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გრიგოლ სერხეულიძე 

„ცისფერი ყანწები“ ოციან წლებში 

ქართველი სიმბოლისტების გაერთიანება „ცისფერი ყანწები” ოციანი 

წლების ჩვენს ლიტერატურულ ცხოვრებაში წარმოადგენდა ყველაზე 

მეტი ყურადღებისა და აზრთა სხვადასხვაობის საგანს. ეს ვითარება ორი 

მომენტით იყო შეპირობებული. ჯერ ერთი, აღნიშნული ჯგუფის სამწერლო ას- 

პარეზზე გამოსვლით (1916 წ., ქუთაისი) ქართულ მწერლობაში ორგანიზაციუ– 

ლად გაფორმდა დასავლეთევროპული წარმოშობის დეკადენტურ-სიმბოლის- 

ტური სკოლა, რომელმაც, მიზნად დაისახა რა ეროვნულ ნიადაგზე მოდერნი- 

ზმის დამყნობა და ქართული პოეზიის სრული რეფორმაცია, თავისი მოღვა- 

წეობა განაგრძო საბჭოთა საქართველოს პირველ ათწლეულშიე;: მეორეც, „ცის- 

ფერი ყანწები“ თავის თავს ლიტერატურაში ამკვიდრებდა, უმთავრესად და უპი- 

რატესად, ლირიკული პოეზიით. აქ გაერთიანებული იყვნენ უაღრესად ნიჭიე- 

რი, ერუდირებული და მოაზროვნე პოეტური ძალები, რომლებიც ყოველ თავი– 

ანთ ახლად გამოქვეყნებულ ლექსში თუ კრიტიკულ-პუბლიცისტურ გამოსვლაში 

ცდილობღნენ ყოფილიყვნენ ორიგინალურნი, რასაც, ზოგიერთ დადღებით მო- 

მენტთან ერთად, არაიშვიათად აშკარად მიუღებელი ტენდენციებისა და უცნა- 

ერობის ელფერი გადაჰკრავდა. არანაკლები მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ 
აღნიშნულე სკოლის ფუძემდებლები და ლიდერები, სწორედ, ცნობილი – 

პოეტები ჰაოლო იაშვილი და ტიციან ტაბიძე იყვნენ. აი, ჩვენი ფიქრით, ის ორი 

ძირითადი ფაქტორი, რაც ქართველი სიმბოლისტებისადმი ასეთ განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას განსაზღვრავდა როგორც ლიტერატურული წრგების, ისე 

მკითხველთა საზოგადოების მხრივ. 

ქართველი სიმბოლისტების პირველი ლიტერატურელი ორგანო „ცისფე- 

რი ყანწები, რომელიც 1916 წელს ქუთაისში გამოვიდა ორ ნომრად, მასში 

სოთავსებული მანიფესტით, საპროგრამო წერილებითა დღა მხატვრული ნაწარ- 

მოებებით სავსებით აშკარად გვამცნობდა თავის შემოქმედებითს კრედოსა და 

ეხატვრულ-პრაქტიკული მიმართულების პრინციპებს. ეს მრწამსი ემყარებოდა 

ბსოფლიოში კარგად ცნობილი სიმბოლისტურ-დეკაღენტური სკოლის ესთე- 

ტიკურ თეორიას. 

სიმბოლიზმი, როგორც ლიტერატურულ-მხატერული მიმართულება, და- 

სავლეთევროპული ბურჟუაზიის სოციალურად დაცემული კლასობრივი იდეო- 

ლოგიი: პირმშოა, იგი ამოიზარდა ფრანგულ სინამღვილეში გასული საუკუნის 

მეორე ნახევარში როგორც პარნასული სკოლის თავისებური გაგრძელება, მაგ- 

რამ, პარნასიზმისაგან განსხვავებით, იგი უკიდურესი დეკადანსით ხასიათდებო- 

და, უპირისპირდებოდა ხელოვნების რეალისტურ სტილს, როგორც მისი უარ- 

ყოფა. რეალიზმის საწინააღმდეგოდ, სიმბოლიზმი ასახვის საგნად იხდის არა
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გარემო სინამდვილეს თავის ობიექტურ განფენილობაში, არამედ თავის მიერვე 
შექმნილ არარსებულ სამყაროს, ახდენს სინამდვილის მისტიფიკაციას. მისეუ- 

ლი მხატვრული მოდელი ცხოვრებისა აგებულია სიზმარეული ჩვენებების, ირე- 

ალური ქვეყნის და სანახევროდ პათოლოგიური წარმოდგენებისა თუ ასოცია- 

ციების საფუძველზე. სიმბოლოებით აზროვნება, რაც საერთოდ ხელოენების 
ერთ-ერთი ძირითადი მხატვრული მეთოდია, სიმბოლისტებმა შემოქმედების 
უმთავრეს ფეტიშურ პრინციპად გაიხადეს და მხატვრულ აზროვნებაში მხო- 

ლოდ მას მიანიჭეს ჰეგემონია ამის შედეგად მხატვრული სახეები მათს ნა- 

წარმოებებში ხშირად მეტად რთული და არცთუ იოლად ამოსახსნელ ამო- 

ცანებად იქცნენ რაც, რასაკვირველია, ძნელად გასაგებს ხდიდა შემოქმედე- 

ბითი ფაქტის აზრსა და შინაარსს. 

ყოგელი მხატვრული მიმდინარეობა, როგორც იდეოლოგიის სპეციფიკერი 

დარგი, თავის შემოქმედებითს პრინციპებს ემყარება და ყოველ მათგანს აქვს 

თავისი ფილოსოფიური საყრდენი. სიმბოლიზმის ფილოსოფიურ საფუძველს 
სუბიექტური იდეალიზმი წარმოადგენს. შემთხვევითი არ არის, რომ სიმბო- 
ლიზმის უბადლო თეორეტიკოსი ანდრეი ბელი, «დღგენს რა ამ ლიტერატურული 

სკოლის მეცნიერულ პოსტულატს, ყურადღებას ამახვილებს ძირითადად კან- 
ტის, შოპენჰაუერისა და ნიცშეს ფილოსოფიურ შეხედულებებზე. პრეორიტეტი 

მაინც კანტს მიეკუთვნება. კანტის ფორმულა--საგანი თავისთავად და საგანი 

ჩვენთვის –– ესთეტიკაშიც ვრცელდება და პოეზიაც, ამისდა მიხედვით, ყველას 

საკუთრებას არ შეიძლება წარმოადგენდეს. წმინდა გონების კრიტიკის ავტორის 

„ესთეტიკას უშუალოდ უკავშირდება სიმბოლიზმი. ა. ბელი წერს: „XნIIIII- 

IIM3M-–- ი0M3Mე, 0836M 8მI0ML29 C807 IVIIII #8 მმ//X#8ხII #0გCMM. CMM80XIL3M-- 
0601-1ს0 ილC»მმუ6MMმM% M0M3Mმ, 009Lს C06MიმI0I8#M 31MX მ//XIIIMIM M0მ80C- 
#V. რCIIMციIIIვ+# 603 #ისოIყვს”გ ” M#0CM1IIIIM3M 603 CIM80MIM3M8მ 0X9211%I- 

3მXM 6) MM0 0MIM060M#0: იიიწ)9M CXC3016 2 0M3MხI CIIM80XVM3M2 I M#0MXMLIII3- 
M2, MI CXმM08MMCM MV/I0ხIMM «8მ%# 3M6M# M#M C3M06IM8ხIMVM, IXმIM  )ლIა/61141, 
ძნელია ისეთ ავტორიტეტებთან კამათი, როგორებიცაა ფილოსოფიაში კანტი და 

ლიტერატურის თეორიაში ა. ბელი, მაგრამ მატერიალისტურ ესთეტიკაში დად- 

გენილია, რომ ხელოვნება არის არა ცალკეული სუბიექტის სულის პრიზმაში გა– 

დამტყდარი სინამღვილე ან ფერთა უშინაარსო ბრჭყვიალი, არამედ გარკვეული 

სოციალური კატეგორია, რომელიც მოწოდებულია ხალხს ნამდვილი მშვენიე– 

რებით გამოწვეული სიხარული მიანიჭოს. 

ქართულმა სიმბოლიზმმა მეტ-ნაკლებად აითვისა დასავლეთევროპული და 

რუსული ამ დეკადენტური სკოლის ძირითადი პრინციპებე და მართალია მოგ- 

ვიანებით, მაგრამ მაინც გაავრცელა იგი ეროვნულ სინამდვილეში, ასე შეიქმნა 

ჩვენში სიმბოლისტური სკოლა, სადაც წამყვან როლ! თამაშობდნენ შემდეჯში 

უკვე კარგად ცნობილი პოეტები: ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, ვალერიან 

გაფრინდაშვილი, გიორგი ლეონიძე, კოლაუ ნადირაძე, რაჟდენ გვეტაძე, შალვა 

აფხაიძე, ნ. მიწიშვილი. 

ქართველი სიმბოლისტების მანიფესტი, რომელიც „ცისფერი ყანწების“ 

პირველ ნომერში დაიბეჭდა, ზარზეიმით გვაუწყებდა: 

1 9. 5691, CIM80XMM3XM, M., 1910, გე. 20,



„ცისფერი ყანწები“ ოციან წლებში > 

„საქართველოს მგოსნებს, 

ყველა მეოცნებეს, 
ქართველ ხალხს! 

ისმინეთ ყეელამ ჩეენი ქადაგება!... 

საქართველოს ლანდურ არსებას მოვევლინეთ ჩვენ ახალი სხივმოსილობეთ და 

ოცნება დაკარგულ ხალხს ვასწაკლით განწმენდილ გზას მომავლის ცისფერ 
ტაძრისაკენ... პირველთქმა ჩვენი არის შხამური, იგი ადუღებულ ფოლადივით 
დასწვავს თქვენს გულს, უწმინდესი ხელოვანის მტერნო, თქვენ ვისაც არა 
გწამთ ხელოვანის მეფობა და მისი მაღალა ტახტის წინაშე არ აღიარებთ სამუ- 

“დამო ქეეშევრდომობას“?. 

„პირველთქმის“ ამ დასაწყისს სტრიქონებს უკვე აშკარად დაჰკრავს მო- 

ღერნიზმის ცნობილი ლოზუნგის -- „ხელოვნება ხელოვნებისათვის!“ –– იერი. 

“როგორც ვხედავთ, აქ არაფერია ნათქვამი ხელოვნების სოციალური არსისა და 
ფუნქციის შესახებ. ასეა მთელი მანიფესტის მანძილზე. სამაგიეროდ მასში სავ- 

სებით ცხადად არის გამოხატული კორპორანტთა ლტოლვა უცნაურობისა და 

არაჩვეულებრივობისადმი. „ჩვენ გვსურს შევქმნათ გაუგებარი და საოცარი 

სიტყვები, –- ვკითხულობთ შემდეგ, –- ჩვენ სიმღერებში თქვენ დაინახავთ 
მრავალფერებს, რომელთა ხალისიანი ცეკვა გააგიჟებს თქვე5 მიძინებულ თვალ– 

თა ცქერას), 

ამ ნათქვამშიც ძნელი არ არის გამოვიცნოთ სიმბოლიზმის ფუძემდებლების 

მიერ არაერთხელ გაცხადებული მოსაზრება, რომ მხატვრული სიტყვა ძნელად 

გამოსაცნობ ფენომენს უნდა წარმოადგენდეს, რომ, გარდა ამისა, სიტყვის რო– 

გორც გრაფიკულ, ისე ფონეტიკურ მხარეს აქვს თავისთავადი, პოეტური სემან- 

ტიკისგან დამოუკიდებელი ღირებულება. და უფრო მეტიც, ყოველი ასო-ბგე– 
რა აღძრავს ჩვენში რომელიმე გარკვეული ფერის ან მოვლენის ასოციაციას. 

ამ თეორიის მხატვრული დადასტურებაა არტიურ რემბოს ცნობილი ლექ- 
სი „ხმოვნები“ („I 8CMMI6"). ძალზე საინტერესოა მისი გახსენება: 

# – M00MII; 606/1ხIV – C; II –- X020ML7, XV – 36»CIIხI/, 
0 – CთIVIIII: /მMIIV MX CMმXV # 8 C80M ყცრელუ. 

#4 -– 6მიX2IMხI# M0000+» 88 166 II2CCM0MMIX, 
Mი100MIC X/XIმ+ IMI2ჯI CMი0გ0M 80%1IC10X. 
ს – 60MM3M2 X0ICX0შ, I2M210% # +VMმ#მ, 
პწუფბლ« Lი09XIX უ6IIIIM08 I X0ნV0XMX 00მXმ/. 
II – IV0IV0Mგ9 #008ხ, C0ყგმIIმიC# ლმMმ 
MIიხ მ»ი6 VCIმ Cი0უხ IM6მმ I ი0X8Mმ». 
V – ”0206X82M 096ხ 30CMხIX 80 IIM00%IIX 
Cი0%0MMMIC ჩVIმ, I0M#0M M0ყIIIIM VIV60M%MX 

IIგ IნVI08იM V96)C მIXIIMIM08 C0/XMIX. 
0 –– 330MM#M 008 109V6ხI, MI001M3M 1C786III IL C+0მ11116)1, 

IIი,ლILI მMI2X08 8 IMIIMI MVC60C I00CI002I90%, 

ლ – ჯV98IსხIX II23 0C IMუიმიIC IVMIMI. 
  

9 პ, იაშვილი, პირველთქმა, „ცისფერი ყანწები“, ქუთაისი, 1916, გაზაფხული. 

3 იქვე. 
4 #. CM 60, I 2CMII6, CIMX0I80ჩCIII9, M,, 1960, გვ. 82,



10 გ. ხერხეულიძე 
  

ჩვენ აქ ნა„თლად ვხედავთ, რომ ხმოვან ასო-ბგერებს დაკისრებული აქვთ 

თავისებური, პირობითი (დანიშნულება. ისინი წარმოსახავენ ავტორის რომე- 

ლიმე განცდას ან გარკვეულ ფერთა გამას. 

გარდა იმისა, რომ ცისფერყანწელები უკრიტიკოდ ღებულობდნენ სიმბო- 

ლიზმის ძირითად ესთეტიკურ პრინციპებს, ისინი ცდილობდნენ დაესაბუთე–- 

ბინათ საქართველოში ამ ლიტერატურული მიმართულების დამკეიდრების აუ- 

ცილებლობა და ამ მიზნით ეროვნულ სამყაროში უძებნიდნენ მას საყრდენ ნია– 

დაგს, ცდილობდნენ დასავლეთევროპული და ქართული სახე-მოტივების შერწ- 

ყმასა ღა დანათესავებას. საინტერესოა, თუ როგორ განმარტავდა ამ საკითხს 
ცისფერყანწელთა ერთ-ერთი იდეოლოგი ტიციან ტაბიძე: „არის ნიადაგი ჩვენ- 

ში სიმბოლიზმისათვის? -– აყენებს კითხვას ტ. ტაბიძე და თვითონვე პასუხობს, 

–– ქართველ ხალხში სცხოვრობს უკვ დავიაქტიორული სული. იმას 

უნდა მუდამ სხვა იყოს, იმას უყვარს თეატრალიზაცია ცხოვრების, რა- 

ტომ იღებება ქართველი ქალი? ესეც ხომ მოდის ბრალი არ არის. ამას ჩვენში ხომ 

დიდი ისტორია აქვს. მიზეზი' აქაც იგივეა, ეს აქტიორობა და თეატრალიზაციაა 

ცხოვრების.ეს ბუნება შეუსწავლელია ჯერ სრულად. ქართველ 

ხალხს უუვარს ნიღაბი, სიმბოლიზმი სწორედ ფილოსო- 

ფიაა ამ ნიღაბის. და ამიტომ სიმბოლიზმი ჩვენშე აუცილებელიაი5, 
როგორც ვხედავათ, ავტორი მეტაღ გონებამახვილურად და ორიგინალურად 

ასაბუთებს თავის დებულებას. განსაკუთრებით საინტერესოა თეატრალიზაციისა 

და ნიღბების ანალოგია. ერთი შეხედვით, აქ მართლაც არის რაღაც ხელჩასაჭიდი 

და დამაფიქრებელი. მაგრამ საკითხს თუ ნამდვილი ისტორიული თვალსაზრისით 

საევხედავთ, დავინახავთ რომ ქართული და დასავლეთევროპული თეატრალი- 

ზაცია თუ ნიღაბი სრულიად სხვადასხვა სოციალურ-იდეოლოგიურე ფაქტო- 

რებით იყო განპირობებული, ერთი გამოხატავდა ფეოდალური და შეიძლება 

უფრო ადრინდელი ეპოქების საზოგადოებრივ-ესთეტიკურ იდეალებს, სადაც 

მაღალი ფენების განწყობილებებთან ერთად საერთო-სახალხო ინგრედიენტიც, 

რაც მთაჟარია, ჭარბად ერია, ხოლო მეორე წარმოადგენდა ღაქვეითების გზაზე 

დამდგარი ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტური სოციალური წრეების მხატერულ 

გემოვნებას. ეს გარემოება კი, რა თქმა უნდა, საეჭვოს ხლის წერილის მტკიცე- 

ბას სიმზოლიზმისა და ძველი ქართული კულტურის მჭიდრო ურთიერთობის 

შესახებ. 

გარდა ამისა, პოეტის მსჯელობაშა აშკარად შეიმჩნევა რემი დე გურმონის 
ნიღაბთა თეორიის გავლენა. ფრანგმა ავტორმა თავისი ეტიუდების კრებულს, 
რომელშიც ევროპის ცნობილი პოეტების ნაწარმოებებია განხილული, „ნიღაბთა 

წიგნი“ უწოდა და ამით გვანიშნა, რომ პოეზია ნიღბებით აზროვნებაა. ე. ი. ერთ-. 

მახეთს ემთხვევა სახის, სიმბოლოს „ღა ნიღბის ცნებებინ, ტყუილად როდი ამ- 

ბობდა ვ. გაფრინდაშვილი: „ბუნება ტაძარია და ყოველი მხრიდან გვიყურებენ 

სიმბოლოები, რომელნიც ითხოვენ მათ გაცნობას4?7, ტ. ტაბიძე კი დაბეჯითებით 

ცდილობდა ქართულ სინამდვილეში გაემართლებინა სიმბოლიზმის არსებობა. 

ტიციან ტაბიძის ამ თეორიამ პრაქტიკული ასახვა პოვ. მის პოეზიაშიც. აი 

სტრიქონები მისი ლექსიდან: 

ტ. ტაბძძე, ცისფერი ყანწებით, „ცისფერი ყანწები“, ქუთაისი, 1916 

9 1)ლიMV IC 1IV0CM0II, MIIIIIშ M2ლ0%. 1913. 

7 ე. გაფრინდაშვილი, პეიზაჟი უკუღმა „ბარრიკადი“, 1922, # 5,
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გაფიზის კარღი მე პრუდონის 

ჩავდე ვაზაში. 

ბესიკის ბაღში ერგაე ბოდლერის 

ბოროტ ყვავილებს, 

ამ სიტყვებში გამოხატულია ავტორის მისწრაფება აღმოსავლური და და- 

სავლური ლიტერატურული მოტივების შერწყმისა. ეს ლექსი დაწერილია 1916 
"წელს, სიმბოლიზმის ოფიციალურად გამოცხადების ხანს. იმაე ტენდენციას 
ცისფერყანწელები არც შემდგომ თმობენ. ამას ადასტურებს, მაგალითად, გი–- 

ორგი ლეონიძის ლექსი „ავტოპორტრეტი“, სადაც აგრეთვე ორიგინალურადაა 

გამოთქმული ანალოგიური აზრი: 

პოეზიაში, როგორც რუმბში ჩაყუდებული. 

ყველა წვენებში, კჯელა შხამში სული ჩავაწე, 
არტიურ რემბოსთან ბოროტ ტყუპად ჩახუტებული 

მადგამენ გვირგვინს თეიმურაზს და ჭავჭავაძემ. 

აქ უკვე პოეტს სრულიად თავისებური და შთამბევდავი სახე აქვს მონ5ა- 
ხული თავისი მხატვრული გემოგნებისა და მრწამსის გამოსავლენად. ერთი 

-მხრივ, რემბო „დაწყევლილ პოეტთა“ რაინდი, ზოლო აქეთა მხარეს თეიმურახი 
და ჭავჭავაძე, წარმოვიდგინოთ, რამდენად ძლიერი უნდა ყოფილიყო პოეტის 

სურვილი უჩვეულო პოზაში საკუთარი თავის ღაყენებისა, რომ ასეთი შორეუ- 

ლი, ერთიმეორისაგან რადიკალურად განსხვავებული სახეები ერთმანეთის 

გვერდი-გეერდ მოეთავსებინა. 

ცისფერი ყანწელების მოღვაწეობა უფრო თართო ხასიათს ღებულობს მ»- 
თი თბილისში გადმოსვლის შემდეგ. 

1922 წელს ქართველმა სიმბოლისტებმა საჭიროდ დაინახეს კიდევ ერთხელ 

გამოსულაყვნე§ნ დეკლარაციით ლიტერატურის მოყეარულთა წინაშე. ამჯერად 

მათი განცხადება დაიბეჭდა გაზეთში „ბარრიკადი“. მასში აღნიშნულია: „ცის- 

ფერი ყანწები“ ერთადერთი შკოლაა პოეტების საქართველოში, რომელიც თა- 

გის თავს ამტკიცებს მხოლოდ ესთეტიკურად“!9, ამით ნათქკამია, რომ ქართ- 
გელი სიმბოლისტები არ ღალატობენ ერთხელვე არჩეულ შემოქმედებითს გზას, 

-რომ მათთეის ისევ და ისევ მთავარია არა ცხოვრებისეული რომანტიკა, არა– 

მედ „წმინდა ხელოვნების“ სიმშვენიერით თრობა. ცისფერყანწელთა იმ დროის 

ლექსებში არამცთუ ასახვას, უბრალო გამოზმაურებასაც კი ვერ პოულობს 

საქართველოში მომხდარი საზოგადოებრივი გარდატეხანი, ახალი აღმშენებ- 

ლობის დასაწყისი. მათი ზოგიერთი განცხადება თანადროულობასთან დაახლო- 

ების სურვილის შესახებ ლიტონ სიტყვებად რჩება, სინამდვილეში კი ისინი 

განაგრძობენ მათთვის ჩვეული თემატიკი დამუშავებას: ისევ მათივე გამო- 

გობილი სამყაროთი გატაცება, ისევ მოჩვენებები და უცნაურობანი, ისევ ბოდ- 

ლერის, ვერლენის, რემბოსა და მალარმეს რემინისცენციები. 

მართალია, პ. იაშვილმა, ახალ საქართველოსადმი მიქღვნილ ლექსთან ერ- 

-თად, იმავე წელს მოწოდებით მიმართა თავის კოლეგებს: „ამხანაგებო, ნუ გე- 

8 ტ, ტაბიძე, წიგნიდან „ქალდეას ქალაქები, რჩეული, 1960. გე. 185. 

9 გ ლეონიძე, ავტოპორტრეტი,' „მეოცნებე ნიამორები“, 1921, წიგნი მეექვსე, გვ. 4. 

  

10 დეჯლარაქია „ცისფერი ყანწები", „ბარრიკადი“, 1922, # 4.



12 უღუ გ. ზბერხეულიძე 

ზარებათ ჩამოცილება ძველი ფესვების, დროა. გადიქცნენ ოქროს ზარებად აც- 

რემლებული ჩვენი ლექსები“)L, მაგრამ ამას არც მისთვის დღა არც მისი თანა- 

მოკალმეებისათვის ერთ ხანს სასურველი შედეგი არ გამოუღია. პ. იაშვილი 

ღრმად არის მოქცეული ძველი განწყობილებების წრეში. წარსულის ლანდები, 

ევროპისაკენ ლტოლვა და ხანაც სოფლის მოგონებები განსაზღვრავს მის პოეტურ 

გულისყურს. „წარსულის უკუღმართული კივილი“, როცა „ქარავანები სცლიან 

ოქროებს ძველ მადნებიდან“, „ყვითელ ორპირში ყანჩების კვალი“ და „მწვანე 

ცხენისწყლის ციებ-ცხელება“, „თეთრი ძროხების ჯოგი“ და „შემოდგომა მოწ- 
ყენილი და ღრუბლიანი, „პარიზი, გულის და თვალის ამხელი“ და „კათოლი– 

კების მონასტერზი ლოცვა“ –- მხატვრულ სახეთა ეს არსენალი, რომელიც აე- 

ტორის უეჭველ ნიჭიერებაზე მეტყველებს, მოწმობს პოეტის განწყობილებათა 

ეკლექტურობას. 
რევოლუციამდე ქართულ პრესაში გამოჩნდა ლექსები „ელენე დარიანის“ 

ხელმოწერით. შემდეგ გამოირკვა, რომ ამ ფსევდონიმს ამოფარებული იყო 

პაოლო იაშვილი, ახლა ძნელია იმის გარკვევა, თუ რად დასჭირდა ისეთი მაჟო– 

რფლი ხმის მამაკაც პოეტს, როგორიც პ. იაშვილი იყო, ქალის სახელითა და 
გვარით ლექსების ბეჭდვა. როგორც გადმოგვცემენ, ცისფერყანწელების სურ– 

ვილი იყო კორპორაციაში ჰყოლოდათ პოეტი ქალი. ყოველ შემთხვევაში, ეს 

ფაქტიც ყოველივე უჩვეულობისა და უცნაურობისადღმი მათი სწრაფვის დამა- 
დასტურებელია. ელენე დარიანის კამერულ დღიურებში ჩვენ ვხედავთ საკმაოდ 
ლამაზი” და გონებაგახსნილი ქალის პორტრეტს, რომელსაც არ აკლია არც ზომი- 

ერი ვნებიანობა და არც ნებისყოფა. საინტერესოა მისე განცდები, ბუდუარი და. 

საერთოდ დღიური ყოფა. ეს მანდილოსანი პოეტი უფრო საპფოსა ღა ჟორუე 

სანდის ნარევი ტიპია, რომელიც ანა ახმატოვასთანაც ამყარებს სულიერ ნათე- 

საობას, სანიმუშოდ მოვიყვანოთ ლექსი „დარიანული“, რომელიც სათა–- 

ურის მიხედვით, ლირიკული გმირის ხასიათს უნდა ამჟღავნებდეს: 

დაიტანჯა მე ლოყაზე 
მაჯა დამრჩა 

მარჯნის ფარჩა 

მძიმე ცხელი ჰირის 

ჯაჭვის მოკარებით. 

ტარებით დაიტანჯა 

ბევრი ცრემლი მაჯა 
დამეხარჯა მარჯნის 

ერთი ღამის მძიმე ჯაჭვის 

ნეტარებით. ტარებით 

დაიტანჯა ჩემს დამტანჯველს 
მაჯა ღმერთი 

მარჯნის დასჯის 
მძიმე ჯაჭეის ქაჯად 
ტარებით. გადაგეარებით!?, 

ვკითხულობთ ამ ლექსს და ვგრძნობთ მოვლენისადმი ქალურ მიდგომას. 

ქალურ განწყობილებას და ქალურ სუნთქვას, რასაც უფრო აძლიერებს ფინა- 
ლური აკორდი. გარდა ამისა, აქ უტყუარად ვადასტურებთ ფორმისეულ სიახ- 

11 ჰ. იაშვილი, პოეტი და ადამიანი, ერთტომეული, 1965, გე. 18. 

2 პ იაშვილი, დარიანული, ერთტომეული, 1965, გე. 169.
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დეს, რაც გამოიხატება არა მარტო სხვადასხვაძარცვლოვან ტაეჰთა შეწყობით, 
რითაც ახლებური რიტმი იქმნება, არამედ ალიტერაციის მარჯვე, ძალდაუტა- 

ნებელი გამოყენებითაც. | 

არა მარტო. ცისფერყანწელთა შორის, არამედ ოციანი წლების მთელ ჩეენს 

პოეზიაში დიდი სახელითა და ავტორიტეტით სარგებლობდა ტიციან ტაბიძე –– 
:ართული სიმბოლიზმის ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი, თეორეტიკოსი და მე- 

ბაირახტრე. იგი პაოლო იაზვილთან ერთად დაჟინებული რწმენით იცავდა და 

"ხელმძღვანელობდა ცისფერყანწელთა ·ლიტერატურულ ორდენს. ფართო სამ- 

წერლო ერუდიციითა და ნაღდი პოეტური ტალანტით აღჭურვილი პოეტი დიდი 

შინაგანი წვისა და შემოქმედებითი გზების ძიების პროცესს განიცდიდა. თა- 

ვიდან თვითდაჯერებული სიმბოლისტი, ბოდლერის, მალარმეს და სხვა გამო- 

ჩენილ პოეტთა თაყვანისმცემელი, ოციანი წლების დამდეგს თავის ლატერატუ- 
რულ არსენალს სხვა დეკადენტური ნაკადებითაც ავსებს და მოდერნისტული 

ბოეზიის თავისებურ ნაზავს გვაწვდის. ამას თვით პოეტიც აღიარებს ავტობიო- 
გრაფიულ ჩანაწერში, როცა ცისფერყანწელთა შემოქმედებითს სიმპათიებზე 

“გეესაუბრება. „იგი წერს: „საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებ- 
ში ჯერ კიდევ სიმბოლიზმი, ფრანგი სურეალისტები და დადაისტები გვიზი- 

დავდნენ“13, გასაგებია, რომ ისეთ ლიტერატურულ მიმართულებებს, როგორიც 
არის დადაიზმი და სურეალიზმი, რომელთაც ბევრი რამა აქვთ საერთო სიმბო- 

ლიზმთა5, ადეილად შეეთვისებოდნენ ცისფერყანწელები. 
მართლაც, თუ დაკვირვებით წავიკითხავთ ოციანი წლების პირველი ნა- 

ხევრის ლექსებს ტ. ტაბიძისა, დავრწმუნდებით, რომ ჯერ კიდევ მძლაერია. მათ- 

მი აღნიშნული დეკადენტური გადახრების ხვედრითი წონა. ლექსები: „პაოლო 

იაშვილს“, „დროშა ქიმერიელთა“ „ნინა მაყაშვილს“, „მელიტას“, „სეზონის 

ფალავანი“, „ორპირის ოქროპირი“, „ოცდასამი აპრილი“, „უჟმური კვირა4 ღა 
სხვ. ამის თქმის საბაბს ნამდვილად იძლევიან. ამ ლექსებში ბუნებრივი ინერცი- 
ით გადმოდიან ძველი მოტივები და სახეები, რომლებმაც. მათ ავტორს სიმბო– 

ლისტის სახელი მოუპოვეს. ქალდეას ნანგრევები და სიზმრები, ქამერიელთა 

დროშები, სკვითური ულაყების ჭიხვინი ტ. ტაბიძის პოეტურ აპერცეფციაში 
იბერთა და კოლხთა უძველეს სამკვიდრებელს და გენებს უკავშირდება („ტიგ- 

როს, ევფრატი მირწევდა აკვანს და კუბოს მირწევს რიონი მტკვარი“). ამის პარა- 

ლელურად, ან უფრო სწორად, ყოველივე ამასთან უშუალო კონტაქტში პოეტს 
ესახება ევროპული ბოჰემურ-ესთეტური მოტივები და ასოციაციები: კოლო- 

მბინა, პიერო, ბირნამიის ტყე, ლოტრეამონი და ლაფორგი. პოეტს ისევ ეზმა- 
ნება; „ცა 'დახეული, როგორც დროშა ქიმერიელთა, ქალდეას ღროშა მეწა- 

ბული და მოწამლული“. 
თვალს თუ გავადევნებთ, შევამჩნევთ, როგორა სისწრაფით იჭრება ტი- 

ციანის ლირიკაში დადაიზმის ბაცილა, რომელიც. გულმოდგინედ აკავშირებს 

ერთმანეთს ·სრულიად საწინააღმდეგო ცნებებსა და სახეებს, უკარგავს, ულექსა 

მთლიანობას „და ხდის მას ფრაგმენტულს. პოეტს თითქოს სჯერა ასეთი სტილი- 
სა: „ეს სულ ერთია, მაინც გაუგებარია –-- შეიძლება წერა იეროგლიფებით". 
„ამიტომაა ამ ხასიათის ლექსებში ამგვარი უცნაურად პარადოქსული სტრიქონე- 

ბი: „დასავლეთის დივანს დასწერდა ბაყალი“, ან „მე თვითონ მაშინებს გომბეშოს 

ანექსია"; შემდეგ,, მოეუსმინოთ ამ სიტყვებსაც: „შემიძლია დავიჩემო, რომ სიკ 

 ტ. ტაბიძე, ავტობიოგრაფიიდან, ->ხზულებანი, 1, 1966, გე. 4.
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ზარმაცის ნამდვილი ღმერთი ვარ. და თუ ამას დაემატება, რომ ლოთობა ჩემი 

სტიქიაა –– ჩემზე ეროვნული პოეტი არ ყოფილა საქართველოში, კოტე მარ- 

ჯანიშვილი, სანდრო ახმეტელი, შალვა დადიანი და უშანგი ჩხეიძე ზიან ტან- 

ტების ცირკში –– კულა გლდანელის იუბილეზე... პაოლო იაშვილის მაგიერ სიტ- 

ყვას ამბობს „არბიტორი": „შენ დაუკა, ვანუა“!', როგორც ვხედავთ, აქ ლექსი 
დეფორმირებულია, არ არის მწყობრი რიტმი, რითმა და, რაც მთავარია, მოვ– 

ლენები თანამიმდევრულად არ ვითარდება, მათ შორის არ მყარდება ორგანული 

კავშირი. ეს ასოციაციები თავისთავად საინტერესოა, მაგრამ ისინი არ არიან შეკ– 

რული საერთო იდეურ-მხატვრული ჩარჩოთი. ტიციან ტაბიძის დადაისტური 

ლექსების შესახებ მისივე სიტყვების დამოწმება შეიძლება: „ასე ატირებდა პო- 

ეტს მალარია, ასე გაუგებრად წერდა ტიციან ტაბიძე“. პოეტის ეს. გულწრფელი 

აღიარება თავისი დადაისტური ნაწარმოებების მიმართ გამოტანილ თვითგანა- 

ჩენად უნდა ჩაითვალოს. 

მაგრამ ყოველგვარი მოდერნისტული განშტოება ტ. ტაბიძის პოეზიაში 

სიმბოლიზმის ფარგლებში იყრის თავს. იგი წარმართავს და აკონტროლებს მისი 

ლექსების მხატვრულ მექანიზმ!. ოციანი წლების პირველ ნახევარში ტ. ტაბიძე 
ძირითადად სიმბოლისტ პოეტად რჩება. 

ამჯერად ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ერთ მოტივზე, რომელიც მძაფ- 

რად არის განვითარებული ოციანი წლების ტ. ტაბიძის ლირიკაში. ეს არის 

ბედისწერის შეგრძნება, რაც ახასიათებს ხელოვნებას საერთოდ. და რომელიც: 

სიმბოლიზმმა ზოგადსაკაცობრიო სფეროდან უფრო კონკრეტულ-სუბიექტურ 

პლანში გადმოიტანა, ბედის გარდუვალობის რწმენა, ფატუმის აღიარება ფარ- 

თოდაა გავრცელებული როგორც კლასიკურ შემოქმედებაში, ისე ფოლკლორში. 

ქართულ ხალხურ სიტყვიერებას ამ ცნების აღსანიშნავად. დღემდე შემოუნახავს 
შესანიშნავი გამოთქმა „ბედის მწერალი“ („მოგვივლენ ბედის მწერლები, სას- 

თუმალზე დაგვიჯდება“). ჩანს, ჩვენი ხალხის შეგნებაშიაც ჯერ კიდეე ღრმადაა 

გამჯდარი გარდუვალი შემთხვევის რწმენა. ხალხის მიერ ჩვეულებრივ ცხოვრე- 

ბისეულ კანონად მიღებული ეს მოვლენა სიმბოლისტებმა ტრაგიკულობის ფო- 

კუსში მოაქციეს და ზეფატალურ გრძნობად აღიქვეს. ჩვენი სიმბოლისტებიდან” 

ეს მოტივი განსაკუთრებული ძალით ტ. ტაბიძის ლექსებში იჩენს თავს. პოეტი 

შეპყრობილია თავისი სიცოცხლის რაღაც უბედური დასასრულის წინაგრძო- 

ბით, რაც მას, სამწუხაროდ, აუხდა. ასეთი მძიმე განცდები ეწევიან მას თავისმ- 

კვლელობის აუცილებლობის აღიარებამდე. ეს აზრი პოეტს დემონივით ასდევ– 

ნებია ფეხდაფეხ: „ვიცი მომელის მაინც ეს ბედი, და ისიც ვიცი, ჩემზე ახია“, 

ამბობს ერთგან იგი, ხოლო სხვა ადგილას: „შემართულია ფებზე ჩახმახი და 

უსიკვდილოღ ეერ გადურჩები“. 
თვითმკვლელობის აკეიატებული აზრის კონცენტრაცია ტ. ტაბიძეს მო- 

ცემული აქვს ცნობილ ლექსში „ნინა მაყაშვილს“, რომელიც მისი: ერთგული თა- 
ნამეცხედრისადმია მიძღვნილი. ჩვენს წინაშე დგას სავსებით ჩამოყალიბებული. 

პოეტი ესთეტი, უსაზღვროდ შეყვარებული სამშობლოზე, პოეზიაზე, შთამო- 
მავლობაზე. იგი თავისი ცხოვრების თანამგზავრთან ერთად დგას ვანქის ტა- 
ძარში, დამძიმებული ამქვეყნიური ავკარგით, და სიცოცხლის ამაოებას საბო- 

ლოოდ ურიგდება. მისი მიმართვა, რომელიც აღსავსეა შინაგანი დრამატიზმით, 
და სულიერი მღელვარებით, გარეგნულად ისეთ მშვიდ ტონებშია გამართული, 

MM ტ. ტაბიძე, უჟმური კეირა, თხზულებანი, 1, 1966, გვ. 150. 
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რომ მკითხველი მას ღებულობს, თითქოს რაღაც ჩვეულებრიესა და აუცილე- 

ბელს რასმე: 

შენს წითელ კაბას... ბალაგანის ჯერის გარდამოხსნას, 
შენს ტუბერკულოზს და სინაზით ავადგამხდარ ხმას! 

ძეელი სონეტის მხოლოდ ღარჩა... ერთი ტერცინა. 

რმაითან ბაზრის დაიხურა ყველა დუქანი. 

ამოდის მთეარე –- თავისმკულელთა ლეშით მსუქანი. 

ვანქეის ტაძარში „5გხ1CM(20ი"-ით შენ გაგეცინა. 

მუხრასის ხიდზე დასაბრჩობად კიდევ დავდგებით, 

საქართველოში ცხოვრება ხაიში –– თვითმკვლელობაა, 

ამიტომ გეიყვარს საქართველო ჩვენ თავდადებით, 

ამიტომ მოგვწოვს და შეგვიდნობს ჩვენ ეს ობობა. 

ძველი ორდენი თავისმკულელთა: ილო, ზენონი. 

ჩვენი ორდენი პოეტების შხამის უანწებით. 

„თავის მკელელობის თავზე დაგვფრენს იგი: დემონი: 
მე ვხედავ იმ მორგს, მოწამლული სადაც ღავწეებით. 

ღმერთს, პოეზიას, შენს სიყეარულს მე დავაფიცდ): 

წამებულებზე ლოცულობდეს ტანიტ ტაბიძე!15. 

ტიპიური სიმბოლისტური ლექსია, რომელმაც სემბოლიზმის ქრესტომათია- 

ში შეიძლება დაიკავოს თავისი კუთვნილი ადგილი, ამას განაპირობებს ნაწარ- 

მოების მთელი მხატვრულ-იდეური შინაარსი, მისი პოეტიკა. მწუხარე განწყო- 

ბილების გამომხატველი მეტყველება: ტუბერკულოზი, სინაზით ავადგამხდარი 

ხმა, მაცვალებულთა მორიგი, რელეგიური მხატერული ტერმინოლოგია: ღმერ- 
თი, ჯერის გარდამოხსნა, ვანქის ტაძარი, წამებულებზე ლოცვა -- ყოველივე 
ამით შექმნილი პოეტური სახეები ხელს უწყობს ლექსის მთავარი სათქმელის, 

თავისმკვლელობის იდეის რელიეფურ გამოკვეთას. თავიდანვე ამას გვანიშნებს 

შთამბეჭდავი მხატვრული სახე: „ამოდის მთვარე –- თავისმკვლელთა ლეშით, 

მსუქანი“, რაც ხაზს უსვამს თვეითმკვლელობისა თვის უფრო შესაფერ ღამეულ 

სიტუაციას. აქვე ამას მოსდევს ეროვნულობის ტრაგიკული შეგრქნება: „საქარ- 
თველოშა ცხოვრება ხომ –-– თვითმკვლელობაა“. ეს მხატვრული გამონათქვამი 

უნდა ემყარებოდეს უსაზღვრო სიყვარულს სამშობლოსა და მისი ისტორიისად- 
მი, რომელიც აღსავსეა დრამატიზმით, განუწყვეტელი უბედურებითა და ტანჯ- 

ვით. ყოველ შემთხვევაში, ესაა სიმბოლისტი პოეტის ეროვნული მსოფლგანც- 
და, მაინც აქ, ჩვენი ფიქრით, მთავარეა ლირიკული გმარისათვის უკვე გადა- 
წყვეტილი საბედისწერო საკითხი: „თავის მკვლელობის თავზე დაგვფრენს იგივ 

დემონი“. ამის თქმის საბაბს მას აძლევს თავისმკვლელთა ძვირფასი სახელების 
გახსენება და თავდავიწყების შხამით სავსე ცისფერი ყანწები. 

ქერსიფიკაციის თვალსაზრისითაც ლექსი ორიგინალურ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, იგი უკუღმა დაწერილ სონეტს ჰგავს, სადაც დასაწყის ორ ტერცინას 
ორი კატრენი მოსდევს, ფინალში კი მოცემულია პარალელურრითმიანი ორი 

ტაეპი, რომელიც ამთავრებს ლექსის მხატვრულ ორგანიზაციას როგორც აზ- 
რობრივად, ისე სტრუქტურულად. 

15 ტ. ტაბიძე, ნინა მაყაშვილს, „მეოცნებე ნიამორები", 1923, # 9. 
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სდგას კიბის თავზე სევდიანი ცრუ სახრჩობელა, 

უცდის პოეტებს მოთმინებით, როგორც გადია. 

ყორანი მოსჩანს საიქიოს მახარობელად, 

თავის მკელელები ყი“ამალას სწრაფ გადადია205, 

ეს სიტყვები ტ. ტაბიძისა ნუ გვეგონება. ეს არის ერთი სტროფი ვალერიან 

გაფრინდაშვილის ლექსიდან „ვერის კიბე“, მისი აქ დამოწმების მიზანი გასაგები 

უნდა იყოს. ამით ჩვენ გვინდა ვაჩვენოთ მოტივთა თუ განწყობილებათა ის 

ერთიანობა და ნათესაობა, რაც აკავშირებს ერთმანეთთან ცისფერყანწელებს. 
თავისმკვლელობა, საიქიოს მახარობელი ყორანი, სევდიანი ცრუ სახრჩობელა –- 

აი მხატვრული სახეები, რაც ასე ახლობელი და ორგანული იყო მათთვის. 

ცნობილია, ვალერიან გაფრინდაშვილი ყველაზე უფრო ტიპიური სიმბო- 

ლისტია ცისფერყანწელთა შორის, სიმბოლიზმის ყველა ის ძერითადი ,დამახასი- 
ათებელი ნიშან-თვისება თუ მოტივი, რაზედაც წეღან გვქონდა საუბარი, ყვე- 
ლაზე უფრო მკვეთრად და რელიეფურად სწორედ ე. გაფრინდაშვილის ლირი- 

კაში გამოვლინდა, სწორედ მას ჰქონდა შექმნილი სინამდვილის თავისებური მო– 

დელი, საკუთრად თავისი, გამოგონებული სამყარო, რომლის ბინადრები, ავ- 

ტორთან ერთად, იყვნენ: ორეულები, მირაჟები, მოჩვენებები, სიზმრები, სარკე- 

ები, ოფელიები, ·„დაისები, აშორდია, პრინტი, მაჩაბლის მთვარე, თავისმკვლე– 

ლები და სხვა, საკვირველია და საინტერესოც, რომ მთელ ამ უჩვეულო მხატვ- 

რულ ფაქტურას მონახული აქვს შესაფერისი გამომსახველობითი ყალიბი, რაც 

ქმნის სუფთა გაფრინდაშვილისეულ პოეტიკას. სხვათა შორის, მას ეკუთვნის 

ასეთი მხატვრული ფორმულა -–– ლექსი „ყელსახვევი პოეტიკა, რაც არა- 

ერთხელ გვხვდება მის პოეზიაში. სარკის წინ მდგარ პოეტს ეჩვენება, რომ მისი 

ორეული კარნახობს ყელსაზვევით თავის ჩამოხრჩობას. 

მაგრამ ვ. გაფრინდაშვილი მაინც მიჩნეულია უფრო ოფელეებისა და დაი- 

სების მომღერლად. ეს ორი მხატვრული სახე, რაც ლიტერატურული გზითაა შეჭ- 
რილი მის პოეზიაში, თითქმის გაბატონებულ ადგილს იჭერს პოეტის სახეობრიე 

მეტყველებაში. «სინი მოხმობილია სრულიად სხვადასხვა აზრისა და სხვადა- 

სხეა სიტუაციის გამოსახატავად. თუმცა აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ აღნიშ- 

ნულ სახეთა ასეთი ჭარბი გამოყენების გამო ხშირად იქძნება განწყობილებათა 

ერთფეროენება, მაგრამ პოეტური სიმაღლის ზორმა ყოველთვის დაცულია 

„ჩემი ოცნება ოფელიას კავალერია“, –– ამბობს ერთგან პოეტი, ბედნიერად 
მიგნებული თქმაა! და განა მარტო ეს, ოფელია, როგორც პოეტის მუზა, მრავალ- 

გზის ჩნდება მის ლექსებში, თავისი სინატიფითა და სათნოებით, წმი5და სიყვა– 

რულითა და. ნაზი მელანქოლიით. ვ. გათრინდაშვილის ლექსების ლირიკული 
გმირი დანიელი პრინცის კეთილშობილი რაყიფია და ოფელიას (დღესასწაულს 

ჩვენი საუკუნის ოციანი წლების გარიჟრაჟზე იხდის: 

მხოლოდ ერთი დღე წელიწადში ვიუქმო მინდა – 
ოფელას დღე – საოცნებო როგორც მარაჟი. 

შემოდგომაზე გაფითრდება ჰაერი წმანდა. 

მზეთუნაზავი გამოჩნდება ცის დაირაში, 

წეიმის ასული –- სევდიანი და უწყინარი – 

ავდარის წვეთებს ჩამოჰყვება ვით ანგელოსი, 

იმას მიიღებს აღტაცებით ლურჯი მდინარე, 

დაიცრემლება ჟანგიანი სახე მდელოსი. 

18.. გაფრინდაშვილი, ეერის კიბე, „ბახტრიონი“, 1922, # 2.
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ეს დღე იუქმეთ ჩემთან ერთად –- თქკენ პოეტებო! 

პრინცის საცოლოს გაგიქებულს ეცით თაყვანი. 

განმეორებულ იორდანეს ბრბო მოედება: 

იქნება ქალი ტალღებიდან ამოსაყვანი!. 

ვალერიან გაფრინდაშვილისათვის ოფელია იგიეეა, რაც გალაკტიონისათვის 

მერი და ბლოკისათვის კლეოპატრა. 

გარდა დამოწმებული პოეტებისა, ცისფერყანწელთა ლიტერატურულ ორ- 
განოებში ხშირად აქვეყნებდნენ თავიანთ ლექსებს კ. ნადირაძე, ნ. მიწიშვილი, 

შ. აფხაიძე, რ. გვეტაძე და სხე. 

როგორც ითქვა, ქართველ სიმბოლისტთა ლირიკის თემატიკური რკალი უმ- 

თავრესად დეკადენტურ-კამერულ. მოტივებით იყო შემოზღუდული. ბევრია 

მათში სპეციფიკურად ქართული იერით შეზავებული ელემენტი, ბეგრია უც- 

ნაურობანი, მკითხველის გასაოცებლად საგანგებოდ შეთხზული მხატვრული 

სახეები და განსჯანი. ნათქვამის დასადასტურებლად რად ღირს მარტო გავიხსე– 

ნოთ რ. გეეტაძის ლექსების მთელი ციკლი „ვირების მესია“, სადაც ეს შინაური 
ცხოველები უჩვეულო. ყურადღებისა და თავისებური იღეალიზაციის საგანს 
წარმოადგენენ. ესეც კეა, რომ ზოგი ადგილი ამ ლექსებიდან არ არის პოეტუ- 

რობას მოკლებული, როგორც მაგალითად: 

პარასკევს ყაფანზე გაყიდეს ჩოჩორი, 

სტიროდა საბრალო, თაფლისფერ თვალებით. 

ახალმა პატრონმა მოპარსა ქოჩორი 

და ჭიშკრის სვეტები მოსჭედა ნალებით!. 

სახედრების ესთეტიკა, თუ შეიძლება აღნიშნულ ციკლს ასე ეწოდოს, უთუ- 
ოდ ცისფერყანწელის „აღმოჩენაა/, როგორც აღნიშნავდა კრიტიკა. 

კაი ხანია, არსებითად შეთანხმებული ვართ ქართული სიმბოლისტური სკო- 

ლის საერთო შეფასებაში. ცისფერყანწელთა, როგორც ბურჟუაზიულ-დეკადენ- 

ტური ლიტერატურული მიმართულების გამომხატველთა, კრედო ემყარებოდა 

“იდეალისტური გნოსეოლოგიის საფუძვლებს და, რასაკვირველია, სოციალის- 

ტური კულტურისათვის მიუღებელ მოვლენას წარმოადგენდა. ჩვენი ნეგატიური 

დამოკიდებულება სიმბოლიზმის იდეურ-ესთეტიკური პრინციპებისადმი სრუ- 

ლებითაც არ გვიშლის ხელს ისტორიული ობიექტურობით შევხედოთ აღნიშნუ- 

ლი ლიტერატურული სკოლის გარკვეულ დამსახურებას მსოფლიო ხელოვნებისა 

ღა, კერძოდ, ქართული პოეზიის წინაშე. ეს დამსახურება ძირითადად განეკუთ- 

გნება მხატვრული ოსტატობისა ღა პოეტური დახელოვნების სფეროს. სიმ- 

ბოლისტებმა უმაღლეს საფეხურზე აიყვანეს ლექსის მუსიკალური ბგერადობა 

და საერთოდ პოეტური მეტყველების კულტურა. სიმბოლიზმმა მსოფლიო პოე- 

ზიას შესძინა ისეთი გამოჩენილი ოსტატები სიტყვისა, როგორებიცაა: ვერ- 

ლენი, რემბო, მალარმე, რილკე, ბლოკი, ბრიუსოვი და სხვ როგორც ვიცით, 

სიმბოლისტური ხელოვნების მძლავრი გავლენის ქვეშ მოექცა ქართველ პოეტ- 

თა ბრწყინვალე პლეადა: გ. ტაბიძე, ტ. ტაბიძე, პ. იაშვილი, ვ. გაფრინდაშვილი, 

გ. ლეონიძე. იგულისხმება, ყველა ცისფერყანწელი ერთნაირად როდი იყო მო- 

I7 ვ. გაფრინდაშვილი, ოფელიას დღესასწაული, „ბახტრიონი,, 1922, # 23. 

18 რ. გეეტაძე, ჩოჩორი, „ვირების მესია“, 1924, გე. 83. 

2, „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3
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წამლული მოდერნიზმის ბანგით. დეკადენტური მოტივები თითოეული მათ- 
განის შემოქმედებაში სხვადასხვა დოზითაა შეჭრილი. მაგალათად, თუ ისინი 
ფედარებით წამყვან როლს ასრულებდნენ ვ. გაფრინდაშვილის, პ. იაშვილის 

და ტ. ტაბიძის, უპირატესად მაინც ვ. გაფრინდაშვილის, პოეზიაში, სამაგიე- 

როდ, მათი გავლენა მინიმუმამდეა დაყვანილი გ. ლეოჩეძის ლექსებში. 

მართალია, ქართული სიმბოლისტური პოეზია, თავისე იდეურ-თემატიკურ.: 

მეზღუდულობით, გვერდს უვლიდა ეროვნული პოეტური კულტურის მაგისტ- 
რალურ ხაზს, მაგრამ ისიც უცილობელი ფაქტია, რომ ცისფერყანწელთა პოე- 

ტური ნამუშაკევი წინ სწევდა, ხელს უწყობღა ქართული ლექსის სრულყო- 
ფასა და განვითარებას ფორმისეული თვალსაზრისით. გ. ტაბეძის, ი. გრიშაშვი– 

ლის, ა. აბაშელის, ტ. გრანელის გვერდით, ცისფერყანწელებმა დიდი წვლილი 

"შეიტანეს ქართული ლექსის განახლების, მისი პროფესიული კულტურის ამაღ- 
ლების საქმეში. ფრაზის დახვეწილობა, ტაეპთა ორკესტრული შეწყობა, მხატვ- 

“ულ სახეთა რთულპლანიანობა, ტეეგაღობა სავსებით ხელშესახებია ქართველ 

სიმბოლისტთა ლექსებში, მეტაფორული წყობის სირთულის მიუხედავად, ხში– 

რად მათი ლირიკული ნაწარმოები, სტრიქონის განსაკუთრებული მოქნილობის 

წკალობით, ნატიფია და სასიამოვნოდ მოსასმენი. ამის საუკეთესო ნიმუშია, 
თუნდაც, უდროოდ დაღუპული ნიჭიერი პოეტის შალვა კარმელის ლექსი „სე– 

მირამიდის ბაღი,“ რომლის ერთ სტროფს ვთავაზობთ მკითხველს: 

გაღმოკიდულა ციდან 
სემირაშიდის ბაღი. 
გულია ერთი ციდა 

და მთის ოდენა დალი!მ. 

ამ პოეტური კონტექსტის ყოველი კომპონენტი ამართლებს თავის დანიშ- 

წულებას. მიუხედავად სევდანარევი ტონისა, ლექსი თავისუფლად და ლაღად 

მომდინარეობს. 

აქ შეიძლება წამოიჭრას კითხვა: თუ ცისფერყანწელთა ნაწარმოებების მხატ– 

ერული ფორმა ჩვენთვის მისაღებია, ხოლო შინაარსი მიუღებელი, როგორ შეიძ- 

ლება ეს ვითარება შევუთავსოთ ფორმისა და შინაარსის მთლიანობის აუცილე- 

ბელ მოთხოვნილებას? ამ კითხვაზე, ჩვენი ფიქრით, შემდეგი პასუხის გაცემა მო– 

ხერხდება: ის რაზედაც წერდნენ და რასაც ფიქრობდნენ ქართველი სიმბოლის– 

ტები, მათთვის აბსოლუტურად მახლობელი და მისაღები იყო, ფორმისა და ში- 

ნაარსის გათიშულობის პრობლემა მათს წინაშე არა მდგარა, ისევე, როგორც 

არ მდგარა ეს საკითხი სიმბოლიზმის მამამთავართა წინაშე. პირიქით, ისინი 

სიმბოლიზმის დიდ დამსახურებად მიიჩნევდნენ სწორედ ფორმისა და შინაარ- 

სის ერთიანობაში წარმოდგენას. გავიხსენოთ ისევე ა. ბელი: ; „CVM80XIIM96C- 

MCC CIIIIMC1I80 0CXხ 6M9VMC186 თ00M9VI II C0/(6048MM7 %20. 
იმ დროის ქართული კრიტიკა უარყოფითად აფასებდა მათი ლექსების რო– 

გორც იდეურ შინაარსს, ისე ფორმალურ მხარეს. ჩვენი დღევანდელობის პოზი- 

ციებიდან ისტორიული თვალსაზრისით ვუყურებთ ცისფერყანწელთა პოეზიას, 
ვარჩევთ მის ნაკლოვანსა და რაციონალურ მტარეებს, უარყოფითს თავის ადგილს 

მიეუჩენთ, ხოლო სასარგებლოსა და გამოსადეგს ვღებულობთ, ვიყენებთ და ვა- 
  

I9 შ. კარმელი, სემირამიდის ბაღი „ბაბილონი, ტფილისი, 1921, გე. 28. 

29 ა ბელის დასახ. ნაშრომი, გე. 88. 
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ვითარებთ მას თანამედროვე შემოქმედებითს პრაქტიკაში. სწორედ ასეთ სა- 

სარგებლო ელემენტად მიგვაჩნია ცისფერყანწელთა მიღწევები ლექსის მხატე– 

რული ფორმის დამუშავების სფეროში. მათი გამოცდილება ამ მხრივ აითვისა 

და განავითარა შემდეგი პერიოდების ქართულმა პოეზიამ. 

დაახლოებით 1924--1925 წლებიდან იწყება ახალი ხანა ქართული სიმბო- 
ლისტების შემოქმედებაში. ამ დროიდან მათს ლექსებში თანდათან სუსტდება 
ღეკადენტური ნაკადი, თანდათან ნაკლებად იჩენს თავს მოდერნასტული ესთე- 
ტიკის ნიშნება „და ტენდენციები. ეს ფერისცვალება დაეტყო მათი ლირიკის 
როგორც იდეურ-შინაარსობრიე, ისე მხატვრულ-გამომსახველობით მხარეს. ამ- 

გვარი ცვლილებები ცისფერყანწელთა პოეზიაში, რა თქმა უნდა, დაკავშირებუ– 
ლი იყო ეპოქისეული მოვლენების სწრაფ განვითარებასთან. ამით იმის თქმა 
კი არ გვინდა, რომ სიმბოლისტებმა ერთბაშად უარი თქვეს თავიანთ ლიტე- 
რატურულ შეხედულებებზე და სოციალისტური ესთეტიკის პლატფორმაზე 

გადმოვიდზენ, არა, ჩვენ აქ ვადასტურებთ იმ უეჭველ ფაქტს, რომ სიმბოლის– 
ტურ-დეკადენტური მოტივები ცისფერყანწელთა შემოქმედებაში ჰკარგავს თა–- 
ვის პრივილეგიას და ნელ-ნელა ადგილს უთმობს პატრიოტიზმის, სეაცოცხლით 

დაინტერესების, ბუნების ჯანსაღი შეგრძნებისა და მშვენიერებით ტკბობის 

ტენდენციებს, ამასთანავე, აქვე სპორადულად თავს იჩენს ახალი ცხოვრები- 
სადმი ყურადღების, საბჭოთა თემატიკის გამოვლენის ცალკეული გაუბედავი 

ნიშნები. მაშასადამე, აღნიშნული წლებიდან იწყება ქართველ სიმბოლისტთა 

შემოქმედებითი გადახალისების პერიოდი, მათი სოციალისტურ აღმშენებლო- 
ბასთან დაახლოების ტენდენცია, რაც თანდათან ვითარდება და ოცდაათიანი 

წლებისათვის უკვე არსებითსა და გადამწყვეტ ხასიათს ღებულობს. 

ცისფერყანწელთა პოეზიაში ამგვარი პროცესის დაწყების შედეგად ოციანე 

წლების მეორე ნახევარში ქართულ ლირიკას შეემატა ბევრი შესანიშნავი ნა- 
წარმოები, ხოლო ზოგიერთი მათგანი ჩაითვლება მეოცე საუკუნის ჩვენი ლი- 
რიკული პოეზიის შედევრად. მაინც, რომელი ლექსებია ესენი? ტიციან ტაბი- 

ძის: „ლექსი მეწყერი“, „მაშ გამარჯვება...“, „რაირია“, „ანანურთან“, „ირემი 

აქებს იალაღს!“; პაოლო იაშვილის: „თბილისი“, „უნდა აყვავდეს მალე ქვიშნე– 

ბი“, „პოეზია“; გიორგი ლეონიძის: „ნინოწმინდის ღამე“, „ყივჩაღის ჰაემანი“, 

„მყვირალობა“, „ციცარი“, „მე ვკითხულობდი ქართლის ცხოვრებას“; ვალე– 

რიან გაფრინდაშვილის: „ისეთი ლექსი“, „ფეხსაცმელის მწმენდელთან"; კო- 

ლაუ ნადირაძის: „რომანსი“, „იმერეთი“, „ორი ქოჩორა“ და სხვა მრავალი. ეკი– 

თხულობთ ამ ლექსებს და თვალნათლივ ვრწმუნდებით, თუ როგორ გვეცლება 

ხელიდან სიმბოლიზმის ბურუსი და თანდათან მის ადგილს იჭერს რეალისტური 

პოეტური ენა, გამჭვირვალე სახეობრივ-მეტაფორული წყობა, რითაც გადმო- 

ცემულია სიცოცხლისადმი სიყვარულის განცდა და სხვა, ბუნებრივი ადამია– 

წური ემოციები. 

გაზაფხულის ხალისიანი მოლოდინისა და ადამიანური სევდის მაუწყებელია, 
მაგალითად, ჰ. იაშვილის შემდეგი სიტყვები: 

უნდა აყვავდეს მალე ქეიშნები, 
უნდა ბალახი დილამ დათრთეილოს, 

მე ამ ზაფხულზე დავინიშნები 

და მივატოვებ ჩემს საქართველოს?!. 
-----– 

1 პ, იაშვილი, უნდა აყვავდეს მალე ქვიშნები, ერთტომეული, 1965, გვ. 170.
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დასახელებულ ლექსებში შევხვდებით აგრეთვე ჩვენი მძიმე ისტორიული 
წარსულის მძაფრი და რეალისტური განცდის ნიმუშს. სიტყვაზე, გ. ლეონიძის 
ლექსი ხელშესახებ წარმოდგენებში აცოცხლებს ქართველი ხალხის გამანთავი- 
სუფლებელი, სასტიკი ბრძოლების სურათს და გადარჩენილი ქვეყნის ხილვით 
გამოწვეულ სიხარულს: 

შე ვკითხულობდი „ქართლის ცხოვრებას“ 

წუხელის დიდხანს, გათენებამდი, 

როგორ გლეწავდნენ, ჩემო ქალაქო, 
სისხლით მოედნებს როგორ ღებავდი! 

გამოვეარდები, ზარ თუ აღარა, 
კიდეე გაისმის ქუჩებში ჩეხა? 

ვხეღაე შენს სახლებს, ვხედავ შენს აბრებს 

და მიხარიან რომ ისევ დგეხარ! 

შევხარი დილის ორთქლიან პურებს, 

ახაო სართულთა წათელ აგურებს 

ვარდის საპალნეს ტაბახმელიდან. 

და მას, 

–ამ ეარდებს ეისაც არგუნებ!შ. 

ანდა, ავიღოთ კ. ნადირაძის ლექსი „ორი ქოჩორა“, რომელიც მსუბუქი იუ–- 

მორით შეფერილ ნახევრად ჟანრულ, ნახევრად სატრფიალო ეპიზოდს გად- 

მოგვცემს. ლირიკული გმირი ვეღარ ივიწყებს ვარიების გამყიდველ ლამაზ გო- 

გონას: 

მა, შემდეგ ღიღმა დრომ გაიარა, 

ორი ქოჩორა დღეს ეილას ახსოვს?! 
მაგრამ ჩემს გულში ჩარჩა იარა 

და მოგონება მოწყენას მაქსოვს. 

ღა ყოველ კვირას გულის ცახცახით 

მე ნაცნობ ადგილს ვუახლოვდები, 
მაგრამ ვერ ვხედავ სანატრელ სახეს 

და უიმედოთ ისევ ვღონდები?). 

ზემომოყვანილ პოეტურ მაგალითებში ჩვენ შეუცდომლად ვადასტურებთ 

სიმბოლიზმის, როგორც მხატვრულ-სტილური ხერხის, უარყოფას, ცხოვრები- 

სეული მოელენებისადმი ყურადღების გამახვილებას, მხატვრული მეტყველების 

სისადავისაკენ ორიენტაციას. 

საკითხთა და მოტივთა იმ წრეს, განწყობილებათა და მხატვრულ სახეთა იმ 

ხასიათს, რასაც ცისფერყანწელთა აღნიშნული პერიოდის ლექსებში ვხვდებით, 

შეგვიძლია პირობითად ნეიტრალური თემატიკა ვუწოდოთ, რაც გარდამავალ 

ეტაპია საბჭოთა აღმშენებლობის, ახალი ადამიანების ჰეროიკული საქმიანობის 

პოეტური ასახვისათვის. 

    
2 გ. ლეონიძე, მე ეკითხულობდი „ქართლის ცხოვრებას, თხზულებანი, ტ, 1, 1962, 

გე. მშვ. 
23 კ ნადირაძე, ორი ქოჩორა, თხზულებანი, 1958, გე. 145,
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როგორც ითქვა, აღნიშნული წლებიდან ცისფერყანწელთა შემოქმედებაშა, 
მართალია არათანმიმდევრულად, მაგრამ მაინც ჩნდება აქტუალური თემატიკა. 

მათი ლექსები ეხმაურება საერთაშორისო პოლიტიკურ საკითხებს, ახალი საქა– 

რთველოს აღმშენებლობის ზოგიერთ დამახასიათებელ მოვლენას, რევოლუციურ 

წარსულს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვ. ი. ლენინისადღმი მიძღვნილი ლექსე- 

ბი, რომლებიც შთამბეჭდავი პოეტურობით წარმოგვიდგენენ სოციალისტური 

სახელმწიფოს შემქმნელის, მშრომელი კაცობრიობის ბელადის ნათელ სახეს, 

მისი გარდაცვალებით გამოწვეულ მწუხარებას. ამ ნაწარმოებებიდან შეგვიძლია 

დავასახელოთ: პ. იაშვილის „ლენინს“ (1924 წ.), კ. ნადირაძის „წითელი მოე– 

დანი“ (1924 წ.), მისივე „ვლადიმერ ლენინ“ (1925 წ.), ვ. გაფრინდაშვილის 

„ორი ძმა“, „ალექსანდრე ულიანოვის ხსოვნას“ (1928 წ.), შ. აფხაიძე „გემი 

ლენინი“ (1926 წ.); აქვე შეიძლება გავიხსენოთ ცისფერყანწელთა თანამგრძ- 

ნობის სანდრო შანშიაშვილის „ლენინი ჯავშანოზე“ და განსაკუთრებით კი მისი 

პოპულარული „დედისერთა ლენინთან“. 

აქტუალურ თემატიკას განეკუთვნება აგრეთვე ცისფერყანწელთა შემდეგი 
ნაწარმოებები: ვ. გაფრინდაშვილის „პარიზის კომუნა, 18 მარტი 1871 წ.“ 

(1925 წ.), მისივე „ჩინეთი“ (1924 წ., ტ. ტაბიძის „სტალინი“ (1927 წ.), რ. გვე– 

ტაძის „მერკვილაძის ტყვია“ (1925 წ.). კ. ნადირაძის „1905 წ.“ (1924 წ.) და 

სხვ. 
: როგორც ვხედავთ, ცისფერყანწელთა პოეზიაშე ნელნელა, სიმბოლისტუ- 

რი მოტივების აშკარა შემცირების ხარჯზე, წინ იწევს და შესამჩნევ ადგილს 

იჭერს ნეიტრალური და აქტუალური თემების ამსახველი ნაწარმოებები. ამ 
დროიდან უკვე ცხადად შეიმჩნევა რომ ქართველი სიმბოლისტები თანდათან 

უარს ამბობენ ძველ შეხედულებებსა და განწყობილებებზე, უკან იხევენ სიმ- 

ბოლიზმის პოზიციებიდან და თუმცა შეფერხებებით, მაგრამ მაინც შემოქმე- 

დებითი გადაიარაღების გზით მიემართებიან. 

ჯერ კიდევ 1926 წელს ტ. ტაბიძემ სცადა მხატვრული სიტყვით მოეხაზა 
ახალი მცხეთის კონტურები. საამისოდ პოეტმა უხვად მიმართა ძველი და ახა- 

ლი მცხეთის კონტრასტული დაპირისპირების მხატვრულ საშუალებებს. ლექ- 

სში, რა თქმა უნდა, არ არის მოცემული ახალი მცხეთის სრული მხატვრული 
სურათი, ოღონდ პოეტი მაინც გრძნობს ახალი აღმშენებლობის ზოგიერთ და- 

მახასიათებელ ნიშანს, ზაჰესის ცეცხლით გამოწვეულ სიმხურვალეს. რაც მთა» 
ვარია, მას სჯერა მებრძოლი კლასის შემოქმედებითი ენერგიისა და სრული დარ- 

წმუნებით აცხადებს: 

ვინ დახრის დროშას მაღალტარიანს, 
როცა ის მოაქვს პროლეტარიატს!...?!, 

მაგრამ ტ. ტაბიძე, როგორც ნამდვილი შემოქმედი, შინაგანად გრძნობდ:, 

რომ არც მისი და არც სხვა ცისფერყანწელთა ლირიკული პოეზია ჯერ კიდევ სა- 

თანადოდ არ უჰასუხებდა დროის მოთხოვნილებებს, რომ საჭირო იყო სრულ. 

ფშემობრუნება ახალი ცხოვრებისაკენ, საჭირო იყო ხალხის გულთან ახლო მისვ- 

ლა, ეს აზრი მან ჩვეული გულწრფელობით გაუზიარა მკითხველს ლექსში „თბი- 

ლისის ღამე“: 

2 ტ, ტაბიძე, ახალი მცხეთა, თხზულებანი, 1, 1966, გე. 14, 
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ჯერ კიდეე ეზიეართ ძველებურ ტიეზე, 
ვტირი შეკრული ფიჭეის გედებით. 

არ შევჩერდები მე ამ მოტიეზე, 

მე თეითონ ეცხოვრობ ამ იმედებით25. 

ეს პოეტური აღიარება თუ დაპირება, რომელიც 1927 წელს არის ნათქვამი, 

საერთოდ ცისფერყანწელთა ერთობლივი აზრის გამოხატულებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, რაც შემდგომში წარმატებით იქნა განაღდებული. 

მიუძღვის თუ არა ქართველ სიმბოლისტთა ჯგუფს რაიმე წვლილი ქართუ- 

ლი საბჭოთა ლირიკული პოეზიის დადგენისა და ჩამოყალიბების პროცესში? ეს 

წვლილი, ჩვენი ფიქრით, სავსებით გარკვეულია. ამ საკითხზე ორი აზრი არ შე- 

იძლება არსებობდეს. მართალია, სიმბოლიზმი, როგორც დეკადენტური ლიტე- 

რატურა, თავის დროზე აფერხებდა ქართული საბჭოთა მწერლობის განვითარე- 
ბის ბუნებრივსა და სწრაფ პროცესს, მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ ამ პრო- 

ლძესში იგი ქმნიდა შემოქმედებითი ძიებისა და დაძაბულობის ატმოსფეროს, 

რომ აღნიშნულ დაჯგუფებასთან მწვავე იდეოლოგიური ბრქოლის დროს იჭე- 

დებოდა ქართული პროლეტარული საბჭოთა პოეზის მძლავრი იარაღი, ყალებ- 
დებოდა მისი მებრძოლი ხასიათი, ხოლო რაც შეეხება ცისფერყანწელთა მოღ- 

ქაწეობის მეორე პერიოდს, რის შესახებაც ეს-ეს არის გვქონდა საუბარი და 
რომლის დროსაც გამოჩნდა მათი პოტენციური შემოქმედებითი შესაძლებლობა 

სოციალისტურე ესთეტიკის პოზიციებზე გადმოსვლისა, უკვე ეჭვს აღარ ტო- 

ვებს, რომ ისინი თანამედროვე ქართული ლირიკის შექმნაში თავიანთ კუთვნილ 
სიტყვას ინარჩუნებენ. ვის მოუვა აზრად ქართული საბჭოთა ლირიკის ოქროს 
ფონდიდან ამოიღოს ცისფერყანწელთა მიერ 1924---1930 წლებში შექმნილი შე- 

სანიშნავი ლექსები? ამიტომაცაა, რომ ქართული სიმბოლიზმის ზოგიერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი სამართლიანად ითვლება ჩვენი თანამედროვე 

ჰოეზიი ფუძემდებლად. 

25 ტ. ტაბიძე, თბილისის ღამე, იქვე, გვ. 100. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართულა 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა).



„მაცნე”«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3 
  

გურამ შარაძე 

მეფხისტყაოსნის წერეთლისეული ხელნაწერის 
დასურათების საკითხისათვის 

ვეფხისტყაოსნის წერეთლისეული ხელნაწერის პირველი მეცნიერული 

აღმწერი ი. მეუნარგია დასურათებით არ დაინტერესებულა. მან მხოლოდ პა– 

ლეოგრაფიული ანალიზით (რადგან გადაწერის თარიღი მას არ უზის) ბხელნაწე–- 

რის დათარიღების ცდა მოგვცა: „თ. ნესტორ წერეთლის ეკზემპლარი.. არის 

მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისში დაწერილი, როგორც სჩანს ჩაწერის ხა- 

სიათიდამ“!, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ხელნაწერის მეუნარგიასეულ 

დათარიღებას პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება მისი დასურათების ისტო- 

რიის გასათვალისწინებლად. 

ხელნაწერის დასურათებას პირველად (1908 წ.) საგანგებო ადგილი დაუთ- 

მო თავის აღწერილობაში ე. თაყაიშვილმა: ,,ნXX0IMCხ CMმ6)46)მ 87 წ0MCVIIM8- 

M9ხ 2 016ხXIML6ხIX IL6CIნხI6IX XIICI2X. დლIICV9III 30CსMმ X202%-M00IIსI, 0XIIL 1IC- 

109IIMC6IMხI 8 II0C2CM#2X # IIC0CMICM0M CIMXIC6, I0 3მMC9Mმ16M6IსL ი0 C001IM M0- 

წყსმM M I0 III0I6I6II0CXII 8ხI0XIILIლ9VIIი. 8 310M 071X10ILCIMM# XMCVI9MIM 0236II- 

026M0M 0VM00MMCM 8ხIსსC 8CCX II0M06I6IX 0ICVMIM0C8, 8M1MCMMMნIX MM900 8 „ჯ0V- 
XIX C9MIICX2X 8920XMC-IM800ლ0მVM. 1 მ0M6M6 # #8Xმ MX 8 ხMCVMIM2X ოM00XCXმ8- 
IC6IხI 0MCIIხ M0X0,)1ხIMII. Cიე00M#2IMM6 MCV8M08 0603M2ყCII0 380M0C8MI! 89M3V 

0M0-/160CIMMVCMV I I0-”0V3MIICMII. IIMCIგ 120466 V IIგ006218M 380IIC9X I 0M6ლ0/CMI 
3 რ00M6 I მ0M24MVხ # II 20CIM8II. 8 X06837/6CIII#9X 8 16#CI6C 0C+მწM6MხL M6ლX”მ XLIM 
#080ხIX MIMI0C1ემVMIV... ნაგი0უმ0M იი6Mი0მCMხIM 0MCV9MმM, 0მ369026CM0IV CიV- 
20M# 13060XICIMX80C2V#MV #8ი980IC9 C8MნIM 1IICIIIIMIM #3 8C0X 020CM0190CIMIIM6IX CIIIL- 

008 300 #M00M380LC8M%, C60(C0ლ78V I0C8M0XM0CI#"“. აქვე ექ. თაყაიშვილი იძ- 
ლეოდა ზელნაწერის ი, მეუნარგიასაგან განსხვავებულ დათარიღებას: „IIMლის 

#98 VMმ3მM, I2IხIL ICI, M0 CVXIXI ი0 6VMმIC, I0ყC0MV, ნხMCVIIIმM M +96MXICXV, 

იVM0ი0IIლ-ლხ #600M9CMI0 XVII 8648 # CM«0006 37000M M0408MIMI, ს6M 9I6080ML"12, 

1 ი. მეუნარგია, ვეფხისტყაოსანი (პირეელი სხდომა რედაქციისა,ა რ6 თებერვალს), 

„დროება“, 1881, 11 თებერვალი, M# 31, გე. 3. აქვე შევნიშნავო, რომ ხელნაწერის მეუნარგია- 
სეულ აღწერილობაზე დღემდე საგანგებოდ არავის მიუქცევია ყურადღება. 

28. L2MმII(ს სო», 0IMCმMM6, 1. 11, 8ხIი. 111, ”IICდIMC, 198, C+ი. 566--68. 

აქედა? გადაბექდილია ალ. ბარამიძის მიერ წიგნში: ექვთიმე თაყაიშეილი, რჩეული ნაშრომები, 

ტომი 1, ნაწილი პირველი: მასალები ძველი ქართული მწერლობის ისტორიიდან, თბ., 1968, 

გე, 27--28. 

ე. თაყაიშვილს თაეის „მოგონებებში“, ეტყობა ზეპირად მსჯელობის გამო, ზოგიერთი 
უზუსტობა გაჰპარეია: „მინიატურებს სპარსულად აწერია მხატეართა ვინაობა. იგი აღწერილი 

მაქეს ჩემი „0იIIC8M#M6C“-ს II ტომში“ (გვ. 566--568), ან კიღევ, ცოტა ქვევით: „იმ ხელნაწერ-
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მაშასადამე, პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ი. მეუნარგიამ ხელ- 

ნაწერი XVIII საუკუნის დასაწყისით დაათარიღა, ე. თაყაიშვილმა კი XVII 

საუკუნის მეორე ნახევრით. ამის შემდეგ, ე. თაყაიშვილის ავტორიტეტით, ხელ- 

ნაწერი სულ უკანასკნელ დრომდე XVII საუკუნეში გადაწერილად მიაჩნდათ. 

1910 წელს სალიტერატურო სამხატვრო ჟურნალ „ფასკუნჯის პირველ 

ხომერშიჭ დაიბეჭდა ხელნაწერის ერთი ილუსტრაციის (იგულისხმება რიგით მე- 

სამე: „აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი ტახტს დასვა და სოგრატ ვეზირმან: 

და მოლაშქრეთ მიულოცავს: კემწიფობა"“:) მაღალხარისხოვანი ნატურალური 

ფერადი ფოტოსურათი, რომელიც დამზადებული ყოფილა კ. მესხიშვილის ლი- 
თოგრაფიაში: '„თინათინის დაგვირგვინება. ფერადი სურათი მე-17 ს. ხელნაწე- 

რი ვეფხისტყაოსნიდამი4, 

სარგის კაკაბაძემ „ვეფხისტყაოსნის“ მისეულ პირველ გამოცემას 1913 

წელსა ჩაურთო ამ ხელნაწერიდან ამოღებული 11 ილუსტრაციან: 

1. აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი თინათინი ტახტს დასვა და სოგრატ ვეზირმან და მო- 

ლაშქრეთ მიულოცეს ჭემწიფობა?. 
2. აქა როსტევან მეფე მოწყენით ზის და სოგრატ ვეზირი და ავთანდილ ფიალაL აძლევე5. 

აქა როსტეეან მეფეს და მის ვეზირს სოგრატს საპჭო საუბარი აქუსთ. 

.· აქა როსტევან და ავთანდილ ნადირობენ. 

ა 

აქა როსტევან მეფე თინათინთან ტარიელის საძებნელად კაცების გაგზაენას არჩევს. 

ქ. ტარიელ და ასმათ ისხდენ პირველ რომ ნახა. 

აქა ტარიელ წიგნის პასუხი მიუწერა ხატაელთ მეფეს. 

აქა ტარიელ ლაშქარს იყრის ხატაელზედ. 

9. ქ. ტარიელის ვეზირობაში მიყუანა ნესტან-დარეჯანს გავათხოვებთო. 

ა
თ
ი
.
 

10. ქ. ენახე სამნი დიდებულნი მეფისაგან მიგზავნილად. 

11. ქ. როსტევან მეფე, ფრიდონ და ტარიელ სხედან. 

ამ მინიატურების გარშემო, ს. კაკაბაძე მაშინ მხოლოდ უბრალო მითითე– 

ბით დაკმაყოფილდა: „სურათები ამ გამოცემისა გადმოღებულია წერა-კითხვის 

ძი თავის დროზე ჩართული იყო 36 ფერადი სურათი, სპარსულ ყაიდაზე ნახატი, საუკეთესო 

ხელობისა, თან მხატვართა სახელებიც ეწერა ზედ, როგორიც უკვე ვთქვი“ („მნათობი“, 1958, 

# 7. გადაბეჭდილია გ. ლომთათიძის მიერ წიგნში: ექვთიმე თაყაიშეილი, რჩეული ნაშრომები, 

ტომი I, ნაწილი მეორე: ე. თაყაიშვილის ავტობიოგრაფიული ჩანაწერები და მოგონებანი, თბ ,, 

1968, გვ. 312-–-315--316), სინამდვილეში კი, ხელნაწერში (და ე. თ-ყაიშვილის „0ი#ლგ!"I6“-ს 

მიხედვითაც) 36-ის ნაცვლად 87 სურათია („ჩVM0 VCხ CM86MCMმ 87 ნMCVMM2MM...“) და მიწია– 

ტურებს სპარსულად აწერია არა მბატვართა ეი:აობა, არამედ სურათის ში აარსი („C0უ60Mმ8MV6C 

ნსMCVMX08"). 

3 „ფასკუნჯი“, 1910, # 1, რედაქტორ-გაზომცემელი სამსონ ფირცხალავა (მანამდე, 

როგორე უცნობილია, ამ ჟურნალს 1908-1909 წლებში სცემდა გ. ტატიშვილი). 

4 ეტყობა, ლითოგრაფია მანამდე დამზადდა, სანამ წერეთლები ხელნაწერს დროებით თა- 

ვისთვის წაიღებდნენ, რადგან მათ ეს ხელნაწერი მინიატურებითურთ 1911 შელს დააბრუნეს 

უკან. იხ. „სახალხო გაზეთი“, 1911, 7 მაისი, # 297. 

5 ამ დროისათეის ხელნაწერი უკვე საბოლოოდ წ. კ. გ. საზოგადოების საკუთრებას შეადღ- 

გენდა და # 475მ8-ის ნაცვლად საინვენტარო წიგნში ხელახალი რეგისტრაციის გამო გატარე- 

ბული იყო M# 5006-ად. 
ხ გამოცემაში ილუსტრაციები დაუნოჭპრავია და ჩვენ მოგეყავს გაზოცემის თანმიმდევრო– 

ბის მიხედვით. 

7 მინიატურების მინაწერები ამჯერად მოგეყაეს ისე, როგორც გამოცემაშია.
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საზოგადოების წიგნთსაცავის მე-XVII საუკუნის ხელნაწერის # 5006 მინია- 

ტურებიდან“ზ, 

1918 წელს გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციათ. შესახებ პირ-. 

ველი სერიოზული მეცნიერული გამოკვლევა დ. გორდეევისა?მ, რომელშიც გან- 

ხილული იყო ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერის მინიატურებიც. მიუთითებდა 

რა, „ფასკუნჯისა“ და ს. კაკაბაძის პუბლიკაციებს, დ. გორდეევი შენიშნავდა: 

„ILმ%X VXXC VIM283MI38მM0ლ0ს „Cმ20მ8/X68CMIIIV CიIIC0#419, X0II # 8 1II23MმMIX0/1ხ- 
#0M #3 IIMIხ V26I0# C80MX M#»XXI0C01ჩმII"L 3CC X6 წ090M8აბM2ი» 8IIMმIIVC #3- 
/810M#/6M. 370 06#9CII961C9% #02CII30CX0I0 # ს00380IV2I0# 70MM0C0XსI0 8I00XIC- 

MMხ9 86M0+00MIX 3 VI02III2I10MIMX CL0C 1I30608X4CIM#. I10 MMლ08M0 107XVM0 M6- 
#0100LIX, 3XCVL CIIIIC0MX C0XიმVIV MM9IVM27X006 70CX 800ნMმ ნმ3.1IIVIMხIX. 0IIIM- 
608 #3 0წIICI0C ყMC,გ2 VMიმს)მსIIIX ს VIM021I2#MLLMX 60 M#/ჩ!0ლ”ყემIMI, 
#0100ხIX 8 #MIILC იმMხIIC 6ხI10 87, მ I6000ს 3 XCMCI6C 0CIმ/0ლს 77; 001მ/ხ- 

MIIC 6 10 X0მყ8სCM 0C06:11, II3 3IMX 77 MIIVI2X00 710»XხM0 01M82 (00M6- 
სსლმ# #2%# CIი. 240) 0 C00M2IV XMCI2 მი მი0IMIVM0ოC C10მMMV08მM C X6MC10M. 
IIი 910 II3060მXCMM#C IM2II60II66 M03IM6C # 9 XVI0IVCC1869MM0M 0I9M0ICIMIIM, 
IIმM600C6 CIIგ60C II3 8CC6X. 0 IმჯხIIხC 89M2ყ9ყმMC ო0V9XI ლCიჩ0IIნ #6» ილი”M 
X20IVM0CM IIIV9M0I0 LI60CMMCM0L0 9MMCხMმ2, Vყ2C70 IIC0CIIICIIIMM 1I0IMIIIMCCM2მMII 
MMV ი60CMეCMMMMV X6 IIVCდ0080IMM  0MC174#მMMV", გ #0MCI 1I»XII0CX0Mი082M 
უ10VIIIM, 60»M66C CIIმ26LIM, 80 0260X280IIVM 8C6 X06C 8 XXVXC IIC0)CIIუ1CMIIX MMIIV#27X- 

MVIIC108, M207000M, #MCXI #07000-0 ი9MIმ/90X#%2+ IL 9 MIMIVIMM2XV0დ0სI MლC+მ- 
MI 8X0/MწIIIIC M6ILV” 0M90MCVIMI2MIM M6080M# L0VიოიხI,” )სვილილ” MXMIVM9I2გIX00 310)! 

IიV90I0IდMI 24. XიმყიIIICCM C0C-060 8LIVLI289IIIMIC ICIხI MMICI0M 10 LM0III2)4CX#27: 

8 # IXVIIC ი60CIMCM010 IIMCხM2 M 2 # I0VIIC MMIM2I00 II7I0CXი2M0XI0IIIIX 
#0I(6LL 103ML). )IMCXნI MIIM200 I 6080 I 81000 LიVიის #0უ6MIM0! 
ლმ0იXV # CIII3V, MX06LI #070”#M2+ხ IX ო0L #00Mმ2I სVM0IIIICM. 370 XVMმ3MI- 
820». C 6C0MMCIII0CIხI0 #6 X0MხM0 I2მ 10, V0 MMIMM2X1006 II3:010987CII 0C060 
01 XCMCIმ MIIხIMII 9 6M ო6ელიი0CMIMM M2ლ0+1C0მMII, X0 II #8 10, 910 0 „V06X2- 
MICხ 803806 86 1M98 310წ #MIIIVI II, 803M0X0, I000-7X0 #8# 10102)M8 IMII9I0C- 
ჯიგMMM C2M0M08M0)0MC IICI0MM6MIIხIX. II60CMCXIIM Mმ2C16ი IICი0»IIV» 0C908- 
#70 Mმ9მ/ხ9VI0 92CXხ. II010M 0#M8 62 #M000XVI6CI2 0IMმC+I # X086უCI2 XC. 
#0Iს2 10VIMMM. XX)I0XIMIII0M, M0 8 ძ00Mმ216 XIMCX08 XIIVIIIსII0IX LI II6080M% 
#იVი9IხMI“, უპირისპირებდა რა, აღნიშნულ მინიატურებს მ. თავაქარაშვილისეულ 

ილუსტრაციათა სტილს, დ. გორდეევი დაასკვნიდა: „...0C9083Mმ2/ Mმ2ლლმ MII- 

ზ ეეფხისტყაოსანი, გამოცემული სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, 

პირველი გამო/ემა, ტფილისი, 1911, გვ. 4. 

მ IMICნMI იხენ0მ, IIIXI0Cჯიმს M #03MC 1II0Iხ ILXC1I386XM, M-VიM. 

„დიMMMC“, 1918. 0MIჩ6ის. M I. ცალკე ამო“ აბეჭდი. 
10 ამ ხელნაწერს დ. გორდეეეი „სარაჯიშვილის ნუსბას“ ეძახის ე, თაყაიშვილის აღწერი- 

ლობის (,,II8ი 118818 38მX23ი968M#ყ3 C80მX08ვ..." 0XIIC2MMC, 11, 1908, CXი. 556) მიხედვით. 
11 ამის მიზეზის შესახებ ჩვენ უკვე გვვონდა საუბარი: „მაცნე“, ენისა და  იტერატურის სერია; 

1971, M 1. 

" MMIVM2110 0 3710# #ხVIიხ 8 XIIIIC §2--C ილიცნ0M I M0IIVმი 0M0MCVC6III0I M#2X ჯIIC. 62 M8 

C9. 214; M3 MIX 0X0#0 01M0M I06IIL #MC%0+» M60C000MMC IIმIIICI # 0M0X0 უიVI0ყ +001I-- 

სIIრდრი08ხ:6 L0M61IMM. 

»“+ გ) I0M096CMMხM #2X MC. 15 M2 C+ი. 43; 6) ი0Mლყ. M0X დიMლ. 60 II2 CI(ხ. 197 II 8) 
იიM6ყ. X8X 9VMC. 61 M8 CXი. 204.
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MIM21I00 „CმიმX0680M0-0 CMMCM8“ 01M0CIXC# 6C3VC)0890 M M0VIV C0ნწ6CX9MCI- 
#0 060CMMCM0I0 IMICMVCლჯც2 4 ბ, 

მაშასადამე, დ. გორდეევის დაკვირვებით, ხელნაწერის კუთვნილი ზ7 მი- 

ნიატურიდან 1 (240 გვერდზე მოთავსებული), შესრულებულია გვიან და მხატვ- 

რული თვალსაზრისით, ყველაზე სუსტია. დანარჩენი 86 მინიატურა) თურმე 

იყოფა ორ ძლიერ მკვეთრად განსხვავებულ ჯგუფად: თავდაპირველად მიდის 

ტიპიური სპარსული ყაიდის სურათთა სერია, ხშირად თავისი სპარსული მინა- 
წერებით ან კიდევ სპარსული ციფრული აღნიშვნებით (ასეთი სულ ხელნაწერ- 

ში 52 ყოფილა), ხოლო პოემის დაბოლოება დაუსურათებია მედარებით სუსტ. 
მაგრამ მაინც სპარსულ ყაიდაზე მომუშავე მინიატურისტს!, რომლის ფუნჯს 

თურმე ჰკუთვნებია აგრეთვე სამი მინიატურა, რომელიც მოქცეულია პირველი 

ჯგუფის სურათებს შორის (ასეთია სულ 24). ამ თვალსაზრისით, ცალკე დაცულ 

10 მინიატურიდან 8 ეკუთვნის პირველ ჯგუფს (ე. ი. უფრო კარგ ოსტატს, რო- 

მელსაც პოემის დასაწყისი დაუსურათებია სულ ეკუთვნის 52+8=60 მინიატუ- 

რა), ხოლო 2 დანარჩენი კი მეორე ჯგუფს (ე. ი. უფრო სუსტ, მდარე ოსტატს, 

რომელსაც პოემის დასასრული დაუსურათებია, ეკუთვნის 24+2:=26 მინიატუ- 

რა). როგორც პირველი, ისე მეორე ჯგუფის მინიატურათა ფურცლებს ზემოთ 

და ქვემოთ შემოწებებული ჰქონია აშია ხელნაწერის ფურცლებისთვის გასატო- 
ლებლად, რაც დ. გორდეევის აზრით, უეჭველად თურმე იმაზე მიუთითებს, რომ 

მინიატურები დამზადებული ყოფილა ტექსტიდან ცალკე, დამოუკიდებლად და 

სულაც არა ამ ხელნაწერი წიგნისთვის, არამედ შესაძლოა, როგორც ილუსტრა- 

ციათა დამოუკიდებელი რვეული თუ ალბომი. დ. გორდეევი დაასკენის: სპარ- 

სულმა ოსტატმა შეასრულა ძირითადი დასაწყისი ნაწილი (სულ 60 მინიატურა). 
“შემდეგ იგი ნაწილობრივ შეავსო (13 მინიატურის ჩართვით) და ბოლომდე მიიყ- 

განა (23 მინიატურით) მეორე, შედარებით სუსტმა, ოღონდ, მაინც სპარსულ 

ყაიდაზე მომუშავე მხატვარმა (სულ 26 მინიატურა), რომელიც პირველი ჯგუ- 

ფის მინიატურათა ზომის ქაღალდზე ყოფილა შესრულებული. დ. გორდეევის 

საერთო შეფასებით, ეს მინიატურები ექცევიან საკუთრივ სპარსული ხელოე- 

ნების წრეში, 

დ. გორდეევის პროფესიული ოსტატობითა და სიღრმით დაწერილ ამ ნარ- 

კვევში ბევრ შეუსაბამობას აქვს ადგილი, რაც ხელნაწერის ისტორიის ზოგი- 

ერთი მომენტის გაუთვალისწინებლობის შედეგია. მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

1926 წელს, სარგის კაკაბაძემ განახორციელა „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე 

მისეული გამოცემა15. პოემის ტექსტს, მან გამოკვლევისა და ლექსიკონის გარ- 
და, დაურთო 79 სურათი: 1 სურათი ფერადებით (რუსთაველის პორტრეტული 

მინიატურა XVII ს. ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერიდან), 28 სურათი ტექსტში, 

6 ფაქსიმილე, 43 სურათი ცალკე 38 ფურცელზე, 1 გეგმა. ამ 7> სურათიდან 

19 IM. 1100 16698, დასას, შრომა, XM#9CM. „თ6VMMლ“, 1918, # 1; ცალკე ამონაბეჭდი, 

გვ. 1-2, 3-4, 

LI3 76 ხელნაწერში და 10 ცალკე. 
# აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ე. თაყაიშვილსაც 1912 წელს ერთი შეხედეით ისე- 

თი შთაბეჭდილება დარჩენია, თითქოს „...მეორე ნახევარში წიგნისა მხატვრობა უფრო მდარე 
ხელობის არის და მერმე უნდა იყოს მიმატებული“ (საქ. ცენტრარქიევი, ჟუ. 481, # 3072, ფ. 18). 

5 ვეფხის-ტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით: გამოკელყვა, ტექსტი, ლექსიკონი, 79 
სურათით, თბ., 1926.
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ცალკე ფურცელზე დაბეჭდილი 14 მინიატურა ჩვენი ხელნაწერიდანაა გადმო- 

ღებული: 
.- 401- აქა როსტევან მეფეს და მის ვეზირს სოგრატს საჰჭო საუბარი აქუსთ. 

„ 41 აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი თინათინ ტახტს დასვა და სოგრატ ვეზირმან და 

მოლაშქრეთ მიულოცეს ჭემწიფობა. 

3. 42 აქა როსტევან მეფე მოწყენით ზის და სოგრატ ვეზირი და ავთანდილ ფიალას აძ- 

ლევენ. 
4. 43 აქა როსტევან და ავთანდილ ნადირობენ. 
5. 44 აქა როსტევან მეფე თიზათინთან ტარიელის საძებნელად კაცების გაგზავნას არჩევს. 

6. 46 ქ. ტარიელ და ასმათ ისხდე§, პირეელ რომ ნახა. 

7. 

მ 

ა 
- 

„ 49 აქა ტარიელ წიგნის პასუხი მიუწერა ხატაელთ მეფეს. 

„ 50 აქა ტარიელ ლაშქარს იყრის ხატაელზედ. 
9. 52 ტარიელის ძიერ ტყვედ შეპყრობილი რამაზ ხატაელთ მეფე. 

10, 53 ქ. ტარიელის ვეზირობაში მიყუანა, ნესტან დარეჯანს გავათხოვებთო. 
11. 54 აქა ფარსადან მეფემ და დედოფალმან ტარიელს დაპატიჟეს. 

12. 55 ქ. ფარსადან და ტარიელ სხედან, შათირი მოუვიღათ. 

13, 57 ქ. ენახე სამნი დიდებულნი მეფისაგან მოგზავნილად. 

14. 65 ქ. როსტევან მეფე, ფრიდონ და ტარიელ სხედან. 

მაგრამ რაც ყველაზე მეტად საინტერესოა, თითოეულ მინიატურას ახლდა 
გამომცემლის ასეთი ახსნა–განმარტება: „შესრულებული უცნობ ქართველ 

მხატვრის მიერ სპარს. სტილზე XVII ს. მე-2 ნახ., მე-17 ს-ნის მეორე ნახევრის 

ხელნაწერი, წ.-კ-გამავრც. საზ-ბის კოლექციიდან # 5006“. გამოკვლევის ტექსტ- 

ზი კი ს. კაკაბაძე სპეციალურად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებზე 

ღა კერძოდ ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერის დასურათების გარშემო შე- 

სიშნავს: „ფრიად მდიდრულად არის მინიატიურებით დასურათებული მე-17 

ს-ნის მეორე ნახევრის ხელნაწერი (წ. კ. საზ-ბის კოლ. # 5006). სულ ამ ხელ– 

ნაწერს ჰქონია 90-ზე მეტი მინიატურა სპარსულ სტილზე შესრულებული, რო- 

გორც სჩანს ორი სხვადასხვა ქართველ ხელოვანის მიერ 

(ერთი პირველხარისხოვანი ხელოვანია, მეორე მას ჩა- 

მოუვარდება)“!, 

თუმცა თეზისის სახით, მაგრამ ეს მაინც უკვე დ. გორდეევისაგან პრინცი- 

ბულად განსხვავებულ, ახალ თვალსაზრისს წარმოადგენდა. მისი დაწვრილები– 

თი მტკიცება კი ს. კაკაბაძეს არსად არ უცდია. 

საყურადღებო წერილი მიუძღვნა ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებს ბ. გორ– 

დეზიანმა!ზ, რომელშიაც სხვებთან ერთად განხილულია ჩვენი მინიატურებიც. 

მისი ახრით, „5--5006 ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი სანიმუშო ხელნაწერია, 

დასურათებული მე-17 საუკუნეში, მისი მხატვრობა ორ მხატვარს ეკუთვნის“, 

„ამ ხელნაწერის მხატვარი ხაზის უბადლო ოსტატად მოსჩანს არსად არ ღა- 

ლატობს იგი ირანული მხატვრობის ტრადიციას“, 

16 ამ გამოცემაში, ისე როგორც წინა გამოცემაში (1913), ილუსტრაციები დაუნომრავია. 

მაგრამ თუ პირველ გამოცემაში მხოლოდ ჩეენი ხელნაწერის მინიატურები იყო წარმოდგენი- 

ლი, 1926 წლისაში –- სხვაც ბევრია. ამიტომ ჩვენს მითითებაში პირველი ციფრი რაოდენობის 

აღმნიშვნელია, მეორე კი გამოცემის თანმიმდევრობისა, მინაწერებიც გამოცემის მიხედეგით 

მოგეყავს. 

7 ეეფხის-ტყაოსანი, ს. კაკაბაქის რედაქტორობით, თბ., 1926, გე. CXLI--CXLII. 

18 ბ, გორდეზიანი, ვეფხისტყაოსნის დასურათებანი, გაზ. „ლიტერატურული საქარ- 

თველო“, 26 "დეკემბერი, 1937, M 32.
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ბირველად 1938 წელს გამოქვეყნდა შ. ამირანაშვილის გამოკვლევა: „შოთა 

რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ ძველ ქართულ ხელოევნებაში“19, ამ წე– 

რილის ძირითადი დებულებანი გამეორებულია მკვლევრის მომდევნო წლების 

არა ერთ და ორ შრომაში29, 

შ. ამირანაშვილი წერს: „მინიატურების ყველაზე უფრო დიდი რაოდენო- 

ბა M# 5006 ხელნაწერშია. იგი სულ ოთხმოცდაშვიდ მინიატურას შეიცავს. ამათ- 

გან ათი ცალკე ინახება. ამ ხელნაწერის ერთი მინიატურა (ფ. 148) შესრულე- 

ბის ტექნიკის მიხედვით XVIII ს. ეკუთვნის. მინიატურები ტექსტისაგან დამო- 

უკიდებლად იყო შესრულებული, შემდეგ მათ კიდეებზე შემოაწებეს არშია --. 

ტექსტიანი ფურცლების ფორმატისათვის შესახამებლად. მინიატურების შეს- 

რულების სტილისა და ტექნიკის ანალიზი გვაიძულებს ორ ძირითად ჯგუფად 
გავყოთ ისინი. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება პირველი ოცდაოთხი მინიატურა, 

რომლებიც მეტად ფაქიზად, გულმოდგინედ, დიდი ტექნიკური ოსტატობითაა 

შესრულებული. მეორე ჯგუფი ტექნიკურად ბევრაღ უფრო სუსტი მინიატუ- 
რისტის მიერაა შესრულებული"?!. 

ჩვენი მხრივ, უნდა აღინიშნოს, რომ 1958 წლისათვის, როცა ეს შრომა გა-. 
მოქვეყნდა, შ. ამირანაშვილის მიერ აღნიშნული ათი მინიატურა ხელნაწერში 

უკვე კარგა ხნის ჩაკერებული იყო (ესენია: ახლანდელი #M# 5, 1#, 24, ქმ, 37, 

49, 60, 62, 79, 83) და ცალკე აღარ ინახება (იხ. ხელნაწერის (5--5006) Lა- 

რესტავრაციო პასპორტი, შედგენილი 1962 წლის ოქტომბერში) ეტყობა, მკვლე- 

ვარს უკანასკნელად იგი არ შეუმოწმებია. ეს ჩანს თუნდაც მისი სხვა განცხა- 

დებიდანაც: „როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელნაწერში არის 77 მინიატურა: 

ათი მინიატურა ამოჭრილია ხელნაწერიდან და ცალკე ინახება"22 მაშასადამე, 

დღეს, ოთხმოცდაშვიდივე მინიატურა ხელნაწერშია ჩაკინძული. ამას გარდა, 

აქ ერთ გაუგებრობასაც აქვს ადგილი: შ. ამირანაშვილი მეანიატურათა პირველ 

ჯგუფს, არ ვიცით საიდან, 24 მინიატურას აკუთვნებს, მაშინ როდესაც, სინამ- 

დვილეში, მას 60 მინიატურა მიეკუთვნება (შდრ. დ. გორდეევის დასახ. შრო- 

მას). პატივცემული მკვლევარი დაჟინებით სხვაგანაც იმეორებს ამ შეხედულე- 

ბას: „პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება 24 მინიატურა, რომლებიც დიდი ტექნიკუ- 

რი სრულქმნილებით და ირანული მინიატურის ყველა ტექნიკური ხერხის შე- 

თვისებით ხასიათდება423 (აგრეთვე, L6VV3. MIIMM8X008მ8, CIი. 41). მაგრამ მთა–- 

ვარი მაინც ისაა, რომ, დ. გორდეევისაგან განსხვავებით, შ. ამირანაშვილი ამ 

მინიატურების ავტორად სპარსელი ოსტატის ნაცელად, ქართველ მინიატუ- 

19 ენიმკის მოამბე, 1II, 1918, გე. 135–-155, 

20 III, . #MMიგMგII8M»9M, IMC100M8 I90X3I9C#0“0 IICMXVCCIმმ, M., 1950, C+ჩი. 

282-- 284; ი გიეე, 1963, C„ი. 316, M#M 318; LI. #M9MინსევსესსსI7/M, L 9V3IIICMმი MI - 
#92319008, M., 1966, C>ნ. 41-43; შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, 

თბ., 1961, გე. 411--411; შ. ამირანაშეილი, ვეფხისტყაოსა”ი ძველ ქართულ ზელოვნე- 

ბაში, თბ., 196მ, გვ. 21--29. 

21 შ, ამირანაშეილი, ვეფხისტყაოსანი ძეელ ქართულ ხელოვნებაში, თბ., 1968, 

გვ. 21. ჩეენ ვარჩიეთ მიგეეთითებინა მკვლევრის მიერ ამ საკითხზე გამოქპვეჟნებული უკანასკნე- 

ლი შრომა. 

22 იქვე, გე. 25. იხ. აგრეთვე. II. გMMინ ვნგIს8#» IV, IL იVვ3IIIICXმი MIIVIIგწ0ჩმ, 

1966, CIჩ. 4. 

23 იქვე, გვ. 27.
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რისტს აცხადებს“: „თითქმის ყველა მინიატურაში ტიპაჟი სრულიად სცილდე– 
ბა შაბლონურ, ტრადიციულ „მონღოლურ“ ტიპს, მეტად საფუძვლიანად დამ- 

კვიდრებულს ირანულ ხელოვნებაში, პირობითი „მონღოლური“ ტიპის ნაცვ- 

ლად თითქმის ყველა მინიატურაში ქართული რიპი სჭარბობს... აღნიშნული მი- 

ნიატურები, უეჭველია, ქართველი მინიატურისტის მიერაა შესრულებული, რა- 

საც ბრწყინვალედ ამტკიცებს კიდევ ერთი დამახასიათებელი ფაქტი: მე-40 

ფურცლის მინიატურაზე ავთანდილი ზის დღა წერს გრაგნილზე მარცხნიდან 
მარჯვნივ. მინიატურისტმა გრაგნილზე ზიგზაგისებური ხაზით გამოსახა ტექს- 

ტის სტრიქონები ტექსტის ქვემო სტრიქონი შუაზე წყდება იმგვარად, რომ 

ჩანს სტრიქონის ზიგზაგისებური ხაზი, მოყვანილი მარცხნიდან მარჯვნივ გრაგ- 

წილის შუამდე. ფსიქოლოგიურად სრულიად წარმოუდგენელია, რომ ირანელ 

მინიატურისტს, რომელიც შეჩვეული იყო მარჯვნიდან მარცხნივ წერას, ზიგხა- 

გისებური ხაზით წერის პროცესი მარცხნიდან მარჯვნივ აღენიშნა, 

პირველი ჯგუფის მინიატურათა შემსრულებელე ქართველი იყო, მან შეი–- 

ხარჩუნა ძველი საერო სამინიატურო მხატვრობის ტრადიციები დღა დაუფლე- 
ბული იყო ირანული მინიატურების ყველა მხატვრულ დ: ტექნიკურ ხერხსაც. 

მთლიანად მინიატურები მიეკუთვნება ქართული სამინიატურო მხატვრობის იმ 

მიმდინარეობას, რომელიც სეფევიდთა პერიოდის ირანული ხელოვნების ფორ– 
მებით იყო გამსჭვალული... მინიატურების მეორე ჯგუფი შესრულებულია ნაკ- 

ლებად დახელოვნებული ოსტატის მიერ, რომლის ქართველობაშიც ეჭვი არა- 
ეის ეპარება“. 

უკანასკნელ დროს, ორჯერ (1960, 1967 წწ.) გამოქეეყნღა მ. ქვლივიძის 

წიგნი: „ვეფხისტყაოსნის დასურათების ისტორიისათვის“, რომელშიაც ავტორ–- 

მა არ გაიზიარა შ. ამირანაშვილის მტკიცება მინიატურათა პირველი ჯგუფის ავ- 
ტორის ქართველობაზე. მ. ქვლივიძის საამისო საბუთებს ჩვენ აღარ გამოვუდ- 
გებით, ოღონდ გიტყვით, რომ ზოგიერთი მისი დაკვირვება ამ ჯგუფის ზოგი 

მინიატურის (მაგ. 23, 31, 32, 34, 44) დეტალების პოემის ტექსტთან შეუსაბა- 

მობაზე უთუოდ ანგარიშგასაწევია?%, 

რაც შეეხება მინიატურათა შესრულების დროს, არც შ. ამირანაშვილი 

და არც მ. ქვლივიძე ანგარიშს არ უწევენ ხელნაწერის უკანასკნელ დათარიღე– 

ბას (მე-18 ს-ის I ნახევარი)26 და ხელნაწერსაც და მინიატურებსაც მე-17 საუ- 

კუნეს აკუთენებენ. მაშასადამე, მათი აზრით, ხელნაწერი დასურათების თანა- 

დროულია და მე-17 საუკუნეში ყოფილა შესრულებული. 

მაშინ რა გამოდის: ან უნდა უარვყოთ ს. ცაიშვილის მიერ ხელნაწერის 

მე-18 ს. I ნახევრით დათარიღება და ხელნაწერი ისევ მე-17 საუკუნეში გადა- 

ვიტანოთ (რისთვისაც ს. ცაიშვილის მიერ მოტანილი საბუთიანობის მიხედვით 

არავითარი საფუძველი არ გაგვაჩნია), ან არადა, უნდა ვაღიაროთ, რომ 5–-5006 

9 იქვე, გე. 27-29, სხვათა შორის, პირველად, ასეთი შეხედელება, თუმცა გაკერით, 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, გამოთქმული ჰქონია ს. კაკაბაძეს „ეეფსისტყაოსნის# თავის 

1926 წლის გამოცემაში, გვ. CXLI--CXLII. 
25 მ. ქე ლივიძე, ვეფხისტყაოსნის დასურათების ისტორიისათვის, თბ., 1960, გვ. 20--24; 

შდრ. მეორე გამოცემას: ეეფხისტყაოსნის დასურათებანი, თბ., 1967, გე. 65--92, 

2% ის, ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963 და სხე. გარდა 

ამისა, როგორც უკვე ვთქვით, პალეოგრადიული მონაცემების მიხედვით, ხელნაწერი მე-18 ს. 

დასაწყისით დათარიღებული ჰქონია ი. მეუნარგიასაც.
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ხელნაწერში ჩართული მინიატურები ვეფხისტყაოსნის ადრინდელი დასურათე- 

ბული ხელნაწერიდან არის ამოღებული?7. 

მართლაც, საამისოდ ჩვენ საკმარისი საფუძველი უნდა გვქონდეს. ამიტომ 
საჭიროდ მიგვაჩნია მინიატურათა დაწვრილებით აღწერა და ზოგიერთი მომენ- 

ტის ხელახალი გათვალისწინება. 

პირველ რიგში უნდა შევჩერდეთ ქაღალდზე. ე. თაყაიშვილის აღწერილო- 

ბით: „08VMმL8 შ6ილაC#29, ულIILCIII29%, 6C3 ძIIIMICწი2MII42ბ? უნდა გარკვევით 

ითქვას, რომ ისე როგორც საკუთრივ პოემის ტექსტი, ასევე მინიატურები შეს- 

რულებულია სულ სხვადასხვა ქაღალდზე. მაგალითად, ხელნაწერის ტექსტის 

დასაწყისი ნაწილი დაწერილია განსხვავებულ სპარსულ ქაღალდზე, ვიდრე 

ხელნაწერის მეორე ნაწილი, ასევე პირველი ჯგუფის მინიატურები შესრულე- 

ბულია ერთნაირ მდარე ხარისხის გასანთლულ სპარსულ ქაღალდზე, ხოლო 

მეორე ჯგუფის მინიატურათა ერთი ნაწილი შესრულებულია კიდევ უფრო მდა- 

რე სპარსულ ქაღალდზე, ნაწილი კი არა სპარსულ, არამედ ევროპულ (ვენე- 

ციურ) მაღალხარისხოვან ქაღალდზე. ექ. თაყაიშვილი კი, როგორც ვთქვით, ხელ- 

ნაწერის ქაღალდს მთლიანად უჭვირნიშნო გასანთლულ სპარსულ ქაღალდად 
მიიჩნევდა. მინიატურათა მეორე ჯგუფის ერთ ფურცელზე ჩვენ შევნიშნეთ შე–- 

დარებით სრულად გადარჩენილი ჭვირნიშნის ემბლემატური ნაწილი (ორხაზო– 

ვანი გვირგვინი ვარსკვლავ-მთვარით). რ. პატარიძის აზრით, ეს ჭვირნიშანი ვე- 
ნეციური წარმოშობისაა. ქართულ თარიღიან დოკუმენტებში -–- LI0--9466 

(1660 წ.), 5ძ-––49 (1661 წ.), საისტ. არქ. ფ. 1448, # 534 (1674 წ.) და ხელნა– 

წერებშიაც იგი გვხვდება 1660--1674 წლების ქრონოლოგიურ პერიოდში. 

რ. პატარიძის ცნობით, ეგევე ჭვირნიშანი დასტურდება „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ 

ხელნაწერშიაც –– L (#--363), რომელიც მისივე დათარიღებით 1669--1670 
წლებში უნდა იყოს გადაწერილი. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 5--5006 ხელნაწერის მი- 
ნიატურათა მეორე ჯგუფი შესრულებული ყოფილა მე-17 საუკუნის 60--70-იან 

წლებში, უფრო ზუსტად, 1660--74 წწ.; რადგან ჩვენ მოგვეცა შემთხვევა მი- 
ნიატურათა მეორე ჯგუფის ასე ზუსტად დათარიღებისა, უკვე ძნელი აღარაა და–- 

ვათარიღოთ მინიატურათა პირველი ჯგუფიც, რომელიც ყეელა ნიშნით უფრო 
ადრე უნდა იყოს შესრულებული, ყოველ შემთხვევაში არაუგვიანეს მე-17 საუ–- 

კუნის 50-იანი წლებისა. 

თუკი პოემის დასურათება მე-17 საუკუნის 50--70-იან წლებშია შესრუ- 
ლებული, ბუნებრივია, იგი ამავე პერიოდში გადაწერილი თვით პოემის ტექს–- 

ტის ხელნაწერისთვის იქნებოდა განკუთვნილი. ყოველ შემთხვევაში, წარმოუდ– 
გენელია, რომ მე-17 ს-ში შესრულებული პოემის ილუსტრაციები გამოუყენე– 
ბელი ყოფილიყო მე-18 ს. I ნახევარში გადაწერილ 5--5006 ხელნაწერამდე. 

გვაქვს თუ არა კიდევ ჩვენ რაიმე საბუთი იმისა, რომ მე-18 ს, ხელნაწერ 

5-5006-ის კუთვნილი მინიატურები ერთ დროს მე-17 ს. 1L ნახევარში გადა– 

წერილ პოემის ხელნაწერიდან არის ამოღებული? 

პირველი საბუთი ამისა ის გახლავთ, რომ 87 მინიატერიდან 86 მინიატუ- 
რა, რომელიც ხელოვნებათმცოდნეთა ერთსულოვანი დათარიღებით მე-17 საუ- 

კუნეს განეკუთვნება, ხელნაწერისაგან განსხვავებული ერთი ფორმატის ქა–- 

27 ამისი სხვა შემთხვევის მაგალითია პოემის II--2074 ხელნაწერი. 

28 0 0ე#C8MIIC, II, Cჯნ. 566.
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ღალდზეა შესრულებული და ხელნაწერისთვის გასატოლებლად ყველას ხელ– 
ნაწერისვე ქაღალდი აქვთ ზემოდან და ქვემოთკენ აშიად შემოწებებული, ოღონდ 

მინიატურის მარჯვენა მხარე, როგორც ამას ჩარჩო გვიჩვენებს, ჩამოჭრილია, 

რადგან, ეტყობა, მინიატურის ფურცელი სიგანეში ხელნაწერის ფურცელზე 
ფართო ყოფილა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მინიატურების ქაღალდის ზომისვე 

იქნებოდა პოემის ის ადრინდელი ხელნაწერი რომელშიაც თავდაპირველად 
ჯსოფილან ისინი ჩაკრული. იმ პირველ ხელნაწერში ჩაკინძვისს მოხდა ალბათ 
ან ორი ჯგუფის მინიატურათა ქაღალდების ერთნაირად ხელნაწერის ზომის- 

თვის შეფარდება, თორემ სხვანაირად წარმოუდგენელია ორ სხვადასხვა მხატ- 

ქარს მაინცდამაინც ზუსტად ერთი ზომის სამი სხვადასხვა წარმოშობის ქაღალ–- 
დი ჰქონოდათ ხელთ. ან შეიძლებოდა ისიც გვევარაუდნა, რომ თუ ხელნაწერის 
დამსურათებელი მართლაც ქართველები იყვნენ, როგორ(; ამას შ. ამირანაშვი- 
ლი ფიქრობს, მათ ხელნაწერის ზომაზე ჰქონდათ დაჭრილი მინიატურებისთვის 

განკუთვნილი ქაღალდები და ესეც ეგებ მინიატურების ადგილობრივ წარმო- 
მობილობას მიუთითებდეს. ყოველი ნიშნით, მაინც ორივე შემთხვევაში, გამო- 

ოიცხული ჩანს დ. გორდეევის მტკიცება, თითქოს მინიატურები დამზადებული 

ყოფილა როგორც ილუსტრაციათას დამოუკიდებელი რვეული თუ ალბომი. 

თუმცა სამართლიანობა მოითხოვს აქვე აღინიშნოს: დ. გორდეევი იყო პირვე- 

ლი, რომელმაც შენიშნა, რომ ეს მინიატურები „...16M8XIICხ 80800 IIC IIM 310# 

MMIIVIMIIV" (იგულისხმება 5-5006.--გ. შ.). 

აღნიშნული 86 მინიატურა რომ ადრე. მართლაც სხვა ხელნაწერის კუთვნი- 
ლება იყო, ამას ამტკიცებს შემდეგი გარემოებაც, ერთადერთი მინიატურა 

(ფ. 148)29, რომელიც მინიატურათა საერთო რიცხვს 8მ7-მდე ზრდის და რომე- 

ლიც დ. გორდეევისა და შ. ამირანაშვილის დათარიღებით გვიანდელია (მე-18 ს.) 

სწორედ მე-18 ს-ში გადაწერილი 5---5006 ხელნაწერის ზომის ქაღალდზეა წშე- 

სრულებული. ესეც ცხადად მიუთითებს იმაზე, რომ მინიატურის ქაღალდის ზო- 

მის შეტოლება ხელნაწერთან სწორედ ხელნაწერში ჩაკვრისას ხდებოდა. 

ამას გარდა, რაც ყველაზე მთავარია, მინიატურათა ქართულ მინაწერებს 

"შემოუნახავს იმ თავდაპირველი ხელნაწერის ვარიანტული ჩვენებანი, რომლე– 

ბიც განსხვავდებიან 5-–-5006-ის შესაბამის ადგილთა წაკითხგისაგან და ამდე- 

ნად კიდევ ერთი ვახტანგამდელი ხელნაწერის მნიშვნელობას იძენენ. საქმე ისაა, 

რომ ამა თუ იმ მინიატურის სიუჟეტური კომპოზიციის გაღმოსაცემად ქართულ 

მინაწერებში ალაგ-ალაგ გამოყენებულია პოემის ტექსტის ადგილები. მოვიყვანთ 
ზოგიერთ მათგანს: 

1), # 34 მინიატურაზე გამოხატულ გრაგნილზე ჩაწერილია: 
„წიგნი : ვნახე : ვისი : იყო: ვისი მდაგავს : ალი გულსა“. 

ხელნაწერის შესაბამის ადგილში: 
„წიგნი : ვნახე : მისი : იყო : ვისი : მწვევდა : ალი : გულსა“. 

2. # 56 მინიატურას მიწერილი აქეს: 
„ნავსა : ჩავჯე : ზღვასა : გაველ : ზღვასა შიგან : გაჟალაგდი:“ 

29 ევერ დაეეთანხმებით შ. ამირანაშეილს თითქოს, ესაა მინიატურა „M30602#მI9I39M C8. 

L60დლი“ (ივ. MMMM31M002, M., 1966, ლი. 41). ჯერ ერთი ყველანაირაღ მოულოდნელია 
ეეფხისტყაოსნის პერსონაუთა გვერდით წმ. გიორგის გამოჩენა ღა მეორეც: ეს მინიატურა 

ტექსტში ჩაკრულია იმ ადგილას, სადაც გადმოცემულია ტარიელთან ხელმეორედ წამ-სული 
ავთანდილის ლოცვა და ჩვენის აზრით, მასზე სწორედ მლოცველი ავთასღილია გამოხატული: 
„ილოცავს, იტყვის: „მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო..."
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ხელნაწერში (თ. 123V): 
„ნავსა : შევჯე : ზღვასა : შეველ : ზღვასა : შიგან : გავალაგდი:4 

ე. # 57 მინიატურის მინაწერი: 
„ზახილი : მესმა : გავკვირდი : მოყმე : ამაყად : ყიოდა:4 

ხელნაწერში (ფ. 126): 

„ზახილი : მესმა : შევხედენ : მოყმე : ამაყად : ყიოდა:“ 

4. # 68 მინიატურის მინაწერი: 
„ერთი : აღმა: ერთი დაღმა : უგზოდ : ვლიდენ : შამბთა : ეჯით:“ 

ხელნაწერში (ფ, 165V): 

„ერთი : აღმა : ერთი : დაღმა : უგზოდ : მივლენ : შამბთა : ეჯით:« 

5. #M 69 მინიატურის მინაწერი: 
„მათ : ლაშქართა : ყოლზსა შუა : ორბი : სითმე : გარდმოფრინდა:4 

ხელნაწერში (ფ. 172V): 

„მათ ლაშქართა : ყოლბთა : შუა : ორბი : სითმე : გარდმოფრინდა:4“ 

6. M# 72 მინიატურის მინაწერი: 
„იქი : წეეს : ძილად : იცოდე: : ანუ. ქეე : ჰპოებ : მჯდომელსა:4« 

ხელნაწერში (ფ. 186V): 

ც„იქი : წევს : ძილად იცოდი : ანე : ქვე : ჰპოვებ : მჯდომელსა“ 

7. M# 76 მინიატურის მინაწერი: 
„გზანი : დახვდეს : შეკაზმულნი : ავიდეს : და: აძვრეს : ხერელსა:4« 

ხელნაწერში (ფ. 221V): 
„გზანი : დამზუდეს : შეკაზმულნი : შევიდეს : და გაძრვეს : კქვრელსა:“ 

8. # 81 მინიატურის მინაწერი: 
„შევიდეს : ნახეს : თინათინ : მჭვრეტთა : მიმცემი : ლხინისა:4 

ხელნაწერში (ფ. 237V): 

„შევიდეს : ნახეს : თინათინ : მჭერეტთა: მამცემი : ჭირისა: 

როგორც ვხედავთ, მინიატურის მინაწერთა და ხელნაწერის ტექსტის და- 
მოწმებულ ადგილთა შმორის საგრძნობი ღა ხშირად მკვეთრი ვარიანტული 

სხვაობანია: ვისი) მისი; მდაგავს)| მწვევდა; ჩავჯე) ზევჯე; გაველ) შეველ; გავ– 
კვირდი| შევხედენ, ვლიდენ| მივლენ; ყოლბსა) ყოლბთა; იცოდი| იცოდე; და- 
ხვდეს| დამხუდეს; ავიდეს) შევიდეს; აძვრეს) გაძრვეს; ლხინისა| ჭირისა. 

რაც მთავარია, მინაწერებით დამოწმებულ ვარიანტებს ლიტერატურული 

ტრადიცია ეძებნება პოემის მე-17 საუკუნის საუკეთესო (#4, L, I, 7, C და სხვ.) 

ხელნაწერებში30 და არც ერთ მათგანს ზეპირი ხასიათი არ» აქვს. აქედან შეიძ- 

ლება ასეთი დასკვნა გამოვიტანოთ: 
თუკი მინიატურები თავიდანვე 5--500რ ხელნაწერს ეკუთვნოდა, მაშინ 

რამ გამოიწვია მინაწერების წაკითხვების ასეთი საგრძნობი დაშორება ხელ- 
ნაწერის ტექსტისაგან. ცხადია, ასეთი რამ მხოლოდ მაშინ იყო მოსალოდნელი 
თუ მინიატურები ადრე სწორედ იმ ხელნაწერში იქნებოდნენ ჩაკრული, სადაც 

მათ მინაწერთა ეკვივალენტური წაკითხვები იყო დაცული. 
შეიძლება აქ ვინმემ შემოგვედავოს: მინაწერის ხელი აშკარად არაკალი– 

გრაფიულია და ამასთან საიდან ვიცით, რომ ის პალეოგრაფიულად 5--5006 

ხელნაწერის ხელზე უფრო ძველიაო? მაგალითად, შ. ამირანაშვილი ხომ ამ 
ხელს „ცოტა უფრო გვიანდელადაც/“ მიიჩნევს!?!. 

მაგრამ ასეთი რამ გამორიცხულია და აი რატომ: 5--5006 ხელნაწერის გა- 
დაწერისას რომ ეს მინიატურები უკვე მასში თანდათანობით, ტექსტის შესაბა- 

30 ფდრ. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები ოთხ ნაკვეთად, 1960--1963 წწ., 

ალ. ბარამიძის საერთო რედაქციით; ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი და ეარიანტები, I, ა. შანიძიყა 

ლდა ა, ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1966. 
ა, შ ამირანაშვილი, დასახ. შრომა, გე. 26--27.



ვეფხისტყაოსნის წერეთლისეული ხელნაწერის დასურათების საკითხისათვის ვვ 
  

მის ადგილას იკვრებოდა, ამას ამტკიცებს შემდეგი გარემოება მინიატურათა 

ზურგს არცთუ იშვიათად აჩნია ტექსტის გადაწერისას დაუმშრალი მელნის ანა– 

ბეჭდები. ხოლო თუ 5--5006 ხელნაწერის გადაწერეს პროცესში მინიატურე- 

ბი შიგ იკვრებოდა, მაშინ წარმოუდგენელია რომ მინიატურათა მინაწერების 

ავტორს სხვა ხელნაწერით ესარგებლა, თუ არ 5--5006-ით, თუკი მინაწერები 

მართლაც ხელნაწერის გადაწერის შემდეგ „ძოტა უფრო გვიან არის შესრულე- 

ბული“, როგორც ამას შ. ამირანაშვილი ფიქრობს. 

მაგრამ ასე არ მომხდარა: მინაწერები გაცილებით უფრო აღრეა (მე-17 ს. 

1I ნახევარი) შესრულებული ვიდრე 5--5006 გადაიწერებოდა (მე-18 ს. I ნა- 

ხევარი) და სწორედ იმ ხელნაწერის მისედვით, რომლის თავდაპირველ კუთვნი- 

ლებასაც ეს მინიატურები შეადგენდნენ. 

მაშასადამე, ვფიქრობთ, საკმარისი საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ 

5-- 5006 ხელნაწერის მინიატურები „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა დასურათებული 

ხელნაწერიდანაა ამოღებული, რაც ამ უკანასკნელის საგრძნობი დაზიანებით 

უნდა იყოს გამოწვეული, რომლის მიზეზი ჩვენთვის უცნობია. 

ამ საკითხს ორგანულად უკავშირდება 5--5006 ხელნაწერის რედაქციული 

თავისებურებების საკითხიც: რით არის გამოწვეული, რომ 5-–-5006 თავსა და 

ბოლოში მე-17 საუკუნის ვრცელი რედაქციული ტიპის (ს. ცაიშვილის მტკიცე- 

ბით –– LL ტიპის)? ხელნაწერს მისდევს, ხოლო შუა ნაწილში კი ვახტანგისეულ 

1712 წლის ბეჭდური გამოცემის ასლს წარმოადგენს? 

ამის მიზეზი და ხელნაწერის შექმნის ისტორია ჩვენ ასე წარმოგვიდგება: 

„ქეფხისტყაოსნის“ მე-17 ს. რომელიღაც ჩვენთვის უცნობი ვრცელი რედაქ- 

ციული ტიპის დასურათებული ხელნაწერი საგრძნობლად დაზიანებულა მე-18 ს. 

I ნახევარში და დამდგარა ხელნაწერის ხელახალი გადაწერის აუცილებლობა. 

გადაწერისას, იქ სადაც ხერხდებოდა, გამოუყენებით ძველი დაზიანებული 

ხელნაწერის დასაწყისი და ბოლო ნაწილი, ხოლო შუა ნაწილი, ეტყობა, შეავსეს 

მაშინ უკვე გამოსული და გავრცელებული პოემის 1712 წლის ნაბეჭდი ვახტან- 

გისეული რედაქციით. აგრეთვე ახალ ხელნაწერში ჩართეს ძველი ხელნაწერი- 

დან ამოღებული მხატვრობაც, რომელიც ალაგ-ალაგ შესამჩნევად არის დაზია– 

ხებული (იხ. მაგ, #M 16, 47, 63 მინიატურები), ხოლო ზოგჯერ როცა ამის 

აუცილებლობა იყო, მისი რესტავრაციაც უცდიათ (იხ. ## 25, 26, 27, 31, 37, 

55 მინიატურები) დღა დაუმატეს კიდევ ერთი ახალი მინიატურა (იხ. # 65 მჭე- 

წიატურა: „მლოცველი ავთანდილი"). ამას გარდა, ვფიქრობთ, ხელნაწერის და- 

ზიანების გამო პირველი ჯგუფის ზოგი მინიატურა საერთოდ უნდა დაღუპუ- 

ლიყო და 5--5006-მდე არც მოუღწევია: 

საქმე ისაა, რომ ამ ჯგუფის პირველ ხუთ (MM# 1-5) მინიატურას ქვედა 

მარცხენა კუთხეში შემორჩენილი აქვს ყველაზე ადრინდელი პაგინაცია, შე- 

სრულებული კალიგრაფიული მხედრული ასოებით: ა, გ, ე, ვ, ზ (მომდევნო მი– 

მ2 ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963, გვ. 70, 132. 

3. „მაცნე“. ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3
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სიატურებს ეს ადგილი ჩვეულებრიე ჩამოხეული აქვთ და ამიტომ პაგინაციაც 

დაკარგული). ახლანდელი პაგინაციით 1-5 მინიატურის ნაცვლად ძველით 
7 მინიატურა (ა-–-ზ) გამოდის. ჩავარდნილია ბ და დ ასო. მაშასადამე, პირველი 

ჯგუფის ბ და დ მინიატურები მთლიანად დაიკარგა, ალბათ, ხელნაწერის ტექს- 
ტის ზოგ ფურცელთან ერთად. 

ყოველ შემთხვევაში, სხვანაირად არაბუნებრივი ჩანს ღა აუხსნელი რჩე- 

ბა, რაღა ალაგ-ალაგ იქნა გამოყენებული პოემის 1712 წლის ნაბეჭდი ვახტანგი- 

სეული რედაქცია, თუკი ეს ხელნაწერი, მის გარკვეულ მონაკვეთში მაინც (შუა 
ნაწილი), ამ გამოცემის ასლს წარმოადგენს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაეელის სახ. ლიტერატურის 

ინსტიტუტმა)



„მაცნე«"«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3 
  

ივანე გიგინეიშეილი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი სტროფის წაკითხვისა და 
გაგებისათვის” 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი უკეთესს დიალოგთაგანია ავთანდილ-ასმათის 

ცნობილი დიალოგი მოვიგონოთ ამბის განვითარების თანამიმდევრობა. 

ავთანდილმა ქვაბამდე მისდია უცხო ყმას, „მან ყმამან ქვაბსა მიჰმარ– 

თა, გავლნა წყალნი და კლდენია,ა ავთანდილ ცხენსა გარდახდა მონახნა 

დიდნი ხენია, მას ზედა ჭვრეტად გაგიდა...“ „ქვაბისა კარსა გამოდგა ქალი...“, 

„იგი ყმა ცხენსა გარდახდა, ყელსა მოეჭდო მკლავითა“, „იზახდიან მოთქ- 

მიდიან, შემდეგ „სული დაიღო მან ქალმან, „ქვაბს“ შეიყვანა ტაიჭი“, 

„მას ყმასა შეჰხსნ,ა "“შეიღო აბჯრისა წელმორტყმულობა“, „შინა შევიდეს“. 

„გათენდა, ქალი გამოდგა“, „შავსა აუდვა ლაგამი“, „შეკაზმა, მოაქვს 

აბჯარი“, ყმა და ის ქალი „ერთმანერთსა მოეხვივნეს“ და ვაჟი „მასვე გზასა 

წამოვიდა რომე გუშინ შეეარა, შამბი გავლო, გაეშორა, თავი მინდორს გა- 

აგარა“, 

ავთანდილმა გადაწყვიტა, შეეპყრო ქალი და მისგან გაეგო „მის ყმისა ამ– 

ბავი“; ჩამოვიდა ხიდან, „ცხენი ახსნა, „ზედა შეჯდა“ და ქვაბისაკენ გაე– 

მართა. ქვაბიდან „ქალი გამოიჭრა", „ეგონა, თუ: დაბრუნდაო პირი ვარდი, 

ბროლ-ბაკმული", მაგრამ „ვერ იცნა, სახე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სახე– 

სა, ამიტომ „გაიქცა მიჰმართა ზახილით კლდესა და ხესა. ავთანდილი 

ცხენიდან „გარდაიჭრა, დააბა, ვითა კაკაბი მახესა“. : 

ქალი იბრძვის და საშველად „ტარიელს ვისმეი უძახის. ავთანდილი 

მუხლმოყრილი ეხვეწება, დამშვიდდეს და უამბოს, თუ ვინ არის ის „ტანსა–- 

რო, პირბაკმიანი“. ქალი უარზეა; ავთანდილი ისევ ეხვეწება. ბოლოს, რო- 

ცა ვეღარაფერი ათქმევინა „თმითა წამოზიდნა, ყელსა დანა დააბრჯინა4. 

ავთანდილის მიერ გადადგმულმა ამ უკიდურესმა ნაბიჯმა სრულიად საწინააღ- 

მდეგო შედეგი გამოიღო. ქალმა უპასუხა „ეგე ღონე მოიგონე მეტად ავი; 

თუ არ მომკლავ, არ მოვკვდები, მრთელი ვარ და მოუკლავი. რად რა გითხრა, 
სადამდისცა ვიყო ჭირთა უნახავი? კვლა თუ მომკლავ, სასაუბროდ აღარ მედ- 

გას ზედან თავი“. „ჩალად მიჩნს ყოვლი სოფელი, მისთვისვე შემიწონია, ვერ 

გიცნობ, ვინ ხარ, ვის გითხრნე სიტყვანი მისანდონია?“ –– არის ქალის მტკი- 

ცე პასუხი. 

" წაკითხულია მოხსენებად თბილისის უნივერსიტეტში რუსთაველის სემინარის სხდო- 

მაზე 1967 წლის 28 დეკემბერს. 
სტროფების სათეალაეი ნაჩვენებია 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის მიხედვით.
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ავთანდილი დარწმუნდა, რომ „არ ეგების აწ ამისი ასრე თქმევა“, ქა- 

ლი „გაუშვა და ცალკე დაჯდა, ტირს, ღაუწყო ცრემლთა ფრქვევა, „კვლა 
იქით ქალი ატირდა, მისთვის გულნალმობარია“. 

ავთანდილმა დაინახ,ა რომ ქალმა „გონებანი ჩქარნი მისთვის დააწყნარ- 

ნა, „მუხლნი მიუყარნა“ და პატიება და მიჯნურის შებრალება სთხოვა. მი- 

ჯნურის ხსენებაზე ქალმა „გულამოხვინჩვით დაიწყო ასკეცად ცრემლთა დი- 

ნება“. ავთანდილი მიხედა, რომ „ამა სიტყვითა ქალს ფერი შეეცვალების“ 

და გამოუტყდა, რომ არის „მიჯნური ხელი ვინმეი და რომ „მისმან მზემან 

გამოგზავნა საძებნელად იმა ყმისად“. ამან გადაწყვიტა საქმე ავთანდილის სა– 

სარგებლოდ. ქალი მოლბა და ასე მიმართა ავთანდილს: „წეღან საქმე მტე– 

რობისა გულსა ჩემსა ჩამოსთესი“", მაგრამ „აწ მოყვარე გიპოვნივარ დისაგან– 

ცა უფრო დღესი“ და, „რათგან მიჯნურობა შენად ღონედ მოიგონე, არ ეგე– 

ბის, ამას იქით თუმცა თავი არ გამონე“-ო, 

ქალმა ასეთი პირობა დაუდო ავთანდილს: 

აწ რაცა, გითხრა, თუ ამა საქმესა დამმორჩილდები, 

რასაცა ეძებ, მიჰხედები, უცილოდ არ ასცილდები; 

თუ არ მომისმენ, ვერ ჰპოეებ, რაზომცა ცრემლსა ჰმილდები, 
მოგხვდების მდურვა სოფლისა, მოჰკედები, გა-ცა-სწბილდები. 

ავთანდილი ამის პასუხად ნაღვლიანი ირონიით სავსე ცნობილ არაკს 

შეაგებებს ქალს ჭაში ჩავარდნილის“ შესახებ: 

ყმამან უთხრა: „ეგე საქმე ამას ჰგაესო, არა სხვასა: 

ორნი კაცნი მოეიდოდეს სადაურნი სადმე გზასა, 

უკანამან წინა ნახა ჩავარდნილი შიგან ჭასა, 

ზედ წაადგა, ჩაჰყიოდა, ტირს, იძახის ეაგლახ-ვასა. 

ეგრე უთხრა: „ამხანაგო, იყავ მანდა, მრმიცდიდე, 

წაეალ თოკთა მოსახმელად, მწადსო, თუმცა ამოგზიდე“, 

მას ქვეშეთსა გაეცინა, გაუკვირდა მეტად კიდე, 
შემოჰყივლა: „არ გელოდე, სად გაგექცე, სად წავიდე?4 

ეს არაკი მოთხრობილია პოემის 255-ე და 256-ე სტროფებში. 
ამას მოსდევს 257-ე სტროფი: რომელშიაც ავთანდილი უკვე თავისი სი– 

ტყვებით იმასვე ეუბნება ქალს, რაც არაკის საშუალებით უკვე უთხრა. მოგ- 

ვყავს ეს სტროფი 1957 წლის გამოცემის მიხედვით. 

აწ, დაო, შენთა ხელთაა ჩემი საბელი ყელისა, 

სხვად უღონოა უშენოდ ჩემგან აღპყრობა ხელისა, 

რასაცა მიზამ, შენ იცი, შენ ხარ წამალი ხელისა, 

თვარ ვისმცა ექმნა გორლითა შეკრვა თაგისა მრთელისა! 

ამ სტროფის შინაარსი როგორც ჩანს ზოგადად და მეტ-ნაკლებად მა- 

ინც ერთგვარად ესმოდათ მკვლევრებს ავთანდილი ეუბნება ქალს: დაო, ახ- 

ლა ჩემი ყელის საბელი შენს ხელშია (გინდ წამიჭერ ყელში საბელს, გინდ 

მომიფონებ, შემხსნი, ე. ი. გინდა არაფერს მიშველი და, მაშასადამე, მომკლავ, 

გინდა მიშველი და, მაშასადამე, ცოცხალს დამარჩენ), რასაც მიზამ, შენ იცი, 

შენ ხარ ხელის (გახელებულის, გიჟის, შმაგის) წამალი (ხელის, შმაგის შველა 

შენ შეგიძლია), ჩემი ხელის აპყრობა (ხელის მომართვა, ხელის შეწყობა,
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შველა) უშენოდ შეუძლებელია თორემ ვის უქნი,ას რომ გორლით (გვარ- 

ლით, ბალახისაგან შეგრეხილი თოკით) მრთელი (ჯანმრთელი, საღი, აუტკი- 

ვარი გაუტეხელი) თავი შეეკრა, შეეხვიაო. 

მართლაც, თუ დავაკვირდებით ამ სტროფის ტაეპებს ცალ-ცალკე, 

დავრწმუნდებით რომ სრულიად ნათელია შინაარსი პირველი და მესამე 

ტაეპებისა –– აწ, დაო, შენთა ხელთაა ჩემი საბელი ყელისა და რასაცა მი- 

ზამ, შენ იცი, შენ ხარ წამალი ხელისა დაეჭვებას იწვევდა მეოთხე ტაე– 

პის შინაარსი მხოლოდ ერთი მხრით: აქ ნათქვამია, რომ მრთელი, ე. ი. საღი, 

აუტკივარი, გაუტეხელი თავი გვარლით (გორლით) ვის შეუკრავსო. მაშასადა–- 

მე, არამრთელ, ე. ი. გატეხილ თუ დაჭრილ თავს გვარლით (გორლით) იკრა- 

ვენ (იხვევენ). გვარლი (გორლი) კი ბალახისაგან შეგრეხილი თოკია, ამდე- 

ნად, ამგვარი სახვევი მასალით თავის შეკვრა სახამუშო ჩანდა. 

მეორე ტაეპის აგებულებაც არ ჩანდა მაინცდამაინც დამაკმაყოფილებე- 

ლი. ამან ტექსტის მკვლევართა და გამომცემელთა ყურადღება მიიქცია. აLე, 

მაგალითად, ა. შანიძე წერდა. „ჩემი აპყრობა ხელისა“ ნიშნავს. მე რომ 

ხელი მოგიმართო, ან: მე რომ ხელი მოვუმართო. პირველი გაგება გამორი- 

ცხულია, -რადგან ასმათს არ სჭირდება ავთანდილის დახმარება; მეორე გა–- 

გებაც შეუძლებელია, რადგან ჯერ ტარიელის შესახებ არაფერი უამბნია ას- 

მათს ამიტომ ჩემგან ფორმა უნდა შესწორდეს: სხვად უღონოა უშენოდ 

ჩემდა აღპყრობა ხელისა“. „ჩემდა“ იგივეა, რაც „ჩემთვის“, მაშასადამე, 

ტაეპის აზრი ასეთია: სხვაფრიე უშენოდ მე ხელს ვერავინ შემიწყობსო"!. 

ამრიგად, ა. შანიძემ შემოიტანა კონიექტურა ჩემდა ჩემგან-ის ნაცვლად 

და მას ამ ტაეპის აზრი ასე ესმის: სხვაფრივ უშენოდ მე ხელს ვერვინ შე- 

მიწყობსო; სხვაგვარად: სხვაფრივ შეუძლებელია უშენოდ ჩემთვის ხელის 

შეწყობაო (სხვად –– სხვაფრიე, ჩემდა –– ჩემთვის...). 

ტაეპის აზრი მართლაც ბუნდოვანია. სხვად ფორმის მნიშვნელობა მარ– 

თლაც შეიძლება მხოლოდ სხვაფრივ იყოს ულღონო უძლურს ნიშნავს, ხე- 

ლის ალპყრობა -- შველას, დახმარების გაწევას ხელის შეწყობას სხვად 

უღონოა უშენოდ ჩემგან აღპყრობა ხელისა ამის მიხედვით შეიძლება ნიშ- 

ნავდეს მხოლოდ ამას: ჩემგან (ჩემ მიერ) შველა (ხელის შეწყობა, ღდახმარე- 

ბის გაწევა) „უშენოდ სხვაფრივ უღონოა (უძლურია). აქ კი უკვე ყველაფე– 
რი ერთმანეთშია არეული. ჯერ ერთი ავთანდილი მართლაც ვერ იტყოდა: 

ჩემგან აღპყრობა ხელისაო, ე. ი. ჩემ მიერ შველაო, რადგან ის კი არ შვე– 

ლის სხვას, არამედ თვითონ მას სჭირდება შველა; მეორეცაა და, ამ წინა- 

დადებაში შემასმენელია უღონოა ხოლო რეალურ სუბიექტად მასთან გა- 
მოდის აღპყრობა ხელისა. უღონოა-ს და აღპყრობაასს ერთ სინტაგმად შე- 
კავშირებს შინაარსობრივად შეუფერებელია. ამ მხრივ, ამგვარი გაგების 

კრიტიკა, წარმოდგენილი ა. შანიძის მიერ, სამართლიანი ჩანს ისევე, რო- 

გორც მის მიერვე ჩემგნ ფორმის შეცვლა ჩემდა ფორმით, როგორც 

ქვევით დავინახავთ, წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს ამ ტაეჰის მართე- 

  

! ა, შანიძე, ეეფხისტყაოსნის ენის საკითხები, 1), პოემის ტექსტის მეცნიერული 

გამოცემისათვის: ვეფხისტყაოსნის სიმფონია შედგენილი ა. შანიძის ხელმძღეანელობით, 

მისიეე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბილისი, 1956, გე. 022; აგრეთვე „მნათობი“, 

1956, M 7 და ა. შანიძე, ვეფზისტყაოსნის საკითხები, I, გვ. 95, თბილისი, 1966.
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ბულად გაგებაში? მაგრამ ეს ცვლილება საკმარისი არ არის. ამ კონიექტუ- 

რის შემოტანის შემდეგაც ტაეპი გაუგებარი რჩება; კერძოდ, არასგხით არ 

შეიძლება მას ის შინაარსი ჰქონდეს, რა შინაარსსაც ა. შანიძე დებს ამ ტაეპ- 

ში: სხეაფრივ უშენოდ მე ხელს ეერაეინ შემიწყობსო. ტაეპში ყველაფერია 
მოცემული: არის სხვაფრივ (სხვად), არის უშენოდ, თითქოს მე-ც (ჩემდა), 

ხელის შეწყობაც (აპჰყრობა ხელისა) მაგრამ არსად არის ვერავინ (რეალუ– 

რი სუბიექტი) ღა ზედმეტი“ უღონოა ამასთან უშენოდ მე ხელს ვერავინ 
შემიწყობს შეიქლება მხოლოდ ამას ნიშნავდეს: შენს დღაუხმარებლაღ ხელს 

ეერავინ შემიწყობს. აქ კი სრულიად გაუგებარია, ვის უნდა დაეხმაროს ასმა- 

თი ავთანდილისათვის ხელის შეწყობაში. 
მეოთხე ტაეჰის შინაარსის შესახებაც არაერთი შეხედულებაა გამოთ- 

ქმული, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

ჯერ ენახოთ, როგორაა წარმოდგენილი საანალიზო სტროფი გამოცემებ- 
სა და ხელნაწერებში. 

პირველი ტაეპის დაწერილობაში გამოცემები მცირეოდენ განსხვავებას 

გვიჩვენებენ. ი. აბულაძის ორივე, დ. კარიჭაშვილის მეორე, ს. კაკაბაძის პირ- 
ქელ, კ. ჭიჭინაძის, ჰ, ინგოროყვას და 1937, 1951, 1957 წლების გამოცემებში 

იკითხება შენთა ხელთაა, დანარჩენებში (ვახტანგ VI-ის, მ. ბროსეს, დ, ჩუ- 

ბინაშვილის, გ. ქართველიშვილის, დ. კარიჭაშვილის პირველ და ს. კაკაბაძის 

მეორე გამოცემებში) ––- შენსა ხელსაა. 

შესაბამისად ხელნაწერებში ვკითხულობთ: შენსა ხელთაა LV, შენსა 

ხელთ არის CII, შენსა ხელს არის M, შენთა ხელთაა L-I7, შენთა ხელთ 

არის I#0+X. ჩემი საბელი I-ში გადასმულია: საბელი ჩემი. 

მეორე ტაეპში ყეელა ძველ გამოცემაში ერთგვარადაა წარმოდგენილი. 

ხელნაწერებშიც მცირე სხვაობაა: «ულღონოა) უღონო ვარ L; ჩემგან) ჩემი 

LCII7. 
ერთ-ერთ გვიანდელ ხელნაწერში (I) სხვდ ფორმის ნაცვლად მოიპო- 

ვეება ფორმა სხვა. 
აღსანიშნავია ერთი ორთოგრაფიული ხასიათის ფაქტი: ხელნაწერებში 

იკითხება აპყრობა ან აბყჟრობა და არ გვხვდება აღ- პრევერბიაი ფორმა 

აღპყრობა. აპყრობა იკითხება ვახტანგ VI-ის, დ. კარიჭაშვილის პირველ და 

ს. კაკაბაძის ორივე გამოცემაში არქაულ აღპყრობა-ს მ. ბროსეს გამოცემა 
იწყებს და შემდგომი გამოცემები, განსაკუთრებით 1937 წლის საიუბილეო და 

მისგან მომდინარეები, ამკვიდრებენ. 

მესამე ტაეპის დაწერილობა გამოცემებში სავსებით ერთგეარაღაა წარ- 
მოდგენილი ხელნაწერებში გვაქვს ვარიანტი ლხენისა ხელისა-ს ნაცვლად. 
ეს ტაეპის შინაარსის თავისებურად გააზრიანების შედეგს წარმოადგენს. 
ლხენისა იკითხება #8CMMX2 ხელნაწერებში. 

მეოთხე ტაეპის დაწერილობაში სხვაობები გეხვდება როგორც გამოცე- 
მებში„ ისე ხელნაწერებშიც. ვახტანგის გამოცემაში ყეელა დანარჩენ გა- 

მოცემებში და VCIIIIVX72 ხელნაწერებშია თვარ ვისმცა დანარჩენ 
ხელნაწერებში –– თვარა ვისმც (C-ში იკითხება მხოლოდ თუ არცა ვისმცა). 

2 ოღონდ, როგორიც ქვემოთვე იქნება ნაჩვენები „ვეფხისტყაოსნის“ ენასს უფრო 

ჩემად თფორმა შეეფერება, ვიდრე ჩემდა ფორმა.
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ვახტანგ VI-ის, მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, გ. ქართველიშვილის, დ. კარი- 

ვაშვილის (ორივე), ს. კაკაბაძის (ორივე), კ. ჭიჭინაძის, პ. ინგოროყვას და 

1937, 1951, 1957 წლების გამოცემებშია გორლითა, ასევეა CVIIL ხელნა- 

წერებში. ი. აბულაძე ბეჭდავდა ფორმას გვარლითა.ც გამოცემაშია (ვტ კომისი- 

ის ლიტერით) გორგლითაპ, სხვა ხელნაწერებშია: გორილთა L, გურალით 7, 
გირგვლითა IL, გვარგლითა 1, გურგალვით IL0, მგრგკალისა LI, მგვრგეალისა 
M, მგრვალისა C; დანარჩენებში გვარლითა' იკითხება. ჰ4-ში ტაეპის პირველი 

ნაწილი ასე იკითხება: თვარ ვისმცა ექნას სიმგრგვლითა. 

თავისა-ს ნაცვლად თივისა იკითხება ვახტანგ VI-ის გამოცემაში. 

აქ წარმოდგენილი სურათი ხელნაწერთა და გამოცემათა ჩვენებებისა 

ცხადყოფს, რომ სტროფის პირველი და მესამე ტაეპების წაკითხვა მართლაც 

არ იწვევს რაიმე ეჭვს, მაგრამ ამავე ჩვენებებიდან სრულიად აშკარად ჩანს, 

რომ საერთო ჰარმონიას არღვევს პჰირეელ რიგში მეორე ტაეპი -- სხვად 

უღონოა უშენოღ ჩემგან ალპყრობა ხელისა. 

ამ ტაეპში პირველ ყოვლისა გასარკვევია უშენოდ ფორმის რაობა. ამის 

გამო აუცილებელი გახდება ერთგვარად გადაგუხვიოთ ძირითად კითხვას, მით 

უმეტეს, რომ ამასთანაა დაკავშირებული პოემის ზოგი სხვა სტროფის წა- 
კითხვის საკითხიც. 

„ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდ ხშირად გვხვდება უარყოფითი მნიშვნე- 

ლობის მქონე ფორმათა ჩვეულებრივი წარმოება არსებით სახელთა ფუძე- 

ებისაგან უ- პრეფიქსითა და -ო სუფიქსით. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგა- 

ლითს. 

უ-ასაკ-ო, უ-სულ-ო 

სამზრე გაბია ოქროსა, ოქრომჭედლისა ღნობილი, 

უასაკო ღა უსულო, არსიტყვიერი, ცნობილი, (898) 

რათგან ეარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? (879). 

უ-ეკლ-ო 

არ იცი, ეარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან? (877) 

უ-კაპარპ-ო 

ცხენსა შენსვა უკაპარჭო, წელთა არა არ შემაბა, (367). 

უ-ღრუბლ-ო 

გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს ორთავე მზე დარად, 

ანუ ცით მთვარე უღრუბლო შუქთა მოჰფენდეს ქვე ბარად. (2861). 

3 იხ. „ვეფხის ტყაოსანი, ტექსტი და ეარიანტები, ა. შანიძისა და ა. ბარამი- 

ძის რედაქციით თბილისი, 1956 რუსთაეულის სას ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებულ „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად გამოცემათა ვარი- 

ანტებში ნაჩვენებია თითქოს ამ გამოცემამი გვარლითა იკითხებოდეს,
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უ-ქვიტკირ-ო 

ქალაქი ჰქონდა მაგარი, საზაროდ სანაპიროსა, 
გარე კლდე იყო, გიამბობ ზღუღესა უქვიტკიროსა. (149) 

უ-ცრემლ-ო 

თავსა იცემდეს არ იყო გული უცრემლო, ულები. (175). 

უ-წამლ-ო 

რად არა იცი უწამლო არს ლები ესე ლებული. (303). 

უ-ხორც-ო 

ქანი ყველა უხორცოა, რამან შექმნა ხორციელად? (1245). 
მაგრამ ქანი უხორცონი რას აქნევენ, მიკვირს, ქალსა?! (1246) 

ყველა ამ შემთხვევაში საწარმოებლად არსებითი სახელის ფუძეა აღე- 

ბული და როგორც ითქვა, სავსებით ჩვეულებრივი წარმოება გვაქვს. 

მაგრამ პოემაში ასეთი ჩვეულებრივი წარმოების გვერდით თავისებური 

წარმოების მაგალითებიც გვხვდება: საწარმოებელ ფუძედ უ--ო აფიქსე– 

ბიანი წარმოებისას ზედსართავი სახელის ფუძეა აღებული, რაც ჩვეულებ- 

რივი და დამახასიათებელი არ არის. 

უ-შმაგ-ო 

მს უშმაგო ვით მიენდოს ვინ მოყვარე გაამჟღავნოს? (29) 

შენთუ უშმაგო მგონიხარ, ვარმცა ურია მე ლევი. (816). 

სწყუროდეს, წყალსა ვინ დაღვრის კაცი უშმაგო, ცნობილი? (919). 

დია დიდთა დამაჯნება უ შმაგომან ვით გააგო? (1604). 

უ-ბოროტ-ო 

უბოროტო ვის ასმია, რაცა საქმე საეშმაკო. (879), 

უ-დიდ-ო 

ვნადირობდი და ვიზახდი, ხმა ჩემი არ უ დიდოდ ა. (601). 

უ-მაგრ-ო (ციხეუმაგრო) 

არცა თუ ჩვენ ვართ ჯაბანნი, არე ციზეუმაგრონია. (400). 

უ-სხშირ-ო (არუხშირო) 

მას თეთრსა ყელსა ეკიდნეს გრძლად თმანი არუხშირონი (1212) 

ამათ გვერდით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს უ----ო აფიქსე- 
ბიანი წარმოების ისეთი შემთხვევები, როცა ამოსაელად პირის ნაცვალსახე– 

ლია გამოყენებული, უკეთ, პირის ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმა ან ის ფუძე, რომელიც პირის ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფუნქციით გამოყენებისას გვხვდება: მის-, ჩემ-, შენ-, თქვენ-. ამ გზით მიღე– 

ბულია ფორმები: უ-მის-ო, უ-შენ-ო, უ-თქვენ-ო, უ-ჩემ-ო «უ-ჩვენ-ო 

და უ-მათ-ო პოემაში არ გვხვდება.



„ეეფხისტყაოსნის“ ერთი სტროფის წაკითხვისა და გაგებისათვის 41 

ეს სიტყვები გამოცემებში, მაგალითად, 1957 წლის გამოცემაში, სხვადა- 

სხვა ბრუნვაშია წარმოდგენილი. უშენო -- მოთხრობითში, მიცემითში, მი–- 

მართულებითსა და ნათესაობითში, უმისო -- მიცემითში: მიმართულებითსა. 

და ნათესაობითში, უჩემო-- მიცემითსს და მიმართულებითში, უთქვენო –– 

მიმართულებითში. ყველაზე ხშირად უშენო იხმარება სხვადასხვა ბრუნვაში. 

უშენო მოთხრობითში: 

მოახსენ: უშენომან გულმან რამცა გაიხარა! (160) 
მიუწერა: კშარის რაცა უშენომან ცრემლი ეღვარე. (1096). 
ნეტარ, რა ქმნს უშენომან გულმან, შენგან დალახვრულმან! (1295). 

უშენო მიცემითში: 

უშენოსა პატრონობა ეის მივანდო, ვინ იქმს კარგა? (163): 
უშენოსა საჯდომი და ტახტი მისი ვისმცა მისცა? (176) 
უშენოსა ნუმცა ენახავთ ნუ პატრონსა, ნუ უფალსა! (652) 
შენმან მზემან, თავი ჩემი არვის ჰმართებს უშენოსა. (494) 
სოფელს მყოფსა უშენოსა კაცსა ვისმცა შევეპოვე! (505) 

' შენმან მზემაი უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე ”შენი! (1303): 

უშენო მიმართულებითში: 

არამ სიცოცხლე უშენოდ, ვარ აქამდისცა ნანითა. (1302) 

მუნ მისად ნახვდ გავიდენ უშენოდ სპანი სხვანი. (551)” 

უშენოდ მომხვდეს, რაღა ექმნ,ა არ დია დღეთა გრძელობა! (940) 

იტყვის: ჩემო, ვით ვეგები მე უშენოდ სულთა მდგმელი? (920) 

ოხერ სიცოცხლე უშენოდ, სოფელი გამარმებია! (1008) 

უშენოდ ჩემი სიცოცხლე, ვამე, რა დიღი ძნელია! (1294) 

მხი უშენოდ ევერ იქმნების რათგან შენ ხარ მისი· წილი. (1305) 

უშენო ნათესაობითში: 

ვისი გინდა უშენოსა პირი მემზოს, ტანი მეხოს? (532)' 

უშენოსა მოწონება ვისიცაო გულსა მიცა, 

ღმერთი მომკლაეს!... (417) 

უჩემო მიცემითში: 

ვუთხარ; „მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ეისცა ის ხე!“ (629)- 

უჩემო მიმართულებითში: 

აწ დადეგ, იქი ნუ მიხვალ, იქმცა უჩემოდ ხალეასა. (1512) 

უთქვენო მიმართულებითში: 

არ გათნეეთ, იკის მეფობა უთქვენ ო დ გვითქვამს კვლა დია. (39)" 

მან უთხრა: დაო, უთქვენოდ სხვა რამცა მეგონებოდა! (670). 

უთქვენოდ მყოფთა არ გეინდან ნიშატნი საჩანგდაფენი. (1445) 

უმისო მიცემითში: 

აჰა მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიდად. (703). 

უმისო მიმართულებითში: 

უმისოდმეა ნუ ცოცხალ ვარ ნუცა გარე, ნუცა შინა! (775)' 

სამ წლამდის მითხრა დაღენა, უმისოდ ცრემლთა მილისა, (290)
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უმისოდ მყოფსა სწორად მიჩნს ჩემთვის ლღარბაზი და ხული. (677) 

უმისოდ მყოფი ვერ გავძლებ ჯდომასა, ვერცა წოლასა. (768) 

მე უმისოღ სოფელს ყოფა რათგან ჩირად არ მიღირდა... (846) 

უმისოდ ნეხვთა ზედა ვზი ბულბული მსგავსად ყვავისად! (1253) 

უმისო ნათესაობითში: 

თუ გინახავს, უმისოსა ჩემი ლხინი ეით ამტკიცი? (746) 

მაგრა ლხინი უმისოსა ჩემგან ძნელაღ გაიძლების. (645) 

აქ წარმოდგენილი ნიმუშები, როგორც ითქვა, 1957 წლის გამოცემის ვი- 

“თარებას წარმოგვიდგენს, ეს სურათი ასახულია ა, შანიძის ხელმძღვანელო- 

ბით შედგენილ და გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნის სიმფონიაში“,., ხელნაწე- 

რებში ხშირად ერთმანეთშია აღრეული სხვადასხვა ბრუნვის ფორმები. დამა- 

ხასიათებელია რომ არც ერთი სიტყვა დასახელებულ გამოცემაში სახელო– 

ბითის ფორმით არ გვხვდება, ხელნაწერებში კი სახელობითის ფორმაც გვაქვს 

– უშენო სათანადო შემთხვევები გამოცემაში მიმართულებითის ფორმი- 

“თაა წარმოდგენილი -–– უშენოდ: ზოგჯერ აღრეულია სხვადასხვა ფუძეც: ხელ- 

ნაწერებში ერთმანეთს ცვლის უთქვენოდ და უშენოდ, ისევე როგორც ხელ- 
ნაწერებსა და გამოცემებშიც თქვენ და შენ ნაცვალსახელების ხმარებაა აღ- 

რეული. ამ ნიადაგზე ტექსტის აზრი ზოგჯერ არსებითად შეცვლილი და და- 

მახინჯებულია. 

ასეთ ფაქტთა მართებული დაფასებისათვის აუცილებელია ამ ფორმათა 

„მნიშვნელობის გათვალისწინება. საქმე ის არის, რომ მიმართულებითი ბრუნ- 

ვის ფორმათა მნიშვნელობა ზმნისართულია და, მაშასადამე, განსხვავებული 

განსაკუთრებით სახელობით ბრუნვაში დასმული ამავე სახელების მნიშვნე- 

-ლობისაგაი უშენოდ ნიშნავს შენს გარეშე, შენი მონაწილეობის გარეშე, 

უჩემოდ -– ჩემს გარეშე, ჩემი მონაწილეობის გარეშე, უმისოდ –-– მის გარე- 

შე, მისი მონაწილეობის გარეშე და ა. შ.5; ხოლო უშენო არის შენს გარდა 

სხვა, შენს ნაცვლად სხვა, შენს მეტი სხვა ან შენ რომ არ ჰყავხარ, ის. შესა- 

ბამისია მნიშვნელობა ფორმებისა უჩემო, უმისო და სხე. 

ამის მიხედვით, პოემის სათანადო ტაეპების მნიშვნელობა, მაგალითად, 

ასეთია: „უშენოსა პატრონობა ვის მივანდო, ვინ იქმს კარგა?“ (163). ეს ნიშ– 

ნავს ამას “შენს გარდა სხვას ვის მივანდო პატრონობაო. „უშენოსა ნუმცა 

ვნახავთ ნუ პატრონსა, ნუ უფალსა!“ (652) ნიშნავს ამას, შენს გარდა სხვა 

ნუ გვენახოს პატრონი და ბატონიო. „შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხე– 

დეს მთვარე შენი!“ (1303) ნიშნავს ამას: "შენს მზეს ეფიცავ, შენს გარდა 

სხვას არვის ერგება შენი მთვარეო. „ვისი გინდა უშენოსა პირი მემზოს, ტა- 

ნი მეხოს“ (532) ნიშნავს ამას: „.უშენოისა, ე. ი. შენს გარდა სხვისი პირი 

მზედ გამიხდეს, ტანი ხედ მექცესო. „თუ გინახავს, უმისოსა ჩემი ლხინი ვით 

ამტკიციზ?“ (746) ნიშნავს ამას: თუ გინახავს (სხვა მოყვრობა და ფიცი), უმი- 

სოისა (ე. ი. ჩემი, ვისაც ის არა მყავს) ლხინი (მხიარულება) როგორ ამტკი- 

ცეო და ა. შ. 

4 ოღონდ სიმფო§ნიამი სამიოდე შემთხეევაში სათესაობითის ფორმები მიცემითშია შე- 

-რეული. 
5 შდრ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, შესაბამისი სტატიები,



„ეეფხისტყაოსნის“ ერთი სტროფის წაკითხვისა და გაგებისათვის 43 
  

ამ თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა ზოგიერთი სტროფი პოემისა: 

საინტერესოა, მაგალითად, 781-ე სტროფის მესამე ტაეპის ისტორია. ტაეპი 

ასე იკითხება 1957 წლის გამოცემაში. „მაგრა რა ვქნა, უშენოსა დამეცემის 
გულსა ბინდი". მაგრამ ვახტანგ VI-ის გამოცემაში უშენოსა-ს ნაცვლად იკი- 

თხება უზენომან.- ეს წაკითხვა განმეორებულია მ. ბროსეს, დ, ჩუბინაშვი- 

ლის, გ. ქართველიშვილის გამოცემებში, აგრეთვე დ. კარიჭაშვილის და იუსტ. 

აბულაძის პირველ გამოცემებში. დ. კარიჭაშევილის მეორე, იუსტ. აბულა- 

ძი მეორე, ს. კაკაბაძის ორივე, კ. ჭიჭინაძის 1937, 1951 და 1957 წლე- 

ბის გამოცემებში, აგრეთვე პ. ინგოროყვას გამოცემაში უშენოსა დაიბეჭდა. 

1966 წელს ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით გამოცემულ ტექსტში 

უზენომან დაიბეჭდა, ხოლო გ. წერეთლისა და ი. აბაშიძის რედაქციით გამო- 

ცემულში –– უშენოსა გამოცემებში ხელნაწერებში დაცული ვითარებაა ასა–- 

ხული: 06-CI9II)II0ოIVVV7 ხელნაწერებში უშენოსა იკითხება, სხვებში -- 
უშენომან. 

ასეთი საირგვარობა იმითაა გამოწვეული, რომ შინაარსის მიხედვით შე– 

უძლებელი არც ერთი წაკითხვა არა· ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, 

თუ როგორ განაწილდებოდა სტროფი ორად. ასე: მაგრა რა ვქნა უშენომან, 

ღამეცემის გულსა ბინდი ––, თუ ასე: მაგრა რა ექნა უშენოსა დამეცემის 

გულსა ბინდი. ძველადვე გადამწერელთა ერთ ნაწილს პირველი გაგებისა- 
თვის მიუცია უპირატესობა და უშენომან ვქმნა-ზმნისათვის შეუხამებია 

ბრუნვაში, ხოლო მეორე ნაწილს მეორე გაგებისათვის და უშენოსა ღამეცე- 

ჰის-ზმნისათვის შეუწყვია სავსებით ასევე მოიქცნენ პოემის გამომცემლე- 

ბიც. 

პოემის ენის თვალსაზრისით არც ერთი კონსტრუქცია არაა შეუძლებელი 

ღა, ამდენად, რომელიმესათვის უპირატესობის მინიჭება მართლაც ძნელია. 

შეიძლებოდა მხოლოდ დაგვესახელებინა ანალოგიური შემთხვევა, როცა უპი- 
რატესობა აშკარად პირველ ტიპს ენიჭება. 706-ე სტროფის მეოთხე ტაეპი 

ასე იკითხება. „ჩემი თქვი, რა ექნა ბნელქმნილმან, მზე მიმეფაროს, მი, ცი– 

სსა?“ ასეა ყველა ხელნაწერში და ყველა გამოცემაში. განხილული სტროფის 

მსგაესად არ იყო შეუძლებელი აქაც გექონოდა სხვანაირი კონსტრუქცია: 

„ჩემი თქვი, რა ვქმნა, ბნელქმნილსა მზე მიმეფაროს, მი, ცისა?" –– , მაგრამ 

არაა! 

ზემოაღწერილ ფორმებში სხვადასხვა ფუძის აღრევის მაგალითად შეიძ- 

ლება 629-ე სტროფის მეოთხე ტაეპი იქნეს დასახელებული. 

როდესაც ტარიელმა მოისმინა ფლღიდონისაგან, თუ როგორ ნახა ამ უკა- 

ნასკნელმა ნესტანი რომელიც ორ მონას მიჰყავდა კიდობანით, მას „მოემა–- 

ტა ცეცხლთა სიცხე, ცხენისაგან გარდაიჭრა თავი სრულად გაიკიცხა“ და ეს 

უთხრა ფრიდონს: „მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისცა ის ხე!“. ამ ტაეპში ყვე- 

ლა გამოცემაში უჩემოსა იკითხება ხელნაწერთა უმრავლესობაც ამ წაკი- 

თხვას გვაწვდის, მხოლოდ I7 ხელნაწერებში უშენოსა იკითხება. ეს წაკი- 

თხვა უთუოდ საყურადღებოა. საქმე ისა, რომ გავრცელებულ წაკითხვას 

დიდი ნაკლოვანება მოეპოვება. მართლაც, „უჩემოსა ენახამცა ვისცა ის ხე“-ო, 

რომ ამბობს ტარიელი, რა არის ამით ნათქვამი? ტარიელის გარდა ან უტა- 

რიელოდ არავის უნახავს ნესტანი? მაგრამ, როცა იგი ფრიდონს ეკითხება: 

უშენოსა ვისცა (ე. ი. შენ გარდა სხვა ვისმე) ენახამცა ისც ხეო –– ამით გამო–-
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ხატულია ის იმედი„ რომელიც ტარიელს გაუჩნდა ამ ამბის მოსმენის შედე- 

გად: ნესტანის კვალი გამოჩნდა, იგი ფრიდონს უნახავს, მაშასადამე, შეიძ- 

ლება სხვასაც ენახოს. მართლაც, ფრიდონმა „კაცნი უხმნა მასვე წამსა“ და 

უბრძანა: „ნავებითა წადით ზღვა-ზღვა მოიცურვეთ, მოგვინახეთ4-ო. 

ბრუნვის ფორმათა აღრევის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა პოემის 153-ე სტროფი, რომლის შესამე ტაეპის გაბატონებული წა- 

კითხვა სრულს გაუგებრობაზე იყო დამყარებული და აზრს ტლანქად ამახინ–- 

ჯებდა. 1957 წლის გამოცემაში ეს სტროფი ასე იკითხება: 

მიბრძანა: „მიცან ამბავი მის ყმისა დაკარგულისა, 
მოხვიდე, სრულ-ექმნა მაშინღა შენი წადილი გულისა, 

ქმარი არ მინდა უშ ე ნ ო დ, მომხვდეს ხისაცა რგულისა!“ 

მომცა წამალი გულისა, აქამდის დადაგულისა. 

უშენოდ წაკითხვა არის ს. კაკაბაძის, ჰ. ინგოროყვას და 1937, 1951 დ» 

1957 წლების გამოცემებში და 86LIMCV ხელნაწერებში დანარჩენ ხელნაწე- 

რებში და ვახტანგ VI-ის, მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, გ. ქართველიშვილის, 

დ. კარიჭაშვილის, იუსტ. აბულაძისა და კ. ჭიჭინაძის გამოცემებში უშენო 

იკითხება. ეს უკანასკნელი წაკითხვა ერთადერთი მართებული წაკითხვაა. თი–- 

ნათინი ეუბნება ავთანდილს: ქმარი არ მინდა უშენო..., ე. ი. შენს გარდა 
სხვა ტანაყრილი, აზრდილი ხის მსგავსიც რომ შემხვდეს, მერგოსო. უშენოდ 

წაკითხვა კურიოზულ შინაარსს აძლევს ფრაზას. უარყოფითი შინაარსის ფრა- 

ზაში უშენოდ ფორმის ჩართვა ნიშნავს სხვას არაფერს, თუ არა ამას: ქმარი 

არ მინდა ისე, თუ არ შენთან ერთადო. 

ამ ტაეპის ისე წაკითხვის შეუსაბამობას, როგორც 1957 წლის გამოცემა- 

ში იყო წარმოდგენილი, ჯერ კიდევ 1961 წელს მიექცა ყურადღება „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენ კომისიაში „უნდა აღინიშნოს, როგორც სასი- 

ამოვნო ფაქტი, რომ 1966 წლის ორივე გამოცემაში ტექსტი გასწორებუ- 

ლია: უშენო იკითხება. 

აი, სწორედ ეს უშენო ფორმა უნდა იყოს 257-ე სტროფშიც. 

ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ ერთ გვიანდელ ხელნაწერში (I”) 

საანალიზო ტაეპში სხვად ფორმის ნაცვლად სხვა იკითხებაზ. სწორედ ეს წა- 
კითხვა ჩანს მართებული და იგი გვასწორებინებს უმართებულო წაკითხვას –– 

უშენოდ, უნდა იყოს უშენო, ერთად: სხვა ულონოა უშენო, რაც ნიშნაეს: 

სხვა შენს გარდა, სხვა შენს მეტი ულონოა. შედგენილ შემასმენელს უღო– 

ნოა ამ შემთხვევაში რეალურ სუბიექტად სხვა სავსებით შეეფერება (სრუ- 

ლიად შეუფერებელი იყო რეალურ სუბიექტად როგორღაც ნავარაუდევი 
აღპყრობა) ტაეპის პირველი ნაწილის ასე აღდგენა სავსებით ეგუება და ნა– 

თელს ხდის მთელი სტროფის შინაარსს ამასთან, ეს აღდგენა სავსებით რე- 

ალურ საფუძველს ემყარება წაკითხვა სხვა დაღასტურებულია ხელნაწერ-. 

ნ ამ ხელნაწერში სხვა მართებული წაკითხვებიც მოიპოვება ისეთი, როგორიც სხვა 

(ძველ) ხელნაწერებში არა, რაც იმას გვაფიქრებინებს, რომ მას ძველი, საყურადღებო დე– 

დანი უძევს საფუძვლად.
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ში ხოლო უშენო ფორმის უშენოდ ფორმით შეცვლა, როგორც ზემოთ ვნა- 

ხეთ, ჩვეულებრივია პოემის ხელნაწერებსა და გამოცემებში. 

ტაეპის პირველი ნაწილის აღდგენა შესაძლებლობას გვაძლევს ადვილად 

აღვადგინოთ ტაეპის მეორე ნაწილის მართებული წაკითხვაც. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სინამდვილესთან მიახლოვებული 

ჩანს ა. შანიძის კონიექტურა ჩემდა ჩემგან წაკითხვის ნაცვლად. მაგრამ, 

როგორც აგრეთვე აღნიშნული იყო, მოსალოდნელია არა ჩემდა ფორმა, 

არამედ ჩემად. „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში სწორედ ეს და ამგვა- 
რი ფორმები იხმარება მაშინაც კი„ როცა ასეთი ფორმები მნიშვნელო- 

ბით თვის თანდებულიანის ბადალია, ე. ი. როცა პირის ნაცეალსახელის ფორ- 

მა გვაქვს, აქ კი მსაზღვრელია: ჩემად აღმპყრობად. რაც შეეხება ჩემდა 

და მისთ ფორმებს, ასეთი ფორმები პოემაში იშვიათია: (შდრ. ვარ მუც- 

ლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი (1476); ესე ღმერთსა 

მისაგვრელად მისად ჩვენთვის მოუგვრია (1233); იგი საძღვნოდ მი- 

სად დავსხენ, ვისი შუქი მანათთობდა (462); თუცა შენ ჩემად არა 

გცალს, სიცოცხლე მომძულვებია (1008); გული თქვენი მიპოვნია მისი შე- 

ნად, შენი მისად (250; თორმეტი ჩვენად ისრისა მომრთმევ- 

ლად, მოსახმარებლად (70)...). 

ჩემდა წაკითხვა ა. შანიძეს აგულვებინა მომდევნო გამოთქმამ ალპყრო- 

ბა ხელისა (უკეთ: აპჟრობა ხელისა) აპყრობა ხელისა შეიძლება ვისთვისმე, 

მოცემულ შემთხვევაში მოუბარი ავთანდილისთვის, პირველი პირისთვის –– 

ჩემთვის, ანუ ჩემდა, ჩემად. მაგრამ, სამწუხაროდ, როგორც ზემოთ იყო აღ- 

ნიშნული, ა. შანიძე ამას იქით არ წასულა და ტაეპი ბოლომდე არ გაუანალი- 

ზებია, ამის გამო ტაეპი საბოლოოდ მაინც გაუმართავი დარჩა. 

ტაეპში ჩემად აღდგენილი სიტყვის მომდევნო სიტყვაც გადამახინჯე– 

ბული ჩანს, უნდა იყოს არა აპყრობა (მით უფრო აღპყრობა), არამედ აქ- 

ტიური მიმღეობის ფორმა მიმართულებითს ბრუნეაში -– ამპყრობად. ერთად 

ტაეპის მეორე ნახევარი ასე იქნება ჩემად ამპყრობად ხელისა ხოლო. მთე–- 

ლი ტაეპი ასე: სხვა უღონოა უშენო ჩემად ამპყრობად ხელისა, რაც ნიშ- 

ნავს შემდეგს: სხვა შენს მეტი, სხვა შენს გარდა უღონოა, უძლურია ჩემად, 

ჩემთეის ხელის ამპყრობად, ხელის ამპყრობელად, ჩემთვის შემწედ, ჩემს 

დამხმარედო. სხვანაირად. შენს გარდა სხვას ჩემთვის დახმარების გაწევა, 

ჩემი შველა არ შეუძლიაო, შენს გარდა სხვა უძლურია, რომ მე მიშველოს, 
დახმარება გამიწიოსო. 

უკანასკნელ გამოცემებში ეს ტაეჰი ასეა წარმოდგენილი: ა. შანიძისა და 

ა. ბარამიძის ში სხვად აულღონოა უშენოდ ჩემდა აპყრობა ხელისა, ე. ი. 
1957 წლის გამოცემასთან შედარებით გატარებულია ა. შანიძის ზემოდასახე– 

ლებული კონიექტურა. 
გ. წერეთლისა და ი. აბაშიძისაში სხვად უღონოა უშენოდ ჩემი აპყრო- 

ბა ხელისა, ე. ი. აღებულია LCII7 ხელნაწერებში დადასტურებული ვარი- 

ანტი„ რომელიც თავის მხრივ ტაეპის შინაარსის თავისებური გააზრიანების 

შედეგია. 
ჰელის აპყრობა ორგვარი მნიშვნელობით იხმარებოდა ძველ ქართულ- 

ში. ერთ შემთხვევაში ის ჩვეულებრივ ატრიბუტულ სინტაგმას წარმოადგენს 

და ხელის (ხელების) ზეცისაკენ მაღლა ამართვას ნიშნავს ლოცვის, ვედრე–
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ბის ნიშნად მეორე შემთხვევაში ჭელის აპყრობა იდიომატურ გამოთქმადაა 
ქცეული და შველას, ”შემწეობას, დახმარების გაწევას ნიშნავს, ეს მნიშვნე- 

ლობები კარგადაა ასახული სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში: „ესე არს 

ზეცად მიმართ კელის განმარტვა სავედრებელად; კელის აპყრობად ითქმის 

უღონოთა და დავრდომილთა შეწევნა“. 

„ვეფხისტყაოსანშიც, ორივე ეს მნიშვნელობაა წარმოდგენილი. ორ 

შემთხვევაში გვხვდება პირველი მნიშვნელობით ზმნისართულად ჩხელ-ალპყ- 

რობით: „რა ავთანდილს გაუსრულდა საქმე მისი სასურვალი, ხე ლ-აღპყ- 
რობით ღმერთსა ჰმადლობს ცნობა-სრული, არა მთრვალი" (1311); „ფრი–- 

დონ ღმერთსა ხელ-აღპყრობით უსაზომო მადლი მისცა“ (1381). შდრ. 

ხელ-განპყრობით: „ინდოთ მეფე მხირული ხელ-განპყრობით ამას 

ხმობდა“ (1363); ხელ-განპჰურობილ: ხელ-განპყრობილი გულითა 
არს ღმრთისა საესავითა“ (1327). 

მეორე მნიშვნელობა ჰოემაში წარმოდგენილია უარყოფითი მიმღეობის 
შემცველ კომპოზიტში:ი ხელ-აღუპყრობელი. 

ნესტანდარეჯანი სწერს ქაჯეთის ციხიდან ტარიელს: „წადი, ინდოეთს მი– 

ჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით 
ხელაღუპყრობელსა“ (1307. ხელაღუპყრობელი უპირისპირდება 

ხელაღპჟრობილ-ს და ნიშნავს იმას, ვისაც შემწეობა, დახმარება არან ვერ 

აღმოუჩინეს შესაბამისად, ხელაპყრობილი ისაა, ვისაც დაეხმარნენ, უშვე– 
ლეს, შემწეობა აღმოუჩინეს. ასევე აქვს განმარტებული ეს სიტყვა ამ კონ– 
ტექსტში ა. შანიძე: „ხელაღუპყრობელსა 13072 ხელ-მოუმართავს, უმ- 

წეოს“?, 

მეორე შემთხვევაში ხელ-აღუპყრობელად გვხვდება 94-ე სტროფში: „მო- 
ნათა ხელი გამართეს მის ყმისა შესაპყრობელად, მან, გლახ, იგინი დახადნა 

მტერთაცა საწყალობელად: ჰკრა ერთმანერთსა დახოცნა თავსა ხე ლ- 

აღუპყრობელად, ზოგსა გადაჰკრის მათრახი მკერდამდის გასაპობე–- 

ლაღ“. 
ეს ხელ-აღუპყრობელად განმარტებული აქვთ იუსტ. აბულაძეს და ა. შა– 

ნიძეს. ა. შანიძის განმარტება ასეთია „ხელ-აუშვერლად“ბ, იუსტ. აბულაძის 

განმარტება კი ასეთი: „სხვების მიუმართავად, სხვისი დახმარების უთხოვ- 

ნელად“9, 

„დახოცნა თავსა ხელ-აღუპყრობელად“, რა თქმა უნღა, არ შეიძლება 

ნიშნავდეს ამას: დახოცა ისინი ხელ-აუშვერლად-ო, ან ამას დახოცა ისე, 

რომ სხვებს დახმარება ვერ სთხოვესო. ეს ნიშნავს დახოცა ისე, რომ თავს 

ვერაფერი უშველეს, თავს ვერაფრით მოეხმარნენ, თავი ვერაფრით იხსნესო. 

აქაც, მაშასადამე ისეთივე მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას როგორიც 
1307-ე სტროფში. 

ხელის მომართვის, შემწეობის, შველის, დახმარების მნიშვნელობით ეს 

გამოთქმა სხვადასხვა ვარიაციით (ზმნური, მასღარული, მიმღეობური ფორ- 

  
7 „ვეფხისტყაოსნს“ ლექსიკონი დართული 1957 წლის გამოცემას "შედგენილი 

შანიძის მიერ. 

8 იქეე. 
9 ლექსიკონი დართული 1937 წლის გამოცემას, შედგენილი იუსტ. აბულაძის მიერ.
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მით) ძალიან ხშირად გვხვდება ქართული მწერლობის ძეგლებში. მოგე– 

ყავს რამდენიმე ნიმუში. 

„ესე ნეტარი და ყოვლად ქებული სერაპიონ აღმოსცენდა ქუეყანასა 

კლარჯეთისასა მშობელთაგან ღირსთა და პატიოსნებით და ლიტონად ცხორე- 

ბულთა, რომელნი შრომით და ქუეყანის მოქმედებით იზარდებოდეს და ნაშ- 

რომისაგან მათისა მდიდრად ჰზრდიდეს გლახაკთა, და. ძალისაებრსა მისცემ– 

დეს უღონოთა ჭჯელის აპყრობასა, და სიმშვკდით და სიმდაბლით 

იყოფვოდეს 1), 
„ნუვინ უდებ იქმნებინ ნუცა ეშინინ არამედ ძლიერი იგი უძლურსა 

მას პ ე ლ ს ა ა ღ LV) პ ჰ რ ო ბ დ ი ნ, და გულს-მოდგინს იგი სულმოკლესა 

მასს ნუგეშინის-სცემდინ...“!!. 

-.დაიჭრნეს საკრველნი იგი, ღა დაშთა წმიდაი იგი უვნებელად, რამე–- 

თუ ' ქრისტემან პელი აღუპყრა მას“? 

„და შენ იყავ ყოველთა კაცთა მოწყალე და შენ იყავ ნავთსაუუდელ 
მყუდრო, რომელნი მოიელტოდიან შენდა, და ჭირვეულთა შემწე და განწი- 

რულთა ჭგ ე ლის-ამპყრობელ და ბოროტთა სულთა განმდევნელ“!)), 

„და კუალად დედოფალმან და პარაკიმანოსმან ჰრქუეს, ვითარმედ: 

„შენ ოდენ ამთ ობოლთა კელი აღუპყარ და, რაიცა ბრალი იყოს, 

ღმერთმან ჩუენგან იძიენ“!4, 

„და კუალად მუნ აღგკდგინნის ღმერთმან მოურნენი და გუზრდიდიან, ვი– 

თარ-იგი ქრისტეს-მოყუარენი ძმანი” ჩორჩანელი და ფარსმან რომელთა- 

იგი დიდად აღგუპყრეს კელი წყალობისაი, –– ათას წილად მიაგენ 

უფალმან“15, 

„არამედ განაცრუვა ღმერთმან ზრახვა= მათი და ამაო ყო აღძრვაი« მა– 

თი, რამეთე კუალადცა გელი წყალობის აღგგპყრა ღმერთმან და 

არა განგუთხინა წმიდამან ღმრთისმშობელმან ტაძრისაგან თვსისა“!ზ. 

„ვინაითგან მწყალობელი ვინმე ღა კელის ამპყრობელი და გან– 

მგებელი საკმარ არს, რა ვყო გლახაკმან ამან და უნდომან“?7.., 

„მაშინ არა-მაღირსმან სიძობისამან უბრძანეს იმედი შუელისა და ჭე- 

ლის-აპყრობისა“!9, 

„წშანავაზი იყო| ქურივთა და ობოლთა მოწყალე, მართლმსაჯულ ღა ჭე- 

ლის-ამპყრობელ,..“)9, 

= “)0 ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისა”: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატუ- 
ტის ძეგლები, წ. ,, ილია აბულაძის რედაქციით, თბილისი, 1963, გე. 321. 

ს, ეფრემ ასური. სინანულისათჯს: ივ. იმნაიშეილი, ქართული ენის ის- 

ტორიული ქრესტომათია, 1L,L თბილისი, 1963, გე. 17. 

12 წამება- წმიდისა პანტელემონისი: ივ. იმნაიშეილი, ქართული ენის ისტორიუ- 

ლი ქრესტომათია, 1), თბილისი, 196, გე. 62. 

)პ იქვე, გვ. 65. 

14 ცხორება» იოკანესი და ეფთვმესი, გამოსაცემად დაამზადა იე. ჯავახიშვილმა. 

თბილისი, 1946, გვ. 19. 

15 იქვე, გვ. 52. 

16 იქვე, გქ. 53. 

)7 იქვე, გე. 26. 

19 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი ქართლის ცხოვრება, ტექსტი, დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწურის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბილისი, 

1951, გვ. 64. 
)9 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება: იქვე, გე. 440.
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„შენ რასცა ჩემთუის იქმ, მას ღმერთსა ზედა იქმ; მას ემტერები, არა 

მე ღმერთის ყოველთა დაღონებულთა ღონე და პელის-ამპყრო- 

ბელი429, 

„შემოქმედო ცისა და ქვეყნისასო„ რომელსა ყოველნი გიძრწიან და ყო- 

ველთა ხელმწიფე ხარ ტკბილად მხედველი უღონოთა ხელის ამპყ- 

რობელო, შენ მომეც ძლევა მას მძლავრსა ეშმაკსა ზედა დღა იხსენ იმდე– 

ნი სული მისის სიბილწისაგან!“...2!. 

(,ჭელმწიფე იყო) 

თავმდაბალი და მლოცავი, თეით ღვთისა მადიდებელი, 

ჰკვიანი სამართლიანი, გლახაკთა ჭე 'ლთ-ამპჰყრობელი422, 

„ვის უნდა მიჯნურობისა სურვილის ბაღით შეპყრობა, 

მაგრამ ანაზდად შეიპერობს, ძნელია ხელის აპყრობ აიმ 

ყველა ამ მაგალითში ეს გამოთქმები სავსებით იმგვარი მნიშვნელობი- 
თაა გამოყენებული, რაც მას „ვეფხისტყაოსნის“ საანალიზო სტროფში 

აქვს. 

რჩება IV ტაეპი სტროფისა: თვარ ვისმცა ექმნა გორლითა შეკვრა თავი– 

სა მრთელისა. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამ ტაეპის დაწერილობის მხრივ გამოცემებში 

ზოგიერთ სხვაობას ვხვდებით. ვახტანგ VI-ის გამოცემიდან მოკიდებული დამ- 

კვიდრდა წაკითხვა გორლითა, მხოლოდ იუსტ. აბულაძე ბეჭდავდა გვარლითა 

ფორმას. 

ხელნაწერებში აღმოგვაჩნდა ერთი მხრით, გორლითა, ხოლო, მეორე 

მხრით, გვარლითა. შეგვხვდა ამ ფორმათა დამახინჯებული სახესხვაობები 

და სხვაგვარი ვარიანტებიც გორილთა, მგვრვალისა მგრგვალისა გურ- 

გალვით, გირგვლითა, გურალით, მგვრგვალისა, გვარგლითა. 

ყველა ხელნაწერი ერთხმად მხარს უჭერს წაკითხვას თავისა გამოცე–- 

მათაგან ვახტანგ VI-ის გამოცემაში თივისა იკითხება?. ვახტანგის წაკითხვა 
გაიმეორეს მ. ბროსემ ღა დ. ჩუბინაშვილმა. მაგრამ ეს წაკითხვა გასწორდა 

გ. ქართველიშვილის გამოცემაში და შეიცვალა თავისა წაკითხვით (როგორც 

ჩანს იმიტომ, რომ დაეყრდნენ ხელნაწერებს ხოლო ყველა ხელნაწერში 

თავისა იკითხებოდა), აქედან მოკიდებული დამკვიდრდა ეს უკანასკნელი წა- 

კითხვა და, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ტაეპის შინაარსი ყველას ერთ- 

გვარად ესმოდა. თორემ ვის შეუკრავს გორლით მთელი (აუტკივარი, საღი, 

გაუტეხელი) თავიო. 

20 ვისრამიანი, ა. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით, ტფილისი, 

1938, გვ. 166. 
2 რუსუდანიანი, ილ. აბულაძის ღა იე. გიგინეიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1957, 

ვ. 54. 

გ 22 შვიდი მთიები, კ. კეკელიძის რედაქციით, თბილისი, 1930, სტროფი 18. 

23 არჩილიანი, ტ. 1, ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშეილის რედაქციით, თბილისი, 1936, 

გმ. 128. 
24 „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ვარიანტებში რომელიც რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა გამოსცა ნაჩვენებია თითქოს ეახტან– 

გის გამოცემაში თივასა იკითხებოდეს, მაგრამ ეს კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს.
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მაგრამ რას ნიშნავს გორლითა თუ გვარლითა? 
სულხან-საბა ორბელიანს თავი ლექსიკონში შეტანილი აქვს გორალი და 

განმარტავს: გვარლი-ო, შეტანილი აქვს აგრეთვე გვარლი „ეეფხისტყაოსან- 

ზე“ მითითებით დღა განმარტებულიც -––- თივის თოკი-ო; ხოლო საბელ-ბუდე- 

ში უწერია, გვარლი არს საბელი თივათაგან შეგრეხილი-ო25, 

ვახტანგ VI თავის „თარგმანში“ წერს გვარლი თივის თოკსა ჰქვან–ო?პ, 

თეიმურაზ ბაგრატიონი განმარტავს: გორლა –– ბალახისა გინა თივისა თო- 

კი დიახ სუსტი-ო?. 

დ. კარიჭაშვილის მიხედვით გორლი არის „თივისაგან დაგრეხილი საბე- 

ლი, შესაკრავი429, 

იუსტ აბულაძის სიტყვით გორლი არის „სათივე თოკი, თივის შესაკ- 

რავი საბელი, ღვლეჭი429; „საბელი თივის ზვინის შესაკრავად, თოკი439; „ბა- 

წარი ან ღა თივის საბელი თივის ზვინის შესაკრავად“?), 

ს. კაკაბაძე განმარტავს: გორლი -–– თივის თოკი-ო?3?, 

ა, შანიძემ აღადგინა საწყისი ფორმა გორალი (გვარალი) და განმარტა: 

„ულო, ერთმანეთზე შეგრეხილი მაღალი ბალახებისა თუ პურის ღეროებისა- 

გან შესაკრავი ძნისა,ა თივისა თვარ ვგისმცა ექმნა გორლითა შეკვრა თავი- 

სა მრთელისა 257,4 –- თორემ ვის უქნია მრთელი თავის შეკერა სახვევ– 

ლით?მ, 

გვარლის მნიშვნელობა სპე/,-ალურად განიხილა მ. ალავი.ემ. მან და:– 

დასტურა,„ რომ ლეჩხუმურ კილოში გვარალი იმასვე ნიშნავს, რასაც ქარ- 
თული ენის აღმოსავლურ კილოებში ულო: მაღალი ბალახისაგან თუ პურე- 
ულის ჩალის ღეროებისაგან შეგრეხილი თოკი რომლითაც ძნებს კრავენ?“ 

გვარალის ეს მნიშენელობაა მოცემული მ. ალავიძის ლეჩხუმური კილოს სა- 

ლექსიკონო მასალაზაი მითითებით „ქართული ენის განმარტებით ლექსი– 

კონშიცი3 

ამრიგად, გვარლის განმარტებაში მკვლევართა შორის ერთსულოვნება 

სუფევს. სულხან-საბა ორბელიანისაგან მომდინარე განმარტება საეჭვოდ არა- 

25 სულბან-საბ ორბელიანი, ქართული ლეკსიკონი, ილ. აბულაძის გამოცემა, თბი- 

ღისი, 1965. 
26 „ვეფხისტყაოსანი“, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის 

მიერ, ტფილისი, 1937, გვ. ტკ. 

27 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა. გ. იმედაშვილის 

რედაქციით, თბილისი, 1960, გე. 38. 

28 „ეეფხისტყაოსანი“, დ. კარიჭაშვილის რედაქტორობით, თბილისი, 1920, გე. 275. 

29 იუსტ. აბ უ ლაძე, მე-XII საუკუნის ქართული მწერლობის ხასიათი და რუსთავე- 

ლის „ეეფხისტყაოსანი“: „ძველი საქართეელო ტ. I, ე. თაყაიშვილის“ რედაქტორობით, 

ტფილისი, 1909, გვ. 122. 

30 „ვეფზის-ტყაოსანი“, იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1926, გვ. 250. 

მ, იუსტ. აბულაძე, ლექსიკონ,ი დართული „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 და 1951 

წლების გამოყემებს. 
32 „ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, თბილისი. 1926, გე. 195. 

33 ა, შანიძე, ლექსიკონი დართული „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წ. გამოცემას, 

გე. 355. 
მ4 მ ალავიძე, რუსთაველური „გვარალი“: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

XIV, თბილისი, 1964, გე. 187--189. 

35 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 1I, თბილისი 1951. 

4. „მატნე". ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 3
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ვის მიაჩნია: „გვარალი არს საბელი თივათაგან შეგრეხილი“. მაგრამ ასეთი 

მნიშვნელობის მქონე სიტყვა კონტექსტს არ შეესაბამებ. მკვლევართა უმ- 

რავლესობას თითქოს არც იმაში შესდის ეჭვი„ რომ 257-ე სტროფის IV 

ტაეპის „თავისა მრთელისა" საღ, არაავადმყოფ, დაუზიანებელ, გაუტეხელ 

თავს ნიშნავ, ხოლო გვარლი დაჭქრილ-გატეხილ-დაზიანებული თუ ავად- 
მყოფი თავის შესაკრავად ანუ შესახვევად არ გამოიყენება ყოველ შემთხვე- 

ვაში რუსთაველის ეპოქის საქართველოში ჭრილობის შეხვევის ასეთი წესი 

წყაროების მიხედვით არ დასტურდება. 

"მართლაც, „ვეფხისტყაოსანში“ ჭრილობის შესახვევის აღსანიშნავად 

მოიპოვებს ტერმინი სახვეველი. 

ტარიელი მოუთხრობს ავთანდილს ზხატაელებთან ბრძოლაში „ხელსა 

ხრმლითა დავეკოდე, წყლულად მაჩნდა, არნაღებად“, ომიდან დაბრუნებულს 

მომეგება „ჩემი გამხრდელი ტკბილია“ (ე. ი. ფარსადან მეფე) და „ხელი გა–- 

მიხსნა ”შემომკრა მან სახვეველი ლბილია“ (სტროფი 465). მეორე ად- 

გილას იგივე ' ტარიელი ამბობს: „ნაომარსა, დაკოდილსა ხელი ყელსა ჩამო- 

მება“-ო (სტროფი 481) სხვა ადგილას ისევ წყლულის შეხვევაზეა ლაპარა- 

კი თუმცა არ ჩანი თუ რით უხვევენ: ' 

„ერთი მონა ღასტაქარი მყვა ღა წყლული შეუხეივნა, 

ისრის ჰირნი ამოუხვნა, დაკოღილნი არ ატკიენა4. (598) 

მაშასადამე სათანადო შემთხეევებში წყლულს უხვევენ სახვევლით, 

ისიც ლბილი სახვევლით, თანაც ისე, რომ დაკოდილი ადგილი არ ატკინონ. 

ადვილი წარმოსადგენია რა შედეგი იქნებოდა, რომ დაკოდილი გვარლით, 

ე. ი. თივისაგან (ბალახისაგან) შეგრეხილი თოკით, შეეხვიათ ანღა წარმო- 

ვიდგინოთ ტარიელი, რომლის „მჭვრეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა და. ბანი“, 
რომელსაც „ჰშვენოდეს ენიანნი კაბანის!, თვითონაც „ფერმისდილგვარად 

შვენოდა, როგორც „ვარდი, ცრემლითა ნაბანი, და, „ვინცა უჭვრეტდის, 

ბნდებოდის”, ტარიელი, რომელსაც „რიდენი რომე ეშოვნეს ქალაქსა ხა– 

ტაელთასა, იგი ეხვივნეს, ჰშვენოდეს, ტარიელი, მჯდომარე „ადგილსა, 

მუს, სადღა ეამებოდა“; მას პირისპირ უზის „იგი მზე, გული ვისთვისცა 

კვდებოდა“; იგი მალვით უჭვრეტს ნესტანს, ნესტანიც მალვით უჭვრეტს 

გას, თვალს მოსწყვეტს ნესტანს და ტარიელს სიცოცხლე ეარმება,: არის 

„სმა და პურობა, მსგავსი მათისა ძალისა“, „ჯამი ღა ჭიქა ყველაი ფეროზისა 

ღა ლალისა"... ამ ტარიელს „ნაომარსას, დაკოდილსა სელი ყელსა“ ჩამობ- 

მული აქვს გვახლით, თივისაგან რმეგოეხილი თოკით! 

ეს შეუსაბამობა ძველთაგანვე უგრძნიათ დაუნახავთ. ეს დანახვა იმაში 

გამოიხატა, რომ ხელააწერთა ერთი ნაწილის გადამწერლები ცდილობენ, 

როგორმე აიცილონ გვარლისა| გორლისა წაკითხვა და ამ შეუსაბამობას ბოლო 

მოუღონ. მათ გვარლისა| გორლისა ტექსტის დამახინჯებად მიუჩნევიათ და 

ბგერითი შედგენილობის მხრივაც, და სემანტიკურადაც მსგავსი, ამასთან 

კონტექსტის შესაფერი სიტყეის ძებნა დაუწყიათ ამის "მედეგია რომ C 

სელნაწერმი იკითხება მგვრვალისა, LI-ში -- მგრგვალისა,ას M-ში –- მგერგვა- 

ლისა, X0-ში –– გურგალვით, I-ში –– სიმგვრგვლითა და ა. შ.
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ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ვახტანგ VI-ის გამოცემაში ამ ტაეპში თა- 

ვისას ნაცვლად იკითხება თივისა შეკურა თივისა მრთელისა. როდესაც 
იუსტ. აბულაძე საანალიზო სტროფს განიხილავდა, მან მეტად თავისებური 

ანალიზი წარმოგვიდგინა ამ სტროფისა.ა ანალიზისას ვახტანგის გამოცემის 

წაკითხვას მიაქცია ყურადღება და შემოიტანა იგი მსჯელობის არეში. იუსტ. 

აბულაძპე შემდეგს წერდა ამ ტაეპის შესახებ: 

„ეს ადგილი ძნელი გასაგებია: თუ ისე წავიკითხავთ, როგორც ვახტან- 

გის გამოცემაში, მაშინ გორლი, ან გვარლი უნდა ნიშნავდეს თივის თოკს, 

თივის საბელს (იხ. საბა), თუ წავიკითხავთ „თავისა"-ს და არა „თივისა“-ს, 

მაშინ გვრლი უნდა ნიშნავდეს მტკივანის თავის შესაკრავს ან შესახვევს, 

შეად. 814,434. "შესაძლებელია, აქ „თავი მრთელი“ ნიშნავდეს „ჭკუა-საღს“, 

„არა შეშლილს“, „არა გადარეულს,!, რადგან მხოლოდ გადარეული სა– 

ჭიროებს ბაწრით შეკვრას, ან დაბმას "შეიძლება, აქ პირველს, ე. ი. ვახტ. 

ქარიანტსაც მიეცეს უპირატესობა და ეს ადგილი განიმარტოს ასე. „თივის 

მრთელ ზვინს რად უნდა კიდევ თოკიო?) ვის უქნია ესო?! 

იუსტ. აბულაძის ეს მსჯელობა არსებითად განსხვავდება სხვა მკვლევარ– 

თა შებედულებებისაგან ჯერ ერთი, იმით, რომ აქ განხილვის საგნადაა 

ქცეული ვახტანგის გამოცემისაგნ მომდინარე წაკითხვა თივისა ამასთან, 

თივა გაგებულია ზ%ვინის მნიშვნელობით, თუმცა გაუგებარია ამაზე დამ- 

ყარებული განმარტება: „თივის მრთელ ზეინს რად უნდა კიდეგ თოკიო“. 

გარდა ამისა, ისიც უნდა ითქვა,ს რომ მთელ მსჯელობაში ერთმანეთშია 

არეული სხვადასხვა სტროფის შინაარსი და სხვადასხვაგვარი შესაძლო გაგება 

ამ სტროფისა (კერძოდ, გამოთქმა „თავსა მრთელსა რად შეიკრავ მკვლე– 

ვარს ასე ესმის: „ჭკუა-საღ,, „არა შეშლილ! „არა გადარეულ“ თავს 

რად შეიკრავ თოკით, რად დაიბამო“ (M8: „მხოლოდ გადარეული საჭირო- 

ებს ბაწრით შეკვრას ან დაბმას"), ე. ი. თავი გაგებულია არა არსებით სა- 

ხელად, არამედ ნაცვალსახელად. საბოლოოდ, მკვლევარის გარკვეული აზ- 

რი, გარკვეული დასკვნა არსად ჩანს. 

1916(?) –– 1918 წლებში ნ. მარს გარკვეული მუშაობა ჩაუტარებია „ვე– 

ფხისტყაოსნის““ ტექსტის დადგენის მიზნით. მას არც პოემის ხელნაწერები 

ჰქონია ხელთ და არც ვახტანგ VI-ის გამოცემა. მას ხელთ ჰქონია დ. კარიჭა–- 

შვილის, იუსტ. აბულაძის და ს. კაკაბაძის გამოცემები პოემისა ნ. მარბს 

ნაშრომშიპზ– ჩვენთვის საინტერესო სტროფიცაა განხილული. უკანასკნელ, 

მეოთხე, ტაეპში ნ. მარს წარმოდგენილი აქვს კონიექტურა ზვინისა თავისა 
წაკითხვის ნაცვლად, ხოლო კარიჭაშვილ-აბულაძე-კაკაბაძის გამოცემათა წა- 

კითხვა თავისა ვარიანტად აქვს გამოტანილი. ამ ვარიანტს ერთვის ნ. მარის 

შენიშვნა: „თივისა? 8 ნე9C--ზვინი“. იქვე წარმოდგენილია გვარლის გან- 

მარტებაც: „გორლი =გვარლი 4«00#0M6IIმ# შ6063#მ»“(!). 

36 აქ ალბათ უნებლიე შეცდომა მოსვლია მკვლევარს და, როგორე ჩანს, უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს 876-ე სტროფი (იუსტ. აბულაძის გამოცემის 757): ბრძენი ზარ და გამორ- 

ჩევა... 

37» „ვეფბისტყაოსანი#“ იუსტ, აბულაძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1926, გე. 224. 

მზ ნიძო მარი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, გამოსაცემად მოამზადეს, კო- 

მენტარები და შენიშვნები დაურთეს მერი გუგუშვილმა და ლალი ძოწენიძემ თბილისი, 

1965, გე. 96.
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აქედან ჩანს რომ ნ. მარს გვარლი ესმოდა ჩვეულებრივი, გავრცე- 

ლებული მნიშვნელობით, ხოლო ამასთან მიაჩნდა რომ ამ მნიშვნელობის 

შეგუება კონტექსტთან ძნელია, 

ვახტანგის გამოცემაში დადასტურებული წაკითხვა თივისა კორექტუ- 

რული შეცდომა არ უნდა იყოს მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი წაკითხვა დღეს 

ჩვენამდე მოღწეულ არც ერთ ხელნაწერში არ მოიპოვება, ყოველ შემთხვე- 

ვაში კორექტურულ შეცდომად არ მიუჩნევიათ არც მ. ბროსეს და არც დ. ჩუ- 

ბინაშვილს, რომელთაც ეს წაკითხვა გაიმეორეს თავიანთ გამოცემებში. კო- 

რექტურულ შეცდომად არ მიუჩნევიათ ის არც დავით რექტორს და არც პეტ- 

რე ლარაძეს რომელთაც აგრეთვე ეს წაკითხვა შეიტანეს მათ მიერ გა- 

დაწერილ ხელნაწერებში კორექტურულ შეცდომად არ მიუჩნევია ეს წა- 

კითხვა არც ვახტანგის გამოცემის აღმდგენელს აკ. შანიძეს თუმცა კი არ გა- 

მოუყენებია იგი საანალიზო ტაეპის შესახებ მსჯელობის დროს. 

როდესაც ამ ტაეპის გავრცელებულ წაკითხვას -- თვარ ვისმცა ექმნა 
გორლითა შეკრვა თავისა მრთელისა -- ასე ააზრიანებდნენ: ითორმე ვის 

უქნია მრთელი თავის შეკვრა სახვევლითო#),V, რატომღაც არ მიჰქცევია ყუ- 

რადღება იმას რომ ასეთი გაგება არათუ ნათელს არ ხდიდა მთელი სტრო- 

ფის შინაარსს არამედ, პირიქით, აბნელებდა მას რამდენადაც სრულიად 

არ შეეფერებოდა კონტექსტს. ! 

მართლაც, სტროფის პირველ სამ ტაეპში აი რას ეუბნება ავთანდილი ას- 

მათს „ახლა, დაო, შენს ხელშია ჩემი ყელის საბელი (გინდა, მომკლავ, 

ყელში წამიჭერ, დამახრჩობ, გინდა –– ცოცხალს დამარჩენ); შენს გარდა 

სხვა ვინმე უღონოა, უძლურია ჩემს შემწედ, ჩემს დამხმარედ; რასაც 

მიზამ, შენზეა დამოკიდებული, ხელის წამალი შენ ხარ“-ო. ამას სრულიად 

აღარ შეეფერებს მეოთხე ტაეპში წარმოდგენილი დასკვნა „თორემ ვის 

უქნიათ მრთელი თავის შეკვრა სახვევლით“ო. 

სამაგიეროდ, ზემომოყვანილ კონტექსტს შესანიშნავად შეეფერება და–- 

სკვნად უკანასკნელი ტაეპის ასეთი წაკითხვა: „თვარ ვისმცა ექმნა გვარლი–- 

თა შეკვრა თივისა მრთელისა“, სადაც გვარლი სწორედ თივისაგან შეგრე–- 
ხილ საბელს, თოკს, ულოს ნიშნავს ხოლო თივა –- თივის ზეინს. მთელი 

ტაეპი კი ამას აღნიშნავს: „თორემ მთელი ზვინის გვარლით (თივისაგანეე, 

ბალახისაგანვე შეგრეხილი მცირე, „დიახ სუსტი“ თოკით) შეკვრა ვის გა- 

უგია“-ო. 

ავთანდილისათვი ერთადერთი იმედი ასმათიღაა, მხოლოდ მისგან შე–- 

უძლია ავთანდილს ტარიელის ამბის გაგება, ასმათის საშუალებით უნდა მი- 

აღწიოს მან თავის დიდ მიზანს მხოლოდ ასმათის დახმარებით შეუძლია მას 

მეფე-მიჯნურის დავალები “შესრულება „წადი იგი მოყმე ძებნე, ახლოს 

იყოს თუნდა შორად!“) სხვა გზა ავთანდილს აღარა აქვს, სხვა საშუალება 

მიზნის მისაღწევად მას აღარ მოეპოვება თორემ თავისთავად ასმათი „მცი- 

რე გვარლია“ და ამ „მცირე გვარლით“ მთელი თივის, თივის მთელი ზვინიL 

შეკვრა (ე. ი. ავთანდილის დიდი მიზნის შესრულება) როგორ შეიძლება! 

39 ა, შანიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი დართული 1957 წლის გამოცემას, 

გე. 355.
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ასმათი აქ შედარებულია გვარლთან, ხოლო ავთანდილის დიდი მიზანი –– 

ტარიელის ამბის შეტყობა და, მაშასადამე, თინათინის დავალების შესრულე- 

ბა-- მთელ თივასთა” თივის მთელ ზვინთან. 

თივას სულხან-საბა ორბელიანი ასე განმარტავს: „მოთიბული ჭმელი ბა- 

ლახი“-ო. თანამედროვე ქართული ენის მთის კილოებში ამჟამადაც დაცულია 

ეს სიტყვა მოცელილი და გამხმარი ბალახის გარკვეული ზომის ბულულის, 
ზვინის მნიშვნელობით. 

ხევსურეთში „აივას საწვირთო-ებად (ბულულებად) აგებენ... დიდი ბუ- 

ლული ჭოლნაბო იქნება "უფრო დიდი -- ზვინი... ერთი კაცის ტვირთ თი- 

ვას (მატილურ საწვირთო-ს) არხოტელები ჭოლ-ს ეძახიან, უფრო მოზრ- 

დილს კი (ორ ტვირთ თივას) –– საჭარე-ს... საწვირ ის ორხალა-თი კონავენ, 

ოღონდ აქ ტვირთების ჯაჭვს თივანი ეწოდება (და აღა ორხალანი, როგორც 
ძნის ტვირთების ჯაჭვს ერქვა), საწვირთოსაც თივა-ს ეძახიან ხოლმე: იტყ- 

ვიან „ათ თივა მამავალ სათიბეი“-ო, ე. ი. სათიბე,, რომელზედაც ათი თივა, 
ათი საწვირთო ითიბება"49, 

აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის, რომ „ტვირთების ჯაჭვს თივანი ეწოდე– 

ბა, რომ „საწვირთოსაც თივა-ს ეძახიან, რომ თივა გამოყენებულია სათ- 

გალავ ერთეულადაც, მოსათიბ ადგილს იმის მიხედეით შეაფასებენ თუ რამ- 

დენი თივა გამოვა მოთიბვის შემდეგ. 

ასევე სათვალავადაა გამოყენებული თივა ხევსურულ ხალხურ ლექსში: 

ხუთშაბათ გათენებასა ურემ წავიდა მთისაო, 

საგათენებოდ შამავდა თხორუს თაე წვერის ძირაოთ, 

დავკონნ თორმეტნ თივანი ნაბაკურაის პირაო. 

ზე ფიცხი, ძირში ყინული, სათრელი ეშმაკისაო4!. 

ასეთივე ვითარებაა ფშაურშიც: 

„წავიდი, ავხვეტოდი და თივა აეაგოდი442, 

„დიყელის იქით, დასწერივ, იფნიანაია.ა იფნიანაი ტყიან-ველიანი დიდი გორია, მეე– 

დანი ლამაზი, სამთო და საზამთრო ბოსლები ზენ სოფლებისა ეხლა კი 

სათიბად არის გაშვებული, შვლებისა და ირმების საიალაღუა: ზაფხულის დანავარ- 

დობენ, ზამთრის კი თივებს უღუჰვენ კოლექტიესა"43. 

ეგევე ვითარება მშვენივრად აქვს აღწერილი ვაჟა-ფშაველას. 

„მინამ თოვლი არ მოეიდოღა, თივის მოტანა სახლში უჟოვლად შეუძლებელი 

იყო თოვლში უნდა ჩამოთრილიყო დაბლა, ჭალაში და იქიდან ხარით და მარტუ- 

ღლით უნღა თათო თივა, კაეით და საბლით მაგრა შაკონილი, გამოებათ ერ- 

თი ხარისათვის და ისე მოეთრეინათ სახლში444, 

აქაც თივა გარკვეული სათვალავი, საზომი ერთეულია. 

40 ა. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი თბილისი, 1960, გვ. 226. 

4! ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, ტფილისი, 1931, გვ. 203. 

42 ივ, გიგინეიშვილი, ე. თოფურია, იე ქავთარაძე, ქართული დი» 

ლექტოლოგია, 1, თბილისი, 1961, გვ. 127. იქვე, ფშაური ლექსიკონი, გვ, 591. 

43 თამრ ხელაშვილის მიერ დაწერილი ტექსტიდან. 
44 ვაჟა-ფშაველა, ფშაველი და მისი წუთისოფელი: თხზულებათა სრული კრებუ- 

ლი ათ ტომად, ტ. VII, თბილისი, 1964, გე. 133.
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პროფ. ე. შადურის ცნობით, სავსებით ამგვარივე მნიშვნელობითაა გამო– 

ყენებული ტერმინი თივა და ამგვარადვე სათვალავ ერთეულს წარმოადგენს 
ის მოხეურშიც: მოხეურში ჩვეულებრივი ყოფილა გამოთქმა ნახევართივაც. 

აგებულ თივის ზვინს „გადააკრავენ ხოლმე დაგრეხილი ბალაჯის „თოკს“, 

ამ „თოკს“ ალერდი ეწოდება"! ამას იმიტომ შვრებიან, რომ ქარმა თივა ვერ 

მიფანტ-მოფანტოს. „სახელწოდება „ალერდი“ მოდის ამავე სახელწოდების 

ბალახიდან”ნ რომელიც მაგარია და კარგად იგრიხება44ნ. 

ფშავისა ღა ხევსურეთის შესანიშნავი მცოდნის ალექსი ოჩიაურის სიტყ- 

ვით „ალერდი“ სამგვარია პირველია წნელის ალერდი. წხელს წვერებით 

ერთმანეთზე გააბამენ, ძირებს გაუმწეეტებენ გადაუჭირებენ თივას 

თივის ორივე მხარეს მიწაში დაარჭობენ. რამდენიმე ხნის შემდეგ ერთ- 

ერთ მხარეზე ამოაძრობენ ალერდს მიწიდან, რამდენადაც საჭიროა, მოსჭრიან, 

ჩაამწვეტებენ და ისევ მიწაში ჩაარჭობენ რომ მაგრად გადაეჭიროს თი- 

ვას. ეს იმიტომ, რომ თივა რამდენიმე ხნის შემდეგ დაიწევს და ალე– 

რდი მაღლა რჩება ალერდი თუ მაგრა არა აქვს გადაკრული, თივას ქა- 

ტრი დაშლის პეორეა თივის ალერდი ნედლ სუფთა ბალახ დაგრეხენ, 

თივას ორივე მხარეს გამოცხვირავენ ღა ალერდს გადაახევევენ თივაზე 

და ორივე მხარეს მოანასკვებენ მესამეგვარი ალერდი გადაეკიდება დიდ 

თივის “ზხვინზე და ორივე მხარეს გრძელ ქვებს შეაბამენ. თივა რომ დაი– 

წეეს, ქვებიც თან-თან ჩაცოცდება ქვევით და ალერდიც მაგრა უჭერს". 

ყეელაფერი ეს კეთდება იმისათვის რომ მთაში აგებული თივა ქარმა არ 

დაშალოს. მაგრამ როცა თივის შეკვრა არის საჭირო იმისათვის, რომ 

მთიდან უალაში ჩამოიტანონ0, იმავე ალ. ოჩიაურის თქმით, ხალს იყენებენ. 

ხალი ჯოხია,ა რომელიც „ძირში თივას ედება როცა მთიდან უნდა წამოი- 

ღონ. თოკს მოაბამენ თავშიაც ბოლოშიაც, კავსაც შეაბამენ და გადაუჭი- 

რებენ ხევსურეთში ორხალიც იციან თორ ჯოხს წვერებით ერთიმეორეზე 

გადააბამენ” თავებზე თოკს შეაბამენ და გადაუჭერენ"!, 

პროფ. ვ. შადურის გადმოცემით, დაახლოებით ამგვარადვე იქცევიან თი- 

ვის მთიღან ვაკეში ჩამოტანისას ხევში. 

წარმოდგენილი მასალა მრავალმხრივაა საინტერესო. ჯერ ერთი, ყველ- 

გან დადასტურებულია ტერმინი თივა გარკვეული ზომის ბულულის, ზვი- 
ნის მნიშვნელობით, ამასთან, თივა სათვალავ ერთეულადაც კია გამოყენე- 
ბული, ე. ი. გარკვეული ზომის ზვინია. ეს კი სავსებით ეგუება ამ სიტყვის 

მნიშვნელობას წარმოდგენილს საანალიზო ტაეპში არანაკლებ მნიშვნელო- 

ვანია მეორე გარემოება. სიტყვა გვარალიIგვარლი ამჟამად მხოლოდ ლეჩხუ- 
მურ კილოში მოიპოვება.ა მთის კილოებში ბალახისაგან შეგრეხილი თო- 

კი მნიშვნელობით ალერდი გვხვდება ამრიგად, ალერდის მნიშვნელო- 

ბა ემთხვევა გვარლის მნიშვნელობას, თანაც ალერდს იმავე მიზნით იყენე- 

ბენ, რა მიზნითაც გვარლს, ან რა მიზნითაც გვარლის გამოყენებაა სავარა- 
უდებელი ხოლო ალერდით თივას არ კრავენ არ კონავენ ალერდს მხო–- 

4 ა. ჭინჭარაული, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 226. 

4 იქვე. 
47 შღრ. ა. ჭინჭარაული, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 201. 

48 პატივცემულ ალექსი ოჩიაურს და პროფ. ვ. შადღურს მადლობას ვუძღვნით მეტად სა–- 

ყურადღებო ცნობების მოწოდებისათვის.
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ლოდ გადაახვევენ თივას იმისათვის რომ ქარმა არ გაფანტოს. მაგრამ, რო- 

ცა თივის შეკვრა სურთ (მთიდან ჩამოსათრელად), მაშინ ალერდის გამოყე- 

ნება შეუძლებელია, რამდენადაც ჭალამდე თუ ვაკემდე არც ალერდი ჩამოჰ- 

ყვებათ და არც თივა. თივას ხალ-ორხალით, კავით და საბელ-თოკით კრა- 

ვენ; კონაგენ. ასეა ფშავსა და ხევსურეთში, ასეა ხევში, ამას ადასტურებს 

ვაჟა-ფშაველა თავის „ფშაველსა და მის წუთისოფელში“ („თითო თივა 

კავითა და საბლით მაგრა შაკონილი..“). 

აშკარაა, რომ ჩვენს საანალიზო ტაეპს კაეშირი აქვს პოემის 878-ე სტროფ- 

თან” რომლის შესახებ გაკვრით ზემოთაც გვქონდა ბაასი ავთანდილი ას- 

წავლის ტარიელს: 

ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა ოქმულებ, 

მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ? 

ვისთვის ჰკვდები, ვერ მიჰხედები, თუ სოფელსა შოიძულებ, 

თა:სა მრთელსა რაღ შეიკრავ? წყლულსა აზლად რაღ იწყლუ- 

ლებ? 

როგორც ვხედავთ, აქაც მრთელი თავის შეკვრის უმიზნობაზეა ლაპა- 
რაკი ბუნებრევი იქნებოდა გვევარაუდა, რომ ამ და 257-ე სტროფში ერ- 

თი და იგივე აზრი იყოს გატარებული, თვით სიტყვები და გამოთქმებიც კი 

პეორდებოდეს: თვარ ვისმცა ექმნა გორლითა შეკვრა თავისა მრთელისა და 

თავსა მრთელსა რად შეიკრავ.ე მაგრამ ასეთი შესაქლებლობა გამოირიცხა. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ასეთი გაგება ტაეპისა არ აღმოჩნდა კონტექსტის 

შესაფერისი მერმე, თუ გვარლი მართლა ისაა, რაც მკვლევართ ჰგონიათ 
და რაც ჩვენც ჭეშმარიტებად მიგვაჩნია, მაშინ ეს სიტყვა მრთელ თავს 

აღარ შეეფერება. 

მიუხედავად ამისა დასახელებულ სტროფებს შორის კავშირი მაინც 

უღავო ჩანს 257-ე სტროფის საანალიზო ტაეპში რომ ხელნაწერები თავის» 

წაკითხვას წარმოგვიდგენენ, ამ წაკითხვის საფუძველი 878-ე სტროფია, სწო- 

რედ ამ სტროფის მიხედვით უნდა გადაკეთებულიყო თივისა თავისა-დ. ამი- 
სათვის იმ ფაქტსაც უნდა შეეწყო ხელი, რომ მსაზღვრელად გამოყენებული 

სიტყვა მრთელისა მრავალმნიშვნელობიანი იყო, ყოველ შემთხეევაში ორი 
ძირითაღი მნიშვნელობა ჰქონდა: მრთელი –– მთლიანი ერთიანი, დაუნაწევ- 

რებელი და მრთელი -–- ჯანმრთელი, საღი დაუზიანებელი, გაუტეხელი. 

ეს ორგვარი მნიშვნელობა ამ სიტყვის თვით „ვეფხისტყაოსანშივე“ 

კარგად ჩანს. პოემაში მოიპოვება მრთელი, მისი -ა სუფიქსიანი ვარიანტი 

მრთელა და მრთელ- ფუძისაგან ნაწარმოები სიტყვა მრთელობა, მრთელ- სა- 

ხელის ფუძისაგან ნაწარმოები ზმნა ვნებითი გვარისა გამიმრთელდა და მიმ- 

ღეობის ფორმა მამრთელებელი. 

მთლიანის ერთიანი, დაუნაწევრებელის მნიშვნელობითაა ნახმარი 

მრთელი ქვემომოყვანილ სტროფებში: 

ტარიელს უძღვნა გვირგვინი, გერ-დანადები ფასისა, 

იაგუნღისასა მრთელისა, ყეითლისა, მეტად ხასისა. (1428) 

ყვლა უძღვნა თვითო ფარდული, გარდასაყრელი ყელისა, 

მგ”ეელად დათლილისა თვალისა, იაგუნდისსა მრთელისა (1466)
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ასეთივე მნიშვნელობა აქვს მრთელისა მსაზღვრელს საანალიზო ტაეპ- 

ში თივისა მრთელისა -–- მთელი თივის,ა მთლიანი თივისა, მთელი ზვი- 

ნისა. 

ხოლო ამ სტროფებში მრთელს ჯანმრთელის, საღის, ჯანსაღის, დაუზი- 

ანებელის მნიშენელობა აქვს: 

ქალმან უთხრა: „ეგე ღონე მოიგონე მეტად ავი: 

თუ არ მომკლავ, არ მოვკვდები მრთელი ვარ და მოუკლავი”. (240) 

იქით და აქათ მომისხდეს, მახევრიტეს სახვრეტელია, 

მე მოვახსენე: „პატრონო, გული აწ უფრო მრთელია" (256) 

„თავსა მრთელსა რად შეიკრავ, წყლულსა ახლად რად იწყლულებ?“ (876) 

ჩემი რა ცნიან, სცევდიან თავებსა მათსა მრთელასა. (560) 

მე მიკვირს ჩემი სიცოცხლე, ასრე დარჩომა მრთელისა. (501) 

ტყვეთ მრთელთაცა არ აკლდა კვნესა მართ ვითა სნეულოა:. (452) 

თქვენ ჭირად გიყო შიგანთა პოვნა კაცია მრთელისა. (1295) 

მე ვით ღირს ვარ ამას, რომე თეალნი ჩემნი გჭევრეტღდენ მრთელსა! (674) 

გამიმრთელდა გული წყლული, ახლა დავჯე ცეცხლთა შრეტად. (1119 
შენ გაქვს წამალი ჩემიას მამრთელებელი წყლულისა. (1025) 

შემდგომ ახალ ქართულ სალიტერატურო ენაში მრთელ- ფუძე გამარ- 
ტიგდა რ-ს ამოღებით და მთელ- ფუძე მივიღეთ, ამასთან მრთელ- ფუძეც შე- 

მორჩა სალიტერატურო ენა. „ეეფხისტყაოსნი“ ხელნაწერებშიც გვხვდე- 

ბა მრთელის პარალელურად ვარიანტი მთელი დამახასიათებელია, რომ 

მთელ- ვარიანტი სისტემებრ გვხვდება CIIII, ზოგჯერ აგრეთვე M#XM0 

ხელნაწერებში. 

ამრიგად, სალიტერატურო ენაში გაჩნდა ერთისა და იმავე მნიშვნელო- 

ბის მქონე ორი ვარიანტი ერთისა და იმავე ფუძისა ამან შემდგომ მნიშვნე- 

ლობათა დიფერენციაცია გამოიწვი: მრთელ- ფუძეს შერჩა ჯანმრთელის, 

ჯანსაღის საღის მნიშენელობა ხოლო მთლიანის, ერთიანის, დაუნაწევრე- 

ბელის მნიშვნელობა მთელ- ფუძეს დაუკავშირდა. 

ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ ძველი გადამწერლები, როგორც ჩანს, 

გრძნობდნენ, გვარლით თავის შეხვევას რომ უხერხულობა ახლდა, და ცდი- 

ლობდნენ შეეცვალათ ეს სიტყვა უფრო შესაფერით, რამდენადაც ასეთი 

წაკითხვა აექვებდა მათ ერთგვარი დაეჭვება გამოსჭვივის თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის განმარტებიდანაც: „ბალახისა გინა თივისა თოკი, დიახ სუსტი“-ო, 

-- წერს იგი. იმის გახაზვას, რომ გვარლი დიახ სუსტია, მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში შეიძლებოდა ჰქონოდა მნიშვნელობა, თუ ამ ტაეპში წინ თივისა 
წაკითხვა იქნებოდა. ასევე დაეჭვებ გამოსჭვივის იუსტ აბულაძის მსჯე– 

ლობიდანაც, როცა მკვლევარი ამბობს, რომ „თავი მრთელი“ შეიძლება აღ- 

ნიშნავდეს „ჭკუა-საღს,, „არა შეშლილს“, „არა გადარეულს, რადგანაც 

მხოლოდ გადარეული საჭიროებს ბაწრით შეკვრასს ან დაბმასო. 

უცხო ენებზე პოემის თარგმნისას თარგმანს საფუძელად ჩვეულებრივ 

გავრცელებული გაგება ედებოდა, მაგრამ ზოგ მთარგმნელს შეუმჩნევია აქე- 

დან გამომდინარე ის უხერხულობა რომელზედაც ზემოთ იყო მსჯელობა. 

მარჯორი უორდროპი საანალიზო ტაეპს ასე თარგმნის: „Cხ6LVVI56 VხM0 V0სIძ 

ხIიძ MI§ §ისიძ ჩ08ძ VIIხ იგXV--00052“ ე. ი. სიტყვა-სიტყვით: სხვაგვარად ვინ 
შეიხვევს ჯანსაღ თავს თივის თოკით? მაგრამ ყველაფერს ამას მთარგმნელი. 

უმატებს: „(2 1IMC გ იIმძი:გი)“ -– (გიჟივით?).
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შ. ნუცუბიძეც არსებითად ამავე გზას ადგას, ოღონდ ეს სიგიქესთან და–- 

კავშირება მან ნათარგმნ ტაეპშივე წარმოადგინა: „IIC8932Xხ LI28X 603 ჯხმ- 

#MხI CVMმCII0C0X8MCM MIM06 MIMII1C#". 

ბოლოს, ტაეპთა თანამიმდევრობის 'შესახბ საანალიზო სტროფში. 

LCIIII2 ხელნაწერებში გამოცემებიდან ცნობილ თანამიმდევრობასთან 

შედარებით განსხვავებული თანამიმდევრობა გვხვდება ტაეპების: გადას- 

მულია მეორე და მესამე ტაეჰპები ჩვენთვის უდავოა რომ სტროფში ტაე- 

პების ბუნებრივი თანამიმდევრობა სწორედ ამ ხელნაწერებშია წარმოდგე- 

ნილი. 

თუ ამ ფაქტდ და ყოველსავე ზემოთქმულსაც გავითვალისწინებდით, 

მაშინ საანალიზო სტროფი ასეთ სახეს მიიღებდა: 

აწ, დაო, შენთა ხელთაა ჩემი საბელი ყელისა: 

რასაცა მიზამ, შენ იცი, შენ ხარ წამალი ხელისა. 

სხეა უღონოა უშენო ჩემად ამპყრობად ხელისა, 

თვარ ვისმცა ექმნა გვარლითა შეკრვა თივისა მრთელისა! 

ეს კი ნიშნავს შემდეგს: 

ახლა (იმის შემდეგ, რაც ყველაფერს მოგიყევი, ყველაფერი გაცნობე|, 
დაო, შენს ხელთაა ჩემი ყელის საბელი (თოკი. რასაც მიზამ, შენ იცი 

(ამ საბელს, გინდა –– მომიფონებ, მომხსნი გინდა -- წამიქერ ყელში), შენ 

ხად წამალი შეშლილისა, გახელებულისა (მიჯნურობისაგან” უცხო მოყმის 

ძებნისაგან) შენს გარდა სხვა, შენს მეტი სხვა, უძლურია, უღონოა იმი- 

სათვის, რომ მე ხელი შემიწყოს, რომ მე მიშველოს, თორემ ვის შეუკრავს 

მთელი (მთლიანი) თივა თივის მთელი ზვინი გვარლით, თივისაგან (ბალა– 

ხისაგან) შეგრეხილი „დიახ სუსტი" თოკით?! წშენ, სუსტ ქალს, როგორ შე– 

გიძლია მე მიშველო!|I. 

ვახტანგ VI-ის გამოცემა „ვეფხისტყაოსნის“ დიდი მოვლენა იყო რუს- 

თაველის გენიალური პოემის შესწავლის ისტორიაში. დიდია მისი მნიშვნე– 

ლობა პოემის შესწავლისათვის ამჟამადაც მაგრამ, შეორე მხრით, არ შე- 

იძლება არ აღინიშნოს, რომ ამ გამოცემისადმი უკრიტიკო დამოკიდებულე– 
ბამ, რაც ჩვენში გარკვეულ ხანებში გაბატონებული იყო, დიდად შეაფერხა 

პოემის ტექსტის შესწავლის საქმე: ვახტანგის გამოცემის წაკითხვები, ბევრ– 

ჯერ კორექტურული შეცდომებიც კი„ პირდაპირი უცვლელად გადმოდიოდა 
შემდგომს გამოცემებში, მათი დასაბუთებაც ხდებოდა და, ამდენად, მცდა–- 

რი ფორმები მკვიდრდებოდა. 

1937 წელს აკ. შანიძემ აღადგინა ვახტანგ VI-ის გამოცემა და დაურთო 

გამოკვლევები და მეცნიერული აპარატი. ამ გამოცვმით გაირკვა ერთი ძი- 
რითადი საკითხი რუსთველოლოგიისა -– ვახტანგის გამოცემის რაობის საკი- 

თხი. ამ ახალ გამოცემაში გასწორდა მრავალი კორექტურული შეცდომა 1712 

წლის გამოცემისა. მიუხედავად ამის, რუსთაველის პოემის შემდგომს გა- 

მოცემებში მაინც დარჩა არაერთი გაუგებრობა, რომელთა წყაროს სწორედ 
ვახტანგის გამოცემა წარმოადგენს. ერთ-ერთი ასეთი გაუგებრობის შედეგი 

იყო ის კურიოზული გარემოება, რომელიც პოემის 1445-ე სტროფის გარშემო
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შეიქმნა რუსთველოლოგიაში: ამ სტროფის მესამე ტაეპი -– უთქვენოდ მყოფ- 
სა არ გვინდან ნიშაგნი, ნა-ჩანგ-დაფენი –– ამ სახით იბეჭდებოდა პოემის ყვე– 
ლა გამოცემაში და ნებისმიერი ინტერპრეტაციების საგნად იყო ქცეული, სანამ 

არ გაირკვა რომ ამ ტაეპის ამგვარი წაკითხვა მხოლოდ და მხოლოდ ვახტან– 

გის გამოცემის კორექტურულ შეცდომას წარმოადგენს ხოლო პოემის ხელ–- 

ნაწერებში ეს ტაეპი სავსებით ნათლადაა წარმოდგენილი ამ სახით: უთქვე- 
ნოდ მყოფთა არ გვინდან ნიშატნი საჩანგდაფენი19. 

ყოველივე ამის გამო, ერთი შეხედვით კაცს შეიძლებოდა ეფიქრა: წა- 

კითხვა თივისა ვახტანგის გამოცემაში ამავე რიგის ფაქტი, ე. ი. კორექტურუ– 

ლი შეცდომა ხომ არაარ: მაგრამ ზემოთაც იყო აღნიშნული და პოემის 

257”ე სტროფი აქ წარმოდგენილი ანალიზიდან” ეფიქრობთ ჩანს, 

რომ ვახტანგ VI-ის გამოცემის“ წაკითხვა თივისა არ წარმოადგენ” კო- 
რექტურულ შეცდომას ეს ერთი იმ იშვიათ შემთხვევათაგანია როცა ვახ- 

ტანგის გამოცემაში მოიპოვება ისეთი. წაკითხვა რომელიც ჩვენამდე მოღ- 

წეულ არც ერთ ძველ ხელნაწერში არაა დადასტურებული. ეს ფაქტი იმაზე 

მიუთითებს, რომ ან ვახტანგს ხელთ ჰქონდა ისეთი ხელნაწერი, რომელ- 
შიაც ასეთი წაკითხვა იყო და რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწეეია, და ვახ- 

ტანგი ამ ხელნაწერის წაკითხვას დაემყარა; ან კიდევ, შეიძლება, ვახტანგს 

ასეთი ხელნაწერი არ ჰქონდა, მაგრამ ტექსტის ანალიზის თუ, შეიძლება, 

გარკვეულ ტრადიციაზე დამყარების შედეგად ეს წაკითხვა თვითონ მან შეი- 

ტანა ტექსტში ორიეე შემთხვევაში ეს ფაქტი ვახტანგ VI-ის რედაქტოირუ- 

ლი მუშაობის მაჩვენებელია. 
  

49 ამის შესახებ იბ. ივ. გიგინეიშვილი, „ვეფბისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენის 

ზოგიერთი საკითხი (ერთი სტროფის ანალიზის მაგალითზე): „მაცნე“, 1966, # ქ, გე. 209-- 

„211. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადუმიკოსმა ალ. ბარაზიძემ)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971), M# 3 
    

  

თამილა მგალობლიშვილი 

კირილე იერუსალიმელის სახელით ცნობილი რამდენიმე 

საკითხავის წყაროს დადგენისათვის 

კირილე იერუსალიმელი ცნობილი სასულიერო ავტორია. მან სახელი გა- 

ითქეა თავისი 24 საკითხავით (სიტყვით. მეცნიერთა უმრავლესობის ვარაუ- 

ღით, იგი დაიბადა დაახლოებით 315 წელს; იერუსალიმის ეპისკოპოსად და- 

ინიშნა 3148 წელს. არიანელებთან ბრძოლაში მას რამდენჯერმე მოუხდა სა- 

ეპისკოპოსო ტახტის მიტოვება. როგორც6 იერუსალიმის ეპისკოპოსი, 381 

წელს იგი მონაწილეობას იღებს კონსტანტინოპოლის მსოფლიო კრებაში. კი- 

რილე იერუსალიმელი გარდაიცვალა 386 წელს, 18 მარტს!. ამ დღეს არის 

დაწესებული მისი ხსენება ღასავლეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიებში?. 

ლიტერატურული ტრადიციით მას მიეკუთვნება 18 სიტყვა განცხადები- 

სათვის, .5 –– საიდუმლოებათათვის, პროკატეილია, ეპისტოლე კონსტანტინე 

მეფისადმი და რამდენიმე საკითხავი, რომელთაგან მხოლოდ ფრაგმენტებია 

ჩვენამდე მოღწეული. 
კირილე იერუსალიმელის სიტყვათა უძველესი ქართული თარგმანები შე- 

მოგვინახა, მრავალთავებმა.ა მრავალთავებში გვხვდება მხოლოდ 11 სიტყვა, 

ამათგან 7 არის განცხადებისათვის და 4 –– ჯვრის გამოჩინებისაღმი მიძღვნილი 

საკითხავ. ძველ ქართულ ლექციონარებში კი (პარიზის, ლატალის) გვხვდე- 

ბა კირილე იერუსალიმელის ეპისტოლეს თარგმანი. 

შრომაში ჩვენ შევეხებით მხოლოდ იერუსალიმში ჯვრის გამოჩინებასთან 

დაკავშირებულ საკითხავებ,ს რომელთაც უძველესი ქართული ხელნაწერე- 

ბი –– მრავალთავები კირილე იერუსალიმელს მიაწერენ ეს საკითხავებია: 

1. იანევარსა.კთ (მაისსა ზ) გამოჩინებაი ჯუარისაი,ი რომელი გამოუჩნდა 

კოსტანტინე მეფესა მდინარესა ზედა დანუბსა.. (დაცულია შემდეგ მრავალ- 

თავებში: §)ი--32-33-57, #--1109, #--19, ტ--95, #--144, ათონის 11)3, 

2. პოენაი პატიოსნისა ჯუარისაი (§1ი--32-33-57, #--1109, #-95, #-- 

144, ათონის 11). 
  

1კ. დს6510%, CVIII ი, ჰი„სამ1იი, IX2M-010ჟ/, 1IM6C დჟიIძგი მერ 0 ლ06CM ი2(LI5L(C 

IIII210IC, 1960, V. III, გვ. 362-––ე63. 

2C. C281:1LL0, LC C216იძI)6ჯ სვ1C5(Iი0- C6იწთლი, 0 51ომ1(1-სვ მჭ (XC §5ICC10), 

8IსXCI105, 1958. გე. 179. 

რ#ტიXICიMCM0ი 006 6 LM, II0MხI Mნ-იყიCულს ც0C10%ე, I. 2, 1901, გე. 110. 

3 ხელნ. ინსტ., 510--12-33 57-64 წლის სინური მრავალთავი; #--1109- უდაბნოს 

მრაეალთავი X ს.; #--19 -- სვანური მრავალთაეი X ს, ტ--95-- პარხლის მრავალთავი X-– 

XI ს, #4--144--X ს.,; ათონის 11 –- ათონის მრავალთაგი, X1 ს.
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3. პოვნაი წმიდათა სამშქუალთათ” (5)ი--32-33-57 ,ტ8--1109 /#--95, 

#--144). 
4. საკითხავი ჯუარისათკსვე (#--144). 

ამ ოთხი საკითხავიდან პირველი სამი სიუჟეტურად ერთმანეთთან მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული და ფაქტიურად ერთი ნაწარმოების თარგმანს 

წარმოადგენს –– ერთი და იმავე ამბის თხრობაა სამ ნაწილად. ამათგან ცალ- 

კე დგას მეოთხე –– „საკითხავი ჯუარისათკსვე,, რომელიც შესხმის ფორმით- 

არის დაწერილი ოთხივე საკითხავი გადმოღებულია შესანიშნავი გამარ- 

თული ქართულით და სრულიად განსხვავდება კირილე იერუსალიმელის სი–- 

ტყვათა სხვა დანარჩენი თარგმანებისაგან”ნ რომლებიც ბერძნული დედნის 

ზუსტ თარგმანს წარმოადგენს და საკმაოდ ხელოვნური და მძიმეა სტილის მი- 

ხედვით საკითხავებში მოთხრობილია ქრისტიანულ სამყაროში საკმაოდ გავ- 
რცელებული ლეგენდა კონსტანტინე იმპერატორის მოქცევის შესახებ. 

უძველესი ცნობა რომელიც კონსტანტინეს გაქრისტიანებას ეხება, ეკუ- 

თვნის ლაკტანციუსს. ამ ავტორის თხხულება რომელშიაც ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ცნობებია გადმოცემული, დაწერილი უნდა იყოს დაახლოებით 

313- 315 წლებში. შემდეგი ცნობა ეკუთვნის ევსები კესარიელს. კონსტან- 

ტინეს მოქცევის ამბავს იგი ორჯერ მოგვითხრობს: პირველად თავის საეკ- 

ლესიო ისტორიის მე-9 წიგნში ხოლო მეორედ კი კონსტანტინეს ცხოვრება- 

ში: კონსტანტინე იმპერატორის გაქრისტიანების ამბავს გადმოგვცემენ სოკ- 

რატე და სოძომენიც თავიანთ საეკლესიო ისტორიებშინ, კონსტანტინეს მოქ- 

ცევის ფაქტს კარგად იცნობენ კირილე იერუსალიმელი?, ალექსანდრე კვიპრე- 

ლი მონაზონიმ, X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი უხტანესი? და სხვანი. 

ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხავთაგან პირველად შევეხებით მე-4 საკითხავს–– 

„საკითხავი ჯუარისათგსვე“. ეს საკითხავი კირილე იერუსალიმელის სახე- 

ლით გვხვდება მხოლოდ ერთ მრავალთავში #--144 (X ს.). ბერძნული წყა- 

როს ძიებისს აღმოჩნდა, რომ იგი არ ეკუთვნის კირილე იერუსალიმელს.. 

ეს არის ნაწილი ალექსანდრე კვიპრელი მონაზვნის ნაწარმოებისა: #60 6(: 

<7V §ს059LV 406 <LV(0ს) XVI Cთ0=0105 6225წ0ს10 ალექსანდრე კვიპრელი მონაზვნის ამ 
საკითხავის მთლიანი თარგმანი გვხვდება იოანე ზოსიმეს მიერ გადა- 

წერილ ხელნაწერში ალ. ცაგარელის აღწერილობით M#92 (986 წლი- 

+ 8. მ. 50»0107, )M)6MIIMII ი0 MC700MM 1068X6# I6C0M9M, I. III, IIიIXC06XიL, 1913, 

გე. 9. 

ს Cს5Cხ1Vყ5, LI6C ლI6CM15Cხ6ი Cჩი15(I|იხიი 50MLIII516116/ ძლL 6+516ი ძჯლ1 ჰგხIხსიძCILC, 

C?C <0» ჩ(0»” «09 ((0CLXთი(ის MCთMთL0CV=(I0ს მთძ(#/თC, ტ. 1, L6I071ღლ, 1902, გე. 20--22. 

6 C0MXი0გ7, LIC0V09M2M #MC100Xი, CII6., 1850, გე. 10. C030M6M, 1ILC0XM08I/2M #C10- 

ჩMM, CII6., 1851, გვ. 23--24. 
7 MI Cი0, I21(010ლ1მ6 ლ”მ6CC, L. 33, C01. 1165--1170. 

ლატალის ლექციონარი ILL-VII, M 2. გე. 467-472, პარიზის ლექციონარი ჩML-VIII, 

M# 3 (III), გე. 484--488. 
8 ხელნ. ინსტ., C--769, 113V. 

9 /,./ცთ.სსნ ხნ «სინიყის“ მ თM/ი'/შ ი.ი ბიჯიჟ, სცია, 1871, 

გვ. 83. 

10 MI Cი6, LI81+010=186 §I26CC, L. 87, C01. 4016--4076.
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სა)!. ეს ხელნაწერი დაკარგულად ითვლებოდა. ამ უკანასკნელ ხანებში კი 

იგი აღმოჩნდა პრინსტონის უნივერსიტეტში (გარეტის კოლექცია M# 24). მის 

შესახებ ცნობები გამოაქვეყნა ჟერარ გარიტმა!?. ჩვენს განკარგულებაშია ამ 

ხელნაწერის ფოტო. 

ხელნაწერი შეიცავს ალექსანდრე კვიპრელი მონაზვნის ზემოთ დასახე- 

ლებული ნაწარმოების მხოლოდ ნაწყვეტს ტექსტს აკლია დასაწყისი და 

დაბოლოება, რის გამოც არა ჩანს არავითარი ცნობა ტექსტის ავტორის შე- 

სახებ· ხელნაწერის აშიაზე სხვადასხვა ადგილას გვხვდება სამი სათაური: 

1. საკითხავი ჯუარის გამოჩინებისაი' (18V--19L, 26V--271); 2. საკითხავი ჯუ- 

არის პოვნისა (მ2V--83,, 94V--95:; 3. ჯუარის პოვნისაი” საკითხავი 

(66V--67I). ეს სათაურები„ რომელიც არ უკავშირდება ტექსტის სიუჟეტს 

და განსხვავებული ხელითაც არის მიწერილი, ჩვენი აზრით, შედარებით 

მოგვიანოა. 

მეორე ხელნაწერი, რომელშიაც ეს საკითხავია შეტანილი, არის ()1––762 

(XIII--XIV სე). ამ ხელნაწერში ტექსტის აეტტორად დასახელებულია ალექ- 

სანდრე კვიპრელი მონაზონი: „საკითხავი პოვნისათკს პატიოსნისა და ცხოვე- 

ლის-მყოფელისა ჯუარისა აღწერილი ალექსანდრეს მიერ კჯპრელ მონაზო- 

ნის,ი რომელსა ეგედრნეს მრავალ-გზის წმიდანი მამანი“), 

ალექსანდრე კვიპრელი მონაზვნის ეს ნაწარმოები აშკარად განიცდის კი- 

რილე იერუსალიმელის სიტყვების გავლენას: მეორე ნაწილში ვხვდებით XV 

სიტყვით შთაგონებულ ადგილებს, ასევე იყენებს ავტორი VII და XVIII სი- 

ტყვეებს, მესამე ნაწილი კი როგორც ბიჰაინი აღნიშნავს, წარმოადგენს კი- 

რილე იერუსალიმელის ეპისტოლეს მიბაძვას!. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ტექსტის მესამე ნაწილი კირილე იერუსალიმელის ეპისტოლეს მხოლოდ მი- 

ბაძვას კი არ წარმოადგენს, არამედ აქ სრულიად გადაუმუშავებლად ჩართუ- 

ლია ნაწყვეტი ეპისტოლეს ტექსტისა ბერძნულ დედანში ეს ნაწილი ცალკე 

არ არის გამოყოფილი, ქართულში კი გვხვდება შემდეგი სათაურით: „მაისსა 

შკდსა, გამოჩინებათ პატიოსნისა ჯუარისა9515. ეს ნაწილი მოგვითხრობს იე- 

რუსალიმში ჯვრის გამოჩინების ამბავს: „მაშინ მყისსა შინა გამოუჩნდა ზე- 

და წინა გოლგოთასა ზეცით შუა სამხრის ოდენ ჯუარი ფრიად დიდებული, 

ნათლითა ბრწყინვაულითასა შემკული რომელმან დაფარა ბრწყინვალება" 

მზის თუალისაი თკსითა ბრწყინვალებითა. ესე იყო ცხადად, წინაშე თუალ- 

თა ყოველთა მკჯდრთა ქალაქისათა, დიდთა და მცირეთა, მორწმუნეთა და 

ურწმუნოთა; ·და იყო მათ ჟამთა ეპისკოპოსად იერუსალემსა ზედა კვრილე 

ბრძენი, რომელსა მოეღო მთავრობაი მაქსიმე მოწამისაგან..“ნწ” შემდეგ 

მას მოსდევს ნაწყვეტი ეპისტოლედან, რომელიც ასე მთავრდება: „ესე მი- 

1.1 #. II 2გიმი0XI, II8M9IMIMMM L0V3MIICM0% CIმ9ILML, II8X2CCIMMCMMM C600MMX, +. 

IV, ICLი6#იL, 1888, გე. 239–-240. 

2 CC. C283”110)6, #MV6ი!VI20§5 CL I2559Vპიყ:.5, ძ'ს1 სმპისალL დლბი:ები (LC «იძ. 

თვი 94 0IიCC10ი), 80ძ! M2გ:LII52, M 52-33, ჩ4:15, 1937, გვ. 43--52. 

13 ხელნ. ინსტ., 0–-762, 86L+. 

I4 9, 816311), 58მ)IM CVI1116 ძ> ჰინსაე16თ, L- Mჰ15:0იი, LXXVI, 3-4 1961, 

გვ. 32. 
)” ხელნ. ინსტ., C--762, 126V. 
)ბძ ხელნ. ინსტ., C--762, 12VV-
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წერა კჯვრილე ეპისკოპოსმან კოსტანტინე მეფესა და აუწყა, რამეთუ ამის 

სასწაულისა ძალითა, რომელ უზესთაეს იყო სასწაულთა ქუეყანისათა, მრა- 
ვალნი ათასნი შეეძინნეს ქრისტეანეთა სარწმუნოებასა იერუსალემსა და ყო- 

ველთა ადგილთა..“.? ტექსტი გრძელდება ჩვენთვის საინტერესო საკითხა- 

ვით, რომელიც შესხმის ფორმით არის დაწერილი, X საუკუნის მრავალთაევ- 

ში (4--144) ცალკე საკითხავადაა გამოყოფილი და კირილე იერუსალიმელს 

მიეწერება. 

ეს შეცდომა, საფიქრებელია, გამოწვეულია იმით რომ ამ ტექსტში 

იერუსალიმში ჯვრის გამოჩინების ეპიზოდი დაკავშირებულია. კირილე იერუ– 

სალიმელის სახელთან და აქვეა ნაწყვეტი მისივე ეპისტოლედანაც, რომელ- 
საც უშუალოდ, მოსდევს ჩვენთვი“ საინტერესო ტექსტი. ამის გამო იქმნე- 

ბა შთაბექდილება თითქოს ეს ტექსტიც კირილე იერუსალიმელს ეკუთვნის. 

ამრიგად, „საკითხავი ჯუარისათგსვე, რომელსაც ხელნაწერი #--144 

კირილე იერუსალიმელს მიაწერს, ალექსანდრე კვიპრელი მონაზვნის ნაწარ- 

მოების ნაწყვეტს წარმოადგენს, ქართული თარგმანის შედარებამ ალექსანდ- 

„რე კვიპრელი მონაზენის ბერძნულ საკითხავთან დაგვარწმუნა, რომ ქართული 

ტექსტი ბერქნულის ზუსტ თარგმანს წარმოადგენს. 

განვიხილოთ დანარჩენი სამი საკითხავგი.- კირილე იერუსალიმელის 

თხზულებათა არც ერთ ბერძნულ გამოცემასა და არც ერთ გამოკელევაში, 

რომელიც კირილე იერუსალიმელისადმია მიძღვნილი„ მითითებაც კი არ 

არის იმის შესახებს» რომ კირილეს მსგავსი რამ დაეწერა. მხოლოდ ქარ- 

თული, კოპტური და არაბული ვერსიები მიაწერენ ამ საკითხავებს კირილე 

იერუსალიმელს. 

იერუსალიმში ჯვრის გამოჩინებისა და ჯვრის პოვნისადმი მიძღვნილი ლე– 

გენდები საკმაოდ პოპულარულია მთელ მსოფლიოში. ამის ნათელი დადას- 

ტურებაა ამ ლეგენდების შემცველ საკითხავთა მრავალი ვერსიის არსებობა. 

ჯვრის გამოჩინების ქართული საკითხავები შეიცავს როგორც კონსტანტინე 

იმპერატორის დროს ჯვრის გამოჩინების ამბავს ასევე ელენე დედოფლის 

მიერ ჯვრის პოვნის ეპიზოდს. 

ვიდრე ჯვრის გამოჩინების საკითხავთა ქართულ თარგმანებს უშუალოდ 

შევეხებოდეთ, განვიხილავთ იმ სირიულ ლეგენდებს, რომლებიც ამ ციკლის 

წყაროდ ითვლება. 

1686 „წელს დუბლინში ლოფტუსმა გამოსცა ჯვრის ორჯერ გამოჩინების 
სირიული ტექსტის ინგლისური თარგმანი! ამ წიგნის შესავალში ნათქვამია, 

რომ ეს თარგმაი შესრულებულია ძველი სირიული ხელნაწერიდან!მ, რო- 

მელიც დღეისათვის დაკარგულად ითვლება, თუმცა ნესტლიმ შეძლო მიეგნო 

იმ სირიული ხელნაწერისათვისი რომელიც ლოფტუსის თარგმანის იდენტუ- 
რიამ ეს არის ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერი მძძ. 12174, გადაწერილი 

1196 წელს. ლოფტუსის თარგმანსა და ლონდონურ მძძ. 12174-ში შემონა- 

ხულია სირიული მოთხრობა ჯვრის ორჯერ პოვნის შესახებ პირველად –– 

  

17 ხელნ. ინსტ., C--7”62, I29V. 

19 0ს01CV L9იIIV5, #ი IMI5Iი-V 0, სი IიI0Iძ 1IიVCისიი ი! 1II0 C(055, ხსხ- 

IIი, 1680. 
19 C, MC§110, L6 5მიC(8 CIსC0, მCIIIო, 1389, გე. 2-3 

20 იქვე, გვ. 5.
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რომში, პეტრესგან მოქცეული იმპერატორ კლავდიუსის მეუღლის მიერ, რომ- 

ლის სახელია ლოფტუსის მიხედვით სნგLიი1Cმ -–- პატრონიკ, ლონდონუო 

ხელნაწერში კი LI”VM910I –– პტრენიკი ეს ლეგენდა პროტონიკე ლეგენდის. 

სახელითაა ცნობილი; მეორედ ––- კონსტანტინე იმპერატორის დედის ელე- 

ნეს მიერ. 

1868 წელს ჯვრის გამოჩინების სომხური ვერსია გამოაქვეყნა ალი- 

შანმა?. გამომცემელი აღნიშნავს რომ მის მიერ გამოცემული სომხური 

ტექსტი შეიცავს ავგაროზ მეფის წერილსა და ლაბუბნიას მიერ ედესის მოქ- 

ცევის ისტორიას. დასახელებული წერილი გვაცნობს, თუ რა მოუთხრო თა- 

დეოზმა მეფე ავგაროზს ქრისტეს შესახებ მან მეფე ავგაროზს ამცნო არა 

მარტო ის სასწაულები, რაც ქრისტემ მოახდინა, არამედ ისინიც, რაც მისი 

ამაღლების შემდეგ მისი სახელით მოხდა ერთ-ერთ სასწაულად დასახელე- 

ბულია ჯვრის პირველი გამოჩინება (I ს.ე), ანუ პროტონიკე ლეგენდა. ლე- 

გენდას აკლია დასასრული, რომელიც ჯვრის მეორედ გამოჩინების ამბავს გუ–- 

ლისხმობს. ეს აიხსნება იმით რომ მისი ავტორია მოციქულების თანამედ- 

როვე ლაბუბნია.ა მოთხრობა მთავრდება შენიშვნით რომ იაკობი, იერუსა- 

ლიმის ეკლესიის მთავარი, რომელმაც ეს ამბავი საკუთარი თვალით იხილა, 

ამის შესახებ სხვა მოციქულებს წერილობით ცნობებს აწვდიდა და ისინიც, 

თავს მხრივ, მოახსენებდნენ მას რაც მათთან ხდებოდა??. 

პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ერთი სომხური ხელნაწერიდან 

იგივე ნაწყვეტი 1867 წელს იქნა გამოქვეყნებული ვიქტორ ლანგლუას 
მიერ? როგორც ალიშანი ასევე ლანგლუაც თვლიდნენ, როომ სომხური 

ტექსტი თარგმნილი უნდა ყოფილიყო სირიულიდან სომხური ლიტერატურის 

ოქროს ხანაში“. ამ ტექსტის სირიული დედანი კი ჯერ კიდევ 1864 წელს გა- 

მოსცა კიურეტონმა??. 

ალიშანის აზრით, მის მიერ გამოცემული სომხური ტექსტი ზემოთ დასა- 

ხელებული, კიურეტონის მიერ გამოქვეყნებული სირიცლი დედნის თარგმა–- 

ნია კიურეტონის მიერ გამოცემულ ტექსტს კი აკლია ჯვრის გამოჩინების 

ლეგენდის ერთი ნაწილი. ამ დასკვნამდე ნესტლი მივიდა მას შემდეგ, რაც 

მან სიიL-IIიმ #ძძემიI-ს სრულ სირიულ ტექსტს მიაკვლია%ნ, 

  

12152 ი. |, გხისხი12, LCIICC 0'სხ2იL 0ს 1I5'01-C ძ6 (ე C0IIVCI<1:0უ 065 1ძლ5§56ლი5 

ჩ72L Lგხისხი)მ დC(IVიი C0ი1:ი100/01ი ძა§5 %56!”ა5, I”მძს1 წა §ს” 10 VCაIიი „ობი1ლიის 
ძს მთე §<(0CIC, VიCი?!გ, 1668. 

92? ნესტლი, დ.Lა“. ნაშრომი, გე. 05-66. 

299 V, Lგიი”!01§5, L6”ნისხიჩე ძ'LძლC50, III5(CI(C ძ',1ხ: 9 6L ძ:ა 1ე ი;:ძ!Cგ1)იი ძნ 

ჯივძძნი 1L22სIIი ხის. 1გ ხ/ხიი16:C (015 §ს” 1C Mეის5CII1 სი!ლსა 6( 106ძ:: ძი 12 ცIხIIი- 

(იბისი )თიარლიI> ძა 0აI5, 1057. იგივე ნაწყვეტი 1072 წელს მიულერისა და ლ-:ნგლუ.ს მიერ 
გადმოპეჟდილ იქაა II-მ კინი1ი III5(0I1C0”0) CV2000'სIი-ის მშეზუთე ტომში. ქ. ე13--331. 

2 ნ. სტ ლი, დ.ა" საშრომი, გე. 66. 

25 “ ყ.უნ(იი, აილაი 5'IპC მილსთაი!5 ?C18LIV> I0 LIIC ლეIIIC05L C5(მხI)5ახოლი! იI 

Cხი ნეი 10 ნქე იეიძ IIIC თაიხხლის 97 C0სMIII:5, (ეთ III V>13L ე!(LL რ0ს» L0#”ძ'5 

ეჯლხიაიი |0 1:95 ს::|იIე„ ი! Lინ წის“) ილი1ს»·, Lლიქი, 1664. 
20 ეს მოლიანი ტექსტი მოთავსებული იყო ნიტრი» უღაბნოს მარიას მონასტრის იქ1 ოთხ 

ხელნაწერთა შმორის, რომელიც ბერძენმა პახო2 (როცა ამ მონასტრია» Cი 

ტანეთის მუზეუმმა შეისყილა) გადამალა და 1652 წელს პეტერბურგზი გაVილა. ფილიპსმა 

1076 წელს ტექსტი გამოაქვეყნა ინგლისური თარგმანით; VIIIIII0§, 1:02 ხილ იგ ლ! /ძ- 

ძედ) 1)C %იე5I6, Cითხიძ:6, 1676. 

   

  

   
  

       

ირთეკა ბრი- 

   



·64 თ. მგალობლიშვილი 
  

გასარკვევია რა მიმართებაა 00CLIი2 #ძძმ0!-სა და პროტონიკე ლეგენ– 
დას შორის. 

ერთ-ერთ სამოცდაათ მოციქულთაგანის თადეოზის აქტები წარმოადგენს 

მეფე აგგაროზსა და ქრისტეს შორის მიმოწერას ედესის მეფე ავგაროზი 

ქრისტეს სახელით გადაარჩინა თადეოზმა რის შედეგადაც მთელმა ედესამ 
მიიღო ქრისტიანობა. ეს მიმოწერა საკმაოდ ცნობილი იყო მთელ მსოფლიო- 

ში. იგი შეადგენს ლეგენდების კრებულს, რომელიც წერილობით III საუ- 

კუნეში შეიქმნა. ს0C(0იგ ჩძძგCI-ც ფაქტიურად იგივეა, მხოლოდ აქ ემა– 
ტება ახალი ეპიზოდი: მაცნე ანანიას ქრისტეს ხატი მიაქვს მეფე ავგაროზ- 

თან, რომელიც მას საპატიო ადგილს მიუჩენს თავის სასახლეში?7. 

ჯვრის გამოჩინების ტექსტების ზემოთ დასახელებული გამოცემების გა- 
რდა, ცნობილია 4 ბერძნული ვერსია?მ. 

1, )45უ0ე <6 695020506 <05 <(010) XL სთ0=0'05 0თ<თსიის 

დასაწყისი: #-0: 7X55<0 <0(2X02:00<იV <01<0V +0წ +>2მ0სე <0: ლთთLალ% “თ 

'!ოძის Xი'2-05, ე <5 #7M-=უ421: #>L თV250591ი 05 ნ0)2=0'05 0<2ს005 6I6V6-0 XXC<2 <0V 

Xთ(00V 6#5CVხV 890'/.50იV<0- X<#. 

2. ?0=:თ5'2 IL CVIV9<CV<LV0ს <00 (6+C7.0ს მთ2(7.6თე >60L <VC ნსი5თნიე <0ს 9-თსიეხს 

დასაწყისი: §V 625: §მ6ნსთ <უ: მძჯ4'.6(2: ILVX2+ICV+LV0"... 

3. მის <'სწნის 3<თსენს Cწ»<უქჟ!სC6 XXL C55050VIV2L<, 6<09: 6:0CX09:00<0ს <0(CX09ს02<0 

<ი'-0ის CV</43 ე X7I 665605ეVი2'ე 616V§<0 =5ი. <ნს C<თხე0ს. 

4. '0:2-95თ ICVთV2<თCV<IVის <0ს Mს6+/9)ხს მ25'M#6თ: «201 2<MC 6005950 

<Lს.6ს თ<თხიეხის 

დასაწყისი: 'I,V 6-6 ნვბაისთ <7MC მ22:75:0. ICთV2-VV=LVის 4<წს 05+27/0ს მთე:- 
7.50M... 

სირიულ ვერსიათა შორის უნდა დავასახელოთ: მ) მე-7 საუკუნის ბრი- 

ტანეთის მუზეუმის # 14644 ხელნაწერის ტექსტი; ხ) პარიზის # 12174 

ხელნაწერის ტექსტი; C) ზახაუს # 222 ხელნაწერისა და ერთი მესოპოტამი- 

ური ხელნაწერის ტექსტი. 

ჯვრის გამოჩინების ლეგენდების ტექსტების ყველა არსებული ვერსიისა 

და შიილLIიგ #ძძგრI-ს შედარების შედეგად ნესტლი მივიდა იმ დასკვნამდე, 

რომ ჯვრის გამოჩინების ლეგენდების პირველწყაროა 000LIიგ #ძძემი!I?პ. შე- 

დარებისას ამოსავალი იყო ამ ვერსიათა ქრონოლოგია. 

ეინაიდან ქართულ საკითხავთა წყაროს ძიებისა, ქრონოლოგიას გარკვეუ– 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება, ამიტომ მასზე შევჩერდებით. ჯვრის გამოჩინების 

პირველი ბერძნული ვერსიის მიხედვით კონსტანტინეს ჯვარი გამოუჩნდა უფ- 

ლის ჯვარცმის შემდეგ 303 წელს, ე. ი. 335 წელს. ამავე წლის მეორე თვის 

28 რიცხვში ელენე დედოფალი მიდის იერუსალიმში ჯვრის გამოჩინების 

დღესასწაული ამ ვერსიის მიხედვით დადებულია 14 სექტემბერს. 

მეორე და მეოთხე ბერძნული ვერსიით, კონსტანტინე იმპერატორმა ჩვე- 

ნება იხილა თავისი მეფობის მეშვიდე წელს. 233 წელს ელენე დედოფალი 

წავიდა იერუსალიმში დღესასწაული დაწესებულია 14 სექტემბერს. მესამე 

I. დს25ჯ68M, 1ი!I12110ი მსX I0%6C5 ძC L”CლI155, V0I. IL ჩ2II5, 1955, გვ. 16!. 

93 ს. M65(10, 0I6 XI6ს?მსწწიძსილ516-CMძი, მV>ვი(ი1ალხთ 27:C)(5ლხII 4, 1895, 

ზე. 332-–ქვვ. 

5:90 C, M0C5110, 012 5გ2იC(2 C”ს0C0..., გე. 72.
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ვერსიის მიხედვით, ელენე დედოფალი იერუსალიმში მიდის 233 წელს. ბრი- 

ტანეთის მუზეუმის # 14644 სირიული ხელნაწერის მიხედვით 351 წელს, 28 

მაისს ელენე დედოფალი მიდის იერუსალიმში, შემდეგ კი აწესებს ჯვრის გა- 

მოჩინების დღესასწაულს. 

პარიზის # 12174 სირიული ხელნაწერის ტექსტით კონსტანტინე თავი- 

სი მეფობის მეშვიდე წელს ნახავს ჯერის გამოჩინებას.ს ამ ვერსიის მიხედ- 

ვით უფლის აღდგომიდან ჯვრის მეორედ აღმოჩენამდე 201 წელი იყო გასუ–- 

ლი. 28 აგვისტოს ელენე დედოფალი მიდის იერუსალიმში ჯვრის საძებნე- 

ლად. დღესასწაული აქაც 14 სექტემბერსაა. ზახაუს # 222 სირიული ხელ- 

ნაწერისა და პარიზის # 12174 სირიული ხელნაწერის ქრონოლოგია ერთი 

და იგივეა. 

ჰოლდერის აზრით, ყველა იმ ტექსტში, სადაც მითითებულია „აღდგომა 

უფლისა", რაც ქრონოლოგიურად არ შეესაბამება ტექსტში მოთხრობილ ამ- 

ბავს, უნდა ვივარაუდოთ „ჯვრის დამარხვა ტრაიანეს დროს4139ს, თუ ამ ფაქტს 

მივიღებთ ამოსავლად, მაშინ 233 წელიც ადვილად ასახსნელი იქნება. 201 

წელი ზახაუს #222 სირიული ხელნაწერის მიხედვით გასულა, ჯვრის პირვე– 

ლიდან მეორედ აღმოჩენამდე. ამას თუ დავუმატებთ ქრისტეს წლოვანებას, 

მივიღებთ 233 წელს. ამრიგად ლეგენდის ყველა ტექსტი რომელიც 233 

წელს ასახელებს, გულისხმობს ტრაიანეს დროს ჯვრის დამარხვას (1 ს.) ე. ი. 

მის პირველად აღმოჩენასაც ერთი სიტყვით პროტონიკე ლეგენდას. 

პროტონიკე ლეგენდის შესახებ კი ჯერ კიდევ ადრე ნესტლიმ გამოთქვა 
მოსაზრება რომ ეს მოთხრობა თავდაპირველი ფორმით 000198 #ძძემიCI- 

ში გვხვდებაო?!. ამას იგი ამტკიცებდა ლიპსიუსის საწინააღმდეგოდ, რომე– 

ლიც ფიქრობდა, რომ ჯვრის პირველი გამოჩინების მოთხრობა (პროტონიკე 

ლეგენდა) მეტად ზერელედ იყო დაკავშირებული თადეუსის აქტებთან და 
იგი დამოუკიდებელი სახით არსებობდა I00ლLIიგ #ძძმი!.-ში ჩართვამდე. 

ამას იგი ასაბუთებდა იმით, რომ ეს ეპიხოდი როგორც დამოუკიდებელი 

ნაწილი, შემოგვინახა ზოგიერთმა სირიულმა ღა სომხურმა ხელნაწერმა?12. 

მაგრამ ლიპსიუსის მოსაზრებას ეწინააღმდეგება ზახაუს # 222 სირიულ ხელ- 

ნაწერში დაცული ცნობა, სადაც ამ ეპიზოდის ავტორად ნეტარი ადეუსია 

(%ძძ2ს5) დასახელებული1პ; ეს კი ურყევი საბუთია იმისა რომ პროტონიკე 

ლეგენდა ხსილ(ოივ #ძძ26I-დან მომდინარეობს. 

ზახაუს M 222 სირიული ხელნაწერი საინტერესოა იმითაც, რომ აქ პრო- 

ტონიკე ლეგენდის ეპიზოდი გრძელდება წარწერით: „მოსდევს მეორე მო- 

თხრობა წმინდა უფლის ჯვრისა“, რომელიც კონსტანტინე იმპერატორისა 
და ელენე დედოფლის ამბავს მოგვითხრობს. ე. ი. ჯვრის მეორედ გამოჩი- 

ნების ტექსტის საფუძველსაც პროტონიკე ლეგენდა წარმოადგენს. 

დღეისათვის ბერძნულ ღა ლათინურ ნიადაგზე პროტონიკე ლეგენდის 

წარმოშობის არავითარი კვალი არა ჩანს; ეს კი საფუძველს გვაძლევს გა– 
ვიზიაროთ ნესტლის მოსაზრება, რის მიხედვითაც ყველა ლეგენდა, რომელიც 

30 ს, MC5(106, 0Iი6 IXIის7გსIწიძსიყ)ლყბიძი..., გვ. 338. 

3! C, MC65(1C, სი 52იCI8 CIსCC..., გვ. პჭ9. 

39 CL, MC§5L10, 0)6 #I6სჯგსIწIიძიიუაიდრიძი..., გვ. 3319. 

8 იქეე, 
94 ს, MC§L(16, 09 5გიC(მ CIსი46..., გე. 389. 

5. „მაცნე“, ეწისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 3



66 თ. მგალობლიშვილი 
  

ელენესა და კონსტანტინეს ლეგენდებს გულისხმობს მომდინარეობს პრო- 

ტონიკე ლეგენდიდან (ჯვრის პირველი გამოჩინები–ს ლეგენდა, რომელიც 

თავდაპირველი სახით 000LIიგ #ძძეგ061-შია შემონახული. 

როგორც ეხედაგთ, ჯვრის გამოჩინებისა და პოვნის ლეგენდები საკმაოდ 

გავრცელებული იყო მთელ ქრისტიანულ სამყაროში. ამ ლეგენდების საფუძ- 

ველზე შექმნილი საკითხავები შემონახულია სირიულ, ბერძნულ, ლათინურ, 

არაბულ, კოპტურ, სომხურ და ქართულ ენებზე. ამათგან ზოგიერთი ვერ- 

სია ავტორად ასახელებს კირილე იერუსალიმელს (ქართული, კოპტური, არა- 

ბული) ზოგი კი უავტოროა. 

აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ლეჟეს სიტყვები რომ ჯერის გა- 

მოჩინების იდეალურ გამოცემასთან საქმე გეექნებს მხოლოდ მაშინ რო- 

ცა სამ სვეტად იქნება წარმოდგენილი ლეგენდების სირიული, ბერძნული 

ღა ლათინური ტექსტები), ჩვენი აზრით, ამას უნდა დაემატოს ქართული, 

სომხური, არაბული და კოპტური ვერსიებიც. 

უძველესი ქართული ხელნაწერების –- მრავალთავების –– საკითხავთა 

წყაროს დადგენის 'მიხნიოთ ქართული ტექსტი შევუდარეთ ჯვრის გამოჩი- 

ნების საკითხავთა ყველა ვერსიას, შეჯერების შეღეგად ამ საკითხავთა შო- 

რის შესაძლებელი გახდა ორი რედაქციის გამოყოფა: 1. კოპტური, არა- 

ბული და ორი სომხური ტექსტი; 2. ქართული, სირიული, ბერძნული, ლა- 

თინური, სომხური„ არაბული (დამატებითი პარაგრაფები ალეპოს ხელნა- 

წერში). 

განვიხილოთ თითოეული რედაქცია და მასში შემავალი ვერსიები: 

კოპტური ვერსიისათვის გამოვიყენეთ ბუდგეს მიერ გამოცემული კოჰ- 

ტური ტექსტი რომელსაც ინგლისური თარგმანიც ერთვის"? კოპტური 

ტექსტი გამოქვეყნებულია C0I06ი(8! # 6799-ის მიხედვით, რომელიც გაღა- 

წერილია 1053 წელს ეს ხელნაწერი მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო 

ტექსტს შეიცავს?”. 

ჯერის გამოჩინების ლეგენდა პოპულარულია არაბულ სამყაროშიც. იგი 

მრავალი ვარიანტით არის გავრცელებული ზეპირ ღა წერილობით. გ. გრა- 

ფის ცნობით ელენეს მიერ სამშჭუალთა პოვნის ამბავი რომელიც ქართელ 

მრავალთავებში მე-3 საკითხავად არის შეტანილი, გვხვდება კაიროს ხელნა–- 

წერებში #46 (1757 წ. და # 728 (მე-17 ს.ე), რომლებიც მას კირილე იე- 

რუსალიმელს მიაწერენ38. 

გარდა ამისა, ჯერის გამოჩინების საკითხავების არაბული ვერსია გამოქ- 

ვეყნებული აქვს პ. კარალის?მ. კარალი თავის გამოცემაში ეყრდნობა ალე- 
პოს ხელნაწერს (რომელიც გადაწერილია კაზაჰიას მონასტერში 1558 წ.) და 

უფრო ადრეულ ბაქარჟის ხელნაწერს განსხვავებ, როგორც გამომცემელი 

აღნიშნავს, ამ ორი ხელნაწერის ტექსტებს შორის მცირეა, თუ მხედეელო- 
ბაში არ მივიღებთ იმ დამატებით პარაგრაფებს რომლებსაც ალეპოს ხელ- 

  

3: ს X#C511 6. 0I0 XC ს7გსI(1იძსულელყგუძი..,, გვ. 320--321. 

955 C, გ. V 21115 8სძყი, MIალი1Iგი:ისა C0იწ ი I6CXL5, Lიიძიი, 1915 

3: იქვე. გვ. XIV 

ე1 6. CI ეწ, C0Cლ5ლ0ს1Cხ1C ძლ§5 CხI5!I1ლხხი ეგხIაიხიი LIIი-გ1ს,, 51ხძ, I6C5I 118, 

1959, გ). 336. 

9 ნ C06-21) 0-2 C ს)! M2VI0, 1933 (934.
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ნაწერში ეხვდებით! მ. ეს ფაქტი არ შეიძლება წყაროს განსხვავებას მივაწე– 

როთ, რადგანაც ეს ხელნაწერები„ გარდა ამ დამატებითი პარაგრაფებისა, 

ერთმანეთს ემთხვევა სიტყვასიტყვით თვით შეცდომებშიაც კი. კარალის აზ- 

რით ამ მოვლენის ახსნა შესაძლებელია თუ დავუშვებთ, რომ ალეპოს 

ხელნაწერის მხოლოდ დამატებითი პარაგრაფები მომდინარეობენ სხვა წყა–- 

როდან –– არა ა ” ს 42 კ2ტ-დან, არამედ ძველი სირიული გადმოცემები- 

დან, რომლებიც LI 5.2 I შეიცავენ“, ე, ი. მკვლევარის აზრით, დამატე– 

ბითი პარაგრაფების წყაროა ჯერის გამოჩინების ის სირიული ლეგენდები, რომ- 

ლებიც შემოგვინახეს უძველესმა (V ––VI ს.) სირიულმა ხელნაწერებმა. 

კოპტური და არაბბული ვერსიები (ალეპოს ხელნაწერის დამატებითი პა- 

რაგრაფების გარდა) ახლოს დგას ერთმანეთთან. ორივე ვერსიის სიუჟეტი 

ერთი და იგივეა (მის მსგავსს მეორე რედაქციის ვერსიებს შორს ვერ ევპოუ- 

ლობთ) ორივე იწყება ციტატით ფსალმუნიდან, თხრობის პირველ ნაწილში 

მოქმედი პირია თვით კირილე, არაბულ ვერსიაში ზოგჯერ გვხვდება კოპტუ– 

რი ლექსიკაც კარალის მიერ გამოცემული არაბული ვერსიის განხილვისას 

ჯერ კიდევ გრაფმა შენიშნა, რომ იგი კოპტურიდან უნდა მომდინარეობდეს#??, 

არაბული და კოპტური ვერსიების შეჯერების შემდეგ ჩვენ სავსებით 

ვიზიარებთ გ. გრაფის მიერ გამოთქმულ მოსაზრება. საილუსტრაციოდ ლე- 

გენდის ფინალური ნაწილიც საკმარისია აქ ჯვრის დღესასწაულის თარიღად 

ორჯერ გვხვდება 14 სექტემბერი თუ ერთ არაბულ ხელნაწერში ეს თარიღი 

ნახმარია არაბული ფორმით – უკი! „ბ კ ა», მეორეში ორივეჯერ 

გვხვდება ამ თვის კოპტური დასახელება–– 5 ,; კტ ეუ. ე –. და არა 

მარტო აქ. ამ ტექსტში რამდენჯერმეა ეს თარიღი დასახელებული და ყველგან 

იგი კოპტური ფორმით არის ნახმარი. 

აქვე არ შეიძლება არ დავასახელოთ ჯერის გამოჩინების ის ორი სომხუ- 

რი ვერსიაც, სადაც აგრეთვე კირილეა მოქმედი პირი. პირველი –– ეს არის 

1868 წ. ალიშანის მიერ გამოცემული „ლაბუბნიაM45 და მეორე -–– უხტანეს- 

თან მოცემული ჯვრის პოვნის ეპიზოდი, სამწუხაროდ, ალიშანის ეს გა- 

მოცემა ხელთ არა გვაქვს და მის შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ მხოლოდ 

იმ მოკლე შინაარსის მიხედვით რომელსაც ე. ნესტლი გადმოგვცემს“. რაც 
შეეხება უხტანესს, აი, რას მოგვითხრობს იგი: 

40 იქვე, გვ. 547. 

41 აქვე, გე 848--849. 

4 6. C+I8L, Lგს1 CმI311, 01. CIIII5L, 32, 1935, გვ. 276. 

ჰე ნ. C2»211, დასახ. ნამრომი, გვ. 848--849, 

41 იქვე, გე. 535--536. 

45 #1 15% მი, დასახ, ნაშრომი. 
46 ი L სისინL ს, გე. 104--105, 

.? ს. M»M6C§(1C, LX 5ვგილLე CIVC6..., გკ. 65-66
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კონსტანტინე თავის დედას ელენეს აგზავნის იერუსალიმში ჯვრის მო- 

საძიებლად. ჩავიდა თუ არა ელენე იერუსალიმში, შეკრიბა მღვდლები, ჰუ- 

რიათა უხუცესები და გამოკითხა მათ ჯვრის შესახებ: მათ არ მოისურვეს 

ჯვრის ადგილმდებარეობის გამხელა და უარი განუცხადეს დედოფალს: არ 

ვიცითო. ამის შემდეგ აწამეს ვინმე ნეტარი კირილე, რომ როგორმე ამით 

ეპოვნათ ჯვარი იპოვნეს ჯვარი, სიხარულით წამოიღეს ქალაქში, დაადეს 

მკვდარ ყრმას რომელიც დასასაფლავებლად მიჰყავდათ. იგი მყისვე გა- 

ცოცხლდა. დაინახა რა ეს ნეტარმ დედოფალმა, შვებით აღივსო, ჰმად- 

ლობდა და ადიდებდა ღმერთსა გაიხარა აგრეთვე ყველა მორწმუნემ, 

ხოლო ჰურიანი აღივსნენ სირცხვილით. ქრისტეს მიმართ რწმენითა და სუ- 

რვილით აღვსილმა ნეტარმა დედოფალმა ელენემ მოითხოვა მაცხოვრის 

სამსჭვალნი კირილესაგან/ი ნეტარი კირილე წავიდა „თხემის ადგილზე? სხვა 
მორწმუნე ძმებთან ერთად და დიდი გოდებით ილოცა. უეცრად რაღაცამ გა- 

იბრწყინა აიღეს და მიუტანეს დედოფალს. ხოლო მან წამოიღო შვებით, 

მოუწოდა თავისთან ერთ კაცს, სარწმუნოსა და გონიერს დღა უთხრა: აიღე 
ეს სამსჭვალნი და გააკეთე მისგან ღილები მეფის ცხენის აღვირისათვის, რა- 

თა იგი იყოს იარაღი, ხელმწიფის ყველა მტრის მძლეველი. სიმხნევით შემ- 

კობილმა ნეტარმა წმინდა დედოფალმა სურვილით მოიძია და იპოვა მაცხოვ- 

ნებელი და წმინდა ნიში და როდესაც მიიღო სამსჭვალნი, წავიდა კონსტან. 

ტინე მეფესთან და აუწყა ყველა მომხდარი ამბავი, გაიხარეს ერთად და 

ადიდეს ღმერთი“? 

საინტერესოა, რომ აქაც, ისევე, როგორც არაბულსა და კოპტურ ვერ- 

სიებში: ჯვრისა და სამსჭვალთა პოვნის ეპიზოდი თითქმის ერთნაირია; მოქ- 

მედი ჰირი აქაც კირილეა. ამგვარი რამ (გარდა არაბული და კოპტური ვერ- 

"სიებისა ამ ლეგენდების არც ერთ სხვა თარგმანში არა გვხვდება. ე. ი. რა- 

ღაც საერთო ჩნდება ამ ორ სომხურსა და კოპტურ-არაბულ ტექსტებს შო- 

რის, რაც საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ: თუ ზემოთ განხილული არა– 

ბული ვერსი კოპტურიდან მომდინარეობს, ასევე შესაძლებელია, რომ ამ 

ორი სომხური ტექსტის წყაროც იგივე იყოს. ყოველ შემთხვევაში, ჯვრის 

პოვნის ეს ოთხი ვერსია ცალკე რედაქციად უნდა გამოიყოს. 

მეორე რედაქციაში გავაერთიანეთ ბერძნული, ლათინური", სომხური, 

სირიული, არაბული (ალეპოს ხელნაწერის დამატებითი პარაგრაფები) და 

ქართული ვერსიები. 

ქართული საკითხავების წყაროს დადგენის მიზნით ქართული თარგმანი 

შევუდარეთ ყველა ჩვენთვის ხელმისაწვდომ უცხოურ ტექსტს. 
ბერძნული ვგერსიისათვის გამოვიყენეთ ნესტლის მიერ გამოცემული უძ- 

ველესი ტექსტი: ”0>=+2>ოIთ XთV2+თXXLVხს «00 V06/თMის ზთთL#6ნი =60L <6 690ქნდ; 

<ის <(ც10ს 0<თსეხსა9, 

ი “ი,ისთთნხა, გვ. 104--105. 
49 ლათინური ვერსია ბერძნულის ზუსტ თარგმანს წარმოადგენს, ამიტომ მასზე ცალკე 

აღარ შევჩერდებით. 

50 CL M0C5L10, 06 MI6ს:მსIწოძსილ!იყიოძდ..., გვ. 324--332.
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ეს ტექსტი ე. ნესტლიმ გამოსცა იმ ნუსხის მიხედვით, რომელიც ი. რენ– 

დელ ჰარისმა გამოსაქვეყნებლად გადასცა მას ამ ხელნაწერის შესახებ 

ცნობებს იძლევა გარდტჰაუზენი თავის სინის ბერძნულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობაში (M# 493 VIII საუკუნე)". ეს ნუსხა ბევრად უფრო ადრინდელია და- 

ნარჩენ ბერძნულ ხელნაწერებზე,„ რომლებმაც ჯვრის გამოჩინების ლეგენდის 

ტექსტი შემოგვინახეს ჩვენთვის საინტერესო საკითხავებს ჯვრის გამოჩინე- 

ბის შესახებ ზემოთ ხსენებულ სინურ ხელნაწერში (# 493) ბოლოს ერთ- 

ვის აგრეთვე კირილე იერუსალიმელის ეპისტოლე, რომელიც გამოქვეყნე– 

ბულია –– ნ. CL, L.13, C01. 1165. 

ლეგენდის სომხური ვერსიისათვის ვისარგებლეთ მატენადარანის # 80 

(მე-17 ს.) და # 3782 (მე-18 ს) ხელნაწერების ტექსტით, რომელიც პროფ. 

ილია აბულაძის ხელით არის გადმოწერილი და დღეს მის არქივში ინახება%??, 

ჯერის გამოჩინების ლეგენდის ერთ-ერთ ვარიანტს ვხვდებით კირილე 

იერუსალიმელის ცხოგრებს სომხურ ვერსიაშიაც მშ..." «იგი, 

სს.იუს ხიი იენს ბიიიყნისს, რომლის ნაწილიც ვენის მხითარისტთა 
ბიბლიოთეკის # 224 ხელნაწერის მიხედვით გამოაქვეყნა ე. ბიჰაინმა??, ეს ხელ– 

ნაწერი გადაწერილია 1428 წ. კარაპეტ კოლუსის მიერ. 

კირილე იერუსალიმელის ცხოვრების სომხური ტექსტი შედგება ხუთი 

ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი ნაწილისაგა. ჩვენთვის საინტერესოა 

ამ ცხოვრები II ნაწილი, რომელიც მოგვითხრობს იერუსალიმში ჯვრის 

გამოჩინების ამბებს. სწორედ ამ ნაწილშია მოთავსებული კირილე იერუსა- 

ლიმელის ეპისტოლე კონსტანტინე მეფისადმი რომელიც ასევე იერუსალიმ- 

ში ჯვრის გამოჩინებას ეძღვნება და ამ ლეგენდის უცნობი ტექსტი. სამწუხა- 

როდ, ბიჰაინი არ აქვეყნებს ამ ტექსტს, მაგრამ მის წყაროდ იგი თვლის 

კირილე იერუსალიმელი ეპისტოლეს კონსტანტინე მეფისადმი და დღეი- 

სათვის დაკარგულ უცნობ ძეგლს რომელშიაც აღწერილი იქნებოდა იერუ- 

სალიმში მომხდარი ჯვრის გამოჩინება%ზ. 

აკად. ნ. მარის აზრით, ჯერის გამოჩინების ლეგენდის ქართული თარგმა- 

ნი შესრულებული უნდა იყოს სირიულიდან. აქვე იგი არც სომხურის გავ- 

ლენას უარყოფს: „33 I82#VI0 1060IMCC1ხ .:X LI0600M+X 1I6 X0IIხM0 70, სX0 CM 

ცმV6M8I) 8 0VყM0IIICII 864 L0/მ, MC ს), 38მMCყმ70,ხსმი მ0XმMM9MM0ლ1ს 93XIMმ, 

V007ი26X6MM6C CII0M90C#0I თ0-MILI 82გ3229MM#% CიგCV1ნ,9 (მშია, I6C§ი. მშიჰა)... 
8 51MX ამი89 61 IIIIIX IICV9MICMMX 1CMCIმX #Mს IX»XMC0M ენ6ი0CსCლIL, C106IXI2IM1IC 

C 20M9MCXი10 MXV 80 8C9M0M CMVყმი 9ILI)CXIMCIIXLI IIC/ VXIIII#9IIIII CM 20M9IM- 

ლ0#010 #3LMIM8 455. 
აკად. კ. კეკელიძემ ამ საკითხავთა შესახებ გამოთქვა შემდეგი ვარაუდი: 

ქართული ვერსია „დღესდღეობით ცნობილს ბერძნულ ვერსიებს დასაწყი- 

ა1 იქვე, გე. 383. 
52 ჯვრის გამოჩინების ლეგენდის სომზური ვერსიის თარგმანი, წ. აკინიანის აზრით, შეს- 

რულებული უნდა იყოს IX საუკუნეში (ბთნიხს თMსიისს), 1948, სვ. 131). 

ხ9 ს ც81ი2გ1ი, 58Iი! CVIIIIC ძი 1C»ს5ვ21ოი, LC MVსიბიი, LXXVI, 3-4, 1963, გვ. 
341--348. 

შბ იქეე, გვ. 329. 
ხს 11 Mგიჯ, IIინამმი)(7CIხMMII 016CIL 0 ხმ 6012X M8გ CMVMმC # 8 1I1იიVCმჩIMIMC 8 

1:0031MV# 1902 L., CC0წს). MM»ლი. II0288. IIმ2ილლI. 06IL., +. XIV, «. II, 1903, გვ. 90,
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სისა და დასასრულის მიხედვით, მთლიანად არ უდგება, სამაგიეროდ ის ემ- 

თხვევა სირიულ ვერსიას განსაკუთრებით კი სომხურს, რომელიც ჯერჯე- 

რობით გამოცემული არაა, მაგრამ ცნობილია სხვადასხვა ხელნაწერით“%ნ, 

შემდეგ ავტორი აღნიშნავს, მიუხედავად იმისა რომ ქართულ ტექსტში 

გვხვდება სირიული ლექსიკური ერთეულები („მშია, „შიმონ“), რომელთა სა- 

ფუძველზეც აკად, ნ. მარი ამ ტექსტს სირიულიდან თარგმნილად თვლიდა, 

ხოლო იგივე სიტყვები სომხურ ვერსიაში მოცემულია ბერძნული ფორმით 

(„მესია”. „სიმონ“, ქართული თარგმანი მაინ სომხურიდან უნდა მომდი- 

ნარეობდეს. აკად. კ. კეკელიძის აზრით, ამას ადასტურებს შემდეგი ფაქტე- 

ბი? 1. ბერძნულში ვერ დაიძებნა ტექსტი, რომელსაც ქართული და სომხუ- 

რი თარგმანი დასაწყისისა და დასასრულის მიხედვით უდგებოდეს. 2. სირი- 

ული ვერსიით ელენე დედოფალს წარუდგება ჯერ 3000 კაცი, შემდეგ 2000, 
შემდეგ 1 000, ამის მომდევნოდ 30, უკანასკნელად იუდა ქართულ-სომხუ- 

რით კი-––- 3000, 1000, 200 და იუდა. 3. პირველმოწამე სტეფანე სირიუ- 

ლით არის ძმა იუდას მამის სიმონისა ქართულ-სომხურით კი ძმა თვით 

იუდასი. 4. პაპა იუდასი ზაქეოსი სირიულით არის საიდუმლო მოწაფე ქრის- 

ტესი -–– ნიკოდიმოსი რომელიც მასთან ღამე დადიოდა ქართულ-სომხურმა 

ეს არ იცის. 

განვიხილოთ თითოეული ეს ფაქტი: 

1. აკად. კ. კეკელიძე იყენებს „8)ხI)ისიი-ლგ ILIგთილნმიჩ!Cგ CXL206ლ2-ში 

დაბეჭდილ ბერძნულ ტექსტს მაგრამ აქ გამოქვეყნებულია ჯვრის გამო- 

ჩინების ბერძნული ტექსტის მხოლოდ ნაწყვეტები რომლებიც გრეტსე- 

რის, ჰოლდერის, ნესტლისა და სხვათა გამოცემებიდან არის ამოკრებილი5. 

ჩვენ კი ხელთ გვქონდა ნესტლის მიერ გამოქვეყნებული VIII ს.-ის უძველესი 

ბერძნული ტექსტი მნესტლის მიერ გამოქვეყნებული სრული ბერძნული 

ტექსტის შედარებამ 8IIC-ს ფრაგმენტებთან, ნათელი გახადა, რომ ფრაგმენ- 

ტები მისდევს ნესტლის გამოცემას, ე. ი. ორივე ბერძნული ტექსტი ერთი +«ე- 
დაქციისა. თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ ბერძნულ-ქართულ-სომხური 

ტექსტების დასაწყისებს: 

ქართ.: მეშჯდესა წელსა სუფევასა კოსტანტინე დიდისა მეფისასა თთუ- 

ესა აპნისასა...59 

ბერძნ., (აკად. კ. კეკელიძის მიერ გამოყენებული) 

7I» 6-5) 68060Lთ <9: მ90L.50თ: IL CVღXC=<CV«LV0ს <0ს ს6IC/.ხს 80თ0(#6თ§ ს5VL 19V0სთ- 

წე. ,9%0, 

. სომხ.მ,V/V ს/მსსიიოჯს (ვ თCიიო:/მხ ისს მითთასისთსითს #ხბ (ივ 
სს.იი/ (ი9/ინ.ი%V რ“ორთყ...2 

§6 კ. კეკელიძე, „მოქცეეაი ქართლისაის“ შედგენილობა, წყაროები ღა ეროვნული 

ტენდენციები, ლიტერატურული ძიებანი, 1, 1943, გე. 21, 

57 იქეე, გვ. 2). 

M4 8;ხII0(იიCგ LIმგთი0ყIგიხICგ CC86Cმ, ხმL L. LIგIMIი, 8:0XCI105, 1909, გვ. 57-58. 

190 ხელნ. ინსტ., 510--32-33-57. 
ბი ცIIC..., გე. 57- 
წ ჭსსიცნთხი, ერ. M# 80.
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ბერძნ.: (ჩვენს მიერ გამოყენებული) 

პMV 6-5. §8ბასთ <9 390150: ILCX9<CV>-LV0Cს <00 (სL544)ას მ20'7605, IV 

IXიათე!(ზ?, 

როგორც ვხედავთ ორივე ბერქნული ტექსტის ღასაწყისი ერთნაირია 

ღა ქართულ-სომხურიც მას მისდევს. 

ნესტლის მიერ გამოცემული ბერძნული ტექსტის შედარებამ ქართულ- 

სომხურ ვერსიებთან ნაწილობრივ შეცვალა აკად. კ. კეკელიძის მიერ წარ- 

მოდგენილი ქართულ-სომხურ-ბერძნულ ვერსიათა ურთიერთმიმართების სუ- 

რათი და ქართული ტექსტების განსაკუთრებული სიახლოვე სომხურ ვერსი- 
ასთან საცილობელი გახდა. 

თავისი ვარაუდის დამამტკიცებელ მეორე საბუთად აკად. კ. კეკელიძე 

იშველიებს იმ ფაქტს რომ სირიულ ვერსიაში ელენე დედოფალს წარუდგე- 

ბა ჯერ 3000 კაცი, შემდეგ 2000, 1000, 30 და ბოლოს იუღა, ხოლო ქარ- 

თულ-სომხურით კი -–– 3000, 1 000, 200 ღა იუდა. ჩვენს ბერძნულ ტექსტ- 

ში პირველად: თV6ე52 <015/0.0(--300ე კაცი; მეორედ თX20X. 7(X.:0ს6-––1000 კაცი; 

მესამედ: >VბეI; >X5V-0C#0516%<--500 კაცი. შედარებისას აღმოჩნდა, რომ სომხური 

ბერძნულს მიყვება. აქაც გვაქვს 50ე კაცი“ ი“ ჩსზე ნ9/ჩ+M/ი, ნაცვლად აკად. 

კ. კეკელიძის მიერ აღნიშნული 200 კაცისა და ბოლოს იუდა. მაშასადამე, ამ 

შემთხვევაში ქართული ვერსია სომხურს ცილდება და ცალკე დგას. 

ერთგვარი დამთხვევა ქართულ და სომხურ ვერსიებს შორის თავს იჩენს 

მხოლოდ მესამე მაგალითის განხილვისას. ორივე ამ ვერსიაში იხმარება ნაც- 

ვალსახელი „შენი“. ქართ.: „ძმასა შენსა სტეფანეს49), სომხ ჩუიი+.”„ გოMMV 

მთხნ,თზნითნ“! პირველმოწამე სტეფანე ბრიტანეთის მუზეუმის 

M#12174 სირიული ხელნაწერის მიხედვით არის ძმა იუდას მამის სიმონისა, 

ბრიტანეთის მუზეუმის # 14644 სირიული ხელნაწერის მიხედვით კი 

იუდას პაპის ძმ. ბერძნულ ვერსიაში გვაქვს: <0» თ65.ღ0ს #სრV 2+6C2Xისზ!, 
აკად. კ. კეკელიძეს მეოთხე საბუთად მოჰყავს ის ფაქტი რომ იუდას 

პაპა ზაქეოსი სირიულით არის ქრისტეს საიდუმლო მოწაფე ნიკოდიმოსი, 

ქართულ-სომხური ვერსია კი ამ ეპიზოდს არ იცნობს, ეს მართლაც ასეა, 

მაგრა ამ ეპიზოდს არც ჩვენ მიერ გამოყენებული ბერძნული ტექსტი იც- 

ნობს. 

ამგვარად, ამ საბუთებით ვერ მტკიცდება ქართული ტექსტის 

სომხურიდან თარგმნის ვარაუდი და მოტანილი სა- 

ბუთები სრულიადაც არ გამორიცხავს ქართული ტე- 

ქსტის სხვა ვერსიებიდან (ბერძნულიდან, სირიულიდან) თარგ- 

მნის შესაძლებლობას. 

ქართულ, ბერძნულ და სომხურ ვერსიათა შეჯერების შედეგად შესაძლე–- 

ბელია მივიჩნიოთ, რომ ქართული ტექსტი ახლოს დგას ბერძნულთან, თუმ- 

ცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ ტექსტში გვხვდება მთელი რიგი 

განსხვავებები განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქართულ ტექსტში სირიული 

ი? ც..გი(1MI5Cხ6 7C1156ხIIIL, 4, 1895, გე. 324. 
63 'ელნ, ინსტ., §1ი--32-33-ე7. 

მ ქასილჩოსი, ერ. M 80. 

ტს ცა: 2., +, 1895, გე. 227.
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ფორმით დადასტურებული სამი სიტყვა რომელთა არსებობა ახსნას თხოუ- 

ლობს, მით უმეტეს, თუ გავიზიარებთ თვალსაზრისს რომ ბერძნული ტე- 

ქსტი სირიულიდან მომდინარეობს რაც შეეხება სომხურ ვერსიას, იმ 

ტექსტის მიხედვით, რომლის გამოყენების საშუალებაც ჩვენ გვქონდა, რო- 

გორც ზემოთ უკვე აღინიშნა ის არ შეიძლება მივიჩნიოთ ქართულის დედ- 

ნად ან წყაროდ. 

ქართული ტექსტის სირიულ ვერსიასთან შესადარებლად გამოვიყენეთ 

ნესტლის მიერ გამოცემული სირიული ტექსტებიზ; 1, ბრიტანეთის მუზეუ- 

მის M#12174 (1196 წ.) –- ჯვრის პირველი და მეორე აღმოჩენის ისტორია: 

2. პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის # 234 (V-VI ს.) –– ჯვრის პირველი 

აღმოჩენის ისტორია. 3. ბრიტანეთის მუზეუმი“ # 14644 (VI ს.) –– ჯვრის 

მეორე აღმოჩენის ისტორია. 

ქართული და ჩვენს ხელთ არსებული სირიული ტექსტების შედარე- 

ბით აღმოჩნდა რომ ქართული სიუჟეტურად ახლოს დგას ჯვრის მეორედ 

გამოჩინების სირიული ხელნაწერის ტექსტთან მაგრამ მის თარგმანს არ 

წარმოადგენს. სირიული და ქართული ვერსიების მიმართებასთან დაკავშირე– 

ბით აუცილებელია განვიხილოთ სამი სიტყვა: „შიმონი“, „მშია, და „ბა- 

რაკიელი,„ რომელიც უძველესმა ქართულმა ტექსტმა შემოგვინახა. 

შიმონ: „რამეთუ ზაქეოს, მამის მამამან ჩემმა, ამცნო მამასა ჩემსა 
შიმონს“ –- #--1109 (სიმონ –– §Iი--32-33-57, გე. 2298). „ესე მამცნო მამა- 

მან ჩემმან შიმონ. #--1109 (სიმონ 510--32-33-57, გვ. 229ხ). 

შესაბამის ბერძნულ ტექსტში გვაქვს: #ძXX0C=10: 7თ0 0 =7=>0: სის 0:69<6C- 

(MX<0 თ +9-<0 ყის.,,მ7, 
-..-20<2 00. 065:9<511.950 6 =თ=70 სხს =(სთM...ზ9, 

სომხურში: დიყი ჩ.9”V VV «სი ხსის იყ ჩLიV ს9ი/ სხხძი/V?). 

9აიყი “ითრორსის.ყ ჩის სM/ ხMსიო”/ს...7 
ორივე შემთხვევაში ბერძნულ და სომხურ ტექსტებში გვაქვს „სიმონი“. 

მშია: „ეკრძალე, შვილო ჩემო, რაჟამს ძიებაით იყოს ძელისა” მის, 

რომელსა ზედა მშია ჯუარს-ეცუაბ. (§1ი--32-33-57, გვ. 22982) 

ბერძნული: მ2.525 <6#V0V 6<თV I61#5L C5<6-289. <6V ნს).0V 6C” თ XC%5X0(9თV 6 

2თ5505: წთსთV 2-0V XI6ე0(>V21, 

სომხური: სიხ. იიეს, 53 სუსი |ჩზM,იყე ნ “ჯინს ჯილი: Vნი- 

ჩ,ყ?ზ. 

აქაც „მშიას+ ნაცვლად ბერძნულსა და სომხურში გვაქვს „მესია“, 

აკად. აკ. შანიძი აზრით, „მშია“ და „შიმონ, ასურული ფორმებია, 

რომელთაც სომხეთზე უნდა გამოევლოს და რომლებიც, უეჭველია, ძველი 

ლიტერატურული გზების მაჩვენებელია. „ეს შენიშვნა დღესაც ძალაში 

რჩება, –– განაგრძობს ავტორი, -–– მაგრამ სომხეთზე გამოვლა შეიძლება აუცი– 

ს L. MC5()IC, 06 5გიC(მ CIყი0..,, გე. 7--38. 

97 8 7გი(1LI15CMC 26115CLLIII, 4, 1895. გე. 325. 

"6 8ა7. 7., გე. 327. 

89 ქიიცრი სი, ერ. M მ0. 

10 იქვე, 
%1 8V2. 2., გვ. 327. 
91 ჭიიცნისი, ერ. M მე.
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ლებელი არ იყოს47?1, და მართლაც „მშია“-სა და „შიმონ“-ის ნაცვლად სომ- 

ხურში გვაქვს მ/M#ი/--სიმონ და Mხი/./- მესია. 

ბარაკიელი: სულხან-საბა ორბელიანთან ბარაკიელი განმარტებუ- 

ლია: „მსახური, წინაშე მდგომი“. „რომელი იგი შეფესა ნებავს, ბარაკიელ- 

მან მან არა უწყის47! „ბარაკიელი“ გვხვდება ჩვენთვის საინტერესო ჯვრის 

გამოჩინების საკითხავშიაც „ვითარცა ისმინე ბარაკიელისა მის შენისა, მოს– 

შსი და უჩუენენ ძუალნი იოსებისნი, ეგრეცა აწ, თუ გნებავს, გამოგვიცხადე 
ჩუენ დაფარული იგი ფასი“ (§Iი--32-33-57, გვ. 231ხ). მრავალთავებში #-- 
144 და ათონის 11-ში შესაბამის ადგილას გვხვდება „ბარაკიელი,, ხოლო 

#--1109-სა ღა #--95-ში –- „მონა“. 

ბერძნული: ...X2მ8თ- რღჟ«ისე9% <0” მ6იC-0იV-%C იის Mხის25ოC XL C>V686(6თC 

<თ 0057 <0ს C85).ღ05 წს 'Iსძუთ, 05<00: XთL V»5V, 61 8მ6X9LC, CთV5ითეთV XIV <პV 

X6XისცსსნXხV მ5თთსილ"...?5. 
სომხური: „.. ი“ სით” ბისო,|ხV ჯი'../ Mი/ისს #.. 9 

ბერძნული მ504>ი» და სომხური ძ.»,--აღნიშნავს „მსახურს#, „მონას“, 

„ბარაკიელი, როგორც სოციალური ტერმინი, განხილლული აქეს 

%ზ ალექსიძეს შრომამ: „უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები“, 

რომელშიაც იგი ეხება სწორედ ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ ადგილს სინუ- 

რი მრავალთავიდან ავტორი აღნიშნავს: „ქართულ ტექსტებს გარდა „ბა- 

რაკიელი“ ჩვენ ვერსად დავადასტურეთ, ეტიმოლოგიაც ბუნდოვანია, თუმცა 

ცა სემიტური (65. სირიული) სამყაროსაკენ მიგვითითებს. შესაძლებელია 

ეს იყოს ხ%#X და მ11ნ3 სიტყვებბძთ შედგენილი კომპოზიტი მაშინ „ბა- 

რაკიელი“ გაგებული იქნებოდა როგორც ღმერთის (უფლის წინა- 

შე მუხლმოყრილი, რაც თითქოს შეეფერება მის სინონიმებს“? 

ჩვენს ხელთ არსებულ სირიულ ხელნაწერებში „მშია+ და „შიმონ“, რა 

თქმა უნდა, ასევეა ნახმარი, რაც შეეხება ბარაკიელს, მის ნაცვლად გვაქვს 

6ხძე, რაც „მონას, „მსახურს“ ნიშნავს. გამორიცხული არ უნდა იყოს 

ქართულში ამ სირიული ფორმების ზეპირად ხმარება, თუმცა უფრო მოსა-- 
ლოდნელია, რომ ჩვენ ხელთ არა გვაქვს ის სირიული ტექსტი რომელიც 

ქართულ თარგმანს დაედო საფუძვლად. 

სირიულ ვერსიასთან მიმართების თვალსაზრისით საინტერესოა ქარ- 

თული საკითხავის დაბოლოება „ხოლო აღესრულების საკსენებელი პატი–- 

ოსნისა ჯუარისაი თთუესა ვარდობისასა ორას ღა სამ წლისა შემდგომად ამა– 
ღლებისა“.. (§10––32-33-57, 234V). 

ჯერის დღესასწაულის ასეთი თარიღი ჯვრის გამოჩინების ჩვენთვის ცნო- 

ბილ არც ერთ ვერსიაში არა გვაქვ. აქ საყურადღებოა 203 წელი ქრისტეს 

ამაღლების შემდეგ რომელიც, ჩვენი აზრით, უნდა მიგვანიშნებდეს მხო– 

73 აკ. შანიძე, სინური მრაეალთავი 864 წლისა, თბ., 1959, გე. 328. 

74 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზ. ტრე. IV,, 1965, გვ. 99. 

76 ცა». 7., გვ. 329. 

ბ გცილნთხი, ერ. »ი 80, 
7/ ზს, ალექსიძე, უძველესი სოციალური ტერმინები, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1, 1963, გვ. 171––-172..
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ლოდ სირიულ ვერსიაში ხსენებულ 201 წელზე „შემდგომად ამაღლებისა“. 

ეს თარიღი მიგვითითებს იმ დროზე, რაც ჯვრის პირველ და მეორე გამო- 

ჩინებათა შორის გასულა. 

ყოველივე ეს, მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ტექსტი ჩვენს ხელთ 

არსებული არც ერთი სირიული ტექსტის ზუსტ თარგმან არ წარმოადგენს, 

შესაძლებლობას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ უძეელესი ქართული ხელ- 

ნაწერების –– მრაგვალთავები“ ზემოთ განხილლული სამი საკითხავი თარგმნი- 

ლია ჩვენთვის დღეისათვის უცნობი სირიული ვერსიიდან, საიდანაც ითარგმ- 

ნა ქართული ვერსიის შესაბამისი ბერძნული ტექსტიც. 

რაც შეეხება ალეპოს ხელნაწერის დამატებითი პარაგრაფების არაბულ 

ტექსტს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მის წყაროდ კარალის მიაჩნია ჩვენ 

მიერ უკვეე განხილული ჯვრის გამოჩინების სირიული ვერსია კარალი 

არ აქვეყნებს ამ დამატებითი პარაგრაფების ტექსტს, ვინაიდან იგი არა თვლის 

მათ კირილე იერუსალიმელის ნაწარმოებებად”. ჩვენ შევძელით გავცნო- 

ბოდით კარალის მიერ გადმოცემულ ამ დამატებითი პარაგრაფების მხოლოდ 

სიუჟეტს?!?, რომელიც სირიული ვერსიის იღენტურია. 

დღეისათვის ყოველგვარი ეჭვის გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ მრა- 

გალთავების ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული ოთხი 

საკითხავი, რომელიც იერუსალიმში ჯვრის გამოჩი- 

ნებას ეხება ღა რომელსაც უძველესი ქართული 
ხელნაწერები კირილე იერუსალიმელს მიაწერს, არ 

ეკუთვნის ამ ავტორს. ამათგან ერთი--– „საკითხავი 

ჯუარისათვესვებ (#--144)--– არის ალექსანდრე კვიპრელი 

მონაზვნის ნაწარმოების თარგმანი, დანარჩენი სა- 

მის წყაროს წარმოადგენს ჯერის გამოჩინების სი- 
რიული ლეგენდა, ამ ლეგენდის წყარო კი პროტო- 

ნიკე ლეგენდაა, რომელიც თავდაპირველი სახით 

მილIივ #ძძვი,შია შემონა ხული. 

-8 ნ, CგL” 811, დასახ. ნაშრომი, გე. 745. 

19 იქეე, გე. 745--747, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა»)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M#.3 
  

  

ეთერ ამსაჯანიშეილი 

ალ. ყაზბების „ხექისბერი გოჩას“ ხალხური წჭაროების 
საკითხისათვის 

მე-19 საუკუნის ქართველ მწერალთა შორის ალ. ყაზბეგს განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უკავია. იგი იყო ხევის ცოცხალი მემატიანე. ალ. ყაზბეგმა 

თავისი გმირები სიბრძნით აღჭურვა. ეს სიბრძნე მწერალმა ხალხთან ყოფ- 

ნაში შეითვისა და შეისისხლხორცა. 

ყაზბეგის მისვლა ხალხთან, მისი სამოქმედო ასპარეზზე გამოსვლა ნა- 

კარნახევი იყო სამშობლოს დაცვის ინტერესით. მისმა კალამმა ამაღელვებ–- 

ლად დაგვანახვა მთიელთა მგრძნობიარე, პატიოსანი და კაცთმოყვარე გუ- 

ი. 

- ალ. ყაზბეგის მოთხრობებსა და რომანებში მრავალგზის ეხედებით ხალ- 

ხური თქმულებებისა და ადათ-წესების გამოყენებას! მწერალი სინამდვილი- 

დან იღებს ტიპურ და დამახასიათებელ მოვლენებს. ვკითხულობთ მის მხატ- 

ვრულ პროზას და ჩეენ თვალწინ გადაიშლება XIX ს-ის მთის ცხოვრების ნა- 

თელი სურათი. 

„ხევისბერი გოჩას“ ღირსება სწორედ ის არის, რომ მასში შემოქმედე- 

ბითადაა გამოყენებული ხალხური წყაროები: მოხევური თქმულება „ჩაძი- 

ნებული“, მთის ყოფა-ცხოერება მთიელთა წესჩვეულებები და სხე. ამ. ნა– 

წარმოებში ალ. ყაზბეგმა გადაგვიშალა მთიელი ხალხის ცხოვრების ხელის– 

შემშლელი პირობები, გაგვაცნო, თუ რა გავლენა ჰქონდა ხალხზე საწესო 

ტრადიციებს. 

ავტორის განცხადება რომ მას „ხევისბერი გოჩას“ შინაარსი „სეტყვა- 

სიტყვით“ უამბო ღინჯა ხულელმა უფრო სარწმუნოს ხდის მწერლის მიერ 

ხალხური თქმულების „ჩაძინებულის“ გამოყენებას ჩვენს ხელთ არსებუ- 

ლი „ჩაძინებულის“ სამი ვარიანტი (ჩაწერილი გ. თევდორაძის, ი. ჩქარეუ- 

ლისა და ე. ავსაჯანიშვილის მიერ) სხვადასხვა დროს არის ჩაწერილი და გა- 

მოქვეყნებული. თქმულების ვარიანტებს ბევრი საერთო მომენტი აქვს ყაზ–- 

ბეგის მოთხრობასთან. საერთოა მთავარი გმირების სახელები ხალხური -- 

ეანისე, ყაზბეგის-- ონისე, გუგუნა –– გოჩა, გაგა –– გუგუა განსხვავებულია 

ქალის სახელები მართა და ძიძია მსგავსი ადგილებია: საწველიდან მომა- 

ვალი მათიკოსა და ვანისეს შეხვედრა, ხევისბერის არჩევა, ლაშქრობა მოხე– 

ქეებზე, მამის მიერ შვილისათვის ნაროვნის გადმოსავალის ჩაბარება, მოღა–- 

ლატეთა დასჯა, ხევისბერის მიერ შვილის სიკვდილით დასჯა, მისი სამტვერის 

ტყეში დასახლება და სიკვდილი. 

ხალხური თქმულება „ჩაძინებულთან” ძლიერ სიახლოვეს ამჟღაგნებს 

) ხალხურ სიტყვიერებასთან ალ. ყაზბეგის შემოქმეღებითი დამოკიდებულების შესა- 

ხებ იხ: მ. ჩიქოეანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გე. 156--162; 

„ალ. ყაზბეგი მთის პოეზიის შემკრები“; ქს სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და 

"ხალხური შემოქმედება, I, 1956, გე. 133--185 და სხვ,
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„ხევისბერი გოჩას“ ისეთი ძლიერი ადგილი, როგორიცაა თავდავიწყებიდან 

გამოსული ონისეს გახელება მისი სანგრის მებრძოლთა დაღუპვის გამო. 

შედარებისათვის მოვიყვანთ რამდენიმე მსგავს ადგილს ხალხურ თქმუ- 

ლება „ჩაძინებულიდან“ “და „ხევისბერ გოჩადან“, 

„ჩაძინებულის“ ხალხურ ვარიანტში (ჩამწერი ე. ავსაჯანიშვილი) ნათ- 

ქვამია: „იმავე დღეს მართა თავის ტოლ-ამხანაგებით ხილობ წავიდა. მარ- 

თას სურდა ვანისეს ნახვა. ქალმა მართლაც თვალი მოჰკრა ვანისეს. სხვების 

შეუმჩნევლად გზას გადაუხვია და ყმაწვილ კაცისაკენ გაემართა. ვანისემ 

შორიდან დაინასა საქვარელი ქალი, საგუშაგო მიატოვა და ქალის შესახ- 

ვედრად გაემართა“. 

მსგავს ეპიზოდს ვხვდებით ალ. ყაზბეგის „ხევისბერ გოჩაში“, როდესაც 
ონისე და ძიძია ერთმანეთს ხვდებიან: „ერთბაშად ქალები გაბრუნდნენ სრუ- 
ლიად სხვა მხრისკენ და ონისემ კი სიხარულით კინაღამ შეჰკივლა, რად- 

განაც დაინახ,ა რომ ძიძია დანარჩენს ამხანაგებს გამოშორდა და პირდაპირ 

მოხევისაკენ წამოვიდა“?, 

თქმულების ერთ-ერთ ვარიანტში ნათქვამია „ჭკვიდან შემცდარი გუ- 
გუნაი დასახლებულა სამტვერის ტყეში და იქ ცხოვრობდა სანამ ერთ %ზამ– 

თარს დიდახევს არ ჩაიჩუმქრა“. 

„მხოლოდ, -–– წერს ალ. ყაზბეგი, –– სამტვეროს ტყე. გადაიქცა ყველას- 

თვის მოსარიდებლად, რადგანაც აქ ჩასახლდა ჭკუაზედ შემცდარი გოჩა და 

გამვლელ-გამომვლელს შვილზედ ამბის კითხვით არ უსვენებდა. ის ყველას 
ეპატიჟებოდა თავის სახლში და უამბობდა რომ შვილს მოელოდა შორი 

გზიდან მერე დაუწყებდა მუქარას, რომ შაეტყობინათ რა მოუვიდა ონი- 

სეს და ბოლოს ”შემზარავის ღრიალით გაათავებდა. 

ესე მიდიოდა მოხუცის დღეები იმ დრომდის, სანამ ერთ ზამთარს თოვლს 

ვიწრო ხევში არ ჩაეჩუმქრა41. 

ცხადია, მწერალი შემოქმედებითად იყენებსს ხალხურ თქმულებას და 

ქმნის მაღალმხატვრულ ნაწარმოებს. მაგ., ხალხურ თქმულების ორ ვარიანტ– 

ში (გ. თევდორაძისა და ი. ჩქარეულის) ზოგადად არის ნათქვამი: «დატრია- 

ლებულა ცუდი ამბავი, ხალხში ხმებმა იგრიალა რომ „მტერი შემოგ-. 

ვესიაო“» ან „იმ ღამეს რაღაც ხმაური ატყდა მტერი “შემოსევია მო-. 

ხევეთა სოფლებს. ამისაგან ალ. ყაზბეგმა შექმნა ძლიერი ეპიზოდი ნუგ- 

ზარ ერისთავის სისხლიანი ლაშქრობისა ალ. ყაზბეგის განცხადების თანა–- 

ხმად, ხევისბერი გოჩას პროტოტიპია ხალხური თქმულების გუგუნა, მაგ- 

რამ „ჩაძინებულში“ არაფერია ნათქვამი ხევის მმართველზე ან ხევისბერ- 

ზე. მწერალს ეკუთვნის ხევისბერის დიდებული მხატვრული სახის შექმნა და სხვ. 
ჩანს, დროთა განმავლობაში ალ. ყაზბეგის „ხევისბერმა გოჩამაც“ მოახ- 

დინა გავლენა თავის ხალხურ პირველწყაროზე მაგალითად, ი. ჩქარეულის 

მიერ ჩაწერილი ხალხური ვარიანტის მიხედვით ვანისე შეყვარებული ქალის 

ქმრის ხანჯლით იღუპება, ჩვენ მიერ ჩაწერილ ვარიანტში კი ვკითხულობთ: 

„გუგუნას (=გოჩას. ––- ე. ა.) გაუკვირდა, რომ თავის გაზრდილმა ასეთი საქმე 

დამართა და თავისი ხელით მოუსპო სიცოცხლე თავის შვილს, მოსჭრა თა- 

ეი და მოჭრილი ევანისეს თავი შორს გაისროლა, როგორც უწმინდური ოამ, 

2 ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. II, 1948, გვ. 281, 

3 იქვე, გე. 314.
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ამის შემდეგ შეიშალა ბეჩავი გუგუნაი. დცხადია თქმულების აღნიშნული 

ფინალი ალ. ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩადან“ მომდინარეობს, 

რა თქმა უნდა, ხალხურ „ჩაძინებულსა“ და ალ. ყაზბეგის „ხევისბერ 

გოჩას შორის მსგავსებასთან ერთად განსხვავებასაც ვხედავთ. ბევრი მო- 

მენტი ხალხური თქმულებისა არ გვხვდება ყაზბეგის მოთხრობაში: მამის მიერ 

ხმლის გადაცემა ქალის ქმრისათვის შვილის მოკვლის მიზნით, ქალის ქმრის 

შეხვედრა მეტოქესთან, მათ შორის დიალოგი, მოკლული შვილის თავის მი- 

ტანა მამასთან და სხვ. თავის მხრივ, „ხევისბერი გოჩა. შეიცავს მრავალ 

ეპიზოდსა და სურათს რომელიც მხოლოდ ამ ლიტერატურული ნაწარმოე- 

ბის კუთვნილება. უპირველეს ყოვლისა როგორც აღვნიშნეთ, თქმულება- 

მი ზოგადად არის ლაპარაკი მოხევეთა სოფლებში მტრის შემოსევაზე, კონკ- 

რეტულად არაა აღნიშნული რომელი შემოსევა იგულისხმება აქ და მწერალს 

ეკუთვნის მძვინვარე ფეოდალის ნუგზარის შემოყვანას ნაწარმოებში. ალ. 

ყაზბეგის შემოქმედებითი ფანტაზიის ნაყოფია: სამების ტაძართან თემობი- 

სა და მთიელი მწყემსების ერთსულოვანი საბრძოლო განწყობილების აღწე- 

რა, ბრძოლაში ლეკებისა და ოსების გამოყვანა, გუგუას მიჩნევა მოღალა- 

ტედ და მრავალი სხვა. თქმულებაში არ არის აღწერილი ონისეს შინაგანი 

განცდები, სინდისის ქენჯნა, რაც მაღალმხატვრულად აქვს მოცემული მწერალს. 

სამშობლოს სიყვარულს, ერისადმი მსახურებას ნაკლები ადგილი აქეს 

დათმობილი ხალხურ თქმულება „ჩაძინებულში“, ალ. ყაზბეგმა წინ წამო". 

წია პატრიოტული მოტივი, გვიჩვენა ქართველ მთიელთა უანგარო სიყვარუ- 

ლი შამულისადმი. 

ალ. ყაზბეგის „ხევისბერ გოჩაში“ ხშირად ვხვდებით ხალხური პოეზიის 

ნიმუშებს, ადათ-წესებს, სიმღერებს, აქვე მოცემულია მწერლის საინტერე–- 

სო მოსაზრებანი ხალხურ ტრადიციებზე, მათს ხასიათსა და შესრულების 

წესებზე. ეს ხალხური ჩვეულებანი და სიმღერები ემსახურება ხალხში 

სამშობლოს სიყვარულის განმტკიცებასა და ვერაგი მტრისადმი სიძულვილის 

გაძლიერებას. 

ალ. ყაზბეგმა „ხევისბერი გოჩას“ შესავალი საქორწილო ცერემონიალის 

აღწერას მიუძღვნა. თქმულებაში ამ საწესო ტრადიციის შესახებ არაფერია 

ნათქვამი. მწერალი აღწერს ხალხურ საქორწილო სიმღერებს ერთ-ერთ 

საქორწილო სიმღერას სიმღერა-გოდება ეწოდება მას მღერიან პატარძალი 

და მისი ამხანაგი ქალები „ხევისბერ გოჩამი”“ გვკითხულობთ: ძიძიას მე- 

გობარმა ქალებმა „დაიწყეს გამოსასალმებელი სიმღერა, სადაც საგრძნობე- 

ლი სიტყვებით ყმაწვილ ქალს თავის წარსულთან და მეგობრებთან ასალ- 

მებდნენ და ტირილითა და კოცნით თვითონაც ესალმებოდნენ“. 

ალ. ყაზბეგი „ხევისბერ გოჩაში” აღწერს ნეფე-პატარძლის კერაზე შე- 

მოტარების საწესო ტრადიციას კერაზე შემოტარების აღწერის დროს მწე- 

რალი გულისხმობს არა ცეცხლს, არამედ პატარა „სიფროს!, სადა/) ანთე- 

ბულ სანთლებთან ერთად ჯვრის ფორმით გამოჭრილ პურსა და მარილს დებდ- 

ნენ აღნიშნული წესი გარკვეულ მიზანს ემსახურება კერძოდ, წესი ჰა- 

ტარძლის შემოტარებისა ქმრის ოჯახში გვიჩვენებს იმას თუ რა დიდ მნიშე- 

ნელობას ანიჭებდა ხალხი კერას ოჯახის დედაბოძს. ქმრის ოჯახში ”შესვ- 

ლისას საქირო იყო პატარძალი ზიარებოდა ქმრის სახლს, მის კერას, სახ- 

4 ალ, ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. 1I, 1948, გვ. 252. 
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ლის კულტს, ოჯახის ყველა წევრსა და ნათესავს. ამის შემდეგ ჩაითვლე– 

ბოდა იგი ოჯახის სრულუფლებიან წევრად. 

მწერალი „ხევისბერ გოჩაში“ მიმართავს საგმირო პოეზიის ნიმუშებს, ამ 

მხრივ საინტერესოა სიმღერა „ჯვარული". „ცოტა ხანიც და გაისმა წვრილი 

წკრიალა ზმა „ჯვარულისა“, მას მისცეს ბანი და ჰაერი დაიფარა მედიდურის, 

ძლიერის და ამ ერთადერთის სავაჟკაცო სიმღერის ხმით, რომელიც თავის 

ჰარმონიით კაცს გაიტაცებს და სმენას დაუტკბობს ძლიერებით ძვალსა და 

რბილს აუთრთოლებს, სისხლს აუჩუხჩუხებს და სახელის გამოჩენას, მოა- 

წყურვებს, ამ სიმღერას მხოლოდ მთაში მღერიან, მხოლოდ იქაურს მედი–- 

დურს ბუნებას შეეძლო ამისთანა ჰარმონიული ხმის დაბადება!... 

ამ სიმღერას მღერიან ხოლმე მხოლოდ ომში, ხატებისა და დროშების 

გამოსვენების დროს და ქორწილში“5, 

ამ ამონაწერიდან ნათლად ჩანს, თუ. რა დიდ როლს ანიჭებს ალ. ყაზბეგი 

ხალხურ საგმირო პოეზია. მწერალმა აქვე გვიჩვენა საგმირო პოეზიის მი- 

ზანდასახულობა, მისე როლი და ფუნქცია. საგმირო ლექსები და თქმულე- 

ბები ყაზბეგის გმირების ნუგეშის მიმცემია. 

„ხეგისბერ გოჩაში“ გამოყენებული ყველა სიმღერა აღმზრდელობითი 

დანიშნულებისა. როდესაც ონისე გულში იკრავს ძიძიას გათოშილ სხე- 

ულს, ცდილობს მის გათბობას, ავტორი ხალხური სიმღერით ცდილობს გა- 

მოაფხიზლოს ონისე და თავისი მოვალეობა მოაგონოს: 

„გაუსვი და გამოუსვი, ვითომ ჭიანურიაო, 

მეზობლის ცოლს ხელს ნუ ახლებ, ისიც შინაურიაო“. 

ალ. ყაზბეგი „ხევისბერ გოჩაში”“ იყენებს შრომი“ სიმღერას „ჩემო 

ხელის მომკიდეო“. ამ სიმღერას ასრულებენ ქალები პატარძლის წყაროზე 

გაყვანის დროს. ამ წესის შესახებ მწერალი მოგვითხრობს: „გათავდა ქორ- 

წილი. მხიარულების პირველმა დღეებმაც გაიარე. პატარძალიც სწორებ- 

მა წაიყვანეს ჩვეულებისამებრ წყლის მოსატანად, იქ გაუჭრეს ჩხაბიზ- 

გინები ღა უმღერეს ამ შემთხვევისათვის შემოღებული ლექსი: 

ჩემო ხელის მომკიდეო, 

ტაგანაი ამკიდეო“"ნ. 

ალ. ყაზბეგი აღწერს გასამართლების ხალხურ საწესო ტრადიციას. ცნო- 

ბილი იყო გასამართლება ჩაქოლვით ან მოკვეთით. „ხევისბერი გოჩას“ მიხედ- 

ვით ჩაქოლვის განაჩენი გამოუტანეს ორ ოსს, რომელთაც მტრის ჯარს მოხე– 

ვეთა მისადგომები ასწავლეს. 

„ხევისბერ გოჩაში4 გვხვდება აგრეთვე დამწყალობნების საწესო რიტუ- 

ალის აღწერა დამწყალობნების საგანი ხდებოდა ის, ვინც თავი გამოიჩი- 

ნა კეთილი საქმით. 

ალ. ყაზბეგის მიერ „ხევისბერ გოჩაში“ ხალხური თქმულების, ადათ- 

წესებისა და სიმღერების გამოყენება ნიმუშია მწერლის მიერ ხალხთან 

ახლო ყოფნისა, ხალხური სიტყვიერებისა და ჩვეულებების შემოქმედები- 
თი გამოყენებისა. 

5 ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი. ტ. II, 1948, გვე. 249. 

ნ იქვე, გვ. 267. , 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიშვილმა)
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ბეჟან აბაშიძე 

ფშარმართულ ლვთაებათა საკითსი ქართული ზჯზეპირსიტყვიერების 
მიხედვით 

სტატიის პირველი ნაწილის მიზანია ქართული წარმართულე რელიგიის 

ღვთაების, გამოქვაბულის ქალღმერთ და ნადირთ მწყემს დალისა და დღის ერთ- 

ერთი მონაკვეთის, დილის იგივეობის მტკიცება. 

საყურადღებოა წმ. გიორგის 363 ნაწილად დაჭრის მითი. 363 ან 365 ემთხ– 

ვევა დროის აღმრიცხველი ერთ-ერთი პერიოდის, წელიწადის დღეთა რაოდენო- 

ბას. წმ. გიორგის 363 ნაწილად დაჭრის მითი მომდინარეობს უძველესი ქართუ- 

ლი ხალხური წარმოსახვიდან, რომლებიც ნატურ-მითების სახით "შემოგვრჩა 

საკულტო სიმღერებში, ძირითადად ფერხისაებში. 

სვანურ ფერხისაებში მოთხრობილია მონადირის ტრაგიკულ ბედზე. მო- 

ნადირე, როგორც „ღვთის რჩეული“, ახლო ურთიერთობას ამყარებს ნადირთა 

მფარეელ ულამაზეს ქალ დალთან. მოწინავე პიროვნებამ (მონადირის სახით) 

ვერ შეძლო კეთილი სულიერი ძალების მოთხოვნილებათა შესრულება, რის- 
თვისაც უარყოფს დალი მას „ღა ღუპავს. დალი თუმცა კეთილი, მაგრამ მაინც 
სულიერი არსებაა, მონადირის ცოდვები კი ფიზიკური სხეულის მატარებელი 
არსების ცოდვებია: დალის არ შეეძლო გაეგო ადამიანური „ტკივილები“. დალის 
მიერ მონაღირის დაღუპვა შედეგია ადამიანურ და სულიერ ძალთა დაპირისპი- 
რებისა. 

ფერხისაებში საზოგადოება დასტირის მოწინავე ადამიანს, ე. ი, საკუთარ, 

ადამიანურ ხვედრს. ქალ ღვთაების მიერ მონადირის კლდის წვერიდან გადმოგ- 

დება და ნაწილ-ნაწილ დაშლით ანდა კლდეზე „გაგლესით“ სიკვდილი ნატურ- 

მითური მომენტი წმ, გიორგის ცხოვრებაში მოთხრობილი ნაწილებად 

წმინდანის დანაწევრების მითისა, ხოლო საერთოდ კი მიგვაჩნია დროში მცხოვ- 

რებ ადამიანთა წუხილის შესანიშნავ სიმბოლოდ. 

ღვთაება დალის ასტრალური სახე რომ დილის ვარსკვლავია (ცისკარი), ამ 

საკითხის გასაშუქებლად საჭიროა კლდის ქალ (დალთან დაკავშირებული მასა- 

ლის ფართო მიმოხილვა. 

ძველად კოლხები ცის მნათობებს აღმერთებდნენ და მთიებს სცემდნენ 

თაყვანს, მაგალითად, მზეს, მთვარეს, ვარსკვლავთ გუნდს, ცის ბურჯებს, დი- 
ლას, განთიადს: უგალობდნენ ლოცვის დროს: „მზეშინას,. „თინას“, „ოდი- 

ლას“, „შავდილას“ და სხვ.!, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „დილა“ მარტო დილის აღმნიშვნელი სიტ- 

ჰვა კი არ არის, დროის ამ მონაკვეთის ღეთაებაა: იგივე, რაც ბაბილონური 
ღეაეა|''|'ბჟე'ე' 

ჩა, წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ, VI, 1965, გვ. 403.
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„დილ-ბატი"“? (დროის მონაკვეთის ღვთაება), საიდანაც მიღებული გვაქვს ქარ- 

თული დილა. 
შევეცადოთ ვაჩვენოთ, რომ დილა, ცისკარი, იგივე გამოქვაბულის ღვთა– 

ება –– კლდის ქალი დალია, შემდგომ ნადირთ .მფარველად აღიარებული. 

დალი უბრალო ქალი არ არის, ის ნადირობის ღვთაებაა. აკად. ნ. მარის 

ცნობით, ზოგჯერ „აფსად“-იც ეწოდება, –– წერს პროფ. მ. ჩიქოვანი იგი 

უარყოფს აკად. ნ. მარის აზრს აფსადისა და დალის იგივეობის შესახებ და 

განაგრძობს დალის დახასიათებას. „დალი თეთრ კლდეში ცხოვრობს, ჰყავს 

ჩვილი ყრმა და ინტიმური კავშირი აქეს მონადირესთან"1, 

პროფ. ელ. ვირსალაძის აზრით, „დალი“, „ალი“, „ჰალი“, „პალლეუ“ ქალ–ლ 

ღეთაების, უფალის, პატრონის უძველესი სახეებია, რომლებიც მატრიარქალუ- 
რი პერიოდიდან მომდინარეობს იბერიულ-კავკასიურ ადგილობრივ ჰანთეონში... 

დალი ღვთაების ნიშნების მატარებელი ხდება. ამას მოწმობს მისი ასტრა- 
ლიზაცია, ამასვე მოწმობს მისი სახელწოდებანი: „ტყაში მაფა#“ და „დიოფალი 

დალ“.,.?, 

აკად. გ. ჩიტაიას აზრითაც, ცისკარი, განთიადი, რიჟრაჟი, ალიონი, დილა 

ცისკრის ვარსკვლავითურთ მზის ამოსვლის კომპლექსს ეკუთვნიან, რომელშიც 

ვენერა, აფროდიტეც იგულისხმებაო. იგი ვენერას, აფროდიტეს და ცისკრის 

ვარსკვლავს შუმერულ და ძველ აღმოსავლურ დილბატთან აიგივებს?. 

ცნობილია აგრეთვე ფინიკიელი ქალღვთაება ასტარტა –– ნაყოფიერების, 

სიყვარულისა და ქორწინების ღვთაება. ეგი ბერძნულ-რომაულ პერიოდში 

აფროდიტად გარდაიქმნა. ასტარტას კულტი ბაბილონიდან და ასირიიდან მომ- 

დინარეობს, სადაც იშთარად უხმობდნენ". 

ამრიგად, დალი ზემოთ ნახსენები ქალღვთაებათა ტოლ-სწორია, მხოლოდ 

ნატურალური მითია, კვლავ ცოცხალი, მოქმედი, იბერიულ-კავკასიურ მითთა 

ძიების საძირკველი, რომელზედა/) მთლიანი კავკასიის მითოლოგიაა აშენებული. 

მას მსოფლიოს მითებში აქვს ჭეზმარიტი შესატყვისები, ასეთებია: იშთარი, ას- 

ტარტა, დილბატი, აფროდიტე, ვენერა და სხვ. ყველა ესენი ცნობილია ცის- 

კრის ვარსკვლავებად. 

დალის ასტრალური სახეც ცისკრის ვარსკვლავია. დალისაგან სასიკვდილოდ 

გამეტებული ბეთქილი სინათლისა და ბინდის გაყრის ჟამს იღუპება: 

სინათლე და სიბნელე იყოფა, 

ბეთქილი კლდეებში ეარდება,.. 

კლდეზე დაკიდებული მონადირე ელის ცისკრის ვარსკვლავს, თან ეშინია 

გათენებისა: 
თენდება, ნუმც რას თენდები, 

დიდო ღამეო ზლისაო 

ამოხეალ, ნუმც რას ამოხვალ 
ცისკარო თენებისაო...7. 

2 ივ. ჯავაზიშვილი. ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, ტ. 1, 1960, გვ. 150. 

3 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 1, 1959, გვ. 155. 

4 ე. ეირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, 1964, გვ. 112. 

5 გ ჩიტაიას, „აჭარული დათვაბოყვა"; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 

ტ. X-Iმ1, გვ. 325. 
ბ MMCთ0.90LIIV6CMXMM% CM088ის, M., 1965. 

7 ელ. ვირსალაძე, დასახ. შრ, გე. 112.
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დალისგან დასაღუჰავად განწირულ მონადირეს ცისკრის ვარსკვლავიც 

პირს უბრუნებს: 

დილის ცისკრის ეარსკვლავი ამოდის, 

მონადირე კაცს თვალი არ მოჰკრაზ. 

ღვთაება დალის უკეთ განზოგადებისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია, გავეცნოთ 

კლდისა და კლდის გამოქვაბულის შესახებ ძველი დროიდან არსებულ ზოგი- 

ერთ ცნობას. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ძველი ქართველები თურმე სხვა- 

სთან ერთად თაყვანს სცემდნენ აგრეთვე „კლდის პირთა49. ძველ ქართულ ცნო- 

ბას, რომ საქართველოში „უჩინოთა ჰმსახურებენ“.. ვახუშტი ბატონიშვილიც 

ადასტურებს. თუშებს „აქვთ კლდე დიდი მაღალი და... მივლენ ღა შესწირავენ 

მას კლდესა ცხოვარსა და ძროხასა და თაყვანს სცემენ კლდესა მას“, თბილის- 

შიც ძაღლის უბანში მტკვართან კლდის პირას ერთი სალოცავი იყო, სადაც 

„ჯოჯოობა“ დღეს ხალხი მიდიოდა ჯდა გამოქვაბულში შემავალი და მლოცველი 

შაქარს უტოვებდა ხოლმე ჯოჯოებსა!!. თუშეთსა და სევსურეთში კლდისადმი 

თაყვანისცემას დღესაც შეხვდებით. 

მითური გმირებიც ძირითადად კლდესთან არიან დაკავშირებულნი. პროფ. 

მიხ. ჩიქოვანი მითური გმირების (ღმერთკაცების) შობის აუცილებელ ადგი–- 

ლად კლდეში გამოკვეთილ მღვიმეებს თვლის. იგი წერს: „ამირანის დედის 

საცხოვრებელი ადგილი რომ გამოქვაბულია, ეს მარტო სვანურმა სიტყვიე- 

რებამ არ იცის. ასეთი შეხედულება მესხეთ-ჯავახეთშიც არსებობს, რომ ჭაბუ- 

კის დედა მაღაროში -–- მღვიმეში ცხოვრობდა. დალის საცხოვრებლის ასეთი 

დახასიათება ანალოგიურია ჰეროდოტეს მიერ ისტორიზებული ერთი სკვითური 

ლეგენდისა რომლის მიხედვით ჰერაკლეს შემთხვევითი თანამეცხედრე გამოქ– 

ვაბულში ბინადრობდა. ქართული მითოლოგია ამ საკითხში ხელს ართმევს 

წინა აზიისა და ანტიკური ქვეყნების მითოლოგიას. ზევსი გამოქვაბულში იშმ- 

ვა. ასევე ბნელ მღვიმეში დაიბადნენ: მითრა, დიონისე, ჰერმესი. ქრისტე ხომ 

ბეთლემის ერთ ბნელ „ბოსელში“ დაიბადა. ადრინდელი ქრისტიანობის პერი- 
ოდის მწერლებს იესო სწორედ მღვიმეში ნაშობად ჰყავთ მიჩნეული. იერონი- 

მი თავის წერილში მოგვითხრობს, რომ მის დროს თამუზგის დაბადებას იმ 
მღვიმეში დღესასწაულობდნენ სადაც ქრისტე დაიბადაო“!?. 

შეგეიძლია დავუმატოთ: სომხური მითოსის გმირები ბაღდასარი და სანა–- 

სარი კლდიდან ამოვარდნილი წყაროთი ჩაისახნენ. ნართი სოსლანი კლდეში 

იშვა და სხვ. 

ბოლოს ამირანს კლდეში აბამენ!ჰ; ურარტუელი მჰერი კლდეში შედის; მით- 

8 სეანური პოეზია, 1939, ტ. 1, გვ. 285. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, ტ. 1, 195ე, გე. 88. 

1) ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, საქართველოს გეო- 

გრაფია, 1941, გე. 105. 

II იე. ჯავახიშვილი, დასახ. შრ. გე. 88. 

)2 მის. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, ტ. 1, გვ. 155. 

19 ერთი ვარიანტით: „ამირანი ღმერთმა ზალმა ლოდზე მიაჯაჭვა“. მიხ, ჩიქოვანი, 

ქართული ეპოსი, ტ. II, გვ. 184, 

6. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3



ზ2 ბ, აბაშიძე 
  

რა კლდეში ცხოვრობს; სომეხი მხერი კლდეში ჩასახლდა; იესო ქრისტე გამოქ- 

ეაბულში იშვა „და კლდეშივე კრძალავენ!!. 
კლდე სიმაგრის განსახიერებაა; თუ ნათელი და გამჭვირვალეა ბროლს ვე– 

ძახით. კლდე ბროლის დაბალი სახეა სიმკვრივეში ნაგულისხმევი. ბროლი უნდა 

ვიგულისხმოთ სინათლის, სიმტკიცის, ცეცხლის ბუდედ დედამიწაზე. 

ბროლი ხშირად გეხვდება გმირთა ყოფაში ხან კლდის და ხან ბროლის სა- 

ხით. მათ სახეობებს კი ჩვენ პატიოსან ქვებს ან თვლებს ვეძახით: „და წარმი- 

ყვანა მე სულითა მთასა მაღალსა და დიდსა და მიჩვენა ქალაქი წმინდაი იერუ– 

სალიმი გარდამავალი ზესით ღმერთისაგან. 

და აქედან დიდებით ღმერთისა. მნათობი მისი მსგავსი იყო ქვასა პატიო- 

სანსა, ვითარცა ქვასა იასპსა ბროლის სახესა“ (გამოცხადება იოანესი 21, 10–– 

11), ნ. ჩუბინიშვილის „ქართული ლექსიკონის“ განმარტებით, თვალთა პატიო– 

სანთა ზოგადი სახელია. შემდეგ: „და იყო მოსწორებაი ნაშენები ზღუდისა 

მისისაი იასპი და ქალაქი იგი ოქროი წმიდაი მსგავსი ჭიქისა წმინდისა“ (გამო- 

ცხადება იოანესი 21, 18). 

„ჭიქას“ კაჟთაგან გამოდნობილ ჭურჭელს უწოდებს ნ. ჩუბინიშვილი. „კაჟი 

არს ქვა ცეცხლის მშობელი! “ს.-ს, ორბელიანი).-როგორც ვიცით, ძვირფასი 

ქვები ანუ თვლები ძირითადად ბროლის ქვის ნაირსახეობაა. წინაპრები მის მრა- 

ვალფეროვნებას ღვთის თვალთა მრავალფეროვნებაში გულისხმობდნენ. „მათ 

რამეთუ ვინ შეურაცხყო, დღეთა მცირეთა და მადლიერებდენ და იხილონ ქვა 

კასტირიონი ხელსა შორის ზორობაბელისასა, შვიღნე ესენი თვალნი უფლისანი 

არიან, ზედ დამხედველნი ყოვლისა ქვეყანისანი“ (წინასწარმეტყველება ზაქა- 

რიასი 4, 10). აქ სამყაროს შვიდი ძირითადი ფერი უნდა ვიგულისხმოთ. 

ფიზიკურ ნივთიერებათაგან ბროლის ქვა სამყაროს შვიდფერთა და მის 
მრავალსახეობათა ყველაზე კარგი შემთვისებელი და შემკრებია. ახლა ცის 

თაღი წარმოვიდგინოთ ისე როგორც გამოჩენილ ქართველ ლექსიკოგრაფს 

ს.-ს, ორბელიანს აქეს წარმოსახული: „მერმე მეორე მძურელი ცა, და მერმე 

პირველი მძურელი ცა, რომელიც ყოველთა ცათა აღმოსავლეთი დასავლეთ 

გარდააბრუნებს და მსგავსი არს ბროლისა"15, 

ბროლის კარის გახსნას კი ანიშნებდათ მზის წინ მავალი ვარსკვლავი, რო– 

მელსაც ძველმა ქართველებმა ცის კარი შეარქვეს. 

მზის ამოსვლა „ცისკრის“ გაღებასთან იყო დაკავშირებული როგორც 

ცნობილია, კარებს საერთოდ და ცის კარებს კერძოდ ძველ აღმოსავლეთში 

სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა1!ნ. 

კოსმოსური ენერგია, მზე ცის თაღის მიღმაა; ცის თაღი კი ბროლის არის, 

ასეთივე ენერგია დედამიწაზე კლდე-ბროლში შენიშნეს ადამიანებმა. ქართუ- 

ლი ზეპირსიტყვიერება სავსეა მაგალითებით, სადაც ღვთაება ცეცხლური ენერ- 

გიის სახითა ჰყავთ წარმოსახული. იგი სინათლესთან ერთად, ენერგიასაც ავ– 

ლენს ბოროტ ძალებთან საბრძოლოდ. ხევსურთა ღვთისშვილები ცეცხლური 

ენერგიის მატარებელნი არიან. ასეთი ენერგია კი ბროლის სახეობებში არის მი- 

ნიშნებული ხალხურ სიტყვიერებაში. 

14 ქრისტეს ერთმა ახლობელმა პილატეს გამოსთხოვა ცხედარი: „დღა დადგა იგი ახალს: 

მისსა საულავსა რომელი გამოუკვეთია კლდისაგან და მიაგორეა ლოდი დიდი კარს მას საფ–- 

ლავისას ღა წავიდა+ (მათე 27.60). 

15 ს.-ს, ორბელიანი, სიტყვის კონა, 1949, გე. 428. 

95 გ. ჩიტაია, დასახ. შრ. გვ. 121.



წარმართულ ღვთაებათა საკიოხი ქართული ზეპირსიტყვიერების მიხედვით |:XI 
  

ხალხმა ასეთი ენერგიის ბუდედ, როგორც ვთქვით, ბროლი, კლდე მიიჩნია. 

მასში გამოსჭრა მღვიმე და შიგ ქალღვთაება მოათავსა რომლის ასტრალურ 

სახედ ცაზე ცისკრის ვარსკვლავი აღიქვა. 

კლდის გამოქვაბულის ოქროსთმიანი ქალის შვილი, გამოქვაბულის ეჩერგია 

ამირანში შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. ქრისტიანობის წინამორბედი მითრაიზ- 

მის ფუძემდებელი ღგთაება მითრა –– მებრძოლი, ცეცხლური ენერგიის მატარე- 

ბელი –- კლდიდან იშვა, ამიტომ მისი სამლოცველოები გამართული იყო 

კლდეში; სადაც კლდე და გამოქვაბული არ იყო, აშენებდნენ. წმ. გიორგის უძ- 

ველესი სახის თაყვანისცემაც კლდის გამოქვაბულთან იყო დაკავშირებული კავ- 

კასიაში?. კლდეში იშვა აგრეთვე ცეცხლის სახით ნართი სოსლანიც. 

ამრიგად, უმშვენიერესი ქალღვთაება ნადირთ მწყემსი და მონადირეთა 
მფარველი ოქროსთმიანი დალი, ბერძნული აფროდიტე, აღმოსავლური დილ- 

ბატი და სხე., რომელთა ასტრალური სახე ცისკრის ვარსკვლავია, ქრისტიანულ 

ეპოქაში სათნო ღვთისმშობლის სახემ შეცვალა. განსხვავებას მხოლოდ საზო–- 

გადოებრივი ეთიკის ევოლუციაში ვხედავთ. ანტიკურ ხანაში ქალღვთაება აფრო– 
დიტეს კეთილშობილება მისი ჰაეროვანი გარეგნობით წარმოიდგინეს. შემღგო- 

მი პერიოდის მორალურად განწმენდილი გონი კი ქალღვთაების შინაგანი სათ– 

ნოებით დაინტერესდა. ასეთივე ევოლუცია განიცადა რელიგიურ-ფილოსოფი– 

ურმა ეთიკამ ამირანიდან იესო ქრისტემდე. ბოროტებასთან ხმალ-შუბით მებრ- 

ძოლ მითრას, წმ. გიორგის უძველესი სახის (ამირანი და სხვ.) მაგიერ შემწყნა–- 

რებელი და ცოდვათა მიმტევებელი იესო ქრისტე მოგვევლინა. ეს ღვთაებანი 
კი ზემოთ ნახსენებ ქალღვთაებათა შვილებად ითვლებიან. ჩვენს მიზანს შე- 

ადგენდა მოგვეძებნ მატერიალურ-ნივთიერი საფუძველი ზემონახსენებ 

ღვთაებათა იგივეობრივი წარმოსახვისათვის. 

წმინდა გიორგის ცხოვრების სასწაულების შედარება კავკასიურ ნატურ- 

მითურ სიუჟეტებთან გვაფიქრებინებს, რომ წმინდა გიორგის ძველისძველი სახე 
ავკასიური სულიერი კულტურის ნაყოფია. ვეცადოთ მოვძებნოთ წმინდა გიორ- 

გის შესახებ უძველესი სახის მასალები, ქართულ ზღაპრების გარდა, ხალხური 

ზეპირსიტყვიერების სხვა ჟანრებშიც. ასეთ ჟანრად მიგვაჩნია ქართული ხალხუ– 

რი ფერხისაები, რომლებიც ხალხური ზეპირსიტყვიერების უძველეს ჟანრს მიე–- 

კუთვნება. იგი დღესაც სრულდება ხალხურ დღესასწაულებში ძველი სახით 

(სიმღერით, ცეკვით). 

წმ. გიორგის უძველესი სახის 363 ან 365 ნაწილად დაჭრა და წელიწა- 

დის დღეთა რაოდენობრივი იგივეობა კი გვაიძულებს, რომ წმ. გიორგის უძვე– 

ლესი სახის ნატურ-მითური მომენტი ქართველი მონადირის ტრაგიკულ სიკვ– 

დილში ვეძიოთ. ეს მომენტი უძველეს ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში (ფერ- 

ხისაებში) გვაქვს შემორჩენილი. ფერხისაის ტექსტებს ადრეულ საუკუნეებში 

ძირითადად მონადირული ყოფა ჰკვებავდა ხოლო შემდგომ საზოგადო გმირ- 

თა სახეები გაუჩნდა. 

მონადირეობა მეურნეობის უძველესი სახეა. სახოგადოების ყოფის გარი- 

ჟრაჟზე მონადირეობამ შეასრულა უდიდესი როლი ადამიანთა ფსიქოლოგიის 

17 წმ. გიორგის ღვთაებრივი ცეცხლური ძალა კარგად, აქვს ნაჩვენები მკვლეეარ ლ. ქვი– 

რიკაშვილს: „მაცნე", 1969, ჯე. 99,



“ჩამოყალიბებაში; მონაღირეობა იყო სასიცოცხლო წყარო არსებობისათვის 

ბრძოლაში!შ, 

საქართეელოსა და კავკასიის არქეოლოგიური ექსპედიციების დროს ძვე- 

ლისძველე საომარი სამეურნეო იარაღების აღმოჩენამ გვიჩვენა, რ-:მ კავკასიის 
'უძველეს (ძირითად) სამეურნეო წყაროს მონადირული ყოფა წარმოადგენდა. 

საყურადღებოა პროფ. მ. ჩიქოვანის მსჯელობა ქართველ ტომთა მონადი- 

რეობის წარსული სახის შესახებ: „ოდესღაც მონადირეობა ქართველი ტომების 

ერთ-ერთ მთავარ მოსაქმეობას შეადგენდა. ცხადია, პრიმიტიული «ი თაღის მქო- 
ნე ადამიანისათვის მხეცის დაჭერა კოლექტიური თანამშრომლობის საგანი იყო. 
ამის გამო რელიგიურ რიტუალს, ფერხულს, ლოცვასა და მიძღენ:ს ერთეულ 
პიროვნება კი არ ასრულებდა, არამედ მთელი ჯგუფი, გუნდი. თანდათანობით 

ასეთი გუნდური სამსახური დღესასწაულას სახეს იღებდა ღა წლის განსაზღვ- 
რულ პერიოდში სრულდებოდა; ეს იმისდა მიხედვით, თუ რომელე ჯ|სუთხე რაზე 
“ნადირობდა უმთავრესად და წლის რა დროს. მონადირის უფლებები, მოკლული 

ცხოველის რაოდენობა და სეზონი ღვთაების მიერ მტკიცედ რეგლამენტირე- 
ბულია, სწორედ ამნაირადვე რეგლამენტირებული იყო მონადირეთა დჯესასწაუ- 

ლები419, ალ. რობაქიძე წერს: „. .L-ს. ძე. წ-ით საქართველოს მთი.:§5 ზოლში ბი- 

"ნადრობდნენ მთელი რიგი ტომები, რომელთა არსებობის ერთ-ერთ მთავარ 

წყაროს გარეული ნადირი და გარეული ხილეულ-მცენარეულობ: რ -რმოადგენ- 

და420 ქართულე სამონადირეო ეპოსი, კერძოდ „დაღუპული მონადირის ციკ- 
ლი“, კარგად შეისწავლა ე. ვირსალაძემ. 

„მკვლევრები თანხმდებიან, რომ მონადირეობა საქართველოს მთიანეთში 

გვიანობამდე ეკონომიკის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს წარმ-ადგენდა და 
განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა საზოგადოებრივ ყოფაშიც. „საქართველოში 

ნადირობა ოდითვე „წმინდა“ საქმედ იყო მიჩნეული. ასევე „წმინდად“ ითვლე- 

ბოდა სანადირო ადგილები და ზოგიერთი ნადირიც. სანადეიროდ წასვლის წინ 

მონადირე ვალდებული იყო ტაბუირების რთული სისტემა დაეცვა, რათა ნადი–- 

რობის რთული სისტემა არ შეელახა“?!, მონადირეს სასტიკად ჰ1ჩდა აკრძა- 
ლული სანადიროდ წასვლის წინადღეებში უშვერი სიტყვების წარმოთქმა. სა- 

'ნადიროდ წასვლის წინ ვაჟი არ უნდა გაჰკარებოდა არათუ უიხო ქალს, საკუ- 
თარ ცოლსაც კი; განსაკუთრებით უნდა მორიდებოდა მონადირე ფეხმძიმეს ან 
ქალს მენზესის პერიოდში. სანადიროდ წასული მონადირის ცოლა ქმრის დაბ- 
რუნებამდე მთელი რიგი ტაბუ უნდა დაეცვა: ეკრძალებოდა თმის გაშლა და და- 
“ბანა; უნდა მორიდებოდა ცხიმიან საჭმელს, განსაკუთრებით ღორის ქონს, და 

“არ უნდა გაემხილა თავისი ქმრის სანადიროდ ყოფნის ამბავი??. 

მონადირული ჩვეულებებისადმი მიძღვნილი საგალობლები, რიტუალები და 

-სხვა საიდუმლო წესები მრავლად გვაქვს შემორჩენილი. სამონადირეო რიტუ- 

„ალი სცილდება კერძო, მონადირულ ხასიათს და ფართო რელიგიის მაღალ დო- 

ნეს აღწევს, მონადირული ცხოვრება პრეისტორიულ კავკასიაში წამყვან აღ- 

18 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბ., 1950, გვ. 212. 

19 მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. 62. 
20 ალ, რობაქიძე, კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, 1941, გე. 146. 
21 ე, ვირსალაძე, დასახ. შრ,, გვ. 26. 
22 იქვე, სამონადირეო ყოფა საქართეელოში იმდენად გავრცელებული ჩანს, რომ ქრიას- 

“ტიანული მოძღერება იძულებული შეიქნა სანადიროდ გასასვლელი ლოცვები შემოეღოთ. ლოეც– 

ვები შეიდდღღიური იყო. კვირის სხვადასხვა დღეს სზვადასხვა ლოცვას უფარდებდნენ.
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გილზე ჩანს სხვა სამეურნეო, საყოფო ჩვეულებებთან ერთად. ამიტომაც მით- 

ური სიუჟეტების ძირძველობა სამონადირეო ეპოსში უნდა ვეძებოთ. . 

ამირანისა და მისი ძმების (ან ბიძების) სათავგადასავლო ამბებიც ხომ სა- 

ნადიროდ წასვლით იწყება: „სანადიროდ წასულიყვნენ ამირან და ძმანი მისნი“. 

მონადირეობა, როგორც საზოგადოებრივ ყოფაში უფრო ადრეული სო- 

ციალური ფენა (ფორმა), ღვთაებებთან ურთიერთობაში გვევლინება. ამირანსაც 

ისევე, როგორც სხვა სამონადირეო ეპოსის გმირებს ოქროსრქიანი ირემი 

ხვდება. „ჩვენ ვეთანხმებით მკვლევარს, როცა ის აცხადებს, რომ ამირანი მო- 

ნადირეთა წრეში წარმოიშვაო. ეს უეჭველად სწორი დებულებააო“, წერს ალ. 

ღლონტი წერილში „მიჯაქვული გმირის პრობლემა ქართულ ეპოსში“, რომე- 

ლიც პროფ. მ. ჩიქოვანის „ქართული ეპოსის“ პირველი წიგნის გამოსვლას 

მიუძღვნა23, 

სვანურ სამონადირეო ეპოსში „თეთრი მანგური“ ეკითხულობთ: 

წასულხარ ჯიხვებზე სანადიროდ, – აბა, როგორ არის ჩემი საქმე? –– 

ღაგღამები თურმე გამოქვაბულში, ამას მანგური ეკითხება. 

დაგინთია ღიდღი ფცელცხლი, ასე, მე ეერ გაგიშვებ, 
ჯიხვის მწვადი შეგიწვავს, საყეარლად თუ არ გამირიგღები, 

ამ დროს დალი გსტუმრებია მაგრამ ცოლი და შვილი მყავს. 

– თეთრი მანგურ, მშვიდობით მომიხვე! იმათ ამით არა დაუშაგდებათ რა, 

რატომ მოხვედი ჩემს გამოქვაბულში? მაგრამ არსად გაამქღავნო; 

– დამიღამდა აბა რა მექნა? აის). იის. 

–- წასვლა-დაბრუნებას ცუდს გიზამდი, ამაღამ ერთად წვებიან, 

მაგრამ ამისთანა ადღამიანი მენანები. ლხინი და სიამოვნება ბლომად 

ექნებათ24. 

ეს ადგილი გვაგონებს უსუპის მზეთუნახავის კოშკში დარჩენა. დალიც 

ულამაზეს ქალად არის ცნობილი ქართულ სამონადირეო მითებში. 

ოსური ნართების გმირებიც ხშირად სამონადირეოდ დადიან და იქ ხვდე- 

ბათ მსგავსი თავგადასავლები. მაგ.: ურიზმაგს კლდეებში უღამდება, შედის გა- 

მოქვაბულში, სადაც ულამაზესი ქალი ხვდება და სარეცელის გაყოფას სთხოვს”?. 

აღმოსავლეთ თუ დასავლეთ საქართველოს ფერხისაებისს უმრავლესობა 

გლოვაა დალის მიერ დაღუპული გმირისა, სიმღერებში მითური მონადირის 

დაღუჰვა უმთავრესად კლდიდან ჩამოვარდნით ხდება. ზოგი ფერხისაის შინა- 

არსით კლდიდან გმირი ნაწილ-ნაწილ ცვივა, ზოგით კი ზედ ეგლისება. 

მონადირის კლდიდან ჩამოვარდნა და მიწაზე ნაჭერ-ნაჭერ დაცვივნა საინ 

ტერესო მინიშნებების მიზეზიც ხდება. ჩვენ ვიცით წმ. გიორგის ცხოვრებიდან, 

რომ წმ. გიორგის ბორბალზე აკრავენ და ნაწილებდ ქრიან. საიდან მოი- 

ტანეს ქართველებმა წმ. გიორგის 363 ნაწილად დანაწევრება და არა სხვა უფრო 
ადვილ სათქმელ ციფრად? მიზეზი ერთია; ქართულ ხალხურ აზროვნებას ტრა- 

დიციულად შემორჩენილი ჰქონდა მითური მონადირის სიკვდილი სწორედ ნა- 

წილ-ნაწილად დაჭრით. ეს ეპიზოდები ისე მტკიცედ იყო ხალხში შესისხლ- 

ხორცებული, რომ შემდეგ, როცა წმ. გიორგის ბორბალზე დაჭრის მომენტი 

შემოიტანა ქრისტიანობამ, ხალხმა წმინდანი დაანაწევრა 363 ნაწილად და თი- 

„ეე შთ“ ე 

23 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო- 

ფილების „მოამბე“, 1961, 1, გვ. 281, 
24 სვანური პოეზია, 1, 1939, გვ. 277. 

25 ნართები (ოსური ხალხური ეპოსი), 1947, გვ. 244.
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თო ნაწილს თითო ეკლესია მიაწერა. ასეთ გაგებას რასაკვირველია ეკლესიაც 

ამაგრებს, როგორც ვიცით, ყოველ ეკლესიას კურთხევისს უნდა ჰქონდეს 

რომელიმე წმინდანის სხეულის რაიმე ნაწილი. 

მითური მონადირის ნაწილ-ნაწილ ჩამოცვივნის სიმბოლური მხარე სხვა 

კუთხით უნდა აიხსნას. საწყისად აქ მხოლოდ ერთი მდგომარეობაა: მონადირე 

მაღლად მდგომი პიროვნებაა, რომელიც) „საიქიოს აუცილებლად ცხონებულია“, 

ფერხისაის ვარიანტების მიხედვით, კლდიდან ჩამოვარდნილი მონადირე ნაწილ- 

ნაწილ იშლება, ან კლდეზე ეგლისება. მნიშვნელობა არა აქვს დაღუპვის ფორ- 

მებს, მთავარია, რომ მონადირე სულიერი ძალების მიერ „შეტყუებით“ იღუ- 

ჰება. 

გავიაზროთ მონადირის დაღუპვის მიზეზები: მონადირე ნადირთა მწყემსთან 

დადებულ პირობებს არღვევს. ყველა ის მიზეზი, რომლის გამოც ნადირთა 

მწყემსი დასაღუპად იმეტებს ზეადღამიანს, მონადირეს, მოკვდავი, უბრალო 

ადამიანის ცოდვებია. ბევრ შემთხვევაში სულმდაბალი პიროგნების: 1. არ გა- 

მთქვა თუ შემხვდი და ჯიხვებს მოგაკვლევინებ! 2. არ იხარბო, ბევრი ჯიხვი 
არ მოკლა, . გინდაც შემთხვევა მოგეცეს, იკმარე, რასაც გაძლევ! 3. არ იმ- 

რუშო! და სხვ, 

ჩეეულებრივი თვალით შეხედვისას გვეჩვენება, რომ დალსა და მონადი- 

რეს ფორის დადებულ პირობებს უბრალო მომაკვდავიც კი შეასრულებს, მაგრამ 

ეს ყოველდღიური ლოცვით მიმავალ მამაც მონადირეს უჭირს მონადირეს 

კლდის ანგელოზების, ჯიხვების მწყემსი დალი მიწიერი ადამიანის სისუსტეს 

ამჩნევს და ღუპავს. შემორჩენილი ფერხისაების შინაარსი მარტო ერთ ადამიან- 

ზე კი არა, საერთოდ ადამიანურ სისუსტეებზე უფრო მოთქვამს, როცა მონა- 

დირის ტრაგედიას იხსენებს. აქ დალი მხოლოდ სულის სიძლიერის შემმოწმებ- 

ლად შეიძლება ვიგულისხმოთ. მონადირე განზოგადებულია მითურ მონადირეში. 

მონადირეც, მიუხედავად იმისა, რომ გამოირჩევა მაღალი კაცური თვისებებით, 

მაინც. ადამიანია და ხორციელისათვის დამახასიათებელ სისუსტეებთან უხ- 

დება ბრძოლა –– სანამ ხორცს ატარებს, სანამ დროში ცხოვრობს. 

ფერხისაებში („ბეთქილი და დალი“) საყურადღებოა ერთი ადგილი: როცა 

დალი ბეთქილს შეიტყუებს მიუვალ კლდეებზე, შესძახებს: „--შენ მოღალატე 

ზარ და მაგიერს მიგიძღენი!#«, დალის ასეთი მიმართვის მიზეზია ის, რომ დალიმ 

მონადირეს აუკრძალა, მის გარდა სხვასთან ინტიმური ურთიერთობის გაბმა. 

გადმოცემით, მონადირე არღვევს დათქმულ პირობას, რისთვისაც დალი ღუ- 

პჰავს. 

· დალისა და მონადირის ურთიერთობაზე როცა ვმსჯელობთ, გგულისხმობთ 

ე. წ. მონადირულ მორალს, რომლის დაცვაც სავალდებულოა და მეთვალყურედ 

ბუნებრივი ძალები იგულისხმება. ასეთი ძალის განსახიერებად მიგვაჩნია დალი. 

დალის მონადირესთან ურთიერთობა კი გვაგონებს მლოცველს, რომელიც ცდი– 
ლობს პირდაპირი კავშირი გააბას ობიექტთან სვანი მონადირე მიმართავს 

ცისკარს, რომელიც დალის, ადგილის დედის, ასტრალური სახეა; აქ მონადირე 

გვაგონებს ბერს, რომელიც ლოცვით იწრთობს სულს.
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მიწიერ ყოფას მოწყვეტის მსურველმა მონადირემ ვერ შეძლო მისწვდო- 
მოდა იმ ქვეყნის ხილვებს. მას წინ აღუდგება რძალთან ცდუნება, რაც ამქვეყნი– 

ური ცხოვრების სიტკბო-სიმწარის ზიარებადაა ნაგულისხმევი და მისი ტრაგე- 

დიის მიზეზად ითვლება, 

მითურ გმირს ზეციურ წვდომაში ხელს უშლის მიწიერი ცხოვრების ტკბო- 

ბის ძლიერი ცდუნება. გმირებიც ტრაგიკულია იმიტომ, რომ არ შეუძლია 

მთლიანად მოწყდეს ადამიანურ ყოფას. 

მონადირის ტრაგიკული სიკვდილის გაანალიზება ქმნის საფუძველს შემ- 

დეგი ფიქრისათვის, რომ წმ. გიორგის 363 ნაწილად დაჭრის ქართული გაღმო- 

ცემის საფუძველი უხსოვარი დროიდან შექმნა ქართველმა ხალხმა მითებში, 

კერძოდ სამონადირეო მითებში. ადამიანური ტკივილების ღრმად გააზრებამ 

ხალხი სწორ დასკვნამდე მიიყვანა: 

1. სანამ ადამიანი არსებობს სხეულში, ის სრულად ვერ დააკმაყოფილებს 

კეთილი სულიერი ძალების მოთხოენებს. 

2. განსხვავებას მიწიერსა და ზეციერ ძალებს შორის სხეული ქმნის; ფი- 

ზიკურმა ადამიანმა შესაძლოა შეიმეცნოს, შესრულება კი უძნელდება; ამიტომ 

მოთქვამს ხალხი: „საბრალო, ბეთქილ, საცოდავო ბეთქილ“, 

3, მონადირის ნაწილ-ნაწილ დაშლით სიკვდილი, ადამიანის დროში ყოფნის 

სიმბოლოდაა ნაგულისხმები. 

მონადირის ტრაგედია ნატურ-მითური მომენტია წმ. გიორგის 363 ნაწილად 

დაჭრის ქართულ ქრისტიანული მითისა. მონადირე იღუპება ზეციურ და მი- 

წიერ ყოფას შორის გაორებული, ამ გაორების ნაყოფია ნაწილ-ნაწილად ჩამოც- 

ვენილი მისი სხეული. ადამიანის ფიზიკური არსებობა მიწიერებისა და სულიე- 

რების განმყოფ სიმბოლოდ ითვლება. ფილოსოფიის თვალსაზრისით მიწიერსა 

და სულიერ ყოფას დროის არსებობაც თიშავს (მატერიის არსებობის ფორმა 

დროა); მონადირეც დროში იღუპება 363 ნაწილი კი დროის გაზომვის მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი სახეა, გვაქვს აგრეთვე 12 თვე, კვირა და სხე. 363 რიცხვი 

მიტომ დამკვიდრდა, რომ ქართული ტრადიციული მაგიუოი რელიგიით თითოე- 

ულ დღეს თავისი მფარველი ვარსკვლავ-ანგელოზი ჰყავს. ეს უამრავი მაგალი- 

თით დასტურდება: განსაკუთრებით შემოგვრჩა შელოცევებში რომლებიც 

ხალხური ზეპირსიტყვიერების უძველეს ფორმებს შეიცავს. მაგ., „ლოცვა ნა- 

დირისა“: „ღმერთო, ღმერთო ჩამოყარე ცხრაკლიტული ბეჭედია, ნადირ კბი- 

ლი შმოუკარი, ჩააგდე ზღვაში, ნუ ამოუშვებ ჩვენი საქონლის კვალში, ფეხი 

ნაბდისა, კბილი ბამბისა; სამოცდასამნო ძმანო ვარსკვლავნო, შენ დაიფარე 

ჩვენი საქონელი ნადირის კბილისაგანი26. 

63 ძმა ვარსკვლავი ––363 ვარსკვლავს გულისხმობს. ეს რიცხვი წლის დღეთა 

რაოდენობას ემთხვევა. ჩვენი აზრით, ასეთი გააზრება ემთხვევა წმ. გიორგის 

ძველისძველ სახესაც. ხალხი ერთ სახეში აღიქვამენ წმ. გიორგისა და 363 ვარს- 

26 თსუფა, # 2167.
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კვლავს: „..წყალობს ღმერთი წმინდაო გიორგი ჯვარი პატიოსანი, დეიცავი წმინ– 

დაო გიორგი სამას სამოცდახუთო ანგელოზო. არგე ღმერთო ლოცვა ჩემი, 

ბრძანებაა თქვენი“? როგორც აღვნიშნეთ, 365 და 361, ანუ უბრალოდ 63 ვარს– 

კვლავი, გინდა ანგელოზი, წმინდა გიორგის ძველ სახესთან არის გაიგივებული. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ 365 ვარსკვლავი ყეელა თანასწორი ძმებია; 

მათ შესაძლებლობებს ხალხი ერთმანეთისაგან არ ასხვავებს „სამოცდასამო 

ძმანო ვარსკვლავნო“", –- ასე უწოდებს შემლოცველი, ან კიდევ –- „წმინდაო. 

გიორგი, სამას სამოცდახუთო. ანგელოზო“ და სხვ. ასეთი მაგალითები უამრავი 

გვხვდება ხალხურ შელოცვებში. ' 

  

27 იქვე, # 1999. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
შ, რუსთაველის სას ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა)



„მახნე”«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3 
  

  

მსია იეანიშექილი 

ტრადიციისა ლდა ნოვატორობისათვის ხოსრომის რომანში 
„შამს ო თოლრა“ 

სპარსული ისტორიული მხატვრული პროზის განხილვისას შეუძლებელია. 

გვერდი ავუაროთ XI-XII საუკუნეებში ჩასახულ ხალხურ დასთანებს ანუ. 

რომანებს რომელთა წრეშიც ფაქტიურად საძიებელია თანამედროვე სპარ– 

სული ისტორიული რომანის ელემენტები. 

კლასიკური ლიტერატურის გვერდით ირანში არნახული წარმატებით: 

სარგებლობდა „ადაბიათე ამიანე“ („მდაბიური ლიტერატურა“), რომლის. 

გავრცელება და მასებში ფართოდ დანერგვა დაკავშირებულია „ყისა-ხანების“ 

(„სახალხო მთქმელები) სახელთან. 

იყისა-ხანთა“ (მთქმელთა) ინსტიტუტი ირანში უნდა აღმოცენებულიყო: 

IX-X საუკუნეებში ამაზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი რომ შედარებით ად-. 

რინდელი სპარსული დასთანი „სამაქე აიარი“, ვიდრე XI-XII ს. მრავალ– 

ტომიან რომანად ჩამოყალიბდებოდა, ირანში ცნობილი ყოფილა ჯერ კი- 

დეე IX ს-ში. 

„ყისა-ხანთა” ძირითად ბირთვს დაბალი სოციალური ფენის წარმომად- 

გენლები ქმნიდნენ. მათი დიდი ნაწილი მოხეტიალე ცხოვრება ეწეოდა. 

ცხოვრების ამგვარი პირობები სავსებით შეესაბამებოდა მათ მიზნებსა და. 

ამოცანებს. „ყისა-ხანებსს“ გვერ დააკმაქჟოფილებდა მსმენელთა ერთი და 

იგივე წრე და აუდიტორიის შეცვლის მიზნით იძულებული იყვნენ ხშირად 

ემოგზაურათ. ზოგი „ყისა-ხანი“ თავისთავში ორ ფუნქციას აერთიანებდა. იგი. 

ავტორიც იყო ამა თუ იმ დასთანისა და მისი დეკლამატორიც. დახელოვნებუ- 

ლი „ყისა-ხანის““ „საშემსრულებლო პროგრამა” მრავალფეროვნებით გამო–- 

ირჩეოდა. მან ზეპირად იცოდა მრავალი დასთანი და ჩინებულად ფლობდა 

ამ მასალის მსმენელამდე მიტანის ხელოვნებას. 

ხალხურ დასთანებს თავისი ხასიათის მიხედვით ორ ნაწილად აჯგუფებენ: 

ისტორიულ-საგმირო და საფალავნო-სათავგადასავლო დასთანები!. პირველის 

ნიმუშად შეგვიძლია დავასახელოთ „აბუ მუსლიმ-ნამე“, „ამირ ჰამზას ისტო- 

რია, „ისქანდერ-ნამეს„ მეორის მაგალითად კი გამოდგება „ბახთიარ-ნა- 

მე, „ბაჰრაი და გოლანდამი,, „ოთხი დერვიშის ისტორია“ და სხვ. 

დასთანის ჟანრის თხზულებანი გარდა შინაარსისა, ერთმანეთისაგან მხატვრუ- 

ლი ფორმითაც განსხვავდება მათი ერთი ნაწილი ჩარჩოვანი პროზის ნიმუ-- 

1 10. 5. ნიიII680MXV#, LIიყიისმი წყმხ0სმი »II603I1Vმ, C5. „IIXVI08M2 IM3 

ნგწეგ2ა2“, M., 1963, გე. 11.
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შებია („ბახთიარ-ნამე,, „ოთხი დერვიშის ისტორია“) მრავლად არის ისე- 

თი დასთანიც, რომელსაც არ ზღუდავს ჩარჩო და კომპოზიციით ტიპიურ 

რომანს ემსგავსება („ბაჰრამი და გოლანდამი“, „ყაჰრამან-ნამე,, „ამირ არ- 

სლანი“). თითქმის ყველა დასთანი მარტივი და გასაგები სტილით გამოირჩე- 

ვა. 

სახალხო მთქმელებს თავისებური ლიტერატურული განათლება შეჰქონ- 

დათ მასებში: ხვეწდნენ და ავითარებდნენ მათ მხატვრულსა და ესთეტიკურ 

გემოვნებას,ს როცა ვლაჰარაკობთ „ყისა-ხანთა” საზოგადოებრივ ფუნქცია- 

ზე, პირველ ყოვლისა ვგულისხმობთ არა მხოლოდ იმას, რომ ისინი ხელს 

უწყობდნენ მსმენელთა ლიტერატურული ცოდნის გაფართოებას არამედ 

იმას რომ მათ თავისი „განმაათლებლური“ მოღვაწეობით დაღუპვას გა- 

ღაარჩინეს ათეულობით უნიკალური სიუჟეტი. 

კლასიკური მწერლობის გვერდით შექმნილმა ხალხურმა ლიტერატურამ 

გაუძლო საუკუნეებს და მას დღესაც მრავალი მკითხველი და მკვლევარი 

ჰყავს მარტო ის ფაქტი რომ.აღნიშნული ჟანრი გასულ საუკუნეშიც ინარ- 

ჩუნებდა არსებობას, ხალხური ლიტერატურის დიდ სიჟვარულსა და აღია- 

რებაზე მეტყველებს,ს სპარსული ხალხური დასთანების დიდი როლი სხვა 

ერების ლიტერატურულ ცხოვრებაში ნათლად ჩანს ი. ბორშჩევსკი” სიტყ- 

კვებიდან; თუ ინდოეთი ძველთაგანვე ლიტერატურული სიუჟეტებით კვებავ- 

ღა მსოფლიო ხალხთა მწერლობას დასთანური ლიტერატურა ინდოეთში 

ირანიდან შევიდა?, 

როგორე ამ ტიპის ძეგლების შესწავლამ და ანალიზმა გვიჩვენა, სპარ- 

სული ისტორიული რომანს ერთგვარ სათავედ ან ლიტერატურულ წინააპ- 

რად ხალხური დასთანები უნდა ვივარაუდოთ. თუ ისინი ეკუთენიან თხზუ- 

ლებებს, რომელნიც კლასიკური ლიტერატურისა და ფოლკლორის მიჯნაზე 

დგანანჭ, პირველი სპარსული ისტორიული რომანები გარდამავალი საფეხუ- 

რია დასთანებსა და ტიპიურ ისტორიულ რომანს შორის. თუ ხალხურ დას- 

·თანებში გაბატონებული ადგილი უკავ აა ფანტასტიკურ ელემენტს, ძირი- 

თადი ყურადღება ექცევა ამბავს და ერთგვარად მიჩქმალულია ფსიქოლოგი- 

ური მომენტი ისტორიული ელემენტები ხშირად ჰკარგავს რეალურ სახეს 

და ზღაპრულ სამოსელში ეხვევა, ამ მხრივ პრინციპული სხვაობა გვაქვს 

ახალფეხადგმულ სპარსულ ისტორიულ რომანში ეს უკანასკნელი მკვეთ- 

რად უპირისპირდება ხალხურ დასთანებს თავისი პრობლემატიკით, კომპო–- 

ზიციური წყობით ისტორიული მასალისადმი დამოკიდებულებით, ფსიქო- 

ლოგიური დეტალების ჩვენებით  დასთანებისაგან განსხვავებით, ისტორიუ- 

ლი რომანის ავტორი ხასიათებს განვითარებაში, დინამიკაში იძლევა, მეტ 

ადგილს უთმობს მოქმედ პირთა სულიერი დრამის ჩვენებას, ამასთან ისიც 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ დასთანების სახელწოდებით ცნობილი თხზულებანი 

ხალხური შემოქმედებიდან იღებენ სათავეს, ისინი ლიტერატურულ ფაქტად 

არ ქცეულან. სპარსული ისტორიული რომანი ცხადია, ბევრ საერთო თვი- 

სებას ამჟღავნებს ხალხურ დასთანებთან” მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ იგი თა- 

ვისი სპეციფიკით ახალ საფეხურს ქმნის სპარსული მწერლობის განვითარე- 

2ი, ბორჩშევსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

მ8 ალ. გვახარია, სპარსული ხალხური დასთანების ქართული ეერსიები, თბ., 1968, 

„გე. 6.
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ბის ისტორიაში აღნიშნული ჟანრის შექმნა ვფიქრობთ, უშუალო შედეგია 

დასთანური ლიტერატურის შემდგომი დახვეწისა და განვითარებისა. ამიტო- 

მაც არის რომ მასში ასახვას პოულობს ბევრი ისეთი მომენტი და თვისე– 

ბა რაც შეუძლებელია ახასიათებდეს „აბუ მუსლიმ-ნამეს“, „დარაბ-ნამეს“ 

და ა. 

სპარსულ ისტორიულ რომანში, ერთი მხრიე, გამოხატულება ჰპოვა თა- 

ვისებურად გადახარშულმა ლიტერატურულმა მემკვიდრეობამ, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, იგი დიდაღ არის დავალებული დასავლეთევროპული (განსაკუთ- 

რებით ფრანგული) და არაბული რომანებისაგნ.:„ ამიტომაც არის, რომ 

ჩვენ მიერ დასახელებულ ძეგლებს, იქნება ეს „აბუ მუსლიმ-ნამე“ თუ „ამირ 

ჰამზას ისტორია", თავიანთი ხასიათისა და შინაარსის მიხედვით მხოლოდ 

პირობითად შეგვიძლია ვუწოდოთ ისტორიული რომანი. 

სპარსული ისტორიული რომანის ჟანრი (იმ გაგებით, როგორც იგი ჩვენ 

თანამედროვე ეტაპზე გვესმის) თავის არსებობას XX ს. გარიჟრაჟიდან ითვ- 

ბის, რომლებსაც გარდა წმინდა ლიტერატურული ძიებისა, ამოძრავებდათ 

მაღალი პატრიოტული ზრახვები შეექმნათ ისეთი ნაწარმოებები„ რომლებ- 

შიც „წარსულის დიღებულ ფონზე მთელი სისრულით გამოჩნდებოდა აწმყოს 

სავალალო კონტრასტები". ეს ის დროა, როცა ბევრისათვის ძეელი ძვირ- 

ფასია და საყვარელი, ახალი გაურკვეველი და მტრული. სწორედ ამ გარე- 

მოებამ განსაზღვრა მათი დაინტერესება ისტორიული თემატიკით. მოკლედ: 

ისტორიული ფაქტების მხატვრულად ხორცშესხმის სურვილმა ისინი ლიტერა- 

ტურული ფორმების გადაფასებამდე მიიყვანა. ასე ჩაეყარა საფუძველი ირან- 

ში ახლ ლიტერატურულ ჟანრს. 

1910--1921 წლებში ირანში რამდენიმე ისტორიული რომანი დაიწერა. 

პირველ რომანისტთა თაობას რომლებმაც ხელი მიჰყვეს ისტორიული თე- 

მების დამუშავებას ირანის წარსული სურათების მხატვრულ გარდასახვას, 

ეკუთვნიან მირზა ბაყერ ხოსროვი („შამსი და თოღრა“, დაიბეჭდა 1910-- 

1911 წ.)ბ, შეიხ მუსა ნასარი („სიყვარული და ძალაუფლება“ –– 1916 წ), 

4 მ გორკი, საუბარი ახალგაზრდებთან, თბ., 1967. გვ. 176. 

5 ქრონოლოგიურად „შამსი ღა თოღრა“ გახდა ნიშანსვეტი ჟანრის დაბადებისა, მარ- 

თალია, სანათი-ზადე ქერმანიმ რომანი ღაწერა ჯერ კიდეე 1900 წ., მაგრამ როგორც ვხე– 

ლავთ, იგი ლეტერატურულ ფაქტად იქცა მოგვიანებით, 1921 წ ამ მხრიე გაოცებას იწ- 

ეევს აზერბაიჯანის უნივერსიტეტის შრომებში გამოქეეყნებული ა. დადაშევისს წერილი, 

რომელიც ეხება შეიხ მუსა ნასარის რომანს და ასეა დასათაურებული: I16ი8ხ:I MC:00MMლC0VIMI7 

ნ0M8M 8 C080CMCMM0M 00CIIMCM01 M#MI60მ>/0C, XVV6Mხ'6 380MCMM#, C60MM 80010M080%CIVI4, 62MX, 
1968, M 5, გე. 60--66. ასევე სადავოა აქტორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ რომანი 

„სიყვარული და ძალაუფლება, რომელიც პირეელად შეისწავლა ე. ბერტელსმა, მეცნიე – 

რული და მხატვრული თვალსაზრისით თითქოს შემდგომში აღარავის განუხილაეს (იქვე, 

გე. 66), ა. დადაშევს, როგორც ჩანს, მხედეელობიდან გამორჩენია ისეთ ავტორთა გამოკ- 

ელევები, როგორებიც არიან ე. ბრაუნი, ფ. მახალსკი, ბ. ალაეი, ჰჯ. ქამშადი. იგი იმოწ- 

„მებს მხოლოდ ღა მხოლოდ ე, ბერტელსისა და ღ. კომისაროვი” ნაშრომებს.
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სანათი-ზადე ქერმანი („შურისმაძიებელნი მაზდაკისათვის“ -– 1920--1921 წ), 

ჰასან ბადი („ძველი თქმულება“ -–- 1921 წ.). 

მიუხედავად იმისა,ა რომ „შამსი და თოღრათი“ მრავალი მეცნიერი იყო 

დაინტერესებული (ე. ბერტელსი, ი. მარი, ფ. მახალსკი),, მის შესახებ ჯერ– 

ჯერობით არ მოიპოვება მონოგრაფიული გამოკვლევა რომელიც ვრცლად. 

და ყოველმხრივ შეისწავლიდა რომანს. 

როგორც აღნიშნული ნაწარმოების იდეურ-მხატვრული და შინაარსობ-. 

რივი ანალიზი გვიჩვენებს ხოსროვის ლიტერატურული კონცეფციის ჩამო- 

ყალიბებისას განმსახღვრელი როლი ითამაშა სპარსულმა კლასიკურმა მწერ- 

ლობამ რომანს აშკარად ემჩნევა საადი შირაზელის ღიდაქტიკის გავლენა. 

„შამსი და თოღრა“ ტიპიური გაგრძელებაა სპარსული ლიტერატურის პროგ- 

რესული ტრადიციების. მის მთავარ გმირს შამსს შენარჩუნებული აქვს 

ეროვნული კოლორიტი და კონკრეტულობა. 

რომანის ერთ-ერთი წამყვანი მოტივია პატრიოტული მოტივი გარდა: 

ამისა ნაწარმოებში გაშუქებულია კეთილისა და ბოროტის დაპირისპირების, 

ფრინველებთან ადამიანის მეგობრობის, მშობლის შეგონების ტრადიციუ- 

ლი მოტივი და სხ. რომანში ღიდი ადგილი აქვს დათმობილი სამართლიანი. 
მეფის საკითხის განხილვას, პოლიგამიის პრობლემას, რელიგიის, ფატალიზმის. 

შესახებ მსჯელობას და ა. შ. სამართლიანი მეფის საკითხის გადაწყვეტაში ხო- 

სროვი არსებითად იზიარებს თავისი დიდი წინაპრების საადისა და ნიზამი გან- 

ჯელის თვალსაზრისს. 

მწერლის შემოქმედებითი მეთოდის გარკვევაში, ვფიქრობთ, ერთგვარი 
დახმარება უნდა გაგვიწიოს იმ მხატვრული ხერხების განხილვამ, რასაც იყე- 

ნებს ავტორი „შამსი და თოღრაში4, დავიწყოთ შედარებებით. 

ავტორი გმირის პირისახეს ადარებს ციურ სხეულებს მზეს, მთვარეს?; 
ბაგეს –- ახლად გაშლილ ვარდის კოკორს, თვალები შედარებულია ქურციკის 

თვალებთან და მეჰრაბში მოელვარე ჩირაღდანთან; წარბები -– თაღთან, კი– 
სერი ––- სპილოს ძვლის სეეტთან; ცხვირი –– ვერცხლის ხმალთან, კბილები –– 
მარგალიტთან, თმა –– აბრეშუმთან, მუშკთან ტანის აღსანიშნავად მეტწილად 
  

ბ L. 3 ნ 6ი16»%XC, IIC0CIIICMIIIL IC 1001ILCCMVM 00X2# XX ს0M2, II0067CMM IIIIIC- 

იხ2IVთMI 80C7X0Mმ, I., 1932; I0, II. M გიჯ, 0 იიMპM>C X0Cი68)! „IICMC # 190”იგ2“, თსუ 
შრომები, ტ. 108, 1964; ს. MგCჩხ32315XV, III5(0IჯC7იმ ჩ0V1056 IXI5Mმ2, II2M0V,, 

1952; მისივე, „5”ეთო5 |) 100“ M. 8. Cხ0570VI602 MCიოვი:7ვჩს, IXIV2M0+%, 1959; 

წსბიCიშიMVV IC. 0წ0IM6CMMM ხ0M2M XX 8., C6. C006ICMMMV I0M-CMXMX 00#6MXმ»IICX08, M., 

1961. 
7 შდრ. „მთვარის სახიანი მხევლები ენახე+«, ბახთიარ-ნამე, ლენინგრადი, 1925, გე. 14; 

„სამოცი მთვარის სახიანი მხევალი მის წინ იდგა. ბაჰრამი და გოლანღამი, გვ. 25; %აჰ-ნა- 

მე: „ერთი ყმაწვილი დაიბადღ,ა როგორც მანათობელი მთვარე“ (დ. კობიძე, სპარსუ- 

ლი ქრესტომათია, თბილისი, 1963, გე. 56); ვისრამიანი: მხედართმთაერები და ჯარის 

წინამძღოლები სათითაოდ მთვარესა და ვარსკვლავს ჰგვანდნენ მათ შორის მზესავით იყო 

რამინი, თვალები ნარგიზს უგაედა და ლოქჭა -- ასკილს (ფახრ ად-დინ გორგანი, ვის-ო-რამი– 

ნი, თეირანი, 19523, გვ. 111).
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გამოყენებულია სარო. ხოსროვი შედარების მიზნით იყენებს ფარშავანგსმ?; 

გმირი შედარებულია ანგელოზთან, სამოთხის ჰურიასთან). ავტორი გმირის 

ტირილს ადარებს გაზაფხულის ღრუბელსა და წვიმას!, მრავლად მოიპოვება 

ასეთი სახის შედარებანიე: (თოღრა) ტირიფივით კანკალებს! უარყოფითი 

პირი შედარებულია მითოლოგიურ არსებასთან –– გველეშაჰპთან.ი თოღრელის 

სისწრაფე გაიგივებულია ჩიტის ფრენასთან!პ. 

შიგადაშიგ ხოსროვი გმირის ძალისა და სიმამაცის წარმოსაჩენად იშვე- 

“ლიებს ლეგენდარულ პიროვნებებს. მაგ., ფაზლუია ეკითხება თოღრას: „ხა- 

თუნ, თქვენი ქმარი როსთომ დასთანია თუ საამ ნარიმანი, ამ გულად მეომ- 

რებს რომ სძლიოს?“1შ. 

ხშირად პერსონაჟის შესახებ ნაწარმოებში ლაკონიურად არის ნათქვამი: 

საწუთროს თვალს მისებრი ლამაზი არ ენახა!5, ანდა: ანგელოზს გააგიჟებდა 

და ფერიას აცდუნებდა!ნ, 

გვხვდება ორიგინალური შეღარებებიც, მაგრამ მათი ხვედრითი წონა 

"საკმაოდ მცირეა მაგ. თოღრელი ეუბნება ჰომას თქვენ სახეს წარმოვიდ- 

გენ თუ არა, წვიმაში მოხვედრილ ბეღურასავით სხეული მიკანკალებსო!. 

ნაწარმოებში შემდეგი სახის მეტაფორებია შესული: „მთვარე (თოღრა) 

მზის (შამსის) ზურგზე შეჯდა“! შამსისა და თოღრას მეტაფორად გამოყე- 

ნებულია მარგალიტი:„ნება ამ ქალბატონისაა, რომელსაც ამ ძვირფასი მარგა- 

ლიტის (შამსი სადარი (თოღრა) ხაზინაში ჰყავს“)9, 

რომანში უხვად არის იდიომები, ანდაზური თქმები, სენტენცია-აფორიზ–- 

მები: „დღეს ყველას შენი მონობის საყურე ყურზე გვაქვს. „ამ კაცმა ჭა 

  

8 შდრ. „აბანოდან როგორც ლაღი სარო, ისე გამოვიდა“; ამირ არსლანი. გე. 432; „ლა- 

მაზმანს სახე მთვარესავით ჰქონდა, თმა მუშკიეით შავი, ტანი საროს უგაედა“; ოთხი დერ- 

ეიშის ისტორია, გვ. 21. 
9 ძდღრ. „დედოფალი ადგილიდან წამოხტა. მთგრალი ფარშავანგივით მის შესახვედრად 

გამოეზერა"; ამირ არსლანი, გე. 427. 
10 შდრ, „ფერია, საიდან მოდიხარ“ ადამიანი არ იქნება ისეთი ლამაზი“: საადი, ქო- 

ლიათი, გვ. 406. საადის აღნიშნული ციტატი დამოწმებულია „ბაჰრამ და გოლანდამშიც". 

11 მსგავსი შედარება როგორც ვიცით, ფართოდ გამოიყენება სპარსულ ძეგლებში: 

შღრ. „მესამე დერვიშმა მუხლებზე წამოიჩოქა, გაზაფხულის ღრუბელივით თვალთაგან ცრემ- 

ლი ღეარა...“: ოთხი დღერვიშის ისტორია, გვ. 137; „გაზაფხულის წვიმასავით იტირა"; ამირ 

არსლანი, გვ. ·11. 

12 შამსი და თოღრა, ტ. 1, გვ 276; შდრ. ტირიფივით კანკალებს, ამირ არსლანი, 

გვ. 153. 
13 ტ. ქ, გვ. 50; შდრ. „ჩიტივით სწრაფად ავიღა ბანზე"; ბაჰრამი და გოლნდამი, გვ. 25; 

„ჩიტივით ავიდა... მაღლა%; ამირ არსლანი, გვ. 475. 

14 ტ. 2. გე. 22; შდრ. „ჭეშმარიტად, შენ რომ საქმე გააკეთე, როსთომ დასთანსა და 

საამ ნარიმანსაც არ გაუკეთებიათო"; ამირ არსლანი, გვ. 523. 
15 ტ. I, გვ- 393. 

16 ტ. I, გე- 255. 

ტ. 1, გე. 285, 

18 ტ. 1, გვ. 42. 

ტ. I გვ. 101. 
ტ. შ, გე, 97.
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ჩემთვის გათხარა და თვით ჩავარდაო"?!. „კედელში თაგვია და თაგვს ყური 

აქვს, ამიტომ შენი საიდუმლო კედელსაც დაუმალეო“?, „არავის უსწავლია 

ჩემგან ისრის სროლა ისე, რომ ბოლოს ჩემთვისვე არ დაემიზნებინოსო“?2), 

„ძაღლი თუ პირს ზღვაში ჩაჰყოფს, ამით ზღვა არ წაიბილწებაო“2, სპარ- 

სული მხატვრული აზროვნებისათვის უცხო არ არის სახე: მთვარე შენთან 

შედარებით ისე,ა როგორც ვარსკვლავი მთვარესთან425, 

ვფიქრობთ, ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს, ხოსროვი „შამსი 

და თოღრამში“ ზედმიწევნით მისდევს ტრადიციას. 

ასტრალური სამყაროდან შედარება-მეტაფორების მომარჯვება, როგორც 

ცნობილია ორიგინალურ მოვლენად არ შეიძლება ჩაითვალოს თანამედრო- 

ვე სპარსულ მწერლობაში ციური სხეულები შედარების მიზნით ფართოდ 

გამოიყენებოდა ჯერ კიდევ ისეთ სწორუპოვარ ძეგლებში, როგორებიცაა „შმაჰ- 

ნამე420, „ვისრამიანი“ და ა. შ 

სპარსულ კლასიკურ მწერლობასა და ხალხურ დასთანებში უამრავი მაგა- 

ლითი გვაქვს იმის, როცა შედარება-მეტაფორებად ნახმარია ძვირფასი 

თვლები, ავი და კეთილი სულები (დევი, ანგელოზი),. ყვავილთა თუ მცენა- 

რეულობათა (სარო) სამყარო. 

შეიძლება ითქვას, რომ საკმაოდ არქაულია შედარება „ფარშავანგივით 

მოიკაზმა“; „შვიდი ყალმით მოიხატა“ და სხვ. 

ფ. მახალსკი საგანგებოდ მიუთითებს ისეთ ტრადიციულ მხატვრულ ხერ- 

ხებზე როგორიცაა „ერთგულების საყურის ყურზე ჩამოკიდება", „გაზა- 

ფხულის ღრუბელივით ატირება“ და ა. ფშ.27, 

როგორც ვნახეთ, ფორმით ახალ ნაწარმოებს ხოსროვიმ ევერ "შეურჩია 

შესაბამისი გამომსახველობითი საშუალებანი და ტრადიციის ტყვეობაში 

დარჩა მწერლის შემეცნებაში ისე ძლიერად იყო გამჯდარი კლასიკურ მწერ- 

ლობაში დამკვიდრებული პოეტური სახეები რომ მიუხედავად ჟანრის სიახ–- 

ლისა ხოსროვიმ ვერ შეძლო გარდატეხა მოეხდინა ამ მიმართულებით. 

მხატვრული ხერხებიდან რომანში დიდ გასაქანს პოულობს ჰიპერბოლა. 

აღნიშნული ხერხის მომარჯვებითა და მისი გამოყენების ფორმებით ხოსროვი 

მიჰყვება სპარსული ფოლკლორისა ღა კლასიკური ლიტერატურის მიერ გაკ- 

ვალულ გზას მოვიტანთ ნიმუშებს. 

ბავშვის არაჩვეულებრივი გარეგნობის ხაზგასასმელად ავტორი მიუთი- 

თებს, რომ თოღრა დღითი დღე იზრდებოდა და ექვსი თვისა ერთი წლისას 

2 ტ, ქ, გვ. 184. ღრ. „ორმოს გვითხრიდი გზაზე, მაგრამ შენ თვითონ ჩავარდი იმ 

ორმოში“: ბუსთანი, თეირანი, 196მ, გე. 45. 

22 ტ. 3., გვ. 318, ძდრ. „კედლის წინ რასაც იტყვი ფრთხილად ივა, რათა არ აღ- 

მოჩნდეს კედლის „უკან (ეინმეს) ყური“: გოლესთანი, მოსკოვი, 1959. გე. 422. 

232 ტ, I, გვ. 292. 

% ტ. IL, გვ. 174. 
25 ტ. I, გვ. 204. 

26 აღნიშნული ფაქტი საინტერესოდ აქეს განხილული დ. კობიძეს ნაშრომში: სპარსუ- 

ლი ლიტერატურა, ტ. II, თბ.. 1947, გვ. 58–-60. 

27 ფ. მახალსკი, მ. ხოსროვი ქერმანშაჰელის „შამსი და თოღრა"ბ, კრაკოვი, 1959, 

გვ. 257. (პოლონურ ენაზე).
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ჰგავდაო?მზ. შდრ. „შაჰ--ნამედან” ზურაბის მაგალითი: „როცა ერთი თვისა 

გახდა ერთი წლისას ჰგავდაო429. 

გმირის პოტენციური ძალის წარმოსაჩენად რომანში არანაკლები: მნიშე– 

ნელობა ენიჭება მის ხმას, ძახილს. 

თოღრა ცდილობს ფაზლუიას ჩამოშორებას და შამსის სხვა ღირსებებთან 

ერთად მის „არაჩვეულებრივ“ ხმასაც ასახელებს: „(შამსის) მამაცური (ვაჟკა- 

ცური) ყვირილი (ძახილი) რომ გაიგო, მხნეობას (გულადობას) დაკარგა- 

ვო“ შდრ, „შაჰ-ნამედან” ზურაბისა ღა როსტომის შებრძოლების მაგალი– 

თი: „ (ზურაბმა) ერთი საშინლად დაიღრიალა, ლომის მსგავსი როსტომი 

ძირს დასცა4%, 

მსგავსი პარალელი გვაქვს „ყაჰრამან-ნამეშიც“: „ყაჰრამანმა ისე დაიყ- 

ვირა, რომ მხედართმთავრები და გულადნი "შიშმა აიტანა“პ2, ასევეა „ოთხი 

დერვიშის ისტორიაში“: „იმ გულადმა ისე დაიღრიალა, რომ მთელი ბაღი შე– 

აზანზარა4«1, შდრ, „ბახთიარ-ნამე“: „ერთი დაიღრიალა და ოცდაათი ათასი 

მეომარი დახოცა"? აღნიშნული დეტალი მეორდება „ამირ არსლანშიც“. 

გმირის მიერ ცხოველის ორად გაპობა ანდა მოსისხლე მტრის მკერდამდე 

ხმლით ჩასხეჰა საყვარელი მხატვრული ხერხია ხოსროვისათვის. შამსის ყო- 

ველი შერკინება მხეცებთან მათი შუაზე გაკვეთით მთავრდება. მსგავსი მა- 

გალითები უხვად გვხვდება დასთანებში „ყაჰრამან-ნამეს მიხედვით მისი 

მთავარი გმირი ყაჰრამანი ვისაც კი დაჰკრავდა ხმალს, ქორფა კიტრივით ორად 

გააპობდაზ, ასევეა „ამირ არსლანში“, „ოთხი დერვიშის ისტორიასა“ და ა, შ. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ხოსროვი ბრძოლის სცენებშიც ბევრ სა- 

ერთო დეტალს სესხულობს დასთანებიდან. „შამსი ღა თოღრას ერთ-ერთი 

პერსონაჟის (ისა) ბრძოლა ლომთან ახლოს დგას ბაჰრამის („ბაჰრამი და გო- 

ლანდამი!) ნიანგთან შერკინების ეპიზოდთან. 

საბრძოლო ეპიზოდებში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ერთი ასეთი შტრი- 

ხი. მონღოლთა და არაბთა შერკინებისას შასის ცხენს ფეხი ორმოში ჩაუ- 

ვარდება და პატრონს უნაგირიდან გადმოაგდებს, ლაშქარს შიშის ზარი მო- 

იცავს, ამით ისარგებლებს მტერი და მონღოლებს სასტიკად შემუსრავენ. 

(მდრ. „ბახთიარ-ნამე“; დაუმარცხებელი გმირი „ი რომელიც მტრის ათობით 

მეომარს განგმირავს, ბრმა შემთხვევის მსხვერპლი ხდება –– უეცრად ხოდადა- 

ღის ცხენს ფეხი თაგვის სოროში ჩაუვარდება, წაიფორხილებს და მხედარს 

ძირს დასცემს მტრები დაატყვევებენ გმირს)3წ. 

შესამჩნევია რომ ამა თუ იმ შემთხვევის გამო „შამსი და თოღთას“ გმი–- 

რები პირახვეული იბრქვიან ასევეა „აბუ მუსლიმ-ნამეში“, „ამირ არს- 

ლანში”“ და სხვ. 

28 ტ. 2, გვ. 22. 

29 სპარსული ქრესტომათია, გვ. 56. 

30 ტ. 2, გუ. 22. 
3 სპარსული ქრესტომათია, გვ. 74. 

32 ყაჰრამან-ნამე ლითოგრაფიული გამოცემა გვ. 10 

ჰვ ოთხი დერვიშის ისტორია, გუ. 69. 
34 ბახთიარ-ნამე, გვ. 5. 
3” კაჰრამან-ნამე, გე. 7. 

36 ბახთიარ-ნამე, გვ. 5.



ზოგჯერ ესა თუ ის პერსონაჟი გარკვეულ სიტუაციაში ვინაობის დამალ- 

ვის მიზნით ტანსაცმელს იცვლის. ანალოგიური ვითარება გვაქვს „ბაჰრამ 

და გოლანდამში“: უფლისწული ბაჰრამი ქურდის (შაბროუ) ძველმანებში გა- 

მოეწყობა და სატრფოს სანახავად მიეშურება. 

„მამსი და თოღრაში“ ასახული ბატალური სცენები ახლოს დგას „შაჰ- 

ნამეს“” შესაბამის სცენებთან. 

თუ თვალს გადავავლებთ შუა აზიეს ხალხთა ლიტერატურას, დავინახავთ, 

რომ მკვლევარები უზბეკურ ეპოსში საბრძოლო მეგობრობის სპეციფიკურ 

ფორმად მიიჩნევენ ორ გმირს შორის არსებულ კავშირს, რასაც საფუძვლად 

უდევს სისხლზე ან „დედის რძეზეი დამყარებული ძმობა (ძუძუმტე -– 

ემიქდოშ)?7. 

საბრძოლო მეგობრობის დასახელებული ფორმა არეკლილია „შამსი და 

თრღრაზიც" ამის მაგალითია შმამსისა და ომიდვარის კავშირი. აქვე გვინ- 

დღა მივუთითოთ ერთ გარემოებაზე. „ძიქიშვილის ინსტიტუტი“, ჩვენი აზ- 

რით, სპეციფიკური არ უნდა იყოს სპარსული მწერლობისათვის;. უნდა ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ხოსროვის ის სხვა ხალხთა ლიტერატურის გავლენით აქეს 

ნახმარი. ი. მარი თვლის რომ ხოსროვისთან შეინიშნება სიტყვა კატა 

(ძიძიშვილი, შდრ, უზბეკური „ემიქდოშ“ –– მ. ი.). სიტყვა „და“ სპარსულად 

„არის ყო ა ან იკტა, რაც შეეხება კ.ბახო- იგი სპარსულში არ იხმარებაო. 

რომანში კი გვხვდება ფრაზაა სადაც ნაწარმოების გმირი შამსი ამბობს: 

მე მყავს ძიძიშვილი, რომელიც კაგად მერგებაო?ზ, 

მაგრამ ი. მარი არა გვგონია, მართალი იყოს, როცა საერთოდ უარყოფს 

სიტყვა „ჰამშირ“-ის გამოყენებას სპარსულ ენაში. ბევრ სპარსულ ლექსიკონ- 

შე განმარტებულია მისი მნიშვნელობა „ჰამშირ“ არის ერთ-ერთი იმ ორ 

ყმაწვილთაგან” რომლებიც ერთი ძუძუთი იკვებებოდნენ და ერთმანეთს ძუ- 

ძუმტედ ერგებიან. ხოლო თვით ინსტიტუტი „ძიძიშვილობისა,, ვიმეო- 

რებთ, ნაკლებად არის დამახასიათებელი სპარსული მწერლობისათვის, 

ფ. მახალსკის თავის შრომებში გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ „შამ- 

სი და თოღრაში”“ გამორიცხულია პეიზაჟის აღწერა“, ჩვენ დავუმატებდით, 

რომ ამ მხრივ, დასთანებთან შედარებით ხოსროვი წინ არ წასულა. რო- 

მანში გვაქვს მხოლოდ პეიზაჟის ელემენტები. 

რაკი „შამსი და თოღრას!ს ტრადიციასთან მიმართებით ვიხილავთ, ური- 
გო არ იქნება, მივუთითოთ რამდენიმე ნიშანდობლივი დეტალი. 

ერთ-ერთ სცენაში ხოსროვი მედინაში მოსალოცად ჩასულ ფერდოუსს 

„გვიხატავ. მლოცველთა შორის იმყოფება ახალგაზრდა ეგვიპტელი უფ- 
ლისწული. მზადდება ნიადაგი სასიყვარულო ინტრიგისათვი. დაბრკოლე- 

ბას ქმნის ჩადრი, რომელიც ფარავს ქალის პირისახეს და უფლისწულს არ 
"შეუძლია მისი დანახვა. ამ სიტუაციაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს ბუნების 

სტიქია, ერთბაშად ამოვარდება ქარი, ქალს ჩადრს აუფრიალებს და სახეს 

3 ც. M. XC 06MVICMM წ, X. I. 320MIM%09, X366MCMMM% M200MVII #600IIM6CMVV 

:900C, M., 1947, გვ. 324. 
38 ი, მარი, ხოსროვის რომანი „შამსი და თოღრა", თსუ შრომები, 108, 1954, გვ. 216. 

ქ0 ალი აქბარ ნაფისი, გე. 3965. 

40 ფ. მახალსკი, დასახ. ნაშრ, გე. 2541,
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გამოუჩენს,ს ქარის მიერ ქალის სახის გამოჩენის დეტალი საკმაოდ ძველია, 

იგი თავს იჩენს „ვისრამიანს"” და „ბახთიარ-ნამეში4“!!. 

კლასიკური და დასთანური ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ტრა- 

ფარეტი (ქალს ათხოვებენ მისთვის არასასურველ მამაკაცზე, რომელიც ქორ- 

წინების ღამესვე იღუპება ქალზე გამიჯნურებული გმირის ხელით), ხოს- 

როვიმ მცირე ვარიანტული სახეცვლილებით გადმოიტანა „შამსი და თოღრა- 

ში4«, 

რომანში წარმოდგენილია სპარსული მწერლობიდან ცნობილი გამიჯნუ– 

რების სამი ვარიანტი: გამიჯნურება უნახავად, ერთი ნახვით და სიზმრის დახ- 

მარებით. პირველის ნიმუშად გამოდგება ბუღაის თოღრაზე გამიჯნურების 

მაგალითი მეორე ვარიანტშიც მთავრ როლს ასრულებს თოღრა, რომე- 

ლიც ერთი ნახვით მოხიბლავს მოჰამედს, ფაზლუიას და ა. შ. დასასრულ, 

გვაქვს მაგალითი იმისა როცა ქალ-ვაჟი სიზმარში ნახავენ ერთმანეთს და 

გამიჯნურდებიან. ასე ეყრება საფუძველი ფერდოუსისა და ეგვიპტის უფლის- 
წულის სასიყვარულო თავგადასავალს. 

ნაწარმოებში არ დასტურდება გამიჯნურების მეოთხე ვარიანტი: სურა- 

თით გამიჯნურება აქ თითქოს ძეელი მასალის ახლებურად გააზრებასთან 

გვაქვს საქმე, შეყვარებული ქალი იხმობს მხატვარს (ბაჰრამს), საიდუმლოდ 

მიასწავლის ვაჟის სამყოფელს და მისი სურათის დახატვას სთხოვს. ქალი 

მრავალგზის შეხვედრია ვაჟს გულში ჩავარდნია მისი სიყვარული, მაგრამ 

თანაგრძნობა ვერ მიუღია. 

ცხადია, ამ შემთხვევაში სურათს სპარსული ფოლკლორის მსგავსად უნა- 

ხავად გამიჯნიურების ფუნქცია როდი ეკისრება. გეფიქრობთ ამ ეპიზოდს გა- 

ცილებით რეალური საფუძველი აქვს სურათით გამიჯნურებასთან შედარე- 

ბით!მ. რომანში გვაქვს იმის მაგალითიც, როცა ვაჟი თავის პორტრეტს და- 

ახატვინებს მხატვარს და დანიშნულს მიართმევს. 

ზედმეტი არ იქნება მივუთითოთ, რომ ხოსროვის უნახავად გამიჯნურე- 

ბა არ მიაჩნია ჭეშმარიტი ტრფობის ნიმუშად და ერთგვარი ირონიით უყუ- 

რებს მას (უნახავად გამიჯნურდება რომანის ერთ-ერთი .უარყოფითი პერსო- 

ნაჟი საად ედ-დინი). 

ნაწარმოებში სახეცვლილად გვევლინება ძველი ლიტერატურული ტრა- 

დიციები. შამსი შემთხვევით აღმოაჩენს თავისი სახელოვანი წინაპრის აზად 

41 იხ. ალ. გვახარია, დასახ. ნაშრომი, გე. 20; შდრ. „უეცრად ქარი ამოვარდა. (მე– 

ფემ) ქეჯაოს კუთხიდან ქალიშვილს მოჰკრა თვალი და გული ნანადირევად ექცაბ, ბახ- 

თიარ-ნამე, გე. 2. 

42 შდრ. ამირ არსლანი, გე. 147. 
43 „ბაჰრამ და გოლანდამშიც/„ აღინიშნება მსგავსი მაგალითი. მოხუცი სოვდაგარი, 

როცა ჩინეთის მეფის ულამაზეს ასულს გოლანდამს იხილაეს, სიყეარულით აღიგზნება, მაგ–- 

რა რადგან იცის რომ ვერ შესძლებს ქალის დაპატრონებას მხატვრებს მის სურათს 

დაახატვინებს, ვაჭრობას თავს მიანებებს აიშენებს სასახხლეს ლდა გოლანდამს სურათის 

ცქერით იოხებს გულს, რუმის უფლისწული ბაჰრამი კი შემთხვეეით წააწყდება გოლან- 

დამის სურათს და თავდავიწყებით გამიჯნურდება (გვ. 6-7), დაახლოებით ასეთივე სცენა 

გვაქეს „ოთხი დერვიშის ისტორიაში“, ერთ ვაჭარს (შაეი ნუყმანი) მოხიბლავს ხელმწიფის 

ასულის სილამაზე, მაგრამ იცის რომ იმ ობოლ მარგალიტს ვერ ჩაიგდებს ხელთ, მიატო- 

ვებს აღებ-მიცემობას, მოიწვევს ხუროთმოძღვრებს მხატვრებსა და მოქანდაკეებ,ს მათ 

უკაცურ ადგილას სენაკს ააშენებინებსს და ლამაზი ასულის ქანდაკებას გამოაკეეთინებს. 

მოხუცი განდეგილივით (ხოვრობს და თავს ქანდაკების ტრფიალით ინუგეშებს (გვ. 65). 

7. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 3
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ად-დოვლეს ხმალს, მაგრამ მას არც დანიშნულებისამებრ იყენებს” და არც 

რელიქვიად ინახავს" ყველასათვის მოულოდნელად თარხანს ტიტულის 

მოსაპოვებლად მას აბაღა ყაენს მიართმევს არაბთა და მონღოლთა შორის 

ომის დაწყების წინ ილხანი ნაჩუქარ ხმალს უკანვე უბრუნებს შამსს იმ პირო- 

ბით, რომ შემუსროს მტერი და მონღოლებს წარმატება მოაპოვებინოს. მაგ– 

რამ როგორც ირკვევა ”შამსი ფარულად მოელაპარაკება არაბთა სარდალს. 

ხმალს ერთხელაც არ მოიქნევს და ბრძოლის ველიდან გაიქცევა. 
ეგვიპტეში ჩასული შამსი საგვარეულო ხმალს ჩალის ფასად გაჰყიდის. 

მოტანილი მაგალითი ცხადყოფს გმირის ინდიფერენტიზმს წინაპართა საო- 

მარი იარაღებისადმი და მის თუ შეიძლება ასე ითქვას, „მშვიდობიან“ 

ბუნებას მიუხედავად იმისა,ა რომ იგი სწორუპოვარი რაინდია, ყოველთვის 

ცდილობს თავი აარიდოს შეტაკებას და მკლავის ძალას მხოლოდ უკიდუ- 

რეს შემთხვევაში იყენებს. 

ყოფითი დეტალები და ადათ-წესები ხოსროვის რომანში შედარებით უკეთ 

არის მოხაზული, ვიდრე დასთანებში („ბახთიარ-ნამე", „ყაჰრამან–ნამე“, 

„ამირ არსლანი4). 

ავტორი საინტერესოდ აღწერს აღმოსავლურ ჭორწილს, სტუმრის მიღე- 

ბის ცერემონიალს, სიძისა და პატარძლის დამოკიდებულებას; მიუთითებს 

ყალიმის რაოდენობას სექტის გავლენას საქორწინო აქტზე, განქორწი- 

ნებისათვის საქირო ფორმალურ მხარეს და ა. შ. 

ნაწარმოებში ოსტატურად არის ნაჩვენები გლოვის რიტუალი, მიცვალე- 

ბულის დამარხვა მუსლიმანური (თოღრა, აბულჰასანი, და მონღოლური წე- 

სით (აბეშ ხათუნი). 

ხოსროვი გულდასმით აღწერს ოფიციალური პირის რეზიდენციას, ფე- 

ოდალის საცხოვრებელ ბინას, საოჯახო ინვენტარს, იგი ეხება აღმოსავლურ 

სამზარეულოს, ასახელებს ფქვილით, ხახვითა დღა ერბოთი ”შემზადებულ 

კერძს –– ფიაზბაის და ა. შ. 

ნაწარმოებში გამოძახილი ჰპოვა ირანელთა ერთ-ერთმა უძველესმა ჩვე–- 

ვამ. ქალ-ვაჟთა ბავშვობიდანვე დაწინდვამ მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ 

თოღრელი არღვევს აღნიშნულ პირობას და ცოლს სურვილისამებრ თხოუ- 

ლობს. საერთოდ შეიმჩნევა, რომ ავტორი ისწრაფვის მეტი თავისუფლება 

მიანიჭოს გმირებს და არ შეზღუდოს ისინი წინასწარ არსებული დოგმებით. 

ფორმის მიხედვით „შამსი და თოღრა“ ლექსნარევი პროზის ტიპიურ 

ნიმუშს წარმოადგენს ასეთი პროზის ელემენტები შორეულ წარსულშია სა– 
ძიებელი (განსაკუთრებით მოიკიდა მან ფეხი შუა საუკუნეებში) ამ ფორმით 

მრავალი ინდური „ი არაბული თუ სპარსული წარმოშობის ძეგლი დაიწერა. 

ლექსნარევი პროზის საუკეთესო ნიმუშად შეგვიძლია დავასახელოთ „გო- 

ლესთანი“, „სინდბად-ნამე”ს და სხვე ჩართული ლექსები ხშირია დასთანურ 

ლიტერატურაშიც: „ბაპრამი და გოლანდამი“, „ოთხი დერვიშის ისტორია“ 

ა ა. შ. 

· ჩეენს განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს „შამსი და თოღრას“ უშუალო 

წინამორბედი, მეცხრამეტე საუკუნის ხალხური დასთანი „ამირ არსლანი“, 

სადაც განსაკუთრებით ჭარბობს ლექსჩართვა მასში შეიმჩნევა მოხმობილ 

  

4. პდრ. ყაჰრამანის ხმალი:
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ავტორთა სიუხვეც. ამ ავტორთაგან უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს: 

საადი ნიზამი ჰაფეზი, ჰათეფი, ქაშანი, ყაანი, იაღმა და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ხოსროვი თავის წინაპრებს ბაქავს მხატვრული ნაწარ- 

მოების ფორმითაც და „შამსი და თოღრამი“ პროზისა და პოეზიის თავისე- 

ბურ სინთეზს იძლევა. 

ნაწარმოებში დამოწმებულია ფრაგმენტები ფირდოუსის „შაჰ-ნამედან“, 

საადის მხატვრული მემკვიდრეობიდან, ჯელალ ედ-დინ ბალხის კრებულიდან, 

დაბოლოს გვაქვს თვით ხოსროვის მიერ გალექსილი სტრიქონები. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ლექსები ესადაგება კონტექსტს და არ არღვევს 

მის აზრობრივსა თუ ლოგიკურ მთლიანობას. 

როგორც მოსალოდნელია, ავტორისათვის“ ძირითად სალექსო წყაროდ 
რჩება საადის „ქოლიათიი“. 

როცა „შამსი და თოღრაში“ ჩართულ ლექსებზე ვმსჯელობთ, ვერ ვი- 

ტყვეით, რომ აქ ლექსნარევი პროზის რაიმე განსაკუთრებულ შემთხვევასთან 

გვაქვს საქმე.ე ლექსითი მასალა მასში ისევეა შეტანილი როგორც შუა 

საუკუნეების პროზაულ ძეგლებში. 

ცნობილია, რომ საადის თხხულებებიდან ციტატა ბევრ სპარსულ დას- 

თანშია დამოწმებული (მაგ.: „ბაჰრამი და გოლანდამი“, „ამირ არსლანი“ და 

სხვ.). თავისს რომანში ხოსროვის დიდი შირაზელი პოეტი მოქმედ პირად გა–- 

მოჰყავს ცდილობს ახსნას, რა სიტუაციასა და ვითარებაში მოუხდა მას ამა 

თუ იმ ლექსის დაწერა და ვინ იყო პოეტის შთაგონების ობიექტი. აღნიშნუ- 

ლი მოვლენა რომანისტის ფანტაზიის ნაყოფს ემყარება და მას არ შეიძლება 

ჰქონდეს რაიმე რეალური საფუძველი. 

მკვლევართა უმრავლესობა დადებით შეფასებას აძლევს „შამსი და თოღ- 

რას ენასა და სტილს. ე. ბერტელსის აზრით, ხოსროვის ნაწარმოების ენა 

გაცილებით ახლოს დგას ცოცხალ სასაუბრო ენასთან” ვიდრე სანათი-ზადე 

ქერმანის რომანის ენა თუმცაღა განსაკუთრებული სიმდიდრით არ გამოირ- 

ჩევა.. ი. მარი აღნიშნავს, რომ რომანის ენა ძალიან სასიამოვნოა, ლაკო– 

ნიური და ნათელი. ხანდახან ავტორი მართლაც „ხარკს უხდის ძველ სიტყვი– 

ერ ტრადიციას, მაგრამ ჩვეულებრივ უაღრესად ხატოვანია და ცოცხალი. 
ყოველი ნაწილი, დაახლოებით 250 გვერდამდე, თითქმის ფოლიანტია. ლექ- 
სიკური მასალა დღაუშრეტელია!. ფ. მახალსკის აზრით, „შამსი და თოღრას“ 

ენა და სტილი განსხვაგდება როგორც კლასიკური პროზის („თუთი-ნამე“, „ან- 

ვარე სოჰაილი“), ასევე თანამედროვე ირანელი ნოველისტების ენისა და სტი- 

ლისაგან. ავტორის მეტყველება უახლოვდება ირანულ წრეებში შექმნილ ყო- 

ველდღიურ სასაუბრო მეტყველებას”. 
სპარსული ლექსიკის შესწავლისას ი. მარი საჭიროდ თვლიდა „შამსი და 

თოღრას“ ენობრივი მონაცემების გათვალისწინებას. ცნობილია, რომ ი. მარ- 

მა შეადგინა ამ ნაწარმოების ლექსიკონი,„ რომელშიც მრავალი სიტყვა და გა– 

მოთქმაა შესული. მკვლევარის აზრით, სიტყვა ას რომანი მიხედვით 

ნიშნავ: განსაკუთრებულს უცნაურ, დამახასიათებელს გამოთქმას 

4 ნ. 3. 856იX6C#»/ხC, IIC0CMIMCMMM% IICI00MV96CCMMM 00MმM..., გვ. 118. 

46 იხ. ი. მარი, დასა. ნაშრ., გვ. 206. 1302. 

47 ფ. მახალსკი, დასახ. ნაშრ, გვ. 257. :
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გაწ ს.ს ტუჩის მოკვნეტა –– „შამსი და თოღრას ავტორი ხმარობს 

დუმილის მნიშვნელობით. სიტყვა ს (ბრძან.) ნიშნაეს –– მოდი ერთი! ,კა |კკა 

–- შორიდან, „+434 –– შემოსაკრავი, 4>სსა –– დავა, პაექრობა და ა. შ.?, 

ხოსროვი გაურბის ენობრიე ანაქრონიზმებს.ს მართალია ფ. მახალსკი, 

როცა წერს: „შამსი და თოღრაში გამორიცხულია დასავლეთევროპული 

ლექსიკა? ჩვენი მხრით დავუმატებთ, რომ მთელს რომანში ამ კანონზომი- 

ერებიდან გვაქვს ერთადერთი გამონაკლისი მოსალოდნელი ს-ს (შდრ. 

კაადისთან) ნაცვლად, ასას“ (IM>ს-ს ხმარება დასტურდება „ამირ არსლან- 

იც“), 

9 ცნობილია, რომ რომანისტთა ერთი ჯგუფი გარდასულ ეპოქას აღადგენს 

ენობრივი კოლორიტის დაცეით, ე. ი. არჩევს ისეთ სიტყვებსა და გამოთქმებს, 
რაც დამახასიათებელი იყო ისტორიის განსაზღვრული პერიოდისათვის (კ. გამ- 

სახურდია) რომანისტთა მეორე ჯგუფს კი ნაწარმოებში შეაქვს თავისი ეპო- 

ქისათვის დამახასიათებელი. ლექსიკა (ლ. ფოიხტვანგერი) თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ ჩვენ მიერ ზემოდასახელებულ ერთადერთ ნიმუშს, ხოსროვი 

რომანისტთა პირველ ჯგუფს უნღა მივაკუთვნოთ. ამის ნათელსაყოფად შემ- 

დეგი მაგალითიც კმარა: იგი „ბიძის“ აღსანიშნავად ხმარობს სიტყვას: „V 

და იქვე განმარტავს: იმ დროს (იმ ეპოქაში) ბიძას (დედის ძმას) ქაქუს 

ეძახდნენო3??, 

მკვლევარები მიუთითებენ, რომ სანათი-ზადე ქერმანიმ პირველმა შემო–- 

იტანა სპარსულ ლიტერატურაში უცხოური სიტყვები პოლიტიკა ფოსტა, 

კონფერენცია და ა. შ.9. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქერმანის რომანებზე 
ადრე დაისტამბა „შამსი და თოღრა“, სადაც დასტურდება ერთაღერთი უცხო- 

ური სიტყვის ხმარება, მაშინ ამ თვალსაზრისით პირველი სიტყვა უეჭველად 

ეკუთვნის ხოსროვის. 

შესამჩნევია, რომ ხოსროვის რომანში აღარ მეორდება ხალხური ლი- 

ტერატურისათვი დამახასიათებელი სტანდარტული სტილისტიკური ფორმუ- 

ლები, რომლითაც ჩვეულებრივ იწყება ან მთავრდება ესა თუ ის დასთანი85), 

შესაძლოა მთლიანად რომანის სტილი არ იყოს უაღრესად ნატიფი და 

რაფინირებული55, აქა-იქ შეიმჩნეოდეს ლექსიკური ერთეულების სიჭრელე 

(არაბიზმების სახით) მაგრამ, საბოლოო ანგარიშით, ეს უაღრესად დიდი 

მოცულობის რომანი იკითხება შეუნელებელი ინტერესით, დღა, რაც განსა- 

კუთრებით ხაზგასასმელია მას ადვილად აღიქვამს ყველა კატეგორიის მკი- 

თხველი. 
    

49 აღნიშნულ საკითხსე იხ. უფრო ვრცლად ი. მარის არქივი ლენინგრადი, ფონდი 

აღწ. 1, M 21, Mვ+0იMV21M M 00M0MV” X0C058IL „1III6MC M# 1იიიმ“... 

49 ფ. მახალსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 257. 

50 ტ. 2, გვ. 203. 
ს! ამირ არსლანი, გე. 1. 
§2 ტ. 2, გვ. 22. 

„ზი X. I. XLინ0”XV, C0806M6MM88% ი600MM06M«28 იდ0)2, M., 1959 (მანქანაზე გადაბექ- 

დილი ნაშრომი). 

54 შდრ. ყაჰრამან-ნამე, აბუ მუსლიმ-ნამე, ბაჰრამი ღა გოლანდამი ოთხი დერვიშის 

ისტორია, ამირ არსლანი. 

§55 ამ მხრივ უარყოფით როლს თამაშობს ტრადიციული მრავალსიტყეაობა. 
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ისტორიული ფონის გაძლიერების მიზნით ავტორს ჭარბად მოჰყავს 

ამონაწერები ამა თუ იმ წყაროდან. ისტორიკოსის მშრალი მეტყველებიდან 
მოქმედ პირთა დიალოგებზე უეცარი გადასტ:ლით ზიანდება ნაწარმოების სა- 

ერთო მხატვრული ქსოვილი, რასაც თან ახლავს სტილის აღრევაც. თუმცა- 

ღა გამონაკლისის სახით დაიძებნება შემთხვევები, როცა ისტორიული თუ გე- 

ოგრაფიული შინაარსის მქონე ციტატების ჩართვა შედარებით უმტკივნეუ- 

ლოდ და ბუნებრივად ხდება ამის ნათელი ნიმუშია საადის საუბარი ”შამს- 

თან ფირუზაბადი– დაარსების შესახებ და სხვ. 
რომანმა როგორც ითქვა, ჭარბად შეიწოვა კლასიკური ლიტერატურის 

ტრადიციები, ბევრ რამეში დაესესხა სპარსულ ხალხურ დასთანებს, მაგრამ 

ეს გარემოება ოდნავადაც ვერ ამცირებს მის როლსა და მნიშვნელობას. მთა– 

ვარი მაინც ისა, რომ, როგორც ბ. ბელინსკი იტყოდა, მასში ღვივის ნამ- 

დვილი რომანის თესლი%ნ, აღნიშნულმა ნაწარმოებმა სათავე დაუდო ახალი 

სპარსული ისტორიული რომანის განვითარებას და დღევანდელი სპარსული 

რომანისტიკის შესწავლა წარმოუდგენელია „შამსი და თოღრას“ მონაცემე- 

ბის გათვალისწინების გარეშე. 

აქ მივუთითებთ ერთ პარალელს ეგვიპტური ლიტერატურიდან. ვ. გუ- 

ლიზადე ალი მუბარაქის ნაწარმოების კრიტიკისას, მიუთითებს მის დადებით 

მნიშვნელობაზეც. მისი ღირსება მდგომარეობს იმაში რომ იგი წარმოად- 

გენდა ეგვიპტურ ლიტერატურაში ეპიკური პროზის გამოყენების ერთ-ერთ 

პირველ ცდას და შეიცავდა რომანის ელემენტებს?, ხოლო დ. კომისაროვი 

ზუსტად და ლაკონიურად განსაზღვრავს ისტორიული რომანების მნიშვნე- 

ლობას XX ს. სპარსული პროზის განვითარებისს თვალსაზრისით იღეურ- 

მხატვრული ნაკლოვანების მიუხედავად ახალმა ისტორიულმა რომანმა, რო- 

მელიც წარმოიშვა მწერალთა ძიების შედეგად რათა ახალი ხერხებითა და 

ფორმებით ასახულიყო სინამდვილე, შეასრულა სათანადო როლი თანამედ- 

როვე სპარსული პროზის ჩამოყალიბების საქმეში35ზ. 

„შამსი და თოღრას" განხილვის შემდეგ აშკარად უნდა ვაღიაროთ, ოომ 

ხოსროვი ღრმად ეროვნული მწერალია. მას კლასიკურ ლიტერატურასთან ანა- 

თესავებს არა მარტო ანალოგიური მოტივები და ეპიზოდები, არამედ სტილის- 

ტიკური ხერხებიც, მიუხედავად ამისა „შამსი და თოღრასათვის“ დამახასი– 

ათებელია ტრადიციისა და ნოვატორობის სინთეზი ჩვენ გზადაგზა მივუთი- 

თეთ იმ სიახლეზე, რაც დასტურდება ხოსროვის რომანში, მაგრამ არ შეიმ- 

ჩნევა „ბახთიარ-ნამესა,“ „ყაჰრამან-ნამესა“ და ამ ტიპის დანარჩენ ძეგ- 

ლებში. ზოგად ხაზებში „შამსი და თოღრას, ნოვატორული როლი შეიძლე- 

ბა ასე ჩამოყალიბდეს: 

პირველ ყოვლისა ახალია თვით ნაწარმოების სტრუქტურა: „შამსი და 

თოღრა“ არის ტრილოგია ანუ რომანი გაგრძელებებით –- გაერთიანებული 

ერთი თემით, იდეური შინაარსით, პერსონაჟებითა და მოქმედების განვითა–- 
რების ძირითადი ხაზებით. 

  

56 ბ ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1952. გე. 121, 

ზ7 8. M. IVოM3210, CX2M08»MCIII6 00MმI0 MXმM Xმ2I02 83 C090CMCMIM0% 6CIIM0I6C+02Xტ/ 

ასIხივIVი0C (28700 Cრ9Cი2+), M., 1968, გე. 19. 

55 II C. I0იXMMCC2%08, 0M69XII C0806MCIIML0M% I:00CMMCX0M I 003, 1960, გე. 47.
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რომანში ორი თაობის, მამისა და შვილის, თავგადასავალია გადმოცემუ- 
ლი. ცნობილია, რომ გაგრძელებები უხვად მოეპოვება ფირდოუსის „შაჰ- 

ნამესაც. ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ, „ბარზუ-ნამე“, მესამე თაობის 

წარმომადგენლის (ზურაბის ვაჟის) საგმირო ამბავს ეძღვნება მაგრამ ანგა- 

რიშგასაწევი და საგულისხმოა ის გარემოება, რომ „ბარზუ-ნამე” დამოუკი- 

დებელ ნაწარმოებთა რიცხეს მიეკუთვნება და ფირდოუსის მიმბაძველის მიერ 

არის შექმნილი ანალოგიური ვითარებაა დასთანებში. მაგ. „ყაჰრამან-ნამე“ 

მოღწეულია მცირე ვერსიით, თუმცა მისი ვრცელი ეერსიაც არსებობდა, რო- 

ცა ამ ძეგლებს ვიხილავთ, არ უნდა დავიეიწყოთ, რომ ვერსიები ჩნდებოდა 

თანდათანობით სხვადასხვა აეტორთა მონაწილეობით (ასე მოაღწია ჩვენამდე 

სამ ტომად გაერთიანებულმა დასთანმა „სამაჭქე აიარ“) „შამსი და თოღრა“ 

თავიდან ბოლომდე ერთი აგტორის მიერ დაწერილი ტიპიური ტრილოგიაა 

და იგი ძირფესვიანად განსხვავდება სპარსული ლიტერატურის ადრეული 

ძეგლებისაგან. 

რომანში უდავო სიახლეა წყაროების დამოწმება ისტორიული მასალის 

სიჭარბე, კონკრეტულ-ისტორიული პირობების თანმიმდევრული ასახვა. 

(შდრ. დროისა და ადგილის ბუნდოვანი კოორდინატები დასთანებში). სიახ- 

ლეს წარმოადგენს მოვლენათა ისტორიული ანალიზი. დასთანებისაგან განსხ- 

ვავებით, წინგადადგმული ნაბიჯია გმირთა ხასიათის ფსიქოლოგიურ ასპექტ- 
ში განხილვა. შამსის, მარიამის, ომიღვარის ფსიქოლოგიურად მოტივირებულ 

საქციელს უპირისპირდება დასთანების პერსონაჟთა უმიზნო, მექანიკური მოქ- 

მედება. 
„შამსი და თოღრას“ შესწავლამ ხელი უნდა შეგვიწყოს მთავარი და არ- 

სებითი საკითხის გარკვევაში განვითარების რა ეტაჰები განვლო სპარსულმა 

ისტორიულმა რომანმა, დროთა ვითარებაში როგორ იცვლებოდა ამ ჟანრის 

შემადგენელი ნაწილები როგორ ხდებოდა „ტრადიციის გადალახვა და ის- 

ტორიული ეპოქების ახლებურად წარმოსახვა459. 

პირველმა სპარსულმა ისტორიულმა რომანმა „შამსი და თოღრა“ ხელი 

შეუწყო რომანისტთა ახალლი თაობების აღზრდას, თანამედროვე სპარსულ 

პროზაში ამ საყურადღებო ჟანრის დამკვიდრებას. 
-. 

59 გ. ზაუტაშვილი, ქართული საბქოთა ისტორიული რომანი კომპოზიციის 

ზოგიერთი საკითხი, ლიტ. ძიებანი, XIII, 1961, გე. 147. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



  

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3 
  

ნანული სესაძე 

„წარტყუენეალ იერუსალიმისალს“ შესწავლის ისტორია 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში თარგმნილ ძეგლთა შორის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობისაა „წარტყუენვაი იერუსალშმისა94“. ამ თხზულებაში ასა– 
ჯულია ისტორიული ფაქტი VII საუკუნის დასაწყისის ბიზანტიის იმპერიის 

ცხოვრებიდან. რღვევის გზაზე მდგარ იმპერიას დიდი ზიანი მიაყენა იმპერა- 

ტორ ფოკას რვაწლიანმა სამარცხვინო მმართველობამ (602-–610). ამას ერთვო- 

და გარეშე მოძალადეთა განუწყვეტელი შემოტევები. განსაკუთრებული აგრე- 
სიულობით გამოირჩეოდნენ სპარსეთის შაჰები. 

610 წელს კეისარ ფოკას თავს დაესხა მხედართმთავარი ჰერაკლე და ჩა- 

მოაგდო იგი ტახტიდან. 5 ოქტომბერს დილით წმინდა სტეფანეს ტაძარში ჰე- 

რაკლე იმპერატორად აკურთხეს!. ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა უყურადღებოდ 
არ დაუტოვებია ქართულ მატიანეს. იგი ამის შესახებ გვაუწყებს: „გამოჩნდა სა- 

ბერძნეთს კაცი ერთი, თვსი მავრიკ კეისრისა, სახელით ერაკლე. ამან მოკლა ფო- 
კას კეისარი და დაიპყრა საბერძნეთი4?. 

614 წელს (ჰერაკლეს მეფობის მეოთხე წელს) ბიზანტიის იმპერიას თავს 

დაატყდა დიდი უბედურება: სპარსეთის შაჰმა ხოსრო II ფარვიზმა ისე დალა- 

შქრა პალესტინა (რომელიც იმპერიის შემადგენელი ნაწილი იყო) და მისი ცენ- 

ტრი იერუსალიმი, რომ მას შემდეგ ამ მხარემ წელშე გამართვა ვეღარ შეძლო?1. 

სპარსელებმა უმოწყალოდ გაანადგურეს და გაძარცვეს იერუსალიმი და 

მისი შემოგარენი. ათასობით ქრისტიანი დახოცეს და ნაწილი დაატყვევეს ზაქა- 

რია პატრიარქთან ერთად, წარიტაცეს ქრისტეს ძელი ცხოველი. „მას ჟამსა მან– 

ქე მეფემან ქასრე წარმოტყუენა იერუსალემი და წარიყვანა ძელი ცხორები- 

სა“, –– აღნიშნულია ჩვენს მატიანეში!. ჰერაკლემ მოიკრება ჰალე და საპასუხო 

ლაშქრობა მოაწყო სპარსთა წინააღმდეგ: „განძლიერდა იგი და მიიყვანნა და- 

საგლეთით თურქნი. და, შეკრიბნა სპანი ური/სხუნი, და წარმოემართა. სპა+სე- 

თად, ძებნად ძელისა ცხოვრებისასა და მოვიდა პირველად ქართლს“5, 

„მოქცევაი ქართლისაი“ ასე გადმოგვცემს ამ ამბებს: „წარვიდა ჰერაკლე 

და შემუსრა ბაღდადი და შეიპყრა ხუასრო მეფხ და მოღებად სცა ძელი ცხო- 

რებისა და იწყო ბრძანებით შშნებად იერუსალწმსა. და მოდისტოს დასუა პატ- 

რეაქადინ, 

10. #MV28მ8X08CMIIV#. 110100 8I30MXIIIM, 1. 3. MIIC9. 1915, ი7ხ. 26-29, 

.2 „ქართლის ცხოვრება", 1, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქიით, თბ., 1955, გე. 223. 

9 II, II L0CM)მ#08, #0X60M0IIIVCCM06C IMVICII0CI8MC 00 CM0:IM II II810CIMXC, CII6.. 

1904, C»ი. 174. 

4 „ქართლის ცხოვრება", 1, გვ. 223. 

5 იქ გე, გე- 223--224, 

6 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, ილია აბულაძის რედაქ- 

„ციით, თბ., 1964, გვ. 96.
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აღსანიშნავია, რომ ჰერაკლეს ბრძოლაში სპარსთა წინააღმდეგ ქართველე- 
ბიც მონაწილეობდნენ. უფრო მეტიც, ჰერაკლეს ჯარისა და მეთაურთა მთავარ 

დასაყრდენ ძალას ქართველები, მათ შორის ლაზებიც, შეადგენდნენზ. 
ჰერაკლემ გაიმარჯვა ხოსროსთან ბრქოლაში. დაიბრუნა ტყვეები, ქრისტეს 

ძელი ცხოველი და ზაქარია პატრიარქიც. ამის შესახებ ჯუანშერის ქრონიკაში 

ეკითხულობთ: „ხოლო ერაკლე მეფე შევიდა სპარსეთს, და მოკლა ხუასრო მეფე 

და წარიღო ბაღდადი და წარმოიყვანა ძელი ცხოვრებისა“, 

სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაშიც აღნიშნულია: ჰერაკლემ „გამოიღო ბაღ- 
დადი და შეიპყრა ხუასრო მეფე, ღა მოაღებინა ძელი ცხორებისა (ხორებისა) 

და იწყო შენებად იერუსალიმისა. და დასუა მოდისტოს პატრიაქად“19, 
როგორც ვხედავთ, ქართულ ისტორიულ წყაროებში კარგადაა ასახული ბი– 

'ხანტიის იმპერიის ცხოვრებაში მომხდარი მნიშვნელოვანი მოვლენები. ეს ბუ- 

ნებრივიცაა, ვინაიდან ქართველი ერი „ყოველთგის კურსში იყო იმ მსოფლიო 

მნიშვნელობის პრობლემებისა, რომელნიც ამა თუ იმ დროს, ამა თუ იმ ეპოქა– 

ში აღელვებდნენ კაცობრიობას“!!. 

„წარტყუენვა= იერუსალწშმისაი“ ბერძნულ ენახე შექმნილა. ავტორის 
ცნობით მას თვით განუცდია ტანჯვა-წამება სპარსთაგან. იერუსალიმის ქრის- 
ტიანებთან ერთად ისიც ყოფილა ტყვეობაში: გამოქცეულა, დაბრუნებულა 
იერუსალიმს და ნანახი და განცდილი დაწვრილებით აღუწერია. 

ბერძნულ ენაზე ეს ნაწარმოები სრული სახით ჩვენამდე არ მოღწეულა. 

მისი ოთხი მცირე მოცულობის ფრაგმენტია ცნობილე მხოლოდ. სრულად ძეგლ- 

მა მოაღწია არაბულსა და ქართულ ენებზე. არაბულად არსებობს ტექსტის ორი 

ვერსია: ვრცელი და მოკლე. მოკლე ტექსტი დაცულია პარიზის ნაციონალურ 

ბიბლიოთეკაში (# 154), ვრცელი კი სინას მთის წმიდა ეკატერინეს მონასტრის 

ბიბლიოთეკაში. 

ტექსტების შედარებამ ცხადყო, რომ არაბული ვერსია- წარმოადგენს თარ- 

გმანს ბერძნულიდან, ხოლო ქართული ტექსტი მომდინარეობს არაბულიდან. 

ბერძნული ფრაგმენტი ნაწარმოების ავტორად ან ტი ოქ ე ს ასახელებს. 

არაბულ მოკლე ვერსიაში ავტორი არაა დასახელებული. აღნიშნულია, რომ 

მთხხველი ყოფილა ბერი წმიდა საბას ლავრიდან. არაბული ვრცელი ვარიანტი 

კი აქტორად ანბა სტრატიკს ასახელებს: „ეს არის თქმული ბერისა, სა- 

ხელად წმიდა ანბა სტრატიკის, რომელიც ემკვიდრა კურთხეულ საბას წმინდა 

მონასტერში“. 

ქართული ტექსტი ავტორს ნაწარმოების დასაწყისშივე გვამცნობს: „თქუ- 

მული ნეტარისა სტრ ატიკი მონაზონისაი, რომელი მკჯდრ იყო ლავრასა 

7 ამის შესახებ ცნობებს გეაწედის VII საუკ. ბერძენი მწერალი თეოფანე ჟამთააღმწერე- 

ლი. იხ. მ. კახაძე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა. და კულტურულ ცხოერებაში, თბ., 

1954, გვ. 24. 
ზ M. I108M9%6MX#%0, IMICI00IIM 8M3ვოI, M.–-)I., 1940, C1ი. 106. 

9 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 227. 

10 თ ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობი- 

სა, I, თბ, 1691, გვ. 68. 
I" კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბ., 

1956, გვ. 184.
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მამისა ჩუენისა საბაისსა“. ქართული ძეგლი ოთხი ნაწილისაგან შედგება, მათ- 

გან ყველაზე ვრცელია პირველი, მასში აეტორი გვიხატავს სპარსთა შემოსევის 
ჯემზარავ სურათებს წმინდა ქალაქ იერუსალიმში. მჭევრმეტყველურად აღწერს 
ქრისტიანთა არაადამიანურ ტანჯვა-წამებას, წმინდა ქალაქის მოოხრებას, მის 
საჭურჭლეთა გაძარცვას, ზაქარია პატრიარქისა და მისი მრავალრიცხოვანი სამ– 

წყსოს ღატყვევებასა და ქრისტეს ძელის გატაცებას. 
მეორე ნაწილი ასეა დასათაურებული: „ებისტოლე ზაქარია პატრიაქისაი, 

რომელი მიუწერა ბაბილოვნით იერუსალწმად მათა, რომელნი დაშთომილ იყვ– 

ნეს ტყუეობისაგან“, პატრიარქი მოუწოდებს ქრისტიანებს მტკიცედ იდგნენ და 
ილოცონ ტყვეეთათვის. წერილის დასასრულ პატრიარქი მშვიდობას უსურვებს 
იერუსალიმს და მის წმინდა ადგილებს. : 

მესამე ნაწილი „რიცხვ მკუდართა9, რომელი იპოვა იერუსალწყმს4“ განსა- 
კუთრებითაა მნიშვნელოვანი: იგი საიმედო წყაროა VII საუკუნის დასაწყისის 
იერუსალიმისა და მის შემოგარეთა ტოპოგრაფიეს დასადგენად. 

მეოთხე ნაწილია „უწყებაი ცხოველს-მყოფელისა პატიოსნისა ჯუარისაი, 
ვითარ უკუმოიღეს იგი ბაბილოვნით იერუსალწმად“. 

მოკლე არაბული ვერსია თავებად არაა დაყოფილი, ვრცელში კი მხოლოდ 
ერთი –– ბოლო თავია გამოყოფილი: ჯვარის დაბრუნება ბაბილონიდან იერუ- 

სალიმს. 

აღნიშნული ძეგლის ქართულ თარგმანს პირველად თ. ჟორდანიამ მიაქციე» 
ყურადღება. „ქრონიკებში“ მან ორი ნაწყვეტი შეიტანა ამ ნაწარმოებისა. პირ–- 

ველია: „წარტყუნზნვა” იმრუსალიმისა, თქმული ნეტარისა სტრატიკი მონა- 
ზონისაი... საბა წმიდელისა. 

მოავლინა (ღმერთმან) ნათესავი ბოროტი სპარსთაი; მოვიდეს იგინი ძალი– 

თა დიდითა და ერითა მრავლითა და დაიპყრეს ყოველი ქუწშწყანაი ასურასტანი- 
საი და გუნღი და სპაი ბერძენთაი აოტეს და რომელნიმე მათგანნი შეიჰყრნეს..., 

ვიდრემდის მოვიდეს პალესტინედ და სანახებსა მისსა, მოვიდეს კესარიად, რო– 

მელ იგი არს დედაი ქალაქთაი... და დაიპყრეს ყოველი ქალაქები ზღკს კიდი- 
სათ სოფლებითურთ მათით... ღა.. მოიწინეს ქალაქსა ქრისტეანეთასა რომელ 

არს იწრუსალიმი... ურიცხუნი სულნი მოისრნეს..., თუშსა! აპრილსა 15-სა, ინ- 

დიკტიონსა ორსა და მეოთხესა წელსა ჰერაკლეს მეფობისასა4!2, 

მეორე ნაწყვეტი შემდეგია: „უწყება ცხოველს-მყოფელისა პატიოსნისა 

ჯუარისა, ვითარ უკუმოიღეს იგი ბაბილოვნით იერუსალიმად. წელსა მე-15-სა 
იერუსალიმისა წარტყუენვითგან დაიჰყრა პატრიაქობაი იმრუსალიმისა ნეტარ–- 
მან მოდისტოს და შემდგომად მცირეთა ჟამთა მოკუდა იგი თუმსა დეკენ- 
ბერსა 17..,413, 

აკად. ნ. მარი გაეცნო ამ ნაწყვეტებს და შემდგომ, 1902 წელს სინასა და 

იერუსალიმში მოგზაურობისას, იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა ფონდში აღმოაჩინა „წარტყუენვა” იერუსალშმისაის“ სრუ– 

ლი ქართული ტექსტი!1. იგი M# 26 კრებულის მეორე ნაწარმოებია. პირველია: 

12 თ. ეორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 65. 

Iმ იქვე, გვ. 65--66. 

14 ნ. მარის ამ მოგზაურობის ანგარიში იხილეთ: „C006ML. IIMყMილიმ.. IIიმზი-,». II1მ»6C7. 

ინსI0CIშ3, 1. XI, Vყ. 2, 1503, CI9. 33-34.
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„განსასრულისაითა თუმთაი სეკდენბერისა, ოკდონბერისა და ნოენბერისაი 

(გვ. 18--1202). სტრატიგის ნაშრომს უკავია 120-დან 165ხ-მდე. ნ. მარმა ამ 

ნაწარმოების ფოტოპირი გადაიღო, ხოლო 120გ--120ხ და 1608--163ე გად- 

მოიწერა, იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ ნ. მარი გაეცნო თ. ჟორდანიას 

მიერ გამოცემულ თბილისის საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერების კატალოგს!”, 
რომელშიც შეტანილია „წარტყუენვაი იერუსალშმისაი" (ხელნაწერი # 70). 

ამ ხელნაწერის გაცნობის შედეგად ნ. მარმა დაასკვნა, რომ იგი წარმოადგენდა 
-ნუსხას, რომლის ნაწყვეტები თ. ჟორდანიას შეტანილი აქვს „ქრონიკებში“.. ამ- 

რიგად, ნ. მარს ხელთ ჰქონდა სტრატიგის თხზულების ორი ქართული ნუსხა: 

“იერუსალიმის ხელნაწერი (M 26, ფოტოპირები და ნაწილობრივ მეს მიერვე გად- 
მოწერილი) X1II--XIV საუკუნისა და თბილისის ხელნაწერი (# 79) XIII საუ- 

კუნისა. გარდა ქართული ხელნაწერებისა, ნ. მარს ხელთ ჰქონდა პარიზიდან 

მიღებული ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცული არაბული ტექსტი (ხელ- 

ნაწერი #6. 154). 

მასალის შესწავლის შედეგად .1999 წელს მან გამოსცა საფუძვლიანი ნაშ–- 

რომი), წიგნის პირველი ნაწილი ეთმობა გამოკვლევას (გვ. 1–-77). მას მოს- 
დევს საკუთარ სახელთა საძიებელი (გვ. 78--82). მეორე ნაწილში წარმოდგენი- 

ლია ქართული ტექსტი (გვ. ა-9ევ) ზედმიწევნითი რუსული თარგმანით და არაბუ- 

ლი ტექსტი (# 154). არაბული ხელნაწერი საკმაოდ რთული ამოსაკითხი ალღ- 

ზოჩნღა ხშირ შემთხვევაში დიაკრიტიკული ნიშნების უქონლობის გამო. გარდა 

ამისა, ტექსტში მრავლადაა ქრისტიანული არაბული ნაწარმნოებებისთვის დამა- 

ხასიათებელი ე· წ. «ვულგარიზმები“, 

ამ ნაშრომში ნ. მარი გაჰყვა ქრისტიანული არაბული ტექსტების გამოცემეს 

-ნ ტრადიციას, რომელსაც ჰ. ფლაიშერმა ჩაუყარა საფუძველი!?. მან მხოლოდ 
ღიაკრიტიკული ნიშნები აღადგინა, სხვა ორთოგრაფიული თავისებურებანი 

უცვლელი დატოვა. 
ნ. მარის მოსაზრება ჩვენთვის საინტერესო ძეგლის ისტორიასთან დაკავ- 

მირებით მეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: წმინდა საბას მონასტრის 

ბერმა ანტიოჟე სტრატიგმა VII საუკუნის I მეოთხედში ბერძნულ ენაზე შეთხზა 

„წარტყუენვა= იერუსალშმისაი“, რომლის მხოლოდ ოთხი მცირე მოცულობის 

ნაწყვეტი არსებობს. ნ. მარის აზრით, საბაწმიდელ ბერს ორი სახელი უნდა 
ჰქონოდა: საერო ანტიოქე და სასულიერო სტრატიგი. ბერძნულმა 
ერთ-ერთმა ფრაგმენტმა ანტიოქე შემოინახა, ქართულმა ვერსიამ კი სტრა- 

იგი!მ, 

ტი ბერძნული ტექსტი არაბულად უთარგმნია ქრისტიან არაბს. ნ. მარის ვგა- 

რაუდით, ნაწარმოები არაბულად ითარგმნებოდა ქრისტეანული არაბული ლი- 
ტერატურის აღმავლობის პერიოდში, ე. ი. VIII-IX საუკუნეებში. X ს-ში კი 

"უკვე არსებობდა ამ ძეგლის ქართული თარგმანი არაბულიღან. 

15 + I, Xინ)28MM9, 0იMCმMVIC იX”M0IIICCI 1MთIXMC0M2-0 LC0608. MX369 #80X2XM- 

M0-MX2XCIIMCMმ(0 IIVX00CICI0სმ. 1-2, IMთXMC, 1502. 

15 IC» M ნ023::6«ეყM9 ი0 მ0X#8M0-”/0V3XM0460M დMე10#0LMM, XV. IX. #M:I0X CXიგ- 

3M0. IIICIICMMC II60VCმ»7IIM82 ი60C3MII 8 514 V. L0VV3MMCMIMV 1CMC» #M3C61088»/, I3ქმ»2, 0606- 
„გლო I ენ26CM0C M38»M0ყ0CMI6 ი0M20MIL 1I. წ. Mვიი, CII6., 1909. 

17 მკვლევართა მოსაზრებანი ქრისტიანული არაბული ტექსტების გამოცემასთან დაკავში–- 

რებით სრულად აქვს გაღმოცემული რ. გვარამიას. იხ. „ა ლბ უ სთ ანი", თბ,, 1965, გვ. 53-72. 

1 CMCIXI. M ნე3ხCM2MMV9... გვ. 39-48.
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ქართული ვერსიის არაბულიდან თარგმნის მტკიცებას მიუძღვნა ნ. მარის 

დასახელებული ნაშრომის 9--26 გვერდები. მკვლევარმა აღნიშნა ქართულ 

ტექსტში არსებული არაბიზძები და აგრეთვე ის ქართული სიტყვები, რომლე- 

ბიც არაბულის არასწორი გაგების შედეგია. მაგალითად: სულთა თქუენ- 

თა, საჭირო კი იყო მთარგმხელს ეხმარა სიტყვა თქ უენთეს. დედაი» ქა- 

ლაქთა9, უკეთესი იქნებოდა დე დაქალაქის დაწერა. არაბბული ბირ- 

„ქ ა ამგვარადვეა გადმოტანილი. ასევე სირია ქართულ ძეგლში შევიდა არა- 
ბული სიტყვით შამი და სხვ. 

მკვლევრის აზრით, მოკლე არაბული ვერსია ვრცელი არაბულიდან უნდა 
მომდინარეობდეს, შეგოკლება ნ. მარის ვარაუდით XV ს-მდე შესრულებულა. 

ამასთან დაკავშირებით იგი შეეხო კურეს გამოცემას ჟაკ ბროიდის ფრანგულია 

-თარგმანით)?, ეს გამოცემა საკვოდ სუსტი აღმოჩნდა და კრიტიკას ვერ გა- 

უძლო29, 
1897 წელს კურემ მეორედ გამოსცა ტექსტი შესწორებული სახით: „იერუ- 

სალიმის აღება სპარსთა მიერ 614 წელს“?! ნ. მარი მიუთითებს პროფ. ნ. ა. 

შედნიკოვის რუსულ თარგმანსაც, რომელიც კურეს გამოცემიდანაა 'მესრულე- 
ბული?22, · 

ქართული და მოკლე არაბულე ტექსტების შეღარებისას” ნ. მარმა გაარ- 

კვია?მშ, რომ არაბულში (ქვლილებანი უმთავრესად რიტორიკულ ადგილებს შე- 
ხებია. მთლიანადაა ამოღებული ზაქარია პატრიარქის ეპისტოლე იერუსალიმში 
დარჩენილებისადმი. მოკლედაა გადმოცემული ქრისტეს ჯვარის დაბრუნების ამ- 

ბავი წმინდა ქალაქში. არ გვხვდება ზოგიერთ პირთა სახელები, რომლებიც ქარ- 
თულ ტექსტშია. არ ემთხვევა მსხვერპლთა რაოდენობაც. 

დასახელებულ გამოკვლევაში განხილულია სომხური წყაროები. სომხურ 
ენაზე შემორჩენილა მოგვიანო ხანის ლეგენდები, რომლებიც მოგვითხრობენ 

ხოსროს ლაშქრობაზე ბიზანტიაში, ირაკლი იმპერატორის საპასუხო გალაშქრე- 

ბასა და წმინდა ჯვარის დაბრუნებაზე. 

1912 წელს პ. პეტერსმა აღმოაჩინა სტრატიგის ნაწარმოების ქართული 
თარგმანის მესამე ნუსხა. იგი ამჟამად დაცულია ოქსფორდის ბოდლეის სახ. 

ბიბლიოთეკაში (მისი კოდია C60ჯწ. ხ. 1)2.. ეს ხელნაწერი შესრულებულია პერ- 
გამენტზე. კრებული თარიღდება დაახლოებით 1040 წლით. ჩვენთვის საინტე- 

რესო ძეგლი მოიცავს კრებულის 124+--169L, გადაწერილია იერუსალიმში?5, 

ქრისტიანული არაბული ლიტერატურის მკვლევარმა გ. გრაფმა 1923 წ. 

ანტიოქე სტრატიგს უძღვნა გამოკვლევა „იერუსალიმის აღება სპარსთა მიერ 

614 წელს, თვითმხილველის ნაამბობის მიხედვით“29, 

10 C0VLC(, Lმ ი”I5C ძლ ჰლიც5მ|ლიი) იმL 165 ნლლაბ5 00 614, CXIლ-გი, 1896. 
20 იხ, ნ. მ ა რი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 26–-29. 

91 I6CV0C ძლ I|'0LIICი( CხIC11(ლი, 9215, 1897, გე. 143--164. 

99 ვვვიცსვMIIC MIC0VCმ»IIMგ ი00C2MI ს 614 «C., CიინI. IIMილიი. IIივმ80-C,. II8MCCI. 
-6რI., VII, 1897, C+ი. 598--–614. ' 

23 ერცელი არაბული ტექსტი ნ. მარის დრის ცნობილი არ იყო. 

ია რ, ჩი06(6CL5, ძი -0ძ!CC ხ1ხCI1C00 81ხI!0(იCC2C 80ძ!იIპივი 0Xიი1ლ0ი%.,„ /#ოვ!CCL2 

სიIეიძIმიმ, 31, 1912, გე. 301-–-318. 
2 6. C2გ+I11(0, Lმ ჩაი ძი ჰC”Vამ1იიე ჩ2L IC3 ილ”ალა ლი 614, LიყV2Iი, 1969, 

1. 
» 26 ამ ცნობას გვაწვდის ჟ. გარიტი დასახ. ნაშრომში, გვ. I.



108 ნ სესაძე 
  

1944 წელს გამოსულ კაპიტალურ ნაშრომში „ქრისტიანულ-არაბული ლი- 

ტერატურა“ გ. გრაფი კვლავ შეეხო ანტიოქე სტრატიგს, როგორც იგი აღნიშ- 

ნავს, სტრატიგი იერუსალიმში ტყვედ ჩაეგდოთ სპარსელებს, მაგრამ მშვიდო- 
ბით დაბრუნებულა და, როგორც თვითმხილველს, ზუსტად აღუწერია წმინდა 
ადგილთა ნგრევისა და ქრისტიანთა ხოცვა-ქლეტის სურათები. ავტორი ძეგლს 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს წმინდა ქალაქის ტოპოგრაფიის დადგენის თვალ- 
საზრისით. ჯერჯერობით ბერძნული ორიგინალი აღმოჩენილი არ არის. ჩეენ 

ეფლობთ ანტიოქეს თხზულების სრულ ქართულ ვერსიას X საუკუნისას, გ. გრა- 

ფის აზრით, ქართულად ძეგლი უნდა არსებულიყო VIII-IX საუკუნეებში? 
1950 წელს სინას მთაზე იმოგხაურეს ამერიკელმა სპეციალისტებმა და 

ფირზე აღბეჭდეს ხელნაწერთა ორ მილიონზე მეტი გვერდი (ეს ფოტოები და- 

ცულია ვაშინგტონში კონგრესის ბიბლიოთეკაში)2%. 

სინას მთის წმიდა ეკატერინეს მონასტრის ბიბლიოთეკის ქრისტიანულ- 

:რაბულ ხელნაწერთა კატალოგი შეადგინა დოქტორ აზიზ ს. ატიამ?ზ. ამ კატა- 

ლოგის # 428, # 520 და # 531 კრებულებია, რომლებიც შეიცავენ „წარტყე- 

ენვაი იერუსალშმისაის“ არაბულ ტექსტებს. 

აზიზ ატიას აღწერით ხელნაწერი კრებული 510. # 428 არის პერგამენტი, 

X საუკ. მისი ზომაა 16,5X12,5 სმ. შეიცავს 347 გვერდს. კრებულში შესულია 

წმინდანთა ქადაგებანი, ლოცვანი და წძიდა ეფრემის, ისაკისა და სხვათა კომენ- 

ტარიები. მე-6 ნაწარმოებია სტრატიგის თხზულება იერუსალიმის აოხრების შე- 
ს.ხებ. კრებულის ხელი ძველი ქუფურია. 

510. M 520 ჰაგიოგრაფიული კრებულია, X საუკუნისა, ზომაა –- 17,5X 

X 14,5 სმ. შეიცავს 276 გვერდს. ამ კრებულის მე-5 ნომრად სტრატიგის ნაწარ- 

მოებია. ხელი გარდამავალია მოგვიანო ქუფურიდან ნასხისკენ. 

51ი. M# 531 ჰაგიოგრაფიული კრებულია, 1232 წლის. მისი ზომაა –- 

15X11,5 სმ. შესრულებულია ქაღალდზე. შეიცავს 352 გვერდს. კრებულის მე-8 

ნაწარმოებია „წარტყუენვაი” იერუსალწმისაი“. 

აკად. კ. კეკელიძემ „ეტიუდების“ V ტომში, რომელიც ეძღვნება უცხოელ 

ავტორებს ქართულ ლიტერატურაში, მე-17 ნომრით შეიტანა ანტიოქე სტრა- 

ტიგის „წარტყუენვაი იერუსალწყმისა54%30, 

1960 წ. ბელგიელმა მეცნიერმა ჟ. გარიტმა გამოსცა ქართული ვერსია ზედ- 

მიწევნითი ლათინური თარგმანით „იერუსალიმის აღება სპარსთა მიერ 614 

წელს“), გამოცემა მაღალ დონეზეა შესრულებული, თუ მხედველობაში არ მი– 

ვიღებთ უმნიშვნელო უზუსტობებს. 

27 C6, CI გI, C65Cჩ1ლხI0 ძი-დ ლხI15111ლჩლი ვIგხ. LII6Lმ(სL, I, Vმ11ლგი, 1944, გე. 11. 

28 1953 წ. ამერიკის ელჩმა კონგრესის ბიბლიოთეკას სახელით ამ მიკროფილმების სრუ- 
ლი კრებული სახსოვრად გადასცა ალექსანდრიის უნივერსიტეტს. 

20 I-ი გჯვმხე მიV5Cწ10(5 0I Mისი( 51იგ! გ ხმიძ-)115( ი! (ხი 2”გხ1ი თ მI1ს5CC1I (5 მიძ 

§CX0)15 იIIC(0IIIი0ძ გ! 10 LIხ+L8მი/ ი! 1ხლ იიიმა(CCV 0! 51. Cმ(ხიწი6 თიყიL 51001, ლ0ძ1- 
(იწ #27 5. #LIVმ, 82111თიL6, 1955. 

30 კ, კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V, თბილისი, 

1957, გვ. 15. 
31 Cი”იყ§ 5CI01ი”სი CნI5IIგიისო 0IICI(2I1სდ. V0I. 202, Iითს= 1I და Vი1. 902, 

წითს. 19, LიVVმ1ი, 1960.
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გამომცემელს ხელთ ჰქონია იერუსალიმისა (M 26) და ოქსფორდის 

'(0ბ0LC. ხ. 1) ხელნაწერთა ფოტოპირები ხოლო თბილისის # # 70 ნუსხას 

გასცნობია ნ. მარის გამოცემული შრომის მიხედვით. ჟ. გარიტი ძირითადად 

ეყრდნობა ოქსფორდის ნუსხას როგორც ყველაზე ძველს. 

ჩვენთვის საინტერესო ძეგლის ლექსიკას მიეძღვნა ლ. ღვალაძის შრომა. 

ავტორს სრულად აქვს აღნუსხული ძეგლის ლექსიკა დადგენილი აქვს უცხო 
წარმოშობის სიტყვათა წყაროებიბ)?, 

აღსანიშნავია, რომ, გარდა ზემოთ დასახელებული ქართული ნუსხებისა, 

კიდევ არსებობს ამ ძეგლის სამი ნუსხა: LL ფონდის # 341, # 535 და # 987. 
II M 341 არის XI საუკ. კრებული, 868 გვერდზე. მისი ზომაა 313,8X 20,5 სმ. 

ქაღალდია. კრებული თავ-ბოლო ნაკლულია. შესრულებულია ნუსხურით. კრე–- 
ბული შეიცავს 37 ნაწარმოებს. 31-ე არის სტრატიგის თხზულება. იგი მოიცავს 
611--719 გვერდებს. 

LI #535 XI საუკ. კრებულია. მისი ზომაა 18X 15,5 სმ. ეტრატია. ტექსტი 

დახიანებულია და ნაკლული, შესრულებულია ნუსხურით. კრებულში 16 ნა- 
წარმოებია. ჩვენი ძეგლი პირველ ნომრაღაა შესული, მოიცავს გვერდებს 

1--53. 

LI M# 987 1775 წლის კრებულია, შეიცავს 72 ფურცელს. ზომაა 30X21 სმ. 

“ესრულებულია ქაღალდზე, სულ 7 ნაწარმოები შედის ამ კრებულში. სტრა- 

ტიგის თხზულება მე-3 ძეგლია. უკავია 15L--25V. შესრულებულია მხედრულით. 

ამრიგად, დღეისთვის სტრატიგის „წარტყუენვაი იერუსალშმისაის“ ექვსი 

ქართული ნუსხაა ცნობილი, რომელთაგან ერთი (M# 26) დაცულია იერუსალიმ- 
ში, მეორე (C0C0Lწ. ხ. 1) ოქსფორდში, დანარჩენი ოთხი (# # 70, LI # 341, 

# 535 ღა # 987) თბილისის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
არაბულ ენაზე, გარდა მოკლე პარიზული ნუსხისა (# 154), ამჟამად ცნობი- 

ლია კიდეე სამი ვრცელი ნუსხა, დაცული სინას მთაზე. მათი ფოტოპირები ინა- 
ხება ვაშინგტონის კონგრესის ბიბლიოთეკასა და ალექსანდრიის უნივერსიტეტ- 
ძი (51ი. # 428 ხელნაწერის მიკროფილმი შეიძინა საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობეს ინსტიტუტმა). 

მიხანშეწონილია ხელახლა გამოიცეს „წარტყუენვათ იერუსალშმისაის“ 

ქართული ტექსტი ექვსივე ხელნაწერის შეჯერებით, დადგენილ იქნეს არაბული 

ტექსტი. ეს ხელს შეუწყობს არაბული და ქართული ტექსტების ურთიერთმიმარ- 

თების გარკვევას. 

II#9VIIII CCC#4113L 

IICI0ნIM9 II37ყნIIII «IIIIC–CICსILII89 I1CიVC#გVIIM#» 
ი63)0M6 

IICI00IMM0-8”LM0-02თI(96CM06 II00V380ICII6 «III6MCIIMC IIC0VCმIIIIM2», 
ს I0>X000M 0MMC2I0 839XIM6 II60VCმ/VIMMმ2 ი60CMIC6CMVM II8X0CM X0C00 310- 
იხIX IIმ08M30M# 8 614 I0)LV, რხII0 #28IIIC2#M0 I2 L0C690040M #I31M6C M0M2X0M 
უმის! C8. Cმ881! #IMXM0X0CM C+ი0მი)I/-0M. 

II380ლMხ| IMI0Iნ VCIხI0C 010L8Mე ”06960#0L0 II0IIIM8ხხIMMXმ. 8 0M0XVIM0M 
იწ6 ი მMXVIIIIM C0X0მ2MIVMXC98% IMგ 22026C#0M II L0V3IM8CM0CM #3ხI%მX, 

32 ლ, ღვალაძის ნაშრომი ინახება საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ– 
ტის ბიბლიოთეკაში (თბილისი, 1955).
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8 1909 -1იXV 2Mმ». II. 9. Mგიი X3X2» C0V3IMI8ცCMMMV  X6M0LX C 0VCCMMM 
ი0ი600/0M, მიმ6CM#IIX. I386CMVCMIICM II #06010108 შMMCM. #8100 VIX860XXმ67, 
ყი ჯXიICIIმMC მ086LI 60080 მM9XMVM C ი690:M0:0 93IMმ, მ L0V3IIV- 
CIMMM IC00C80 CI C 2026CM0L0. 

8 1960 L0IV 66XხIIIMCMIIX VM9CMIMI# XC. გი II310X L0V3IMCMIII C6MCჯX 
ი0 X0CM 0VM0MMC9M. 

სიიი0008 C8M3მMILIX C 03832M0IIMხIM Iდ00M#380ICIIM0CM CXიმIMIმ MმXიმ- 
უICნ I IIიმდ, XVI9I5, II. II60X80C, MX. LX CM6M36, )I. I ც5გ2X2M30C # I6VIIIC. 

8 90მ80+0%IIICC 80CM# M#M386CIILMI IICCIხ I0V3MIC1ILX წმიი#C%8. 0იM8 #3 
MIMX (#C.26) X0მ9MMIC# 8 II60VCგ/IIM6, 871000# (C60Lწ. ხ. 1) 8 CI--დიიXC, გ 
ყბ»ნIიCლ 8 1 6V1II44CM. 

LI1გ გი26CM%0M #3%)XC 6ხIMხ»ა69LხI I0M II0IIMI6IX 8600 #3 M0M20-სი0#M 68, 
L#65700MMLნI IIმ2. CIIIL86C. 

LI6MC60006023M0 32M080 II3121ხ L0VV3MIMCIVIV ე06%C+ 4«III6M6IMIIL II1C0VCმ- 
MMM0» მვ იოიიცა II6CII 0VM0MIMC0CM# 4 VCIმV08MIIხ 20მ6CMIV 7%#CI, 370 
X2C+ 802X0XCX0Cლ”ნ 8ხI9C8IIIხ 832#MM0C873ნ MCX 20 26C)CMM M 10V3%I(C1(VM 
#X00ლ049MM. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)
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I. ჩ#. MMX#29206/IIVI113 LC: 

XX 80I)ი0CXV” #810M8196CX0IC0 I)სნC80I# C 6VCCM0IL0V 
9#36IMX# ნI#ტ 1 ნV3IILICMIIII. 

0.0. 8 ICღყლ!!I6 II6CM0/სMIMX II6X 'MხI 026018CM II2X XM006XMXV6CM0#M/ 2'870M#მ-· 
190CX0-L0 0MCM%8 L0VCV3MIMXCIIIX 9131(826M+708 II 0V0CCVX 6600 06170XI161X 
II216XIIIX თ00M. 112MM8% CI81ხ9, 8 #01000M Mხ! CL120204Cი CთC00MVXII00- 
8076 70MII6IC ი0მ8Mუმ ინილიიიგ I2 იიV3IIMCთVII #3ხLIM« თ00M I(MCMIII0L%II0L0 
მმუ0X:8 8 იVCCM0CM #3ხIMC, 78M9-62XCV Vმ2მCX6I0 06IIICM +CMLI. 

სც8M0ხ:01260+18MXLI6C იი028MIმ M0C0630M2 I8 IL0V3IMIXXMVI #30IX სVCCXIIX 60C- 
იი8170XIIხIX L8უ0)4MნხIX დ00M #C00X»X63XVI0ICი 8მMM# C0M 0018 8XM69VMII მ7ჰ- 
L00IMIIM8, Iნ2CX28/VVI0IVICL0 C060M! XICICIX8ა/10IILLVI0C M0I16Mხ 37010 I00IIლCCმ. 
გინ0იM 0VC0M0-I0V3)/MCXIX I2X0:M#VხIX C00186XC1I13MI 6VXCX ILმII 0I/0ჰხ- 
#01 CXმIხCII 8 C00786+C18V0IIL6CX»X M##600I1I0IMM60%0CM XIV0CIMმ/I6. 

0.I. დიინMსL IIXCIIIII6IხM010 I200:42 8 CVC0C#0M #3ხIMC 3მ8IICM+ 01 VII- 
იგ8»9)00I0L0 IIMII Iჩ„მიM0X82!. II0510MV, 8 II608VI0 0800C7Mხ, 1I006X0XIIIM0 IM3V- 
V9Iნ LIIმI0ისხ, #0100:I6 V00 20M/910X 8 0VCCM0CM #3ხIMC MM01III0I6I(ხ1M II2- 
უ160:0XM, II XCIმII08IIIხ C00180X0X8VICIIIIC M0X0III VI0 28)6IM1ს/ (= CIMIIIმMCIL- 
V06CMMC #09MC”6VIMIIMII). 8 219001 023601C MხI მII2XX3II0V6M, 0XMმM0, IC 820 
ჩI9IMხC M0ICIVVMIIIII 0VCCM0C0 #3ხI48 II C00780”0186MM0ი ძ000+MხI IIM6VIII- 
12Iხ80L0 II2M6Xმ2 8 IMX, 2 MIMIVIხ +C, 607006 უ0010X28XM#9I0I,7 0 1(0016MX 
VICIIII0, 000010/CIIIMხIV MIII20ლC C 109%I 3009#M9 0C066MII0C16II წC0C080/მ. 
IX II2 L0V3IIMC#%IIII 39IM, I მMIIM 060230XM, MხI 02CCMმ70II826M 3უ0Cნ CI6- 
2VI0IIIIC 0VCCMIC LIგი0/ნხIხIC M070M#M Vი00მ289CIIM8: 

გ) ს ,გიხ0ჯხისხIC M0X6MM Vი028)09M09, 8 #0:00-X IIმI0X V – 0XLI0- 
82CI10M IM X066VCI ი0II C06C 10)ხM0 )! 10სხ#0 (0000MV 1IMCIIIM1CX6I010 IIმ- 
216X%გ. LI2II6IIM00: 60 X6M6+. 

6) ს უმI0/6ხMხIC X0X0VII 'Vეიმ8უCIIIII. 8 #0100%IX 010M 8106 V, 00MII- 
M0 დCიMხI IIMCIMIII6იხI0C0 0I2უ0CXმ, M0XC6L C10MXხ MმM#29:MM60 იხ001M0X- 
ჩგ9 IსV9ი გ (მ, V,) ხIგიიიM0ი: 0I ილითIMC0880+ლ- C0 3IმM%0MნLVII; CI. 

იილIVI26X 8 MIMICIIIIV I. 
8) (ოგხიუხIMIხ1I6C M0უ16XI# VI023XCIII9, 8 #0100ხIX II200X V 1CVIVMMმ0X 

ი0# C060, II0MMM0 1IMCMIII6I6M00 I28უ16Xმ, #28206996 (0) MXM 90650X4MVI0 

წიჯიის (% M,) LLგინMM0ი: CM +Cგუ806X 1IIMIM0M – 0#M: იმუ806X M8 110. 

1 I110X6XმIICC 8 ი260X2X ILI0C #II CIMI86XC# 388II0MMხIM 0I CM83VCM0:0 (011/L # 1), 

ი ლ:8376M0C --- «მCყIს0)» M0C790X#CIII7. CM., MშიეგიIM6ი. M. #, M02:8MVM, #810Mგ1M- 

ხლ CIIIIXI2MCMMყ6ოMIIII 31L2#II3, 1I080CII6II0CM, 1964, CIი. 23, 12XM0# M01X0უ1 M CI2VMIV- 

იL იხლC2უ0X6MIIV იდIII9I ი0ლ10ხ%V, 1I0CM01ხMX IIMCVI0 IM2წ01-CM23V0CM0C იიCICM83#M0მ8C+' 

„მ ნ0MCC სიდლი+IIხIC Mმუ6XMხIრ თ0ი0Mხ! ლ8M3მIIMIილCლ C MIIM CVხ(0C>8I0I6ხMიი. C1)ICCI-. 

1ლუსხი CLIIII –- CM. IX8M MC, CL6. 17 M# CM6CI. LI0MCი 0LI/I CI28MIC#M- 06%MII0; MმIX CI00»M- 

VაI, 0601IIმV90MIICV CIIMIV2M%CIIMCCMVI0 C8M3ს M0M100II6M+C8 M0MCI0VMIILIL..,



112 IL. 88. M2X8006»IM1368 
  

0ლC2მ»/ხMხI6 XC დ00MLMI! 1”M6IVIXCIხ9010 IIმX6X%მ2 IM X0IVIIC 60CI00XIV0X- 
სხ(C 1 020IMLIC ძ00MLსI 3 C0C”I236 IIMM8ხIX MთICX90 VIII. C 1XL8VM6C6ლწMხIM I 
106XM0CC1III6IM II00MIIM2X0CM, 8CIVII210IIIVIM 8 66CVI06XICMCოIVI0C C893ხ, CCMMIM0 
+06IMM2+9M8I0#M, X0IM 6ხI C 01IIIIM %XIXI0CM0CM CIნVIIVის (#290MMლი, #IM90I2 
M)ს VM: Mკ, MI V M3ვ 98 M2 M #0. 70. <ნ.: 0M ი6ი0X2» CMV 1IMCნ6M0; 

Cინმ#6ყIს 09IიIIხ II0CIVIIIIX CMV II8 M0IV), 2 X82MX6C 66CI0C6II0XMხI IIმ- 
უ6XIIხI6C დ00MLხI ც C0C188ლ 603»IIVIIIX 06000108, (IMმ8070IIM0Cნ, IMI მ Vკ VCთ, 

M1ს V თ M2 IM უხ. ე0M., Cნ.: 8MV ლის »0XM; CMV 8636+) 6VXVI 0მ0CXMC- 
661ხ1 1(02M# 0IM0/MI6M0. 

0.2 სც #8906C78C6 3#98#8287CIIXI2 '0VXCCIIIM 000MმM IM6II4(X07VII0I10 IIმ110Xმ02 
ც L0V3MIICM0CM #3ხI#6 8ხICIVIმI0I ძ000MLI, IMI6I000600786IVი 3მ83IM08MIILMC 0 
IIმL0M2გ, «M2060966 CIM0CM#M0M, 8 0IIVMMM6 0X #MMC6MM, L02MM2XIIMM606CM0M M#2I6- 

L0ი0IIIM>?, II38ლCIII0, 9X0 8 L90VXV3II9VCM#M0X# #3ხI#6 II8I0ხI 6ხI32)0L» 0XII0M0ე0- 
X0IIIIხ16, I8VII60C0MII6I6 I 100X9IC0C0111ნ1C, C)XIII0II60C0IIM616C II მწ0XVMI 8 „0V- 
3IIICMIIX შ0მMაXM28XMM2მX I#Mმ23ხI8მ101C# 26C0M/MVI0XIMხIMM, 1 8XVIMIC0ლ00IMVILI6C M# +0CX- 
06000M1II6I6C –- 00/9IM89MხIMIM. ჩ09IM890IC II 2 I0»”MM, '8 C8010 CIC0ლ01ს, M0M=/+I 
ნხIIხს I60CX0)MსხIMM II 1CIC06X0XVხIMV  II600X0)LMხIMIM LI20X2MM#M #მუჯ- 
10IC9 18#M0, #0100+%616, 3ხICIVI0 289 8 200IICLI0M რ00M6, I086VI0I 01L 6/MVIIXმM- 
II020 066XI8 (00 I60MIII0,0”II „#. C. VIIM0ნ8392 –- X00თ0X0ILIIV0C#0+0 
06C#Lმ –– M0) 0007-2808 8 #MCIIMI6.I6)10M MXI1816Xლ1, X802MX60CII0I ყ6ი- 
101 ლ0XV3IIMCM000 #30ხIMმ, XმM MI 80061IIC M80+80ხ6MM#X 83ხLIM#08, #8M)#CIXC# 0I- 
ლVI0I8MC 8I9MIII6I6II010 12X0CX2გ1! 9IV (6 MხICIხ. #0 1I0MMCIIII6უსIი M0 
8C06M II600MVCM0-M28M%823CMIIM #3ხIM4მM #X0080XIIX „ს C. LIMM0688მ 8 10VI0II 
C80CM 0260705; «/სMMXV38X#8 8 0200) MCე6 1IVXXI I მუ6XოI0,) (CM0X6CM6 #6C- 
ხMV9C#0-X88M230M%VX #3ხIMX00. ... 8 L02MMმ8+XMXC6C#0M CICCMლ M600MICM%0-MX88- 
#230MVX 93LMIM00 30:82XV8 I მMXMV32+II8 M0CC0%6”20MLI; 30”20IM8ILგM «0IC+0+VM- 
IIII9, MCVIMI0ყგI0IIL 82% C090X26M0C01ხ 30-მX08 # 8#M#V328X#M8გ –- +2M088 3ეV2- 
1II8II229 M%0I0X0VIIII #6001IIMC#0-4«88X23CMIVX M3IM03» (ლი. 6). I1 თმ»0ლ: 
«CVIIIC--8CIIIIხIM 79% VVყCIICIIII 0900 ი600X0XI000 LIIგმლ0ჯგ 8 3018XII8- 
1,0 #0I(CXV VMIIMM, 0XV2X%0, #8M976+C09 MC C70XხM0 შI00”-8I08“ე2 2დ6მ2/VხI1070 
CV6ი0LI2 8 30-21980, CM0XსM0 10C”8908M2გ 00C0მ/LMII0:0, 64IIXგწILICC0 06XC#- 
+202 8 IIMლIIIIICI6IM0M I216:4C (3M0C070 0XMM20M00 მMMV38I8მ): 30Lმ7I8- 
იგი I0სოიVIIIIIIL #6C0M1IC0M0+%28M#%23CXVX #3ხIM08 –-- 370 6038MMV32X#8M29 
M#0MCIXIVMIIII IC06X0MXM0:0 II გ2M02> (ლი. 7). 

I10IIM6IIVXCIხ00 # M8VX- IM X00XM60C0II6ILM LI 20MX2M #. C. LIIM06მ832 
დხმჭიგნმჯსცგდ. +000IV0 «M000MIV2IIMM>», #0700მ9 I01023VM6326I LI2-0/ხ- 
1(0-MMMბმIVI0 CX0VIXXV0XV, 8 X0X000M, C 0I90# C”0C00II0ხI, 000MსI LI მ10:(გ-CXგ8- 
3V6CM0:0 06VCM)0C8MM8მ)0+ 1276XMხ6 2000ML%I M5 (Mი0იითი»უ0ILIMლCM0L10 CV6%- 
ლM»ე) # M0 (M00თ070M900#4010 /MX 06ს0MX2/08), C IნCVI0X ი7000IIხ, 01 
ძი0იMVI IMC6IVII (M5 II. M0) 3839CM+ თ00Mგ MMI8 II MMC, 8 LIგ-0/85. 

Lუ8გ8MIM 38690M 8 X0თIლლC6 #«000XIIV2ILVM #8აიმლი# C6 I60+0 –- «0C- 
#იხMხგი M000/MMMმX72» („ძირითადი კოორდინატი“) ––- »აგI0/-0M8მ3VC6M06 –- 8 

#2II6M C603#2MCIMII V,. CM6/MXI0II66C 33CM0 –– 310 «ნიჯხს!1M #0001MM21მ» 
(„დიდი კოორდინატი“) --//5-–- 8 II2IICM 0603II2MCVM M1. 3276M MICI «Mმ- 

  

2 არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინადაღების პრობლემა ქართულში, I, თბ., 1968, 

<7. 190. 
3+2M XC, Cჯი. 142. 

4 1I2M #0, ლინ. 143, CII0CMმ, 

5 # C. VMX96062ცხც2მ, IIი0626#გ 30C81II8M0M X0)ICIVVXIIIII 8 MM.: 53ი0-2IMჩI2- #0)L!- 

CXიVIMIIV9 8 #3ხ1M2X ე233უIIIხX I+M9000, 1IC3M0LL 10MIM81085, #LI CCCV, ICIIVIIC2X, 1964. 

6 ჩი. IMI0C68წმ, II00630M2 იე00ლ+0-0 9ი0C1X0M#6MV#... CIი. 213 IM Lუბი.
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თგ% M000MMM2I12» („მცირე კოორდინატი“) --/#0-–- 3 #2გLICM 096038მ9ყCIIIIM 3. 
VI, I8M0ყხლი, «Mმ8MMCIMხIMI28 M000MMM212» („უმცირესი კოორდინატი“) –#I0-– 
8 M80ICM 0603I2%01MM#M# –- M2 7, 

12##MM 060გ30M, 8 L0XV3MIMICM0M #3M1MC I2106XIMმიი რთიხ”ი ”CVIIICC78M- 
10M0M0L0 3829IICIX 96 10Iხ#0 0I XX6MCIIსCCM0M (=2%6M8)1XIIV0CM#0#) 88/XMVCIIX- 
110CIII II 200#2მ, #0 MმC70 (#მX, 1810#MM60, 00 თI600X0ILხLX> I 98640100%IX 
XსხVIIX LI მI0X2X) # 0+X XI03MIIMთ)IV0M (=CIIIM>I2#0M906ლ4«0,ს) 82»X>XCMXIML0CXM8%, 
M0X002M <CI29Xმ0XM0 II3M6M#/MV0XM08 8 C001361X78MM C I3Mლ0IMIC9VMCM M00თ0»/0- 
IMM6CMMX X016000IIM – C60MM L0CV3XIICM010 II2I02გ. II03710MV ი0I მ870M#8- 
+MMCCM0X 0000I6/6MIIL LV 3MICM#MX I2X0XIIხIX C00X801CX8Mს XVIMIV06M9M0, #2 
#მ2M M#მXლ7Xლ9, IICI0ხ3ძ8მ2ს 8ხ98XV6CIMVIIხსC IIმMII 8 =0X73MIMCM0»# #3ხ1M6 II 
ი6ნ6X06XMICIMIMVხIC 8 0606XLI6 IIIIIხI M0/0MM 1I270XხV0L0 VIC28MVCMV9% (I MX). 

Mხ! 8ხII(6M96M C)6/ე/I01IIIM#C X6VV3IMCX%#6 I MX/:9 

1. M,,/ V, M?/ა, ტრაქტორი სწავს მიწას; ტრაქტორმა მოხნა 
მიწა; ტრაქტორს მოუხნავს მიწა. 

2. Mი/,კ V, M2/ი/ი M(4+,,“ი“ ის კისერზე შარფს იხვევს; მან კისერზე შარ– 
ფი შემოიხვია; მას კისერზე შარფი შემოუხეე– 

ვია. 

3. MI,ყკ V, MჰI/ი/ი Mც.,,,. (0M 3ვ8Cხსიმ» CV იMC00M). ის ყრის ბრინჯს 
წვნიანში; მან ჩაყარა ბრინჯი წვნიანში; მას 
ჩაუყრია ბრანჯი წვნიანში. 

4, MI, V, MMი/ი Mტხი! ხალხი ირჩევს მას თავმჯდომარედ; ხალხმა 

აირჩია იგი თავმჯდომარედ; ხალბს აურჩევია იგი 

თაემჯდომარედ, 

5. MI/,კ V, M1/ი/ი M/ა/ლ.,,/თ დიასახლისი უმზადებს სადელს სტუმარს; 

· დიასახლისმა გაუმზადა სადილი სტუმარს; დია- 

სახლისს გაუმზადებია სადილი სტუბრისათვის; 

სტუდენტი პროფესორს გამოცღას აბარებს; 

სტუდენტმა პროფესორს გამოცდა ჩააბარა; სტუ- 

დენტს პროფესორისათვის გამოცდა ჩაუბარებია, 

1 4 ე. 3 ის ტენის ჩიბუხს თუთუნით; მან გატენა ჩი 

ნ, Mი4 V, MM Vი ბუხი აუთუნით; მას გაუტენია ჩიბუხა თუთე- 

ნით. ის აჯილდოებს მას ორდენით; მან დააჯილ- 

დოვა იგი ორდენით. მას დაუჯილდოებია იგი 

ორდენით, 

7. Mყხკ V, Mიი V-310 LI2C0ე „ცოდნა“ კაცმა იცის საქმე; 
კაცს სცოდნია საჟმე19, 

7128M XC, CI9. 219. 

8 00ო:00M1CIხM0 უ03I4LV0IIM0M (=CIIIმ#CMMლ0ლ0%0M) 882M6MIM0CIს CM. I0. I. # ი იC- 

09M, M#თI!5860CM8L M8M C06M07180 CMII0MMMMIIსლCX0I0 I0006:23088III8 #3ხIM080M #IMC0ჩი0M8გ- 

1აI, I1006XCML ი0MMI2XM01 VIIIMI81MCIIIMM, (63100 XV0XX2XIV03, ML-MX82, 1969, ლი. 2, 

9 8 ულიი0ICლC6C იწ26თVხ! #მ/ M2IIMM Mმ8X60Xშ10XL 80IMIMCIIM10Cსხ, VI0 MCM0100M6C ნნX/3MM- 

XMIC LM კ07XMIIხI 6-IIს 10623)C6ML M 'C0IICMV, 00V6XMIIX0C83IIMI0M/) LგMI, 8 CIმIხC «06 

01M0M X#C10IC 0006/46IICMM8 XI816MMMIX C00X80X6X8IIM I0M# #II C ი»X”ლCX0-0 M3MX8 #2 LიV- 

მIICXIIM», C006IICMM8 #ILI ICC, +. 55, M#. 1, 1969 (II2 (ი#3. M3MIM6). LICC«0»ხM#0 CX08 

C0190C6M1095M0 დინMმუხ#M0# 38MIMV# IIMX. სსCVM ი0I CVIII6CI9II160ხM0»M# M MIXIIMIL III XCMC, 

0603M8%210IIIV8 თმ,16M, 38M%XI0%C# 83 M0VIIIMIC C#X0ნწMXM IM 182C>XC#M C160CIL «3», 10 310 06წ03- 

ი«2ყვ2ლჯ, M10 82% 02/MCMM2M თ00X2 80 9CCX 706X CC0IIMX ”M2IX0ეგ2 V 0თმCIC# IMCII3MCM- 

M0#. 

მ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 3
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ზ. M1I,/კ V, Mტბ ბავშვს შეუძლია წერა; ბავშემა შეძლო წე- 

რა; ბავშეს შეძლებია წერა.. მას ჩამოაქვს წიგ- 

ნები; მან ჩამოიტანა წიგნები; მას ჩამოუტანია» 

წიგნები. 
ვ.ე აცი მუშაობს მასწავლებლად; კაცმა იმ უშავა 9. M.Iკ V Mხთი მასწავლებლად; კაცს უმუშავნია მასწავლებ ლდ, 

აღამიანი ყველაფერს აღწევს; 
10. MI,,I, V M1/Iყ+,, რა" ადამიანმა ყველაფერს მიაღწია; ადამიანს ყვე– 

ლაფრისათვის მიუღწევია. 

11. VI, V Mცპ ის სარგებლობს მისი მანქანით, მან ისარ- 

ბლა მისი მანქანით. მას უსარგებლია მისი 
მანქანით. 

12. Mს»ჯ V ML) პური ღირს /ღირებულა 30 კაპიკი. 

13. V1 V M2/4ი ეს კაცი არის /იყო ივნება მასწაევლებელი/ 
სუსტი. 

14, Mს1V Mყა ადამიანი ხვდება /შესედად რ“ებვედრია ადა- 

მიანს. 

15. Mა V M/კ+,, ებ კაცი გადაღის /გადავიდა/ გადასულა საზღ. 
ეარზე, 

16. Mნე V Mბია მისი სიტყვები სიტყვებდ რჩება /დარჩა 

დარჩენილა და საქმედ არასოდეს არ იქცევა, 

17. ML V IM8ე3 „თაა IVV+,,თ:თ ემ იას... წერილი იწერება /დაიწერა/ დაწერილა (ფან- 
ქრით) კაცის მიერ. 

18, MIა V Mბია ვერას უყვარს /შეუყვარდა/ ყეარებია ბავშ- 
შეები. 

19. MI, V Mტე ველ0ს 8 XმMCCI0= V 8IMICIVII2I0+ LI 703: 
მცხეენია, მერიდება, მესმის, მეშინია, მშერს, 
მჯერა I ჩი. ი01. ბავშვს ერიდება /მოერიდა/ 
მორადკბია მისი, 

20. Mრა V M;ებ ის დაინტერესდება /დაინტერესდა/ ღდაინტე- 

რესებულა (მოხუცის) ბედ-თ. 

21, MI,,ე· V Mტ)2 ნავში წყალი შედის (/#I0/X2 16961). საზუ- 
რავჰი წვიმა ჩამოდის (M#ჯჩIხI2 76961). 

22. M,),/კ V ბავშვი გარბის; ბავშვმა გაირბინა; ბავშეს 
გაურბენია. 

23. M,/,, V ბაეშ:ეს სძინავს; ბ.ვშემა დაიძინა; ბავშვს 
დაუძინია. 

24. Mგიბ V აღამიანი მიღის /წავიდა/ წასულა. 

25. Mჯკე V ადამიანს ეძინება /-აეძინა/ ღაუძინია. 

192MIM ·060830M, IMM6%. CI#MC0% L96V3IIILICMVX LMბ/, MხI C II6IხI)0 0000LC- 
უბ L0V39M0%«000 3L8M8მ»ლMI82 IIM9 #01! III I90I 0XVCCX0ხს II2)XL6XILV0L 
რდი00MXI M0X6M 8 IM2X#6II ILმIIIIხIM M0M6M+ I28I>ს ILVყM9VI I0IV3IMICXVI0C 
LMIბხ7 "I 3270M ·8ხ602Xხ M3 #6C 8CლC IM6C06X0IIMLხIC MIIC000 MმLIIIVI. 

MM% II6 0C-მMგ8/I880Mლი წ06ი60ს IM2 0M#ლC0მIოIIL 7CXIIMMM 061IL20V/XM6III9L 
8 M8IIII0M CIIIICM6 1ICM#0M0M I ML M 96 I8CM იიმ8M»X 890600MXI C001867CL8VI0- 

I0 3+0 0006Mწ L18-01 68 II V3MIICXCM #3MIMC: V II670. #6» 2მ00#MCVI0# თ00MI), IIიI დიდი- 

M2X MმCI0ჩ0(ლ-0 80CMCIII (ვიცი, იცი,. იცის, ვიცით, იცით,. იციან) 370+ Iმ+0უ 1I066V6CI 0» 

ო ნანMIმ ე00CV8M9 M)1 II6 IIMCIMM+X0»ხM0L0 I21CMმ2, #2M 06MIMII0 I0M 060CX01MMX წუმიიუმჯ 

ს დიიX»2X ილიშ0X ლლხ)I! 806CM6V, 2 30IL21X8II0:0. I209#2. ლC0019801ლ-80)L0 რ6IMXM#მ8IIMIL 

06% ულშCIმI. M2 39CIV0მ6L MC 8. 12წლუხყიM, 8 8. IIMCIIIMIXIC/5IM0M M2.16CX%C.
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IIICM# IM 00M82ILIVVI VI3 #66, 8 MხIIმCM0#% II0M86-ო! # 1I00#0MM6MVX#M00021ს #M6- 
X0100MხIC 0C06LIC <IVM2M, #2 X0100LI6 11C06X0MM0 06021I7ხ 31MMმMIIC 80 
MხიCMი 3870M81MMV60#M000 XVCIX8II0816IIM8V 0VCCMX0-I0V31ICMVX I81(6XMVIX C0- 
01801018MI. 91) CIVVმM, II0 IMLმII6M+V MI16IMI0, I00ლმ8ა900L. თიი0ლუ0)6M- 
)ხII #M0ო2ილC C #თIMM 306MI% M#2X% +ლ00MM IC0C80„1L2გ·:8006IIC, I2X I) #I1 8 
0C060CIIM0CXII. CCI29008MMC0% #8 3XIX <IMVM8#X. 

1.0. IILგM 80700IIIIXMCს ნVCCI0 II0I0XVI, X0700VM)C 8 IL90IV341ICM0CX# #3ხ1M6 
II6 IIMCI0X II0MIMM0ხIX 10MM9ხსL «C001780XCX87: 0V00#MV LIმ0X – L6V3XMCM%MV1 
IM გწ0XM. 11C6X0+000IM #3 IVIX 8 XL0V3MIICM0CM #3ხIM6 C00186XCX9V0+ C208000- 
M06IX8III9 –- V” IV“, #«0700XMI6 90 CVII 16MI8 იიბილმ»M910I «060 MI 0IM0C 00- 

9C180X18MC 0IMI0# M3 3M#M8)08216/MVI0IX  (CIIII011#MIM6CMVX) 38M6# 0+CC#0I0 
9ICX0IM9M010 IIგI0,გბ, მ8ჰ9ლალსი 003VIხIმ210M# ლ00 »6იეიდიმ23M00თ88MMი11: 
V+>V” M” Lგიი#MM0ი: თრ606CVIMC0)82+4სCI+<+-+1M6Xნ ი600იMლ0. 0IMI 0600Iრა- 
8861C#+<>MM60» M606VMC6M#V C X#CIM0# –-მას ცოლთან მიწერ-მოწერა აქვს. 

IIო0 ნ#0VMMV CMIIX2გXMCMMV6CMMX C893CX 3 0VCCX0M M »”იMV3IIMC61:0# #3MIM#0, 
#0IIმ 0VCCMII II 8-0 V ი60ლიგლილი M2 L0V3IMVCMVXL #3ხ1M# IIმ00X0M + CV- 
LI6C”ნ)ო 06» ს#00, MX0 58XV9V-CICM I02IIM0IM ით001887CX8I0M 0II0M II3 303M0X- 
MხIX 8 0VCC«0M 923ხIM0 CIII30IM0MMIMVლCCXMIIX 32MCII IICX0I9M010 9VCC0X0C0 LIმX0- 
გ V %6003 V” M”, M0XXM0 6ხI10 6MI 8016, CI6/VIIIIIIC CIVM2II: 

1.1, 0VCCXIM. C>0VXIV0 2M C 0X9088ი6IIMIM LI2C0IV0CM C00>80XC18X10X 
8 L0XV3MIC6M#0M #3ხIM6C CIIVMIV0ხI C Xუ8V8მ2IXI60IIIMIM II2I0IX0M: 

0IყეV82+868--იმედის დაკარგვა– ი0ჯ0ი8Xს LM2/6X#V; 1 C0V3MMCMმ2M IMXV. 0IL 0IM2მIიგლ- 
C”-ის იმედს კარგაეს. 

028XMMIს-- სუნის დენა--#/CიVCXგ7ს 3მიმX; 18 L0V3MMCM2# IMაX”, CCM0 MმXM6”--თიეას' სუნი 
უდის. 

1.2, იVCCMMM. C70VMIMM/0 მM C X8V8მCM7XIIხIM II800IMI0M C00>010CX8VI0% 8 
ILნV3MILCI0CM #3ხIM4C CI0XVMIV0ნI C I06X8მ/CIIXIIხIM XII210)I0M12 . 
8MM8MIხ, 803MC#C8088+7ს--ზეგავლენის მოხდენა –– 0X83LI827ს 0MIIIMIC /8031CMCX8IIლ0; 2 IიV- 

3MVCM8# IMXV. Mგის 8»IიCI/ 803-67C»8X76» M2 ი006CMM2-- დედა ბავშეზე ზეგაელენას 
ახდენს, ' 

M38#VII1ხC0-- ბოდიშის მოხდა--ი0M00CM1ხ IM38IIICII#C; 2 IVV3MMCMX2M IM. 09 I38)I1)/MC#8 
38 0003/8IIMC--მან დაგვიანებაზე ბოდიში მოიწადა, 

X#0MMV9V9 -0027ხ-–კონკურენციის გაწევა 30CIM #0IIMV0CIIIIMI0; 5 #ი9იV3MMCM8M LM. მIM9M9 
#0MMV0MVV6I C I 60M3MMCI--ინგლისი გერმანიას კონკურენციას უწევს. 

0X86M31ხ--პასუხისგება--6MI76 8 01861C (32 9+I0-».); 2 »იV3IMIICM2# LM». MIMVMVII8 ლ0186- 
ს26» 38 1100M00MX--მილიცია წესრიგზე პასუხს აგებს, 

0180089V88+ხC9 –– ზურგის შექცევა–-–06ყმIILმ XხC#/ (C18II08I!71ხCწ) CიMM0#; 5 LიVვIIIICMX2# 1 MM. 
ზილი 0I8002%I621071C8 0+ CII6IMIIM2--ყველა ზურგს აქცევს ჭორიკანას. 

0X3M8გIხCი (3 3M29CIMI „8MMX16")--გავლენის მოხდენა–-0M33ნ1827ს #XMMMMC; 9 ჯნV3IIMICMგი 
IM. #V#0VCCIMC იM0X0 013:1826XM II2 3#M000866-- თამბაქოს მოწევა ცუდ გავლენას 
ახდენს ჯანმრთელობაზე. 

! 01IოCIXCMხM0 3M0M82»ა6MIMMX 328M06# CM. #8, M. XXCXX0C86CXMV, VI. გ. M06ას- 
VVM, 0 CIICICMC C6M2MXMM%CCX0L0 CIIIIX320, LIIII, 1966, # „I; IIX XC, C CლაI2)(IM0ლ0#40# 
CIIMIXC3C, II006»CMLM XII660MრMVMM, 8MIი. 19, IMM., 1967. MIX XC, MX ი007000VII0 XCMCX8X0L60 

01M6MM 83ხM2 «CMხIC-IC#ლ. MმIIIMMMIMIM თX60680» IM ქ 0IMMI2MM2#M% MIIC8IICXIIM2, IნVIII. 1 
MIIIIIIM%, ფაი. 11, 1969. 

18 იწლლX0MV M1 8 M0M80MMM%0IX IIMMC CMVVმ9X  2000616პ)#/6L 8 ა”ისVვIC“0M  M7/მ) 

V” M”1 8 Lია3MMCM0M--310 იიწMით C00780C79IMC 9VCCX0(:0 V”V”. LIვიიIიი: Mვ”M (M”) 

803M0MC”VVCX (V) (0M23I826> (V”) 303MC#CL8MC (M”) #8 0C66MM2 (>M?)-–დედა (/V”1) ბავშვზე 
(MV”?) ზეგავლენას (MV” ბ?) აზდენს (V”).
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იტინიMლ00:852”6Cძ--ჰუწერ-მოჟერი ს ქონა--MM0+1ხ თM605IMCMV; 18 LიV3MMC-#408 MVVI9, 0IL იC- 

ეათICL8267CM C 10V736სMა(M-მას მეგობრებთან მრწერ-მოწერა აქვს. 

#9 ი064«ი90M9Xხ69--ქედის ხრა-IMVIს სხI0 (IICI0); 15" «ი/ვIIICMპი IM. 0 იიCM20I(061CM 

ილიბა 0:00 80MIVIM6M--ის ქედს ხრის მისი სიდიდის წინა3ქ. 

ინCMVVI2XIხC9--ყურის თხოვება--5VM8. „010MXIMIხ VX0“, 5 (90V3იყი,ვ” IMMV. CM იყIIC- 

MVIმიCM# # 023-030ეV--მან საუბარს ყური ათხოვა. 

ი64V938I6––პრეტენზაის გამოცაადება-–-ი006/998M/91ხ I06-2აM3#MI0; 2 ”9V3MMCM«გ2ი IMა. 04 

, I0IMIIIX336+ )IIმ VV9CI0-1ს--ეს სწაელულობაზე პრეტენზიას აც)ადებს. 
“C8ი3გIხCM--კავშირას დაქყარება--VCIმM03#M+ხ C0#M3ს; 1" იიV3MMCX8 IMბ/. იპმუძთი» Cმი. 

38MCჩ 100 1სწ852MX--რადესტმა კავშირი დაამყარა შტაბთან, 

სჯა: წხ-- თვალყურის დევნება--იი0M#3ს0/IIXს CMCMMV; 5 (იყპსხი«მი IMV. CM ლ96MMI 323 

MIIM--ას მას თვალყურს ადევნებს (ეუთეალთეალებს), 

C0MIIC633LსC0 --ექე2" შეპარებ.-–ეეეჯიმ1ხI8201C# C0XICIIIC; 3 „0იV3MICMგი IM. II82# C0M- 

ჯი8გლ/ ი 6-0 ლ1080X--ავანეს მის სიტყვებში ეჭვი ეპარება (ივანე მის სიტყვებში 

ეჭვობს). 

'ლყიIMI>ს--ფების დაბიჯება--CIVი0MI6 0:09; 2 0V3IMIMICMგი IM. I0XVM6ნ ლIV0MI Mგ 36M- 

' »I0–კოლუმბმა ხმელეთზე ფეხი დაადგა. 

CMII2+ხC0--ანგარიშის გაწევა--ი0MMIM2Xნ 80 8MMMმMMC, 8 იმCლ%6C I; 5 LიV3MMC6X2M# IMX/. 

04 0078 CVII06XC# C VVIMM MMCMIM0MCM--ის ყოველთვის ანგარიშს უწევს უცხო აზრს. 

1.3. 8 %06VI0 LI0XVIIV CIM6XVCI 80ხIXCIVIნ #CM0700ნI6 0VლCXI> „L8MV8გ- 

ა IოინI6 II მ00#L, VI0 28910IXLMC MMC6MIVI0Iნ1/ნხIM  #I20X%0M IL II0C,IMI0X- 
10L L0VI00X, #0X00ხIM (V) 8 L0XV3IILIC0M0M #3ხIMC «007800180. II2L0I 

(VI) + IIM9 XVIIღCIXVIII6I6M0C (M”9), 0IგIი დMCVყ0I CIIII2MCMM0C0M11X 
'C8930M 8 IL0VV3IIILთXIIX #011CL0VIMIIIIIX 01VIVI926ICM 0X #00M#8616MII6IX 110MII. 8 
XIVIIIIC 1,2. I 24, ნVCCMIIC IV82XICMMMVMI6 ო მ0IხL MმM691სC9, I0I2L21ხC# M 
V90807ნს, C0CL808XIMVMICIIIIIC +CIIII0IIIIMIIM6CCVMIM 09XL, I60080/M9XC# IM2 I0X311I(C% 
«3MIL C096X2II#MCM CX08 იმედის (V”') ქონა (V). II0M 570M C)M0XXV6CX 060276 

--86IIM2გMX6C MI2 10, 970 0VC-ლ-%2%% ი0CII0XII2 I0Vისი2 «M2 /Vკ» ც C0CXმ86 

M0M6MI V0028MCIIILMI M; V IC M5 ი თიბიგმძ”ლი Iმ2 I0XMIIICრCIMIM #36 000M0L 

0091+2#M6I000 1I8მ/10X#8 IIMC9/ CVII6CIX8MICღIს9000 V”?, Xთ00C06 (MV”) «8ივ3ვ2- 
110 VXC 1I6 C LI 8C0MV0M M IM6 06CMIII0M Cს9M3ხI0 (CI1XL 3), «2 8 0VCCM0CM 
#3%IX6, მ 8CIVIმლL « MV”9 8 0ნIICი6ხ0ლ!89VI0 C8M3ხ (0II/I 15). 

II0M8016M ი0IM0ი0 MI 
LI, M2XVIIL2,--8ივიგ3!V1 II38V IV 3M0V9,- აბა, დედავ, სეტე1ა მეუბ“უ2 ა ივანე კუზ- 

ილთმიგწლ#M, ი0MმVVM, M#0XIL IV II8 Mიბილი-ლ,, მას-ჰპემ,––შართლაე, დაღაა, თუ შენ ჩვენი 

M2IIV #Mმუ6ლ00)ხCM“. (IIVIIMIIM, X20+2MC”რმ,1 ციხე სიმაგრის იმედი გაქვს. 

I0MM2). 

§ ი0»მLგI0ლს #მ 8მC. მე თქეენი იმედი მაქვს. 
09 VI0836+ II2 VC9CX. მას წარმატების იმედი აქეს, 

13 I10C40უსXV II2I02 32 29მ –- 0ი0ლე0ულ)IM6C I0V3IMMCXMX C00+86ICI18II უი ნVC0CMIIX 

„ნლო|ი6040X#ILIX 026» 00» ზეინს, გ ი M8მMM0M 02601: –– 0000606აCIIMC LნVვIII- 

CMIIX IIმ,16CX#M0IX 349M82CIX08 შუმ იVCCMIX ძთ00M IIMრCXIILლეხხ0Iლ0ი M3M6Mმ, MხI M6 <X28IM 

LC061 C660(0 IM6Iხ მIIMსIIXს 10V3MVICMM6C 6001901C-8V8 XI” 3ლლ0-0 MII0”006003M89 0MVCC6MM+ 
იი03100#M0-02CXMIIX 01X0IVCMIM#. II0310MXV ყ%2ლი 3 CM0320M0L Cრ>8Iხ. ოი თ0V/CCM0# 

წიგი0»6 ML 2126M I21 LIIC00M. 0603I0M210LC# IM0M6ი 90VM3XMIICM0L IM, 386310MXV, II2- 

„0 0MM6ი: 1%, VI0 03I(მყ2ლ0: X0VV3IIMCIMI II2უ(6XIMხII 3%X8M826CMI 00061CIXVICX09 10ხM0 ჯI# 

II; “ბლუ MC ი90I IIIთიC, 0603MმM2I00!C% M0XM060 IიV3IC0M IM, «I+იVII 36 380310MMM, 
M8MIIMIM60: 17%, +0 370 03M2%26CL, 9I0 L0V3MMCIIMIL I2გ,კ6MII0#  9%X68M83/CI» 0ძ00M0X–-6CIC/. 

ჯეი ნVიღ(იIX M1 M IM”,
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1.4. C06I#M 0VCCMIX #I2L0/08, X0100LI0 IC 1IIMCI0X 8 L0VV31!IIC4#0M #3ხIMC 
X09MნIX C0018670X83M#: 0VCCM9I IX2I0IX – I0V3MMCMIMM LII2+0) CIXCIVCI 0”- 
M6XMX 180MI6, #«01001I6 060018101C8 II2 L0V3X98CICIM #3ხI« C0სCIV2IMCM: LI2- 
0» + 0ინზნი”ყIიII6CC 610 IIმ06MV6 (06ლ0:0970MხC130) III CVIIICCI8IIIC)Iხ- 
906 C 060”0--0ხლო86080ნIM 3902V01MM6M. IL2მX 1 თ თ 06 9VIსC6I I0VIIII6- დV6- 
CMIX I8Vმ2XCIIIIIხIX II2I0»00, 06023VI0ILIX CIMIIIმMCIIVCC«V> CX0VVXIVIVIII 
წმ MV1 V ? MI, I,გ-0X8M 37010 XII 2 600180080 8 10:/3)I/(C#0M „83MI- 

#C 100X82X6CIX79ყხIC II 2(07X0I, 0II2Iი XმიმMIIხზი ლMIIმ4ლIყბო IL C89306MV 
3I6Cნ 5M0M#: 

ნო2+70(0986+ს--მოწიწებით მოპყრობა--0+IM0CMX6C# C 6Mმ-0”08CIMCM; 149?“ Lი/ვIIლ«მ8 IM, 

04 6»ვიინი86ლ იხხ0ჯ +>800CIIMMMM IICXVC(I81- ის მოწიწებით ეპყრობა _ხულოვნების 
შემონაქმედს. 

M31§88+LC9-- მასხრად აგდება–-0CM006M1CMხM0 80ICM6CML827ს M0-0-».; 4 ”0V3MMCM21 MX, 
II, M#316826XC8 M2X X08მ0MICM-პეტრე მასხრად იგდებს ამხანაგს. 

M28C70#82+ხ-- დაჟინებით მოთხოვნა--M23CI0MVI80 +9066082Iს; 6 X92V3IIICM3M IMX”. CM IL8CXმIL- 
8260L M2 ჯივმიემIICMIიI--ის დაჟინებით მოითხოვს დაბრუნებას. 

1.5. 00060 C#61V0CL 8ხI10MMI6ს +2MXC 0VCCMXMI II 2-0» 323#C6Xხ, 106C- 
6VI0IIIIIII IIMCIIIIICII9M010 18010 II 00II6იხMI0:0 C I061#0C0X0M 01. ც /2M- 
10M CXVMყ2C 0VCC#0MV II2მX0MV 389MC6Xხ 8 V0V3IIIC#0CM #3ხMIXC C00X901C18V- 
ბL 8Cლ00M0LმX0ჯ0ხMნხIIL LI2L0M „არის“ + #M#ი იხIIმ7Iმ+0ხს0C (#)14, II9II- 

V6M M” 8 L0V3IICM0M CIVII2MCIIVCლCM%V C8932#0 C 3X1MM 1007:0/MIIIV., 

ს8გინიMბი: 

CყმიIით I»LCCM M06ი XM3MI 3მ8MCლ I 0+X მთელი ჩემი სიცოცხლის ბედი %ენზეა და- 

«060. (IIVIIMMM, XI 20. X0MM%2). მოკიდებული. 

IICV2 M2გ X(CIMხIსCIს 388MCIIX 0X MCCIმ, LIC ჟენშენის ფასი დამოკიდებულია იმ ადგილზე, 

#000Mს MმMXVCIL... რომელზედაც ეს ფესვი ნაპოენია, 

(ჩი”CMხ67, IICL6CXXM X#ნMხIსICMი 83 1/Cლს- 

XIMICM0CM Mი26). 

1.6. 8 38M%7)09CIMM#6C 9C080:0 0შ316»2 MMIXC06ლ9M0 V0086ლM +X2M01M 3M006- 
ნIIM6MX: I0I006VCM 600860 0602XIL0 C I0V3IIIC«0-C #მგ 0VCCXMII  #36IM 

110MV§6IMMხI6 012MII L0V3IVVCIMI#C C00180II8V9V%9 (1IVI (0VC0CCI0MX MICX0XIMIIხIX III 8I0- 

M08. 

სუნი უდის #CVV6Mგ0ლL 3მემX ი2XM6X 

პასუხს სთხოვს X9006V6I 010CI2 ლიხვს)I806I (C #0+0) 

იმედი აქეს M#M06L IL21CXMIMIV Iმ60L1C# 

დაჟინებით მოითხოვს #Mმ010MMM80 106601 #2C18M820+ 
მასხრად იგდებს ლსყIII26I IIVI0M X0L0-7/. #M31682CIC# 

იყო დამოკიდებელი 6IMI7 3281ICIM 3მ8M#00# 

X2გM 8MXMI0 II3 Cიმ81CIMIIV X0II8CICIMII000 M2X0იI2X/2, ი0IIM000ს, C0C- 
780MM9MII0MIIC C00XIIIVL CI0IV60L –- CICIVCX2მ7ხ 3მMმX» 5 X0. #89001X9 CM6I- 
018M6X II0C08M010, XI0MM0700 060683028 C00186+C78XVI0IIIIIX L0V3MIMVXM%IX. «ცI1- 
0მმ2X0MMV». LI0 3 L0V3MIICIMMVC «ც9ხI0 მXCIIMIM> 3LICIX/0I210X 0IIM0806MCIII0 ს 
#29007186 10V3XIICM0I0 3%3M887ICII2გ +8IXMC I III C00186%X8MVI0MICL0 9VC- 
C#00 IIმI0#8, M0M6LICV000 8 118IIIIVI0 I0011030MX27VIIV1I0 CI00MV. C 20VI0M 
070001, 86 X0VIII0 38M0X9Xხ, ყI0 X0MM6C0 C00XIC>0 CI0M6I2 («IICIIVCM26I 
3მი2X») L0201C>28M96X C060! 0/IIIV II3 803M0XIIხIX CIIII0IIIMIIM6CMIIX 32M6IL 

14 3ურიხ, MმM, შ000M6M, )I ს რ0უხს!IIICI9C IM0X06IIნIX CუVყ8მლ8 ინ! #II, გუი LMგი )I6 

ს2XIM0 დმ3უIIMCMMC I0IIM2CIIIV. IL I0IIIგIL2X60-M0L0.
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ლ”0წIICC0 Cიიმშ2 01 M6CL0 8 IL00%30II71მM690#L ლინ“ · იVლლიილ ხიმ2-0/8 
(დი3XICI»). CICI0821ლMხM0, 8 X8მM9VCM C7სVM26 M0XIM0 6ხII0 6ხ C9MXმ7Xხ, 
910 LნCV39IICMMIM 3M8I8გუ69M+ (ჩ#68ხII C710»X66ს) 883967 009MხIM, I 600C06/- 
CC86IIIხIM 3M#28(03709X0M IIC MICX0MIV0L0 ხVCCMი10 IIგხ0ხ,უბ· (იხვიხII C10#- 
ნლე), 2 (ი0V3MMCMIIM C00X307CX8ICM 0III0M M3 CI0 XCIMII0IIIIMMVCCMMX 382MC# 
(C00XIIVII CI0»ჩM60L). 

32M0+XIIM, 0IIL2X0, MI0 8 60/L%IIIMIMCX86C CIV9868 01 IC0ლ80IC «C 0VC- 
09070 II8 L0V3პIIIICMIII #30ხI« 0VCCII0CMV ILVI2I0IV C001986X-3V6L IL0VV3XI1CMMVL 
Iიმ0#/, II0 II 3ჯ0ლინ 1I000XM0 8 38811CIIM0C”M 0I CMIX2გ#CMXV6CC%XMX «C9936CI, 8 
#01009516 მCIVIIგCL 8IIIხI#V II 200, 8 388#MCIIM0C0XIL 0I IXCMCMVC0MVX IL I)8M- 
სვIV2CMIX C80ICX8 #0MIM0906018 CVIII2MCIMCC#01 <I0VXMIV0CXI, შ #0100VI10 
ის 8X0XIIIX, 8 M%მ906C786 C0VV3ყM0CIრCII0 3X8982XM6MXმ 8ხI6I0მ0+CI IC 10MM06 
C00780X”60X8I(C IICX0IIM0I0 0VCCX0”I0 IIგ:0»8მ, გ I0)M6Iივ2ლიმ 8 CIMII0IIIIMII- 
MლCI0M 0MIV 0უე!ი II3 I20(60X6C II0ILX0119IIMX XI9%L I8IIL0C0 CIVVმ#M. C9ი.;- 
სგინIM0იე: MMIIICIIX2 CნIII2Cხ C0 CI6Iმ2 –- მეძებარმთ ნაკვალევი დაკარგა, 
3I60ს 8 Mმყც0ლ0188 ნიV3IIVC«ელ0 3M3I81/29I2 0V0CC«2MV II2V0IV C6M1XხC% 
6006IXC9 IC გა(ედომა, #მM, MმიIIMC0; ა» M6CV0 Lმ6XILVMM C6IMIVVCხ-მას ქუსლები 

გაუცდა, II მოთელა, M8#M, II800VMCი: 1I0:09# C6ს/C--- ლეიბი მოითელა I 

Mნ., გ IIM69I0 დაკარგვა--9M016097ას, ყლე #8M9M01C# I02MსIM Cი0+X80+CIX8I(6M 
»ყე C0I820C#4M8ვ1? M ჯ1ეეIV CნMILხ2ჩ: C6:4:6CM Cე CIM012<>02100M7ხ 0767. 

18IM 0602830M, იე0Lლილ- თI60030XLგ II8 L0V3MM9MVCXIII 93ხI# 0VCCXIIX LIგ- 
ი09#08 M0XI0 1001C-28IMIIნ C666 IM81: I0MCM# 8 CIIII01MMV9ყCCML0M დMუ:?, 803- 
ლუესიაI2M0M IICX0III6IM LI2:0XMX0M, M2II60X66 VIმVყ9ყიI0 82ი0IIმII2 II% /მI!- 
10% 004080M# CIIIVმIIII# L0V3IMICM000 C00186XCI8M%9. LII2M #2XCIXC9, VI0 370 
ი00X0I1I(C M0XI0 6MIM0 6LMI წხICX232”ხ 8 60»6CC 0606IIICIIII0M 86, 1(0LI2 
MმIს 101MC ცხII#%90C) 6MხL CII6ILVI0IIIIIM 060830M: LI 6MMე0M0”» C0630/0C 
XMXC6MC0I-00CMII 3X8M88XIV6VMX მ #3ხIM0, II8 1:0100LMIM XIC0880X9M1, 208IXCXმ8M96+ 
00601: IIIIL II0#M06 C0090LCI8MC I2IMI0) „IC6MCIIსCCM0IL ლCXIIIIIIIIხL #(30LIM2, C 

#0”0ჩწე(0 000801987, III წმმლილ# CI09MM9სხIM C00780I1CI8M0M 01001 113 303- 
M0XILნIX XCIIII0IIIIMIMVCCMMX 32XMCIL MCX0IXM0L0 «IXI082, 1081ხC70 MC /8მI(0, 

2.0. LICV0100XI6C 0VCCII6 LIგIL0/Iხ! 8 388MCMM0CIIL 0L V00+066/CIIV 8 
ულყI M0IV+I 3ხICIVომ+ს C 0მ3XMIIVIხIM MIM0)0M 8მI/C8I80ლ-ლ06M. 18X, 0XV/CCIC)II 
ლომშ0ა 109ს 6ხ:826X 0თ01M0982MC6IIIIხIM, I8V8მ/I6IMXIMხIM. 1 +06X8მ/CIIXIIხIM. 
0230CლM070MIX 3XII CIVVვმII. 

2.1. IIიIL CXII2C8201II+X#0M II800M6C XCMხ M0=MI C1001ს, IMმ800MM#ლი, <V- 
((0CX8III0IIხII6I6 X0IM8, Mი0ხIII2, #მ2CI0)0X%ი, 96%2: II0IMXგ +096; IხIII 2. 1C- 
"CI; M.02C10I0IX# 16Vთ; 0CM2 +6VCX. CI 8 0VCCM0M #3ხIMC III I2388M01X 
აVწიიმლ7მI76Iხ9MხIX II 20 76ყს შ09M6ICV IMVI080LხMM, +0 8 L0V3IMCM#M0M #3M1MC, 
“0 II206X0MIMM0 VMIIხI88+ს M0M 0C00680I0, #8XI06 I2388IIM0C CVIIICCI8M- 
«ბიხყინლნ VM060I C80M 0110/0ხMIII XIII080 მაი». '"მM, 20M იხილი| IMმ2 

00V3IVIICM9V 93ხI#V 90607I00MIM9M II00MM2 I6%46I CIC1V2I #0XIხ308მ+7ნხCწ§ 1IC 
ი0MCIM CC0 96088000M, 2 0M09508010M 0/III0# V3 ილიIIიიმ3· 3010 I06ჟ70- 
2X6II9V: 8 M0MMV 0X0IMM» (81ლL00I) 80I2--ნავში წყალი შედის, IICC#070#0 
(V0I 06033 L0XI0XCM II0I I60612%C IIმ L0V3MICXMIILI #3ხI. 1100/I4104C111% 
LიხII2 1CM%6CXI + >CM003 M0ILIVIV I20X01XMX )IL0X/Vნ -- სახურავში წვიმა ჩამოდის, 

ე 20010X#6VV6 #26010109 1C96+ 0CMLICIICIC# 8 L02+V3IIIIC#0M XმM ILმ8C+I010)% 
ი00+0CM86I –- ქვაბს გასდის, II, M8M0MლCV, I06MII0XCIIIC 76M6CX ი6M2 80»MIL2..., 
  

15 00I0C)(7049M%II0 M0IM3ლ0იCI808 CM. I0. I. #იხ608%I, MიM80იC0I8) MმI Cილჟ(ლ”ი0 

იყყხეხიIVC:(0C0 იინინიმ30ჩ3MIV #3ხL:080M IIIC0Mგსს!I, II000უ0MხI I20IIIM2MIL01 უIIIIL- 

სM60IILII, 163#6CხI MCX#ხ6X3080%0L I0I(დ0წ”CლIVIIIM, V. 1, ლმ. 16-22, Mი00«82, 1969.
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LM I»მI0ჯ +656ნ #89670# M#MCX0)IMVCIM I Vითიხბზნ»ნბი 0M 8 0CM089M0M, მ იი0ი/- 

M0M 3I(8%0IMM, C801IM 3108M88/6M70M 8 #M0V3101C#0M 0IM IIMC6I მდინარე ვოლ- 

გა მიედინება, 

1 2MVM 060330M, 6CMI 0X9M08მ87/CIIIIVხII 0VVCCMIII II მა0» X69ხ 8CIVI20» 
8 C89M3ნ 10X6M0 XC IMM6CI9MIIIV6)ნIნ6IM  II816:#0M XVIIICCI8III6Iხ6M00, 9X0C 'MM0XI0 

ნხ.X0 6LხI თინიმ3)!1ს X+მM0M CX6M0M CIIIIIმ#CIV90ლ0M0) 388IICIIM0CXI: VI V, 

# #8M961C8 IMI08სIM II9V 9M83821(11-IX CVIII6CI8I70/696IX 

/ უი)/M8 
// #ყხხიისმ 
6%აM201+0101% 
სზგ 

24 I0CV3IIMCM29 1 MX; მდინარე მიედინება--23 L0V3#9CM#მ% I Mა/) IL MM” V” M”? 
(ნავში წყალი შედის; სახურავში წვიმა ჩამოდის--21 X0V3IIVC#2ი LIMა/). Xი00- 

M6 0-0, IVმი0 0C060 32MCIMXნ, 920 80600 L9V3IIICMX0I0 C00190XCI8V#MV II 
XVCCM0I0 IომწიIX82 X6Mს C10II 8 00MM0M# 328MCMM0იCII 0I CVIIICCI8IIICIIხM010, 
95 M01009IM C0961მCXC7 0VCC0MIM ILIმო0». XL2M 8IMV0 #3 ო018616MMხIX  ცხ!III6 
სნIM0ნ008ზ, 0VXCCMX0MV IC98 8 L0V3IIICM0M #3ხM%6 ლ00X8ლ07018V0ხ+ XმM06 IX2- 
I0IIMI: გადენა (ქვაბს გასდის), დინება (მდინარე მიედინება), გ X#მMXC6C ჩამოსვლა, 

იმ #07000M 0603876/ხMხIM 3M6CMCIM+X0M 7#0IX80 CX0MI6 CIV000 წვიმა (წყალი 
(სახურავში წვიმა (წყალი) ჩამოდის) M შესვლა, M90V #0+002M X0IXXI0 1LმX0- 

უ)სოხCM CVICCIIIII6Mხ00C წყალი (ნავში წყალი შედის). 
2.2. 620CM010M#MM 1C060სხ CIVMგV, M0II2მ II2M0» 16Mხ M0X0X IIMCX6 1I0II 

CC6C ლ0I0XMII”VMMხIC (000Mხ, M(MC6VMII CVIII6CI8IIICMხM0CC “8 IIMCIMIIICIM6IICM 
იგუ0X6 II M(გელMIL9. IIIIM# XC CCთIოXMMIIIIIIM IC ძ:00 MხI MMCVIMX0ILV6IM000 IმXI02 
IIMCIIIL CVIIIთ-I8II76»0ხ1010 II I061M/0M0V (0Vი იხ, ILIIმიი0IIM6ნ: ნ0CMნხ CV0 70- 
ყი LI8IMM0, 00890 (906X08, 002X00); 800M/ X6ყC» C6LC100; IIი VთIIIICM 
10MIIმ 1(800MM29 360629 +0MMIმ2 (CMVXმ»6I, 0MI7282); 16CMIM %C063 რმჰIთL 
IIM0ლ082IIIIხIC %00MMXჩნIL (81IIIIII68CXVV, 802); იგილ/#უC9II6C 16MIMX0 382 წმC- 
CVMMCIMCM ()II0C:008CMXIII, C0M CMCIII0L0 921096M2). II0 <CM#MCVMIIMხIM CXCM- 

უ1მM +2MIM C70სVI 80ICI (86009C3098, 182 X0XIILმ). M1II0CMმ XII# II მX070 X6Mხ 

M0MV 6-ს <000/LVIIIMMV0ხIC 1I0027103IIმ%9IIIC 0000MLI: M2გ06MM0 (0) II იმ0»- 

უ0MIM08 „იVიივ2 (9M:). CXIM810 8 31IIX CIVM2MX #M1 I0X0XMI%M 8 რ მMVXხ- 
127II8060X 003MVIIVII: .MV1 IV 0 (CMე. IIგიხIIM60; C9»IILIIVIM0 XC010)119 XIIX0 

1Cყ0I 00 M6CნV (M0IხMIIIM08-I10M00CMMM, 8 »0CმX). 
სVC-#0MV IIMCIMIნICIხM0MV 8 C0ლ0296 CXIVMIVI C VII0 28, 9)0IIIMM. X8V- 

8მულ11III6LIM II 280I0I/0M X6Mხ '3 XნCV311I(CX0M #3ხIXC C00X80X0X8V0C + +მMXCL6 MM6- 
1IIII6611ხII II216X. 019 8M0 II01L 370M II006X0XIIM0 VV9VMIხI8მ016 10, 8 #მMV6 
MMCMM9M0 CX08000961მMM#% შCXVI20X LIმ00» 16499, II60 0+ 3100 388I(CMX 8VM!- 
60ი ”0V3MICX0I0 3M8M8მ0I1გ უIM ლე0-00 IIმიიი 1696, მ II2IIXC61IIIMIIL 
L0V3I1MCIII 348M8261» 1IXV8 M8III0I0 0VCCMთი0 LIIV8IM0Iმ, 8 C8010 09000XL, 
იხლე0იინბMXCI 3ხIნიი C00139IC-8VI10LLCI L0+V3MIICM0M IM. CM6XMV6CX X0- 
#ლყMIუს 70X ქ0მMI, M10 8 388MC0MM0-I 0I C803/) 18-02 ”წლ9ხ C CM III 
I0IხIM CX0C80# 8 C0Cლ1386 CI0II2MCIMMCC0X0# CI0VMIXVიხI 303IIIVმI0C> 000CM6- 
-I6IMIIIC 06იმ3ნ!, -080000010X910ILMC 0110CIIMს 312სCMVI# 3100-0 IXმI0/მ, 
M0MVIIIIIC #0IIM0CX80 800X–X0IMIხC8 8 0I0M% სI3 803 M0X6IX CIIIL01IIM XMIIMCCMIIX 
ვ38მM69M უგლ0»8 169ხ. 570+ M0M606MX 0901(ხ 388X%I0 VMIIII8გ1ს #0# II60080)C, 
+2M #მ% 98C10 II8II60X0C 1080MIIIსIM #83X%6XCი IM 9I000301M#M0>0 C/-08მ 
ვ38IომულშL 86 00 M010 IICX0III0IX0 Cი030 (წა), 803:287X9I0ML0L0 CIIIM0IIIIMIIII- 

9ხII 0MIL 7, ს... წი, მ 8 C00X801CX8IIL C I066038IMM6M X0IMIXCMCLგ 000016- 

+6V6? , 10 8 I0V739MMCM0M #M3ხIM6 IIMC6ლM: 1! V” (ქვაბს გასდის--
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ჩრIIMC 3%8)802»XC0CIIმ # 0029MXVხ6MV0 #M010602MM0XMV CIIMI0IIMMV 91701:0 0M9M2 – 
0MM0I0 9I3 #,, 19, ... ჩე. 

ჯოი უვაფმულM9000 LI მ00Xმ XICMხ M2 0CM08821MMI #MCI0MI600C#  V #2C 
M2160#2X8 Xნ! 00006/(0IMIMIIM CIVCXVI0IIIM9II CII101IILMოIVCCMIMILI 09 # C001861C1- 
9VI0IIC LI0V34MMCMIIC IICXCIVCCMIC 3#M3M8მ)I1ნI II8 #2XI10 01106IV01ე 

M0MII0X6C61I72 3X0ILI0 0978. 

2.2.1 698 –– დინება 
110 VIIIმM +6MXგ IგიწიI28 36C0618#% 10/M- ქუჩებში ლამაზად მორთული მზიარული ხალ– 

იმ. (CწMXმუნს, CMIXმ92). ხი მ”რედინებოდა, 

ც 3+0M <XMX»9მ6C II606X0,IMMMხI6 I0# 060030/C M2გ I0CV31MMVCMIIII #3ხIX MIM- 
სნს00M8მVIVII CIM6CIMV6» 3LI6M0816ხ I3 19 L0V3II3CM#0# (1 Mა/, M0#96V თი0618მნM- 

«ბუხყ0 #მI0 თ0M0#M9M+Xს 830IIMV0 0603#Mმ89C 9 V V” # M7, 

2.2.2. C16M#2Xს-– ჩამოდენა 

II0 0CM0IIII6IM CI6MXმM 16MXMM CI0VXM 80უM წყლის ნაკადები ფანჯრის მ-:ებზე ჩამოედი- 

(86ილC2C8, /192 X0III8მ). ნებოდა. 

LII606X0XMMMხI6 MIIთდ0ნLMმIIIIILI იი#M IC008010 L2IMIIX CუVM808 #20 60215 
II3 15 +0VV31111C#0M% I MX”. 

2.2.3. LIII#MIIს –– ცურვა 

0წუვM8 XC6#XI (0 M#6წნV. (C»08მნხ ILVCC- ცაზე ღრუბლები მიცურავენ. 

M0-L0V3MMCMIIV) 

3უილ”ს 806 IIVX8ხIC IIMთ00Mმ1IMVL 8Mხ16IM0210+C9 X3 15 I0V31I(IIC%0 IM”. 

2.2.4, MII#M –- სვლა 

806MVI 7646I 6ხICI90. დრო ჩქარა მიდის. 

II606X0XIILMLI6 MIMთ00 MმIII 8 I2MM0CM CMVM2C 8-)6#ი02I07C# IM3 24 IL0V3M98- 
CM0M I MX”. 

2.2.5. LII0MX0MIIIს. –- გავლა 
10XXM 96003 62MMI IIM0CCIიგIIMIხI- M001M)1MI! 

(ცIიI6M68CMIII, 80MM2). 

8 უ2#M10M CIVM2გლ 8CC M606X0XMML%1C 1IIIC0C20M3IIMVIM 8ხI6V0206M MI3 24 L0V3#M- 
CM0I! I MX”, 

2.2.6. CM6M082+ს –– (მო)დევნა. 
ჩგლლწXMICMI 1CMX0 ვი დწმCCVXუ6CIIMI6M. მსჯელობა მსჯელობას მოსდეედა. 

(10:1008CMIIV, C0M CMCIIIII0L0 ყ90M00CM2). 

IIი2M ი0იილ801C I2 L0CV3MICMIMMV 930ხIM 18XIIX CIVყ208 MI2X0 I06C6VC6MLMIC IIIL- 
ძ000M2IM# 3ხ16#0231ხ #3 14 L90XV3II/1./CM0IM IM”. 

2.3. 02CCM010#M, Iმ#0MCL, CIVV929, #0-12 II200» 76M9ხ #8უი06109 I0CX- 
828/01+IIხIM. I(06X8328C11IM§II IIმი0/ I16Mხ ჯიხნგჰაიCლ, C0100,71VIMIVXMIMIM IL6- 
028II03MმMIIნ6IM# რ000Mმ-MIL #MX6MIIIX6IხI0I0 ML მXM6#მ, 00XII6XVLM0თ00C IIმ1074მ 
C ი002#0C0M «V» # 00უ170%I10L0 11210X C I061M070M «II3»: V'V ყ MX M3 

M8ვ: V M0ლ0 IC00# 0016MVII X8XC ლI63ხI #3 IIმ3... (| 0I9მ008, C06%IMM086+- 

9შ# IIC100M9). 
8 IიV3MIC#%0M 93ხIM6 12980 იVCთIC0I M0986MIM VIნგსალხყი C007861- 

ლო8V0CX CM0IVIC0III8#: M”2 V” M” M” აკი. 
32XCIIIM, VI0 00M# ი60080XC II8 L0V3M1IICXMIML #30LI%X 1(0210XIხX დ00M 8 

C0CX066 0IXMCMCMIV0II M01ICI0CVIIIIII C VI 0 28M00IIIIM CICL860X –- X00X8270I)I- 
MხIM წიმო0MX0X 16Mხ -- M606X0)LMLხIC VIIIთ00MმIIVV #მXC0 8ხI6M0მIხ I3 18“” 
C0CV39IICM#0M I Mა7, იი# 3710M V002820I76/6M0 <)/6CIV6I 832IIM80 I0M0##7X. 

გადიოდა ბანკებიდან უცხოურ- კრედიტები,
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ი0603M84%CMIM# V IM” # M7?, 0CIM6XIIM 178MM#6 IM 10, 470 8 129V0M CIVM28C 0VC- 

ლ0#0M” IIმა0XV 169 3 L0V39MC#0»” (C00პთ-0X8VC IIმ:0M დენა (მო)დე– 
ვნა. II0I8ლCM I0IM6დLI. 

V #M2-0 M008ხ X0MC6+ II3 უვIILMI. მას სისხლი სდის ქრილობიდან. 

ა» Mლ:0 C9MMIIMXV I6MVI M30 იIმ. მას ნერწყვი პირიდან მოსდის. 

ს 328#XI049CIIIMC 121400 023M0I2 X0IMM CM2321ს, MI0 MXI, CICIV9 32 
2+C0XIX080#MMM-M0/6M91/%X0CM (CM. II0060XMLI XVI600IICIMXII, III, 19, CL. 233), 

XCVIII86M II810M #C9ს, #0100LIX 80ხICIVI2ლX 20 #2# 0908206I(-ხIV, 70 #2 
I85V827C0III9MIV, 10 «28% 106X887C11X0IM, 0IMMMM CX080M, 10 C 083/IIVII0IMII 
ლ0MIIX2IXCMMCCMIIMII M0)LVVIIM2XLII9MII. 

ვ.0. II6#V «ილ0608016 09VCCXMIX რთ00M IIM6IICIხII0I0 IIმ010#8 8 C0C07028C 
CX0VMIV0 #92 M1V6 M1 იუბუVლ V9ყIოს8მ1%, < 01I0წჰ C-00თIM), IMICIMCIMX0- 

06MმIVIXMM0CC#MC C80MC 2 CVIII6CCI81116/I61IხIX VMV1 I IV?, გ. C /0VI0I CI000M6L 

10MM0 39M2X6, #2MმM MM0VM0 IX00I0:X9V2# IნMIII2 8X0XIIX 8 C0C7818 X21M0# 
ლ0IX2 #CIII6C4#0M #0ICX0VXIIMV, 3V08MVMC II V961 8238 2IMIნIX. MIILC0070 M გIIVIM I0M 
X60030X6 IIმ L0X/3IIICMIVI 973ხIV C70MV” 8 009M0# 388MთIMთCXI 0L 1028#Mხნ- 
I0>0 8MI6002 X6V3MIIC#X0I9 3IთI88I/09I18 V” II 8 0VCC#0IC0 LIIმI0ჯ8მ V, გ 310, 
10M#0M0, 06VCIV08IMIVI9836I 010600 I90VV3X1CXMX 600180”) II9V 0VCCIIIX 
უმ)0#I9IX დ00M, 8X0XVIIIMX 8 IICXCIVVI0 0VCCIVI0C X0IICI0VIXIIMI0. 

C 910M X0MMI 300IMV% 0200M070IIM 0VCCMXVI LI 2L0X 0M00MCX0/MMXხ. 
ვ.1. LI»გი0ჯ ი 900ICX0MIMIს M0XC+X V900 290IXIVIს IMC6IIIXCIVნ61IMხIM  I2116:40M 

0XVII68MVCXII9V010 CVIIICCI8M#I6VII010 I 0006MXI0XIV0L LI0CVII0# «M3 + CVIII6C+- 
იობჰს906 8 00,IM704ხM0M II210Xლ>»: ი») V 113 MVგ. I «მ-ი» M00%#CX0MMXV 
ც #2MM0M CMIMIX21CIIMCCM0#M #0MCX0VMIIIII M0X6C+X 61 CM1IM03M#MMMMX%6ლ%XIL 3მ- 
M0IICI VC0C3 %სX + #0 M(V)ვ. 000VCX0)IMIნ –-> ნხ)ს 10 M00ICX0XXLC- 
MII0. IIმი0IIMლი; CI 100%CX0XMX #3 #00C0X6MV +-+ 0M #10 II001MCX0#7LC%140 
M#0060LხMMIVI. 0 გCCM210M020CM0M 0VCC#M0MV CMI9MXმM%CIსლCლM0,ს XX0IICIL02VXIIIII 8 

ოიV3II9M/C4#0M #3ხIMC C0078C0XX8V6CI:. M”, 4VX M” 2 M(V”, 0 ჩსX–- მლI0X0- 
იმჯლუსMნIVI LIმხ0» „ყოფნა“, 8 /V(V)”; –- 07 მ00წ9VMI0C CVIIICCX9IIICIხM0C 8 
#+800)006#630M II210X6 -– წარმოშობით. 

I2#MM 060830M, L0XVI3IIIC#X0C Iმ2ICXI0> ლ001801C01სI2 III9V IMV1 IM M32 
ლულოVლ 8ხIნ6M0 მ1ს I3 13. X0V3I!IIC#0L I Mჯ/, მ /IV(V)'? 8. LCV3IIILMC4#0X# 8MICIV- 
II26> 8 თ00MC +500I(70/ხ0L0 I21CX#8. II0((801CM 1I2MM060X) 

0#M ი00)!CX0/!7 #3 M00C1ხMM, ის წარმოშობით გლეხი იყო. 

#LV9 იმვან3პე08 # M29II0 VXMC XXIII C666 მოგზაურობისათვის მე უკვე დიღი ხანია 

#660ML0L0 XC066VყIM2 M6L 6-7, იხ0MC"„ი  ექესი-შვიდიოდე წლის საშუალო კეიცე ვი– 

უIIყლ-0 I3 M06C7M0ს II6M33MC10” II000უხI. ყიდე, რომელიც წარმოშობით აღგილობრიეი 

(ILVი0VI. 09009). შწეუზედავი ჯიშის იყო. 

ვ.2. LI„გლოხ» M00MCX0IMIნ VII0 2შM9X6I IIM6MIIIლ0უნხIსIM იVIმ)10#:0X #I ი0- 
უII.ლუხM0ხIM 0800M# C IM06MIX0I0CM «0I»: M V 01 Mჯ. 8 22III0I CIIII2M- 
CII900M%0XI #0I0X0VMIIIIL I02I თ60C8016 12 1L0V3IIIICMIIIL #30ხII CXIXI6CXV/CX 0მ23- 
MIყმXხ X86 ი33M08Mუჟ0CლXII: 

3.2.1. ისგ MI! -- CVIIბლონმონიხსი 0ლ0)VIIC8)ლIII0 ს 31:0X# C»V- 

ყ26 3 IL9CV3I!I60#0M IIM66XM M0IIC70VMIIMI0, I0 0MCVIIXV CIIIIIმ4CMMლCX#IIX C99- 
361 მIMმ7/0IIV9VI0 0I0#801CM801 II2MM ც უVIIM«XIC 3.1.



1122 I. M# Mვ8X323 006236 
  

LIგიინIMM0დი: 
ი068CMMIV 00MCX0IMIII 01 206C9M6CL0C 60#წი- წარმომობით ლღჟევსკი ძველი ბოიარული 

-ლ#000 ი008. (LI/წIMMM, #ნბი 1IIIიმ 86ი»- გვარიდან იყო. 

#00). 

3,.2.2. Mძისგ MI) -–- #6თუVIIC89C0IMIM06 CVIII6CI0|ოლ»სMI00, გ M? –- 0IMV- 

-0I08M6MM0: Mგლი»იი V 0 Mიის)- 191800 8 IმII#M0IM X0C8MCI0XMI0IML 116 
4IM60» CMIM01IIMIIMC0M00II 38MლCL) «6M%ს 0 II0CIMCX20X2XLCILII10», II1I0II IC0C80C 
#გ L0V3M1IICMIIIL #3ხII 0VCCM0MV IIმV0IV V 8 Cლ0-ლ-086 XL83IIII0M (CIXCVMIVი0MხL შ 
“I0V310C#0M C001861C18Vთ II2გ900M VI), I ი0I80X69M9V0I 0VCლCMXCI M0MCX090VI- 
IIIM 8. I0V311IMC#0M 9#3ხ1#6 C00186XX8VCI X0IICIVIVIIIIII, MC 0XVIIყ8I0IL29C# 
X202#IC0CM C80MX XCIIII2MCIVIVC6CMIIX C8936I თLI IICX0XII0! 0VCCI0II +IX0V#- 
#VისL. 112:00MM68: 

IIო0 იმCCM33მM, #96» X10ს2CII ”#0M» Mმ8327, გადმოცემით, ორასიოდე წლის წინათ ა, 

“ვუბლს ) 0ლ001MულM# დუ360MMMMX II6C0MMM00,.. დასახლდა ყაჩაღი პერმიაკოვი,.. სწორედ 

0L MC”0 II იM00II30MI10 IIმC10ის16C #მCლჩლყს- მისგან წარმოიშვა ახლანდელი პერმიაკოვის 

II6იXიMი500. (M2XMIIV- II6I0.MX, ს0MVXI). მოსაზლეობა : 

ვ,ვ. იVCCV9III 1)მ10» 9000MCX0IVIხ M0X0L VIნესაყს) ”#8#XC 1IIMCIMII- 
+6IVხIMIხIM IIმX6X0M I M06უ0X%IხIM. C ი06MM0>0M «8»: MM: V 8 M;. I იჯ- 
ვICMIM C00”10C:0718M0M ჟინი Iგხ0იგ ი00MCX0MIMIსხ 8 C0-ჯგპ- XILმ2IM90. 
'M08C70VXIIIV 88X8#CIC0M/ LI 2L0/ „მოხდომა“ «0C6VI0IIIIII MMC6VIIICIხM010 IIმ- 
„ე6#2 I IMმ+6)ხM0:0 C 90C10M0L0M -ში: M” I V MM”. I გიიIIM6ი: 

ტხეილM უი”გემულ2, VI0 8 10M6 II00I(30III- ანდრია მიხვდა, რომ სახლში რაღაცა უსია- 

22 MX0M29-10 CC0იგ2. (ნ6V60I08, ნხუავი 6-ე-- მოვნება მოხდა. 
3მ). 

8 უ8:1XV IICIIC# 10ჩიხ იხიიპის თ :0:VIC- მოძრავ ზხალბაის გროვაში აღელეკბა მოზდა , 

IC. (/I. I0XC10I, 801IM2 IL MI). 

3.4. LI8M09M00, I გM0ჯ IM00MCX0MIIს M0X6+I VI0 მსჩწოის IIM01I(10ნM%/6ხLM 
#98110014 #M +«800#X67ხIMსIM C 0I06IMV0C0M «M6LIMV>». MV!1.V M0XIV MI. 8 
2 მ9IL0M XIV9Mგ26 L0V3MICXIM C001თCX8IICM ო9VC-Mი-ლ IX2L0IM2 II00MCX0- 
-9MIIს M0LVI ნხ(Iს II მL10IXMI მოხდომა M გამართვა, X0100LI0 V00 28X9I0I IMMC6)1I1- 

10C6IICLM  1127I040M # /L210XI6IMხIM  C %0CMX0X01:0M შორის: MV” V” M” ჯი, . 
8ხI600 0MM0:0 II3 X8VX II838მ8მMILXX წმI0იჰლეპ 3 M#მ96ლ:ზ- IL909V3MIICX0L0 
ლ0თო0ICL8M8 0VCCM0CMV LIMმ0MV #00MCX0/I,ხ 8 <CლX28C იმC0CMმ/70IM826- 
MსIX  X0IIC0VI0XIV 328MCM+ 0L C0M6L2CM0CIIIII6C096L8CM0CI 1I2838811(01X 
მომ00M0» C CM III IIIხIM CM080M, 8X0,LVIIVILM 8 CIIIIმMCIIცსრლIVI0 CIXVM- 
+VიV. Cნ.: მათ შორის კამათი გაიმართა – გაიმართა, ე #6”„მოხდა კამათი“. I1VII: 

1I2M00-70 L9066MყსV80IM6 L0800MM0 IM, 910 რაღაცა წინაგრძნობა ეუბნებოდა მათ, რომ 

10, 910 :00(:0X0ეICI MCX#IV IIIIMM, 310 | იCI- ის, რაც ხდება მათ შორის, ეს ხდება უკანას–- 

-C#0MIIL 8 I0უ0ჟVIIM ყვმპჰ. (რვგელლ8, Mიულვეგ კნელად. 

„”ჩმიჟი). 

4.0. II0030ი6M 1(CX0100LIC IIX0LV. 

4.1. L0V3MIMCMIILC IL0XC0CXIIხIC 31M8M827XVCIIხI 1XIL 0VCCIIIX ძა00M IIMCVII- 
1ბ»ხI010 I2XI6CX#2 უ07M#IVხ 0ი06უ0I9+5ხC# C VM6I0M 0C0669M00XCV VIIი0მ8- 
„წისეხი I9V39MMCX0I0 IIმI0Iმ2, 30ICIVI მI0IIC(0C 8 Xგ2გ9ყხCლ780 XICM#CIIM40CCM0L0 C0- 

-0780XX78MV 9ი0VCCX0I0C IIგI0)მ, Vინმ8აყს სი 1IMCIIIIICIნMIნIM II2,1ICX:0M.
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0XI2%#0 L0V3MMCII IIმ00X –- #2M60X06 0I10XIMLგ# #3ხII(Cთს2M M2X6000M9-- 
MM60L 3 60/0IIMICI6 CIVM263 X8ც 2X23M083MMV00CM უმუნIუ00”": 6#- 
იMყლლაV0 (=06M8V)MIM0CMVI0) 1. 10C3IILLM0IIMVI (=”08MMმ2XMM0CMV0). 972 
ილილ”,ლაIყი CI2III20XI0 M069090X% 8 C00”8თ0X8II C 0იი0000MCII9MხIMIV M0წა- 
დი»უ0MM6CMIMIMML VCI08#MIMMM#. 

4.2. #9 +10ნოფმ 00#C%X8 II ძინ0/6I6IM9 I0VვMVC-4«0-% ლ000X80707 804 

# 66ლ0000ჟ1790+ხIXM II2010X0ხIM 0000M2M იVCCX0I0 436IM8 იდ! ჩII II, 8 M8CX- 
I0XCXI, §0MCMგ I) 0000X6ICMM% IL0V3IMIMC#M000 3M8I8გჩბ.· IV 0VCCMIIX 
-დ00XM“ IIM6MIIIღCIს8000 MIმ010X%8 MხI C0VXIV 1I006X0ILIIMხIM II0M02310MVXს 806 
წიგ200»ხI L0VCV3MICX0-0 #3ხI#8 #Mმ 0XML0XVხMMIC IMIMხL M0)6MVC6IL  VII0 მ:871C1111X, 
8 M01000IX VMყIIხI862619M #მX II6%CIIV6CM29, +28M II CIM9MI2MXCIV6ლ«0# ხმ/CII- 
IM06Xხ LIVIV3M9C#0:0 II მI0#8მ. 

4.3. II92# #II C იVCC4010 983ხIM4მ IIმ 10+V3L0IL 2 3180C C0CX708/M6- 

9MM% 0VCC9M0IX0 CI08809 0CM08 90060 CM0V0CX MVMIIIხI8მ/ს 16 ”მM0X0I, 2ნV- 
39IICMMC 9%X9M8ვ7/VCIII0IL I0100LIX C893ხ182I01C < VI0მ89%0MIMIL IIMIL CIXI0- 
82MIM X0IხIMII, 60MM# 8 0VCCM0M, CIIII2#CI9V6C0MMMIMV C8939MVI (0II/უ. 9-3 
სIთდიიXმIII 01თფIხ შ2XIM2 უნ0) CMI9XC36 L0#3IIIMCX0II ძ0გ3LI, 

4.4. 1II0ლ788M8 თ60ი-ლ1 C060M I0Iხ – გ8X10MგIსლლ იღC 0000)1071CLIIIC 

L0V3M6ცCMIMX 0 2/(CX#IIხIX 31თ09#982»X6CI108 XII დ0VCCMIII 6Cთ)001/0X4M0IX IIმ- 
უ0M9VხIX თ00M, MხI 3 X0უC 02601! 061I)282X#M 091 I060MMხIX 3მX2გM. I 2#, 

M20M თ0II0II0Cხ #2887ხ 09 06#0#ლღI/18IIMM C0C7823MX07MM Cუჩლსმი C 16CM, 
M106ჩI M0გშ#უხ#0 ნხI, M28I16V II9V MICX0XII0I0 0VCCM0L0 Lჩგლი»მ 010 LVV- 
3II8CMIII 9M8I88IVCV1I, 0» #0I000C0 3816M 3383MCMX VII2MIIხII 8ხI60ი XCX0- 
M010 L0V3IIICMCL0 081CXM0L0 C00I1801C0X8M9. 

XნVIIX 88XMV§LM თმI000M, 000M6MMI0IIVს  ს2-IX0ი VCიCIII0CC მხI- 
00MIICIIIC CI0C188/CIIII0II M0MII 38189, თ 8XIVCICM 10MM06 3M8IIC I)VICXMCIIM0- 
CCM09+II90CMIIX C801ლ 03 M0M009C708 M0X6MIM V002გმ»CIIMII დ0VCCXM0L0 1IC- 
X09M9VI010 LI81:0X2გ, II0910MV MI) 8 09XMX6C CMVყ2C8 ი 000/0I826M +მ#0M მ1Iმ- 
ყოვ 0VCCIIX Iეგი0»ხIMხIX M0I810M VI00 მ8XCIMM#M. 

000606 M0ლ0X0 38II#Mმ10I CI)XM2M# C VCIX0IIVII8LIMII 'CI08000ყCX8IIIIIVMIL. 
4.5, IIი# 6II080M0M იC0080)6 წICM0IMCCMVIV 548088 ლIILI 1 #3MI%C, #82 

M0+0წა0IV VC0080X8X, 00090”X028MI96L C0601! III X06MIM0C C00180LC78IIC XLმI!- 
#0M IMXCXCIIMCCM0I CIIIIIIII0იL თ36IM8, C M0X000”0 II60680MMI, MXIM #8/MV96XC% 
M07MსIM M«001861CXM9MCM 0IM0) #3 8303X#0X(IხIX CMM0M0XMMIIVლ0CMVX 32M6M 
.VICX0უ24010 C/082. 

(I1ილულ7გ8I> IIIICIIIIVI #3ხIM03MგIIII #ILI ILICCი)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3 

ლეილა ნადარეიშვილი 

ერთი საერთო. ქართველური ძირის შესახებ 

საერთო-ქართველური ძირების გამოვლინების თვალსაზრისით ყურადღე- 

ბას იქცევს სვანური სიტყვა მგჭჰკამ, რომელსაც სვანურის ბალსქვემო- 

ურ (აგრეთვე ლენტეხურსა და ლაშხურ) კილოში რამდენიმე მნიშვნელობა -– 

„ვარსკვლავი, „ნაპერწკალი,,V „ციცინათელა“ აქვს!. 

ამ მნიშვნელობებს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშან-თვისება: ნათება, 

ელვარება, ციალი... 

მგჭკპმ სიტყვაში შესაძლებელი ხდება ჭკ ძირის გამოყოფა. ამის სა- 

ფუძველს იძლევა: 
ა. სემანტიკურად მასთან ახლო მდგომი ზმნები და ნაზმნარი სახელები, 

რომლებშიც უნდა გამოიყოფოდეს პკ ძირი: 

ბქვ. ლიჭკგვე|I ლიპკგლუნე „ციმციმი, ციალი“ 
აჭკგვეIIაპკგლუნე „ციმციმებს“ 
ადჭკგვეIIაღჭკგლუნე „იციმციმა“ 

შესაბამისი მიმღეობები: 

მგჭკგვეIIმგპკგლუნე „მოციმციმე“ 
ლგჭკგვე!(ლგპკგლუნე „აციმციმებული, აციალებული“ 
ნაჭკგვ, ნაჭკგუნ!ნაჭკგლუნ, ნაჭკგლუნუნ „ანაციმციმები“ 

ლაჭკგვა| ლაჭკგლუნა „საციმციმებელი4 
პკგვაI უჭკგლუნა „გაუნათებელი“ 

ლენტეხურსა და ლაშხურში დასტურდება: 

ლიჭჰკივე, ლიჭკივე „სუსტი ნათება, „ბრწყინვა“, „ციმციმი“: 

პკივეIაჭკივე „ბრწყინავს“, „ციმციმებს“ 

ადაჭკივე „გაბრწყინდა"... 

მიმღეობები: 

მგჭკივე „მბრწყინავი“: მგჭკივე თერალ „მოციმციმე, 

მოელვარე თვალები4ი. 

ლგჰკივე „გაბრწყინებული“ 
ლეჭკივე „გასანათებელი“ 

ნაჭკივ „განაბრწყინები, განანათები" 

ლაჭკივა „გასანათებელი“ 

შდრ. ლნტ., ლშხ. მგჭქკიოლ „ციცინათელა“ (კნინ), ლშხ. მგჭკმარ „ვარ– 

სკვლავები“, ლნტ. მგჭკმარ „ნაპერწკლები“, 

) ბზ-ში (Iლნტ., ლშხ.) ამ მნიშვნელობების მატარებელია სულ სხბვა ძირის შემცველი 

სიტყვა: ანტყევასგIსამტყვასგ. შდრ. ძვ. ქართ. მოტყინარს „მოგიზგიზე“... სვ. 

ლიტყებ „შეწეა, ლნტ. ტყვასკ „პატარა ნაპერწკლები“, მეგრ. ტყვაც- „ტკა- 
ეუნი (ნაპერწკლების ჟყრით)".



ერთი საერთო-ქართველური ძირის შესახებ 125 
  

საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ მგჭკამ სიტყვის ჭკ ძირი ზემოთ მოყ- 
ვანილ მაგალითებში ზმნურ პკ ძირს უკავშირდება, ხოლო თვით ეს სიტყვა 

წარმოშობით მოქმედებითი გვარის მიმღეობა უნდა იყოს, რომელსაც ამჟამად 

დაუკარგავს ასეთი გაგება. 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი რომ ბალსზემოურში არ დასტურდება 

მგჭკამ მიმღეობის ამოსავალი ზმნური ფორმა (შდრ. ბქე. ლიჭკგვე...): პი– 

რიქით, ზმნებისა და მასდარისათვის ამ კილოში სწორედ ეს სიტყვა გამხდარა 

საწარმოებელ ფუძედ. მაგალითად: 

ლი-მეკგმ-ე „ნაპერწკლის ყრა“ 

ა-მჭკგმ-ე „ნაპერწკლებს ყრის, ბრწყინავს“ 

"ზმნის ამგვარი მეორეული წარმოება მიმღეობისაგნ ბუნებრივია სვანუ– 

რისათვის. შენიშნულია, რომ სახელზმნების საწარმოებელ პრეფიქსებსა და 

ფუძეებს შორის ამჟამად უფუნქციო მ თანხმოვანი წარმოშობით აწმყო დრო–- 

ის მიმღეობის პრეფიქსია. მ პრეფიქსი სახელის ფუძეში რჩება მასდარის თავ– 

სართით წარმოების დროსაც. ეს ამოსავალი ფორმა სწორედ ბალსზემო- 

ურშია დაცული. მაგალითად: 

ლი-მ-ჰ-ე (–- "ლი-მგ-ჰ-ე) „დამწიფება“ (შდრ, მგ-ჰ-ი „მწიფე“, 
ლი-მ-შვრ-ე (ბზ. + “ლი-მუ-შვრ-ე „წყენა“ (შდრ. მუ-შვრი „მაწყინარი“) 

(ლხმ.) ლი-მ-ჩპალ.-(ლნტ.) ლი-მე-ჩპლ „სიბერე“ (მე-ჩი „ბებერი“). 

ამავე რიგისაა აწმყოს მიმღეობის საწარმოებელ ფუძედ გამოყენება ნა– 

პრეფიქსიანი ნამყოს მიმღეობისათვის: 

(ლსმ.) ნა-მ-ჭედტ.--(ლნტ.) <ნა-მე-კედუ „მოსული“ (მე-ჭედ „მომსვლე– 
ლი4)2. 

მსგავსი წარმოება ლენტეხურსა და ლაშხურშიც დასტურდება: ლი-მჭკამ-ე 
„ციმციმი, ბრწყინვა, ნაპერწკლების ყრა“, ა-მჭკამ-ე „ნაპერწკლებს ყრის“. 

ეს მოვლენაც უნდა მიუთითებდეს ჭკ ძირისა და მიმღეობის საწარმოებე- 
ლი აფიქსების გამოყოფის შესაძლებლობაზე. 

ბ. სვანურის ამავე კილოებში დასტურდება ანალოგიური წარმოების სი- 

ტყვა: მგლამ „ალი“: იელაშ მგლამ ახბბდ „ილიას ალი მოედო“ 

(ლიბგდ „ცეცხლის გაჩენა, (ალის) მოდება“). შესაბამისი მასდარული ფორ– 

მებია: 

ბქვ. ლიპლალ „ელვა, გაელვება“ („გაალება“) 
შდრ | ლლიზლალვნე თვეთნად „თეთრად ელვა“ 

ლიპლიელ „ელვა“ (ბჩ.) 
ლიჰლალ „ელვა“ (ბზ.) 

მასდარული ფორმები ნაწარმოებია ჰელ („ალი“) სახელისაგან” რომელ- 

შიც ჰ ფონეტიკური დანართია. ხოლო მიმღეობა კი მასდარული ფორმების- 

განა” ნაწარმოები5: მაშ, მგლამ+-"მგპლამ+<-Xჯმგჰელამ. მასში უღავოდ გამოი- 

2 მ. ქალდანი, ნაზალურ თანხმოვანთა დაკარგვისა და განვითარების საკითხისათვის 

სეანურ ენაში, იკე, VI, 1954, გვ. 164. 

3 მაგალითი მოგეაწოღა მ. ქალდანმა. 

1 ცნობილია რომ სვანურისათეის დამახასიათებელია ხმოვანთს ფშვინვიერი შემართვა. 

იხ. ჩბხ, ჰარტამ „ბოსტანი, უშგ. ჰაშმა „ეშმაკი“; შდრ. ქართულიდან შესულ სიტყვებში: 

ქართ. არაყი, ბზ. ჰარაყ; ქართ, ალი, ბქვ. ჰელ; ქართ. ეჭვი, ბქე. ჰეჭჟ...: ს. ჟღენტი, 

სვანური ენის ფონეტიკის“ ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 122--122, 

5 ქ, თოფურია, შრომები, 1, სვანური ენა. I. ზ%მნა, თბილისი, 1961, გვ. 213.
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ყოფა მგ- პრეფიქსი და -ამ სუფიქსი და ამდენად ლ (+--ჰელ) ძირის გამოყო- 

ფა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს მგლამ ამჟამად გასუბსტანტივებული მიმღე- 
ობა ჩანს. 

ამგვარად, სვანურში: ერთი მხრივ, სემანტიკურად ახლომდგომი ჭკ ძი- 
რის შემცველი ზმნური ლექსიკური ერთეულები, ხოლო, მეორე მხრიე, ანა- 

ლოგიური წარმოების მაგალითი (მგ-ლ-ამ), აგრეთვე ზემოთ განხილულ სახელ- 

ზმნათა ხელახალი წარმოების შემთხვევები სვანურში საფუძველს იძლევა 
მგჭკამ სიტყვაში ჭკ ძირის გამოსაყოფად. მგ-ჭკ-ამ ისევე როგორც 
მგ-ლ-ამ, გასუბსტანტივებული აწმყო დროის მიმღეობა ჩანს. იგი უნდა ნიშ- 

ნავდეს „მანათობელს,, „მოელვარეს,, „მოკაშკაშეს“, „მოციმციმეს“... 

ამ ძირის შესატყვისები სხვა ქართველურ ენებშიაც, იძებნება კერძოდ 

ჭანურში, სარფის მეტყველებაში დასტურდება ჭკ(ვ) ძირის შემცველი ზმნა,. 
რომელიც სემანტიკურად ახლოს დგას ზემოთ აღნიშნულ სიტყვებთან: 

ო-ჭკ-უ|ო-ჭკვ-ინ-უ „გავარვარება", „გამოწვა“ (მაგ.,. კეცისა...). 

ქაუმეში თხიი ჰჭკვეი კიცის ქოგიაობღაფან -- „ჩურჩხელისთვის თხილს. 

გახურებულ კეცზე დაყრიან“. 
არ ხჩინიქ რურნიშა არ კიცი ქომუღუ გამომჭკვინუშენი-–-,ერთ- 

მა დედაბერმა ფურნეში ერთი კეცი მოიტანა გამოსაწვავად“”. 

მჟო(რჯქ დიდო გემოჭკუფს- „მზე ძლიერ მაცხუნებს, მწვავს“ 

(სარფ.). 

ჭანურში ყურადღებას იჭცევს აგრეთვე სიტყვა პინჭკუეუ, რომელიც 

სარფის მეტყველებაში ციცინათელას ნიშნავს და ჭკ კომპლექსს შეიცავსზ. 

მეგრულში იგივე ჭკვ კომპლექსი გვაქვს სიტყვაში გ-ო-ჭკვაჭკ-უა „ციმ- 
ციმი, ბრწყინვა, რომელიც დადასტურებული აქვს ი. ყიფშიძეს ლექსიკონ-- 

ში: იქკვაჭკუ მურიცხი-- „ვარსკვლავი ციმციმებს“. 

ცაქ მურიცხეფით გიიჭკვაჭკუ-- „ცა ვარსკვლავებით აციმციმდა". 

აქაც პკ კომპლექსს ვ ახლავს (ჭკვ.). 
სვანურში ამჟამად ლაბიალური ტ თანხმოვანი ჭკ ძირთან არ დასტურდება,. 

მაგრამ ზანურისა და ქართულის მონაცემების საფუძველზე ხერხდება მისი 

აღდგენა. ამაზე ქვემოთ. 

ამგვარად, ზემოთგანხილულ სვანურის, ჭანურისა და მეგრულის მაგალი–- 

თებში პკ(ვქ) საერთო ძირი ჩანს. 

როგორც ცნობილია, ქართული 3-ს ფონეტიკური შესატყვისია” ზანურში. 

ბკ (ქართ. ჭე დვა –– ზან ჭკად-––- სვ. შკა დ), მაგრამ ამასთან არის შემთხ- 

ვევა როც: ქართულში 34 გვაქვს ჭკუ-ს შესატყვისად. ზანური ჭკვ და ქარ- 
თული ჭვ ძირეული მასალის შესატყვისობის მაგალითს წარმოადგენს: 

ქართ. ჭიანჭველა«<-ძვ. ქართ. ჯი-ნ-ჭუ-ელ-ი: 

კან. დუ-მ-ჭკუIIდი-მ-ჭკუ 

6 არნ. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, I –- ხოფური კილოკავი, თბილისი, 1929, გვ. 

156. 

7 ი ყიფშიძე, ჭანური ტექსტები, ტფილისი, 1939, გვ. 8. 

8 საკითხი ისმის ამ სიტყვის მიმართებისს ჰან ნოპინწკალე-სთს „ნაპერწკა-. 

ლი“. 
9 IM წLVიIსM030, 102MM81VM8 #VMინნა»ხ0%#3+0 (M80ყ0X2+0). #3MM8 C X0CC+10M8+M6CI0- 

# Cჯ08მ06M, CI16., 1914.
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შდრ. მეგრ. ქკი-ჭკი-ტი-ა|Iჯგი-ჯგი-ტი-ა!შ. 

შდრ. სგ. მგრშკ „ჭიანჭველა“ 

ამგვარად, აქ გვაქვს ქართ. ჭვ, ზან. ჭკვ, სვ. შკ: შესატყვისობა!!. 
ზან. ჭკ, სვ. ჰკ (და არა შკ) შესატყვისობა უნდა მიუთითებდეს უფრო: 

ადრინდელ (დეზაფრიკატიზაციამდელ) ენობრივ საფეხურზე. შდრ. ზანურ-სვა-. 

ხურ აფრიკატთა შესატყვისობის სხვა შემთხვევები: 

ქართ. ჭრა –– მეგრ. ჭკირუა –– ქან, ოჭკორუ|| ოჭკირუ-––სე. ლიჭკვრე 

ძველი ჯვეში | ჯვინელ 
ძვ. ქართ. მოწყუედა ჭყვადუა ლიჭკეჟ! ლიჭკქე!”- 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ზემოგანხილულ შესატყვისობას, ქართულ- 

ში შეიძლებოდა დაგვეძებნა ჭვ ძირის შემცველი სიტყვები, რომლებიც სემან-. 

ტიკურად ახლოს დგანან სვანურისა და მეგრულ-ჭანურის ზემოთ განხილულ 

სიტყვებთან ასეთებია: გამოსჭვივის გამჭვირვალე, ჭვირი, სჭვირს!. ქჭვ- 
ძირის შემცველი სიტყვები ქართულში შინაარსით ყველა „სინათლეს“,. 

„შუქს“, „ნათებას“1ე უკავშირდება. საილუსტრაციოდ მოგვყას ადგილები. 

„ქეეფხისტყაოსნიდანი: 

თეთრთა კბილთათ გამოჰკრთების თეთრი ელეა ეითა ჭეირი (135) 

„შენთა შუქთა შემომადგამე ბნელსა გულსა ვითა მჭვირსა 

შენი ეიყო„ სადამდისცა დამიყოფდეს. მიწა პირსა (409) 

ვარდსა ხლეჩდეს, ბაგეთაგან კბილნი თეთრნი გამოსჭეირდეს (279). 

შუა ძოწსა და აყიყსა სჭვირს მარგალიტი ტყუპები (1146) 

ამავე მნიმვნელობით გეხვდება ჭვირს სიტყვა თეიმურაზ I-ის „მაჯა-. 

მაშიც“: 

  
10 არნ. ჩიქობავა, ჭქსანურ-მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტფილისი, 1918, “გვ. 114; 

თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი დ» ქართეელურ ენათა: უძველესი სტრუ- 

ქტურის ზოგი საკითხი თბილისი, 1959, გე. 77. 

11 ცნობილია დეზაფრიკატიზაციის (სპირანტიზაციის) პროცესი სვანურში (3-+9, ჯ-ეჟ...),, 

რაც უფრო გეიანდელ მოვლენადაა მიჩნეული (ე თოფურია, ქართველურ ენათა შე- 

ღარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, იკე, XII, 1960, გე. 151--155; გ. როგავა, 

ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, იკე, 
IV, 1953, გუ. 46-47; თ. გამყრელიძე, დეზაფრიკატიზაცია სეანურში, გადაწერის წე- 

სები დიაქრონულ ფონოლოგიაში, თბილისი, 1968). 

I2 საინტერესოა ამის შესახებ კ. I. შმიდტის მოსაზრება: „გადაჭარბებულად მეჩვე- 

ნება სვანურში ქართულიდან ან ზანურიდან ნასესხებად ჩათვლა იმ სიტყვებისა რომლე-. 

ბიც სვანურში თავის აფრიკატებს ინარჩუნებენ (ს. ჯარღუე: ქართ ძარღეი, მეგრ. 

ჯერღვი): 5(Iძ01I6ი ?7ს” IIიMიიაIIსMLI0ნ ძია L2გსIაIვოძლა ძი 50ძ0MეMM2515Cხლი CI/Vიძ-. 

5იI2-ხC V0იი #. II. 5იხი101, VIიახვძლი, 1962, გვ. 60. 
13 გამჭვირვალე –– სინათლის შუქის გამტარებელი გამჭვეირეალე, ვითა ბრო-. 

ლი (გ. ტაბიძე), განმ. ლექსიკონი, L1, 1951; ჭვირი –– სხივი (რამეში გამოტანებული) |Iძე. შუ- 

ქი; განმ. ლექს. VIII, სპვირს –- ძვ. იგივეა, რაც გამოსჭვივის. -ირ ელემენტის გამოყოფის 

საფუძველს გეაძლევს ამჯერად მხოლოდ ჰეითრ ქვიე (გამოსჭვივის) ფუძეთა შეპირისპი-- 

რება. 
14 ქართულში მესაძლოა გექონდა "ჭეის ტიპის ზმნა შდრ. თრთის, ძრწის, კრთის....- 

რომელსაც შინაარსით უნდა გამოეხატა (გამო)ნათება, ელვარება; ციმციმი, ციალი:



128 ლ. ნადარეიშვილი 
  

იგ არს პატიჟთა მიზეზი, სად ვარდს ქვეშ ბროლი სჰჭვირაესო, 

სული მას მიჰყავს, არ ვიცი, ჩემთვის რა გაუპირავსო15, 

ბვ ძირი უნდა გექონდეს სიტყვებში: ქართ. ჭვრეტა, ჭვრიტე. 
საინტერესოა, რომ სვანურში მათი შესაბამისი სიტყვა ჭკ ძირის შემც- 

ველია: ლნტ. ლა 3 კივა-- „ჭვრიტე4, „პუპრუტანა“. 
ამ სიტყვაში წარმოდგენილი ჭკივ< "პკტივ ფუძე უნდა იყოს ზუსტი შესა- 

ტყვისი ქართ ჭტივ ფუძის,ა რომელიც შემონახულია სიტყვაში –- გა-მო-ს- 
„ქვივ-ის. 

სვ. ლაჭკივა< "ლაქჭკტივა (ქართ. "საჭუივე) ეგევე ფუძე უნდა იყოს 
წარმოდგენილი სვ. მასდარში ლივ კივე<"ლი-ქკტივე;; ხოლო ი-სა და 

გ-ს მონაცვლეობა ბუნებრივია სვანურში: ლიჭ3 კ გვ ე<"ლიქკჟგეე ლიჭკ- 
გლუნე<"ლიქკუგლუნე...!". 

ამრიგად, ქართველურ ენებში დასტურდება უძველესი საერთო ზმური ძი- 

რი პჭკვIბვ: სახელდობრ, სვანურში, ზანურში ჭკ(ვ)-ს სახით, ხოლო ქარ- 

“თ თეულში ჭვ-ს სახით. 

წ. #. LI 8გ11ტი6IIII8IIII1 

08 -0I1I0M# 018II6C#90-I86/10CLლCM. #0იI9IC 

02X–-0C310M6 

8 ლIმIხ6 /1261C8 0001I%2 3ხI6MM1ხ #00CMხ6 ჭკ(ვ) 6M(V) 8 CCM მMXIIVCCMM 

6M3MIIX C)088X C88MC#M0>0 # M0:06/0-M2ICM#00 #3ხILM0ჩ (C8. მგჭკამ იიპწხმი 

„33632“, „ს-M0გ“, „ლ8იIIM90L4; ლიჭკგვე I ლიჭკ/გლუნე; ლიქკივე 11-#2V6 II 

1I9ღIსიბ; 1I2MIVC „M6დI8MIMლ“... MმI. ოქკუ I ოჭკვინუ 0ბ#ს I 0-MXVIის „Mმ- 

#MმMM8მMIMC“, ,„ზს!#MIმVM6C“, MC”. გოჭკვაქკუა ლდ0:MVგბMსგ „M6იM02MMC", 

„ნIMIICIმჯი“). 

IIი0ი0Mგიმ6XCM, MI0 3:01 M002Mხ 2X0XM9%IV C0ე185I1CLჩე8მ+Xს IL90X3M0MC- 

#0MV ჭვ >V, 30C8M107046CX8082MV0MX 8 CCMმMIXVV6CMV 6I/MVM3#%IMX. CI08მX ჭვირი 

ბVII „900000861“, გამოსჭვივის ფმი125LVIVI5 კი00086MM82CX“ I 1. 0. 

M1ლX0)9 II3 0CM09L I0V3, ჭვივ ი6VIV იხლჯი0/მ”მლIC# IმVIMMVI6C ვ VM7# 

ი826C4MX C/I08მX: ლაჭკივა<:"ლაჭკვივა 18თMIVგ<-1826MVIV8 „LI6/Iხ“, „ი000086X"; 

ლიჭქკივე<-”ლიჭკვივე 116MIVC<--I1CMVIV6 „MCიIმMV0“... 

შწმMIM 060830M, :06806M0I6CM 06:28 0 783-ი0«I# #006Mნ ი061C0728/CIL 8 

ლ8ვმყლ0#4#0"M # 382MC#0M 3 8MMC ჭკ(ვ), CM(V), 8 L0V3M90CM0M-–--ჭვ CV. 

  

სა თეიმურაზ I, ალ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1934, გქ- 

114,2. 
18 სვ, მ/ჭკვმ-ში ტ-ს აღდგენა შესაძლებელა ჩანს: Vმე-ქკტ-ემ -+მ?–ქკ-ემტ –+მგ-ქკ-პმ, შდრ. სქ. 

ფქირ-ფირტ „ფური“. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათ> 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



„მაცხნებ, უნისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 3 
  
  

იზა ჩანტლაძე 

საზოგადო და გეოგრაფიულ სახელთაგან მომდინარე ადგილის 
ზმნისართები სმანურში 

ცნობილია, რომ მარტივი (უთანდებულო) მიცემითი ძველ ქართულსა და 

თანამედროვე დიალექტებში გამოიყენება ადგილის გარემოების ფუნქციით 

როგორც საზოგადო, ისე გეოგრაფიულ სახელებში. დღევანდელ სალიტერა- 

ტურო ენაში ამგვარ მნიშვნელობას თანდებულიანი ფორმები შეესაბამება, 

თუმცა ძალზე იშვიათად, გამონაკლისის სახით, შესაძლოა, ძველი კონსტ- 

რუქციის ნაშთებიც შეგვხვდეს. ამ მხრივ ზანურისა და მით უფრო სვანუ- 

რის ვითარება შედარებით სტაბილურია: ცოცხალ მეტყველებაში საკმაოდ 

მყარ მდგომარვობაშია ე. წ ლოკალური მიცემითი. რაც შეეხება 

ძველი სვანური ხალხური სიმღერების ენას, აქ კიდეგ უფრო ხშირია ად- 

გილის გარემოების გადმომცემი უთანდებულო მიცემითი. ამრიგად, აღნიშნუ–- 

ლი თვალსაზრისითაც ქართულთან შედარებით სვანურს არქაული სახე დაუ- 

ცავს, როგორც ჩანი, ლოკალური მნიშვნელობით მიცემითის ხშირად გამო- 

ყენებამ სვანურის გრამატიკული ანალიზის პირველ ავტორს გ. როზენს ლო- 

კატიური ბრუნვა ცალკე გამოაყოფინა და მისი მაწარმოებელი სა მიცემითის 

ფორმანტთან დააკავშირებინა!. 

მარტივი მიცემითი ყველაზე ხშირად სეანურ იდიომატურ გამოთქმებსა 

და გაქვავებულ საქცევებში გვხვდება. ასეთ შემთხვევებში ძნელდება მიცე- 
მითის თანდებულიანი ფორმებით შეცვლა. ახალ ქართულში მიცემითი ბრუნ- 

ვის მიერ ძველი ფუნქციების დაკარგვის ტენდენცია შეინიშნება, რასაც ძი- 

რითადად თანდებულები წარმართავენ?. სვანურის შესახებაც შეიძლება იგი–- 

ვე გავიმეოროთ, ოღონდ მხოლოდ ნაწილობრიე; ე. წ. ადგილის მიცემითი 
სვანურში დღეს ისეთ კონსტრუქციებშიც კი იხმარება რომელთაც ქართულ- 

ში უთანდებულოდ ვერ გამოვიყენებთ ქართულ-სვანური ანალოგიური კონ- 

ტექსტების მთლიანი იდენტიფიკაცია ყოველთვის შესაძლებელი არ არის, 

საქმე ისა,ა რომ ამა თუ იმ ლოკალური ცნების აღმნიშვნელი სიტყვა სვა- 

ნურში ზოგჯერ ზმნის პირმიმართი სახელია, ირიბი დამატებაა. მისი პირი 

ზმნაში აისახება და ამიტომ ბუნებრივია, თუ ასეთი სიტყვა, როგორც წესი, 

მარტივი მიცემითის ფორმით წარმოგვიდგება. ახალ ქართულში ამგვარ წი- 

ნადადებებს ან ორივეგვარი კონსტრუქცია შეესატყვისება (ე. ი. ირიბი ან უბ- 

რალო დამატების შემცველი, შესაბამისად, მარტივი თუ თანდებულიანი მიცე- 

მითი), ან მხოლოდ ერთი და ისიც თანდებულის შემცველი: 

1C. #0C567ი, 0550ჰ:5Cხი 5იIგიიI6ხ+C ორხ5აL CI), #ხხგიძIსო სხი, ძმა M!იყ:CI!- 

§Cჩ6, 5V02015C))6 სოძ #ხიხმ515Cჩ6C. ნხI!ი!იჟ(5-ჩა სიძ 01510(15-0C ტხხგმიძIსიდ ძი, #6ი1ლI1- 

იხილო #M2ძინი!6 ძლ; VI556ოვხეწ(იუ 7ს 80+I1ი, 1845, გე. 490. 
? ე, ბაბუნაშეილი, მიცემითი და ვითარებითი ბრუნვები ურთიერთობისათვის 

ძეელ ქართულში (სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით), სახელის ბრუნების ისტორიისა- 

თვის ქართველურ ენებში, I, თბ., 1956, გვ. 398, 402; ნ. აბესაძე, თანდებული სეანურ- 

ში (ბალსზემოური კილოს მასალების მიხედვით) თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების 

კრებული, 7, თბ, 1955, გვ. 293, 

9. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3
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აშხვ ტოტშვ დეცს ზოგედური ––ერთი ზელით ცას | (აზე ჰკიდია (სე, პროზ, ტექსტ., 

I, ბზ. კილო, 364, 223); ლახვარს მუსვ ხადენა--მთებს I მთებზე თოავლი სდებია (სე. 
პროზ. ტექატ., II, ბქე. კილო, 244, 23); ამკალიბელარს ზოჩა ჭანარსი ხაბემა--ასეთ. 

ნაირებს კარგ ზარებსაც (| ხარებზეც აბამენ (ლამა,, არს, ონ., 6,24); ზჭვიილდსი ბო«- 
გარ– გულს II გულში აძგერა (სე. პოეზ., 16, 32); დპალილ კოჯას ზელღვაჟალე–-დალი 

კლდეში მშობიარობს (იქქე, 268მ,1); დპლილ კოჭას ქა ლაისგიდა–-ღალმა კლდიდან გად- 

მოიხედა (იქეე, 272,36), დალილ კოჯას იკფიელე- დალი კლდეში მოსთქეამს (იქვე, 
268,19; მოსალოდნელი იყო თითქოს „კოჯას ზეკფიელე“ ან „კოჯისგა იკფიელე"); ქოჩულ 

შგორის ხეპეჟე ი--ქობუ ლი დეკაში (შქერში) იმალება (იქვე, 14,52); ადიში ვოლას ზელ- 
ზიგე–-ადიჰი მყინვარზე სახლობს (იქვე, 216,61); ლახმგლს... მჯლხამლი ზეზგე–– ლახამუ- 

ლაში ლახამულელი ცხოვრობს (II, 281, 9--10); შდრ. ლაზმჯლს || ლახმგლისგა იზგებ 

შეანარ–-ლაზამულაში ცხოვრობენ სეანები (ბქვჰ.);; რაშს ჩოხკახ-- გადმოხტა რაშიდა§ 

0, 115, 11), ან გაერგილ ჩოხქა! ჩ5ჟვ-გიორგი გადმოხტა ც)ენიდას (იქვე, 121, 5)... 
თავდაპირველად ლოკალური ცნების აღმნიშვნელი სიტყვების უმრავ- 

ლესობა ზმნებთან ორგანულად დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო. მათი წარ- 

მომადგენელი მორფემა ზმნაში არსებობდა. ამიტომ გექონდა ასეთი შესიტყვ- 

ვგებანი: „კლდეს ემშობიარება“” და არა „კლდეში მშობიარობს, „კლდეს 

გადმოხედა“ და არა „კლდიდან გადმოიხედა, „შქერს ემალება“ და არა 

„შქერში იმალება“, „მყინვარს ესახლება+ და არა „მყინვარზე სახლობს“... 
ამგვარი კონტექსტები უხვადაა ძველი სვანური სიმღერების ენაში. იგი არე 

თანამედროვე ცოცხალი მეტყველებისთვისაა უცხო. მას შემდეგ, რაც მარ- 

ტივი მიცემითი ძალიან ხშირად გამოიყენებოდა ლოკალერი მნიშვნელობით, 

თანდათანობით მოწყდა იგი ზმნას იქცა მეორეხარისხოვან წევრად (ჯერ, 

ალბათ, უბრალო დამატებად, შემდეგ კი ადგილის გარემოებად); მაგრამ მი- 

ცემითი სხვა ფუნქციებითაც იყო დატვირთული. როგორც ჩანს, მათგან დღი- 

ფერენციაციის გამო ამა თუ იმ ადგილისა ან მიმართულების გამოხატვა იკის- 

რა ზმნის პრევერბმა („დალილ კოჯას ქა ლაისგიდა"), მანამდე კი მარტიეი 

მიცემითი მაინც იხმარებოდა ლოკალურე მნიშენელობით, ოღონღ მისი წარ- 

მომადგენელი ზმნაში აღარ იყო (შდრ, „კოჯას იკფიელე“ და არა „ხეკფიელე!). 

მას შემდეგ, რაც პრევერბისეული ელემენტები სახელებსაც დაუკავშირდა, 

რათა ლოკალური შინაარსი კიდევ უფრო მეტი ინტენსივობით გამოხატული- 

ყო, მივიღეთ თანდებულიანი ფორმები. ამრიგად, სვანურმა ჟი, ჩუ, სგა/სკა, 

ქა ნაწილაკები ორი ფუნქციით აღჭურვა. მატერიალურად ერთი და იგივე 

ელემენტი ზმნასთან პრევერბის მოვალეობას ასრულებდა, სახელთან –– თან- 

დებულისას, ორსავე შემთხვევაში კი ადგილსა თუ მიმართულებას აღნიშნავ- 

ღა. ახალი ფორმების გვერდით არსებობას განაგრძობდა უთანდებულო მი- 

ცემითიც. ამიტომ ბუნებრივია, თუ სვანური ერთსა და იმავე კონტექსტებსაც 

კი გადმოსცემს როგორც ძველი, ისე შედარებით ახალი კონსტრუქციებით. 

ყველაზე ხშირად მარტივი მიცემითი და -ისგა თანდებულიანი ფორმა ენაცე- 

ლება ერთმანეთს, თანდებულიანი ფორმები ჭარბობს ლამხურ-ლენტეხერში 

(ჩვენ ხელთ გვქონდა არსენ ონიანის მიერ შეკრებილი და ნ .მარის რედაქტო- 

რობით გამოცემული ლაშხური ტექსტების –– „ლუშნუ ამბკარ ლგლაშხუ შე- 

“3 იქ, სადაც სათანადო ილუსტრაციას არ ახლაეს შესაბამისი გვერდისა თუ სტრიქონის 

მაჩვენებელი აღნიშვნები, იგულისხმება სეანურ-ქართული ლექსიკონის (ხელნაწ.) მონაცემები 

ან სვანეთში ყოფნის დროს ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალები. 

4 ე. თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა, შრომები, თბ., 1967, გვ. 63; C 60ყწIIMM M276- 

ხIმულმ ჯუ? 0:.M63MII8 M0CIM0CX6M II Lუ6M6II I08M232, 3Mი. X., L6M»., 1890, გე- XLVII; 

C. 0CC1615. 235 Iხვ;(MMV-0IIა”იჩს Vიხსი, LC107I:ე.- 1939;. გვ. 16.
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მი ნინშუ#“ ბალსზემოური ვარიანტი, რომელიც შეადგინა მ. გუჯეჯიანმა. შედა– 

რებისას ირკვევა რომ ლაშხურ თანღებულიან ფორმებს მეტწილად მარტივი 

მიცემითი ენაცვლება ბალსზემოურში); 

1. ს- იხგა (ბ%., ბქვ.), ისკა (ლნტ.), იხა (ლშზ., ლნტ)? 

ქორს II ქორ ისგაზ-– შინ, სახლში (%. სვ.); ქორს || ქორისა (ლშბ, 16, 13-15); ქორს 

მერდე (ლშა., 7,11)-?ინ მყოფი II ქორიხა შერდას? (იქვე, 11,7)--შინ მყოფს; ტაბაგას 

(ბზ.) II ტაბაგისა (ლშხ., 44,28)--–ტაბაკთან; ბარჯას (სე. პ., 86,69), ბარჯს (იქვე, 44,10) 

I ბარჯილდისგა (იქვე, 214,13)-–ბექში; გვამახ (სვ. პ., 56,868) II გვამპრისგა (I, 3,2)-- 

მკერდში; კოჯას (სვ. პ., 268,19) || კოჯისგა (იქვე, 326,32)--კლდეში; მურყვამს (სე. ჰ., 
224, 131; 78,58; 6,3; 1, 1,11) | მურყვამისგა (სვ. ჰ., 178,4; I, 2,1; 145,26)–-კოშკში; 
გვალს || გვალისგა (ბქე,)-გვალოში; ჭალას, ჭქალაის (სე. ჰ., 168, 22-25; 152,14; 

154,6ზ) | ჭალუისვა (1, 63,26 II ჭალჯთესგა (1, 63,21)––ხეობაში; პილს / პილთესგა (ბზ.), 
პილთეისა (ლახ.)--პ:რას; ცზეკს II ცხეკიხგა (ბზ.)--ტყეში; სამეთზს || სამროთხისგა–-სამო– 

თხეში; ნ:ლბაქეს || ნავბახ-ხგა (ბზ. ციხეში; ბამბჯის (ბზ.) || ბამბაისა (ლნტ.)-–-ბამბაში; 
ძირის (სე. ჰ., 272,37) | ძირისგა (II,206,1)--ძირას, ძირში; ცბეკს || ცხეკიხგა (ბზ., 

ბქვ., ლშხ, 13,26)-- ტჯეზი; ცზეკარს (სვ. პ., 162,42) II ცხიკარისგა (იქვე, 66,1), ცხე- 

კარისა (ლახ., 12,29), ცხეკარისკა (სვ. პრობ. ტ., ლნტ., III, 16,13)-–ტყეებში; ნენ–- 

ჩას (II, 225,36) || ნენჩაისგა (იკვე, 229,4)--წიწვიან ტყეში; სოფლარს (II, 1,19) I 

სოფე ლარისკა სოფელალისკა (III,14, 23--39)-სოფლებში; ლახამს (ბზ.) || ლაზამისა 

(II), 189,50'- საღორეში; ლეგვერს (სვ. პ., 252,17) || ლეგვერისკა (III, 120,20)––წის- 
ქეილში,: ლჯცას (სვ. პ., 62,10) || ლჯცისგა (I, 9,8), ლიცისკა (III, :6,11), ლიცისა (იქ–“ 

ქე» 123,943), ლიცხოისა (იქვე)––წყალში: ლეცარს (ბზ.) | ლიცარისა (ლშა,, 2,120) 

წკლებში; კუბს | კუბისგა (ბქვ.)--კუბოში; ლახეს (1, 12,32; II, 84,27; III, 95,32; 
15,11; 71,2; 36,7; 16,5... ლშხ., 12,34; მეგმ, ჟახ., 9,32) || ლახვიხა (III, 95,33; მეგმ. 
ჟახ., გე. 24)--ტყეში; ლახვარს (I, 48, 17; 1I,225,30 || ლახვარისგა (II, 225,2მ), ლაზ- 
ვზრისკა (III, 15,30--38), ლაზჯარისა (მეგშ, ჟახ., გვ. 14)--ტყეებში; ტუბას (სვ. ჰ., 

6,18) , ტვიბს (ბზ.) II ტვიბისგა (II, 84,8), ტუბაიხკა (III, 45,18)–-ღელეში; 

8. ს--ჟი (უხ) 

ზარ/ას (სვ. პ., 242, 14; შ6,1), ბარჯს (Lე. პ., 272,33) | ბარჯჟი (სე, ჰ., 192,94; 
1, 2 07,17; 11I, 224,17), ზარჯუნნ (I, 167,25); თხუბნ (I, 24,19; სვ. პ., 54, 40--71; 
256, 39; 172,23; 272,50); თხუმას (სე. პ., 160,36; 64, 24; 2,9; 100,6; 162,118: 136, 

15), თზუმს (სვ. პ., 62,8) I თხუმჟი (სე, პ., 36,14; 206,57: 272,4მ; 100,69; 304,50; 
1, 65, 20)-- თავზე; ლარტეყს (ბზ.) || ლარტყუი (სე. პ., 220,49)-– ქამარზე; ნებგვას (სე. 

პ., 76, 55) (| ნებგვაჟი (იქვე, 80,53)-- შუბლზე; ლიცს (ბზ.) , ლიცუი (სე. პ., 252,3)-- 

წკალზე; ჩვექს (სე. ჰ., 270,49) I| ჩოქჟი (ლშს,)--ჩოქზე; გიმას (სვ. ჰ., 40,25) |I გიმჟი 

(III, 113,6)--მიწაზე; კას (სე. პ., 116,9) ყ კაჟი (იქვე, 92,74) I კერპიქკა (ბზ.)-–კერიის 

ფიქალ ქეაზე,; ადგილჟუი (III, 95,29) || ადგილს, აგის (ბზ.)--ადგილას,: თანაღჟი (1, 

37,23), თანაღჟინ (I, 53,3), თანაღჟი (ლ”მხ., 1,4) || თანაღს (1, 37, 12; სე. ჰ., 34,170) 
–– უღელტეხილზე; ზუნს (სე., პ., 4,11) I ხუნჟი (იქვე, 124,70)-- ძირას; ლაყვრას || ლაყ– 

ვრაეინ (ბზ.)-- საწოლზე; ფატანს (| ფატანუი (ბზ.)--ჰერანგზე; თეგირს || თ;გირჟი“ (ბზ.)-– 
ზის ჩხირზე; ცერს I ცერუი (ბზ.)-- ცერზე; კაბს || კაბჟი (ბზ.)-- კაბაზე; ყორს (სვ.პ., 96,8) 

5 მაგალითები მოგვაქეს კონტექსტების გარეშე ადგილის სიმცირის გამო. საილუსტრა- 

ციო მასალის შემცველი წინადადებები, ძირითადად, იდენტური ან მსგავსი მნიშვნელობისაა. 

6 ბალსზემოურსა ღა ბალსქვემოურში ორიეე ფორმა დასაშვებია, მაგრამ უფრო ბუ- 

ნებრივია მარტივი მიცემითი; ეს იქიდანაც ჩან,ი რომ უთანდებულო ფორმებს უფრო 

მოხუცი და საშუალო თაობა ხმარობს, თანდებულიანებს კი მეტწილად –- ახალგაზრდობა. 

7 მიუხედავად იმის,ა რომ ,ქორს მერდე#? თითქმის გაქვავებული გამოთქმაა და მეტ- 

წილად მარტივი მიცემითით გადმოიცემა, აქაც შესაძლებელია თანდებულიანი ფორმა. 

§ მიცემითში პირეელადია, რა თქმა უნდა, „თხუმ“ ფორმა, „თხუმას“ კი უფრო გვი- 

ანდელია, რასა) სპეციალისტები სვანური ბრუნების უნიფორმაციის ტენდენციით და ყო- 

ეელგვარი ტიპის სისტემაში სანი'ანი მიცემითის გაბატონებით ხსნიან. ეს კი სვანურ ენაზე 

კართულის დიდი გავლენის არსებობის შედეგიც ჩანს.
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II ყორჟი (1, 108,8), ჟორუი, ჟორიხგა (ბქე.)--–კარზე; ამარაის (ლშა.) II პამარჟი (ბზ.), 

ჰამარქა (ლხმ.)-–ამარას, ამარაზე; ბოგას (სე, ჰ., 30,116; 178,7) I ბოგჟი (სე. პ., 

90,209; III, 119,10), ბოგებნ (სვ. ჰ., 5,3; I, 172,191), ბოგქა (სე. ჰ., 25მ,4)–-ბიდზე; 
ტუბას (სე. ჰ., 186,4), ტვიბის (სვ. პ., 32,136) II ტვიბჟი (სე. პ., 2283, 16)--ბეობაში; 

გვეშს (5.) I| გვაშეჟი (ბქე.)-–საჟმეზე, საქმის შესახებ; შგუხ || შჯყჟი || შგყთექი (ბქე.)–– 
ფერდობზე. 

ვ. ს--ქა 
ჰალუგს I| ჰალაგქა (ბქვ.)––ღობეზე (შდრ. გურული „ალაგეზე“); ვარს. (ბქვ.) I| გარვქ» 

(LL 226, 2–-3)--3თას გადასასვლელზე (ზედმ. „ზორბხზე“); კოჯს (სვ. პ., 270,16) II კოჯქა 

(III, 123,26)––კლდეზე; ბარჯ/ას (სე. ჰ., 285,9; 234,49); ბარჯს (II, 281,11) || ბარ/ქა 
(III, 121,32), ბარჯპლჭს (სვ. ჰ., 142, 19)--მხარზე, მხრებზე- 

4. ს“ ჩუ 
ბოგს (სე. პ., 260,4) (ბოგჩუ (?#ქე.)--ხბიდზე (ზემოდან ქვემოთ): კო#ს || კოჯჩუ 

(ბქვ.)––კლდეზე; _ ყიას (ბქვ.) II ჟიაჩუ (LI 285,4)--–ყელში; ღარს (ბქვ.) | ღარჩუ (LI, 
16,24)--ღარში (შეროში), 

ჩ. ს–თე 

დილეგსუ (ბქე.) I დილეგთევ (I, 195, 14)--დილეგში; ლახვს (ლშა.) II ლახვთე (ბზ.)–– 
მთაში; კოჯას || კოჯთე (სვ. პ., 288, 8--10)––კლდეზე, კლდემდე; ჭალპაიხ (ბზ.) || ჭვალათე 

(ლმ).)--მღინარეში; ლცას (სე. ჰ,,62,10) II ლიცთე (ლშს., 15,5); 

ათხე როსტომ აჩად ჯვედია ქვეყანას –– ახლა როსტომი წავიდა შორეულ 

ქვეყანაში (L, 208, 18--19; ხაზგასმულ ფორმას სქოლიოში ტექსტის ჩამწე- 

რის, აკ. შანიძის მეტად საყურადღებო შენიშვნა ახლავს: ცილობა შე- 

იქმნა დამსწრეებს შორის: „არა ქვეყანას უნდა და არა, ქვეჟანათე“-ო). 
ზემოთ მოტანილ პარალელურ ფორმებს შორის ზოგჯერ მცირეოდენი 

სემანტიკური სხვაობაცაა. ე. წ. წინდებულ-თანდებულიანი? (-6§ე. ზმნისართუ- 

ლი წინდებულის!ს შემცველი) სახელები უფრო კონკრეტულად მიუთითებენ 

ამა თუ იმ ადგილზე: ასე მაგალითად: „ეჯა კინჩხჩუ ათხვიდ“ იმას ნიშნავს, 

რომ უსათუოდ შიგნით, ქვევით, სიღრმეში ხდება მოქმედება; ,,კინჩხჟი“ 

აუცილებლად ზემოდან” გარედან მოხვედრაზე მიგვითითებს, მაშინ როდე- 

საც „კინჩსს ათხვიდ“ უფრო ზოგადი მნიშვნელობისა,ა დაუნაწევრებელია –– 

„ზე“-საც შეესატყვისება და „ში“-საც. 

სახელსა და და ზმნას თანდებულისა და პრევერბის ფუნქციით შეიძლება 

დაერთოს მატერიალურად როგორც ერთი და იგივე, ისე განსხვავებული ელე– 

მენტები: 

წი§ნწილდ ჯიპჰრ59 კაცაჟი ჟ'ანსკინე-–წიწილა მუხის წვერზე ახტა (II, 10,32; ფიცარ- 

ჟინ. ჩუ ლაჯყეინეხ--ფიცარზე... დაგაწვინეს (სე. პ., 320,10) |ქი ლაჯყვინე” (იქვე, 

გვ. 427)... 

როცა ერთდროულადაა ნაჩვენები მოქმედების როჯორც ადკილმდებარეობა , 
ისე მიმართულება, გამოყენებულია ორთანდებულიანი ფორმები . 

ჟ' ოჩადდ ზაგართეჟი–-ავედით უღულტეხილამდე („-კენ,-ზე“, 1, 34, 11); ტაბაგს ჟი 

იკელს ბანდარზენჟი--ტაბაკს იღებენ სკამიდან (,,-გან,-%ე“, II, 76, 3–-4); ბეფშილდ ხკა» 

სოგენაბ ზივხოინა--ბავშვი ჩაუგდიათ ტომარაში („-გან,-ში“, III) 123, 30-31); სგა 

მეჩდელი ქორთეისგა!! შესულა სახლში („კენ,-ში"“, სვ, პ., 156,16)... 

9 ქ. თოფურიას ტერმინოლოგიით: სვანური ენა, გე. 63. 

10 გ. დეეტერსის ტერმინოლოგიით (016 მძVCჯხ1816ი IX8V6-ხ1ლხი); ხვა MXხვ/იVიII- 
§ჯლხდ Vდხსთ, გვ 15--24. 

11 შდრ, სგა მეჩდელხიშდ ქორაშთეისგა ––- შესულხართ შინ (სე. ჰ, 156, 87). ეს ფორმა 

მოსალოდნელი ატ ივო, რადგან სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებათა მი–-



საზოგადო და გეოგრაფიულ სახელთაგან მომდინარე ადგილის ზმნისართები სვანურში 13ქ 

როგორც ჩანს, სახელზეც და ზმნაზეც ე. წ. წინდებულ-თანდებულის ერთ– 

დროული დართვის საჭიროება გამოწვეული იყო ამა თუ იმ ადგილისა ან მი- 

მართულების კიდევ უფრო მეტი ინტენსივობით გამოხატვისათვის, ლოკალი– 

ზაციის ხაზგასმისათვის ამაზე ორი გარემოება მიგვითითებს. ჯერ ერთი ის, 

რომ ადგილმდებარეობის აღნიშვნისათვის სრულიად საკმარისია ზმნის პრე- 

ვერბი, სახელზე მისი დართვა აღარაა აუცილებელი, რის შედეგადაც. ერთ; 

და ორთანდებულიანი ფორმები შეიძლება თავისუფლად შეენაცვლოს ერთ- 

მანეთს. 
ჩი მეზგა თეისგა | შეზგათე ისგა ღჯრიL--ჯველა ოჯახწი წედიან (II, 233, 7--8); ისგა 

ატიხ მულგ უპერიდ კიბდენთეისგა | კიბდენისგა-- დააბრუნა მეწისქვილემ კიდობანში (1,59, 

36-17); უ'ამეჩედს ლჯკაფე მეგამჟი || მეგამზოჟი–-ავიდნენ გადანაკაფ ხეზე (III, 121, 
15-16); უი( I სკა) ხვადესკდ ტაფაისა || ტაფაზოისა--ვადებთ ტაფაზე 'ში' (იქვე, 34,31); 

ქორზენისა (| ქორზენ ლაბტიხეს--სახლიდან შეეპასუხნენ (ლშხ., 16,11); წირი დროიჟი ჟად- 

რინეხ საყდართეჟი (ბბ საყდართე)--–წირეის დროს მიდიან საყღდრისკენ (ლშხ., 32,34); 

მეორე მხრივ, ისიცაა საყურადღებო, რომ თანამედროვე ცოცხალ მეტყვე- 

ლებაში ადგილმდებარეობის აღმნიშვნელი პრევერბი თუ თანდებული რამ- 

დენჯერმე შეიძლება განმეორდეს წინადადებაში (ქა, ქა ქორხენქა, ქა! –– გა- 

რეთ სახლიდან, გარეთ! –– ბქვ.)!?. 

იშვიათად გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც სახელთან თანდებუ– 
ლი წარმოდგენილია, მაგრამ იგივე მატერიალური ელემენტი პრევერბის სახით 

აუცილებელი აღარაა. ამგვარი ვითარება ქრონოლოგიურად შედარებით გვიან– 

დელი ჩანს: 
დინა ჟ'აჩად მეგამთეჟი–გოგო ავიდა ხეზე (LI, 369,36), მაგრამ: დინა.,. მეგამთეჟინ 

ამჩედ (იქეე, 373,7). 

ყველაფერი ეს იმაზე მიუთითებს, რომ სვანური პრევერბ-თანდებულების 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე შესიტყვებაში სრულიად საკმარისი იქნე– 

ბოდა ერთ-ერთი მათგანის, კერძოდ, პრევერბის არსებობაც (ცალ- და გან- 

საკუთრებით ორთანდებულიანი ფორმები შედარებით გვიანდელი წარმო– 

ნაქმნი ჩანს. 

მოსალოდნელია, რომ ლოკალური ცნების აღსანიშნავად საზოგადო და 

გეოგრაფიული სახელები ერთსა და იმავე ვითარებას გვიჩვენებდეს. არსები- 

თად ეს ასეცაა, მაგრამ უკანასკნელ შემთხვევებში შედარებით უკეთაა და- 

ცული ლოკალური სემანტიკის გრამატიკული გამოხატვის სისტემა, რა თქმა 

უნდა, ინოვაციებს აქაც აქვს ადგილი, მაგრამ კონსტრუქციები შედარებით 

უფრო მწყობრია: 

ადგილის გარემოების გადმომცემი გეოგრაფიული სახელი გრამატიკულად 

სრულიად გაუფორმებელია, წარმოდგენილია ოდენ ფუძე! ამ ფაქტს შესაძ- 

ხედვით ძველ ქართულსა და სეანურში თანდებულები ანალოგიურად უკავშირდებიან საზო- 

გადო ღა საკუთარ სახელებს ბრუნეაში მართვის თვალსაზრისით. სვანურში ყეელა თანდე- 

ბული აღამიანთა საკუთარ სახელებს, ზოგიერთ ზოგად სახელსა (ხელმწიფ, ბაპ, მუ, დი...) და 

ნაცეალსახელს მართავს ნათესაობით ბრუნეაში„ სხვა შემთხვევამი ყოველთვის მიცემითი 

გეაქვს, ამიტომ თუ სრულიად ბუნებრივია „სგავ ხოვიდაბ ყარჯშთესგა“ –- შემოუტანიათ 
ყარასას (სვ. პ., 164, 68), „სგა მეჩდელხიშდ ქორაშთეისგა“ -- მოულოდნელია. 

12 ე. თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა გე. 66; 

ა. დავითიანი, ჟი, ჩუ, ქა ღა სგა წინდებულთათვი“ სვანურში, იკე, VI, ბ. 

1954, გე. 459. 
13 ისგა თანდებულთან დაკავშირებით ნ. აბესაძე შენიშნაეს: „სვანურს... ”შემონა- 

ხული აქვს ძველი ვითარება „ისგა“ თანდებულიანი ფორმების ნაცვლად ძალიან გავრცე– 

== -
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ლოა დაეძებნოს ფონეტიკური საფუძვლები (ყოველ შემთხვევაში ბალს- 

ქვემოურში მაინც), ასეთი სიტყვა ჩვეულებრივ ერთზე მეტმარცვლიანი თან- 

ხმოვანფუძიანი სახელია (გამონაკლისია „ჩუბეჭევ, და „დოლასვიფ“). ამას- 

თანავე ყველაზე უკეთ თავდაპირველი სახე რ სონანტზე დაბოლოებულ – ერ 

და -არ სუფიქსიან სახელებს დაუცავთ ლოკალური ცნების აღნიშვნისას 

ბალსქვემოურ კილოში თითქმის შეუძლებელია ასეთ შემთხვევებში მიცემითის 
ფორმის გამოყენება (ჭუმბერ, ლამხერ, ღეშდერ, ლადრერ, თავრარ.. ხვიზგე, 

ხვარდ, ხვიმშავ, ლგგ –– ჭუბერში, ლამხერში, ღეშდერში, ლადრერში, თავრარ- 
ში... ვცხოვრობ, ვიყავი, ემუშაობ, დგას და ა. შ. და არა ––- ჭუბერს, ლამხერს, 

ღეშდერს, ლადრერს, თავრარს...). 

ჭუნთერ (სე. პ., ბზ.. 236,61)-–ჭუნთერ1ი; ჩოლარ (1, 5,12; 451,9; III, 56,20; 98,2)–– 
ჩოლურში; ლენჯარ (I, 29,28)--–ლენჯერ3ი; კეარილეფ»მ<5 (1, 277,11; II, 247, 13)––კეს- 

რილიფაბდში (ზედმ. „კეისრის ნატრაბაზეეშე4); იურსალწ3 (1, 74.10)--იურუს ალიმში; 

ლახირ (IL, 23,1)-- ლაზირში; ტჟბერ (IL, 3,!7)--ტებერში; კახეთ (ბზ,) –-კაბეთში; ახელშენ 

(ბზ.)- -აბალშენ?ი; უშხვანარ (II, 117: 1,8; 2,14)--უშბვანარჰი; მაზერ (II, 1,24)– 
მაზერში; ქკიდანჯრ (II, 1,15)-–ჭკიდანარში; ჭუბერ (II, 228, 6--24; 220, 16--32)-- 
კუბერძი, ჭუბერი (II, 227,327) ჭებერშიც; აფხზეთ (II, 82,21--12)11--აფააზეთში; 

ღეშღე<რ (II, 201,32)--ღემდერჰი; გვალჯერ (II. 2ე2?,13)-–გჟალჯერმე; ტახლერ (II, 
128,30)--ტასლერში; ჭებუდ (II, 121,17; 127,33)--)ჰებეჯში; უსგაირ (1I, 121/17)-- 
უსგვირში; შდებირ (1I, 247,14)--შდაბი5შა (ზედმ. ,თ!ალაანჰი, თაულნწარმი"); ძეცერ 
(II, 316,32)-–ეცერში; ცვლერ (II, 316,24); ჩირთჯარ (სუ. პ., ბქვ., 158,23)-–ჩირთარ- 
«ი; ჭელედ (III, 96,32; 107,27)-–ზელედში; ლექმეთ (III, 111, 27-28; 112,7)-–ლექ- 

მეთზი; ჭჯოფირ (III, 23,15)- პოფურმი; ბავარ (IIL, 93, 15) -–ბაკარშ:; ლექვსირ (II1, 

67,10)-–ლექსერაში; ცაგერ (III, 95, 5--L1)--ცაგერში; გულიდ (III, 111, 20)-––გულიდ- 

ში; ჭქალირ (LII, 17,36)--ჭალერში; ცხუმალდ–- III, 103,13)--ებუჰპალდჰი (კნინ. ფ.); 
ცხუმელილ (III, 17,35; 18,1)-–ებმელურში (კნ. ფ.); შღრ. დოლახვიფს (I, 23,24; II, 

1,32)-–დოლასეიფში; ჩვიბევჭევს (1I, 227,37), ჩუბეჭევს (სვ. პ., უშგ. 212,1)--ჩუბებეეში; 

არც ერთ შემთხვევაში არ შეგვხვედრია „დოლასვიფ“ და „ჩუბეჭევ“ ად- 

გილის გარემოების მნიშვნელობით, მოსალოდნელი კი იყო, რადგანაც ეს სა–- 

ხელები ერთზე მეტმარცვლიანები და ამასთანავე თანხმოვანფუძიანები არიან; 

მაგრამ ისინი საზოგადო სახელებისაგან მომდინარეობენ. ამ უკანასკნელში 

კი, იშვიათი გამონაკლისის გარდა ოდენ ფუძე აღარ იხმარება ლოკატიური 

მნიშვნელობით როგორც ჩანს, ამ სიტყვათა მიცემითობაში გარკვეული 

წვლილი უდევს მათ რთულ შედგენილობასაც. „დოლასვიფ“ და „ჩუბეჭევ“ 

კომპოზიტებია („დოლის მოედანი“, „ქვემო ხევი“), ხოლო მათი მეორე კომ- 

პონენტები ერთმარცვლიანი თანხმოვანფუძინი სახელებია, რომლებიც დამოუ- 

კიდებლად ხმარების დროს ყოველთვის მიცემითის ფორმითაა წარმოდგენი- 

ლი ადგილის გარემოების გადმოცემისას, 

ერთმარცვლიანი თანხმოვანფუძიანი გეოგრაფიული სახელები ლოკალურ 

შინაარსს როგორც წესი მარტივი მიცემითის ფორმით გამოხატავს: 

ლებელია ე. წ ადგილის მიცემითის ფორმები, ხშირად მიცემითის ნიშნის გარეშე. მაგ.: 

შეანს არდა –– სვანეთში იყო; ალექსანდრე იზგა მულახ -- ალექსანდრე ცხოერობდა მულახ- 

ში“ (თანდებული სვანურში, გე. 293). 
1 ერთ შემთხვევაში „აფზზეთ მერდად“ (აფხაზეთში, აფხაზეთის(შ) მყოფებმა) გამოყე–- 

ნებულია „შვანაშ მერდად“ კომპლექსის გვერდით. ამიტომ აქ შეიძლებოდა ,,აფხზეთიშ 

მერდად“ ფორმაც გვევარაუდებინა; რაკი ბალსქვემოურში ჩვეულებრივ არ იკარგება ქართ- 

ე:ელური სისტემის ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ,,აფხზეთ“ 

ოღენ ფუძეა ღა ადგილის გარემოების აღმნიშენელია.



საზოგადო და გეოგრაფიულ სახელთაგან მომდინარე ადგილის ზმნისართები სვანურში 135 
  

კალს (1, 4,3; მეგმ. ჟაზ., გვ. 9)--კალაში; შვანსი (II), 285,10)--სეანეთჭიც; მუშს 

(1, 47,19)--მუშში; სეტხ (სვ, ჰ., უშგ., 88,03)--–სეტ?ი; მოლხ (II, 1290, 16--29)--მოლ– 

ჰი; მგზს (II, 225,34)--მიჰში; ნაკს (II, 224, 33; 225,15)--ნაკრაში; დოლს (II, 4,28)–– 

დოლში; სავს (III, 95,32)-– სავეთში; სკალდს (III,97,37)-–სკალდში; ლაშხს (65%., ლმხ., 

13,10; 24,13; 27,13...). 

ხმოვანფუძიანი გეოგრაფიული სახელები ყოველთვის სანინი ფორმე- 

ბით გვხვდება, ამასთანავე შეინიშნება, რომ ზოგიერთი მათგანი თანამედრო- 

ეე ცოცხალ მეტყველებაში თანხმოვანფუძიანია და ამიტომ შესაძლოა გაუ- 

ფორმებელი სახითაც იყოს წარმოდგენილი, მაგრამ ძველი სვანური სიმღე–- 

რების ენაში მათ ზოგჯერ აღმოაჩნდებათ ე. წ. უტყვი ხმოვანი სიტყვის ბო- 

ლოს, ცხადია, ასეთი სახელებიც ხმოვანფუძიანთა რიგში ჩადგებიან და მი- 

„ცემითის სან'საც დაირთავენ: 

ლეჯას (სე. პჰ,, ლხმ., 158,4)-- ლუჯაში; ბავას (სვ. პ., ბზ., 6,13; უმგ., 170,30)-- 

ბახაში; კნლას!პ. (სვ. პ,, ბზ., 50,104; 152,18)- კალაში; საჭევას (სე. პ., ბზ., 12,3)–- 
სახევამი; ლეწვერას (სე. პ., ბზ., 50, 85; 92,55; ლმბ. 19,20)--ლენბერაში; ზასზვას 

(სვ. ჰ., უშგ., 22,25)--ზესბვაში (შდრ. ბზ., შ%ასხვს); ცანას (სვ. ჰ., ბზ., 226,2)-- 
ცენაში; ბულეს (სე. ჰ., ბზ., 198,14)-–ბულეში; სარაგას (სე. ჰ., უ3გ., 170,32)--სარა- 

გაში; უიბიანიხ (სე. პ., უშგ., 170,35)--ჟიბაანმი; ჩვიბიანის (სვ. პ., უშგ., 170,21)-- 

ჩტვიბიანმი; კარეტის (სვ. ჰ., უშგ., 240,55)--კარეტში; ქელდის (სე. პ., ბზ., 222,80)-- 

ქელდში; მესტიას (სვ, პ., ბქვ., 138,4; 1, 32,11)–- მესტიაში; ლატლიხ (სე. პ., უშგ., 
86,50; 214,14; II, 201,8)–-ლატალში; ბეჩვის (სვ. ჰ., ბზ., 230,61; I, მ,29; 1I, 2,25; 
81,6)--ბეჩოში; უშმგულას)!? (სვ. პ., ბბ., 178,1)-– უშგულის (?), დრ. უშგულს (სვ. 

პ., ბზ., 10,73)--უზგულში; ყარჩას (1, 2ე,31)--ყარაჩაში: ქართვანის (II, 1,9)--ქართ- 

ვანიში; შიზრას (II 14,26)--შიხრამი; ლელტხბას (I, 57,6)--ლენტებახ (II1, 12,36; 

10,15)-–ლენტეზში; სამეგრელოს (II1, 93,34)––სამეგრელო ი; ლესემა17(2) (11I, 12,36)-- 

ლესემაში; ჯერის (ლშბ., 52,18)-–ბერიში... 

  

ნაგენეტივარი გეოგრაფიული სახელები უძველესი წარმოებისაა, რადგა- 

ნაც ყეელა ქართველურ ენაში ერთ პრინციპზეა აგებული. უნდა აღინიშნოს, 

რომ, როცა მათ ადგილის გარემოების მნიშვნელობა აქვთ, როგორც წესი, 

წარმოდგენილნი არიან ფუძის სახით. მიცემითი ბრუნვის ნიშანს არ დაირ- 

თავენ არც ნაგენეტივარი საზოგადო სახელები: 

15 სოფელ კალის სახელწოდება აქ მოხვდა იმიტომ, რომ იგი ძველ სვანურ სიმღერებში 

არქაული ფორმითაა (კალა) წარმოდგენილი. ყოფილი ხმოვანფუძიანი სახელი თანაზედროვე 

ცოცხალ მეტყეელებაში თანხმოვანფუძიანთა რიგში დგას (კალს) მაგრამ რაკი ერთმარცვ- 

ლიანი, ამიტომ ადგილის გარემოების გამოხატვისას მაინც ისევე ფორმდება (ხანეანი მი– 

ცემითით),) როგორე ხმოეანფუძიანი სახელი. 

I6 სიმღერა „უშგულას მახეღვაქარე ანუ უშგულ ლასმა“ ჩაწერილია მ. გუჯეჯია- 

ნის მიერ სოფ. ხალდღეში (ბზ.ე) 70 წლის ბ. გასვიანის თქმით 1936 წ დაბეჭდილი 
ტექსტის პირეელ სტრქონს სქოლიოში ახლაეს შენიშვნა: „დედანშია –– უშგულ ლასმა ხილ- 

ღეაჟალეღ"; „ლასმა' გაუგებარი, მაგრამ ამ კონტექსტში ოღენ ფუძით გაღმოცემული 

გეოგრაფიული სახელი რომ ადგილისს გარემოების მნიშვნელობითაა გამოყენებული, ეს 

თითქოს უდავოა: უშგულ –-- უშგულში. 

I7 აქ, ალბათ, კორექტურული ან ტეჟ:სტის ჩაწერისას დაშვებული შეცდომაა, რადგანაც 

არც ერთი სმოვანფუძიანი სახელი, არც თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებასა და არც ძვე- 

ლი ხალხური სიმღერების ენაში ოდენ ფუძით არ გვბეღება ადგილის გარემოების გაღმო- 

ტფემისას.
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#იჯგლაშ (ე. ახობაძე, 159,40)--ჯიჯგლაშში; მიჭვრიფ15 (სე. პ., 157,12)--მიჯვრიშში; 

ჩაჟაში (170,17)--ჩაჟამში; ჩხელაშ (I, 1,15)- ჩხელაშში; ჭოლაშ (28,9)--–ქოლაშში; 
ჯერაშ (13,33)--ხერაშში; ჟაზეშ (ბზ.)--ჟაბეშში; ჰადელდაშ (11, 224,29)--ჰადილდაშში; 

ქურაშ (127,7)--ქურაშში; ბარშ (122,1)--ბარშში; მაზაშ (III, 12,5)--მაზაშში; უაპრიზ 

(12,8)––კარიშში; ყვედრეშ (12,9)-–-ყეედრეშ?ი; ლაღარვაშ (12,12)--ლაღარვაშში; ლეჭვ- 

დარეშ (13,15)--ლეს;ედარეშმი; წანაშ (12,16; 11,23; 91,18; 107, 9--16)–-წანაშში; 

ქუთაშ (117,12)--ქუთაისში; სასაშ (ლშხ,, 1,18; 28,16)--სასაში; სასაში (29,6)--სა- 
საშშიც; ქჯიშ (25,17)--ქვიშში; ქჯიში (29,8)--ქეიშშიც; თხუმრჯშ (:, 64,15; სვ. ჰ., 
122,41; 280,28; 122,40; 86,38; 164,61)--სასთუპალში, სასთუმ. ან, სასთუმალთან; 
ქ;შსრუშ (სე. პ., 164,61)- ფერხთით. 9 შო 

რასაკვირველია, გამონაკლისები აქაც არის: 

მიჩა ხებე თბუმრჯშს ხასგერენა– მისი ცოლი სასთუმალთან მჯდარა (1, 384, 2--1), 

სვანურ პოეზიაში ნაგენეტივარ სახელებსაც შეიძლება დაერთოს ე. წ. 
უტყვი ხმოვანი რომლის შემდეგ არც მარტივი მიცემითიას მოულოდნელი: 

კა მისიპა ჩუბედიშა--გამიხვეევია ჩუბედიზისკენ (სვ. პ., 238,40); ჩვანეშის ლამჯჭეიდ 
ჩოლერი--ჩეანეშში შემხვდა ჩოლურელი (იქეე, 220,54). 

ამრიგად, ადგილის გარემოების ფუნქციით გამოყენებული გეოგრაფიუ- 

ლი სახელები შეიძლება წარმოდგენილნი იყვნენ როგორც ოდენ ფუძით (ნა- 

გენეტივარი და ერთზე მეტ მარცვლიანი თანხმოვანფუძიანი სიტყვები), ისე 

მარტივი მიცემითის ფორმით (ერთმარცვლიანი თანხმოვანფუძიანი და ყველა 

ხმოვანფუძიანი სიტყვა) ესაა გარკვეული კანონზომიერება, რომელსაც შესა- 

ძლოა გამონაკლისი არც ჰქონოდა სვანური ენის განვითარების ადრეულ საფე- 

ხურზე, მაგრამ თანდათანობით მიცემითის სანი გავრცელდა ყველა სახელში. 

აღნიშნული პროცესი საზოგადო სახელებში გაცილებით უფრო ადრე უნდა 

მომხდარიყო, რამაც ხელი შეუწყო მის ფართო გავრცელებას გეოგრაფიულ 

სახელებშიც, მიუხედავად იმისა, თუ როგორი იყო ფუძე. ამის შედეგი უნ- 

და იყოს ოდენ ფუძიანი და სანი'ანი მიცემითის შემცველი სახელების პარალე- 

ლური ხმარება როგორც პოეზიის ენაში, ისე თანამედროვე ცოცხალ მეტყვე- 

ლებაში. უნდა აღინიშნოს, რომ სან”ის გავრცელება ყოველგვარ გეორაფიულ 

სახელთან თვით სვანურის დიალექტთა შიგნით კარგახანია დაიწყო, მაგრამ 

დღეს ეს პროცესი ყველაზე მეტად ლაშმხურ-ლენტეხურში იგრძნობა. ამ 

შემთხვევაში კი ფორმათა უნიფიკაციის ტენდენციასთან ერთად მხედველო- 

ბიდან არ უნდა გამოგვრჩეს არც ქართულის ძლიერი გავლენა. ბალსზემოურ- 

სა და ბალსქვემოურში მოხუცი და საშუალო თაობა ძირითადად მისდევს ჩვენ 

მიერ შენიშნულ კანონზომიერებათა სისტემას მაშინ როდესაც ახალგაზრ- 

დობისთვის პარალელურად დასაშვებ ფორმებად ითვლება როგორც ოდენ 

ფუძე, ისე სანი'ანი მიცემითი. თუ ჩვეულებრივია „ჰებუდ, ჭუბერ, აფსა- 

ზეთ, ლემშდერ (ჰებუდში, ჭუბერში, აფხაზეთში, ღეშდერში)“ და მისთანა ფორ- 

მები ახალგაზრდებისთვის სრულიად ბუნებრივია ჰებუდIჰებუდს, ჭუბერ|! 

ჭუბერს, აფხზეთ|აფხზეთს, ლეშდერ| ღეშდერს... პარალელური წარმოება. 

აქაც, რა თქმა უნდა, ანგარიშგასაწევია ქართული სკოლის, წიგნის, პრესის, რა- 

18 ამ სიტყვის შემდეგ სვანურ ლექსში გვაქვს „ლაშგარ“. ასე რომ, „მიწვრიშ ლაშგარ“ 

ერთი შეხეღვით შესაძლოა, ვინმეს მსაზღვრელ-საზღვრული ეგონოს, მაგრამ, რომ აქ აღ- 

გილის გარემოების შესაბამისი შინაარსია, ჩანს შემდეგი მაგალითიდანაც: „მიჯვრიშ ზ%აგარ 

რუსიშ ლაშგარ ჩუ ლუზორლიხი -- მიჯვრის მთაზე რუსის ლაშქარი შეკრებილა: სე. ჰ., 62. 

1-2.
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დიოს გავლენა; გეოგრაფიულ სახელებთან სანი'ანი ფორმების მომრავლებაში 

ქართულის როლი სვანურთან მხოლოდ ამჟამინდელი კონტაქტის შედეგით არ 

უნდა განისაზღგრებოდეს. ძველი ქართულის ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებში, 

რომლებიც ასე თუ ისე ცნობილია სპეციალისტებისათვის ლოკალური მნიშვ- 

ნელობის ოდენ ფუძით გადმოცემა არ ხდება რაკი ძველთაგანვე ჩვეულებ- 

რივი იყო ქართულისათვის სანი'ანი მიცემითის ამგვარი მნიშვნელობა, ბუ- 

ნებრივი,ა არც სვანურისთვის იქნებოდა უჩვეულო გეოგრაფიული სახელის 

მსგავსი გაფორმება: 

კახეთ (ბზ..) :| კახეთს (ლშზ,)-–-კახეთში; ინდოეთ (ბზ.) || ინდოეთს (ლშზ.)-–ინდოეთში; 

ტუებერ (I, 3,17), ტვიბერ (ბზ.) ს ტუბერს (ლშბ.), ტვიბერს (II, 14,7)--ტუბერში; 
ბავჯრ (III, 14,2) | ბავჯრს (იქეე, 14, 9--10)--ბავარში; ქიშ (ლშხ., 26,19) I| ჭვიშს 
(ბზ.)-- ქვიშში; მა%აშს19 (111, 17,9; 112,31)--მაზაშში; ყვედრეშს (8,34)-–ყეედრეშში; 

წანაშს (11,26)--წანაშში; ჯაჩეშს (იქვე)--ტბაჩეჰში; კიჩხულდაშს (მეგმ. ქჟაას., გვ.19)-– 

კიჩხულდაშში; უკლეშს (ლშხ.)- უკლეშში,: ჩოლირს?ი (III, 4,32; 115,27), ჩოლურს 

(მეგმ. ჟახ., გვ. 25)--ჩოლურში; ჩოლურხი (ლჰს., 22,17) || ჩრლირი (ბზ.) –-ჩოლურშიც. 
ზეშკილ (სე. პ., ბზ., 98,14) II ხზეშკილდს (1, 28,29)--ხეჰკილდ”ი; ცზუმელილ (III, 

17,37) | ცხუმელილს (იქცე, 18,6)--ცხშელურში; ლახმჯლ (II, 282,11; 283,37; 264, 4) II 
ლაზმ?ლს (იქვე, 281, 21-31), ლაზმგლდს (I, 2,16; სე. პ., ბზ., 276,6)--ლახაზულა- 

ში. ლაფსყალდს (II, 70,11)–--–ლაფსყალდჰი; ღვებალდს (1), 70,12)-– ღვებალდმი; კას- 

ლედილ (სვ. პ., ლბმ., 158,1)–-კასლედილში; მელილს (III, 8,34, 112,30)-–მელურაში, 
ცხ;მალდს (III, 11,27)–-ცბუმალდში. 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ერთმანეთის გვერდით, ერთი და იგივე 

გეოგრაფიული სახელი შეიძლება შეგვხვდეს ხან ოდენ ფუძით, ხანაც -– მარ- 

ტივი მიცემითის ფორმით უნიფიკაციის ტენდენცია მძლავრია. ასე მაგალი– 

თად, ერთ რომელსამე კონტექსტში რამდენიმე სხვადასხვა აგებულების სახე– 

ლი (ნაგენეტივარი, ხმოვანფუძიანი თუ თანხმოვანფუძიანი, სულერთია, რამ- 

დენ მარცვლიანიც „უნდა იყოს იგი) ერთნაირადაა (მარტივი მიცემითით) 

გაფორმებული, მოსალოდნელი კი იყო სხვადასხვაობა. კნინობით სახელებ- 

ში კანონზომიერების დადგენა თითქოს ძნელდება, რადგანაც სისტემატურად 

ენაცვლებიან ერთმანეთს ოდენ ფუძე ღა სანი”ანი ფორმები. ძველი სვანური 

სიმღერების ენისა და კნინობით სახელთა დღევანდელი ნათესაობითის ფორ- 

მების (-პ-შ) მიხედვით კნინობითის სუფიქსეს ბოლოში ა ხმოვანი უნდა 

ჰქონოდათ? მაშასადამე, ამის შესაბამისად ადგილის გარემოების აღმნიშ- 

ვნელ სახელებში მოსალოდნელი იყო სანი”ანი მიცემითი და არა ოდენ ფუძე. 

მაგრამ თუ პოეზიის ენის მიხედვით ვიმსჯელებთ, დავინახავთ, რომ მასში წარ– 

მოდგენილ სახელთა კნინობითი სუფიქსები თანხმოვანზე (-ლ ან -დ) ბოლოე- 
დება,: ამასთანავე, ამგვარი სახელები ერთზე მეტ მარცვლიანია და ბუნებრი- 

ვია,ა რომ ოდენ ფუძითაა წარმოდგენილი (კასლედილ ხვილზიგალა –– კასლე- 
დილში ვცხოვრობდი –- სვ. პ., 158,1)) ამრიგად, გეოგრაფიული სახელების 

კნინობითის ფორმები თვით ძველ სიმღერებშიც კი არ არის მოცემული ბოლო- 

კიდური ა ხმოვნით., მაშასადამე, სვანური სიმღერების წარმოშობის ეპოქაშიც 

და თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში კნინობითი გეოგრაფიული სახელები 

19 ნაგენეტივარ სახელთა კანონზომიერ (უსანო) ფორმებს აქ აღარ გავიმეორებთ, რადგა- 

ნაც შესაბამისი მასალა ზემოთ წარმოვადგინეთ. 
20 შდრ. ზემოთ „ჩოლირ“. 

21 ე. თოფურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათეის სვანურში-დ ტსუ მოამბე,, 

VII) ტფილისი, 1927, გე. 300.
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თანხმოვანფუეძიანებია და თანაც, რა თქმა უნდა ერთზე მეტმარცვლიანები. 

ამიტომ ისინი ოდენ ფუძის სახით არიან წარმოდგენილნი, ხოლო ის შემთხვე- 

ვები, როცა კნინობითი გეოგრაფიული სახელები სანი'ან მიცემითშია, სხვა 

სახელთა ანალოგიით, ფორმათა უნიფიკაცის ტენღენციით და ქართულის 

გავლენით უნდა აიხსნა. დარღვევები, როგორც ჩანს დიდი ხანია დაიწყო 

სეანურში რადგანაც .თვით ძველი სიმღერების ენაშიც არაერთხელ გვხვდება 

ერთზე მეტმარცვლიანი გეოგრაფიული სახელები მიცემითის ფორმაში: 

ფარარს (22,20), ჟვაბანს (28, მ6; 30, 129), ბახსანს (42, 19; 30,129), პებუდს 
(10«,6), იეცერს (114,2), ჩეჩენს (32,147), ჟეგჯმს (122,160; 34,178), ბერიანს (116,3), 
ნალწაბვს (159,5), თოთანს (238,7), ებწანს (90,43), უშჯულს (10,89), მუჟალს (52.16), 

უვაზირსია (102,24) ღა ა. შ. 

ასევეა ცოცხალ მეტყველებაშიც: 
სოსუმს (1, 39,16), ნანარს (III, 17,19), ლეჩხუმს (ლ3ხ., 38,5)3? და ა. 9. 

ადგილის გარემოების გამომხატველი გეოგრაფიული სახელები გადმოცე- 

·მულნი არიან როგორც ერთ (როცა მხოლოდ ადგილია მითითებული –-– კითხ- 

ვაზე სადმ), ისე ორთანდებულიანი (როცა ერთდროულადაა ასახული მიმარ- 

თულებაცა და ადგილიც--კითხვაზე საითკენ?, საიდან?, სადამდე?) ფორმებით: 

ბგვპრიშისგა (სვ. ჰ., ბზ., 54,51)--გვარიქში; ჩოლირისგა (I, 35,13)--”–ოლუოში; 

ზეჩვიისგა (II, 1,1)-- ბეროში; გირშე რისკა (III, 16,32)––გიოშერმი (ზეჯმ. „გიოსანში“), 

თეკალთე (სე. პ., ბზ., 200,30)--თეკალჰი; ლახმელდთე (იქვე, უ1გ., 284,41)--ლაბამუ- 

ლამდე; მუშურქა (ბზ.)--მუზშურზე; მიჯვრიშთეჟი (სე. პ., უშგ., 216,79)--მიჯერიშზე 

(ზეღმ, „მიჯვრიშ ––კენ-ზე“); იფართეისგა (იქვე, ბზ., 168,26)--იფარში (ზედმ. „იფარ- 

კენ-ში“); ცზნთესგა (1, 35,19)--ცანამი; კალთმსგა (იქვე, 37,1)–-კალაში. 
ერთი და იგივე ელემენტები ზმნასაც დაერთვის და გეოგრაფიულ სახელ- 

საც: 

ჟი ლოღვრინე სარაგაჟი–-ავალ სარაგაზე (სვ. ჰ., 170,22); ქ. ლობეგენისგ უთური- 

ქკა–-გავუყენებ უთურის (მთით) (იქვე, 158,15). 

როცა ზმნას წინ უძღვის ადგილმდებარეობის აღმნიშენელი პრევერბი, სა– 

ხელთან ის აუცილებელი აღარაა. ასეთ შემთხვევაში სახელს დაერთვის მი- 

მართულების გამომხატველი თანდებულები (-თე, -ხენ), რომლებიც ზმნასთან 

პრევერბის როლში საერთოდ არასოდეს არ გვხვდება: 

ჟი მევდელშვი ჟეგაპმითე––ამოესულეარ ჩეგემმი (სვ. პ., 32,144); ჩუ მევდესვი მეს- 
ტიათე–-ჩამოესულეარ მესტია1?ი (იქეე, 230,52); ხგა ხოფიშვდას რიენთე--ჩაუ ჰეიათ ენ- 

გურში (იქვე, 244,438); ქა ლეზი მარ უშგულათე-–უნდა წავიდე უმგეულპი (იქე,, 226,51) 
იფარხო ისგა ონჯეადი--იფარმი წემოვედი (იქვე, 194,22).., 

როცა სახელის ფორმაში ერთდროულად მიმართულებისა და ადგილმდე- 

ბარეობის აღნიშვნაა საჭირო, პირველი მათგანის გამომხატველ თანდებულს 

დაერთვის იგივე მატერიალური ელემენტი, რაც ზმნას ჰქონდა პრევერბის 

ფუნქციით ამგვარა.დ ვღებულობთ ორთანდებულიან ფორმებს, რომლე- 

ბიც ზმნის ჟი-, ჩუ-, სგა-, ქა- პრევერბიან მონაცემებს მიემართება: 
  

22 არსენ ონიანის მიერ 'შმედგენილ ლექსიკონში „მეგმარეშ ი ბალხარე ჟახელე 

ხორაჯ“ ყოველგვარი სახის გეოგრაფიული სახელი, თუ ის აღგილის გარემოების მხიშვნე- 

ლობითაა გამოყენებული, ყოველთვის წარმოდგენილია: მარტივი ან თანდებულიანი მი/კე- 

2ტთით.
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ლატფართეჟუინ უ'აჩაღბ--ლატფარზე ავიდნენ (,,-კენ,-ზე“, I,24,11); სგოჰედ უშგულ- 

თვსგა--მიეაღწიეთ უშგულში („-კენ,-ში“, იქვე, 36,30); 
სგა ლამჩედლი ბარისთესგა-– შესულა ბარშიი?! (სვ.ჰ.,104,230); ქა მეჭდებეი უღვირ- 

თექა––გამოვსულვარ უღეირზე („კენ,-გა“, იქვე, 228,420); ჭოხვაგანდ უშგულბანქა-- გზას 
გავდგომივართ უ2?გულიდან („-გან,-გა4,1,37,3). 

როგორც ჩანს, ლოკალური შინაარსის გადმოცემისას გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა აქვს სწორედ ზმნის პრევერბს: 

სგ მევდელაეი ტუბერთესგა-- შემ ვსელკარ ტუბერჰი (სე. ჰ.,34,182); მდრ. იქვე: ქა 

მეჯდელსეი ტუბერთესგა»-–გამოვსულვარ ტუბერჰი (38,60); სგა ოთბეია სოფელთესგა--შე- 

უყვანისარ სო=ფელმი (სვ.პ.,26,32); შდრ. იქვე: ჩუ ოთხეია სჯიმპრთესგა-- წაუყვანიბარ 

ვეძებში ?4 (26,28). 
ამიტომაც ზმნისწინს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა (მატერიალურად იმა- 

ვე ელემენტების შემცველ თანდებულთან შედარებით) ქრონოლოგიური 

თვალსაზრისითაც. ეს იქიდანაც ჩანს რომ კონტექსტი ყოველთვის არ მო- 

ითხოვს ადგილმდებარეობის მაჩვენებელ თანდებულს, რადგანაც იგივე, მასა- 

ლა, ოღონდ პრევერბად გამოყენებული, ზმნას აქვს (სგა მეჩდელიდ გორვაშ- 
თე“სგა” –– შევსულვარ გორვაშში –– სე. პ., 178,18). 

ისევე როგორც საზოგადო სახელებთან, აქაც შესაძლოა, ზმნასა და სა- 

ხელს სხვადასხვა წინდებულ-თანდებულიც დაერთოს (კარიელისგა ჟი ჯიხვი- 

-ტახ –– კარიელში ამოგიწყვეტიათ -– სვ. პ., 56,93), მაგრამ ასეთ შემთხვევე- 
ბი შედარებით იშვიათია სვანურში და გვიანდელ მოვლენად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 

ოდენ ფუძიანი მარტივ მიცემითიანი თუ თანდებულიანი წარმოება, შე- 

საძლოა ერთმანეთის პარალელურადაც იქნეს წარმოდგენილი გეოგრაფიულ 

სახელებში: 

ბეჩვის (ხვ. პ., ბზ., 230,681) (| ბეჩეიისგა (IL,1,5;9,19); ბეჩოისა (III,123,3)–-ბეჩოში; 
დოლს (11,1.12) II -დოლისგა (იქვე,1,11)--დოლში; შვანხ (II,მ2,25;244,29; 1II,225,5; 
19, 3; ლპხ,, 4,33;41,32; მეგმ. ჟაზ., გვ. 30---33) | შვანისგა (II,224,26;225,27), შვპ- 
ნისა (I1I,54,17: მეგშ. ჟაბ., გვ. 25-30), შვანისკ, (II1,64,17)--სეანეთში; ლენტეზას 
(III,4,14;7,30;12,35;63,8) II ლენტეხჯისკა (იქვე, 4,24:62,24)--ლენტებში; სასაშ (ლშხ., 
1,18:28,16) | სასაშისა (იქეე, 4,30)--სასაშში; ჩვიბეჯევს (II,225,10) || ჩვიბეჯევისგა (იქვე, 
224,1)––ჩუბებევში; ფჯრხ (1I1,195,6) ყ ფარისგა (იქეე, 195,10)- ფარში; აშპრს (სვ. პ., 
ბზ.,50,96--97) | აშარისკ. (III,118,15), აშარის· (III,16,24;58,27:110,15)--აშარაში; 
ლაშხს?" (ლშხ., 2,8- 31;22,17) || ლაშხისა (იქვე, 1,9--14;84,8)--ლაშხეთჰი. 

231 ვფიქრობთ, რომ აქ „ბარშთესგა“ ან ,ბარშითესგა უნდა იყოს. ეს უკანასკნელი 

ფორმა უტყე (ი) ხმოვანს შეიცავს. ლექსში ლაჰარაკია ეცერის თემზე, სადაც, მღებარეობს 

სწორედ სოფელი „ბარმ. შდრ. იქვე: ქეპგილდ ლალყალ ბარშიშ სვიფქჟი – წამალი დაი- 

ნაყა ბარშის მოედანზე (104,36); 
2+ „სვანურ პოეზიაში” ზედმიწევნითი თარგმანის წარმოდგენილი ვფიქრობთ, რომ აქ 

თარგმანი არ არის საჭირო, რადგანაც „სგიმარ” გეოგრაფიული სახელია, ე. ი. უნდა იყოს 

„წაუყეანისარ სგიმარში“. 

25 უნდა შეენიშნოთ, რომ ლაშხურ ტექსტებში ლოკალური ფუნქციის გამოზატვისას არ 

შეგვხეედრია ლაშხზეთის აღმნიშვნელი სახელი ოდენ ფუძით, მ. გუჯეჯიანის მიერ 

ბალსზემოურაღ გადაკეთებულ ტექსტებში კი ლაშხურის მარტივ მიცემითიანსა თუ თანდე- 

ბულიან ფორმას შეესაბამება როგორც ოდენ ფუძე, ისე სანიანი ან თანდებულიანი წარ- 
მოება პირველი მათგანი თითქოს მოსალოდნელი არ იყო, რადგანაც გეოგრაფიული სახელი 

ერთმარცელიანია და თანხმოვანფუძიანი (ლაშბს--2,8მ--31; 3,8; 41,32..,.-ბზ. ლუშა, ლაშ- 

ბისა--2,24; 11,18; 7,9; 47,18,..-ბზ, ლაშხ, ლაშსს- 22,16; 32, 25...-ბზ. ლპშხს, ლაშხისა- 
9.2,.,-ბხ, ლაშას. ლაშზს--6,2მ..,-ბზ. ლაუხისგა).
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ამრიგად, ადგილის გარემოების მნიშვნელობით გამოყენებული გეოგრაფი- 
ული სახელები გრამატიკული თვალსაზრისით ოთხგვარ წარმოებას გვიჩვენებს: 

1. ოდენ ფუძე; 2. მარტივი მიცემითი; 3. ერთ- და 4. ორთანდებულიანი 

ფორმები. საზოგადო სახელებში აქ წარმოდგენილი პირველი საფეხური თით- 

ქოს არ ჩანს მაგრამ ორსავე შემთხვევაში ლოკალურ მიმართებათა გრამატი- 

კული გამოსახვის განვითარების გზა იგივეობრივი უნდა ყოფილიყო. 

ლოკალურ შინაარსში სრულიად ბუნებრივია როგორც ადგილის, ისე 

მიმართულების ასახვა ამ ფუნჭციებს ძველი ქართულიდანვე ინაწილებს მი- 
ცემითი და ვითარებითი ბრუნვები პირველი მათგანი ძველ ქართულში უფ- 

რო ხშირად ადგილმდებარეობაზე მიუთითებდა, მეორე კი –– მეტწილად მიმარ- 

თულებაზე, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მიცემითს არ შეეძლო მიმართე- 

ლების გამოხატვა ხოლო ვითარებითს -- ადგილისა პირიქით, ძველ ქარ- 

თულში ამ თვალსაზრისით მიცემითი და ვითარებითი ენაცვლებიან კიდეც 

ერთმანეთს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთ ნაშრომში აღინიშნა და საფუძვლი- 

ანადაც დასაბუთდა მიცემითის და ვითარებითის გენეტური მიმართების საკი- 

თხი. ამა თუ იმ კონკრეტული ადგილისა და მიმართულების აღნიშვნა მათ- 

თვის უძველეს ფუნქციად იქნა აღიარებული. დაშვებულია შესაძლებლობა 

იმისა რომ საერთო ქართველურ დონეზე, ფუძე ენაში ორის ნაცვლად არსე- 

ბობდა მხოლოდ ერთი (მიცემით-ვითარებითი) ბრუნვა. ძეელი ქართულის, არ- 

ქაიზაციით ცნობილი თანამედროვე ქართული დიალექტების ზანურის. და 

სვანურის მონაცემთა გათვალისწინების შედეგად ეს ორი ბრუნვა ერთმანეთ- 

ზე დაიყვანება როგორც მატერიალურად, ისე ფუნქციურად. ფუძე ენაში 

არსებული ბრუნვის მრავალფუნქციანობამ თანდათანობით იკლო. ასე მაგა- 

ლითად, ძველ ქართულთან და სვანური პოეზიის ენასთან შედარებით თანა- 

მედროვე ქართულსა თუ სვანურ ცოცხალ მეტყველებაში მიმართულების აღმ- 

ნიშვნელი მიცემითი და ადგილის გამომხატველი ვითარებითი უფრო იშვიათია. 

ეს განსაკუთრებით ქართულს ეხება. ენაში თანდებულების წარმოშობამ და 

მათმა პროდუქტულმა გამოყენებამ ძალზე შეავიწროვა უთანდებულო მიცე- 

მით-ვითარებითის ფუნქციები არც ერთი მათგანი თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულში ადგილის ან მიმართულების გამოსახატავად თითქმის აო 

გამოიყენება (იშვიათ შემთხვევაში ძველი კონსტრუქციების გადმონაშთები შე- 

იძლება დღესაც დავადასტუროთ). რა თქმა უნდა, თანდებულები სვანურზეც 

ახდენენ ქართულის ძსგავს გავლენას, მაგრამ ჯერ ერთი, როგორც თანამედ- 

როვე სვანურში, ისე ძველი ხალხური სიმღერების ენაში საკმაოდ გავრცე- 
ლებულია ადგილმდებარეობის გადმომცემი მარტივი მიცემითი და მიმართუ- 

ლების გამომხატველი ვითარებითი. ამასთანავე, განსაკუთრებით პოეზიის ენა- 

ში გაცილებით უფრო მეტადაა დაცული მიცემით-ვითარებითი ბრუნვების 

ოდინდელი ერთიანობის მაუწყებელი მოვლენები. 

სვანური დონი'ანი ვითარებითისთვის იმდენად ბუნებრივი ჩანს მიცემი- 

თის შინაარსი, რომ მას ბ, ნიჟარაძე ცალკე, დამოუკიდებელი სახელწოდე- 

ბის ბრუნვად არც გამოჰყოფდა და აღნიშნავდა: „მიცემით ბრუნვად უნდა ჩა- 

ითვალოს დაბოლოებანი „დ“, ,თე", და „მუყვ“; მაგალ, აჩად ქუთაშდ, 

წავდა ქუთაისად. ქუთააშთე -- ქუთაისისკე, ქუთააშმუყვ -- ქუთაისამდე 

(შიგ არ შესულა ქუთაისში)“. ბ. ნიჟარაძე თვითონვე შენიშნავს სქოლიოში:.



საზოგადო და გეოგრაფიულ სახელთაგან მომდინარე ადგილის ზმნისართები სვანურში 141 
  

„შეველ მწერლობაში ხმარობდნენ: კაპერნაუმად იერუსალიმად, ქ”უთაისად 

და სხვ.“; მაგრამ მას ბრუნვის ფორმა შეცდომით აქვს მოტანილი. მიმართუ- 

ლების ფუნქციას ძველ ქართულში დონი”ანი (და არა--ად”იანი!) ვითარებითი 

გამოხატავდა?ნ., 

მიცემით-ვითარებით ბრუნეებში სივრცეა ლდა დროში მიწევნითობა-მი- 

მართულების ფუნქციით სანი'ს გარდა გვწედება აგრეთვე წ, დ, ვ ფორმანტები. 

ეს უკანასკნელნი ბრუნვის ნიშნებად ”შენიშნულ იქნენ სვანურის პირველ 

მკვლევართა მიერაც, მაგრამ მათი მეცნიერული ანალიზი დაწვრილებითაა 
მოცემული ნ. მარის, ვ. თოფურიას, ა. ჩიქობავას, კ დონდუას, თ. შარაძენი- 

ძის, მ. ქალდანისა და სხვათა შრომებში. ნ. მარმა წარიან ბრუნებას „საკუთ- 

რივ სვანური“ უწოდა? ს, ნ, დ ფორმანტთაგან ყველაზე არქაული ჩანს ნა–- 

რი. 

თანამედროვე სვანურში და ძველი ზალხური სიმღერების ენაში მარტივი 

'კითარებითის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციაა მიმართულება-მიწევნითობის 

აღნიშვნა სივრცესა თუ დროში, ამასთანავე დღეს უკვე ზოგჯერ ძნელია გა- 
“მიჯვნა იმისა,ა თუ როდის იწყება პასუხი კითხვაზე „სად“? და სად თავდება 
საითკენ?” ფორმის შესაბამისი სიტყეა. ზოგჯერ ერთსა და იმავე სიტყვაში 
„თითქოს სინკრეტულადაა წარმოდგენილი ერთიცა და მეორეც, ე· ი. ადგი- 

ლიცა და მიწევნითობა-მიმართულებაც: 

სგა მეჩედლი ქორვად მიჩა--შესულა თავის საბლპი (სვ პ.,138,18); ქორდ ამჩედლიზ 

სახლში შესულან (იქვე, 168,160); ჭორდ ადიახ–-შინ წაიღონ (იქვე, 290,37); მინდვერდ 
ოღვერ–– მინდორში („მინდვრამდე“?) მოვედი (იქვე, 86,64); ქრისდე გიმდი ჩუვ ხოფიშვდა 

–-ქრისტე მიწაზე („მიწამდე“?) ჩამოუშვია (იქვე, 306,31). ებწანდ სგა მეჩდელაი--ებწან- 

ში... შესულბარ (იქვე, 20,63); აჩად ალა იურსალამდ--წავიდა ეს იერუსალიმში („იერუ- 

სალიმამდე“––1,74,14); ცაგერდ... ოჩაღდ–– ცაგერში („ცაგერამდე“) მოვედით (იქვე, 35,7); 

ჟ' ამჩედ ჩხელაშდ–– ამოვიდა ჩხელაშში („ჩხელაშამდე“-––იქვე, 1,15), 

როგორც მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, ვითარებითი ბრუნვა ძირითა- 

დად „სვლა“ ზმნას უკავშირდება, ასევეა მიცემითის შემთხვევაშიც, ამი–- 

ტომ მიმართულებაა გამოხატული, თუ ადგილი კონტექსტში ყოველთვის ნათ- 

ლად არ ჩანს. 

ქართული ენა, ინდოევროპულ ენათაგან განსხვავებით, საერთოდ არ გა– 

ნარჩევს მკვეთრად ერთმანეთისაგან მიმართულებას (საით?) და ადგილს საღ?) 

მოძრაობის აღმნიშვნელ ზმნებთან, თვით ვითარებითთანაც კითხვის საშუალე- 

ბით ყოველთვის ვერ ვიტყვით დაბეჯითებით მიმართულება გვაქვს თუ ადგი- 

ლი.. შევიდა ქალაქად (ხანმ. მრ., 146) –– სად? თუ საით? მოიყუანა ხანძთაღ 

(ხანძთ., იბ, 26) –– სად? თუ საით??, ეს ეხება სვანურსაც, მიუხედავად ამი– 

სა, ისეთი მაგალითებიც არსებობს, სადაც ვითარებითი ბრუნვა მიწევნითო- 

ბა-მიმართულებას კი არ გამოხატავს, არამედ სწორედ ადგილმდებარეობას. ამ- 

გვარ რასმე თვით უძველეს იდიომატურ გამოთქმებშიც ვხვდებით, თანაც ეს 
  

26 იხ. თავისუფალი სეანი, მოკლე განხილეა სვანური გრამატიკისა ძეე–- 

ლი საქართველო, ტომი II, ტფილისი, 1913, გვ. 87. 

27 I, წ. Mმდინ. Iო6 ლ0Xე2MMM0ლხ C82M0C%40CC CM7:0ყლიყMი? IMIII#II # 17, CIIწ., 
191I, გე. 1904. 

28 თ, შარაძენიძე, მოქმეღებითი და ვათარებითი ბრუნვების წარმოება და ფუნქ- 

ციები ძეელ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათეისს ქართველურ ენებში, I, თბ., 

1956, გე. 430.
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კონტექსტები ძალიან ჰგავს ისეთ გამოთქმებს, სადაც ლოკალური მნიშვნელო- 

ბით მიცემითია გამოყენებული; დაიძებნება ისეთი მასალა, სადაც მიცემითს 

სწორედ მიმართულების აღნიშვნა ევალება და არა მხოლოდ ადგილისა. მაშა- 

სადამე, მიცემითი და ვითარებითი თავისუფლად ენაცვლება ერთმანეთს: 

ჰაყრს ( II პაყრდ) ლიგნე-–გაუმაძღრობა (ზედმ. „აყრაზე, აყრამდე ღადგმა“); აყრს (II 

აურდ) დემ ვკედნი ლაზ-ბს--ზომას არ მოდის, არაფერი აძღებს (ლუს.); მინ ლეითრეს 

ჭორდ ( II ბზ. ჭქორს)-–ისინი დათვრნენ სახლში (ლპხ., 19,20); ფადასგი მუჟვეღღ ბარჯად 

(?ესაძლებელი იყო აგრეთეე „ბარჯას") მიყრა--მდეერის წინამძღოლისთვის მბარში მო- 

მირტყამს (სვ. პ., 86, 60); ჰინგირ ჩაუვდ ( || ჩაჟვს) უთხმულ ეჯგაზ–- უნაგირი ცხენზე უკუღმა 

დაგიდგამთ (იქვე, 106,15); მიჩა ტაბაგდ ( ( ტაბაგს) სგე ლოზესგურა--თავის სუფრაზე 

შემოუსვამს (სვ. პ,306, 38); მუპვარდ ( II ·უპვარს) ხზობჯდახ შეენიაგარ–-რქებზე ებათ 

თასმები (იქვე, 40,8): ზინად მერდე (| ქორს მერდე)––ბინაღ, სახლად (<ინ) მყოფი 

(ბზ.);, მი "ვებ (ხობს გეგის თაკემშ მეგანდ--მე მიბმული ვყავარ გეგის თოკით ხეზე 

(CM0MIIL, X, გვ, XXII); შდრ. მი ხეაბემ ჩაეს თაკვშ მეგამს--მე ვაბამ ცხენს თო- 

კით ხეზე (იქვე, გვ. XXI); გირო გულბან თხუმდ ხენჯრინი--გიო გულბანი პირველად 

(„თავზი, თავად“) აზლავს 19? (სე, პ., 96,5); თხუმ ესოგან––თავწი მოექცა („დაუდგა“–- 

იქვე, 54,498); ჯი თხუმ ხოჟოღ--თვითონ თავში წაუძღეა (II, 314,30); ლაბ5გან ხოშა 

მუბებას ქორდ-- მიადგა უფროს ძმას საბლძი (ლმხ., 53,16); სგა ხვაგენა ქორას მიშგვა- 

მივდგომივარ ჩენს საზლს (სვ. პ., 34,187); ჩოსჯჯამნე არყი ქჭი:ს... ქორდ მეჯედს–– 

შეუღსვამს არყის ჭიქას... შინ მოსულს (ლჰხ., 44,13--14); მარეს ლეგვერდ ხაშგდა-– 

კაცს წისქვილ?ა ჰქონია საფქვავი (III, 89,19); მამილ... კალთად ჩოქონან--მამალი... 

კალთაზი ჰყავდა გახვეული (II 301,15); კალთაის ხოქონა--კ.ლთამი გაუხვევია 

(ბზ), მჯგდრავ ჰაკვდდუვ ხოლაჯაბ--მათრახი კედზე მიუბამთ (სგ. პ., 164, 47); 

ნებგეა ტუფულდ ჰაკვდს ესორკ-შუეუბლის ტყავი კუდამდე („კუდს?") გავართვი 
(იქვე. 234, 22); ჟივ ხორეკა ხზოშამ კო/ად--ჩამოუკიდისარღ დიდ კლდეზე (იქეე, 290, 
2ზ)კ; ჟივ მირკინეს მურჟვამს უმგუოლ–თაედაუირა ჩამომკიდეს ცი:ეზე (იქვე, 236, 

76); ქავ ხოჭება დეციმ ლგფარდ( | ლგფარს)––გაუტარებია ცის ქეე?ეთზე (იქეე, 300,35); 

მეთხვიარ კოჯა ძირად აჩად--მონაღირე კლდის ძირას (ზედმ. “ძირამდე“) მიეიდა (იქეე, 

270, 18); ჯოჯა ძირის გეზალს ხეწად--კლდის ძირას შვილი ნახა (ზედმ. „ზვილს შეხედა“ 

–-იქვე, 272, 37); ლჯცდ დო ხისკნე-– წყალში რატომ არ გადაიგდებ თავს (იქვე, 176,33); 

ლ;გცას რგდაL--წყალდი ყრიდნენ (იქვე, 62,10); ჩაჟვდ ხზოსგურდ-- ცხენზე უჯღა (IL 314, 

29); ბიზურზა უმშგელ ჩ3ეს ხასგურ--ბიმურზა უკუღმა ზის ცხაენზე (სვ. პ., 154, 12); 
ჩროლირდ სგოჩპადდ-ჩოლურში შევედით (I,35,7); ამეჭედლი ჩოლირს-– ამოსულა ჩოლურში: 

(III,115,27); სოტილ-მესტისს ესღური--სეტ-მესტიაში მივდიეარ (სვ.პ.,174,65); ბაზი 

მია ბესტიად ღური–ამაღამ მე მესტიაში („მესტიამღე“) მივდივარ (იქეე, 138,25); სემი 

ზაი ცანას ჯარა სამი წელი ტანამი დაგიყვია (სვ. ჰ., 226,2); სემი ზაილ დცანად ლა- 

მაღ--სამი წელი ცანაში დავყავი (ლშხს., პოეზ,, 85,4). 

რაკი თანამედროვე სვანურში ჩვეულებრივია მიწევნითობა-მიმართულე- 

ბის გამომხატველი ვითარებითი, მას ხშირად ენაცვლება ასევე ძალზე გავრ- 

ცელებული -თე (»-კენ“, „-მდე"), -ხენ („გან“) თანდებულები, რომლებიც 
აგრეთვე ამა თუ იმ პუნქტისკენ თუ პუნქტიდან მიმართულ მოქმედებაზე მიუ- 
თითებენ, მაგრამ როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვითარებითი ბრუნვა დღემდე 

ინარჩუნებს ადგილმდებარეობის ფუნქცია. ამიტომ. სრულიად ბუნებრივია, 

თუ მას, შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც, ისეთი თანდებულებიც შეე- 
ნაცვლება, როგორც მიცემითის შემთხვევაში (-ჟი, -ჩუ,. -სგა, -ქა გექონდა 

(როცა მიცემითი ბრუნვა მიმართულებაზე მიგვითითებდა,. მას ასევე შედარე– 

ბით იშვიათად ენაცვლებოდა -თე თანდებული): 

29 ზედმიწევნითი თარგმანი იქნებოდა „ახლდეს იქნება“:.
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ქორდ (სვ. პ., 104, 10), ქორვად (სჟ. პ., 419, 18) | ქორთე (იქვე, 138, 16)--სახ– 
ლში; აგიდ (იქვე, 264, 5; 30, 112; 1, 8მ2, 25) II აგითე (იქვე, 114, 69; 298, 39)-- შინ; 

გაჯნკდ (ბზ.) || განთე (ბქე.) ლირდე–-განმარტოებით ყოფნა; ძირად (სვ. პ., 270,18) (I 

ძირათესგა (იქვე, 268, 22)--ძირას, ძირში; ებწანდ (სვ. პ., 20, 83) | ებწანთე (იქეე, 
18, 59)- -ებწანში; კოჯად (სვ. პ., 290, 28) || კოჯუი (იქვე, 290, 48)- კლდეზე. 

შდრ. აგრეთვე: ლასგიღ ლამად მშუჟალ-ნულახდ--გასახედი გამეხსნა მუჟალ-მულახისკენ 

(სვ. პ., 194, 26); ვალდეთუ ლასგიდ ლამადა--ხალდეში გასა"ედი გამეხსნა (იქვე, 216, 80); 
უღეირ ზბ%აგარიდ ონვვადიდ–უღვირის გაკაასავალზე მოვედით (იქვე, 168, 26); იფარ- 

თეისგა ონჯვადი--იფარ?ი შემოეედი (იქვე, 168, 26); ალიარ სოფელდი არიხ ი ცზეკისაი 

– ესენი სოფელუი ცაა ღა ტყემიც (ლშბა., 4, 32 (I ბზ., სოფელისგა, ცხეკხი). 

ყველაზე ხშირად სვანურში -დ/-თე მონაცვლეობა გვაქვს იმ შემთხვევაში, 

როცა რაიმე მოქმედების მიზანია გამოხატული. ჩვეულებრიე, ეს მასდარსა და 

მყოფადის მიმღეობებს ეხება შესაძლოა, მიცემითიც შეგვხვდეს პარალელუ- 

რად. ამ მონაცემებს აქ იმიტომ განვიხლავთ, რომ „როგორც ჩანს, ერთმა–- 

ნეთს შინაგანად უკავშირდება ვითარებითი ბრუნვის შემდეგი ფუნქციები: და- 

ნიშნულების გადმოცემა, მიზნის, მომავალში შესასრულებელი მოქმედებისა 

და მყოფადის მიმღეობის აღნიშვნა. ყველა ეს ფუნქცია ერთი სემასიოლო- 

გიური ბუდიდან უნდა მომდინარეობდეს ამოსავალ მნიშვნელობას მიმარ- 

თელების ჩვენება წარმოადგენს30 არა მარტო ქართულში, არამედ სვანურშიც: 

ლათხვიარდ (სვ. პ., 296, 6), ლათზვიართე (სე. პ., ბ%., 320, 2--13; ბქვ., 274, 2), 
ლათხვია#“ს (სვ. ჰ., ბზ., 24, 2; ბქე., 138, 8; ბზ. 152, 23)–– სანადიროდ, ნადირობასშ!; 

ლათხელიდ (!)1, 120,3), ლათზელთე (L,37,31; 59,26). ლათხელს (სვ. ჰ,, ბზ., 250,55) 
–- სა?ებნად; დირობდ (ლქჰა., 37,27), ლპღიარალს (ბზ.)--საღილად; ლაჭმათე (II,17,18; 

სვ. პ., ბზ., 18, 56) | ლაჭმად (იქვე, შნშ. და ვარიანტ; გე. 413;1,33,12)- სათიბად; 
ლაღვპარდ (სე. პ.,ბზ.,10, 62); ლაღვჭართე (ლძმხ.) –სავაჭქროლ; ლაჩივლათე | ლაჩივ- 

ლად (ბქვ.)–- საჩივლელად: ლაზბიადალდ || ლახიადალთე (ბზ.)- სამხიარულოღ; გზავრდ 

(I,34,4) ; გზზვრთე (ბზ.)-- სამგზავროდ, მგზავრობაში. 

ახლა რაც შეეხება მიცემითი და ვითარებითი ბრუნვების -ნ, -ვ ფორმანტ– 

თა ლოკალური მნიშვნელობით გამოყენების შესაძლებლობებს. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში? დაწვრილებითაა მოცემული მათი როგორც წარმოება, ისე 

ფუნქციური ანალიზი: ამიტომ ჩვენ აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. წარი'ანი ·მი–- 

ცემითი დღეს შედარებით იშვიათად გვხვდება (ძირითადად ნაცვალსახელებთან 

და გაქვავებულ გამოთქმებში), იგი მიჩნეულია ერთ-ერთ ყველაზე არქაულ 

სუფიქსად ქართველური ენების ბრუნვის ნიშანთა შორის. ამასთანავე ნარი'- 

ანი მიცემითი და ვითარებითი ხშირად ენაცვლებიან კიდე) ერთმანეთს, რაც 

30 თ. შარაძენიძე, მოქმედებითი ღა ვითარებითი ბრუნვების წარმოება ღა ფენქ- 

ციები ძეელ ქართულში, გე 421--432. 

31! შდრ. ნადირობად გაკიღის („ვეფბისტყაოსანი“, 1002, 2, თბ., 1957; X (IX+-10) ხელ- 

ნაწერში არის ნადირობას). 

3. იზ, II, წ. M გის. I56 ი0:ლეIIIი ილს C52MC600 CMულIიMII, IIII#II, # 17, CII6, 
1911, გე. 1203-–I2906; C. 0 CCI915, I25 MხვIIIIICII5Cხ> Vი-ხსთ, გე. 95: ე. თოფურია, 

ნ და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, V, M#M 1--2, თბ., 

1941; მისივე, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებას- 

თან შედარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, თბ, 1944; თ. შარაძენიძე, ბრუნე- 

ბათა კლასიფიკაციისათვის სეანურში„ იკე, VII, თბ, 1955; მისივე, ორფუძიანობის 

ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა ბრუნებაში (ტნიანი მიცემითის გამოყენება ფუძედ 

დანარჩენ ბრუნვათათვის) ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, თბ., 196).
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„იმ უძველეს მდგომარეობას წარმოადგენს, როცა ეს ორი ბრუნვა გაუდი- 
კერენცირებელი იყო“3). 

ბაჩან ი ბაჩან (სე. პ.,178, 28-29)--ქეიდან ქვაზე, სოფნ ი სოფელ (III,155,33)–– სო- 

ფელ-სოფელ, ტანდ ი ტანდ--ტანდატან ტოტნ ი ტოტნ--ხელდაბელ, კალნვ ი კალნვ 

–კალოდან კალოზე, ყორნ ი ჟორნ--კარდაკარ, კვილნ ი ხკამნ--ჯირკიდან სკამამდე, 
პამნ ი ნაბოზნ (სვ. ჰ., 234,321) | ჰამ ი ნაბო%დ (იქვე, 232,9)--დილიდან საღამომდე, 
დილა-საღამოს. 

ვინი”) დროსა და სივრცეში მიწევნითობა-მიმართულებას გამოხატავს 

დონი'ს პარალელურად, ამავე დროს სახელთა გარკვეულ ჯგუფში იგი მიცე- 

მითის ერთადერთი მაწარმოებელია ზემოსვანურში (ჭანვ-ხარს, ბაჩვ-–ქვას, 

ღერბათვ––ღმერთს, იარვ--– ორს, ლაღვ––-ხორცს, ჟაღლვ–-ძაღლს... ზოგჯერ ს/ვ 

"მონაცვლეობაც) შეიძლება დადასტურდეს -–– ჟი ლახსგურდა ჩპეს--I, 352,20 (| 

'ჩაჟვ––-იქვე, 352,3--შეაჯდა ცხენს...). 

ბოგრაშვ (უშგ.), ბოგრეშდ (ზსე., ლშხ.)--ბოგრე პამდე; ონჯეიდდ ჭრლაშვ I პოლაშდ 
– მოვედით ჭოლამამდე (1,40,27); თხუმნეშ ი პოკარვ ლიზსაანე–-ერთიანად, თავიდან 

ბოლომდე დასის+ლიანება (ბზ,, შდრ. თაუმჯნდირ მპოკერდ--ბქე.); დვემტილადალვ 

იშვემბ- ორშაბათამდე ისვენებენ (III,45,11). 

მიწევნითობა-მიმართულების აღმნიშვნელი ვინი შეიძლება გამოყენებულ იქ- 
ნეს მონაცვლედაც: 

იმავშ! (იმთე) ესღრი?=საით მიდიხარ? (ბზ.). 
ეს ეხება ნარ”სალც; 

დელე ნჯამერა || ნამერან || წამერას || ნამერაისგა ლითეფ –ცის ღრუბელჰი დაკარგვა(ბქვ.). 

უკანასკნელი მაგალითი კარგი ილუსტრაციაა იმისა, რომ ქართველურ 

ენებში „ნ და ს გვევლინება როგორც ერთისა და.იმავე ფუნქციის თავისთა- 

ვადი აფიქსები435, 

ლაშხურ-ბალსზემოური მასალების შეპირისპირებისს აღმოჩნდა რომ 

ლაშხურ მიწევნითობა-მიმართულების აღმნიშვნელ წუნ („მდე“) თანდებულს 

ბალსზემოურში შეესაბამება ხან დ ფორმანტი, ხანაც ვ (აგინუნ--14,31,; 

აგიდ „სახლამდე“; ლეთნუნ –“- 19, 1--3; ლეთდ I ლათვ „ღაშემდე“). 

ამრიგად, ლოკალური მნიშვნელობით გამოყენებული სვანური გეოგრაფი- 

ული და საზოგადო სახელები მორფოლოგიური გამოხატვის თვალსაზრისით 

ერთსა და იმავე ვითარებას გვიჩვენებენ თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ 

ოდენ ფუძეს, რასაც უკანასკნელ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ განსხვავება მეორეულია, რადგანაც სვანურში საზოგადო სახე- 

ლისაგან მომდინარე ადგილის ზმნისართის ოდენ ფუძით წარმოდგენის კვა- 
ლიც შეიმჩნევა. 

3ვ ე, ბაბუნაშვილი, მიცემითი და ვითარებითი ბრუნვები ურთიერთობისათვის 

ძველ ქართულში, გე. 400. 

34 თუ იმ-ავ თვითონვე არ შეიცავს თანდებულს (იმ-ავ< იმ-ზავ?, შდრ. ლნტ. იმ-ოზ). 

35. ვ, თოფურია, ნ ღა ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, გე. 195. 

(წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)
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ნ. #. /II0M9#7I3L 

C=MტILIII9V6CLჩ9M Xს606IIცტLIII (0:7CCMIMC 0XILVIIC8I6Mცნ6I8 
CVIICCI8M0I1CXIსIIL6IC) 

8 Iგოი0IIICI CI21ხ6 მიწი” “00IMIლმ II C6Mმ2IIIIM0C-ლ#0! XIV0C2M#M882IIMM# 
0VCCMIX CVIII6CI83II706MხIX, 0603I9Mმ10IIIMX 0XVIICCI6CIIIხIC I 00XM0XხI 8906- 
1(0X 0603I2MC9MM58: 

V/(V) –– 060330988IIM0C CII030, 0603IIმ0M9მICII6C 0XVVI6შCIIIIხს 1100/MM0+, 

#8ი00IMM0ი, 2CXICX0ო86II. MI00X, XI06MX06/VX 1L +. /. _ 
V –- CMI=MმIIIV, #0700VI0 Mხ! CMMI2ლX# C0100XმVIICM CIV088 VV(V). 

V(X) –– #CX0III2# 0C9082 MM 06023081MM0”0 CM0ისგ 81M02Xმ10III29% I6C- 
M#07000IM 3I/V26MCIII CMხICI8 X, Mმ00IMIM0ლ0, იI282-Iხ, M#-00-მ, XMVI06M-Xხ II 7. IL. 

# -–- თIVII68ჰCIIVხI# I0CMIM01. 
LIC06X0/MMხLXIV #0M700#06I7მMს CMXVმIIII V, #8IM#9I0IXV  IM6MCთ001LIX 

0MVII68)XI6I(II6II I0CMM6+ 7 II 3MVCXCIIL, 8ხ102X4CIIIILხII MCX0XIL0M 0CM080” X 
CMIVმII0 » M0XI0 0მCCM8270/)82+ხ, M#2M# VCIმIIმ8»XVI8მICIILVI0C 000060ლ)6CIL- 
ყ00 01M0IIICIIMC MXCXXLXV X M 2: V(X,2), მ 38IICხ 6C I0XMVXIL8 1CM0X00MIM 06- 
08230M 3ხI0მXმ8Xნ 310 0IIM0LIICIIIIC: 0III0CIICIMC M0C#MV 3IV2V90IIICX 1ICX0XIL0)1 

0CI08ხ! II 0Xმ02M#MICIM3088XMI§IM <C 010 1I0M0LIხI0 0XILVILIIC81C111(ხIM II00C,IMC6- 

10M. 

CC/II 02CCM01007ნ CX0800ნ6ი02308მსს> X2IIM0I10 XIII2 C0 CI00თIM C0- 
160828MMM, 10 6MV <00L867XCLX8VI0I M6 #9600X0IL VI(X) (XC06მ#8“)–->VCV) („C0- 

68MIIIM4) 0X #CX0X90# 0CIა8ხI X 060მ308მ8I80M, 2 7->72-LI(X)==V(X, 7), ”. 6. 

72-+V (X,2) )09VIIIMIL CMI082MM, #« 3Mმყლ8ყMLI 2 ჯა6გს»ილICჩ8 I06ძ01”0200C 8080C 
ვ. გყლIIII9 I(X), M6#0100სIM 060230M 3მ9MლMIIღC 0X X. CIIყმ#) 39M23M#-3I15Cხ 

MCი00/ხ308მ2M VIICI0 CM#MM80V/IIIV06CMV, გ 709M6C M0X%M0 Cრ62321ნ, VI CMV080060მ- 
30888I6 010826» IIC006X0: 0L 3Mმ2M9C9MMV 2 # IIC#01000M #0M6IIV2გIIVII 0CIM0 
ი IIიმხსX 3902%ლCლIMIM#M6M X, 330#Cმ9M0# 8 8MI6C V V(X.7). II0I “2#0M 1II001X0/C 
M0X#V0 0Xმ0მ#IC0M300მ11ს CXI08006023088MM6, #24 ელ03VIხIმL» II9IM6M6MII% 
იიბიმ100მ V (X,) M 2. 

MIMCIIM0 Xმ#%0) თო0MXX0) M0X6»X 6ხIIხს MCI0Mხ308მ# M90I 28X10X87Mყ6C- 
#0M C#MIMXC36 XC#CX00, MCX0IMI9VIICM 13 C6Mმ0I1IIIVCCM0” 32114CI, I 06ICX28- 
უთIისI6# ლ080MV0IM9M00Xნ 32/IMC0# 90I009ხIX #0I1C-0VMIIMM, C3932MIხIX MC62#XV 
C060M CMხIM0CI08ხIMIMI 01I101IICIMVMM, I 8 9მიწ0ლ”I თთყ0IICIICM 3%8M82- 
ჩნ 8 0ლს M0X#IMILV MICII2MM X#0I0C10 VIII. MM II00CMIVM  0XI0IIIC11M6M 
C9III210C# C8032IIIVნIMIL ს»რხI #0MრუიVIMIVII, IIMCI0IIIM6 06LIVV იდთიირIX!. 

  

LI 7. C. I09126069M 30, CIIMI63 CIX0CXM0L0 II6MCIM0I0 M001ე0X0)IIIი, C6. «M8მ- 

ოIMMM9ხ#8 060680», I6IIMIICII, 1967. 
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სილლურIII0 CVIომXხ ი00II 8X0M, 5IX0 3II20V6CIIMM 06023082IMIIVIX C108 8 
უგ VII), 96 I0M0VIIICIხI 8 ”XVC6MIMVXLXVI0C II6MCMIV, I. 6. MC #8IX80XC% 3/1/I6MCM- 
18MM CMMICIთC801 3გIVIთI 190. გ 302MCMIC XV) 8 MXX0CIV0M CCM21!XIMV%V0CC- 
#0IL 38IIMCIL 10XMVXIC 6ხIIხ 100ICIმშილს0 8 8MXIC #M0M6IIშ#ს 16#40X00%IX 

რ0X0C M00CCXIMIX 3I12MC6IIIII –- V(XV72), #0100VI0 M0790 020ლ-0Mგ70M#M8გXხ XMმX 
0MMV 3 IICX0IIIხIX 90C0IMMIX #0M6+ე0 XIII. 

ც იხილო ლCMI0ICM CIV9გC 3818MV, CX0MMIსII0 I6C0CI CII08006023VICIILCI 
V2CXხI0 მ»00IM#8გ CIIIIIღ232, M0XIM0 <თ00MVIXM0082+ხ C)605/0MI#M 06 ჰ02- 
30M: 1IM066M 780 CCMმIMIMMCCMILC MCIICI0VIIIMII V)(2), 800)VM6ი, «80LIC»X VC- 
უმი», 9” V> (2 )-- 4«980M/030% XI0C6)!+ C062M», LIC 7 2" 

ლ06IIგი 3გXმM8მ CIIIC382 C0თC0III 8 XთM, MX956ჩMI 010C0100M#7»7ხ 806 880MგVყ- 
MI II000XI0XCIIMII 5;,ე, 8ხI0 მ#810LLIX VI, V> I CVIIალო8VI0IIICC M0XILV MMM# 
CთII0IICIMIMC. CM080060 83401 მ# V828CLხ მალხ00MIM8 101 310M 042 06CC- 
იტყისნმ2+ნ 803M0X#IM0C>ნ 00ლ000MM9 I060IXI0X#CIVIVII ცMმგ2 5,,:(VI+ V,) 51= 
IVIC)I.. 5)IVV(Vე)I („80MIC6» C06მ8MIIIIX“4) იIXVI920XC% 01 5,(V,) („80III0I 96XMI080MX“) 

16M, VI0 8 LM6M V(7) („9ყCI086M4) 38M696Mი Iგ MV(V,) („C068VMMVM“), 8 0C- 

3VMV6I2IC M6:0 0M0 98X9M6IC#M 0XVIIVMM I 3 3გიIმ9108 00მXV93მს"" 5, (VI -++ Vე). 
გალი IM C)08006ხგ3088II უ0XVI)6CI, 80-0608ILIX, VCIშV9ი80MIსხ 803M0ი0X- 

M0C+ხ 12M#0:0 90 0006023083MVI9, ». 6. იიიელ)ლნIIს M#M0010% XIII 8 V: MMC (X), 
»6#4C6Mმ X0X000L0 (IVV(X)) C00CCC6Iგ MX CX03006083082IIII0, 0ი00VIM0CM M#MM6CV0II0 10- 

I0 +II2, #01006IL 030980, X2გიმM>09VCIMM8მM 7 M IXC0IMCI9VIMIIIIII Vა(X,2) 8 
I06M0M, 836-810%0MIX, 8 CIVVმ6C 03M0)#I0C0X1-000ილ 0ი000602308მ8IIC V/(X)–-> 
VIV). 

0M88II0, I3VV9CIIIთ "VI(X,2), C0086XC+8VI0IIIIIX 8C8803M0XXMხIM 0602- 
3088IIMხIM CI002M IVV(V)), #3XIVI0IC# CCI080I II9 ინასლII9 I6080M MმCIV 
370 38X8MII (00061064/6IM#6 803M07#II0CIM). CIIIIგM0, I00XMXILC CM IIC0CIIX)I X 

იმ0CM07X006M)I0 ი მ3/IIVIIნIX 080I2V+X03 VIX,2) ლ00006/CIMM II9 IIღC6C II6M010- 
იVI0 000XV 3მMIIICIL. 

07უ6M 02ლ0CMმX0M827ხ 30M0 IIIხ” CIIIVმMIIIM V(X,2) #მM I001VII«C21VI, მ 
0393IIVI0 381 CIIIVმIIII# 6+VXCM #I0IVMმ+ხ VIVI6XM I02:CXმ2ყ0ნ–Mს 3281IMCII- 
Mხ(X 310MთღMX03 Iმ C80607M06 M0012 #76X 3IVCMCI+08, L070ე0ხ1M 01 L01MI- 
110)!ხ1, I IV60MIIII CIIX21:CMIC, 000010ჰMი (0 3+I 90/CX7მM03XV, მშ ”#მ8მM7:0 
VIICX0 MCC ს 01X6/IV6MVCM I06უIIMX2+C MXIL I0IMMCM MმM 3მ/Lმ8IIხ!ლ, +, C. 6V- 
1CM C9IX216ხ, M70 3002 MIIMVII8II0 9CI0 Mმ%0M 316M06IMX I M8M0XV I IM2 
M3M0ლ XMCCI0 IIV#M0 90IC”მ89MIს მ 1216 CM0IMI6M0-M06C1MI6IM 28M96IC9% II0C- 
21MMმ1. 5უ30M69MXნხ! 38IMCIM (C6MმIIXIIVCCLIIC M%M(0XIILCII)  6VMV. II30602- 
2:810CM C0C0X801Cლ1V0VI0IIIIIMIC 1LM I CMCCM2გMII IIIIII #MCX0,IIIხIMII 0000 M8MIL 008, 
0 70M2M6 III0II2 C9M808მXMM C0CM2IIIIV0CMVX II20მM610002?. 328M6IXVMM, M7M0 
8 1Iი9IIIIIIIC 803M0X%0 89801CIIIC CCM8M+XIIIC6CMIIX MII0XIMIX0CICM, M01000IM IIC 
ლ00786+CI8V6I XCXCCMმ, 019M3M0 0 X29VM0M CIIVVმC XმX0M MI606X0XMMM0CXII IC 
503I1IIILIXI0 (38 1ICMIII0M61I6M, 805M0XL0, 72). C 0V0I0M “რლო0ე0MIIს) I/ICMCCML1 
(ს C0C-807C078XI0IIIC IICX090Mს6C 0000M%ხI CX0C8) 980 0MXმ3ხI8მI0-+7 M1I010- 

3Mმ8MILVLIMMI, I0370MV 8 1I0IIIMIVI10I IM2XM 3მ8მMIICIL 01 ი. 3IIIX CIV989X CMმ86- 
XCIV0ხI I.II90)00 MM, VI2მ3MხIს 210VLIMVMIL «2 M0Xლი C00X80ICX8VI0IICI0 3IM2%6IIM#9 

  

2 #. M. XX06080C%MV, M. #. წCუს9MVV, 0 C0MმMIIIMCC0M CIIIIIC3C, II00676C- 
VII MIIრბიIICIIMII MI0CCMX82. 1967.



CCრM29II9CCX29 უ6იM#88IMM (0XC0C06 0XMVI)68I69MMLC CXIII6CI89M1C9/6MX6) 147 

ს <M#M8CMIMM0C#0M C/08მი0C3, 3701 XC C/0880ს MC00ხ308მ/C8 M8# XM082 
II9 90XVV9CIIM9 106/070XCXIIII, 0IMCL18210LIIMX VL(X,2). 

8 #29ლ73C თ00MVI 380MCV CVIIVმIIMMI 8ხI60 მგ -გ6MMMV8% თ 00M8მ, იი1I- 
M0IIM81IმიC% ჩ. IX. 2C0CIIMთ8CMMM?. 

X2გXMM0LხIM II0CIIM8+I 93060 2X2გლიი გ 89MC X26MIIყI) C 851027:2101IC1! 
000 MVCMCCM0M 92 00080M M6C:6 # C 7მXMM #X0/IIცტლი00M IXCIნIX MCC, #0- 
+0006 ლ00X86XC78VCI 010 IIV6MIIV0-CMIMX82M#C60M96CM0M 82XCMXM0C7X)/. 

    

ქ 1 2 

  

Mგ#6 

        

C8893989 320M0Cს CMIXVმIVIIV ი0XVIგლი# II0ICI2IMI08X0I +267 უხVI 8 
უნVIგ 8 §00780XCX9MI C CVIIC-პ78+I0IIIMIL MCXCMXV 1IMMIL ILIIV6I3I0L0-CI8#- 
CVM06CCMIIMM 0100: ოIMIVMII. 

IICCMX0CI088MM#% ო0#83მXIL, 00 C0800ი890-ს) C0V=VმIII"  XC0X#6I 6-ხI1ს 
C80/0IL8 X 18VM 0CVMთ8IM0LM XIMII2M: 

  

ჩ 1 ს 1 2 

  

X 7 V 7 Xჯ           
    

8ლ6 0ლ-8/)ხMხIC CIMVM2#I V(X,2) M#M0”V ნხუს იმCC-M0+0CII), Xმ2X VCI0XMC- 
#99 31MX #I00II6IX 1000. 790VIIIIII. 803M#0X#IMVIC 8 X8#I0M <IXVV2გC VCII0XMC- 
MM9 M0ოX 6ხIIს 0X202MXC0M308მXხI C 20M0MLCI0 C)0XXVIIIIX 0606LII6MIX 
M0ICI0CVMIIMI, I06 70CMM0# თIIIVIIMI6# M#306ქ02XCIMLI! V20XI, MმIIMMC X0X00XIX 
რთმMVსხIმII0, მ. 6. 8. CIVM26C 01LXVVIVILX CI 010MVCVICI3VI0I, 8 CIV926 I 90V- 
IMX –- 1II0X: 

1 
  

  

  

  

  

                  
  
  

3 C„0მმის 9VCCM0-L0 #3MMმ, M0C+98, 1957. 

4 #. IM. XX0CXX08CMM#, 0 ი08მ8MM2X C0X21LIMMCCM«0L0 2M9M8»MI32, M18LIMMIMIV 1I60C- 

801 # ინIIMXმ0Mმი »VMII8M6IMM2, 3ხXXVCX 8, M0%(82, 1964.
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2 

ი 1 

/.% ი 1 

ჩ იჯ 1 2 

V ი 1 2 ი 1 

V 7 M M ნ 1 

X M#                 

M-–- ვალის CMM82MX0340V6CX I05XIIC0I 623 M0C+2, #--0უI0M0CIMIM II0C- 
MMIMგ1, V -–-იიბMIM2X C MIICI0M M6ლ0+ >2. 

MIIIIVIIIV8IIხIრ CMხICI 3VMX #უ00MIMნIX M00CCI0VMIIII 8 10M, VI0 0XV0II6- 
VIII MCXM#IMV X # 7 M0ლ0I 6ხს I8VX 0CV08IIL III08: 8 030” CIIVMმC 
XL(3VM290LI#6C MCX0X90M IX24CCMხI) I0638M82X 860Mიჯ0ეეთ C80M0180-X20გ4X00MCXII- 
#V (0IMV0M0CIVIხIV იე0ლIIIM2X), # 0C0M40890MV მ3M2გMყ0LIVC0C X, ზე 81000M CIVMმ0 
0IM0IICIII>2 M0XIV X I # 8 CMXVმIIIM VIX,2) VCIმMმ0მიI820”1C7 LI0C006XCX80M 
#080:0 100MM%2I12--L. 

CIMVV9მ, 0II0C9VIM6C# # 06:MM M08M, I00სეუიX00 ს #0IICC 06787 ხIM. 
_ MIთ“ილისაI C00128XVCX 882 IMII8, LMC 8 0IM0M CIVM926 (IL, II, 8) V2 

80IX0ქ6 I0IVVგლჯ:ი #-+V/V), მ 82 8-0უეM CIV985 (1. I, 11) 7 C08იმ1227 C X. 

-.020CM0X00MII 29. II2MM  MII3CCIიV4«8VI CIIIVმIII# V(X,2) IMCX0XIIX #3 CVIII- 
M2MCIIV0CIIIX Xმ02MX20IICIMMV IX  33IMMCV. CXVმM0, /I9V იბII2VM9V VII§9MIIIმ 8- 
IICIC9 8ხIიIგ 324894 CI03ე26ემ2328810Mნ6V0:0 CIIIIIგ32 (0000/0/MVCIMVI% 803M0X#(- 

#0CII CIეპიენე2323819V9) #3 LCI26 ს2XVVIL ლხე/5 III02I0L X202L%X601(CXIIIMIL 
C2MVIX 3M2M087X08, 8X0M#MVILVX 8. V(X,7) 1L 8ხL0MMVI0IIIIX გ2VმთუერყIMM#C  CIIIII3M- 
CIV0CMV0 თVIIIVII 8 IIX 310004, IIიMიXა0II2 I3 IIIX ლეზლიIსი9M8M0 IIIIIMIMI8V- 
უVმIხI9MხI (X-– ,იეხI61“ --ეხI6VIML", „I8უე0“ –“„800MII6C4) # 3098 XI M0”V+X I0- 

CMVMXIIს M3120Mმ/2X 7#XM8 0626VIL2IIVM. „I0VII> 8 ?24 MX #IეI CI0V CIII 

ინე#8X9001 ლX0XMI6 M0იIXხ,  37M ი2CM2XVVM  M014I0 0XV2CIM 886VIMM#6 
## 3 060MX 0606IICMMხIX #0MC0”0VMVM9X, იV-–-8 ვგიშCს 8+X000, 9X60M0V 
#0MCI0VMIIII. 1(გიიVM60, ი0019M2+1 00” 8ხ:00226» ილიIIIგIხ9M0C ო0/I0#CIIIIC 
7, 8 920100, 800 IV 1IIM IIMVI0 +0VI0C3VI0 /6C910IX6M0CIXხ, 
, Mძონილ, –089M3ხI0მ(+ MაC6ც # MM0X#06L8ე, M6ოხლმო--C893082CI ICVCIIIC 
(MM2600I”I906CM0C, MმVM9M0C IIIV XVუქ0XC2CC182M9VI023) # დლე I00XCI8მ8MX06/I9, 21I2- 
უ0III% C Mბი)ხი,, 3 I9V, MIე M0XM0 CVII2Iნ, #მ#% 6V7170 M0ი0ი1ხCL, C8% პILI- 

82I0L 0001C128M0CX#9 C C080%MVIVI00X6I0 0I00ICI88IX0I16CV, 
LI8#0M6ს, 800სM2 33XVMVIM C 30MMX 30CMIM 0000M2IICIIIV 803M0X)400 1 

M05060332339#M #3/MI0I:ი X202#I2040XVXV 27. წეპXელ შლ2I0 X ც I(მIIICM 
CIVMგ6 800LIმ 0IVIII28/I6MLILIV II00MM6X, ,0I187106 ლწიიტC8ნიიი0 III 8 იი იტ 6M6MM# 
803M0XII0CM შ06:602308მMII9 X202M+XC0ICIXIIMVI M0LVI 651 CდემMVIII000მIVნI
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8 3IIIს CI0IVI0IIIX იგი: 90XM089X-M6-ყCI086M, MXM. ი.–XM. დხ., 066000M# 
(40X6MVIIII) –– 9300C7IL1I. ' 

7#-6V)6I ი2CCM210II-გILC7 I0CC10 #მ2# IIV9CM# 5)169CIMI 00 91MM I90I- 
398მ#მM II C603M292150ი MX C0CMVIIMCCIX)I0, I16M 6CXMX0C0, V1I0 II8 #6C#07CნVMIX 
IV9M08 C001861CIILXICII29 XICMCCMმ, 0CX2IVII, I 86 CVIICCIნVCI (9MC-M6XMV0CM%, 
XCICMIIII 00), 0C66M0X). 

LIVXI0C 01M011X6, MI0 3 უ2XCწ C121+6 M6 ხ2CCM010CMM! CIXVM2M, M#01- 
უგ 0C9M08მ CX088 ILMIC8XICIICI0 V CMIVმIII 86 C0100XM4+MC9 3 VV(X); ყგიდ:, 
101, MI0 VVIIIC ცს სV36-CIVX6II, M#XMM X0Iგ 8 V(X) ი06ICIმC»CM0 60I0C 

MCM 01890 X, M290., ი9MI60M08, VVIC90IMX6Cხ M 1. IL." 

  

  

  

  

  

  

    

  

    

  

    

  

  

  

  

    

  

  

      

I.1,I 

ი 1 

X 7 –V LC) 

1 იჩხს (80 2 ვხმყ.) VI6ე080C# –.- I08-CIL--(5M#X2) 

2 წ9MM2CVMM92+8 M. M X. –. წი#MM2C6-IIMM--(MMVს2) 

X00XLLIX (8 3 ვMმVყ.) –. L00უ-6I-(99X2) 

V0ნ?MხII (81. # 2 3II2M.) –- Vი0M-0ს--(MIL2) 

2 | «ი”ილნIხ (9 1 38მM.) –+ L01000უ6CIL 

091MXL (8 3 3Mმყ.) “+ 6310# 

Xხ260V#M –- XჯნხერიდL 

MVუნM (8 1 3M29.) –. MVIიCIL 

ვ | „ხICMIM6I უ0%ხ MM Cხ# (8 1 3.) | –> 10#C6Mასს 

4 | 960წჩმI(ML.XI (3 2 3MIმყ.) – 06008 

001%IMIXVIXხI# ხ066#0X | 
(009MMMMVIX6 8 4 3M2ყ.) ა 00უ7#M%140) 

5 M0M0უI/14C1X –. #X0MIIM# 

_|'  _ 8MX6ი 
ჯიმუ!სლხCVIII (8 1 3#MმV.) – წიგIIIMX 

ნ | C030MMხII –+ C630IIXMII# 
_-- -- ---.- .. ჩმნისM 

#2უ0084/ (80 2 3Mმ«.) + #21609MM 

7? #0M1I00CMVII CMVM8მILMII (80 2 3#29.) | –> #0M107IILMX 
    

პ§0#81ხ (4 6 3M29.)->66L76I--(#IM%ე), ი0L0618 (8 1 3M2M.)–>იი”0ი06/0); 

II2,IM45ხ (8 1 39M28Mყ.:-> 0ს)2XI-XI0-(I9), <6L81ხ (§0 2 §M3669.,>3602Mგ; M0M2IL- 

ლ§ (8 5 # 6 ვ3)2ც.,->#CM6X%2, #V1III->MVIIუმე »თV1CIILCI6CL21ხ8 (8 1 ვVმყ.), 

ს I C, MჯლიიიMX30, #IIICMM29 2012 ,MCნ60»0”IVMCCMMI 2M2MVII3 Lია/3MMCXMX 

C)X0X#VMხIX 0CII0C9, 1966.
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–>IVICII6CX9CII-IMM-(8MII2), /2I210 (81 # 3 34+მყ.)->IICI-V9(ს 8), M#VC2XხCჩ 
(8 1 3M2ყ.)->MVCმVM2, M#0MმMMწსC/--%0VმIVრC2, XMIXნ (8 4 39მყ.) >XMMX-0XI0- 
(9VVმ), #09688115 (8 1 390M3M9)->#0M098-III#-(9VIIL2). 

ილყMII8ხI# (8 1 392ყ9.)-+იი8M%V8-ლV-(VV2), 849M232X0I# (8 1 3939.)->3VV08- 
#MM%-(C-IIII2), X6061080L (82 2 3ხმს.)->იტელეიც-IIM4-(IIIL2შ), 62XMხII (8 1 3IM2M)–> 

60MM-9MV-(9%%2), 60/8ხIV (8 4 39მVყ.)–-ნაჯIMMგ2, 62Cმ1LხI/ (8 1 3Mმ9.)–>6 0L-გყ- 

-(Cმ), 60:21CI, X22MM0I# (8 1 # 2 ვიმს)–>Xმ8)MM2, X#მჯი0Lმ2, 0)VIIV (8.1 

3მM.)->იიუ»CI-((0Lმ), 10000XIVV9VI8MIM (8 1 3M2V.)->1აეძის!Cმ, 808617 –>8ქ08- მ-(6II), 

ეხიCწინმIIMსI)->2800CI-მMX-(«მ), M60340I6->M30333-2ს-(4«3); MIIIIC1'#89II1- > M1I- 

ა0C0XIMV0CLL (IIII2გ), II6ILM8ხIC (8 1 388ყ.)->-ი2488-6I (II2), IM2MI9V-(M2), CMVL- 

Mხ0I,--CMVII-IM-(-9MXმ), 3880900XIM8L8 ->- 3281(CL-IIMX-(I0V9 2), ”უ0რმ2XიIVC (8.1 

(ვხგს.)---006VIL-(ს8), 62VIIIIII8ხ1% ->62IIVI9-ხ9, ცნეიყMIM86:2->3209XVV-(ნ 9), X#0MX%- 

IM8მსII-+-XნIIXC-V9-(6M), X883CVIVI8ხ16->-X868CLI-VIM-(ხM), 860IIVცხIM->-800+-VIM-( ხ#), 

M3MICXC0VხII –-II0)#6XIIMმ, +0ICIხI% (82 2 3M39.)->7ე/6L-94 --(VIII«მ2, VX მ), 10#M- 

CIVII-(C69), იCIIIIხI# (% 1 3MმV.' იენ I-I%X (#M«ი), IVIV 2I--+VI-2«-(0V#8), XII- 

M#V# (8 1 # 6 39მ9)->XII#-შეი5-(V8), CI20ხI(% (8 1 3:(19)->ე+მე -MXX-(VX9, VIIIIMმ), 

ლყმეXMIIცხ|->CVმ0IIMVVV9-6II-(IIV 2), XMXVV-+-IMX0ხ9M, VI 2I2II ->VI2I60C, II მIIხIV-- 

#MმIL/L-CI, L0მM01-IM6ხIM ->C02MეLXC#, «0აი“ის (82 2 388M.)->40ვის!ს, ი0იC101 

(8 4 ვყმყ.)–>წი00072%, IIVIIხIV (8 1 3IMმM.)->”VV6CI, 333M%უMხI# (8 3 3IL2M.)-+ 
3M2M0MCI, CMVI0CI (8 1 39029.->0იMVი0ს, 0782ეX2 (00(4->ე7890X#6V6C VI, #0MI- 

V0CMIIIL->IX0MII#. 

  

  

  

  

  

            

L.I,2 

ი 1 2 

-X 7 – – V (X) 

1. | 380M%XVხ (80 2 უყმყ.). VCX09CMX –+ 380Mმ00ს 

32VIVIXII1ნ (8 1 3Mმყ.) M. # #. –. 323VIMIIIM (MX IVMMVმ) 

2. | #0CII76ხ (ც 1 3Mმ9-) – #0C-CL 

M0M0VM308281; –. #0M0MM3870ე 
(ცი 2 ვყვსყ.) 
  

ILV6IIIნ (ზე 2 39მ9.)->VV6I(წვ/ხ-(9MIL2), 37624 L6%->-)V62:/MVგ, მL IIV008 81ს 

(8 1 ვMმM.)–>3IV120700-(0I2), MMIიყ”ინ31ს” (8 1 393ყ.)->MMX9ILL-3I-(«2), 8C00- 

#IIIნ->8000X-C#%-(9), L0626M7ხ (8 1 # 2 3((84.)–>70364-725-(MVL2), 9M2/71015 

(9 1 ვყმყ.)->შ/2/6-/C6CIL-(MI2), 80მ7ნ (9 1 IM 2 3IIმ89.)->იიემ»ხ, 80V Iს I, 86IM0- 
იმ1ნ6->86ხIM0”მX6/ნ-(IIVILმ8), 08380CIMLXს (8 1 3ყმ9.->-ე2390C-9IX-(X VIL2), II0XVIM- 

იმXხ (80 2 ვIმს.)->ი0IIIIმჯმ, X216?->%9CL (-II8), I010IIC276Cჩ (02 2 3M2M.) 

–ი0/იMC-IMM-(9VII0) 80CIVIმXნ (8 1 3V2%.)->32ლ0IMVX723-XპX6ნ(II4V3), იი MX6(C 9)- 

0იII8მჯმ, L00C80XIIIს-–-ი0ე080X5776C/16(VIMIL8), LILმXხ (8 3 39239) –>”ეIII L0/I6-(VIIILL მ), 

ი6ნსლCIხ(C2) (80 2 3M39.)->26ხ95)ბM3, 033XV9I75--ე33MVV-ILM#-(MMILმ), M0#V- 
ყეLხ--ი0MVII-IIIIC-(მი IV მ), IM00MMXნ (8 1 3წ0მVს.)->#MიეMIM-ლI-(IIMIL2გ), C06#X83- 

MIIოს (8 ვ, 4)->006I/Iმ3M9MVMX0/ხ-(90IIმ), I0IMM0VIნ (0 1 3Vმ2M.)->იი/IMII0V#-
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10I6VIIII2), 3/90X9008I+ს (8 2 3ყმ9.)ა>მეხX808M-XC76-(MVMIმ), 90M0Vს (8 1 

3929.)–>00M0IIL-IIVIM%-(9IIILმ), I06CIM (8 1 3I(89.)->C09066CV, XI0CMIხ->IX0IICII(MIL8)! 

იხილის (8 5 38მ4.)->/0ი000I02%M2, MCი9II2Iს (8 1 3M29.)->VCისII8707ხ, M0- 

#008M10XხC01800176--ი0M028976C716-(IIMს2), 8M0XV08#1ს-+მეიXI00VI-V6C16-IMIL2გ, 
60I6CX6 (80 2 38მVყ.)+ნეუნ/ხVIMX%-(IVIVIL2), #C00XIIIXნ (8 1 39მყ.)->M#Mლ0ი0VIIM- 
1CIIხ-(IIMI 2), 02მCX02+II15 (80 2 3V9მყ.)->0გლ0X08I-VMM%-(VIIIL2), ი000MMI6C»სCI80- 

881ს–შ000MMVXIX0CX65-(III2) Cიმ2ლIს (80 2 ვ3იმყ.)–>ლეგC-9Mნოხ-(IIIIIმ),) IM3M0- 

ს9IIხ--(8 1 3I(2%.) I3MCII-IIM-(MMVL8), IMC276 (0 1 38მყ.)->MVCმMმ, M6I6 (8 1 

39M29.)->II686IL-(IIII2),; 3მ#2327ს (ც 1 3MმV.)->32Mგ3-MIM-(MII2), 9I2Iხ (80 2 

8MგV.)-V1CIL. 

  

  

  

  

  

  

  

  

4.I,3 

ი 1 

ი 1 2 

ჩ 

X 7 _ – V (V) 

XX0L. Lიმ9VI6 სია08C0« – წიმMIMI#V-ხ#უMXMX (VLMV) 

იდჯხ (ს 5 3M29.) M. # #. –. :0ც-CL (MIგ) 

იგ2976 –. იმშხ-ILIIM 

+X0MIIIხ (8 1 3M9მV.) – 109MხIსLIMM 

ინუ0CXხ (8 1 3M2Vყ.) M#%. – თნIX2 
          

CX060L21ნ –- C,ხ0Lგ,ხ, CX+00”გIხILMM, ;16369(IILIII0088Xნ –- 1036ICდ6M709ი, 
Mგ6იმ1ხს (8 5 ვყმს.)->92600-VLVM-(სსMILმ2) I20მVIVIს (8 1 30მV.)->M20მVIხ- 

MI, 602M083+ნ--ე 02მ#03-VIVXC-(VIVVმ), 0C201800827ს--000I90608-0VIM-(0IVIILმ), 

XX21ნ->XM2მ%9-(IX2), CიმCX# (8 1 39Mმყ.)>CიმCგ16Iახ, Lი0მ8I09821ს->-ეგ- 

ყა, IL908გ9M00წ--IIMX#-(IIL6იILმ) IIი90მჯნ (3 3 3LMგV.)->IMI0CI, IV6MMიიიმIი (8 

1 # 2 3ყM2გ9.)–>MV6/I60-(IILIგ), CVდIII00881ი->CVთM6ი, M0811ს (8 1 3MმVყ.)->#40- 
88IIს, 830ხI80მXს (8 1 39Mმყს.)->-830ხI80LVM-(IIMM), ი00უმIხ (8 1 3IმV9.)->ი00/8- 

86L-(IIIIM-ILMVV2), L06V90Xხ (80 2 3M2Vყ.) # 8ხI-0VX2Iს--C0V3M9IIM. 

  

  

  

1. 1,4 

ი 1 

ი M 
ჩ 

X 2 
Mყ2მC10, 663 #00810980)! _ 

I იიMMIIIIხ ი78%გ+ხ (8 1 3MმV-) V6X086# ი»8MC2 
  

M. #M# M.I -. იხM9MხIგ, (იMMხ- 
იხ (80 2 3Mმს.) ყV”ე 

9 | ი0C10#/VMIIC 

ნეC0100#7ნხ – ხგC70ი%Xი 
  

3XIM1ხCჩM –. 3XMM2    
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I)ი0უ0X#CMM6 

ი ! 

ი 1 
# 

2 

3 | ჯიიეიII0 6ლ”გ+ხ (8 1 3M2M%.) Vი0X08CMX | –>- 66CVM-(ხM) 

M. #M M#. 
4 | 0X0I90 M MV9C0 §:260121ი –- 036010L2 

5 Mგყი M06 ჩხ! –- 10608MX-(MMMX2) 

#ნ2გCM0ხ:% – Mი2Cმ8CIL-(IIII2) 

6 | »M0X0 XM0MI9MM082+78 – M90II1IMM2M 

7 | 92CIM0 ?იდ”ი8მ7ნ (81 II 2 3M8M.) M. – 100+086L 

8 | XVI0XMლCI9CMM0 VMIX8მ7ხ (8 4 3IIმV.) –. ყI6CL 

9 | 8C0X0M 06X2X1ხ (8 1 3II2M.) –. 0300X 

10 | MC»M0, 92C1IM0 100+0821ს (8 1 II 2 3M4მყ.) X#-. –. 100-08%მ 

1. 1,5 

+ 1 

1 2 

# ი 1 
ჯ 2 

#. M V (») 

იX0L. თ 1 3MV) 8 02086 1I00MX088LI6 X070X0#2 –. 380Mმ0ს 

1. L6 

ი 1 2 

ი 1 
X 7 

ჩ M – V () 

ცილიშიმთხი# Mტა086X V/V66#0C 3838C/6MIIC ი ენავ) მოინი 

1. I.7 

ი 1 

ი 2 

ი 1 

# X 4 7 + V () 

M2ყი 30008: 3112 სნშმმერ –> 370008-9M-(MMXმ)       
 



  

  

  

  

  

  

            
  

  

  

  

      
  

  

  

  

  

        
  

  

  

  

  

  

  

  

              

C6CM21IIMV906CM2M I60M82IM (0VX0CXMC 0XIX/IC8CIIM6C CVIII6CI8IIICხXLI6) 153 

I. L8 

ი 1 

I ' 2 

1 2 
# M 

7 M,. M 

32VIIIII2Iს  V"CIX030«+ | 06ც1MMM90CMMIM CV2 –. 38IIM+XIIM# 
იიი. L9 8 (1 3#XმV.) M. (390 23M89:') | (9 1 ვყმყ.) 

I. I,9 

ი I 2 3 | 

X, 2 – + 0 –V CV) 

ყი+მL6 (8 1 3MმV.) პითიზი% | – ყI6L 

I. LL 10 

ი 1 

ი 1 

ი 1 

ჩ X ჩ 7 – V () 

ჩის. 3023M0C C0 19 5ი2M.) გ0908C% – ი2380CMMX 

1. 1II,1 

ი 1 2 

V 7 X – V (7) 

1 Mიიოისი!+ 1 VCX080% | 0680X)0ILI#6 –- 00807X0IIM0M6წ (-MX2) 
–_ M. I X#, 

6VM11 – 6X7M108-IVLIMM (VIIIV2) 

ვ#M098M#მ (8 1 39მყ.) | –> 3MM08IILIIM 

0XMVიმIILM# –. 0%MVII0IM» 

2 | Mითხდ 2 M. M X#. | C0C-II3M –. C0%-IILCL (-X2) 

062XMM3M – ჩი8მ/IICL (-Mმ) 

მM20XII3M –- გMმსX-IC+ (-#2)



LI00207XMCMIIC 

  

  

  

  

  

    

  

  

    

  

  

    

  

  

  

  

    

    

  

  

  

  

    

  

  

    

  

    

ი 1 2 

M. 1:ხIM606M96C180 –. ნიMM60CMVCI 

00წ02X-CI90C+80 –. ):002XMCMCIL 

XVუხ1V0MIMCC180 –. MVIნIV0MIIM 

3 | 657ს #M70/VCM M. 1 XL. | I1მ90MXM –.იგიIMმV-MM (-M0) 

– M2%0M-IIVრ6VIხ M6C+XM0CILM# Lიი2 –. +06CLL (MMMX3) 

M. ურ" – /0M-0L 

4 | 6VყIხ ი?6»XCI28II10CM M. IM M#M. | IL ჩ»3Iჩ –- LნV3MM (-#2) 

_ X2%0I-VIნVისხ M#2გწყ0უ- X28%23 –. M28X830L (-Mმ) 
#M0CIM 

I „MCIL წVXM6ს (-IMმ) 

5 | XII06#+ხ (8 1,3 3ყმყ.) ხIVIIIIხ (8 3 3924.) | IIIVI-IIMM (MMILმგ) 

= ლC4M87V:06 CXM2მCICM2 

M. C065მMმ (9 1 3VყმVყ.) C0689MIX 

M2X0MX0891 (8 3 3იგყ.) | M. # X#. | #ვწMმMMC (80 2 3XმM.)| #3”Mმ8M-MIMIM% (-MMV2) 

3MIმIIIX (8 1 3#მყ.)| 3MIII02#X (-M2) 

7 | 6>516 XCII0I (8 1 3Mმ5.) #. #6M06იმ# L6M6იმუჯხს)მ 

= 6იIხ 10900-5X M072ხIMM (8 1 393M.) | M0»7IნMMLMMX2 

9. 6აოს C2MI00M M. ”VCხ, M038 –. IVC-მM, X03-6/# 

10 | ნას C8MM#0# #-. CVX0M, 6»”M80#M – C#M0MMX2, 6)'M80VIL2 

II) VVMM-<X (ი 1,9 3Mმ9.) | M. # X. | 8V3, XV#0C (8 4 3MმV.)! გამინნსIM2) MVი- 

– 9IM0Iმ (8 1 3#მV.) –. სIM0უს-MMXM-. (MIIII2) 

12 | ზუმილ7ს (0 1 3M2ს4.) #მიM12# (80 2 3M2M.)| ·+ #2-MXმ»-#C+X (Mმ) 

M, მიX2CM#გ (8 1 3MმV ) –. მ5X70Mგნს 

CVII01 –“ CVM08-IIIMM 

13 | VM»გIს (0.1 3Mმყ.) იხითიიე» –- ხირიინM+ 

14) 1Iშ#IIXმIხ (00 2 3MმV.) XCIიხნ (80 2 3I(2ყ.) | – #M»CIL (MLIIმ) 

15. ნხ260X827L (8 3 3M8M.) M8CC2 (8 4 ვM2ყ.) –. M2CC09IIL (-MMM2) 

16 | 69 Iს ნი»ხMLხIM M- MM XX. 1 C60/II6, 2:0XXVI0M# – აასევბიაშსეილის       
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1. Mნთოხიე--თდელ«L (8 3 3ი0მ9.)>დიემX-08%C-(0I9%8), 3862C0109#28->-3მ68- 

ლ7X08-II8MM-(I0VIმ), #0L060+--%0ყს0იL-მVIX-(#მ), 10CM0IC10მსVMV (81 3V2V,)–>- 

6M09C70მMX-(V8მ). 

2. Mბონბს–2გ»ნხIიVწI3M->მახX0V90CICშ, C0LL#მXVI3X (80 2 3ყმ9.)->ლC0IL9 მ- 

წICI-(V8), M8160IმMM3M (8 1 302გM.)->-Mმ12078IVC+-(%გ), II6მLV3M (8. 1 3889.) 

M6მXIMC1-(M%მ),: 80Mხ160ხM80180--3ე/ნ160ნხ9I6IL-(Vმ), +0IMVCI1080180->-+Vე/MC70861IL- 

(გ), MმMXV89CX80->-M4მ82VXI81(CILCM«8), ლბუამ890CI82->7600759 8-6ILI(M2), MMM08C- 

-0601113M->IIMV060C00ძ0I-M4CI(C2), 0080 IIV6VI3XIVV3M (8 ) 3V9მV9.)->25IIIIM6Iწმ- 

შMCX, IVM06M3M (8 1 390მ9.)->”VMმVVCX, 008MIII%--ემ2MC0960(-Mმ), #0/I/6#- 

+M81I3->I0/I0M+7I8-IICX-(-<2), #წ8C0ყ2მMVI0VგIMV3M-- IIIIXC0I8მIII0L0)L-IIC1(-M%8). 

5. ”0I006M75 (8 1 # 3 3იმს.), IVVIMIხ. (80 2 MX 3 ვ3ყვყ.)>წყო9-#Mმ, M09- 

1მ1ს M6VყI+2-წ0უხ-ეIMI2მ0), 00:0300IIხ--70800-V8-(0ხ9), უ0მ1ხC9 (8 1 3Mმყ.)-> 

X»02MV9-(68). 

  

  

  

  

    

  

  

  

    

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

1. 1I, 2 

ს! 1 

ბ ; » ჯ –VCV) 

1. 0იC,, სლი080CM# ) დთV3MVIსIX)/02 – რდი3%VIMIნIV0-IIMM 

ა MMCM6M2 –. IMIIM6CIIMCI-(X2) 

M. იიმ80 (8 1 3IIმყ.) – იიემ808II« 

მს მომი თC1 | , 8MII0-C081206 

2. 6ხILხ 02601I1M#0M M. # M#,. | C8ი3ხ (8 6 3Mგს.) => C893#CX-(%Xმ) 

6/#6#M016M%8მ (9 1 3029.) 6I(6M0X6Mმ 0-2 

M. 702MC00ნX (8 1 39მVყ.)| –-I92IIC-001MMM#% 

3. I(იიგ+ხ (8 1 3MმV.) M. II X. | 62C1:6160#, –- 62C#M0160X-IMC+X (-Mმ) 

III0XMმ+VL –. 0IმXM2X-IILCX (-#მ) 

M. X0IMMCM –. X0IX6#CX 

დV160# –- ჭVI60MMC+ 

4. VVIIIIIხ (8 1 31(2M.) V8CII –. ყ2:01MLIII# 

5, #M”081ხნ (ც 7 3Mგსყ.) M. 1 #. | C«ი/ჭი#მ2 –. C#ნიი-მV-#2 

რთიაბ!I2 – რი6M7იCX-#2 

M. 192V62 (80 2 392M.) –- X0წ76მM 

ნგიგ06გM0 (8 1 3Mმყ.) | –> რიი263M-ILIIM 

მაი ხიი0X0M- (8. 1 ვმMIII2 (8 4 3968.) – 3მყIი1-IVM# 
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ი 1 

ჯ 1 2 
ჩ – V 7 X Vთ 

7. ულIMIV I 23 – უმვ-MMM 

ლ00»#IIC – Cნხურს-C 

8. ი6CMV#MM821ხ (8. 1 
3MმV%.)) M. # X. | რ68I(წ –. წმM-IIIIMLC-ხჯII2) 

9. 06ლიMV#M821ხ (80 2 
3Mმ9.) M#იგს? – M#ი98M0-08IIMXM(-სსის მ) 

10. ჯ0/8”% (8 1 3#მყ.) M. M# X#. |) დ670670M –. დ8Mხ610II-IICI(-#8 

M0MI1მ#M (8 1 3IმV.) –. M0I(72M-11#M (-IIIIILმ). 

ი00706+ (8 1 3II2M.) –0ი00+00I#MCX(-X2) 

M. Vყმ26L! –>- 93008LIIM 

იით –. #I0108IVMM% 

XიV62 –- 1I0CV6MM% 

11. 100-0882+ხ (8 1 3II მ9.)| M. I M.) 6V»MXმ –. 6VIM0V-IIIX (-IIMIL8) 

-. C9მ0ხ68-IMIMM  (-IIIML2) 
8670)სხ, C12066 ი06I0I0-IIIM (-IIIIV2) 

M. M9MC0 -- M9C-MII# 

L2. 6ხIIხ 831000M #0M07MV (8 1 3M2M.) -+ 1:0MIMI 

ჯხმი6/IIMI (8 1 3#M24.) – ”იმოIX 

M. #M X.|I 00X2M (8 1 3M89.) –. 00M2გხ8-IICIC-M2) 

13. 6ხ7ხ 201#C10M გია) M. სMიX –. ის0M8% 

14, »08Iს (80 2 3I2ს.) | M. # X.I ჯIრგ (8 1 3MმM.) –+ ნ9ხI6-2#(-მM#მ2) 

M, C06მM8 (8 1 3M2Vყ.) – C0წმV-IIIIM 

15. 3II27ხ (80 2 3Iმ9.) M. I) #. I MV3MI#2 (8 1 3#8V.) –. MV3MIMმIII(-(სმ) 

M. 0ხხI62 8 1 3IM3M, –. 0MI6-MMM 

16. 3შიIM0IგXნ (8 | 38MმV.) M. სა0ე0I2 (80 2 3Mმს.) – შემწმიეს 

17. 80108 (8 1,2 3M2V.) M. CVIM0 –- CVIX080IMIM 

18. თა0III5 (8 1 3I/მყ.) M2გMCIIხ (8 1 3Mყმს.) –. #M2გM6)0IMM 

19. იIMC08მ7ს C M- M#M MX. | მMX0206/6 –.- მ#8200MMC7-#2 

20. 026088 იდი ჯგმიული06 (80 2 30მM. –- "მ0560061სMM-ს!IIIL8 

21. ირიმ80უIნ M2 MI200M – იმი00MIIIIX 

22. ვ21ხ (8 1 ვ8IIმყ.) 8 
ნ007. M. M #. | 060ხIIL (8 1 3Mმყ.) – 00C708-IIIIV(IIIIVVგ)        
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1. 38MMM210C9M (0 1 31IმM.)-C02X6MILI8->C0)CMIII0ILC6ი0, IMხგ (8 1 3M92Vყ.)-> 
#MMიMMMM, ლ0100IX69MV6C->010ი7I0ყ60CL, 06060I9MლC#«8 (8 I 3M90მყ.)-+>I6ე60M0C-9MXM(-9IM- 

Iმ), 6CL (80 92. 388M.)–>66L-VII(08), IXI288IVMC (8 1 3#8Vყ.)–>ი7XV08-CII(-9VX2), III#6– 

#8 (80 2 3IMმ9.)–- ი» 9C-VII(69), I0IIIIიMმ (8 1 3#Mმყ.)->00I/MXMM, მ0MმIV02-- 

20M2IVIIIIIIIML(-VIIIIII2); 

10. IIიუგIს (8 1 ვ39მყ.)-0960M (8 4 39Mმყ.)->0900%-ICX-(Mმ), Mმ0II#2XV02 

(8 1 ვყმყ.)–>480IIM2IV0MCX(-#2), M00XმX# (80 2 3M2გM.)–>-M0IMV72X4-MCX. 

  

  

  

  

  

  

  

  

    
  

      
  

  

  

  

  

  

  

  

          

#. II, 3 

ი 1 

ი 2 

ი 1 
ჩ V 

X MV – V CV) 

1. 3მMMM276C# (8 V0ე09CM | #იCL6XII2M | ი260+მ (30 23M89,)| –+#ი6ი#სხLIIMX 
1” 3MმM.) (802 3II24.) 

I (2. 69 Iს 0მ601III- 80MMXI# +0გ8Cი0ნX –-მ0/)(M% 
დი #0M (80 2 3M3%.) ჩ ი 2 

თIისნშმ#M | იე0MხIსთCMV0Cლ1ხ. | _, 
(8 2 3Mმყ.))| (30 2 3MმV.) 5M1(00M#% 

კ. 7 წ მეი” + ს. MX. 2 ი ე უნვეთ რ _სითიითოთი 
1. 0012IIV30827 +. CI 

(80 2 3MმV.) M2ლლეშ) | IM წ –+M80008IIM (IIVMმ) 

1. II, 4 

ი 1 2 

ი 1 

V 7 X M =VVI 

Mიოთნხი( 1 V6M0M6M | ი6CიV6MMMმVCX2ჩ –-00CIV6MMM28V-CL- 
M. M. X. (8 1 3M2ყ.) (L§)) 

გაც ლმებე%2# –-M0MXMVIIIICI-(MX2) 

IX2გ0M#8 
ამი იეს (ი 1 3Mგ9.)  -+C0LII2XIICX-(M3) 

იფCIV6»იIM%2VCMIIIL | CI90I0II –ელCIV6MIIMX2M6CIL- 
Mიიხი 2 (8 1 3Iგ9.) (8.4 3ყმ5.) (Xგ) 

6V0MI111M Mმ8X23MV –.ნVM0M-IIIIM-(IMIMV2) 

8XM2-6+ხ (8 1 3I(მყ.) M2C080M# (8 1 3ყმ4.) –.92300შIIIIIX 

V8IნხC8 (8 1 3Mმ%.)| M. M. X#. აია) 81 სახებ –-8ნყტი-MIIM-IMIL2 

8024სM06 V9MXIIII6 –ჯბვუასლ  
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+. II, 5 

ნ 1 

წ) 2 2 

71 V 2 X –-V(V) 

X#0ი00ს)0 3921ხ (80 92 3IIმყ.) Vბტ080+|ს M0ყნ6 (8 1 3IIმ24.) –. M009M 
VM. 

+». 1I, 6. 

ი 1 2 

ნ 1 

V 7 # X –VVC) 
1, ჩI0რ)წხ (8 3 3MვV.) | VC086M | ს»0IM0 0C»ხ (8 I ვ/გყ.) –. 010# 

__--_---. "M. 

2. MM0Iს 60:ხ1)0M| »06 (8 1 ვ3მყ.) –- X062XM 

II0C (8 1 3IIმV.) – M0C2ყ 

ნ010X0 – 6010XმM-(მ9) 

+. II, 7 

ი 1 

ს 1 2 

ი 1... | 9 
# | # V 2 |! IV X – V VI) 

C2V5 V6109CM 26%«82 –. ვი+6M-მიხ- 10! | LიC (26#39C180)| V. II. XX. »2>6MX20CI)0 რფ L ვის.) (V3) ი 

რი”2) | (MMCIX0იXმ) | »80წ (8 1 3IIმ9.) – უმიი9MMM# 

7.I, 11 

ს ' 1 

4 X (2) – V (9) 
MმულIიXIIV ვზხის (8 1) 3M3V.) –- 380 სCIIMIIVI 

(8 1 II 4 3I(მყც.) ყნი+ (8 1 3M9Mმყ.) · + 9001CM0# 

ი0828 –_+ ი0820690M# 

»0X0M (8 2 ვ3II24.) ს 0უ)IIIIX (8 1. IM 2 3M39.) –. 2 0VMVIMM#გ!! 

%#. II, 8 

ი 1 2 

V 2 X – 2+V 0) 

ნას CILII0M (8 1 3IM2M.) |II83# (IIM#8 აMV2M) | II6Iნ (MM# – IIმვ9M I107008IVV 
V0M08CX8 M.) 

რ6MIს უ0M60სM სომ (IM9 უ. X.) – LVM2 II6=008M 2       
(I ნ8უაIვ38M9M 9576M-X0დ86Cი90)068X 

გI ICCი L. LI გMMICIX8I3C)



სნMყბმებჩ წა შუნჩშჰნებ” 
„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 3 

  

  

  

ლილი ათანელიშვილი 

ბერძნული პრიპტობრამა ქართულ ხელნაწერში 

X ს. ერთ მრაგალთავში (კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუს- 

ხა კV-- 144) იოანე ოქროპირის ერთ-ერთი საკითხავის სათაურთან „საკითხავნი 

ამაღლებისანი“ (გგ. 191) ტექსტის ხელით მიწერილია ორი დაქარაგმებული სი- 

ტყვა ქართულად და ბერძნულად (იხ. ნახ. 1). ქართული მინაწერი ჩ”ფ ანჩინუ- 

რი სისტემის კრიპტოგრამაა და ნიშნავს „ა”ნ“ (=ამენ). ეს კრიპტოგრამა სათა– 

ნადო ამოხსნით გამოსცა აკად. ა. შანიძემ!. რაც შეეხება ბერძნულ ასოებს, მან 

ისინი კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა. 

ხდ 9 “ 
+ 1 თი 

აჰ 

L- 

L -0“ 7. 2, 
ყ § 6 

რას ნიშნავს ეს ორი ბერძნული ასო? თუ ამ სიტყვის დაქარაგმებას ასეთა 

სახით წარმოვიდგენთ: სიტყვის დასაყყისი ასო და შემდგომ ნებისმიერად აღე– 

ბული რომელიმე შუა ბგერა, ამ შემთხვევაში დე ლტა, შეიძლება გვეფიქრა, 
რომ ეს ორასოიანი დაქარაგმებული სიტყვა გადმოსცემს საკუთარ სახელს „თეე- 

დორე“, მაგრამ X ს. ხელნაწერებში დაქარაგმების ასეთი შემთხვევები არა 
ჩანს?, ჩვენი აზრით, აქ საკუთარი სახელის დაქარაგმებული ფორმა კი კარ უნდა 
გვქონდეს, არამედ ბერძნული კრიპტოგრამის ნაშთი. სახელდობრ, აქ ბერძნულ- 

ში გავრცელებული კრიპტოგრაფიული სისტემის ერთ-ერთი უძველესი ნიმუში 

უნდა იყოს შემორჩენილი. 

1 შა ნიძე, კრიპტოგრაფიული მასალები, მიმომხილცელი, I, თბ., 1926, გვ. 238. 

2 II. გ. I 84 MM08ვ, IIი88Mი02 C0Mწეს(CMIII 0 M8M#M+IIIIM2X 0080” 0V30MCX0M VMMICხ- 
M6MM0CII (#0 0VM0ი0VICMხIMM XIIICმM I” 3ი#”ი2რ8IIVCCMMM რ28M01MM1IMმM V--X 88. M IIC100IMM6CC- 

XMIIM 20XVMCIIIმM XI-XII 88.), 28100CთCი2+. LI6., 1967. 
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განვიხილოთ პალეოგრაფიულად ორივე ასო. თ ეტ ა ასეთი მოხაზულობით 

გეხვდება IX-––X სს.-ის ბერძნულ ხელნაწერებში. მაგრამ აქ პალეოგრაფიულად 
საინტერესოა მეორე ასო დე ლტა, რომელსაც თავზე ქარაგმა უზის (იხ. ნახ. 

2). აქ ქარაგმიანი დე ლტა კიარ უნდა გექონდეს, არამედ = (1 ს ი), რომლის 

ერთ-ერთი უძველესი დაწერილობა სხვაგვარია (იხ. ნახ. 3), ასეთი მოხაზულო- 
ბით ეს ნიშანი დამოწმებული აქვს ვ. გარდტჰაუზენ „ბერძნულ პალეოგრა- 
ფიაზე“ დართულ ტაბულებში). # 2 ტაბულაში განხილულია ბერძნული უნცია- 

ლური (ასომთავრული) დამწერლობის ნიმუშები უძველესი ბერძნული ხელნა- 

წერების მიხედვით. მათ შორის ყურადღება მიიქცია 880 წლის ხელნაწერის ქს ი 

ბგერის მოხაზულობამ (იხ. ნახ. 3). როგორც ჩანს, ჩვენს გადამწერს დედანში 
ასეთი მოხაზულობის ქ ს ი ჰქონდა, და როცა ბერძნული სიტყვის გადაწერა 

დაიწყო, 8-ს შემდეგი ნიშანი დამახინჯებით გადმოიღო და ჩაწერა ქარაგმიანი 
დელტა (იხ. ნახ, 2). ჩვენი მრავალთაგის (#--144) ქართულ დედანში რომ 

ქ სი ბგერა უძველესი მოხაზულობისა უნდა გვქონოდა (იხ. ნახ. 3), ამაზე მიუ- 

თითებს ამ ბგერისა და ქარაგმიანი დე ლტ.ას (იხ. ნახ. 2) გრაფიკული მსგავ- 

სება. ძირითადი სხვაობა იმაშია, რომ ქ სის (იხ. ნახ. 3) მარჯვენა შემკვრელი 
ხაზი არა აქვს. აქ რომ ასეთი მოხაზულობის ქ ს ი უნდა ყოფილიყო, ამას ისიც 

ადასტურებს, რომ დამატებითი ხაზი (იხ. ნახ. 4), რომელიც მას ზემოდან აქვს 

დართული, გადამწერმა ქარაგმად მიიჩნია და დე ლტას წინ მოათავსა; ასე 

რომ, უნებურად მიიღო დაქარაგმებული სიტყვა, რომელიც ფაქტიურად დამა- 

ხინჯებულია, აქ ქარაგმა რომ არ უნდა გვქონდეს, იქიდანაც ჩანს, რომ ასე და–- 

ქარაგმებული სიტყვა არაფერს არ ნიშნავს და არც ქარაგმა იხსნება. 

განსახილველი ბერძნული სიტყვა (იხ. ნახ. 1) კრაპტოგრამის ნაშთი უნდა 
იყოს, იგი შედგენილი ჩანს იმ ბერძნული კრიპტოგრაფიული სისტემით, რო- 

მელმაც დიდი გავრცელება ჰპოვა ძველ საბერძნეთში და რომლის ნიმუშები 

დღესდღეობით IX საუკუნიდან გვხვდება. ამ კრიპტოგრაფიული ანბანით? 

8-ს ენაცვლება თ, ხოლო => იხმარება IL-ის მაგიერ, ე. ი. თუ ამ სისტემით 

გავხსნით აღნიშნულ კრიპტოგრამას, გვექნება თ, რაც ბერძნული თIიV“ის 
ნაშთი უნდა იყოს. ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებაც: ვ. გარდტჰაუზენმა 

„ბერძნულ პალეოგრაფიაში“ გამოაქვეყნა ასეთი სისტემის სხვადასხვა საუკუ- 
ნეების კრიპტოგრამებიზ, მათ შორის არის ორი კრიპტოგრამა „ამენ“ სიტყვისა: 

0=8M7. როგორც ვხედავთ, ჩვენი კრიპტოგრამაც ასე იწყებს (იხ. ნახ. 5), 

შემდგომ აკლია 8M. ეს სიტყვა იოანე ოქროპირის საკითხავის სათაურში სულ 

ბოლოს ზის, ამიტომ სავარაუდებელია, რომ ბოლო ორი ასო, რომელიც ალ- 

ბათ ფურცლის კიდესთან ახლოს იყო, ხელნაწერის დაზიანების გამო აღარ ჩან- 
და, ამიტომ ჩვენი მრავალთავის გადამწეომა მხოლოდ დასაწყისი ორი ასოღა 

გადმოიტანა და ზემოდან ქარაგმაც დაუსვა. 

განსახილველ ბერძნულ სიტყვაში (იხ. ნახ. 1) რომ ქარაგმიანი დელტა 
«ეცდომით არის გადმოწერილი, ამას შემდეგი გარემოებაც უჭერს მხარს: ზე- 

    

8 V, Cმ”ძ1იგსაიი, CIICC115CხC ჩე!მიილ/გისIC, LC1ნ710, 1879, I2გI. 2, ი»ვI. 

510. Cგ. 880. 
4 იქ ეე, გვ. 235. 

ნ იქვე. 
6 იქვე, გე. 235--237. 

7 იჭვე, გვ. 236, 237.
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მოთ აღნიშნული ბერძნული კრიპტოგრაფიული სისტემის ანბანიდან- დე ლტა 

საერთოდ ამოღებულია და არ იხმარება. 

აქ რომ ბერძნული კრიპტოგრამა გვაქეს, ამას, ვფიქრობთ, მის წინ მდგომი 

ქართული ანჩინური სისტემის კრიპტოგრამაც „ჩ”ფ"' ადასტურებს, რაც იმავე 

„ამენ“-ს ნიშნავს; ე. ი. ამ კრიპტოგრამების ავტორს „ამენ“ სიტყვა ორგვარად 

დაუწერია: ქართულად და ბერძნულად. 

და ბოლოს, ბერძნული კრიპტოგრამის თარიღის შესახებ: რა დროისაა იგი? 

ბერძნული კრიპტოგრამა X ს. მრავალთავში (#--144) ჩაწერილია გადამწერის 

ხელით, მაგრამ საფიქრებელია, რომ იგი X საუკუნეზე ადრეული იყოს. ამას 
გვავარაუდებინებს ის გარემოება, რომ #–-144 მრავალთავში იგი დამახინჯებუ- 

ლი ფორმითაა წარმოდგენილი. ეს კრიპტოგრამა სწორი დაწერილობით კი 

4#--144 ხელნაწერის დედანში უნდა გვქონოდა. ამაზე მიუთითებს ქ სი ბგე- 

რის (იხ. ნახ, 3) პალეოგრაფიული სახე. ასეთი მოსახულობის ქსი, როგორც 
ვ. გარდტჰაუზენი აღნიშნავს „ბერძნულ პალეოგრაფიახე“ დართულ # 2 ტა- 

ბულაშიმ, მხოლოდ IX საუკუნეში დასტურდება. X საუკუნიდან კი უკვე გან- 
სხვავებული დაწერილობისაა, ზედა დამატებითი ხაზი შეერთებულია ასოს ბუნ- 

თან (იხ. ნახ. 6). ვინაიდან ქ ს ი ბგერა ხემოთ განხილული მოხაზულობით (იხ. 
ნახ. 3) მხოლოდ IX ს-ში დასტურდება, ჩვენი ბერძნული კრიპტოგრამაც ამ 

საუკუნეში უნდა იყოს ქართულ ხელნაწერზე მიწერილი, ე. ი. იმ ხელნაწერზე, 

საიდანაც შემდგომ იქნა გადაწერილი /#--144. მაშასადამე, /#--144 მრავალ- 

თავის დედანიც შეიძლება ამის მიხედვით დავათარიღოთ. იგი უთუოდ IX საუ- 

კუნისა უნდა იყოს. 

ამრიგად, #-–-144 მრავალთავის ბერძნული მინაწერი (იხ. ნახ. 1) არის ძვე– 

ლი ბერძნული კრიპტოგრაფიული სისტემის ერთ-ერთი უძველესი ნიმუში. ბერძ- 

ხნულში ამ სისტემის დღემდე შემორჩენილი ყველაზე ძველი კრიპტოგრამები 
IX საუკუნისაა! ჩვენი კრიპტოგრამაც ამ ძველე ბერძნული კრიპტოგრამების 

რიგში დგება. 

I. M#. 51 M99I6IIMIII ცI1IIII 

1I–LIC9.ნCIC4§5I ILXCIIIII0I მ8MM# ც I X7/3I410ICM0IIL ნ:X/IL0III1C)1 

0830XMC 

ც. L0V30IC«0M MXM00LV 236 X 86M2 (0VMთIMCხ 4--144) 8 #09MI6 32I1#MI2- 
თსM# 01I0-0 ხნხI9V II0მგIII2 3M270VC>Xმ2 (CI. 191) IMC0+08 XL86 0Iი0IსMIMსCMV 
(თ=0V3I9C%489 II L06ყCCXმ%), 801007 ყCLიVხIC 0VM0M VIMCILმ. (IღC08მი MI 0XVIIICM2 
ჩფ §8ა96XV IიIიის-0” 0 მIMM0M, Cთთ-28MV6MM0M (0 L0V3#9MCM#01 «#0Mიო01L0მ ძი) 

I0CM0M CIM0ო6MC <მ1LVყMMV0CM>; 870089 (”«06ყ6CMგი) II0MMIM#CMმ2 +მ# XC #8Iი- 
6160 MნII0I10I0მMM0%, დ0CლXმ8/CIIM01 #ნ)იე10-0მრთVI0CM0M% CIIC7XCM0#M, ხმიიდი0- 
<103I)0II0# 8 89M321XIM. LI0 «ი0ყ60MXმი M0#ი0L02MM8 6რიIMგ # M2CIMM- 
#0 1ICM2XCCM2. ნგCIIIMთდ.008%3 3XIMLX C0IIIIIი0L I0%M232#/2, 9I0 0IMM# #87910104 
#იი70ი02MM2MIM CIC8გ «2MMIMX» ი(2 I2V3IMIMCV%0M M L009ყ%6ლ4«0M #3MIMმX. 

9 V. Cთ8ვ”ძ!ჩგსაყიი, CIICCს. ნგ1გიიყL., 1879, §. 235, 
ზ იქვე, 72. 9. 
10 იქვე, გვ. 235 

11. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 3
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იXMXVIICნ #-144 იზიბიVC298 8 X 8ლMC; იიი იელი მ7MMMიI IV0XMICმIხ! 

0VM0M IM9MCIმ, #0 M6M0100LI6 I020MCCMMC IMCM2X#6C6VII9 8 LX0690CM0X M/0III10- 
იიმიM6 M2I0X IV0M 0C8082IIV6 II0CII0,X0X0VXხ, ყო0 00IMIVMM2გჰ/ #--+44. 01MVII 
ლMIMC2MVI II ისნი I0C 0 2MXMI, 6LIX M90LC0 )I)0C8106C ,9VM0CIIIICV #--+44 # VX6C ჩ 
იიIIMMგულ ილყლილL29 M0იIIX0I02MMგ 6ხII2 MI0806716VIM0VI 1) V2ლოMMIM0 IIC#Xმ- 
XCIMI0II, მიი ლL8MI V0”0 M1606VC9MM# გ--144, 86 ზილ 002306028, 8M0070 

6VM0LM! MCII (CM. ი)IIC, 3) IL8ი0IC0C2M 6VM8V II6სIV (CM. ილ. 2), #010ეგი სიმ· 

თ MV90CMII CX0M2გ2 C 10089MMM IIმ90ეX2IIICM MCM. აVყI82 MCII 8 I008MCM 1(2V6C0- 
ომს 38083V100ხCX8082#8 8 I06900-MIX იVM0IICMX IX 86Mმ. IIIC 310MV 
ლ30MV6I II00IIII0,I0X#M1§, 10 1069%C#მ9 M#0IIII0L0 მაIMგ 0VIთისიი #M#-–-144 
ნხIუმ §0C708MCM2მ IIC II036 IX 86M«მ. CIM61082+6Xხ#0 00M”IM82» #0VXM011CV 
ჩ–-144 C28MXC M0X030 1მ2IMი08მს IX 86M0M. 

8 I9V9I0M უIIX60მMV06 03Mმ8 იი0068MVX% L0ი0ყი6ლM29% #ხMIVI0L00MM.8 310! 

CICI6Mხ /2XII0XV0CIC89. IX '36M0M,. IICVC6CMVI0 #0Mი010”0მ2მMM”V ტ0VM0IIIICII #ტ– 

144 8M X#6 II2/I0 II0II9იითხოის % L0VეIIIC 1068M6 IX 06ყ0CMIIX MIMII10- 
”იმXMM. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადვმიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



„მაცნეძ, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, » 3 " 
  
  

L16-090IMIM% IX-#8MXIIILI8MMXII 

XMი0IგII «II0XIII0I6IL0CL CI080» – ეი!გIL 
ი0C80/I0II100LXC08-9CLIILIIIIC81IC8 

15 Iყიჯი 1866 L0I2 #6. I იიIICV IIგილყმჯმ» 8 II, 222 «M00M0უმ» 38- 
M61#V, 8 #01000I L0300M)0Cხ 0 XIMXC6/IVMIX სCM3V0IIMIX VCI09I9VX ც M0CCIIV. 
IICX0IV 13 37010, IL 0იI0I I0MIIგIIგჯ 0VCCMMX 602170008 II XV0CIV8XIMC- 
XC8 0CII038+ხ 382 ILწნ8IIIIICღ#M 0C061LIM#M X#V0IMმI IIII2 320V60XM%IMIX 06XLCMლლ0C#M- 
ყMIM03'. «ცილლ-0 »XVყIIC 6LIIX0 6! 0CIM082X1ხ 60»/ხII0ლ «IICVს06>, ხ2M0 IMIM 

I03MII0 II606X0XIIM0-ლL1ნხ X030MIC+ #0 #900M0XIILM0CX0:0 M#3/მყM9Mი 38 IიმMVM- 
ILCIM», –– IIICმXI 01(2. 

30 32MCIX8 უმ,ავ2 #030ჟწ M380Cლ0XMხIM ი0VCCMIM 9MIIნ0გ9შმM IL II. 
2XCVII08C40MV II I. II. MძსVIII408V 06023IVXC8 # 0I”მე03V C 9000IMVI0X6IIV- 
ლM M3ა2+7ს C08M0CII0 C 06I8MIIVCM «IX0X0#0X2» 8 8IMIC M006ა! C600XIMLXM 
CLგICI I6000XIV90Cლ#0:0 X820მMI6ივმ. IIIIMIM2X0იხ, 0M000-030002 CIIMX2XV, 
MI0 C03X2გ)IIMლ0 0VCCM0I0 3მხიმMIIსI0L0 001L8მIILმ )I0XIXILI0 6LIIს XCI0CM 9MML- 
ნ82M1X08. IIMIC0მ10იL%I, XIM838VIIIIC 8 ნ00CCMM, M0=/LI I0M#MCხII81ს X2760M2XXL 
უოი 910-0 #VVI 22, #0 X006083231ს 01 IIMX, VI06LI 01! CმMII 00CL2XIM3081!- 
9მXM 000 –– II0803M#0XM0. 

M0MC6III III 8:IMVC#2 I006M0-0ლ C600MMMგ ლ0I MVIVIმუს 0C060CM4M0 
VI 2MIIხIM, #070»MV VI0 II0M6IIMX#მ2XIX0Cს 07M00II#MC ს80CMII0110X 8IC”მ8XMII 8 
II00MXლ, 8 C8M3)! C 9CX# 38 IX081IMILV 0XMXმXCM# 60XVIს0I #20XMხ1I3 0X CCXIIX 
#V0MCX08. IL MCVMIIIVV08V 1 2VM0C8C«0MV #90MC0CIIIIIIMXIC# LI. II. VIIIMIII, M#0- 
7000MV CIVM8M92# 3C700948 C I 60IICII0M 83 ნ 230»XC XმXმ, #2# CILI C006IIIMXI 
0Lგ0ი0ლ3V, 90CM098819M6 M#M8XIX69M1ხC II2 303M0XM00Xს #მიმXMIს C08M06CXI0/10 
ხგ8601V C M31მ10M.9MII <«IL0)0M#0X2>3. 

14 დბსიგ»#8 1867 ». VIIს იMCმ» 0M”2008V 0 #00CXI6C C08M0CIM010 
XV0IMმ8X2, X202#MXCVM#3VM თIII, CL0C061(ხIX, 110 60 MIICIIII0, VM2CXI808მ+ს 
4+გM0M 0X86X1018CIIV0M 00IX296 06LICCI86CIIII0CIL0 M1I34CIM17. 

#900MC C8M0-0 XVIII, MC6MIIMM0C88 IM XXVM08CM010, 0IL ("/IMII) CMIIIმX 
XლIმ276ახ9MხIM VყგლII> IIIMM0IმX3C –- «0908ხ CI0C006X0C0 IIV/6XIILVCX8გ», 
IVIC8IM92 M# IIIიი62#0382 –- «30CხM2 VMM0:0 M# 10ხM0C0 ყ0/086Mმ». II6- 
უმ, 12MMM 060230M, –- CMMX72X "ა IM9, –- 080XMXCM% IIმ 13IIM8+I3)/“. 

0-გ2იძ8 C ხგჯილლსსი VX8მIყIIC8 38 370 X00MI00MI> IM IL0C9CIIII 
0006IIMIს 0 1ICM I C0II6MXV, IL82X0XIM8IICMVC9 8 370 3მ00M9 მი თულერ6IXILMM. 
8 I31მMM# ი0C600ILMM#მ, M0100ხII 8 CIV986 VCI6Xგ I0Cი30”0 LM0M0ი0გ I0»- 
XCM 6 იირ8იმწIხიCM 8 XV0M2», 9IX0X9MIMI 86XხI0C ჯი238 8 X0», 0-გ- 
ეზა 8MI0 300C03/8MIC «II0M809M0# 3803/M%I», II600CX80IICM შ8IX0MMI C 
1861 L. 0M ი06XX0»X2L2#, 9>X0 3101 C600MIMI# 00X02IIML CX200C MV2392XXM0, 

1 ნ. M030MMV%, 0XCCX2M C6MIM8 II00800 I)II60M21IM0CLI2Mმ, M., 1957, ლდ. 83. 

2 8, M. I C0I6M. C0MMICIILM, +. XVIII, ჯი. 429--430, 

3 5. M03ხMII, 113 MCI0MM 1ი680XM0LV0IIM0სჩ MC) 8 M00CCIIII, M., 1961, ლი- 
542–-543. · 

4 CM. <IIMIXC02XV0M0ლ I2C16CIMCI80», 1. ნ2, 1955, CLი. 685,
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0-ყე-X0 C10Mხ 0I09MVI90X906 3 000CVIL 0L”გილ8 6LMI1 V8006II 8 +VCICX6 M0- 
ს000 1381. CI C9IIIმ», 410 :8MIX0X 800 ს0380»ს) იხიზიმ-ხ) «1IC0- 
ულM0იM/» 8 L23CVV C II0IIMXIXIIXCCMIIMII (CI2VხIIMIV II 0ნI/IILMVCლ»ხ040”) CMC6CMI0; 
M086IIL XC XV0IგX C”2MCL X0000XIMCCMMM 00702M0M C MგVV9M0-ლ00IIILმIMCIMIხIM 
IM20088/V6IIIMCM. «328M0+ს, –- 0MCმ#M 0M IL C0ILCMV, –- 94I0 ICVV6 IC 8 IIIIXV 
«Iლო0M0XV> II0MI6C1, გ Mგ0ი0თIM8 100, 10C07188VI 610, I8L I230XV, მ CმM2 
ლილხბI0”ისII VყVC)IIIC, 1. ლ. 1VI #9/9VCX-9 Vმ36CIმ IL MIIIVიმ. #L M0II 3701! 
MხICMVIM MV8CX8VI0 I02M6გ:84101(MC CIIIIხIX5. 

ლუყვი0” 1 60IICII ი 0IIIC0MXII82XIC#M #IM0) XIVCIIII9, C9IXმ9, 9I0 M0X0- 
29068 3MყილმIICს ჯთაL C006IIIIIIIIსC#% 13-38 )XICI(CL5, II0ლ»6 I0MIIIX VI080003 
Cლ0 C+000M0I 030082 I 0იIC6IV C0LIIმCMICM 1876 III 832MXნხL 1000 თ 09MM079, 
იMMმ#X0 0C”-მალმ ილ0I #M06XMIMICV #XIMCIMMM, I6 8007 8 VCI0ოCX 32IVMმ0IIIV0L-0 
XVიყმ»გ. IL2 IM ა/IIIII IIC 0C06CIII0 800MM 8 VCI6X I060XMII0IIIVXMI, III 10%, 
III X0VIX0M II6 0LIIII6ILIIICხ. 

რნგლ0:#M69MIII M0)MV I 00ICII0CM, CIმ008ხIX II «M0XM0101! 3MI% მIVII- 
CI> 3C0VIXIIVIII V>XC II0 80000CV 9 ი00:02MM0, IL2:#M2% II3 C”000IL VI0080 
0CX8M82გX8 <80II 83'თ ისს, 116 IL III 118 M#მIXLV6 M0CMIVI00XMCCსI. 

XLგ»ხსსლ 060VXIICIM8 თი0L0ეMMხI M6M0 IC I0IIII0, 138IMC XV0IIმXმ 
+2M II IC 0CVIII6CX8III00Cხ. 

LL8გM IM20XCXC9, VI0 IIMლMI0 ICVX20MIმI II0Iხ(I«82 0ლ00312Xს 1X0000XIIV6C- 
IIIIL XLV0II2X – 00L”2I 0VC6CL0LM 3MIMXM0 გILVIM 4 II0CI/IV#III 2 01I0281(0ხ1X  X0- 
M6IX0M 3200X16MM9% I8VX 2#4V0თეუბც –- «C080ლMCIII0Cლ”II» II <IIგიიჯI0-0 
»ხუმ». 

IM I180CX90, 0CX0CIIIIIMIC 0ევ3I1I0II8CI CVIII2CX8081/II II M6XLCX0/ MI6C- 
#2MIM «M0XI0)(01 3MIII9 მIIIIII>». 1000ILL მIM820XII3Mმ, C>88II289 3 3X0L IIC0II0/ 
31(0-MCVC: 600566! II 0IM9MMX (2XVM03მCMIIIL, 01M2XC1)II X/XIIM), M#მ70”00+496C- 
IMIL IC 00I3Iგ8მ»მC0ს V0VIMMI (ILIMM0I2M30). )>9MხI0 2316 MX IIILCI 31XMX 
LიVIII0030X I CX2XM 00VL2გMMხL IICIმაI «C0806MCIII0CCIხა –- 0C080710LLI10IIC- 
ი09-M60MIVMIIIC3I(C5 II «”1ე00M906 IC0» ––- მ9M80XIIC1X08. 

)სცინგმე «C0800MCIIII0CCIნ>» XმI IIIII IIM2VC II3VVCII7, L0370MV MხL X0- 
IIIM 3800X90VIIIს 3IIMMმ0VIM6 I2 10XI0M 00-”მM0C Mლესნყიცყი8 –- «110007 M- 
90M CIMI0845». 

118106)608ხIც C861C9IM9 06 I310490XMMX XV0IმI 2 IM20I I0MIმ, 1M:მIMმა- 
XლV0-0 Vისმ მ 0IIIM. II0II 0 3X0+, #00M6 მყმ»M32 CIIIVგIIIIII, IL20M8I) CI 
ი ჩ0ლლVI 3ე. IცმXII2XIII6XIC 1361--18831 ჯ., C0100X#III Xმ202#MIX6C0IMCXIIMII 
0M0უ0 200 იVლ0ლ(ს» 3M#Mნ08III08; (C00XVI M9X 0CI00ყ2I0XC# # »IIIL8, Cცმ9- 
შმIIხIC C I318MM6M «I10X00»ხI0>:0 C,088». II00I0CX208IIM CM080 I0MI2/ILV: 

«IIIM0IმX3C ILI.: 
„.ც8 1868 10XV, IIIM0IმI3ბ, 3M6C-X6 C 9/XIIIMMMხIM, IICM2Xმ)ჩ XIIICIMII 

ს6C6800LI0ყყიხთძ C0#00XC8MV9, 001 3მIმსმMI» «110100»Xხ9M0ლ C/MV030» I! 
CC0600MCIVIM00»ხ», შიილიჯლომს> Vყ0-0, ი0 ი03მიმIIICIVMM 6-0 „8 1000-0100, 38 
11IM. V0I CXCIICIL 6ხIX CI00ILMM II0IMMII2ICMV% IL8:(300»...9. 

«<3 უიტანVI MისXმIIII I#09MCX29XII8081I19 
8.1869 C0XV («სMგი თილყმIMX9; V0IXXLM0 6ხIს 8 1866 >. –- L. /1), 

ისს I(0M0MIV 0231I0IX 3MMIიმV>08, 0IM0LხI,X 0680XI0LM0ILMVIL0C MIIIII0IICM 2XIII0 

5 ს. M03ხMMIM, M3 MC70ი0I(MM 002807I01LV0MM0M MხI-IVM# ს M00CIVI, CI. 549--543, 

ს 4. VC LICიII6CII, C0MIIMCMMV, I. XIX, C1ი. 226--227, 

7 CM. ი0 370MV 30000): I. M. I 2M63გიიგ08IIMM, C1I2M0MCIMC M0IIIIIსCCM0I0 დC- 

ე»II3M2 8 #იჯX3I!CX0M XIIL6C02X/00, 11958, CIი. 493 IV „გული, გ XშXXლ MმIსV CIX21ხ0 «11. 

1IIყია2ე3ლ I «Cე80CM0III0CIხ», C6. Cმიილლლ I60ი”" # M#ლ700MIM XV0X#27XMICIIIMII>, 1968. 
"Cი.,207--227, 

ჩ «Mი”იიIი ლ0MIIIმMხI(0-0080»I0LIV0IIIიწი ,8MX%ლIM8 8 ჩილლს 1861-1881 LL, => 
10, 1357, CII6., 1887, C»ი. 126.
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ც XXCCIIC80, 8 I0I000V, 846076 C Mლ0XMIIIM030ხ1M, IIIII0XIXIმ213C II 118021108LLXL, 
ICყ0Xმ/, 0IM0 ხ00M# დ0080X/10IIM0IIMხIC IMIVIMCIXIMM#M – «I10XI0IMხIM0C CXMV080» LM 
«Cი3ი CMCII0CXხ», X8MXC6C §6C0M9IIIICMII79 LIC0IIხIIICცCM0X0...»?. 

M#2M# 0MIMI0 93 X208MX0C0IICXII« I8VX #0MIMX2Mხ09M08 0 %«C080CMლIIIსს- 
წყა, 1IX 9696XVIM9VI0 0სIC # 96830/I)0LIIთIIL0C M3181M6C «1II0XII0IVხIM00 CI. 
80». 

LICMVI00M09I00XVCIMMმ29 XIII60გI/იმ, იმ #2M0M-0 CI6ი6ყ) 0C3CIIL2I0II01( 
«IICილუხ80C C/080», MX0380X9M6I IIMIIხ 3 06LIIIIMIX Mლ0+2X 30C003I27ს XIIIL0 
91000 #3)181LII#I, 

სა VCMმIC# 3101 XV0Mმ» II. IIIIM0ოC”I2X36C I M. 9უIMII2113ხIML  11011MM, 
ილ, აVIMIხ 00 «C0890CX01IM0CIV>, )0970/0I0CლXხ 200I0MMV0-00 1I0MXII- 1(8 
90IX0IMIIმ 38 02MXMII 13 076XსCM#M0 )XIL6C/ICხIM0CI. 93M0-6M6»ჯM0+იე0IIM0ი- 
#MI -08მეს «IXIღ9M-76)) 0080XI0VIM0IMV0-0? II810#0CIM 0 ი0%ლII>» I2ლ+ ი 
11. LIIIM0, 2136 CIV6XVI0IIIC C801CVIM#9: «II წ 1LIMX0X2130.. 8 1868 თიიჯა/ 
8M00X0 C ფ/IMIMMIVნIM M#M3X28მ» XXVნMგ» «I10M0070სIM#0C CX080», გ %X0Cლ+ა 
ლ MI0ყMIMM085IM –- «C0306MCIIM0CXხ»)9 (CL23V 06 0090IIIVIM, 90 1868 M0;(, 
VM8მ38მXMIMVხII 8 CXMX-0C810C –- #8)889 0M0M2X2, #60 XVი0Iმ» 310 სხIXCთIIIX » 
1866 L0XV). 

II0 «I1000/ხM0MV ლიგა უ20L #000X4V0 CI028MV I 86ლ00ხM2 1(0ჯM(- 
ა01CIIIIVხIV MCI09IMX –- «CI03მ098M1 VII292707ხ თ0 IIIII006MCIIII0» /" 13. 
Mივსმი: «II0II0MXV0ხM06 CIX080», XXCMXC82, 1866 -01, »MCX0#, 3MIVIIX0 2 #0- 
Mლიმ, # 1 თი MI0X6 1866 X0I2გ, M3123მ2XCი M. 5371IIMIIII6ILM I II. 1IIVMი- 
უმჟვ3ცა!!. 

ტიგუ0”.4MყIVVI0 C0028MV 120 ს), ც. ნ0I/V9გ0CXMIIV IX2 ლ1028IIM0C 194 იყი- 
ლI III «Mგ70იIმ7ნ! IM IIC100IIILI 0080410L0))M010 2181)#%CIIIIV 8 ნ0იCIIაI 
8 60-X II.». 

8 +X0MმX 25-26 «ჰIყუბიმI/ნICIX0 IIგაI610”X82> 38 1936 10 II0ICM.I- 
1230 ლ000წ6LIILCMIC M,. XI6ა6IC#0-0C «II. I. აIლნIMხIIICცCXIIIL "ვ. IICICI2I8110VL 

ჩ9IX06027V0CC 60--80 L0:083». M6X#MV 000MMM, +0M 9III02CM: 4«IIC MI00XCX23- 
უძ/0ჯ IIII7600C8 710, MX0 C0800IIIC# 0 ·C0MMხIIIC3C4X0M ც 2XV0MმX6C ფშ/ი)IIIIVC 
«I10100IM0ხM06 C„/V000» (CLმ>ს9 9XIIMIIV2 «X208X0308 II MVი0მ8ხ0შ», M" 1, 
1866). 300Cს VXMX238M0, 10 96იIხIსსლ8იXII 0100X2+IთI0M 382 10, MX0 6C36042- 
3M6CII0 M#დნIIIIIM08მ8 XI0M#MIV#MXხIC ლ0000ლ06ხ, «0C08060X#XCIII#» #0ლCXხMII, IL)- 
M#83LI883M 8007 0601010802IVIM9 XIMICII IL 10.»12. 

8 XVნ90მლ «IL 2CIIMII გიX9ს> 38 1923 ჯიუ IIმ0CM2121I0 C006LILVIIIIC 

ნ. IL03ხMMIILგ, Iუ6 83100 XIIII0CI: «... 8 1866 LC0XV, 07XIIIVX II3 XIII, II01IILC+:- 

#093C10ხIX # CMV (#832MCM0MV. –IL./L), 6C#88IMIM 32 ოიმIIIIIV M, 9M- 

უI”9MIMI6IM 8 M# 2 X#Vი0Iმ»გ «II0/00M0M0CC CI080» 6IIIM# #M0M0MICMხ! 300110- 

MII2I9 0 X0329MC40+4 32-08000»!3. 

8090, 00X%8XVIV, 806, MX0 #მIMCმ40 0 XV90IIგ,C «I10100#5M06 CI080» –- 
0ი»8IMC M0CიIIხIIსC8068 3 26M063CX0M 5MXMII მIIIIII. 

9 წუგM XC, ლი. 170. XCIX2XI, IMI83#08, X070ი0MII X00CMMII26CIC# ს X602M1C) 

ცგ M, 3ჯიუIIM2, 30 M6VIIII MI82M0ცლ0%IL – 3MI(ნმIII, მმ00+”გისII ი. IIII0IL02დ; 

ოუ) 10 60901IIIX0CM; II0CCM0102 Iმ #08076900 20:06 VI0CMVII8IIIC ლC0 თიეVMIIეIIII ს. ქIIა- 
ლიIIIX 38”იგIMMIIMX მინის II 0V”XC»დIIII9, 0 )1ICX #10MI IIIV6-I0 MC II(386CXIIV: '). 
IX 03 სხ MIIII, XXC00.II01V0CIIM06 ი01M0ეხე 8 300XV «62100 100003», M., 1929, CIს. 711 

  

   

  

18368. 
1ე CM, «/I08I101M ილზიუ%სიყხიით 18IIXIC40 0 IL>0CღII», C6IM0-6:6270წ ეძ სCაMIIV 

ლუიმგეხ, +- 1, %. II, CLი. 272. 

I #. 8. M03567, Cუ0ნსგი"ს: VM23110ს იი XIIIII0C0C1CIIV0, 1931, +. 1, I.“ 997. 

12 CIIV 160 27V90IICC IIმCეC71C180», +. 25--96, 1936, C+ი. 551. 

13 «XიშიIIMII #იXV86>2, +. IV, 1923, ი. 273,
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0იCმყ909 XV08მX2, 6-0 8M6IIVCI0 8IIMმ, IICICII IC 18CL II# 0XIMIL MC- 
ლჩბიე08გX იუნ. ILI2M ძ00ყ001)M8MოI0Cლს 92 M0) 2 XV0CM 82, IMM6CMM0 XCV0- 
Iგ»8, მ M6 MIICI#8, M2M 0MIICI 0 II6M #. 8. M03ხლი. Xი2გIIIICჯ 03 8 )I6C- 
IIIMI0იგიი0M რდIIV9V2X6C ILCყIნგჩიხII0ლ00 9MCI00IIყლლ«0-ი 20XI582 CCCLI4. 

<IIიუმიძნყი (ლM030» უდი001CX23M9MI C-060” 40-C+ი0მIMMMIMხII X4V0IIმ» 
MგM0:0 რდ00MგX2გ, M0 2 ნხIIIლC, 8 28IVCIC 1866 +0იუმ. 8 ICX I 20C6ყმXმ)II2 
20IIIMM0% ლ7”027ნ9 «IX232Mხ შუ 0C27IM0X# 1II0XV07LCყIII (1863-1865 MI) X 
ლXIX0+800CIVC «I182 /06ჩხIVV» (3 ნმი09Mხ6ლ). 

LL2 CჯნმIIIIIC 40 იზუგMIIM9 06-9/8M9XI8: «II0/ 3XVM MI2388IIVCM ნწVX0CI 
სხIX0IIVIხ 09 ნიიM0ი IV 1I200VIIხIX MI. C60ლ0M MX IC 8ხIX0X 6V10X 
ყგ9IMC0C1ს 0I 06C700102ხCX8. 1 მX M#8# 3მ286MCIIMC +მ2IMIMMხIX IIII002დII 8 
ხიიიIIII MხI CMIIXმ2CX 00800 სსხIი II0803XM0XILხIM, ::0 II3/LმIIMC II0,1061(ხIX 
'ყ0IC 38 LიმIIIIICI, CX21I08MXCM X6I0M IIC0300 38XIM0CIV, II03+10MV 06X2M- 
III ინიმსL20X09 M0 80CM, C09V8CX8MVI0ILVIM დთმ33I7IL0 M2CC, C #000Cხ60VI 
ი იიი IVIMC M2გ700IIმ/00 I CIმICI ს 970M# 8მი0286MIMV, 0 (78MXC IL XI6ILCL, 
)1006X071IIMსIX MI8V 8016II9V უ0M2. 10 # #0VI06 I00CMI მM0000821ხს X10986- 
ს6III0MV 06XM2მIIIIIIL 93»იVXMIIV, ც X6000ცIV (1CI(-25-16LC, 24, C66VC). II. IVIX 

XC M00010)სM2# 0I09IIIMCM2: «I10XVV6II0C MM0IC Mმ II34მIIIC 0I 0. 50 90V6/CVI. 
M,. 3უი1ეIIV», , 

+ IL გM "მიIII0, ა0M2MIIIIM, 00 V6MMM082ც M#006LCIM ლ0 83M00C6 0 50 #9V6- 
CI 01 MCM0ლ-0 0., იიილ,„იუისგმ,· X80 IIღCIII: 80-10085IX, 0იLIIმ/მCს /0- 
ლIსხIIს 3MIL02IMX08 I2გ #03ხ> <CCVIხ. 8 I07ნხ3V «II0XIII0XსM0-0 CXIX038>X; 
7–70-0100ხ!X, 310, 09081წIII0 6ნხIუ 030006023MაII 0I96+ 00M13XIIIIII MIC00X MIL- 
+210IIVMII, 

ILI648 IX20X#0000 II0M602 რMხII2 000100942 8 1 თდდმIIV, 0 MCM C8I76- 

MხC18V6I IILCIIIIMI, M(მIIMC2IIILIIM CI0-რე მIMILV3CMIL. 
II0 9609MCMCლ0M% # 2X0IIIMM0V C”მ7სი 4«IL03მ#ხ 8 0C2M90X 1II00260MIIM». 

3. IC0C30CM1II CVVIX86+X, MI0 M2MIIC2Mგ ის2 =<ჰ/აIVქIMIIხIM -–- MხIM07ხ 3182 #0C- 
))CMM0 MI0უ1800:4Mმ0+%#V 1 8ხI0ICVM03მIMIIსIMX C006IILCIIICM IM, ILIC8CIICM0L0, 
1MXC 0C6CIMIIIII IIIIIICI: «MIIM0X0I0 “/I0CMMIM2გლ0IXლი VICი0IIხI0IC8CMIII # 8 
ც0ლ00MIVMMმ2MVVM9X M. IL. 9/VIMIMII2 0 ILმ38V9C#0M 3მM0980ელ»ა15, (CILC0X0M0»>, 

1864, IIIICჯ 206. –– L XL). 
X0I9V, MგX CVIII26X ნ. ი30ხMII9, CI21ხ9 9M0#M9მ87XV0M%IX 000V 990MXM- 

IIგ, 1 0M 370 VI860Xუ06MM06 X2X06IC# IC C08064# 8001I0LIM. CX2გ+0% XმIIICმ92 
სგ 0CI082IMVIL (80C00MIIV2IIMILI ფ»უმIMVI8 83 <I0X0X0Mლ0» 32 1864 I0/, #0 
M0სლ»ხ#M0 0V0IVIIIM0 0IIMM2ლXCI 0X 100/0MMCV; 8 M6M #8C6X80IIM0 VV0CI8V- 
ლ+C6 10C7000MMI#M ხVXმ, CIMXIხ 00მ08>0იმ. IIგ 310 VM23018810+ Xმ02მ#X60)1ხ1C 
ილ0ნ6M80ლ0XI. #8M-X0: იმCC#მ3 IმIIMC2II 0X 3-I0 »IIIIმ, 02C#0ხI246 IIIMII0CXX 
M. 3უიხი9M2გ, 0 Xმ202MX00IMCXIIIMXმ, CI IC083MII 1080 M0X0+ I0M23მ7ხ- 
იყ IICCVIIICCI8CIIII6IM, 70 87000 M#2M-6VI10 60XI0C V60/IMXლ0XსM0 C8III0X6/%ხ- 
ლ9V6I 0 C081370806. 

XI0 #2C2670 CIIX0I800CIMი «IIგ X06ხIMV> (#3 ს>20690C), X0, X0XM 
კ CM 00M9MC8I2 დიმIICV3(გი ეი680))0IIII M M#«008მ239მ# ლმ”იუმ8ვ2 C IICI, 
იMწნლი II0M6CIILCIII# 6-0 8 XV0IM2XC MC 3MI3CI386+X C0MIM6CMIIII. II0M6IL2% C+III- 
ჯი“აიი6CIIMC, 0612MIMV XI0CMგ3ხIწგლ., MI0 CI082XIMII (თი მXIIV3CM0, IMM0Vმ00XII)I 
1IIIMყCM 86 9IMIIM201ლ8 0 0I08მI0C# CმM0100X28MV 00C00M#MCM010, 

LწელვვსIV2II0C 3M89IXCXCI ძ2II 06IL80VX4CIIIIV XXCV0ILგ»გ «II0X00»7ხ- 
ჰ06 CM080» 8 მ0XM#03X დ0MX8 1410, თ0#M 310+X II0CMX Mმ38მIIVC «8ცCIILCC+- 
სბIIIხC 104283270 ხ0182 0 10CI8M VMIIIMCIთილევ მ I0CIIIIIIII>. XXLXიIIმXI 6XLII 
430MX 8 00CC0MM, CI2X0 6ხIXს, 0# იმCიე0ი0CიმMწIXC8 #6 10I0M0 8 1II8ლIIL8- 

14 IIIII#/), დი)! 1410, 09IICხ 2, Cჟ. Xი2II68M# 352. 
15 თIIIX608IV90II06 IM2C90IC80», I. 25-26, 1916, ლი. 549. 
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იIII I 8 უ0VIMX I0CI-იმ2+ “VCCM#0I 3MIიმგLIVI, I0თ IM 8 228M0/60X28IX0# 
0000)1M. 

II-0ილი0 ლ006IIICILMMC ნ. X03ხM)/I2 8 XVMისმ,> «4IC0მგCIIMII #0XVნ» 
38 1929 (0 –- «MXM935ხ II. 8. /I0ი»I00VMX08 #M M. M#. 970VIMIIII>15, XIII38 
უძითიიV9M08 –- 3MII02MX, 068IIIC0M9VILIV 8 ი00იმ16MხC7X86, „IIICხM0 010 Xგ- 
1IM0082I0 16 (4) »0ი609% 1866 XL0/8 II გX0CC088XM0 CLIIIV, 8XI0XIMMIMიV 1II6+X- 
ხ08IM9V XI0ML00VV08V, 8 IL. ხ00Iხ, 1IVIხC#0M IV66C%IIMM. LIVMCსხX0 310, #8X 
XMმ3ხI820+ 23700 <«006MICIMI9M!7, 69MIII0 L60II0CX0VCII00829M0 8 ჩნ00CII, IM შ8LMI- 
VMMCML6 II3 I6I0 C0X08IMIII მიხ 8 უ6იმX III 01106/)CIIL9. (2-0M ლC0X00XIIხII გ0- 
X9I3, 1866 L0, Mი 300 -- #იXVMგ 0080X/I01IMM I ხM6IსMლ” 0XVIMXIIMMII 0 
M#000388 –- ნ. IL), LLგ 8ხIVIICMC IIM0გICი ი630»)0IVI9 VI მმII90IICIL0 1II1 
016ეC)I6M: «Cი00CIIIხ XC6CI6890X0-0 მI0II”მ, IICIICI8I70XMXხIM0 XIM 810:X0)M 
XVხIIგX «II0100X6M06 CIXC80» MI M6Xხ38 უI 100180876 3IIL #0M06იგ 8 0+- 
უ001#6», 

LI6 6VI6CM 0მ36M027ს იMისMი „I0/M/700VXMX088გ, I0XI06C M0/MI6CIIIნIX Xმ- 
8მM160ICIMM# 0ხVCCMIIX 3MM-029X08. II0M801XCM »MIMIხ 0XM8 263მL, Mმ-C210- 
IIMIMC§ 9XIIM2IIMVV2: «..8უნ0VI V 8ჩიI)IIმ2, 1(6 1IM60IVICLI0 III Iი0I9გ, 98#- 
#0Cხ, X2M-6VII0, M#8#06-X0 I2ლ0X61CX80 #3 IX0CCIXII; 0I V900XII V C06ჯ 8 
X0ნM X»2MMVMი0 (003630 0M0)I”IVIVმX8. –– IL /L) +II0-08ძII0 8 C0მ- 
MC C8060XIM01! 0090”!!! LI8M8X IM318მ881ს XV0Iმ» «(10Mი0»X0ხM06 CIX0C80»...!8 

LII0 #მ2026XC/I «II მ2CICIლ80», 0 #0X000M VII0CVIIII26I XI#M93ხ ჯII0I0ი9V- 
#08, 10 MI0CM0/5%0 II38001M0, X2M080+0 8C CVII6თ808მ»/0. LI6C 80(3ხI826+ CთMV- 
110)IIIII, 10 Cინილიზი IV XMVნII2»გ ნიგMMCხ M3 78% #230880X0L0 «დ09X8 
LტეMLIIIC8CM0L0», 0600308მ8მMII0-0 8 1865 IL. CმMVM) 00807I0LM0IM602MXM- 

ა00IXLIIIC81L2 M. 

«,Iხ8MM მი» M0XIM% C00/CI 8 310# C0MXIC I0III21M0:%მ8X2 II. ”IIIMI0,გI- 
36; II1IმMIMC ლC0MIII)CIMM ჩ#. I. ყირიძხIIი8ლ«0-ლ0” “რ0X066032X0 C0IXIXXVMხIX 
ე2708” II, 8XMIIIM0, 8 10I M0M6) II0MXI V0»XI0CX6ხI0 MC9ყ00I2X0 803M0X- 
900”MI დ0MX8. 

III8M, X0IV იხლმIIVი IM C00ნII)მI8, MI0 –- I0MI 53IIMM 112388MIICM 
6VI6X ც5IX0MMXს 09X 600III00 9 M200XIMVMსIX MIIII»!9მ –– ემ»ხსს6 I8VX II0M6008 
ულნჰI0 88 ი0III0. # 10 ყყ00 M30მ16II 26MC78I76სIM0 MX2M00088XMCს M 

2X%III6 131128216 XXV0IIმX, I6 3ხ136I820+ 00MMCIIIIII –- IMIგVყც 38VCM 6LIIX0C 

IC9მ2181ს 06ი8მII6CMM6 სნ8XმMIMM 30 31000M #M0M00062 M0XV90, #0IICVM0, 

I06-C010XI0CXIIIნ, VI0 I30216IM I0C)6 310000 M0402 0ლ0IIIMIII 0:0MI#M/ 0X 

X#VნIIმ–„გ II IIმყმ+ნს Iლ098X7მ“ნ6 L0X 5IMM II23821CM რჯნლIII0სხხ!, 0188M#0 1(II- 
M#8MIIX XIL2ILVLხIX, II0XM0 დიIXI0IIMX 3XMV MხIC»ხ, I10M#მM06CIL #2#-6V,I70 #6 CV- 

სI0CI8V6+. 

15 წ, #0C36M MI, M#Mყ3ხ II. 8. /I0უ”0:)::08 IM M. M. 5უიM2IIM. «M02CMხIM #0XM8», 

1929, # 34, იჯი. 231. 
1 1 2M #6. 

18 +2M#M XC, (CI1ი. 232. C9MX2CM  IILVXIIხIM :0688I „ს #06C-XM8MVC C86XCIII8 06 II31216. 

ა6 M. 8ეიVუMIIC 720 C800M 3MMწიმIVL 09% XVმC73082» 8 Mმ232MCMMX CIVICLMMCCXMX  807- 
MCVIIX 1861 L., 328 9I0 6! MCM»ა)0MCI #3 VII#M800C0MI6Iმ. 3გIხს ოიMMუVIL იხIIმ»CM 

თიMMMVIVIს 8 «3ლMა6 # 000», 6ხუ 32M6CII2გI 8 იიი. #07ხლMIX ი008071)0LIM0I6008 
წ0უყი!ს 90:00. Mე 807LC (+2M M23ხ19836MLV M2გ32MXCML” 32-0პ0ი 1863 L0იჯ»მ2). 33 

ჯხმIIICI M. 3უიMIMM ი608M% I3 M0ულუი 3MIMI”.2(VIV ყ3M2უ M318161სCთ0 უ691061ს- 
#00, ში0C)01ლ8IIV, 071IMM 3 M608ხIX I101IIMMIIVI M 1MIII6იM2IVILI0M2გ4V. 

19 “0, ყონ M3Mე70M 4«I10”ი0იხხილთ ლილი2» იიIMIMMCი8M 0801 XVIMგ» # ი230იXV 

«46იC10#%6 IX( II200MMხX XIIIIC>, IC 10MMII0C M8C CMVII2Iს. 1I6X0C ი 10M, MIი M6M010წMMIC L3- 
2L8I”M8 I 6ხIM# 38IVMმIII, Xგ% XIMIIIII. II0CX210900 MC00MMIIს #VიIIგ» «C090C6M0CIIII0CLხ». 
1X6C IIVM6იგსIი C»იეIMს 00M0XM2Mგ8იხ M3 #M0M6ი2 0 IM0MC0 –- +6M 02MხIM 1I(3/10+61M 
ჩI01MC0MII8 XI IIC6230ხM18IIVI0 «C8M3ს X2MX/IMV0IL0 IM0M6იმ, III6ს 8000 #V-IIმ8ი8გ.
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IIC 806 36009X90C1II, 0C#08IIVIL0 0ხ0/ხ CხI-0მ»#M I(CIICXIIხIC 38+X0VIIMC- 
IM9, 0 #0700ხIX CM230მM0 შ დ00XმMIII0MM0M CIმ+Xხ6. 803M0XM0 M# 70, V1I0 
რორ0MII 008მ»ხ906 »#8XICVCIMC «M0X0)ხIX» მ2180XMC1CMMMIII  1IIC9MII C011I10;Lხ- 
ყ9C ლ00ლ00607808ე»0 VCI0XV I ოM0MVIXM0II0C1IMI «II0/00,ხყი”0 CIX088X. 

CM23მ+ხ C V3606MM0C6X610, MI0 10CIVXIMI0 LI33800VL ი0IVIMM0I 32X0V!- 
IM#9 #MV0CM2X28, I0VII0, 0C-2CIC§ 10MსM0 1006IMI0»X2L8გ+%. 

VMყIნI829 06IIXIIMIV ნ012MIIII 0 70M, MX0 388C)ლII> 1მ8MIIხIX IIIII0I- 
სგდI#M 3 ნ00CCIM 1I6803M0X#M0, I), M3MმIIMC ითI0X061IხIX XMIIM. 3გ L0მხMს6ს 
C789008II1C#9 M06IMCM 060800XC009MM0L 827X00C7#, CIმწ08IM1C% LIVCII0, 910 XV0- 
IIმ#X, 6 0080890»#, I 00M4M23M2890ხს I1I9 LX0CCVII, ლ0IM 0-MიხI IIმ3გ MMXმ- 
10MMM I2 MM01IVIC C060ხ179M9. M#0X00L6 38MმMყIV8მ2/8 IMIM IM3808გIIმ»მ ირმX- 
1L(M#0IM29% 00CCMIMCMმ2# MCM2Xს, | 

(I1I00/CL88I!2 ყუ6IL-#0089006C710II1ღ)!1- 

ჩII ICC? II. IIვ§იუ3MVV0M)
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„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 3 
  

  

#გ)8(CჩI ი 0LII)III, 3Xხან C8ი0IIX8CLII#803C 

Iხ0LI18 ძი3ცი0იტICI9V9 801IIL0C08 I 90273IIL1ICI0I 
10I10IIIIMIIM%II 

80000CმMIL +0I10MIIMIIXIL 1I328IM8 3§8MIIM06X1C8 09MX 1Iმ0VM: უIVIC8ICIMM8გ, 
M#C100M9, თ9MXV0MV0IM8. 0C060MIM0 MIIXCIICII8M0 80100Cნხ! X0I0)IIMMMMI  CIმ»1I! 
I3VყმXსCM 8 I0CXI0CXIM66 806CM#%; II IC 6ლ3 0CI08მ)II9 –- ML მVVIIIIII 21I12XII13 
IIMCV (X0009ILM08), 0603I(მ%2გIიIIIX X#მ2C0M6IMVხIC # IM0I8ლ6/CIIIხI>2 ”ლღ0ლიგ- 
დ9სყილM#VC იV/IIოხI, X20X 39M8MIIX60ILVI0 II0ძ-00 Mგს)სი0თ 06 821LMIM#C II IICI0ე7III 
C03M28LIIIX IIX II800/0 78. 

06VLCI336ლ0:10, 420 06MI9II0 XCCI80CCIს X6CM IIIM §I0ხIM. MVMCM6M  სვიებ- 
#ელ»ლ8 000X#M#8მ010LIIIIM II2 #M0I 8M20010M 00 #00X8XM #რC300:0 #3LIXმ. 

4I0310MV, 6CMIMI #8 7000M700))) ნმიიდძლოიმწიIII9 0MXM9M0-0 #36ხIMმ 06M8- 
მა#CI8 CMCICMმ (3 II0 0IICMხMხIC IIX6M8) I010936IVII6IX X0009MIMM#08 –- 310 
#8MMოX%8 000ხ03MსLM C8I9MაC0)სხC180M IICIX0III0:0 03Cინ000XიგI!CMIMM I2 ქმII- 
#0M 7008MI00IIM 10V7I0I0 IIმ00/M8მ C MIIIხIM #3ხIXC0CM. 

0709გ #M8C78V6I II2040MხM0 <IM0XIIგ IL 01801C78CIII2 381892 #2XVMII0- 
000 MICCX0I0 I#M3VM68IIVI 201I0MMLMIIMMIV, X2%010 II01MMმ84ო(010 I 1C0II#0L0 107/- 
X078მ 0IL2 X0C6V07. 

8 8%ლოIIIMC 060I0ლ086IIIხIX I2VX 8II „სი MMIICM0M# CC 8 მაი0უხCM0XI 
10M60 1971 L0Xგ 01/6XM1IM088112 CI2Iხ9M II. M, MVიგუისვ «8ML0IVX06/)MXMIILხIC 
დ00MსI 8 #MM0II076I0V0M% 110 I 21MMMხIM +CII0IIVXMXIMIM #0 Mლ წთ, XCX00მ# CI82- 
8IIX IL6Iხ10 2IIმXIII3 3X#MX CIV0XILXLIX 4CX001040-7I)იიო8CX(90CMVX M006M0M. 

086 იმCი0ნ0 იXCVMIIII C080CM0)13101 IIII8ICIIIMXII IIMCI01C” M#CI0 II MლCIM0 
CC600MVIM00858MIMLC აიმ 8.2 #3VMCIIMI X01I0I1IIV IX). 

01» #MC/8XI00810M9 #თI0MIIM1IVIII, X8M M1VMI%MVM, +066V)0I1C9 X8C 8სCIILI): 
მ) 10ლ-2709906ც 3IM2IIM6 I82VMII0-MCCICX082X0/0C#0I (8 18900” CIIXVM86 
თIIIოი8MCXI96CM0I) MCICI0X0IIIM, 6) გ6Cლ0X101I2ი% 06X0MVVI810CXჩხ, I6000X- 

939700 ს IM 6ბლიიოდგიM0CXს <VX268IIM, 10 IIV8VC 183ხI88CლX% I#8+VXMI10)L 
9060თ>%C080C1IM0C1ხ10, 

CX2Xნი II. M. MV0-მXიI2, MX C0XL82XMXCIIII0, #396IC# ი0MC#M0906IIხI-» C06- 
083I(0M M#M031(8IIM# (IIMIL IIIყ0ნMი03მსIV9) წო 8ICIIIMCCMIX MCX0IV08 II L0X- 
600 8მCIMVII9 II0X C368)IIMIIხ1XII #3ხIM08IMIL ძ02M12მ MII, 1I03+X0MV M0XII0 6LIL- 

უ0 30 CI8IL)0, #8L MხIX0XMIIV0 38 08MMIL II0VXII, 0C188IIIხ 603 8)IIMIM8ILII#, 
ყი Mი0M66LIIVXს #M ICნ0V IIმ2C 38CX28II10 CXCXVI00LILCCC 06C7X0810)#/სCX80: 80-II60- 
#ხIX, CIმ7ხ9 00MV6)MIMX08მIსგ 0 იი9მი 300ხMმ 828700II1CIX0:0 IIმVMII0I0 VV- 
ხმახუფთყIი, C 9CM 1I0ხ3#M MC CMMI21ხCი; 30-8+0ი0 MIX, V თ C1IIVIIIნIX I9001078- 
01706/ICII IIმVMII, #0MIIX IICM810 8 60210) #ი0XMხცIMი, II0-8121IX0M#V, II0- 
#2IIX00ხ 906MCIIIL 1I 803X07M0CXIL 1 00ლM6»Iოხ 988 3209 CVI8გ7661 M, შ-თ001ს- 
IX, 983 X#M <1X7მ+ხ9M 0IV6XMVXM%088IL8, I6 ICMII0901მ 003M0X#I0C-0, MI0 0I8. 
პ8იულ ც 926XVXIX6MMC MCM0X000ხIX IMCIICMVIIICII1ILIX VIMX210/67.
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XI87II0 #38ლ%-XV9V0, MI0 #8 160017001 I ნწვ39VII იმ2იიიხილდგყისგ V6/I29 
C9VICICM2 10:0MIIM03, 060მ30M8მ1IIMMIX II0C00C6130M CVთCIთMM082 –- -I5-| (16#V- 
ჩV9MიC#, 50»MIIIICM, Mუ0IL2 IMICM, Iო/იმMVCII...) !. 

XMI0 XIIX 00 IMMMC>M+V IC 0 0MX0ეIX0 8 >X008V 010MIIმ7ხ, 990 C7დთდთII4C -1§ 
მ 8I9MC0I169M ICთM838+10/10M ი0I)”ცუხსყ0?0 I2/0X#მ2, 8X0I8IICL0C I0 <6) )უL6Mხ 3 
LგდმMIIMV CMXI0IICIIMV L1/311I(CMIMX MMC8. Cყ.კაც-ი M8C-1 („MVXV9M2გ“), კაც-ის 

L2C-I5 („Mა/M#MMIIხI"), დედა ძლძმ („Mმ1ს“), დედ-ის ძიძ-I3 („M2700M#“) MM 1. /. 

I 95V31IMCMIIC 1010IIIMLL IL2 -15-I C0318XVნI IL0XV31IILCVILX I200M0M 00 I00ი- 
Mმ2M LაV3MIIC#40-0 #3ხIMმ. I1IVI 8C06 IMმ C800M M0Cლ00XC M8M C MMM08MCXIIVCCM0L, 
78 II C #C7001V6C#01) C0IIMM# 306CMIV. 

II. M. MV08I9ყ «ი60მუ 306 800648 M2XM0MIICI6IMIხIC 101CIMIIMნI (მ. -15 
IM -5, ვოი მ)0IIVCლ9 II2 7600#X0090MI M#0MლI#. LIგუ01IIM6ს: #VVIIII, #IL82გ- 
IIIC, ბი6ლსVMC, ტIVმMM0C, #ხხIIC, | 0იIIC, I VXCMIIIIC, #MCIII0CMC...?, 

99 უვგ თიმ II. M. M+V0გუყა IIოXVCCX8CIIVM0 06-0ლუ)!I!!უ1 8 0MI# MIმCC 
I 6030 809M0M CM0499ხ%0-III6VMხ V60XIIICს)101 II2Vყყ0ს მი0IVMC6IMXმIIIII მჭ 
ხII00 06598MX IIX მე M9IICIIIIMII II0 MI00IICX0X49CIMIV0. 

CI0 #63MC III8C)I+: მ0X%IVCMIIC +0001MMIIMLI M6 IMVXX2101C# ს 0C060XV IIC- 
Cჰ0082MMIM, მ 0II0LI II33CCXII0, 910 0IIII 803111(MXIIIL II2 მ0X9MCM0V 00480, 3გ- 
70 I10C6V6CI '8ხIიCIICIIIM 30000C 0 II00IICX07#I VIII 110V3191CIIX 70I0MIIM08 80 
-15-1. 

210+ 703)IC MC0L 8 0CI0სV VI8060X/IVCIIM% LI. M, MVი2გ2%9II3, #M060! 8ლCხM2 
9MIVIIIII6ხIმ9M 9206 C0V3MIICMIX +000VMXM0ც6 )I2 -I5 მ0MMMC#010 II0011CX07L- 
26M9MI9. LIგიიIIM060, მ0X90CIIIMI 1000I1CM2MII #სუმMI0+XC9: I6MXIIC9, 60IXIM1(CI1, 
M2CILმMIIICI, Mმ07/4C)I, #ILM28IIMCM I +. 3. წ 0იVIმ9 ყმლს –- 300X0XIIX # I06C- 
Vყ0CM0MV: ILVIმIMCIM, C00გ3IMICII II I1CIხIX0 106I6M, 80CხMმ II03I29II70/I6II2% M8მCIს 
– 0X3IIVC#010 II001CX0X#1CIVII9/: 370 –- 07წMმ00/MVLხI(6I6C +000MMIMხI (#29. 
X60იI8MCV) II თისIMCIIIIხIC 101:0111M6I; )1VIICII, 1 მ4ი83XCV, C2გIIXCMVC,  (8C0L0 
IICC6). 

8სი-IIIIC26L 80ი00C: 6CIს გზI0იგ 80XIILV0 70MხI0ი IIMIII8MCXIIMCCIIIC 
M)06»0CM0I X00011MMMXMII, 10 «CM 06M9CIMMIXს CI0Mს 0283XMMMIIხIL 1I0IX0I#% 20- 
M9880MMბM  M C0V3#8CM#IM I000MVXV28M2 CM II001IICX0MCIVCMII6 მ0M901ICMMX 7000- 
IIM08 #6 IIVXI206Xლ9 8 -28VVM0II 20IVMCII78IIMM3, 10 IX0M%CMV 8031IMM2101 C0M- 
MCIII8 0III0CIII0,ხI0 =I09M3IMმIII6IX 3C00MII 10V3I)1-XIIX +000131#MXM#08 II 1I0V0MV 
ლ0MVCI CIC6LI2Xხ90 060CM903ხ8281ხ L0V3MVC406 MგსმXMX0 L0CX”73#M9CXIIX IIMC)I: 
II Iგინიი0L 0ლCI) 003M0XMნ! VI800XXCIIV 06 IL0CI3ხIMV0CM II00MCX0X:10C- 
VIII I0V3MIICIIIX  თ0)10IM038, 10 თი096CMV #6 8C”I26L მMმ720LVMII6IM# ხ0ი00 M 
8 0III0CII0MIIV მ0MVILCMIX IIM0CV2 C წ0ყ9XI 3000V98 IმVMI0ს »01MMIV  12#0)1 

00MX0ML 6ხIX 6ხL 300746 6C-X0CI86MMნIM. 
გალე უბ/ხ9M0, 0მ386 CVIIილ8VICI X2MII6-XVIV60 0006LIC (I0I312XII, II0 

#«0700ხI+# #0X0 6ხMII0 6ხ! 70X MIIII #I0M 100M0IIMM მ 09II0LI 9II6Cა. # 20- 
XMV9ILCL0CMV #3ხIMV2 II Mმ2M%IC V00+ხ! L0V31IICMMX +000ILMMX08 Mი0Iს2» 06 IIX 
IMMI0–MI36IMII0M თ00MCX0)#7(CIIL112 

ჯა8 „Iყხი8მწლო გ CVIICლოო9VIეC0I (0ახIი წ თ0I0IIMMხ!, MX00100მსII> 3MC- 
M0III -15, 6LხIIVI0IIIII6 2 8 I 0V3#M, IX2# MX 8 #იMCVVV), '72 80000C 06 MX 838VL- 
  

1 IMX0II6VMMIMIM -1 88იეილIლი IX0%L23216CM MMCMIII6IხM0>0 Mმ16X8. · 

2 CM. II. M. MVი 219 M,. ნსM)IMIIნუIხIC ძე00MსI 8 IIMCIIIIICIხM0M #0 უმ2MMხIM 10ი0IVI- 

MI ბიMღIIIM, 00CVMMX 000(C78ო09MIX #X8VM 8%II გიMMVC(0M CC, ნილჩგM, 1971, 4 (340). 

აჯი, 22--29. 

8 კეიMM6M MM 0ე)ი! 7000IIIIM, M0M806ეCMIVხIL# II. IM. MVი2)9M0XM, MC M(M06L XI00308MM07% 

31IIM0510წIM, 80CX0191IC# MX მ0MVVCMIMM C109892M.
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XM00II0IICIIIII M0XII0 06IIIII7ხ X0XMXVCM%0 II0IMCII9 CX00IVI0 I2VMIIVI0 MC+0XV- 
#V M00IX0უ0881LV9. 

LI0C0M0I6MV II. M. MV02ჯიM IC ლ«წმ8III (III I6 M0X6L 1I00X28MXხ) 
ი0066M, /6-600736XCL8VI0IILIX 760 0MIM II 028 MIIM6 C0C8006MCVMIM0:0 M2+VM9II0I0 1IILა- 
ლ10908მIIII9., I0Iო61C8 310 CI2Xმ1ს MI2M Cმ8მXIMLM 1I 0196LIM1ნ, 10-803M0X- 
#0CXM, X0X8 6»! II8 II6M0100MIC IM3 1IIIX, 

128M Xმ2X 32081 :076იხC7800მ8IIII0C 8 მ0M9IICMIIX წ000IMმX 0MCIIM2MMIV6C 
-5 მICIIIIC II1CIIIMMM0 C 0#0MM8111CM ე0უ. MIმ/I0X8 -I5 8 LCV3IIICMMX  1000- 
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ინ „XმIIIIV“)ზ; C0V3, ა მ: Cშმყ, ა გ (”ნVვ. ასი 25: Cზმყ. აშირ მწ 
„C10")14მ, I6V3. ი 1: C8მI. ი 1 (ივ. შვიდი §VI0!1 C82M. იშგუიდ I§CVIძ 
აCCMხ4); ეVვ, ს §: C829. შ § ((იV3. ასი: C8მყ. აშირ))?. 

II0ი MCX0/900” თიიM0# IM LიX3. ქუთაისი MXVL215| 9#8MM6XCM ქუთათისი 
#სL2VI5I I 70118 8 C83MC#0M მ XMC6 10MXMMC 690 რ60ხI1ს ქუთათაშ MVL8Lმ%. 
8 იცგხლ«0# 8 რ00M6C 0). =290X2გ ი06#M3მ7”მჩხI2 CMIMM00გ IIმ2C90”0, 6CIIL 
ლX080 C00X0II #3 100X CM0I08, L1გი0MMCი, IM. გეზალ #62მ2) „M9მ/0“ – იი». 
გეზლაშ ლC02I-მს „ყ2/გ“!1. +, C. ”ქუთათაშ:>”ქუთთაშ, ყი 8 ი0010MმX 0/I1I0M 
M00თ6MLL ც 088VC%0" (1მM« XC Mმ%# # 8 IL0V3ნ0MCMX0იM) #MC803M0XMხი I(0MIIVMC 
უ8VX 0XMIII2მM08M0IX C0”M2CMLIX, 0/IMI #3 MIX იიIიემ88ყხცმ0IC9 X IMIVII0, 1 M#MM 
MV1CM M I0IVც60მ ძ00M2 ქუთაშ MსI-ა. 32M0M0M6M0IIხIM C00X861C18I6M I23- 
88MMნხIX ძ00M (=0VX3. ქუთაისი #სIგ15! M C828. ქუთაშ Mს12§) 3 MC6I”ი06/ხCMიM. 
ყMჰ96I7Cლ8 ქჟუთეში MსIC!. 

Cუბეი82ნ,ხMი, C6ICM801»C6IXLCMVM მ0XC+XIIICM 100CMMM2 ქუთაისი ILსL21- 
51 #8M90CIC9 "ქუთათ-ის,-ი% LLLმL-15,-!. 

IXI3 8060-0 8ხIIICII3XM0X4CIMV0>0 CICIVI0I X88 60C0000MIILX 8ხI80L8: 
1) 109009MM ქუთაისი MVL2151 06ი023092M 8 3M0XV 6MMMCIზგე Mმ0X86/ხ- 

CMMX MM8)CMX08; 2) VXCC 8 31V 300XV CVIII6CI30ჩმ8I2 M0M6ახ 060230881MM#ი 

4000MMM08 M3 თ000MსI 001M+6XMMM0I0 I2)(628 #MMCII, 
II. M. MVი02IMMIM XLC6 130 8ლ0X CIIX C”0020107 XI0Mმ321ხ, MI0 ქუთაისი 

იM00MCX0/I)+ M3 I06ყ0C#0L0. 
IIVM4გლიი –- 8C6 #CII0. M0/0CMხ 060830888 #CთIICIIIIM08 3 თC0M 007. 

92462 –– 06LLCM8ი 180,ხ0M0:0 #700IVXX0XXCIIM7.. 
ჩიიიეი”C 06 MM0%36IMM0M I00MCX0X#I6M" 5910M M01ლ»” MCVXII0CM26XCი. 

II0370CMV C0MM6MMVILV CIM0CCMXCIხ90 0110X6MXIX 90001”VXMIIVCCIIX. IIMCIL X(0XLXL- 
Iს 6ხIIხ /0MXIხIM 060230XM MX0Mმ389Mს #2M »IIMომM0>XIM60%, 72% IL #MC10- 
0II9CCMI. 

I10 «/VXMMIIIICX90 მXI880-000#200#8X0I0MV 16IC8I0 I 0X3IIICM0M CCI> 

(1961 L.) #მ „6ნ0MI9ი#I) 1 0V3#M 86009 2)01%# 6066 120 #70C=IთMIIXCთ8 X83887- 
309 M0710X# (18 -15-)): წკადისი C#მძ!ა!, წნისი Cი151, ყულალისი ცI181151, სხვი– 

ლისი 5XVIII5I, ზემო სხვილისი 7ლო0ი 5XVIII5I, დუისი ძI5,, ბოლნისი ხ01M151, 
სამწევრისი 5801CVII5I, ქოშაქილისი M05მMII15, ტაძრისი (221151, ყვიბისი 0VIხ1- 
51, ზინდისი 210015, ახრისი 2XILI51, ბიისი ხI15), გულხანდისი ყსIXგიძ!ა, ტირ- 

ძნისი LII60I15, მეღვრიკისი X6V7VIIII5I, თერგვისი LCIVVI§1, ქვემო სობისი #V6იI0- 
  

7I MM. M2M428372I3IIX,0(მ3ი. 1ი-, Cნ. 61--62. 
8 1, 8.1 3MM#C3:M7130, I. II, M242820#42MIV, CIICICM2 C0MმIII08 I მ6M8VL 

8 #20+007ხCMIIX #3ხIMX8X, 1 6MMMCM, 1965, C„ი. 25–--64. 

9 I, I, M2გყე820X2MV, X238. X9., CI0. 19-–20. 

I0 1. 8. L2MMX085:#M713C, I, I. M29გ89შმ92M2MV, M238. ი, 0. 145--157: 

1! +2M XC, Cწი. ნ7--72. 

12 LL, IM. Mგ9 30891 8I4%I, M238- +9., CI. 28-–-29. 
11 8, LI. 195იM»902- #28, # 3იიელ-V 0 ირMVIIსსC LუმCხX 53 Mმ0ლიიახლო. 3ხI42X. 

M60იC00-X28M23C=%00C #3IX03I2XMC, I, 1946, ლი. 67-–70.
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§09ხI51, ზემო სობისი 20010 §0%!51, შინდისი ბI0ძ1I51!, ფხვენისი 0XV6CM151, ქიწნისი 
MICIII51, ბნავისი ხიგVI5I, წედისი C00151, დმანისი ძი)2M15,, დიდი დმანისი, ძIძ! 

ძომი!51, პატარა დმანისი, ლმLმ”გ ძოგ0151, ავენისი გV6იI5!, დათვისი ძმLVI5!, 
ებნისი ლCხი!5!, ეთვალისი CLV81151, ჯუღისი 20151, ამსაისი მM158151, ხოპისი X0ჯ1- 
51, ერტისი 01LI51, მენქალისი ი10ოMM#მ115!, კლდეისი M#Iძ0151,. მანგლისი უქმი წ1151, 

ტბისი (LხI51, ფარცხისი დხმICXI5I, მოხისი M010XI51, ზენდარისი 70C0ძ81M151, სამთავ– 

რისი §მი1LმVII51, პატარისი იმ(L2LI51, საკურთხისი §მXსILXI51, თამარისი LმI1მ115, 
ნიჩბისი (ქვემო, ახალი, ზემო) III2ხ15! (MVCიი, 2Xმ2I, 76010), ძალისი უმ115), 

ქსოვრისი M50VII51, ხირხონისი XIIX0იI5(, სამთისი 5801LI51, წედისი C0ძ15!, ჯინ- 
ჰვისი ღ(06V151, უბისი Lხ151, სერბაისი 50-6215!, მარელისი IXIმ8IXCI;5), დეისი ძCI- 
51, ნუნისი ისიI5I, გოლისი (დიდი, პატარა) ყფ0II5I (ძIძ!, L2+2მILმ), საცხენისი §80- 

XC0151, იცქისი ICMI51, ვაკისა VმI§0, გორისა წ0II58, ძმუისი გოI5I, ჯვარისი 

<=V2II51, ჭვრინისი CVIIიI5I, აბისი გხI!51, ცერონისი CCI0MI51), ყინწვისი 010CVI151, 

სამწერისი §800CCI151, აფნისი მ0იI5!, ძებნისი ჯCხი!51!, ურბნისი სIხი!!, რუისი 

IVI5I, განისი ყმი!5I, კეტრისი ICLII5I, ხურთისი XსILI5I, თეჯისი 10515, ედიქი- 
ლისი 0ძIVIII5,, თიქილისა 1IMIII§2, ჯინისი 510151, ჩითქილისა (IIMIII5ღგ, დლღნო- 
რისა ძI90LI58, ბიჯნისი ხ1!3ი151, (ხემო და ქვემო) აძვისი 23V15), ოძისი 0315), 

ითხვისი ILXVI5I, ბერეთისა ხCICVI§მ, პერევისი უ6CICVI5I, ვაკევისა VმMCVI5მ, ლე- 
ნინისი 1CIIIII51, ძველი ვეძისი 2VCI: V6C215!, წავკისი CმVXI§1, შინდისი ბ1იძ!5I, 
მილისი IIII151, მერისი 01CII51, ვარჯანისი VგI2მი15), წონიარისი CCი(მI151, ცხმო- 

რისი CXV900CII5I, ცხემლისი ლXCI01151, ღიოკნისი ძI0Lსი0151, ანგისა მითI5მ, წნელისი 
C06115), მუღრისი ILთს/II5I, სუნისი 50ი!5,, წორბისი C01ხ15I, ყორნისი ფ0LXX0151, 
ლარგვისი 18LCVI51I, ველისა VCI15§მ, არდისი მIძI§I, ახალისა 2XმI15მ, მახისი ო1მ– 
XI5I, გუდისი დIძ15!, ანძისი გიჯ:I!5), ფრისი #II5I, ქსუისი #5V15), დმენისი ძი16- 
0915, ითრაფისი ILI-2015), წოისი C015!, კვაისი LV2I51, ბორგნისი ხიILდი!§51, ყარაქ- 

ლისი 02+8MI15!. 

8 310 #MIIIIVIC MI03881IხI +0XM0M%0 604M6III#6C MმICCIICIIM6IC IIVMMXნI (# 20 C 
იი0066M8MII, II80I0., I(6+ კრწანისი VICმ0151, დელისი ძCII5I, ხცისი XCI5I, ქობარისი 
ბიხ2151, დგვრისი ძი VII§I, ბებნისი ხლხიI5...), CC»I 310+ CIVIC0M უ000MM9MVX6 
700CMIIM8გMM IICII8Cლ7/0MIხIX XIVMIMI08 # 8CCMIL MIIM0C0I1C00XMIIMმ MI, 20 IIX %00- 
»0 389მ9M16/ხ90 80302C6+. 

LIICMC806 X001867ლ08M6 C0800M+ CმM0 38 C667: II. M. MMიმ/%ი)L 7Iმ- 

C#ხ66 8 #იMრ!" 8C0L0 32 X0ი0IMMMმ Iმ -15, 8 I 0V3!II #C ()IC#უI0ყM0% MCIი0. 
#1 <8206C4VC IთიI0I4LMMI) IX MIMCX0 1CC0M3M60XXM%0 60#MVMIIILC, 

I10 ი23 VM II. M. MVი გი %000M0 (CXICთIX #2 IC8086M, I0CCM0190IIIM VIXI2C1- 

ლ9 MI CMV VIმIონ IIIVII0 8 M6IIMC2 ს0VX XM: ა/ IMII0=IMX ლი90V31MICMVX 0ი0IIII- 
M08. 0IIIII%0M VXL სოხ030 21XIMმ# 9IIIM0I0I9: #მიი. დათვისი ძმLVI5, „M0ტი- 

86X#66“ --8ხIICI96IC9 06II6Mმ0+30ხCM#V9 #0იმსხ)ხ ლდათე- 4ძგLV- (იხ. M0Iნ. 

თუნთ- (სM1-, C82M. დაშღვ- ძპ:ძV- „M0»861ს“), ტბისი 1ხ15! „C360M2გ8“ IმM- 
XC C 06IICM20736/ხCMIM 1X#00MCM -- ტბ 1ხ, ტბა (Lხ2 „036ეხ“ (იი. M0I0. ტო- 
ბა 1(0ხმ; C8მM. ტუბაი (იხმ2)). 

#IX8გMIIX CI0X0ო40C0+CM MC იხბილგნი9ლ+ 3+IIM0M00M9% I0C68#6IIIMVX IიV- 
3IM4CMMX 7010MM#MX#0თ8: ტაძრისი 1მუIIაI (<X80000889»), შინდისი ბIიძ!ა! («MM#- 
3MM0889>), კლდეისი IIძCI5! («Cთ«გ)ხM89>»), ფარცხისი ხმICXI5) («იიმ6/XMV082#>X), 
თამარისი L8იგI5! («IXმXM20030»), უბისი სხI5! (4023VIIIM2#M>), ჯვარისი 3VმX151
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(«#06CX0889M>»), სამთავისი §81118V15, («ილჯ”მ828»), ვაკისა I ვაკევისა VმLI- 
-§მ ს V2M6CVI58 («10XIIIIM29>), გორისა თ0I5მ («-00#CX8M»), სამწევრისი §801C6- 
VII5I («I00XVICMI29X), ნიჩბისი იI2ხ15! («M0M2მ10920>), რუისი Iს151 („0VMCM- 
10829>) II M80I0, IMII0CIIM/Cღ /I0+VIII6, 

110002 8 ილ3VIXხ+“მ+C ძ001(0IIIM6CMIIX. II3M0M6IIIIX 3M#M0X0VL#M38LII  0X- 
ულუხ9სIX +01011/MMX08, ი მ'VII0 X8M 11 MIICIIIX. IIII6IX C703, 3მწიVIIIიი7ლიმ. 38- 
ყმსყე #30ხ1M03I0MIII 8 +მMIIX CუVV2MX X0CლX0IIL 8 X0M, MI-0ნს MI82 0CIM08C 
ლჯი0იილი VIIIII8MCIIIV6CM0L0 მMმMVM32 30-ლC-8M0ს)ოსნ #CX0MMVI0C თ000MXV )L 3Iმ- 
ყCMMC CM08. 1I06M0 მCIVხIM II0IMC0C0CM +I2X000 მ8M2უI32 M0ILVL CIVXCIIს 9XI1- 
M0XM0MIIII მX2X. #. L. III მისუ36 X0ე0MIMX#08 ერთაწმინდა 6L2CთIიძ2 (<ესტა- 
ტეწმიდა ლ§მ(ლCიIIძმ ,C8010# LCIმ2XC“) IIXII მეჯვრისხევი #002VII5X6CVI (<-მე- 
ჯუდისხევი L065Iძ15XCVI „XVIICIხC M0MVXII"). 353VC)I0810, 6CC10X603M40C 1VC- 

60887ს მ#2/II3 Iმ#0M0 #00უ3 0+ II. M. 'MსიეჯიIMმ, 10 MLI 80I008C 10C66092+ს 
ი» II6I0 X0Iხ 6LI IIმIII59M9) X6I2III9 +2#0-0 მIIმMII32. CICVICIის> ”#2M010 
მსმXI38 00C006CIIII0 CM8მ3ხI0267IC# IIMCIIII0 8 X0X CIXVM29MX, M0II გ 80000C Mმ- 
Cმ070ი 3XIIM0XMV0MIIIV L0V3IIIICIIIX «000MIM08 (II. M. MX»0მ/VMVIL2 IIC CMVIII00I 
#0, M70 0II IIC I 861 60»XV6C IIIIII IMCM0C V6CMIMXC6CIIხ1II01 37IIM0701IIIL 1I#. 0IIIVI0+10 
მნMM9IICX0”0 1000MIIMმ, II 3ე6ლხ-· თიი98ი#6Iლვ უ0III#გ II. M. MVიმიMI2 
06XიLIICIIII9V X0C6VI0I /IIIIIხ I0X3IIIICMIIC X01X0IIIMწნ6., 20M9IIMCMVIX  Xლდ 10M06 
–იბ6088IIMღC IIC I2Cმ07C#M). 1IIIIVIIIVMხIM V0IIM600"M 3XMM0XM01IIVI, 8 #01009IX 
წCII0 M00982901C#% 0IIუს II. M. MVიმჯIმ, #8X967C% 3+IMIM0XV0IM9% +X0100IMIII- 

M2 მანგლისი IომიდI15!. სCიI 86ნII1ს II. M. MVიგიიIIV, 0«გ3ხI800+C#ი, VV6CIILIC 

VCI”მII08)MVI, 9710 8 ”0V3MIMCIMVI  I000XIIM მანგლისი #უმიდლ!5) C0CX0381(0M 

%გლ”|ა10 9X0/MIIX 38C8II10X01ხCX8088IIII06 სც მ0MXMIICMIIX 10I10IIIM8X CI090 (2) 

«წვ( გოდც!!ბ. 
II. M. MV08I9M CCხLIIგ0ლ»08 #8 +0VქIხ, IL. IX მიგIIIმ IM C. L6M97მ. 

II0 803MIIMგ0X 80100C: 00M0XV MM II, M. MVიგჯიII, )III მ870ი0LI, 12 X0100XIX 

090 CCხI496X0#, IIC 06MCIMMI0+, 10 '8 IმX0X# CMVM8გ0 38მV9IMX მ-ის 1-I9? 18M#0- 

(0 M0IIთIIMXCგ 80/ს ICI III 8 LიV3IIMCM0M, MM 8 მიMMIICI0იM. CVIIICCI8VCX 
#MMმ29, X»66XIII0MხM89% 31XM0»/0MIV +00MM#Mმ მანგლისი IIმიდ1151. CI #0XV- 
ყ0M M3 000ML! '00XII7. IIმ90X#მ CX088 მანგალი Iიგიცმ1! (XI0C89M600XV3MIIC#8# 
თიიM2 C080CMCII#0L0 ნამგალი იმIიდმ1! ––«ლტიი»). C I2MIIM 2X2XX30M# დიდ- 
MხI 6ხII C0”9/8-CCIL II M000. VI. M06/MIIVCCM-6CM, ც1/0ხII MCCI60ც2+0»ს მ2ი0- 
MI8II0--0V3IMCIIX IICX00IIV0CMXIX 838MM00XI40LICIIIIV15. II. M., MVი0მMII I #6 
ემMM201C8 0 CVIII6CI008მMIIII 3701! 31MM0უ01IIII. 

C03001CMM0 09681CVMM0, VX0 +თII0II#MX მანგლისი I(C0I6Cი07(9M+ (000VV 700#II4. 

თ2816X#2მ 009000 #3 001)-XIIII >0VI2, IX82# XC #მ# II ნიჩბისი ო!ბხI!9! (0X ნიჩაბი 

იI:გხ! „ჰიიმ+მ“), ფარცხისი ჯიმICXI5I (0ი+ ფარცხი დ”მILCXI „Iიმ6MMV“) IL I. /. 
01IMCIIM 3უ6Cს XC, V710 II. M. MV0C2/198II 8006VIC MC 326011029 0 IIმVV- 

)'0M 311416 I II0VMM06008 IX 70MXV 8 6-0 +9VXI6 CIICII#2XMVხM0 IICM87 IIC II0IIX0,IM#+- 
CM. 9600 C70MI X0198 წხ, 600 ითი»IIM2 '8 მჯი6ლC მ2MX81CMMM#გ IL. 8. IIბტიზუ0ნ»M, 
ყ10 0 L9V3MIICMMX 7000IIIIM2X C CVთდთIIMC0M -15-1 8ხI006M#იI07CM% 023MLIC L9VII- 
IIხI. M01თ C03M2X6C9 80092XX6IM00, 9I0 შMმ006MM# I. 8. 1160ლ70»M «IC 3X8- 
06» 100, MX0, #მიეი., X0C>I0MIIM ხერთვისი II მონიხმ0-0 VI 00MCX0X#)I6I(11715, 

  

I4 II. M. MX»X90 2 5MII, წ#M83. C+21ხ9, CLი- 34. 
)5 II. M0C7MM0C06»-606M, MმMIIICCIIს 02IM0I C M#CI00MM0-80XC0XM0IL#MM0CX0) +0VMMIL 

ვიCIIIი. 4«% I000M LI6M0ალ, M 9--ქ, 1924, Cჯი. 79. (#2 ”იჯ3. 83.). 
I6 LI. IM. M V 9 31 #II, VMმ3, CL21სი, CI9. 30-31.
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0გლ0#070MM წიწიიშსს, 80 6XIMCMხ1C II. M. M+ი29M0X# 8. თ0V3I4I.C40X% 
10009IMM#M%6. 8 ი6083VI0 I9VIIIV, 110 II. M. MVი0მXVMV, 06-0CIIIMV9I0XC# 1000- 
MMMხ ლი069C0#000 7100MCX0XI6VIML –- ქუთაისი IX0L815) (M#VIმMCM), ფაზისი 
იმს (თC23M0M--II0»I), ტელეპისი (616015! (16MCVIIMC#), სარაპანისი §მI”მიგ- 
იI9I  (CგჩვმომIIMCV). IM დ. II0#M6M II. M. MXიმიი9M 0006CIIM0 32MII76ე0ლ0- 
ხ8MI 8 /0M838+6/§C186 I06ყ060#0-0 000#0X0)LICMVი II2388IIMM ქუთაისი M 
ფაზისი (IVIმIICII I II0IM). (I0M9MV2 #CII2 –– 370 წე388MM# 00060 88XMLIX 
II 3#89)ლ-6/16II6I X CIVIIIო-08 

0 Iგ288MIMII ქუთათისი (#MVIმIICI0) 069ხ III 2 # 3MII06, I0370MXV 3)I6Cხ 
MხI 07MრIIM. III0ხ CII6XLVI00I66: 90 'MIM6MII0 II. M. MV0მ 180, 2:0CIMIIX20X1I0 
ქუთაისი #8 1000MMXM#მ თ0+V 304000 თ00MC0X041თIIMI MCII2CX 70, MX0 8 I06- 
ყCCM0M IIმ30მIIIL 37010 Iოხხიჯგ 8ხIისM0XC8 CVთდდთIIMC -15!7. 8 ი01X7860X:XC- 
IC 3100 000608X0II#8 II. M. MVი2იM CMII 267C8. (16 IIMIM0VII) 18 10VXL 
ა. ც. 7იVIIმX30, Iუ0 CM83მM0: «CVCთVIIIMCხL I0IIII2MCXII0CIM -5 (5) II (L), 
1მ10#C IX2X CVთდMMC 916, იგლიიძიიმM0I9VMIC 8 008116 101:0I4VMII#C 5ILCI- 
C#000 083M0I2 II M-გX0IMI #31), Cს9XმI070% 0 «ი 0010X0XX6MIIC IM6VM9VXM00800- 
#I6MCMIIMII (3/ლCხნ #. 8. VიV0VII 8136 CCხIIX2CX#9 8 C00+80”ო8510MLIC +0X/XL9I 
– ჩ. 0., 3. C.). 610 CMII2I0X I6MV82გ31C10IM CVVIთCII#C0M # VM83ხI0მ10X 8მ 0-0 
089M3ხ C CVთCთIMIMCCM-06081303376/CM IIმ388IIII9 M0CI8 ც II660MIMCM0-M2ცMმ3- 
CMIIX #3სIM0X –– L0V3. ის 15; 32MCM«. იშ 1§: IVV3. ქუთაისი, კუმისი XVIII5I, 
3მIMC#. ჯიხაიში 2IXმ15I # +. I. (Cიმ8IIM L00ყ0:MMC IIივ8მIIMი IIVIMX08 
”.ს20'9(2)2, IL <LC62, ”I+C(2)6C, 1 6»თ4(9)0C, ",V).I790X25(2)5:, ”#0;:950თ. 

57:07 X6 CVთCდ!”C C0XიმIIლ! 8 I0CყCლ0M0L იC00#89C6 #Mმ38მMIი ILVIმMCII 
IL0<>7X:C4189, 

LM0 370 –- #0MხM0 0IIM6#22?! 8 +იXIთ ჩ. 8. 7 ი0VII2I3- 09M00807IIXC 
MIV69IIC 00MM0 იM00XI8000M/0XM06 VI860XI6CMMI I. M. MVივეწყIმ, მ IIC 
ი007800XXმI0ს(66ც 6L0: 8 1(0382MMX I000მ. #VI2IICM, #8# 8 L0CV3VIIC«0M, 12M 
I 0 ICCVCCM0M, 8ხII6M96IXC 0M#0II98MM6C -15, 0100ი0ც 80CX0IIII MX L0V3IMV- 
CM0MV CVთდMMლV ის-ი 15-1. 

3უოწMიუ0ო! I000IIIM8 ფაზისი (II0IM) 8 C00”8070X8II C X0060882MM#- 
VII C080CM069II01 XM2X009MM960%01! VIIIIC89CIIIIII 18118 8MმX. I. /#, M0/IIMII- 
II8IM: 8 M4890C086 33M080M60M0 C00180LXCX8"VI0II ძ000Mხ, +M0:001ხCM0M 

ფოთი დე(I (1I0+II) 8 C88M0CM0M '800-»2Mმ8»)I820M-M ”ფაშდ იმჯძ. IL 3709 II0C- 

იხიხბი თ00M06 300X0MVX ო06V9ლლC C39C 12515. C0”IმCMხII § 8 CელყC000M 

უ10X7CV 6ხI უ210ხ §, მ 9 თი 020M00MM9 3გოხლI8სI0 8 ო0ლ09060#0M 210C26- 
X0C8876/070CXI 50 იმ838/82027C# IMIმCMხI (19. 8XM6ლ-0 7000, MIX06MხL CM9MIს 3+V 

მიIVMCII1მIIII0 # იიტერ-მ8M+ს 6006 0ნ0-I08გMხი 06სMCციIM> (000MLI, 
II. M. MVიგჯმM9, სსს I0XI0CM08I0 070861 8ხIIICVMმ3მLIIVI0C 5+9:1010LIII0. 

M0XVII0 C#23მ1ნ, 910 #2 8MმIVI9IV 06 9+XIIM0/MV01IMM# I(მ3881II(9 ფა .ისი 087151 
0CX2)01X9% #20 209 XC <CIVICIIM, Iმ #X07000M 6%LIM XL0 IV6XIIM#მII C187XC6)1 
II. M. MჯდმჯიMგ. 

Cიზლისსოი ლი IIC10MIIხIMIს 0M6იმMIIVMI ლიწჯმიმბალიი M, II, MVლმ- 
»ჯ9MM 3810MMMXხ 9CMVI0 I0V3MIVCICVI0 31MM0ჩM/0”- 0 +X000IIMM2 ეგრისი 6CI151, 

17 II, M.MVი 2გMII, XMX83. CIმX8ჩ, CXი, 32. 
18 #. 8, Vი 7IL3730, XMI00C9MM9M IX09MXICII8 8 CX23მMIVIX 06 #ინი)გმI2X (მ ”იV3I"L- 

CLM0M #3ხ%IIML0C), 16I(MCII, 1964, ლი. 138. 

19 I. #ტ. M62M#MIMII8M IM, XX 80ი00CV 0 7 0906810MII6M Mგ66იCII L იV2IIII, M88M232 
I ნაIMMყლლოი ს00ლ0+0M8 (M2გ #90X3IILC%X0X #M3ხI#CლC), 1 6MIMC#, 1965, ლIი. 50--68. 

12. „მაცნე%, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # ე
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310 ყგ3889MIC ლ0160XIX» “თ00MV 00M. %28M6C72 IIMI00ILIMM3 ეგურ ლდღსL. 
LიCI60M0ც "II-IV, #8IMთიყ/ 063VIხ+8+-M ზი0I 32%000MC0#0 II60C- 

უმMM 8 თM06900#40M IL0V3IVIC«0L0 ეგრისი 6VII5I. 

8 «მ9ყ00186 37000M (0წVIიIII II. M. MVიგჯXVI 8ხლ8II2CL იე)ი 62IVMCI- 

8CMIM06 18388 ხერთვისი X0CIIVI5I (8 «0V3MICM%0CM XI0010CX02%)1CM1IIL #01000- 

#00 0M II6 VC0MXIIIC9) . 
8 „ი0ლ19I0 ინხVIIV M. MXV0207M8 06568MXV0961 060360 ს0ი I0IV31114C1I6 

ჩლლწიმთ!IVCCMM6 IIMCMმ: რუისი IL151, ურბნისი სLხი!5!, აკურისი მLIIII51, არა- 
ნისი მ-8იI5|, დათვისი ძმLVI151, საცხენისი §მCX6Cი15I. C602IMXIC 8MIIM0MIIC #2 VII- 
ლუ0 ინM8ეუეMMნIX 7000IMM08--#X 806-ი (II9%CILI 800090M, Cიი280/9M80CIხ 1V6- 
6V0I CIMCXIIIნ, ყჯ0 II. M. MXVიმ)იI იM9IICI: „C0XCM08Mგ9M M20Xნ IIIIII90/MIIMხIX 
12MII I2388IIMIM ს80-#MX MM0CMI0 0L0X93მ+ლ0/ა ხი). იმ)06X#2-ის 15420. II 806 XC 

გმ»0ი 86C CM0 1LVIXIხIM ი0VI86CXVI 60XVხLIC IICCII II0VIIM6008. 
LIC+<0001VI0 L01MIIV I0V31010##X +090 თIIIM08, C0IXIX2CI0 II. M, MჯეიგXMMV. 

000728900» 10900)MXMხI მ0M9)70«000 0090011CX07:10IM9. II0 000 XM9CIIII0, 01:2- 
ვხIცმ01ლC8M, მ0XIXVIXCM0C0 I001MCX07+7CIIII 7მMIC 10XV3IIMCMIIC +0::0I/VMCI, X8M: 
თბილისი (16MIICM), მანგლისი '(MმM9VXIVXC#), „დმანისი (IILM9M9MC#V), თუხარისი 

(IVXმ9VIICI), ოლთისი (0X+MCV), კრწანისი (#ნI2MMCI), ბოლნისი (15CVMIILCV)"!. 
12M00 3მMXI0VCIIIIC 6ხIX0 6! I0 280M060MX0 XIIIIIხ 8 I0M CIVM926, 6CXIL 651 

გხIIICVM03მIხIC 10101)! 53+XIIM0IV0I”M3M0081/IMიხს Mმ 0CII080 მ0:XMXMIIICX0L0 
83ხ(#მ, I. 6. 0CIIII 0CII08ხI 3XIIX 1070MMM0C8 X0CX210VM0 ნXM3#I) XC 0CV082MI 
#მMIIX-უI60 მ0XMMIICMIIX CIV08, M#IMII X6 ლCXIV CVდჭIIIMCხI-0ნი23088707/)! 0#მ- 

38XMCხ 6ხ! CICIIIსდIIV6CMIIMII „80 M#IICIVVII, IC X8გ08MXლ0IხIMV უX#M% თიV3იი- 
C#0L0 #3MIIმ. 

L10 310 )I0 +8V 1! 90310MV II. M. MX»0C2X9M, 0-600CV8 1066088VVIი Iმ1V- 

M0L0 MხIII1CIIIV, CI206201CM <01300MXხ M06C010800ICM00. 
II0CCM0+X0ILM, MმM# უ0X830320+ II. M. MVიმ)იIV მ0M9IICM0C XI00CIICX0X#: 

1CIII6 8MIII6CVIMმ2მIMხIX L0V1IIICMIIX +000II+M08. C1Mმ3ხI820+C9, 0MVM #მM II 
20MV9IICIMIIC ICI01L1IXMხL I 10 VII6 CI088, 0#მVVIM82I0LLICCM #Mმ ## 15 8 შIIVII- 
«0უხMCM, 8 0041II76X6ხM0CM თ2206 C0XV9მ10+ CVთდრIIMC ე ლმC. 

ჯი»0 3 70M, MIX0 „8 X2XCICM #3ნIMC MMM093ხIVIILIC CXC88მ, 3 70 MIICუC II 
1Xი01MMMMI, იხლინიI168210L მ781178LV90, I01MIMII907C9M #00XM#8მM უ8%IM010 M3ხ!- 
M#მ. 8 »XMIIC8ICIMMC 310+X 100II6CC Mმ3ხ1I80C1C9 0C806IIICXM 3მ8)1IMCX8088IVM0IX 
თიიM. 68 80M99CM#0M #3IM6 CVIII6CI800მ8Xგ M0940Mხ CM#IM0I4CIVII M#MM6II, 0Mმ#- 
ყI8გ)ლIIXCI #2 M« 15 (8 ხIMIMIIV0C7I0VMXVCXM XIგ110C), #010029, 0C+X00+8CIIII0, 
0M23მგ 8უI89MC #2 CMIM0II6IIIC 10V3MIICMIX 10790IIIIM08, 300I05IIIIX 8 მი- 
M9IMIII. #MVმI0LIMI6C CIVM9მ)L I336C-XIხI 80 800X 93ხIM#2X, 8 V8CI9V0CIII, ს 
1I70V3I19CIMCM 93016 IM0CICს0IMხII II 20CMხII ი 1 MMCI, Cმ8# თI0მ8I90, ”8I9M6ICი 110- 
X230+L0MVCM #MMCMIIXCI6I00-0 XI მXICX2 # MC 83X0XIX 8 0C0V00V. I10370MV IL 1:0- 
I6CVIMხIILI LI მCIIხIVI ი 1 72%MX 38MMC+808211II6IX +000MIIXM08 #82# დელი ძCII (IILC- 

ჰ)), ჩილი #III (VIIიM) 660» 80თ09VIVX 002038 1006M M#MMCIIVICIVნ10:0 Iმ18- 

X8 IIM96 ლ0Xიმყმული 8 თთ0M3X X0VVIX I მXCMCM. 212746 3 I00CCC 8C100Mგ- 
უICნ >2MIC თ00MხI, Mმ2M# დელში ძრCIL! (38MCCIX0 დელიში ძCII§| –-– 3 /I6»I), 

20 II. M, MVი2გიI. VX83. CI21ხ#, C#ი. ჰმ. 

2 18M #6, ლი. 33--37,
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ჩილში 215 (8MC-Xი ჩილიში (11151 -- 8 LIIIIIM). 110066088 სის CI16ILMმXM6- 
IIხIC 'M6ელიი II ILCCMICCროII თI0 V-მ2M08ალ9M0 000M »IIC02XV0II0I0 »0V- 
314MIC%0L0 #3ხIXმ, VI06MI V38#0VIIIს »II6ი 2IV90MხIC რ00X#ხ, დელიში, ჩილიში 

.... 
დგIოხ! 0080ლMI9M #I073სIMMხIX CI0C8 X000MI0 II380C+XMI II 603 IIX VMCX2 

I(6803M0XI0 1627 MI0M0I1XV 31IM0XX00ო7 1000IIMM08. IL C018/6IIII10, II0II- 
X0V9IC8 3)160ს CიCILIIგXMIXII0 069<MM7XL II. M. MVიმჯი1!IV II VIII2+0//9M, #010- 
ხხIX 09 M0XCL 836-ო) 8 386XLVX#ICMMC, 910 >2#0C 00800IIIC 10II0MIIM0V. ML 
9CM 00 0+1IMMყმ0Xლ8 01 MIX ი0MC80CIMIV7. 

00060 32MM7600C0082M II. M. MVი02X9II 8 IX0M#83870ნხC18C მ20M9MCM%0L0 
იი0IICX0M%VICIII9 II238მIMჯ თბილისი I 6M/)IC#. 3/M6Cხ 00 XCII1CIII403110CXL 
1000703M7X0Iს0M0 6 MM06ლX IიმIIMM. 1000) ს) თბილისი (”II6MVIIICI) 1MM0ლX 

იხივიმV9IMXVI0 # V60XIIIICIIხXMLVI0 L6V3MIICMVI0 3XMM07/01IIIL0, #«010089 023M0X5- 
+C9 0MIIIIხIMII CIICIIII2IM#CIმMM (06 3X0M II0/0061I0CC –- IIIIXC). I10 II. MI. 

MVიმწMI8 0IM2, CCX6CIწ6CIIM0, IC VCI02#826+ # 003X0MV 0IM MVM380/)II 0C 8 
ხგII «II200M90M0#% 31IIM0»0MIIV>. IL8MVI0 XC 3+#MM0M0XII0 I00M1მLმ0+X 0)I 93:+- 
Mლიე? C060X17MIII0 L080ი9% – #89M2XVI0. 

L6MMVMCV –- +0901MM 20M#ICთM0:0 MXI00IICX0X#XIL6IIIIV +0ხM%0 10X0MV, VX0 

0#M 0%X2MMყ#320XMი მ -1-5, მ X8# «X0M#მ3მI0» II. M. MX»იგMI0» «-1-5» –– 

0M#0I”ყ98IIMC 8M)I. 0I26X8, 3შMCVI)ოIICC 22M66 6LII0888II6C 0XVთIMმXIIIC 1IIMC- 
MMX0IხM000 ი 8X6X8 1-M, LL8C96X X0#283876#09001% CIთხL 310-0 მი IVMCIIX2. L0- 
800#MXX00ს მ8MIII6. ც 0X80IIICMIIV 10009MMX#8გ L6VXIMC#V 23X00V CICI08მალ C6LI! 

11მIMM 000X0I#MX6IხI010, 6066 V60M)ოლუხMხIლ შე ო/MCIIIნI. 
VCM თ0X8390I880IMX9, 9-0 »ლი30M2სმისყი, რ#00M0 ”ნIIICI ნLთე 

?აესი (დII) სლ»ას »გM0”) ძა00MXML #0 IIII 8 IICსMCIIMხIX +IმXMI4IIM8X, 

IM 8 VCXII0CM 00%, 08 109VMVM8II82 II. M. MV0მ78II0X. II0CCIVIIგიM 1Lმ»M- 

II6: <89-00CMCM )16+ IMყლლი «იგი 8 70M, VIი იიელიუ გდს. აM#უე/#ი 
((6II5) 3 00V2M8C%0CM IIM6CX# თბილისი, MCXCIV 6XVM880MII «ი () I # (0) 8 20MXIM- 
C#0M 1L8MMI0 8ხIლუ/იმ10I086C 0) II00M#3M0LIC3IMV თ (9) (§(.)M#2/") (ჯიდ115), 

X010000, X8M VXC CIM0CXIIIII (#ყ%/--ბიჯნისი), 8 L9V3I9IC0M#0”Xწ 9L1081Xგლ7C# 

1)00IMMVIICCI86VMV0 6VXM980M ი 1, 3#8VIლM, 01IX#IMხIL 6ხIXII IM-ოს» “ტიფლისი (თ. 
0VVCC#X. 1IIXMC IM I00%M. 1I1C1#I0), II0 3CI/CIC08MC I606CI8M03X# (M6X027038) ფი 

MI0XVVMყIIIIM CVIII6C>8XI0LLVI0 8 II068M6ი0XV3MM%M0% »ოოონიმIნ- რდისM#M»V ტფი- 
ლისი42?, ,86C6 10C+8 860 II2 I0M08V) LIIოI6-ი #6 M0Mმ3ხI8201იჩ. Iმი0IMლ0, 

ICთICMV M0MXLI2 6ხII2 #MMCXნ M6ლი M0#”მ7032 ფი 0I:>იფ1ი?8C/ხ დიმ0უ0I»I- 
ყC0M29M I0CICI088010M6ხ00CXს 33VM08 ტიფლ 1I9I 8M0M90V6 C00780+0I8VCI 32#0- 
#2M თდ09M0X21IM#V I0V3MIMCMVX CI0ოX8. II ი0X0M, I20X0C X0IIML 60ხ! 6” XI0IMM- 

10IM X0 X0IILL28: LM VX 112380916 CX0XVMხI 1 0V3##M CICIV6X 80CC72M88/IM- 
ფ27ნ M10 1CM დ00M2M, #თ0ინI!6 88IMIMV8ლ-8XVI0I 8 80M9MIMC40M, 2VCCM0CM IM L06- 
M00#0CM, 10 20%CMV მ8X0ი MC უილ1იმI2CI დ00M)/ ტიფილისი (I§III51I 1I100CMV 
0 #3M6MI7 2016 80010 XC 006C80II0:0 02CCVXCICIM#8.2I IXIC6=M0 90M97X: 
708 6MXMC# I0IVM8XV0Cნ თ006V9C0#010, მ II6 20M9)10#010 #00010X0X006MVM, 8 
310 #მII0I10 287002 MC VოდმM88201, 

22 II, M. MX» 60 მ 189, XX. CX-, CX9. 36.



160 კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

8 2026C#MVX წCსM0VIILIX თ 2MIXILIIIMM«გX (2)IIMM6CI9MVI0I რიიMს 110115 
I (201I§, M0#CX 69146, CI6I082X0 6LI II, M. MX20მ/MMIV I800C7მ+X(08)ონ. X2M 
სMCX0M9VI0 დიიMV "(გ01152! 

8 M0CM XC 602 MXX0 3II01#0M C 836VVMII6IM1I 1ICIMI0მMII IIVMIIოვახლოინრ, 90- 
V 9CII0, MX0 8 I06ყ00#0M, 830გ26C40M#, 209 M9IIC#0M... :1001I301II2 2124118IILM# 
ი0ჯX3IIMC#X010 X0IIთIIIIM2 «I6)სოი «C001807ლღ:80MMI0 I00Mმ8მ# IმXXI00C M3 
39MX #31108. II 3I9X #3ხIM0ც 1I600M#CMXM0CM0 CM009M6CII6C C0LI2C0)IნIX 8 Iმ- 
%20X6 C/08მ, "! I0310M%/ M6XMIV C0LI მლI6IMM 81CIMIIIIIIმCხ LIმ0Mმ#: 1 –– 8 X06- 
M0CX0M, 9 – 8 20X90IIIC«0M, I/82-–– » მხმ6თ:0M. I10IIVCM, 30C 5, ძ000MLI 

უბი«0 06ს#MCM9101CM), CC/II IICX0IMIXხ 13 L0CV3I9CX0:0 «I 6M7IMCM>, 110 0608”- 

IხII X0უ, 0X 3IIX 0030006083M90IX თ00M ა»: ლო0XV3IIICM0II, (086VCI +82MIIX 1IIC- 

4MVCCI06IIIIნIX II 8600I0X#0 IM6CI0MIIMIIX C 10%MIIL 300IIV% IMცI8 ი ლიწყ00%MVX 
%0MCM08 MმIIVსVუ9IIII, I I2MIIM 8%IIVXXICII 67 ხM66MVL II. M, MV- 

ნგMMIL. : 
ჰხინსითი ს 10%2381076CI80M 10:00, VI0 C0V39VICMIრ 1010IIIIMხI I#მ -15-I 

3ისოსეწბსხ90 8030VIM #3 თ00XMჩI 00 MIMX0MნხII0:0 18068, #მM9M6CX8. 01 
018MI, MX0 8 7008M6-07X31IVC10M XI 8 8990C C0806M6CIIIILIX 1I0IV3IIIICIIX II0ICI- 
10ც M00IM69800 M000CMLI 9IIIX 10II0IIMIM08 3 C0CI128 IIXCI, 0603MმVმ10IIIIIX 
იიიყ2ეI96:XVI0C1ხ 96003 მდის -ელ -C), (6X01MI 6C3 CVVსსIIი-ლგ -ის -15. 

LIIგუდ., თბილისი (ხIIIა! «I 6IIIIICII>, #0 თბილ-ელ-ი LLI1-01-! (3=MლC70 Lხ11-15-C1-1) 
<«+6IVIIIC6II», მანგლისი IიმიდII51 «MLმI წ ჯიICM», II0 მანგლ-ელ-ი IIIმიდ1-61-L (8M0C10 
»ქმიდლ1-I5-C1-) <Mმ)IIVIICCI», ქუთათისი XIL0II51, #0 ქუთათ-ელ-ი MსLმL-C1-I 
(ICVIმIICII –– IMVIმIICCI) , წავკისი C2VLI51, M0C წავკ-ელ-ი CმVხ-იCI-I (LLმ8MIICI 

სგ მIICCC), შინდისი ჯI0015!, IIღ0C შინდ-ელ-ი #5Iიძ-ლ!-1 (IIIIIIIIILCII--IIIMMXMLIICCII) , 
ურბნისი VIხი15), I0 ურბნ-ელ-ი IIხე-61-! ("X0C61IICII--V061IIMCCV) 23, Cი. +მ#X6 
იწ 3IნICVIIC თ2M#IIIIIM: თუხარელი LVXგICII, 0I 10IM0MMმ თუხარისი (8M06C10 
VVX0L-15-01-1), თბილელი 1ხI16II 0» თბილისი LხI115L. 

1I0040VIV0CMI 8 XL81III0M CIVV86 IIმ26/VI0126XC# 00VLVIV Iმ008მ/I107M3M 
C დVIICIII0M8XIხ00 01LM0XII0I6IMII +0II0IIIIMმMM, 0602308მMIMსLM1IL 9I0C06XCIX- 
80M CVVI0IMIMICმ, -ეთ -6L, IIგლილ., კახ-ეთ-ი LმX-6(-1 «ILმXCXII>, #0 კახ-ელ-ი LმX- 
01 (83M6C10 MმX-CL-CI-I), იმერ-ეთ-ი 106-6L-, «ILMლი06II», 80 იმერ-ელ-ი 
1იიზი-61-1 (0MCC+X0 1M0I6CI-C(-C1-I) CIMM0C0C1MVIMლI», არად-ეთ-ი მIმძ-6L-1, II0 არად- 

-ელ–ი გIმძ-0I- (/#Mი0270IM-–-მდი მუ6XIVVCI), დუშ-ეთ-ი ძ9§-6L-,!, #0 დუშ-ელ-ი 
ძიჭ-ლI-. (ILVIIICIII–-IIVIII 2IIIIICII) IX, X. CVო0X2 CI6XVCX 880, VI0 -I5 (8 

1 6IIIICII, ნ60VIMI#CII, IX I2II2IIMCM...) 72M0X# XC =0V3MMCMIII  CVთდთMM0, X2# II 

–ეთ. -06ს. 

12 'მაწეM, 420786)ხC#406 0001:0X0:#/MCMIVC ლ0V3IMIMCMMX IL0C00IIIM03 C 
CVIს დIIMC0M -15-1 II6 3613LMLც26CI C0MIILCMM9. C X20VX0I <X000M-), მ20M##MIICXMC 

«00 თ/)(MსI XC +2MIXL XC 0#%0X9%2VIICM I0C CMX თის IC IIM00 VX08)V027300#M- 
10460! 3XIIM07I0LIIVI –- თ 00M0X0CXXLCIIIMIC XმI4IMVX 109101IMM08 #3 თ00MხI 2#MV- 
381M8მ, IM8M VXX6 0XM692#/M0Cს, 860ხMმ8 C0MM91-01ხM0. სLCI9M MC V,II2CIC9 IმM- 
XL 6006 V60XIII16M/IIVI0 31IMM0X0LLC0 V230მ71IMნ6IX 700MMM00, 0CCX6CX86IIIL0 
ც03III«2CI 80000C: MI6 0ნს80L8009# IM IIX 1909MCX0X0I0CIIMC 12IMIIნLMM#/ IიX- 

3II11ICM0IC0 MI Iი0VIIIX #მ01807X5CMX #390I«082 570 ყილთ)ელუ09M/0XCIIMC I0XIM0C6I)- 

23 /#, LL. II 3IVM 130, 0CI08MI I0CV3MMC#0M 01MM2XIIMV, 1953, ლი. 129, 114--115.
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»96XC00M 118/IMMMIICM +2გMVX #მ0მIXCII611ხIX IთI0IIIM08 108 X6C00VM70დII 1 0XV3IIIL 
M 5 0M6IMMM, #8: I0V3. ხ130151-2ნM. ხ18ი15, LIნ6V3. ლ0I58-მ0M. ლფ01II5, #0V3. 

ი სი15--20M. თხიI!§ M 7. #7, 

IIო0,2L26CM, VI0C 370 M070+ CMVXIონ ი 260M9CM ILIII0+030ჰ0. CM0IM27107ს- 
#00 ი0CVICIIMC 800008 X+006VCლX 600 XIIმI0C)ხXM0წ0 MI3VV6C8IIV C0CIIM8IMIIICI2გMII. 

8 C89M3ILI C ფხIII6139 0X6MMIსხIM  VM6CCIXCM 80იმ0C: MCM სოგლიი მგმი?II0- 
MII3M II, M. MXV#იმუი)22 VICM 06VCM08I690 010 CI06M»CIIIIC 8II6CIII VIVIმIIII- 
IV 8 #CIMIMIC 30M00CხI # 32XCM1III7ს MX2 XII 0780+მ სC0))6MC# X IMCM01001IM 
ხს0I00C0M, 0მCCM010CIIVL IM. შMIIIIC, 

CიიXI I1ს6CII X0ი00IIIIM08, 8 I0V3MIICM0M -I00IICX0)#ICIIII I(0100LIX" IIC 
ლ0MIV068830%M M CმM II. M. MსVიიჯი8ნ, I2282MLI! აკურისი მLVII§I II არანისი 
მIგ0151, I10 1IM6IIV0 3+II 7CII0IIIMნI 37ILX07(0IIL3110VI0XCიV I0იევუი 10VIII6, 
Mლ0M (ხI!!51 (1 C6IIIICII), 06IM2X8ICIIIIII 9CII0M II იი038მ9II0! 9%XIIM07X0IIICII. 
#X0808ხ 37010 #0009MMMმ 10 (>1ხ) L0V3MIMC#0L0 #I00ICX07LXMCIIII9, 1 0V31IM- 

CMIIM #8MM0X I CVდრ MMC. -ილ -)I (Cდ. §სხვ-ილ-ი #95XV-II-I-70MCXMIV, წვრ- 
ილ-ი CVI-II--- IIMMI, გრ-ილ-ი წI-II-- იხიXIმXMIსII, თბ-ილ-ი 1ხ-11-1-– 76ი- 
უდ), L0VLV3IIM+C#MIIM XC 906990109 IM IIC0M23016ხ 00). 0216X8 -ის -15. IX I0MV 

XC 260020190 9C00, I0CM6MV XX9V ს8308MM# I0ხიჯგ ”6ნIMIICIC M0”I20 C6ხII6 
ICი0ჯხვისმყი თ00M2 009MMX. 02X06CM#? CI0802 თბილი LI!!! „100 ჩხII“ (1IC6IIIII- 

CI, #2 I38CCIII0, 60CმI I6CIIIხIMM IIC409IIMM20MII). 
ხიX0 M07IL0 IL81IIII +000IVMM C 48101 VCI0II 2LIIXM0XC0IIICII. MX 10XIV XC6 

91I”IM0უ0LI)9 31010 #თ!0)!IM2 (16I7IICI) C0 C30VC183CIIM0I! CXV "I01#M0C0+010 7! 
ICICCXხ10 #3XV0X6IM9% 6ხI18 129მ მ#მX. #. I. LI გყIოვბ, #0ხVI ILი6-0ი0ი”ი 
00V6XI%030IL MმX IIმ L0V3M9CM0M, +მM 1I II8 0VCCIL0CLM #23MIM2X24, 1V 3XIIM0- 
უ9III0 ემ3I6Mი9I0» I. დი-, 1. 8. 1 მ:1M0C7II730, LL. II. Mგსეფმი1!მIIIL II 29. 
182X 7 96CM XXC6 10202 I10MCMX XC II. M. MXVიმ7IVIL IIC 0CI100X82087X I9IV31111CIM0- 

C0 იM00MMCX07LIMI6I1IIX 100I0IIIIM08 /VMXV90IICII II #8 2IMM)ICII, 110, MIC IILმ19I CIIII, 0C6M11 
იემმუმMII IL M#Cთნმ0X2MMV Cმიგმ0ლMX0Vს 108338116 მსM9MV0C#M06 თ)001(CX022161(#MC 
2388IIMI# CI0/IMMნI 1 ნV3IIM2 V7XX II6 I0I0MV »II, M10 #1V0VMCII II 300MIIC)) 
Vმ38მIIII9 IIC311891176/69IნIX XIVIIXI08, +002 «01 3IL8MIILV0Cს, ქ IMC100ILL 
სმ00უმ IL. 16IIIXMCI (II MCIმXII, 6IIII3XMV0)48VIIIIX ც0IIIIIICII,:-M0ILL81MIICII, ,LM8)I11-. 

ო, M#M038მMIIIL #თ00MIX II. M. MVი02X9M 72M26 CIIII20X მ10M9IMMCMIVMII) C0M8 
20601 9CIIგ. I10 18% 2#C 6ხI7ხ C 700811CVVIIIMMII 1CV/IსXVXIIხLMII LLCIიი მXII 3მ- 
MI 810M# 1 IV31!1--ICVIმIXII, II0XII, 1II0ითიმIIVI,..2 LICVXCXII 01III 110CIIუII IნV- 

3IIIICXMC IIმ38მIVIM%2? 06%#9M8MM7Xნ IIX 70#0 მ0MV9IMCMIIM)I ი0””Cომთლ”ლ2 12746 
II, M. MXVიგჯMი, 0 I8IICXIC8 X6VVIC0CM 8ხIXC ––- 0II)I 06ხM8უ6#ყხ! C06M0CXIVMIII 

1IXVCVXII0 068IIIV9MXხ6 II2VM9I0L0 02607IIIIM#2 8 X2X01! ICI 0 0CC+IIXCII6II0M 110C083/L- 
70CIVI, II0, L C0X(8VLCILIII0, I0VXX962 VXV#მ3ე1ს II2 IIII0C 06-წICIICIIIIC 1:CI1CX9)1)1 
II. M. MVი0მXMV#Mმ. 

24 /#. LI. III 2#II #30, IC 91IIM0ქ0„IIIL Mმ388)II1I CI0/IIIხI (IL 0XV31M, II C6+9C4MMლMM#ეი 1(0- 

VMIგი C6XMი #36068MX2IICM0X0, C90682Xლ0<%0L0 I 1 6M»XIICC#0(0 VIIM800CII10108, 10-14 0#- 

10M60M# 1958 (1C3IICლM), C+ი. 103 (#82 ლიVCCX0IM #ე,); #. IL. III 31MX306. X M2438ე1IIII0 C10- 

შხ 1 0X#3#MV, 3 C60ჯIIIIMC «1 6 –- 1500», 16V ICI, 1958, C”ი. 19-92 (3 LიV3. #3.),
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10MV, MI0 3IMმM0M C სიV/IმMIL II. M. MV7იგჯXიMგ თ0 V006MCM2XIMVC 2ი- 

990CM0I IL I0V3IIMCM0M# დ9MI0ჯ0MMII II CX0ნIMM, 70VIV0 01Mნ,მჯხლ”ი 0X 8906- 
გ/ლ, 10 28100 II2880M# C806X IICIხI0 ლგ» X0M232,ს მ0M9#XCM406 
ი 0ICX0XXCIIMC M82M% #383ლ0CILVMხIX IMMCX00XMC60MIIX 68”, I0V3IIMI (#გ%ი., 
LსყოლიI9 სმMVI0M21IMC136C –- «I დMC00M9 CხIIგ ს მ1V0M2IM»), I2M# # #386CC1I- 

)IხIX I18M80IIM#MMთ8 80XM16MIV0სL 1 M2160M2)ხ10” MVIხუიხ 370 ლუდლვიხ! 

(იხინ0M90MM 068 8მ70#0 1I386C+XILVI0 II0-90 9I0 8 C893M4 C M092CX00CM #L#8მ0IM). 
მიბიბის # 310MV ი01(6გ2შMX806 Iთ96IIM2 96%898Mოს MC 0V3)წ%IIMVM# 1038 8მIIII/. 
იი 806X უ060V6MVIIX Lნ6V3MVCMMX L000M08. 0ICVICIმI> M8V9V0M გიI- 
MCIVმIIIVI მფ002 I6 CMVIII26X. 

8MI30I886L C0X2მXC6MM6, 0 »0VX II. M, MVიმM9MM8გ 09MV6XMVIM082I ც მ- 
#0M 28700IIX6IM0CM 00L2M06, M8M 80C1+IIIXM 06II0018CVMMხIX IმVMX #0 #იM%#M- 
CI:0MI CC. 

(წ ნილუCL28IM I19CIIVI 0VM0IMM069M ჩII I იV3IMCM0M CC?)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 3 

„მის ო რამინის“ პირველი პრიტიკული გამოცემა 

„ვის ო რამინი“ შუა საუკუნეების მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის ერთ-ერთი ბრწყინვალე 

ძეგლია. დაიწერა იგი ირანში, XI საუკუნის 

შუა წლებში სპარსელი პოეტის ფასრედდინ 

გორგანის შიერ. გორგანის ეპიკურ პოემას 

საფუძვლად დასდებია ეჯერ კიდევ საშუალო 
სპარსულ, .ე. წ. ფალაურ მწერლობაში შე- 

მუშავებული პროზაული ვერსია ვისისა და რა- 

მინის მიჯნურობის შესახებ. 

იშვიათია ლიტერატურის ისტორიაში ისე- 

თი ძეგლი, რომლის შესახებ მსეგელობასაც 

ამდენი განსხვავებული, ურთიერთგამომრი- 

ცსველი აზრები გამოეწვიოს მასლობელ თუ 

შორეულ შთამომავალთა შმორის როგორც 

თაეის ქეეყანაში„ ასევე მის ფარგლებს გა- 

რეთაც. ამ ჰოემის ირგვლივ დისკუსია ორი- 

ენტალისტიკამი დღემდე გრძელდება. ერთ- 
ნი თუ აღიარებენ მის მაღალ იდეურ და ეს- 

თეტიკურთ ღირსებას მეორენი საზოგადო- 

ებრივი ზნეობისათვის შეურაცსმყოფელად მი- 

იჩნევენ პოემის მორალურ მხარეს –– ვისისა 

და რამინის ერთი შეხედვით საჩოთირო სი- 

ყვარულს. –– და ეჭვს თვალით უყურებენ 
მის მხატვრულ ღირებულებასაც ფაქტი კი 

ერთია –– გორგანის ჰოემამ გაუძლო დროის 

გამოცდას, მისმა გმირებმა ჩვენს დრომდე 

შეინარჩუნეს პოეტისაგან მინიჭებული უხუნე- 

ბელი ფერები და დღესაც აღელვებენ მკითს- 
ველს. 

აზ ძეგლის ირგვლივ შექმნილ ერცელ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში ბევრი საკითხი 

ჯერ კიდეე რჩება სადავო და გადასაჭრელი, 

უდავოა მხოლოდ მისი საეტაპო მნიშვნელო- 

ბის აღიარება სპარსული ეპოსის ისტორია- 

ში. „ეის ო რამინ“ სათავეს უდებს შუა 

საუკუნეების სპარსული ლიტერატურის ერთ 

უმნიშვნელოვანეს იმ დროისათვის ჩამოყა- 

ლიბების პროცესში მყოფ ჟანრს –– ე. წ. რო- 

მანულ ეჰოსს, ამ ჟანრმა შემდეგში ნიზამი 

განჯელისა დღა მისი მიმბაძველების შემოვ- 

მედებით თითქმის მთლიანად მოიცვა არა 

მარტო სპარსული, არამედ მეზობელი სალ- 

სების ლიტერატურაც. უურო მეტი, „ვის ო 

რამინი“ სახით ირანმა პირველმა მისცა 

კაცობრიობას მსატვრული ნაწარმოების ის 

ტიპი„ ბშრომელსაც მოგვიანებით დასავლეთში 

„რომან“ ეწოდა (დღევანდელი გაგებით 

„შუ. საუკუნეების რომანი“) და იმ ჰერიო- 

დის ევროპული ლიტერატურის წამყვან ქასნ- 

რად იქცა. 

ამ ჟანრის ჩვენთვის ცნობილ ადრეულ 

სპარსულ ძეგლთაგან სწორედ გორგანის „ვის 

ო რამინი“ გამოსატავს ყველაზე მკვეთრად 

რომანული ეპოსის ჟანრულ სპეციფიკას. იგი 

იქცევა ერთგვრ ნიშანსვეტად ხსენებული 

ჟანრის ისტორიის გზაზე ამთავრებს მისი 

განეითარების განსასღვრულ ეტაპს და კა- 

ნონმდებლადაც ევლინება მომავალი თაობის 

რომანისტებს. 

მოხღა ისე, რომ ამ შესანაშუაეი სჯარ- 

სული რომანის ბედი იმთავითვე დაუკავ- 

შირღა ქართულ ლიტერატურას, უI|) XII 

საუკუნეში გორგანის პოემა ითარგმნა ქარ- 

თულ ეჩაზე პროზად, „ვისრამიანის ბახელ- 

წოდებით. ამ დიდოსტატური თარგმანის ავ- 

ტორობას ლიტერატურული ტრადიცია სარ- 

გის თმოგველს მიაწერს, თუმცა მთაოგმნე- 

ლის ვინაობა ზუსტად დადგენილი არ არის. 

„ვისრამიან“”“ წარმტაცი სიუქეტისა და 

თარგმანის მსატვრული ღირსების გამო მე- 

ტად პოპულარული გამხდარა საქართველო- 

ში. უკვე კლასიკური პერიოდის ქართული 

თსზულებები„ როგორიცაა „აბდულმესიანი“, 

„თამარიანი. „ისტორიანი და აზმანი შარა- 

ვანდედთანი", „ვეფხისტყაოსანი“ –– კარგად 

იცნობენ ამ ნაწარმოების გმირებს. „ვისრა- 

მიანისადმი“ ინტერესი არც შემდეგ საუკუ- 

ნეებში შენელებულა აღორძინების ხანაში 

მეფე-პოეტ არჩილს გაულექსავს პროზაული 

„ვისრამიანი“, ვისისა და რამინის თაეგ» 

დასავალი მოთსრობილი აქვს აგრეთვე პოეტ 

თეიმურაზ მეორეს. 

ეს მაღალმსატვრული,დ განსაცვიფრებელი 

ოსტატობით შესრულებული თარგმანი იმთა-
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ვითვე ჩაირიცს ქართული სიტყვაკაზმული 

მწერლობის ოქროს საგანძურში და შეუერთ- 

და დღეს ჩვენთვის ცნობილ იმ მცირერიც- 

ხოვან ნაწარმოებთა რიგს, რომელთაც XII 

საუკუნეში სათავე დაუდეს ქართულ საერო 

მწერლობას ამდენადდ გორგანის პოემის 

ქართული თარგმანი: გარკვეული თეალსაზ- 

რისით საეტაპო მნიშვნელობისა აღმოჩნდა 

აგრეთვე ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

სათვისაც ქართველმა მკითხველმა იმდენად 

შეიყვარა და შეისისსხლსორცა ეს ნაწარმოე- 

ბი, რომ დიდსანს თვით XIX საუკუნის 

გასულსაც კი მისი არაქართული წარმო- 

შობის საკითხს ეჯვის თვალით უყურებდნენ. 

ეს ეჭვია გამოთქმული 1884 წ. „ვისრამია- 

ნის პირეელი გამოცემის სარედაქციო სტა–- 

ტიაში პ.: უმიკაშვილის, ი. ჭავჭავაძისა და 

ალ. სარაჯიშვილის ავტორობით. ამ მხრიე 

საყურაღღებოა იმავე .წლის გაზეთ „დროე- 

ბის ერთ ნომერში გამოქვეყნებული ქრონი- 

კა რომელიც იუწყება: „თბილისის საზო- 

გააღო ბიბლაოთეკაში „ვისრამიანის“” რე- 

დაქციას უპოვნია ნემეცური თარგმანიდ ამ 

წიგნის, რომელსაც მრავალი შენიშვნები 

აქვს ჩართული (იგულისხმება ორიენტალისტ 

კ გრაფის მიერ შესრულებული შემოკლებული 

გერმანული თარგმანი „ვის ო რამინისა“. –– 

ი. კ.). ცსადია, რომ „ვისრამიანი“ რომე- 

ლიმე აზიური ენიღამ იქმნება გადათარგმნ5ი- 

ლი ნემეცურს უნაზე და თვით კომენტარიები 

ღა შენიშენებიც მცოდნე ორიენტალისტისა- 

გან იქმნება ჩართული. სასურველი იქმნე- 

ბოდა, რომ ეს წიგნი ნემეცურის მცოდნეს 

შეედარებინა ქართულის ტექსტისათვის და 

გადაეთარგმნა თეით შენიშენები და კომენტა- 

ამით ნათელი მოეფინებოდა ამ შე- 

სჯნიშნავი წიგნის ვითარებას და იქნებ ისიც 

გამორკვეულიყო, როდის არის ის დაწერი- 
ლი, ან ეისგან და რა ენაზე". 

საკითხი ქართული „ვისრამიანის წარ- 

მომავლობის,დ დაწერის დროისა და ქართუ- 

ლი თარგმანის დედანთან დამოკიდებულე- 

ბის შესახებ თანამედროვე ქართული ლიტე- 
რატურათმცოდნეობისათვის უკეე პრობლემას 

არ წარმოადგენს. ეს საკითხები წარმატები- 

თაა გადაწყვეტილი ნ. მარის, იუსტ. აბულა- 

ძის, კ. კეკვლიძის, ალ. ბარამიძის, დ. კობი- 

ძის, მ. თოდუას, ა. გვახარიას შრომებში. 

„ვისრამიანის მნიშვნელობა მარტო ქარ- 

თული ლიტერატურის ინტერესებითაც არ 

ამოიწურებაა ჯერ ერთი, აღსანიშნავია მი- 

სი როლი ამ შეგლის პოპულარიზაციის საქ- 

მეში ევროპელმა მკითხველმა „ვის ო რამი- 

ნის“ სრული ტექსტი პირველად სწორედ 

რიები. 

კრიტიკა ღა ბიბლიოგრაფია 

ქართული ვერსიით გაიცნო. როდესაც 19!4 

წ. ლონდონში გამოქვეყნდა ქართული „ვის- 

რამიანის ინგლისური თარგმანი, შესრუ- 

ლებული ქართული კულტურის დიდი მეგობ- 
რის ოლიეერ უორდროპის მიერ (1966 C 

გ:მოვიდა მისი მეორე გამოცემა). არსე- 

ბობს ქართული ტექსტის ექსცერჰტული რ1- 

სული თარგმანი “შესრულებული ბ. რუდე:- 

კოს მიერ (1938 წ.), 1949 წ. ს. იორდა- 

ნიშვილმა გამოაქვეყნა „ვისრამიანის“ სრუ- 

ლი თარგმანი რუსულ ენაზე (გამოიცა კი- 

ლღლეე ორჯერ). 1957 წ. შვეიცარიაში ღაიბე- 

ჭდა ქართული რედაქციის შემოკლებული 
გერმანული თარგმანი. 

მაგრამ ამჯერად ჩვენთეის განსაკუთ- 

რებით ყურადსაღებია ის როლი და მნიშვ- 

ნელობა„ რომელიც „ვისრამიანის“ ქართულ 

თარგმანს ენიჭება თვით სპარსული ტევსტის 

კრიტიკისა და დადგენის საქმეში. ეს როლი 

გასაგები გასდება„ თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ „ვის ო რამინის ჩეეწამდე მოღწეული 

საარსული ხელსეაწერები ძალLსე მცირე რაო- 

დენწობისაა და მეტისმეტად გვიანდელი ხანი- 

სა. ამ ხელნაწერთა ტექსტი ჟამთა სვლისა- 

გან წარყვნილია ღა ხშირად საკმაოდ დღა- 

შორებული დეღნის პირვანდელ სასეს. ასეთ 

ვითარებაში ჯერ კიდეე XII საუკუნეში წშეს- 

რულებული ქართული თარგმანი„ი რომელიც 

ტექსტობრივად ზეღმიწევნით ახლოს დგას 

თავის ღედანთანნ იმენს აირუჯვლხარისსოვა- 

ნი საკონტროლო ნუსხის მნიშვნელობას, 

ეინაიდან მასში ბუნებრიედ არეკლილი: 

„ვის ო რაზინის გაცილებით ადრეული და 

წარუყენელი ტექსტობრივი ეითარება, ვიდ- 

რე ჩვენაზბდე მოღწეულ სპარსულ ხელნაწე- 
«ებში. 

ამ მიზეზთა გამო ირანისტიკაში კარგა 

ხანია ნწიფდებოდა აზრი იმის შესახებ, რომ 

ქართული თარგმანის მონაცემებს ანგარიში 

გასწეოდა „ვის ო რამინის“ სპარსული ტექს- 

ტის კრიტიკისას.ს პოემის ერთ-ერთი გამო- 

ცემის რედაქტორი მოუგთაბა მინოვი, რომე- 

ლიც ქართულ ვერსიას ზემოსსენებული ინგ- 

ლისური თარგმანით გაეცნო, 1935 წ. წერ- 

და; „ეს ინგლისური თარგმანი უმრაელეს შემ- 

თხვევაში სიტყეასიტყვით, ბეით-ბეით მის. 

დევს სპარსულ ტექსტს და ძალიან სასარ- 

გებლოა სპარსული ტექსტის დადგენისა და 

გასწორებისათვის. ანალოგიური შესედულე- 

ბა გამოთქვეს ცნობილმა ირანისტებმა ვ. მი- 

ნორსკიმ და საიდ ნაფისიმ. 

ეს აზრი განსაკუთრებით განმტკიცდა 1962 

წლის შემდეგ როდესაც გამომცემლობა 

„მეცნიურებს“ გამოაქვეყნას „ვისრამიანის“
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მეოთხე გამოცემა. აკად. გ. წერეთლის ხელ- 

მპღვანელობითა და რედაქტორობით ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადეს და ვრცელი სამეც- 

სიერო აპარატი (გამოკვლევა, ვარიანტები, 

ლექსიკონის დაურთეს ა. გვასარიამ და 

მ. თოდუამ დღესდღეობით ცნობილი ყველა 

ქართული სელნაწერისა და დედნის სპარსუ- 

ლი გამოცემების საგულდაგულო შეჯერების 

შედეგად ქართველმა მეცნიერებმა დაადგინეს 

არა მარტო ქართული ტექსტი: არამედ გა- 

მოავლინეს დიდძალი მასალად რომელსაც 

სამსახური უნდა გაეწია სპარსული ორიგი- 

ნალის აკადემიური ტექსტის მომზადებისათ- 

ეის (იხ. თავი: „ვისრამიანის“ ქართული თა- 

რგმანის მნიშვნელობა სპარსული ტექსტი- 

სათვის გვ. 495-612). სჰარსული ტექს- 

ტის დადგენის საჭიროება კი აშკარად დღის 

წესრიგში იდგა, ვინაიდან ესოდენ მნიშვნე- 

ლოვანი ლიტერატურული ძეგლის კვლევას არ 
გააჩნდა მტკიცედ ტექსტოლოგიური საფუძ- 

ველი. მავამდე არსებული გამოცემები (ნა- 

საუ-ლისისა, კალკუტა, 1865; მ. მინოეისა, 

თეირანი, 1935; მ. მაჰეგუბისა,„ თეირანი, 
1959) ემყარება უმეტესად თითო ღა შოგ- 

ქჯერ დეფექტური წუსსის მონაცემებს და, ამ- 

დენად, აკადემიურ სასიათს არ ატარებს. 
ა. გეახარიამ და მ. თოდუამ დიდი მოსამ- 

ზადებელი სამუშაო ჩაატარეს, ეიდრე უშუა- 

ლოდ ტექსტის დადგენას შეუდგებოდნენ. მათ 

მოასერსეს ყველა ხელმისაწვდომი სპარსუ- 

ლი ხელნაწერის ფოტოპირების მიღება (ოქს- 
ფორდის პარიზის სტამბოლის, ლონდო- 
ნის –– სრული, დუშანბესა და სამი თეირა- 

ნული ფრაგმენტებისა), რასაც დაერთო, წი- 
რაია, გამოცემის მიხედვით შედგენილი ვა- 

''სტებისი აგრეთვე სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში „ეის ო რამინი“ ტექსტის ირგვ- 
ლივ გამოთქმული მოსაზრებანი. მთელ ამ 

სღვა მასალაში კი გზის გასაგნებ საუკეთესო 

ორიენტირს, როგორც ითქვა ქართული 
„ვისრამიანი“ წარმოადგენდა, 

გ „აზრიგად, შუასაუკუნეების მსოფლიო ლი- 

იამან ების ეს შესანიშნავი ძეგლი „ვის ო 

განვ ა რომელმაც საქართველოში ძველთა- 
ჯამეას გვა თავისი მეორე სამშობლო, – 
ჰართ ეძელი ღა გამგები მკითსველი, დღეს 

ული მეცნიერების წიაღშივე აღორძინე- ' 

“უდი, განახლებული სახით დაუბრუნდა თა- 
· ქვეყანას. 

„მისრამიანის“ მეოთხე ქართულ გამო- 
ჰემასთან დაკავშირებით 1964 წელს პროფ. 

V. კობიძე წერდა: „ამ სტრიქონების ავტორს 

სურს მალე იხილოს „ვის ო რამინის“ თუ 
ვის ო რამის“ სპარსული ტექსტის ისეთი 

183- 

გამოცემა რომელშიც სპარსულთან ერთად 

ქართული ტექსტების მონაცემებიც იქნება 

გათვალისწინებული. იმედს არ ვკარგავ, რომ” 

პროფ. იუსტინე აბულაძის ჩანაფიქრს მისი. 

მოწაფეები განახორციელებენ (თსუ ”შრო- 

მები, ტ. 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის სე- 

რია, IV, 1964, გვ. 18). დღეს ეს სურ- 
ეილი ჩვენი მასწავლებლისა განხორციელდა. 

მაგალი თოდუამ ღა ალექსანდრე გვასარიამ: 

მოამზადეს ასეთი ტექსტი და 1970 წელს 

თეირანში გამოსცეს კიდეც. ტექსტოლოგი- 

ურ სამუშაოებს მეცნიერული ხელმძღვანელო– 

ბა გაუწია აკად. გ. წერეთელმა. 

„ვის ო რამინის ახალი, მეოთხე გამო– 

ცემა გამოვიდა „ირანის კულტურული ცენტ- 

რის“ („ბონიადე ფარჰანგე ირან“) სერიაში 

მისი დირექტორის დოქტორ თ. სხანლარის. 

ინიციატივით გამოცემა განხორციელდა სა- 

კავშირო, საქართველოსა და ტაჯიკეთის მეც- 

ნიერებათა აკაღემიების თანამშრომლობით. 

წიგნს წამძღვარებული აქვს აკად. გ. წერეთ- 
ლისა და რელაქტორის, ტაჯიკი მეცნიერის 
ქ. აინის შესავალი წერილები, მ, თოდუას 

ნარკვევი „ვის ო რამინის" სიუჟეტის თაობა- 
ზე, აგრეთვე გამომცემელთა წინასიტყვაო- 
ბა, რომელშიც ღასასიათებულია გამოცემის 
პრინციჰები და გასწორებათა ტიპები. მოვი- 
ტანთ რამდენიმე მაგალითს თვით წიგნიდან, 
რათა ნათელვყოთ ახალი გამოცემის ღირსე- 
ბა ღა ხასიათი. 

როგორც ითქვა ქართული თარგმანი შე- 

საძლებლობას გვაჭლევს ავირჩიოთ სხეადა- 

სსვა სპარსულ ნუსხებში წარმოდგენილ ვ"” 
რიანტთა შორის უკეთესი წაკითხვა: 

1. ადრინდელ გამოცემებში  ( მაჰეუბი- 
მინოვი) იკითსება: 

“ –_ 
ს ––– - ა ბე? ტლა % ს 

„მცირე და დიდი სწორია მამალ 
ვით ღლე და ღამე ერთია ბრმის 

„იშანის“ („მათთვის“) ნაცვლად ოქსფორ- 

ისა და სტამ. სებში გვაქვს «-ნა- დ და სტამბულის წუსხე: სრამიან- 
და“ („უვიცი), ქართულ «ვი 

ში“ შესატყვისად იკითხება: „დიდი და მცი- 
რე სწორად უჩს უმეცა რსა, ვითა 

პრმისა თუალსა დლე და ღამე სწორი არის“ 
(46,2). ცსადია კხყალ ტექსტში აღდგა. 
ური გამართული წაკითხვა –– „წადან“ (61, 

, 

2. წინა გამოცემებშია: 

(მ. 86) ––.»..ი
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„ჩემ საქმეში ასეთი ტყვე ვარ“ 

კალკუტის ტექსტში „ბექარეს“ („საქმე- 
ში“) ნაცვლად გეაქვს „ბეჯანე ხიშ“ (_ჩემ 

სულში“), სტამბულის ნუსხაში კი იკი- 

თხება „ბესანე ხიშ („ჩემ სახლში"), 

რასაც ადასტურებს ძეელი ქართული თარგ- 

მანი „თავისა სახლსა შიგან მყოფი 

ტყუესა ეჰგავ“ (76. 29) და რაც უფრო კარ- 

გად უთანსმება შინაარსს ასეც გასწორდა 

იგი ახალ გამოცემაში (121, 147). 

3. ..ვისი მოთქვამს თავისი ბეჩავი მდგო- 

მარეობის გამო, ყველა სპარსულ გამოცემა- 

ში (მათ შორის კალკუტისაშიც) გეაქვს ასე- 

თი ბეითი: 
2 

საწ თ» 2) 4 კს ეს» 

კა, აა» უხ ბე ცა 
ქარს რომელსაც ვარდნარის 

სურნელი მოაქვს. 

ჩემთვის ბროწეულის 

ლის სურნელი მოაქვს" 

(მ. 291) 

„იმავე 

ყვავი- 

მეორე ნახევარი ბეითისა აზრს არ ესადა- 

გება რადგანაც კონტექსტის მისედვით აქ 

ვისს ქარი მტრად უნდა ესახებოდეს ქარ- 

თულ „ვისრამიანში“ შესატყვისი ადგილი გა- 

მართულია: „ქარი რომელ ნიადაგია, იგი 

კაცთა ვარდისა სუნსა მოართუამს, მაგრა 

მე მოყუარისა სუნსა არაოდეს 

მომართუამს“ (226,5) მართლაც, სტა- 

მბოლის ნუსსაში აღმოჩნდა ზუსტად ასეთი 

შინაარსის ვარიანტი: 

ეს გ დ» ატ 4 პეს ცა 
არ მოაქვს ჩემთვის სატრფოს 

სსეულის სურნელი“. 

ასეა ეს ადგილი გასწორებული ახალ გამოცე- 

მაში (401,66). 
გამოცემის ავტორები სამართლიანად ერი- 

(დებიან მსოლოდ ქართული ტექსტის მისხედ- 

ეით სპარსულის სწორებას ამიტომ მთელ 

რიგ შემთხვევებში როდესაც ქართულის წა- 

კითხვას მსარდაჭერა არ ეძებნება სპარსულ 

ნუსხებში, იგი ვარიანტადაა ჩატანილი სქო- 

ლიოში,„ თუმცა ზოგჯერ მხოლოდ ქართული 

ვერსია იძლევა საინტერესო გასწორებას. 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს ქართულ 
ტექსტს ინტერპოლაციების განსაზღვრის საქ- 

მეში ადრინდელმა გამომცემლებმა თუ გა- 
დამწერებმა ამოიღეს მთელი რიგი ბეითები, 

რომელნიც გვიანდელ ჩანართებად მიიჩნიეს, 

მაშინ როდესაც ისინი შემოუნახავს უძველეს 
ქართულ თარგმანს. ასალ გამოცემაში მრა- 

ვალი ასეთი ადგილია აღდგენილი: 

1. ადრინდელ გამოცემებში სრულიად მო- 

ულოდნელი იყო გადასვლა მოაბადის მეფო- 

ბის აღწერიდან ლსხინზე. სპარსული Vხელნა- 

წერებისა და ქართული თარგმანის საფუძველ- 

ზე აღდგა დიდი ფრაგმენტი (18 ბეითი), რო- 

მელშიც ისსენიება მეფის სახელი და შემზა- 

დებულია ნიადაგი ნავროზობის აღწერისათ- 

ვის (31,4--33,21). 
2. ვისის ერთ-ერთ წერილში წინა გამო- 

ცემების მიხედვით იკითხება ერთი ასეთი 

ბეითი: 

დავ 49 ცი) 4 ცს #24 

(მ. 275) „აჯ იაპ» გ (6ა I > 

„შენ ის არა ხარ, ჩემით მოსიბლული 

რომ იყავი, 

დეკემბრის თეის ფოთოლივით დამჭკნა- 

რი იყავი?!” 

"შესაბამის ადგილას ქართულ ტექსტში განსხ- 

ეავებული, თანაც გაცილებით ვრცელი ფრა- 

გმენტი იკითხება: „აღარ იგი ხარ, 

რომელ ჩემი მიჯნური იყაე, 

ჩემისა ნახვისათუის ასრე გსურდა, ვითა წყა- 

როსათუის ირემსა?! აღარ იგი ეარ, რომელ 

შენად მზედ გიჩნდი და ამა საწუთროსა ში- 

გან შენად ლხინად სისარულად და იმე- 

დად მხედვიდი?! და შენ აღარ იგი სარ, რო- 

მელ საჩემოდ მკუდარი იყავ და ვითა დან- 

ქრეული ფურცელი დამჭვნარ 
იყავ?“ (217,111). როგორც ევსედავთ, 

სპარსული ტექსტი ემთხვევა ქართულის და- 

საწყისსა და დასასრულს, ორში ერთი ან 

ქართველმა მთარგმნელმა განაერცო ბრწყინ- 

ვალედ ორიგინალი„ ან თვით სპარსულშზია 

ბეითები ამოვარდნილი და მექანიკურად შერ- 

წყმული სხვადასხვა ბეითების პირველი და 

მეორე ნასევარი სტამბულის ნუსსამ დაამ- 

ტკიცა მეორე ვარაუდი და შესაძლებელი გა- 

ხადა სპარსული ტექსტის ასეთი აღდგენა: 

დაჯ 49 აკ 4 ცი 4 
(დაჯ 42 45» „კაა. 4| 

(აჯ # +5ე> 4 ი! ევ «| 
ა» » ++ ვ 4 ც84. 4) 
ყა» «ა > ცის 4. კ #4) 
დაჯ იაპებ 2 (ი (95 +) #1 

(379, 17--380,19) 

შენ ის არა ხარ, ჩემით მოსიბლული რომ 

იყავი, 
(ჩემი ნახეის გამუდმებით მწყურვალი 

იყავი?!)
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(მე ის არა ვარ, შენი მზე რომ ვიყავი), 

(ამ ქვეყნად შენი იმედი და სურვილი 

ვიყავი?!) 

(შენ ის არა ხარ, უჩემოდ რომ მკვდარი 

იყავი), 
დეკემბრის თვის ფოთოლივით დამჭკნა- 

რი იყავი?! 

გაიმართა აზრი „ დაიხვეწა მსატერული 

მხსრე (რითმა: არა „ფითნე-ფაჟმორდე“, 

არამედ „ფითნე-თაშნ“? და „მორდე–ლფაჟმორ- 

დე“), უურო ზუსტი და აშკარა გახდა ქართ- 

უელი მთარგმნელის გასაოცარი ოსტატობა. 

3. როდესაც რამინმა ზარდი მოკლა, სი- 

ნანულმა შეიპყრო წამით. სპარსულ გამო- 

ცემებში იკითხება: 
2 

კაი» CC) I. 6 აი ცი» 

(მ. 368) ს, ასა ს კ ე-ს. 
„მოთქვამდა: ო, ჩემო ძმაო სვიანო, 

ჩემთვის სულისა და თვალის სწორო!“. 

ქართულ ტექსტში რამინის სინანული გაცი- 

ლებით უურო მჭევრმეტყველია: „მოთქუმა 

დაიწყო: „ვაგლას მე, ჩემო ძმაო სუიანო და 

სულთაებრ საყუარელო!ს რაზომცა შენ დამ- 

მტერებოდი, რად არ ავუდეგ გულსა წინა? 

რად მოგკალ? ჭელნიმცა ვინ გარდამჭრნა 

და თავიმცა ვინ მომკუეთა?| ვით მოვკალ 

შენებრი ძმა რად ამოვიყარენ თვისითა 

პელითა თუალნი?! რაზომცა დიდი სიხარუ- 

ლი ვპოვო და 'დიდება ზომსუდეს, შენებრ 

შმასა ვერცა ეგრე ვჰჰოვებო“ (289,410). 

პარიზის წუსხის გარდა რომელსაც ეყრ- 

დნობა ადრინდელი ორი თეირანული გამოცე- 

მა, ყეელა დანარჩენ სპარსულ ნუსხაში იკი- 

თხება ქართულ „ვისრამიანშიი წარმოდგე- 

ხილი ფრაზების შესაბამისი ბეითები. (ჯხა- 

დიას გამომცემლებმა კვლავ ·აღადგინეს 

ისინი თავიანთ “უფლებუბში: 

იმა) ა უაააა ას =>. 4 

იჰაკა უი ამს ას უა 4 

ღალ 1) კ» » ეკ> ს> 

რთ კხ არა 4 ღალ 4. 
ა 21. ასს» რს #I 

I» # აკ> სწა დს თ“ 
(512, 25-27) 

ხანჯლით უნდა წარმეკვეთოს მე ხელი, 

შუბით უნდა დამეფლითოს მე უჰე. 

რატომ მოვკალი შენისთანა ძმა, 

გადავიმსხვრიე ჩემი ხელით ზურგი. 

ათასობით რომ ვპოვო ოქრო და მარგა- 

ლიტი, 

სად ვპოვებ სსვა შეწებრ ძმას?! 

მაგალითების გამრავლება შეიძლებოდა. 

მათი რიცსვიი ძალზე დიდია. ეს გასწორე- 

ბანი, ცხადია, სხვადასხა წზასიათისა და 

მნიშვნელობისა. მეტიც, ცალკეული მათ- 

განი შეიძლება არ ირწმუნოს დაეჭეებულმა 

მკითხველმა. მაგრამ ერთი რამ აშკარაა: ეს 

არის პირველი გამოცემა რომელსაც თან 

ასლავს მკვლევართა ხელთ არსებული ყველა 

მასალის მიხედვით შედგენილი ვარიანტები. 

რაც მთავარია,ა სქოლიოში ზუსტი თარგმა- 

ნის სახით წარმოდგენილია ქართული ეერ- 

სიის ყველა საგულისხმო მონაცემი. ასეთი 

მეცნიერული აპარატი მკვიდრ საფუძველს 
უქმნის მომავლლ მკვლევარებს შემდგომი 

მუშაობისათვის. 

„ვის ო რამინის“ პირველი კრიტიკული 

ტექსტის მომზადება ქართველი ირანისტების 

დიდ მიღწევას წარმოადგენს მისი ირანში 

გამოქვეყნება აზ მიღწევის საერთაშორისო 

აღიარუბაა. 

ინგა პალაძე



ქროჟნჩჰა წა ჩნშMწრმას'ა 
  

ღვაწლმოსილი 

ჟურნალ „ბედი ქართლისას" რელაქტორის დაბადების 70 წლისთავი” 

1971 წლის 28 აგვისტოს ქართველოლოგიური ჟურნალის („ბეღი ქართლისა“) რე- 
დაქტორსა ღა დამაარსებელს პროფესორ კალისტრატე სალიას 70 წელი შეუსრულდა. 

ამასთან დაკავშირებით ჟურნალის სამეცნიერო საბჭო გამოსატავს მისდამი დიდ ჰა- 
ტიეისცემას და უსურეებს სანგრძლივ მოღვაწეობას, რაც ესოდენ მნიშვნელოვანია უცხო- 
ეთში ქართველოლოგიური და კავკასიოლოგიური კელევა-ძიებისათვის. 

ჩეენ არ ვივიწყებთ, რომ არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ უცხოეთში ქართველოლოგიით 
სერიოზულად დაინტერესებულ პირთა რიცხვი უმნიშვნელო იყო. როგორც ცნობილია, 
მსოფლიოს წინაშე საქართეელო არ იყო წარმოჩინებული ისე, როგორც შეეფერება მის ის- 
ტორიას წარსულისა თუ დღევანდელობის კულტურულ სიმდიდრეს. 

დღეს მდგომარეობა” მკვეთრადაა შეცვლილი. უფრო და უფრო მეტი ევროპელი და ამე- 
რიკელი ზეცნიერი სწავლობს საქართველოსა და კაეკასიის სხვა ”სალხების ენას, ლიტერა- 
ტურას, ისტორიასა და ხელოვნებას ქართული ენა და ლიტერატურა მრავალ უნივერსი- 
ტეტში ისწავლება. კავკასიურ ენათა კვლევა-ძიება ყველგან ვითარდება. ამ საქმეში დიდი 
როლი შეასრულა ჟურნალ „ბედი ქართლისას! რედაქტორმა, რომელიც წელს დაბადების 
70 წლისთავს ზეიმობს, კალისტრატე სალია0 15 წლის წიწათ საფუძეელი ჩაუყარა „ბე- 
დი ქართლისას“. მან შეძლო ჟურნალის ირგვლიე ყველა ქართეელოლოვისა და კავკასი- 
ოლოგის შემოკრება, საქართველოსა ღა მის საზღერებს გარეთ წარმოებულ კვლევა-ძიებას 
შორის აუცილებელი კონტაქტი ღაამყარა ღა მეცნიერთა ინტერესი გააღვიბა ამ ლეგე5- 
დური ღა მომხიბლავი ქვეყნის ყოველმხრივი შესწავლისადმი. 

კალისტრატე სალია განუწყვეტლივ ზრდიდა ჟურნალის მოცულობას, უკეთ წარმოაჩი- 
ნებდა მას და განამტკიცებდა მის მაღალ მეცნიერულ დოწეს. თავდაპირველი 64-გეერდია- 
ნი ჟურნალი მან გადააქცია საერთაშორისო სახელის მქონე დიდ სამეცნიერო ორგანოდ, 
რომელიც მეცნიერულ სამყაროში აღიარებულია უცსოეთში ქართეელოლოგიისა და კავკა- 
სიოლოგიის აუცილებელ ბეჭდვით ორგანოდ. 

კალისტრატე სალია. ევროპისა ღა ამერიკის სამეცნიერო წრეებს აცნობს იმ მეცნიე- 
რულ მუშაობას, რომელიც წარმოებს საქართველოსა და აზერბაიჯანის მეცნიერებათა აკა- 
შეელია და კ ივენ სოტეტებში, _ ურდილო კავკასიის ინსტიტუტებში. ჟურნალში თანამ- 

იეს აშ ქვეყნების გაზოჩწენიღი მეცნიერები. არულად ქეეყნდება მათი ნაშ- რომების ნწიმოსილვები ღა ბიბლიოგრაფიები.“. ჟ ეგუთარელად ქქეებდე ე 
ასევე უნდა აღინიშნოს თვითონ კალისტრატე სალიას მნიშვნელოვანი შრომები სა- 

ქართველოს აისტორიისა და ლიტერატურის საკითხებზე. ჩევნმა კოლეგამ და მეგობარმა 
კალისტრატე სალიამ ამ შედეგებს მიაღწია გასაოცარი თაეგანწირვითა ღა უშრეტი ენერ- 
გიით, საფრანგეთის ეროვნული სამეცნიერო-კელევითი ცენტრის დახმარებით, რაც აქ 
მადლიერებით უნდა აღვნიშნოთ. 

არ შეგვიძლია იუბილარის ღვაწლს არ დავუკავშიროთ მისი მეუღლის ნინო სალიას 
სახელი, რომელიც პირველი დღეებიდანვე ბურჯად შეუდგა ჟურნალს და ამასთანაეე მის 
ფურცლებზე აქვეყნებს სტატიებს ორივე მოღეაწე დიდი მსსვერპლის ფასად ღირსეულად 
ასრულებს მძიმე ამოცანას. 

ისინი ღირსნი არიან მადლობისა მეცნიერთა სამყაროსა და მათი სნშობლიური ქვეყ- 
ნისაგა, რომელსაც ერთგულად და თავდადებით ემსახურებიან. 

იულიუს ასუშალგი – მიუნხენის უნივერსიტეტის პროუესორი; ჟერარ გარიტი -. 
ლუვენის უწივერსიტეტის პროფესორი; შრანსუა გრაშენი -- პარიზის კათოლიკუ- 
რი ინსტიტუტის პროფესორი; რენე ლაუონი –- ბორღოს უნივერსიტეგის პროფე- 
სორი; დევიდ ვარშალ ლანგი -- ლონდონის უნივერსიტეტის პროფესორი; 0რენ 
მელიქოვი--– სტრასბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი; შარლ მერსიე -_ პარიზის 
კათოლიკური ინსტიტუტის პროფესორი; უოყეუ მოლიტორი -- ბამბერგის უწნი-- 

რსიტეტის პროფესორი; ბერტრუდ პეჩი -- იენის უნივერსიტეტის პროფესორი; 
ჰარლ ჰორსტ შმილტი -- ბოსუმის უნივერსიტეტის პროფესორი; ჰანს უოქტი-- 
ოსლოს უნიეერსიტეტის რექტორი, პროფესორი. 

"+ „რევიუ დე ქართველოლოჟი“, პარიზი, 1971, ტომი XXVIII, გე. 7-8.



ანტონ ბაბრატიონისაღდმი მიძღვნილ სესიაზე 

1971 წლის 10 მარტს საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკაღემიის სხდომათა დარბაზში 

შედგა სესია, მიძღვნილი მე-18 ს-ის ღვაწლ- 

მოსილი ქართველი მეცნიერისა და სახელ- 

მწიფო მოღვაწის ანტონ ბაგრატიონის 

(1720-1788) მეცნიერული მემკვიდრეო- 

«აისადმი. სესია ორგანიზებული იყო საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრე- 

ზიდიუმთან არსებული ბუნებისმეტყეელებისა 

ღა ტექნიკის ისტორიის საბჭოს მიერ. 

სესია შესავალი სიტყვით გასსნა საქართ- 

ეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადე- 

მიკოსმა, ეიცე-პრეზიდენტმა რ. დვალმა. მომს- 

სენებელმა ვრცლად მიმოიხილა ანტონ ბაგ- 

რატიონის მოღვაწეობის ყველა სფერო, დაა- 

სასიათა იგი როგორც მრაეალმხრივ ერუ- 

დირებული მოაზროვნე და ნაყოფიერი მოღვა- 

წე. 
ანტონ ბაგრატიონის სახელმწიფოებრივი 

მოღვაწეობის საკითხი გააშუქ ისტორიულ 

მეცნიერებათა დოქტორმა პროფ. მ. დუმბაძემ. 

მან აღნიშნა, როზ ანტოწის საქმიანობა და 

პოზიცია ამ დარგში უდავოდ პროგრესული 

იყო. იგი, ერეკლე მეორის უახლოესი თა- 

ნამებრძოლი, ქრისტიანული ეკლესიის მესა- 

ჭე-კათალიკოსი, ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბის გაძლიერებისა და განმტკიცებისათვის 

იბრძოდა. მისი იდეალი იყო პოლიტიკურად 

მთლიანი საქართველოს სილვა. ცდილობდა 

რა ქვეყნის თავდაცვის უნარიანობის განმტ- 

კიცებას ანტონი თავგამოდებით ებრძოდა 

სოციალურ სენს –- ტყვეებით ვაჭრობას. სა- 

ქართველოს გაძლიერების მთავადთ პირობად 

მას მიაჩნდა რუსეთთან სამხეღრო-პოლიტი- 

კური კავშირი და მისი მფარველობა. ანტო- 

ნის აქტიური მონაწილეობით შემუშავდა კი- 

დეც რუსეთთან სამფარეელო ურთიერთობის 

ძირითადი პირობები, რაც საფუძვლად დაე- 

დო 1783 წლის ცნობილ ტრაქტატს. 

ანტონ ბაგრატიონის ფსიქოლოგიური გა- 

ნსწავლულობის შესახებ თავისი შებედულე- 

ბები მსმენელთ გაუზიარა საქართველოს სსრ 

„აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა პროფ. ა. 

"ფრანგიშვილმა. 

მე-18 საუკუნის საქართველოს ისტორიუ- 

ლი ვითარების მისედვით ფილოსოფიისა და 

საერთოდ მეცნიერების დარგში მოღვაწეთა 

პროგრესული მნიშვნელობა„ მომსსენებლის 

აზრით, ძირითადად იმაში მდგომარეობდა, 

რომ მათ დაძლიეს სქოლასტიკის ტრადიციე- 

ბი, უილოსოფია და მეცნიერება გაათავისუფ- 

ლეს თეოლოგიის სამსახურიდან ანტონ 

ბაგრატიონის ღვაწლი ამ მსრივ განუზომე- 

ლია. მას მეცნიერება ესმოდა როგორც 

ცოდნა „თავის თავში დასაბუთებული“ სინამ- 

დეილის შესახებ. მან შექმნა კიდეც ამ პრინ- 

ციაზე აგებული მეცნიერების სსვადასსვა და- 

რგის სასელმძღვანელოები, სისტემატური 

კურსები (ფიზიკა, რიტორიკა, გრამატიკა და 

სხვა). მაგრამ ანტონისა და მისი სკოლის 

განმანათლებლობა არ განვითარებულა იდეა- 

ლისტურ-რელიგიური ფილოსოფიის ბოლომ- 

დე ნამდვილი გადალახვის მიმართულებიო. 

ეს მომავალი თაობის საქმე იყო. 

ანტონ ბაგრატიონი, როგორც პროგრესუ- 

ლად მოაზროვნე განმანათლებელი და ათეის- 

ტურ საღუძველზე აგებულ ნაშრომთა აეტორი 

წარმოგეიდგინა აგრეთვე ტეჭნიკურ მეცნი- 

ერებათა დოქტორმა პროფ. ვ. პარკაძემ მოხ- 

სენებაში –– „ანტონ ბაგრატიონის შესედულე- 

ბანი ფიზიკაში“ მომსსენებელმა ხაზგასმით 

აღნიშნა რომ ანტონ ბაგრატიონმა ემიგრა- 

ციაში ყოფნის დროს ქართულ ენაზე თარგმნა 

მსოულიოში განთქმული ათეისტის, მე-18 

ს-ის უილოსოფოსისა და ფიზიკოსის ქრისტი- 

ან ეოლუის ფიზიკა მაშინ როცა ქართულ 

ესაზე არსებობდა თეოლოგიურ პრინციპებ- 

ზე დამყარებული ფიზიკის არაერთი სახელ- 

მძღვანელო თავის კომენტარებში ანტონ 

ბაგრატიონი აშკარად გამოდის ღეთის გმო- 

ბით და გაბედულად აღნიშნავს: ჭექა-ქუხი- 

ლის ლღროს ღმერთი არაფერ შუაშია, ხოლო 

მსოფლიო მიზიდულობის მიზეზი მეტნიერე- 

ბისათვის ჯერ კიდევ უცნობიაო. 

ანტონ ბაგრატიონის დამსასურება მე-18 

ს-ის სახალსო განათლების საქმეში ვრცლად 

წარმოგვიდგინა ისტორიულ მეცნიერებათა 

დოქტორმა პროფ. ა. როგავაზ?. მან აღნიშნა:
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პირველ რიგში ანტონის უდიდესი ღეაწლი 

იმაში მდგომარეობს, რომ ამ მოაზროვგნის 

შრომებითა და მისი მოღვაწეობით იწყება სა- 

კართველოზი ღვთისმეტყველების განუყოფე- 
ლი ბატონობის წინააღმდეგ მიმართული გან- 

მანათლებლობის მიმდინარეობის ჩასახვა და 

განვითარებ. ანტონის პრინციპული დებუ- 

ლებები ედო საფუძვლად მის პრაქტიკულ მო- 

ღვაწეობას სასკოლო განათლების დარგში. 

როგორც ცნობილია, მან დააარსა თბილისი- 

ს. და თელავის სემინარიები. 

ანტონ ბაგრატიონი როგორც ფართო 

მასშტაბის მოღვაწე, განუზომლად ნაყოფიერი 

მწერალ-მწიგნობარი, დაახასიათა ფილოლო- 

გიურ მეცნიერებათა დოქტორმა რ. ბარამი- 

შემ. ავტორის მდიდარ ლიტერატურულ მემკ- 

ვიღრეობამი მომსსენებელმა განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი დაუთმო თსზულებას „წყობილსი- 

ტყვაობა,, რამღენადაც აქ არის .ცდა ძველი 

ქართული მწერლობის სისტემატური მიმო- 

სილვისა ანტონი მაღალ შეფასებას აძლევს 

ჩვენს მდიდარ მწერლობას, მათ შორის შოთა 

რუსთაველს წიგნი შეიცავს ბევრ სანდო 

ცნობას საქართველოს ისტორიიდან, ამდე- 

ნად მას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი ის- 

ტორიის მრავალი საკითსის გარკვევისათვის. 

დიდია ანტონის ღეაწლი ქართული პოე- 

ზიის განვითარებაში იგი, როგორც პროგ- 

რესულად მოაზროვნე, გამოსჭვივის მისი 

პოეტური მემკვიდრეობიდანაც. პოეზიაში იგი 

ავითარებს სამოქალაქო მოტივებს, ეხსმაუ- 

რება თანამედროვეობის საჭირბოროტო საკი- 

თხებს ანტონის დამსასურებ,დ ითვლება 

აგრეთეე ვერსიფიკაციული სიასლის შეტანა 

იამბიკოებში არსებულისგან საგრძნობლად 

/ 

გან სხვაეებული იამბიკური საზომის 

ლექსების შექმნა. 

ანტონ ბაგრატიონის ჰაგიოგრაფიული მოლ- 

ვაწეობის შესასებ მსმენელებს ესაუბრა ფი- 

ლოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი მ. ქაგ- 

თარია მან დაასასიათა ანტონი როგოხე 

ავტორი ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებებისა – 

„ცხოვრება ნეოფიტე ურბნელისა“, „წამება ქ)- 

თევან დედოფლისა და ლუარსაბ მეფისა“, აგ- 

რეთვე „მარტირიკასი“, სადაც მოკლედ არის 

მოცემული 19 ქართეელი წმინდანის ცLხოვრე- 

ბა. მომსსენებელმა აღნიშნა, რომ ანტონ ბაგ- 

რატიონის მოღვაწეობა ამ სფეროშიტც საყუ- 

რადღებო და ანგარიშგასაწევია. 

ანტონ ბაგრატიონის ღვაწლის შესახებ 

გრამატიკული აზროვნების სფეროში საინტე- 

რესო მოსსენება წაიკიითსა ფილოლოგიურ 

მეცნიერებათა კანდიდატმა ე. ბაბუნაშვილმა. 

მან წარმოგვიდგინა ანტონიდ„ როგორც პის. 

ველი სრული სასკოლო გრამატიკის აეტორი, 

რომელმაც დიდი გავლენა იქონია შემდგომი 

დროის გრამატიკოსებზე (ივ. ჯავახიშვილი, 

არნ. ჩიქობავა). მნიშვნელოვანია მომსსე- 

ნებლის აზრით, ის გარემოება, რომ ეს არის 

ძველი ქართული ენის პირველი გრამატიკა, 

სადაც გრამატიკული ფაქტების კვალიფიკა- 

ციისას ძველი ქართულის ენობრივი მასალა 

არის გათვალისწინებული. ანტონ ბაგრატი- 

ონმა, მიუხედაგად უცხო ენათა გრამატიკების 

გავლენისა ”შეძლო შეეწიშნა და აღენუსხა 

ქართული ბრუნება-უღელილებისათვის ნი- 

შანდობლივი თავისებურე- 

ბანი. 

მქონე; 

მნიშვნელოვანი 

მერი გოგიჩაიშვილი 

ახალგაზრდა მეცნიერთა საბპოს სესიაჭე 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში ჩამო- 

ყალიბდა ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭო 

(თავმეგდომარე –– ყილოლოგიურ მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატი გ. შარაშე). არსებობის 

არცთუ დიდი სწის მანძილზე ინსტიტუტის 

ასალგაზრდა მეცნიერმა თანამშრომლებმა უკ- 

ვუ რამღენიმე საინტერესო ღონისძიება განა- 

სორციელეს. მიმდინარე წლის 18-–-19 მარტს 
ინსტიტუტის ასალგაზრდა მეცნიერთა საბჭომ 
მოაწყო სამეცნიერო სესია რომელიც მიე- 

ძღვნა საბჭოთა კაეშირის კომუნისტური პარ- 

ტიის 24-ე ყრილობასა და საქართველოში: 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 50-ე 
წლისთავს. სესიაზე წარმოდგენილი იყო“ 

ქართული ლიტერატურისმცოდნეობის თითჯ- 

მის ყველა დარგი. ძველი ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორია, რუსთველოლოგია, ფოლ. 

ჰლორისტიკა ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბანი ახალი და უახლესი ქართული ლიტ;- 

რატურა... 

„ეეფსისტყაოსნის უნგრელი მთარგმნელე- 

ბი“ –- ასეთი იყო. ჯ. გაგნიძის მოხსენების 

თემა. ახალგაზრდა სპეციალისტმა, რომე- 

ლიც პრაქტიკულად ფლობს უნგრულს, საკმა- 

ოდ შრომატევადი სამუშაო შეასრულა უნგ- 

თარგმნის 

ისტორიის სრულყოფილი სურათის აღსადგე- 

ნად (ბელა ვიკარის, იშტვან კომიატის, შან- 

რულ ენაზე რუსთველის პოემის
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დორ ვეორეშის, არპად ზემპლენის, იოჟეფ ფა- 

რაგოს, იოჟეფ რომანის სრული თუ ნაწი- 

ლობრივი მსატვრული თარგმანები). X-. გაგ- 

ნიძის დაკვირვებით,„ ბელა ვიკარს ვეფსის- 

ტყაოსნის უნგრული ბწკარედის მომზადება- 

ში დახმარება გაუწია ესპერანტისტმა გიორ- 

გი ცისკარაულმა და არა გიორგი წიკლაურ- 

მა როგორც აქამდე იყო მიჩნეული. 

გ. შარაძის მოხსენება „ვეფხისტყაოსნის 

წერეთლისეული (5-––-5006) ხელნაწერის 

“ზოგიერთი საკითსი“ მიეძღვნა პოემის ამ ერ- 

თი საყურადღებო ნუსხის არქეოგრაფიულ გა- 

მოკვლევას. ირკვევ,ა რომ §--5006 ხელ- 

ნაწერში ჩართული მინიატურები (სულ 87), 

გარდა ერთისა, რომლებიც მე-17 საუკუნის 

50--70 წლებში ყოფილა შესრულებული, ვეფ- 
სისტყაოსნის ადრინდელი დასურათებული 

ხელნსაწერიღან არის ამოღებული. მინიატუ- 

რათა ქართულ მინაწერებს შემოუნახავს იმ 

თავდაპირველი ხელნაწერის ეარიანტული ჩვე- 

ნებანი, რომლებიც განსხვავდებიან 5–5006- 

ის შესაბამის ადგილთა წაკითხვებისაგან და, 

ამდენად, პოემის კიდევ ერთი ეახტანგამდელი 

სელნაწერის მნიშვნელობას იძენენ. 

ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის პლა- 

ტონ იოსელიანის მეცნიერული მემკვიდრეო- 

ბა ფოლკლორისტული თვალსაზრისით დაა- 

მუშავა მ. კოჭლავაშვილმა, მან წარმოადგინა 

პ. იოსელიანის მიერ ჩაწერილი ზეპირი თქმუ- 

ლებები. ლეგენდები, გადმოცემები, გამოცა- 

ნები რომლებიც დღემდე უნიკალურ მნიშვ- 
ნელობას ინარჩუნებენ. 

თეორიული ხასიათის მოსსენებები ჰქონ- 
დათ ა. ვასაძეს, შ. აბზიანიძეს, ნ. უბილაეა- 

სა ღა ნ. ანდრონიკაშვილს, რომლებმაც წარ- 

მოაჩინეს ა. ყაზბეგის, გ. ტაბიძის, ტ. ტაბი- 

ძის ლორკას შემოქმედების ბევრი საინტე- 
რესო მხარე. 

ბ. დარჩიამ მოსსენებაში რედაქციული 

თვალსაზრისით დაასასიათა 1880 წელს ჟურ- 

“რებმა მ. ჩიქოვანმა, მ. 

ნალ „ივერიაში“ პ. კარბელაშვილის მიერ გა- 

მოქეეყნებული ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებე- 
ბი ავტორის დასკვნით. პოეზის დღესდღე- 

ობით ცნობილ ნუსსათაგან არც ერთი არ 

არის პოემის გაგრძელებათა დასახელებული 

პუბლიკაციის დედანი. 

„ალექსანდრიანი”“ არჩილისეული თარგ- 

მ:ნის საკითხს შეესო რ, მირიანაშვილი. მისი 

დასკვნით, არჩილისეული თარგმანი ძირითა- 

დად მისდეს რუსულ „ალექსანდრიანს“, 

მაგრამ იგი მაინც ერთგვარ თავისუფალ თარ- 

გმანს წარმოადგენს. 

7. ჭელიძემ განიხილა ქართულ-პოლონუ- 

“ი ლიტერატურული ურთიერთობანი მე-19 სა– 

უკუნეში. აღსანიშნავია, ნ. ბარათაშვილის და 

სხვა ქართეელი რომანტიკოსების (მ. თუმანი– 

შვილი, ს. რაზმაძე, გ. ერისთავი) დაინტერე- 

სება პოლონური ლიტერატურით (ა. მიცკე- 

ვიჩი, ლ. საბლოცკი). თაეის მხრით, აღსა- 

ნიშნავია, ალ. სოძკოს ნაშრომი ვეფხისტყაო- 

სანზე და გ. ერისთავის თანამშრომლობა პო- 

ემის ლაპჩინსკისეული თარგმანის მომზადე- 

ბაში. 

სამეცნიერო სესიაზე საინტერესო მოსსე- 

ნებებით წარსდგნენ აგრეთვე ინსტიტუტის 

ასპირანტები გ. ჭოსონელიძე და თ. დოია- 

შეილი (მხატერული ენისა და პოეტიკის სა- 
კითსებზე). 

კამათში მონაწილეობა მიიღეს პროფესო- 

დუღდუჩავამ, ჰ. შა– 

ლოლაშვილმა,„ დ. ლაშქარაძემ, 

ხინთიბიძემ. 

სესიის მუშაობა შეაჯამა ინსტიტუტის 

დირექტორმა აკად. ალ. ბარამიძემ რომელ- 

მაც მაღალი შეფასება 

მეცნიერთა მოხსენებებს. 

რიამ, იე. 

მისცა ახალგაზრდა 

იზოლდა წაქაძე



ანობამციმქები 

ახალი წიგნები 

ბამომცემლობა „მეცნიერება« 

ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიიდან, V. 

ნარკვეეები“ მეხუთე წიგნიე სამეცნიერო 

ნაზრომების კრებულს წარმოადგენს. იგი ძი- 

რითადად მოიცაეს ძეელი ქართული მწერლო- 

ბის კლასიკურ პერიოდს (რუსთველის ეპო- 

ქას) ნარკვევების ამ წიგნმი უმთავრესი ყუ- 

რადღება ეთმობა რუსთეელოლოგიურ, პრობ- 

ლემატიკას. აქ განხილულია ისეთი ნაკლებდა- 

მუშავებული საკითხები როგორიცაა ქართუ- 

ლი საერო ლიტერატურის რუსთეელამდელი 

და რუსთეელის დროინდელი ძეგლების ჟან- 

რობრივი რაობა, ვეფხისტყაოსნის ლიტერა- 

ტურული ჟანრის დახასიათება. რამდენიმე 

ნარკვევში კრიტიკულადაა გარჩეული უახლესი 

სამეცნიერო რუსთველოლოგიური ლიტერა- 

ტურა რიგი ნარკვევი ამუქებს გეიანფეოდა- 

ლური ხანის ქართული მწერლობის სხვადასხვა 

რიგი წერილი გვითვალისწინებს ძვე– 

ლი ქართული მწერლობის გამოჩენილი მკვლევ– 

საკითხს, 

რების (ნ. მარის, ალ. ()აგარლის, ე. თაყაიშგ»-, 

ლის, ა, შანიძის ) სამეცნიერო მოღვაწეობას 

(398 გვ., ფასი 1 მან 96 კაჰ., ტირაჟი 2 000). 

მ თოდუა ქართულ-სპარსული 

ეტიუდები / 
წიგნში პირეელადაა გამომზეურებული ირან- 

საქართველოს კელტურულ-ისტორიული 
თიერთობის ამსაზეელი ზოგი მასალა, აგრეთვე 

სპარსული ლიტერატურის კლასიკოსების დღე- 

მდე უცნობი ნიჰუშები (280 გე., ტირაჟი 3 000, 

ფასი 1 მან. 43 კაპ.), 

ურ- 

ძლისპირნი და ლღმრთის- 
მშობლისანი, ორი ძველი რედაქ- 

ცია X-XI სს. ხელნაწერების მიხედ- 
ვით 

გამოსცა ღა გამოკვლელა 

ელენე მეტრეეელმა. 
რედაქტორი ალ. გამყრელიძე. 
წიგნში ქვეყნდება ქართული »„ძლისპირნი და 

ღმრთისმშობლისანს” თორი უძველესი რე- 

დაქციის ტექსტები ბერძნული პარალელებით. 

„ილისპირნის" პირველი რედაქცია M#20 ტი- 

დაურთო 

პისაა და შეიტცაეს კოზმა იერუსალიმელისა და 

იოანე დამასკელის ძლისპირთა 8 აკოლუთიას 

(64 ძლისპირს). გამოცემულია ეს რედაქცია X 

საუკუნის შუა წლების უნიკალური ხელნაწე– 

რით (5Iი. 34) მეორე რედაქცია 0ძ0 ტიპი–- 

საა, შეიცავს 403 ძლისპირს და გამოცემულია 

X-XI სს. ხელნაწერების მიხედვით. 

ტექსტებს უძღვის გამოკვლევა, რომელშიაც 
განხილულია ქართული „ძლისპირნისა“ და ბე- 

რძნული ირმოლოგიონის შესწაელის ძირითაღი 

ქართული „ძლისპირნის“ რედაქ- 
ციები, თარგმანის თავისებურებანი ბერქნულ- 

სლავურ-ქართული ირმოლოგიონების ურთი- 

ერთმიმართება და სხვ. 

ერთვს გამოცემისათვის” გამოყენებულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა და ქართულ-ბერძ- 

ნული და ბერძნულ-ქართული ძლისპირების 

საძიებლები. წიგნს ახლავს აგრეთეე ვრცელი 

რუსული რეზიუმე (300 გე, ფასი 2 მან. 

52 კაჰ., ტირაჟი 1 000). 

საკითხები, 

მეოცე საუკუნის ქართული ლირიკის 

ისტორიის ნარკვევები, კრებული I 
რედაქტორი ბ. ჟღენტი. 
ნარკეევში განხილულია ქართული რევოლუე- 

ციამდელი ლირიკის ძირითადი ტენდენციები, 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის განმ- 

ტკიცება ქართულ პოეზიაში ღა საბჭოთა ლი- 

ტერატურის მდიდარი მემკეიდრეობა. ნარკვეე- 

ებში აგრეთვე იბეჭდება მონოგრაფიული გა- 

მოკვლევები გამოჩენილ ქართველ პოეტებ- 
ზე (224 გვ., ფასი 99 კაპ, ტირაჟი 1 000). 

ტექსტოლოგიის საკითხები, II 
რედაქტორი ს. ყუბანეიშვილი. 

წიგნში დაბეჭდილია ნარკვევები ტექსტო- 
ლოგიური მუშაობის შესახებ XIX საუკუნის 

საქართველოში და გამოცემათა სახეებზე, ლი–- 

ტერატურული პორტრეტები მე-19 და მე-20 

საუკუნეები ქართეელ ტექსტოლოგებსა· და 
რედაქტორ-გამომცემლებზე, დახასიათებულია 

მათი ღვაწლი ქართული ტექსტოლოგიის ის- 

ტორიაში (182 გვ., ფასი 1 მან. 11 კაპ., ტი- 

რაჟი 600).


