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გამოკვლევაში ქართული და უცხოური · წყაროების. 

საფუძველზე შესწავლილია XI-XII სს. საქართველოს 
ქალაქების პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური 

და კულტურული ეითარება. დოკუმენრურ და ნარა- 

ტიულ წყაროებთან ერთად გამოყენებულია „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ურბანისტიკული ტერმინოლოგია, გათვალის– 

წინებულია აგრეთვე ნუმიზმატიკური. და არქეოლოგიუ– 
რი მასალები. 
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_ ეუ ---- ვ ვ , გამომცემლობა მეცნიერება“, 1951 

M. 607-(06)-–-81 (6) გამომცემლობა. „მეცნიერე



I. წყაროებისა და ლიტერატურის მიმოხილვა 

XI-XII საუკუნეების საქართველოს ქალაქების და, კერძოდ, 

თბილისის ისტორია სათანადოდ არ არის შესწავლილი. 

იმდროინდელი საქართველოს ქალაქები არ ყოფილა მონოგრა- 

ფიული კვლევის საგანი. საერთოდ შუა საუკუნეების ქალაქების შეს- 

წავლას დიდ დაბრკოლებას უქმნის ის, რომ ქართულ საისტორიო წყა- 

როებში ქალაქების შესახებ დაცულია მცირე, ფრაგმენტალური ხა სი- 

ადის ცნობები. 

ამასთან, ფეოდალური ხანის არქეოლოგია ჩვენში არ იყო იმდენად 

განვითარებული, რომ მას ნივთიერი მასალებით სარგებლობის შესა- 

ძლებლობა მოეცა. 

ვითარება ამ მხრივ მკვეთრად შეიცვალა უკანასკნელ წლებში. 

XI--XII სს. საქართველოს ქალაქების შესახებ საისტორიო-სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში შემოვიდა ახალი (უპირატესად აღმოჯავლური) 

წერილობითი მასალები, გაიხარდა არქეოლოგიური მონაპოვარი, გა- 

მოქვეყნდა მონოგრაფიული გამოკვლევები ადრეფეოდალური (VI--X# 

სს.), შუაფეოდალური (XI--XIII .სს.) და გვიანდელი XVI-XVIII 

სს. საქართველოს ქალაქების შესახებ. 

ყველა ამან მნიშვნელოვნად განაპირობა XI-XII სს. საქართვე– 

ლოს ქალაქების მონოგრაფიულად შესწავლის შესაძლებლობა. 

სამწუბაროდ, მასალის სიმცირე ჯერჯერობით არ იძლევა XIL-- 

XII სს. ქართულ ქალაქებთან და საქალაქო ცხოვრებასთან დაკავში- 

რებულ ყველა მოვლენის დამაჯერებლად და მთლიანად შესწავლა+- 

“გაშუქების შესაძლებლობას, 

სრულიად გარკვეული მიზეზების გამო, XII ს. საქართველოს ქა– 

ლაქებიდან თბილისზე შედარებით მეტი და მრავალფეროვანი ცნობე– 

ბია შემონახული ქართულ წერილობით წყაროებში. ამას უნდა დაემა– 

ტოს უკანასკნელი დროის არქეოლოგიური აღმოჩენებიც, რამაც გაამ–- 

დიდრა ჩვენი ცოდნა XII საუკუნის თბილისზე. და, ამავე დროს, მოგვ- 
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ცა არქეოლოგიური მასალების წერილობით წყაროებთან შეჯერების 

შესაძლებლობა. 

ამით აიხსნება რომ წინამდებარე გამოკვლევაში ყურადღება 

XII ს-ის თბილისზე არის გამახვილებული. 
ცნობები XII ს-ის საქართველოს ქალაქებისა და თბილისის შე- 

სახებ მეტ-ნაკლები სისრულითა და რაოდენობით მოიპოვება როგორც 
ქართულ, ისე აღმოსავლურ წყაროებში, 

რა თქმა უნდა, ჩვენ მიერ სათანადოდაა გათვალისწინებული X ს. 

წყაროთა ცნობებიც. 

თბილისის შესახებ არსებული ქართული წყაროებიდან უაღრე- 
სად საყურადღებოა ქართლის მატიანე. ეს საინტერესო ნაწარმოები 
XI ს-ის 70-იანი წლების ბოლოს არის დასრულებული, იქ მოთხრო–- 
ბილი ამბები კი თანამედროვე ავტორის მიერ აღწერილი. | 

„ქართლის მატიანეში“ საინტერესო მასალებს ნახულობს XL ს-ის 

„ თბილისის პოლიტიკური ისტორიის მკვლევარ. ქრონოლოგიურად 
თბილისის ისტორიის სხვადასხვა მოვლენები თავსდება 40--70-იან 
წლებში „და მოიცავს თბილისის ამირას ხელისუფლების დაკნინებისა 
და ტფილელ ბერთა აღხეეება-გაძლიერების პერიოდს. ფაქტიურად 

ასეთ პოლიტიკურ ფონზეა გამლილი თსზულებაში ბაგრატ IV-ის 

ბრძოლა თბილისის შემომტკიცებისათვის. ამიტომაა, რომ „ქართლის 

მატიანეში“ მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ტფილელ ბერთა მოღვა- 

წეობას, მათ დამოკიდებულებას ბაგრატ IV-სთან და მათსავე ურთიერ- 

“თობას ამირას ხელისუფლებასთან. 
„ქართლის მატიანეშე“ საკმაოდ დაწვრილებით აღწერილი ტფი- 

“ლელ ბერთა ბრძოლა და ამ ბრძოლის პოლიტიკური შედეგები შესა- 
ძლებლობას გვაძლევს სათანადოდ გავითვალისწინოთ და შევაფასოთ 

ის ცნობები, რომლებსაც XI ს-ის მეორე ნახევრის და XII ს. დამდე– 

გის თბილისის ზესახებ აღმოსავლურ წყაროებში ვნახულობთ. 

XI ს. პირველი მეოთხედის თბილისის ისტორიის აღსადგენად სა– 

გულისხმო ცნობებს ვპოულობთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

თხზულებაში. ეს ქართველი ისტორიკოსიც, „ქართლის მატიანეს“ ავ- 

“ტორის მსგავსად, აღწერილი მოვლენების თანდღამხვდური და თვით- 
მხილველი იყო. ეს, ცხადია, ზრდის მისი ცნობების ღირსებას და მნი– 
შვნელობას. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს აღწერილი აქვს თბილისის შე– 
მოერთებასთან დაკავშირებული მოვლენები, თბილისში მიმდინარე 

მღელვარებანი (მეტაკებანი მუსლიმანურ და ქრისტიანულ მოსახლე– 

ობას შორის) ტფილელ (და აგრეთვე დმანელ და განძელ) ვაჭართა პო–- 

ლიტიკური (და ამასთან ეკონომიკური) პოზიცია. 
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საქართველოს მეფის ხელისუფლების გაძლიერებასთან დაკავში– 
რებით აღწერილია დავით აღმამენებლის ღონისძიებანი ქალაქებისა 
და სავაჭრო გზების კეთილმოწყობის მიზნით და ჭხე. 

გარდა ნარატიული წყაროებისა, XI--X1II სს. საქართველოს ქა– 
ლაქებთან დაკავშირებული მასალა მიმოფანტულია თანამედროვე დო– 

კუმენტურ ძეგლებში. მათი რაოდენობა, სამწუხაროდ, დიდი არაა, 
მაგრამ ის რაც ჩვენს განკარგულებაშია, შეიცავს უაღრესად საყურად- 

ღებო ცნობებს XI-XII სს. თბილისის მართვა-გამგიობის გასათვა–- 
”ლისწინებლად. და, სახოგვადოდ, მუსლიმანთა ბატონობისაგან განთა- 

ვისუფლებული და კვლავ საქართველოს დედაქალაქად გადაქცეული 
თბილისის ისტორიის აღსადგენად. 

მხედველობაში გვაქვს ისეთი დოკუმენტები, როგორიცაა გიორგი 

II-ის 1072 წლის სიგელი!, დავით აღმაშენებლის ანდერძი?, გაორგი 

III-ის 1170 წლით დათარიღებული საბუთი1. 

ამ დოკუმენტთა შინაარსი უპირატესად თბილისს და თბილისში 

დადასტურებულ არაბული წარმოშობის საქალაქო თანამდებობებს 
(რაისი, მუჰთასიბი, ამიდი და სხვ.) ეხება. გიორგი II-ის 1072 წ. სი- 

გელში კი პროვინციულ შურტებზე არის საუბარი. 
საქართველოს ისეთი ქალაქების გამო, როგორიც იყო რუსთავი, 

დმანისი, სამშვილდე და სხვ. ქართულ წყაროებში მაოლოდ კანტი- 

კუნტი ცნობები გვხვდება. კიდევ უფრო მძეუმე მდგომარეობაა ამ მხრივ 
დასავლეთ საქართველოს ქალაქების მიმართ. 

ზოგიერთ ქალაქთან დაკავშირებით წერილობით წყაროებში მა- 

თი სახელწოდების უბრალო ფიქსაციასთან გვაქვს საქმე. ამიტომ 
XI--XII სს. საქართველოს ქალაქების შესწავლისას, როცა წერილო- 
ბითე წყაროები სდუმან, მთავარი მნიშვნელობა ენიჭებათ ეპიგრაფი+« 

კულსა (ატენის სიონის წარწერა)! და ნუმიზმატიკურ მასალებს. ნუ–- 

მიზმატიკური მასალების ანალიზის შედეგად XI--XII სს. საქართვე- 

1 თ, ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, ტფ., 

1896, გვ. 9––12; ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 11, თბ., 1965, გვ. 10––12. 

? ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1I, გე. 18–-20. 

3 საქართველოს სიძველენი, ტ. III, დამატება, ტფ., 1926. გვ. 4-–-5; ქართული 

სამართლის ძეგლები, ტ. II, გე. 20-–-24. 

4 იქ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათეის ტ.1, თბ., 1946, გე. 33--35; თ. ბარნავე ლი, ატე- 

ნის სიონის წარწერები, თბ., 1957, გვ. 39, ზ. ალექსიძე, ატენის სიონის სომ– 

ხური წარწერები, თბ., 1978.



ლოს ქალაქების ეკონომიკური ცხოვრების არა ერთი საყურადღებო 

ფაქტის თუ მოვლენის აღდგენა არის შესაძლებელი. 
მაგრამ ამ მხრივ მაეაც განსაკუთრებულია არქეოლოგიური მასა– 

ლების მნიშვნელობა, ასეთი მასალები სულ უფრო და უფრო მრავლ- 

დება ინტენსიური არქეოლოგიური გათხრების შედეგად. ფეოდალუ- 

რე ხანის ქართული ქალაქების არქელოგიურმა შესწავლამ მყარი სა–- 

ფუძველი შეუქმნა ქართული ურბანისტიკის განვითარებას, ფეოდა- 

ლური საქართველოს ქალაქების ისტორიის სხვადასჯავა საკითხის დას- 

მას და გაშუქებას. არქეოლოგიური მონაპოვარი უტყუარ წარმოდგე– 

ნას გვაძლევს ქალაქის გარეგან სახეზე (რაც თავის მხრივ შესაძლე– 

ბელს ხდის ქალაქის სოციალური სტრუქტურის და კლასობრივი გან- 

შრეების გათვალისწინებას), გვირკვევს ქალაქის ტერიტორიულ გავრ- 

"ცელების არეს, მოსახლეობის რაოდენობას მატერიალურ-კულტუ- 

რულ დონეს. გვისურათებს ხელოსნობას და ხელოსნობის დარგებს, 

სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობათა. ხასიათს და სხვ. 

XI--XII სს. საქაოთველოს ქალაქების შესწავლისას შეოძლება 
:გამოვიყენოთ მხატვრული ნაწარმოებიც („ვეფხისტყაოსანი/“, „ვის- 

რამიანი“..), ვინაიდან ასეთ ნაწარმოებებში საკსაო რაოდენობითაა 

დაცულე ურბანისტული ტერმინოლოგია. : 

ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს შოთა რუსთავე– 

ლის „ვეფხისტყაოსანს“, 

ამიტომაა რომ ჩვენს გამოკვლევაში V თავი დავუთმეთ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ურბანისტიკულ ტერმინოლოგიას („ყოველი ერი“, „ქალაქის 

ერი“, „ქალაქის კრებული“...) და ამის მიხედვით ქალაქის საზოგადო- 

ებრივი ფენების შესწავლას. 

ქართული წყაროების ცნობებს მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტო- 

ბრივი მონაცემებით ავსებენ XI-XII სს. აღმოსავლური წერილობი- 

თი წყაროები, მათი უმრავლესობა, როგორც ცნობილია, ეხება არა 

მთლიანად საქართველოს ქალაქებს, არამედ უმთავრესად თბილისსა 

და თბილისში მომხდარ მოვლენებს. ' ' 

X-XIII სს, თბილისის შესახებ არა ერთი საყურადღებო ცნობა 

მოეპოვებათ ისეთ ავტორებს, როგორიც არიან: ალ-ისთახრი, იბნ-ჰა- 
უკალი, ფაკიჰი, ალ-ფარიკი, იბნ ალ-ასირი, იაკუთი, ალ-იდრისი, სიბტ 

იბნ ალ-ჯაუხი, ზაქარია ყახვინი და სხვ. 

ასევე საყურადღებოა სპარსული გეოგრაფიული თხზულების ანო- 

ნიმური ავტორების ცნობები (X ს. „ჰოდუდ ალ-ალემ“, XIII ს. დამ– 

დეგის „აჯაიბ ად-დუნია“). 

განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციეთ X1I--XII საუკუნეების



ისეთ აღმოსავლელ ისტორიკოსებს, როგორიც იყვნენ ფაკიჰი და ალ–- 

ფარიკი. 

ანონიმ-ავტორს ვინმე ფაკის თავისი ნაშრომი „დარუბანდის 

და შირვანის ისტორია“ («5I4,4 4 =»სII ფაცკსა – „თარიხ ალ-ბაბ 

ვა შარვან-) დაუსრულებია 500/1106 წელს, ხოლო ამბების თხრობა 
მასში მოტანილია 468/1075 წლამდე. ამრიგად ჩვენ საქმე გვაქვს აღ- 

წერილი მოვლენების თანადამხვდურთან და თვითმხილველთან. მაგ- 

რამ, სამწუხაროდ, მის თხზულებას ჩვენამდე არ მოუღწევია. დასახე- 

ლებული ნაშრომიდან ნაწყვეტები შემოგვინახა თურქმა ისტორიკოს- 
მა მუნეჯიმ-ბაშიმ (გარდაიცვალა მექაში 1702 წა). როგორც ჩანს, მუ- 

ნეჯიბ-ბაშის მოყავდ არა უშუალოდ დედანი, არამედ შირვანისა და 

დერბენდის ისტორიის ფრაგმენტების მოკლე შინაარსი. მაგრამ რო- 

გორც განოცდილ კომპილატორს მას არ უნდა გამორჩენოდა ფაკიჰის 
ქრონი,აში აღწერილი მოვლენების არსებითი მხარეები?. 

საქართველოს ქალაქების ისტორიის მკვლევრისათვის განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანია ფაკიჰის თხზულების სწორედ ის ნაწილი, რო– 

მელიც ავსებს „ქართლის მატიანეს“ ცნობებს XI ს. II ნახევრის თბი–- 

ლისის შესახებ. 

აღნიშნულ ნაწყვეტმი აღწერილია ჯაფარიანთა საგვარეულოს 

ამირას მოღვაწეობა და, საზოგადოდ, ის მოვლენები, რომლებიც ამი– 

რას ხელისუფლების დაკნინებასთან და ქალაქის ბერების აღხევება–- 
გაძლიერებასთან იყვნენ დაკავშირებულნი. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ფაკიჰის ის ცნობა, სა- 

დაც ლაპარაკია XII ს. 70-იანი წლების თბილისში მოქმედი „თბილი- 

სის კეთილშობილთა ჯგუფის“ შესახებ. ამან საშუალება მოგვცა დაგ– 

ვენახა განსხვავება (სოციალური თვალსაზრისით) „თბილისის კეთილ- 

შობილთა ჯგუფსა“ და „თბილისის ხალხს“ შორის, რომელიც ალ-ფა- 

რიკის ცნობის მიხედვით XI ს-ის უკანასკნელი მეოთხედიდან მოყო– 

ლებული მთელი 40 წლის განმავლობაში თბილისში იყო გაბატონე– 

ბული. 

ფაკიჰის ნაშრომი 1953 წ. გამოსცა ვლ. მინორსკიმ (თარგმანითა 

და კომენტარუბით)ი. ვ. მინხორსკის პუბლიკაციის საფუძველზხზე რუსუ- 

ლი თარგმანი შეასრულა ა. მამედოვმა?. 1958 წ. გამოქვეყნდა „შირ- 

_0 8 8.რთდ. M99000MVMIX, IIC100M# IIIIსიიმMმ I იინიხუგ X-XI 80908, 

M., 1963, C. 18. 

ს წ V. MIV0L5MV, 510ძ|0§ 10 CგსCმ518ი LII5Iი”V, 1Iი66 0”ლიწნგ1 50-05 

<5! (116 LIIVCI5ILV 0! CმოხI1ძირ, V0I. VI. Lიიძიი, 1953. 

–ი 7 8. MიMრდა08, #XMC/ M6M VI01VVIII2X (MVIIC1XMIIM-6ეს!), «712 MM 

მუ-MV80M», 10XIსI IIIICIIIIV/IXმ IIC10ჩII"I »I3 #3 CCC XIII, 6მXV, 1957 
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განისა და დერბენდის ისტორია“ ვ. მინორსკის ვრცელი გამოკვლევი–- 

თა და კომენტარებითზ. ვ. მინორსკის დასახელებული პუბლიკაცია გა- 

მოკვლევითა და კომენტარებით რუსულ ენაზე 1963 წ. გამოსცა 
აზერბაიჯანის მეცნიერებათა აკადემიამშ. ამ ახალ გამოცემაში მონა– 

წილეობა მიიღო თვით ავტორმა, რომელმაც მასში მთელი რიგი დამა- 

ტებანი და შესწორებანი შეიტანა. 

XI ს-ის უკანასკნელი მეოთხედის და XII ს-ის პირველი მეოთხე– 

დის თბილისის ისტორიისათვის სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნე–- 
ლობა და ადგილი ენიჭება ალ-ფარიკის თხზულებას „მაიაფარიკინის 

ისტორიას“!19, 

ალ-ფარიკი ბევრს მოგზაურობდა, ნამყოფი იყო სირიაძი, ბაღ–- 

დადში, სომხეთში. 1153 წ. იგი ჩამოვიდა საქართველოში და ერთხანს 
მსახურობდა დემეტრე მეფის კარზე. საქართველოში მან რამდენიმე 

წელი დაჰყო, მანვე, სხვათა შორის, მოინახულა დიდგორის ბრძოლის 

ადგილები და, როგორც ჩანს, გულდასმით გაეცნო თბილისის თავგა–- 
დასავალს მეს განთავისუფლებამდე და განთავისუფლების შემდეგ. 

ამრიგად, მას შეეძლო სათანადო ცნობები შეეგროვებინა იმათ შორის, 

ვინც თბილისში XI ს. დამლევს და XII ს. დამდეგს დატრიალებული 

ამბების თანადამხდური ან თვითმხილველი იყო. 

ალ-ფარიკის მიერ აღწერილი ყველაზე საყურადღებო მოელენა, 

„ხალხის“ მმართველობა თბილისში„ ქრონოლოგიურად თავსდება 
1082-1122 წლებში!), 

ამავე პერიოდს და ამავე მოვლენას ეხება არაბულენოვანი სიბტ 

იბნ ალ-ჯაუზის ცნობაც!?. 

. სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი შედარებით გვიანდელი ხანის მოღვაწეა 

(1186–--1257), მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი სარგებლობდა ალ-ფარიკის 

იმ ცნობებით, რომელთა შინაარსი 1082-1122 წლების თბილისში 

მომხდარ ამბებს ეხება. ეს ჩვენ გვაძლევს ალ-ფარიკის (ადრინდელი) 

წ. V. M)ი00+L5IMV, # LII5(0IV 0! 5იმIVგი მიძ 02+ხგიძ Iი 1ხC 10 ––1ჩ-11(II Cგი- 
LVIIIC§, Cმიხძლი, 1958. 

ეც, თ. M/M0ილ0MXI I, 1IICI00II# IIIII08მMI2 # „»I6ინის.მ X-XI 36- 

#08, M., 1963. 
10 გ.წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გვ. 68–-75;. ვ. ფ უ– 

თ ურიძე, არაბი ისტორიკოსი XI1 ს. თბილისის შესახებ, ენიმკის მოამბე, ტტ. 8, 

თბ., 1942. 

198 მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, 

გვ. 63. 

1 ო. ცქიტიშვილი, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა დავით აღმაშენებლის 

შესახებ, თსუ, შრ:, ტ. 118, 1967 გვ. 204--206. 
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და სიბტ იბნ ალ- ჯაუზის (გვიანდელი) ცნობების ურთიერთმეჯერების 

შესაძლებლობას. 

გარდა პოლიტიკური ისტორიისა, აღმოსავლური წყაროები სა–- 

ინტერესო მასალებს გვაწადის საქართველოს ქალაქების სავაჭრო-ეკო– 

ნომიკური ცხოვრებისათვის, კერძოდ კი, თბილისის ეკონომიკური ის- 

ტორიისათვის. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა XII ს-ის მეორე ნახევრის ავ- 

ტორის ნაჯიბ ჰამადანელის თხზულება „აჯაიბ ალ მახლუკათ ვა ღარაიბ 

ალ-მავჯუდათ“-ის („ქმნილებათა საკვირველებანი და არსებულის იშ- 

ეიათობანი“), სადაც თბილისი დახასიათებულია, როგორც დიდღი და 

სიკეთით აღსავსე ქალაქი1?3. 

ნაჯიბ ჰამადანელის კოსმოგრაფიულ-გეოგრაფიული თხზულება 

სპარსულ ენაზე: დაწერილი. მისი საუკეთესო და უძველესი ნუსხა 

პარიზმია დაცული, ლენინგრადში ამ ნაწარმოების ორი ხელნაწერი: 

ინახება (0 129 და # 453), ორივე ნაკლულია!!. ჰამადანელის ხელნა– 

წერების აღწერილობა მოცემული აქვთ აღმოსავლეთმცოდნეებს 

ვ. პეობს, მ. ფლიღგელს და ვ. როზენს. ჰამერმა და დორნმა ფართო ად– 

გილი დაუთმეს აღნიშნულ თხზულებას თავიანთ გამოკვლევებში. 

ქართულ ისტორეოგრაფიაში უკანასკნელ წლებში შემოვიდა ალ- 

ჰუსეინის ცნობები თბილისის შესახებ. 

სადრ ად-დინ აბულ-ჰასან ალ-ჰუსეინი XII ს. მიწურულისა და. 

XIII ს. პირველი ნახევრის ისტორიკოსია!?, არაბულ ენახე დაწერილ 

თხზულებაში „ახბარ ად დავლათ ას-სელჩუკეა“ („სელჩუკთა სახელ– 

მწიფოს ისტორია“) მას მოცემული აქვს XI ს. 60-იანი წლების თბი- 

ლისის აღწერილობა და განსახღვრული აქვს აგრეთვე იმდროინდელი 

თბილისის ტერიტორიული ფართობი!ნ, 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ სპარსელი ანონიმური ავტორის. 

12 II. I. MM M9VX0-Mგ#M#»2მII,, ს0იწიმიMყილ(ლლ ლილი XIII 8. 

#8 IMI0იC. #3. 6. 3გმII.118#LI CCC, M.-–II., 1954, #9, ლ. 186. 
11 ტრ. კიკნაძე, XI--XII სს. თბილისის ისტორიიდან (აღმოსავლური წყა– 

როების მიხედვით), ისტორიის ინსტიტუტის შო., ტტ. 5, ნაკვ. I, 1960, გე. 128. 

15 ნ შენგელია, სადრ ად-დინ აბულ ჰასან ალ-ჰუსეინი XI-XII სს. სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის შესახებ, ისტორიის ინსტიტუტის XVIII სამეცნიერო, 

სესია, სესიის მუშაობა, გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1969, გვ. 10. 

ა 4.3 კ> LI 411 ეს>) § ცფგ5- => მუჰამედ იკბალის გამოცემა, ლაჰორი, 

1933, თარგმანი, ნ. შენგელიასი (ხელნაწერი), გვ. 43-44. Cმუი გუ–უიძი "ტე 

მM-XVCმIIIIV, #ჯნეი მე-ემVIმI მC-C00XMVXIII2 (3V6უმბ2+ გჯ-Xმ62მ0MX), I131მ“- 

#MIL6 X6MCXმ, 060680/, 886C/LCVMIII6, I0IIMCM9მLIL# II ი 0I0X46MII% 3. M. ნVIIIIXI082, M, 

1980. არაბული ტექსტი, გე. 74, რუსული თარგმ. გვ. 55. 
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თსზულება („აჯაიბ ად-დუნია“-- „სამყაროს საკ,ვირველებანი“––- რომე- 
ლიც შედგენილია XIII ს. 20-იან წლებში). 

„აჯაიბ ად-ადუნია“ მკაფიო წარმოდგენას გვიქმნის XII ს. მიწუ- 

რულიასა და XIII ს. დამდეგის თბილისის და თბილისური აღებ-მი- 
· ცემის შესახებ!., ანონიმი ავტორი მეტ-ნაკლებად აღწერს აგრეთვე 
თბილისის გარეგნულ სახეს მოსახლეობას და მიუთითებს სავაჭრო 
უბნების ადგილმდებარეობას! თხზულებიდან ჩანს, რომ აჯაიბ ად- 
დუნიას ავტორს ბევრი უმოგზაურია, ყოფილა მექაში, ჰიჯაზში, ინ- 

დოეთში, ერაყში, ირანში, არაბეთში, აზერბაიჯანში, სონხეთსა და სა- 

ქართველოში, კერძოდ კი თბილისში!შ. ამიტომ იგი ბევრი აღწერილი 

მოვლენის უშუალო მოწმე და თვითმხილველი ყოფილა, გარდა ამის), 
მას გამოუყენებია თავისი წინამორბედი ისტორიკოსების და გეოგრა- 

ფების ნაშრომები, მათ შორის ნაჯიბ ჰამადანელის თხზულება. 

ასევე მნიშვნელოვანია და მრავალმხრივ საყურადღებო ზაქარია 

ბენ მოჰამედ ბენ მაჰმუდ აბუ იაჰია ყაზვინის (1203--1283) ცნობები 

X1-- XIII სს. თბილისის ეკონომიკური ისტორიის აღსადგენად. 

ზაქარია ყაზვინის თხხულება «აL»I _)>I 3 აXLII სსს» (ასრ ალ 

ბილად ეა ახბარ ალ-იბად“ –- „ქვეყნიერების ძეგლები და ცნობები 

ალაჰის მონათა შესახებ“20, შედგენილია 674 წ. (1275--1276 წწ), 

არაბულ ენახე და გეოგრაფიული ენციკლოპედიის ხასიათს ატარებს, 
მას მოყვანილი აქვს ნაწყვეტები თავისი თანამედროვე და წინამორ–- 
ბედი 50-ზე მეტი ავტორის თხხულებებიდან (აბუ-რ-რაბი, სულეიმან 

ალ-მულტანა, ალ–ისთახრი, იბნ-სინა იბნ-ფადლანი და სხვ.ე), რო- 

მელთაგან ზოგიერთს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზაქარია ყაზვინის ცნობებს თავდა- 

პირველად აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება და სათანადო 

კომენტარებიც გაუკეთა მას?!. : 

17 II. I. MMM%XMVX0-M8MXXმ8IM, დასახ. ნაშრ., გვ. 203,ფ. 199: რ. კიკ- 

ნაძე, „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ 

სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა 

რ. კიკნაძემ, თბ.. 1978, გვ. 28--29. · 

18 IL, I. M#M#MMXVX0-M2გ%#»გI იქვე, გვ. 202, 203, ფ. 198, რ, კიკნაძე, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

1 II. I. MM#M#»VX0-MმMMVმM, დასახ. ნაშრ., გე. 182--183; რ. კიკნაძე, 

იქვე, გვ. 14-–15. 

2 953532 5 აი–292– ა: იაა > ს X ე ას»! წის 8 ააLI _სს 

მძ I. V05(6იI01ძ, თC(LIიყბი, 1847, 247, გე. 349--359. 

21 იფ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, ტფ., 

1930, გვ. 115. | : 
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ზაქარია ყახვინის ცნობების ქართული თარგმანი შესრულებუ- 

ლია ო. ცქიტიშვილის მიერ#22, 
ზაქარია ყაზვინის დასახელებული და ჩამოთვლილი აქვს თბილი– 

სური წარმოშობის მრავალფეროვანი საქონელი. ზაქარია ყახვინის 

ცნობების შეჯერება XII1 ს. სპარსელი ანონიმური ავტორისა და არაბ- 
სპარსელ ისტორიკოსთა ანალოგიური ხასიათის ცნობებთან შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს შევადგინოთ თბილისში დამზადებული საქონლის 

მრავალფეროვანი და საკმაოდ ვრცელი ნუსხა. 
თბილისს აღწერს აგრეთვე XIII ს. ზუაახიელი ასტორიკოსი 

მოჰამედ ნესევი–-ჯალალ ედ-დინის ლაშქრობების მონაწილე და მისი 

კანცელარიის მდივანი23. 

ქ. დმანისის საექსპორტო საქონელი აღნიშნული აქვს XIII ს. 
ავტორს იაკუთს?2?,. 

დავით აღმაშენებლის მიერ სავაჭრო-ეკონომიკური ცხოვრების გა- 
მოცოცხლებასთან დაკავშირებით ჩატარებული ღონისძიებები აღწე- 
რილი აქვს შემს ედ დინ იუსუფს??. 

გვიანდელი ხანის ისტორიკოსებიდან თბილისის შესახებ ცნობებე 

მოეპოვება აბდ არ რაშიდ ალ-ბაკუვის, ალ-ბაკუვი XIV ს. მეორე 

ნახევარსა და XV ს. დასაწყისში მოღვაწეობდა ერთადერთი სოული 

ხელნაწერი ალ-ბაკუვს შრომისა ინახება პარიზის ნაციონალურ 

ბიბლიოთეკაში (M 585). ალ-ბაკუვის შრომა წარმოადგენს ზაქარია 

ყაზვინის თხზულების შემოკლებულ რედაქციას?25. ავტორს განსაზხღვ– 

რულე აქვს თბილისის მდგომარეობა და მოცემული აქვს თბილისის 

2. ზაქარიია ალ–-ყაზევინის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, არაბულ 

ტექსტს შესავალი, ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ო. ცქიტიშეილმა, 

თბ., 1975. 

% Mიხგოილძ 6ი Mლ3CVVII, LII5(0ILC ძა §VI გი 016121 ლძ-სIი MმგიMიხ!LL! იLIიCC 

ძს LMხგმა-0§5ი), IIგძსI!( ძლ1'გIგხი ი2L 0. LI0Vძმ5, ჩე”I5§, 1895., LIIIX26 2ვ2უ- 

წს MVXმMM8მგმჯ მM9M-12C28M, 2XII3I)00IMC2MVC CVIIმM2 ,XმXმ8X მ1- 

Iს M0MM6VიMLხI, IIტილ80ა C მიმ6CM0L0, იM001MCM08M0, M#0CMM09MI7მ0MM ი0IM0ყმIMV# 

# VM03მ76MM 3. M. 6VIIII-08მ, 5მMV, 1973, C. 167--168, 

2 51აM)I თაა + =5ჯ3ს იძ. VV 05(6იICIძ, 8. 111, L6Iი?!ყ, 1866, 505, ე. სი– 
ხარულიძე, იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, თბ., 

1964, გვე. 57. 
26 ი. ჯავახიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფ., 1907, 

გვ. 22. 

2 ჩნე ვი –ი მIII 5 მუ-ნ2MV#V8I, IXMIX26 +81XIMC მ/-გლმი 8მ 81X2 

1I6 28 MმXMMMX% 8მM MX2XXმ2ნ («C0MიმCIIIC VILMIMIIC 0)I2MMIXIMIMM2X IM VVუ1002X IIმ0%# 

M0IVVყ6Mი0») M#3/მIIMC IIIMCI>2, IM000801, M001MC108M6, II06IMMCMმIII# IM I0V21XCXCIMII# 

3. M. ნVIII9102მ, M-, 1971, C. 6. - 
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გარეგნული აღწერის ცდა. ალ-ბაკუვი ეხება აგრეთვე თბილისის მო– 
სახლეობის რელიგიას. 

შედარებისათვის ვითვალისწინებთ ადრეული ხანის, კერძოდ. X 

ს-ის არაბი და სპარსელი ისტორიკოსების, გეოგრაფებისა და მოგზა–- 
ურების იმ მონაცემებსაც. რომლებიც თბილისის სავაჭრო- ეკონომიკურ 

ურთიერთობათა ასპექტში განიხილავენ (ალ-ისთახოი, იბნ-ჰაუკალი. 

ანონიმური ავტორის „ჰოდუდ ალ-ალემი“). 

ამიერკავკასიაზე და თბილისზე გამავალი სავაჭრო გზების შესა- 
ხებ, დაწვრილებით, ცნობები დაცულია არაბი გეოგრაფების იბნ ხოო- 
დადბეჰის, ალ-ისთახრის, იბნ ჰაუკალის, მუკადდასის, იაკუთის და 

სხვათა თხზულებაში?. 

ქართული ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების აღნიშნულ მოვ- 

ლენებს გარკვეული ადგილი ეთმობა აგრეთვე ბიზანტიურსა და სომ- 

ხურ. წყაროებში. მაგრამ ჩვენ ძირითადად გამოყენებული გვაქვს აღ–- 
მოსავლური წყაროები. 

ყურადღება მივაქციეთ იმ არაბ თუ არაბულენოვან ისტორიკოს– 

ოთა ცნობებსაც, რომლებსაც აღნიშნული აქვთ დავით აღმაშენებლის 

შემწყნარებლობითი პოლიტიკა თბილისის მუსლიმანი მცხოვრებლე– 

ბის მიმართ (ალ-აინი, შემს ედ დინ იუსუფი... 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აღმოსავლურ წყაროებში ცნობები 

უპირატესად X-XII საუკუნეების თბილისის შესახებ მოიპოვება, 

მაგრამ მათში ზოგჯერ დასახელებულია საქართველოს სხვა ქალაქე– 

ბიც (მაგ. რუსთავი, დმანისი... იგივე შეიძლება ვთქვათ საკუთრივ 

ქართული წყაროების მიმართაც. 

საქართველოს ქალაქების ისტორიის შესწავლა XIX ს-ის 40-იანი 

წლებიდან იწყება. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა პლ. იო– 

სელიანმა?ზ! XIX ს. მეორე ნახევარში ქ. თბილისი ისტორიული და 

ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით შესწავლილი აქვთ ნ. ბერძენოვს და 

დ. ბაქრაძეს?9, 

XIX ს. ქართველმა «სტორიკოსებმა საფუძველი ჩაუყარეს ქარ- 

თულ ურბანისტიკას. მაგრამ ქართული ურბანისტიკის განვითარება 

მაინც ივ. ჯავახიშვილის სახელთან და მოღვაწეობასთან არის დაკავ– 

წირებული. ისევე როგორც საქართველოს , ისტორიის სხვა დარგები, 

?ე სიხარულიძე, ამიერკავკასიის სამარშრუტო გზები IX--X სს. 

არაბული წყაროების მიხედვით, კრ. მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები 
თბ., 1963, გვ. 175--189 

”08 1. 110CC9# მ! #, I090)მ CXII6C”8088მ8LIIIC II CVIIICCX8VI0IIIIIღC 8 
L6V31IIM, 1თიMIC, 1850. 

ზმ I. ნგMიმ/309 # I. 689030908 LIICთMIC 8 MCI00II96ლM-0M 
„ 31610 მდII80CM#0M C0MIIIICII19X, IIMთაIIC, 1870 · 
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„ქართული ურბანისტიკაც, ივ. ჯავახიშვილმა მეცნიერულ ნიადაგზე და– 

„აყენა და პირველწყაროების ღრმა და საფუძვლიან ანალიზზე დააფუძ- 

ნა, 
უკვე 1907 წ. გამოცემულ „საქართველოს ეკონომიურ ისტორია- 

ში“ იე. ჯავახიშვილმა ყურადღება დაუთმო საქართველოს ქალაქებს, 
წყობილებას, საქალაქო ცხოვრებას. აღმოსავლურ (არაბულ, სპარსულ) 

წყაროებში მოიძია ქალაქების, საქალაქო წყობილების, ხელოსნობი- 

სა და ვაჭრობის ამსახველი ცნობები?ი, მან, პირველად ქართულ ისტო–- 
რიოგრაფიაში, ყურადღება მიაქცია არაბული წარმოშობის ისეთ სა- 
გალაქო თანამდებობებს, როგორიც იყო მურტასა და მუშრიბის თა- 

ნამდებობები. ვრცლად დაახასიათა „ქალაქის ბერთა“ ინსტიტუტი. 

მანვე მიუთითა იმ არაბ და სპარსელ ისტორიკოსებზე, რომელთაც მო– 

ეპოვებათ ცნობები საქართველოს ეკონომიური ისტორიის და, კერ–- 

ძოდ, ქალაქების საქალაქო წყობილებისა და ცხოვრების შესასწავ- 

ლად?!. ამის გამო ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „სტრაბონის შემდგომ სა–- 

ყურადღებო გეოგრაფიული ცნობები არაბი და სპარსელი გეოგრაფე- 

ბის თხზულებებშია, ამათგან ყველაზე საყურადღებო ისტაჰრის, ზა- 

ქარაია ყაზვინისა და ჰამდალაჰ ყაზვინის ნაშრომებია“12, ივ. ჯავახი- 

შვილს თავის „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ I ტომში საკ- 

მაოდ ვრცლად აქვს დახასიათებული თითოეული მათგანის მნიშვნელო– 

ბა, აგრეთვე მათი გამოცემები, ხელნაწერები და თარგმანები33), 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1907 წ. გამოქვეყნებულ ივ. ჯავახიშვილის 

„საქართველოს ეკონომიურ ისტორიაში“ მთავარი ყურადღება X--XLI 

საუკუნეების საქართველოს ქალაქებს ეთმობა. ამან საგრძნობლად გა– 

გვიადვილა XI-––-–XII სს. საქართველოს ქალაქების შესწავლა. 

მომდევნო წლებში იე. ჯავახიშვილი სულ= უფრო და უფრო მეტ 

"ყურადღებას უთმობდა საქართველოს ძველ ქალაქებს, ინტენსიურად 
აგროვებდა მასალებს „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ იმ ტო- 
მისათვის, რომელთა შინაარსი საქართველოს ქალაქების ისტორიას, 
წყობილებას, ხელოსნობას და ვაჭრობას უნდა დათმობოდა. 

| სამწუხაროდ, ივ. ჯავახიშვილს არ დასცალდა „საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიის“ დასრულება. გამოქვეყნდა მხოლოდ მისი I 

ქბ ივ ჯავახიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფ., 1907, 
გვ. 19-45, 

მ ივ ჯავახიშვილი, დასა. ნაშრ., გვ. 19--27. 
31% ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. I, თბ., 

„4930, გვ. 114. 
31 იქვე, გვ. 114-- 118. 
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და II ტომები, მაშინ როდესაც ავტორს მისთ დაწერა ხუთ ტომად 

ჰქონდა განზრახული. 

საგულისხმო დაკვირვებანი და მოსაზრებანი საქართველოს ქალა–- 
ქებისა და საქალაქო ინსტიტუტების შესახებ მრავლად არის გაბნეუ–- 

ლი ივ. ჯავახიშკილის „ქართული სამართლის ასტორიაშიცი14. 
მანვე ცალკე მონოგრაფია უძღვნა XVII-XVIII საუკუნეების 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებს?5. 
საქართველოს ქალაქებთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საკითხებს 

ეხება აკად. ს. ჯანაშიას ის ნაშრომები, რომლებშიაც X–-XIII საუკუ- 

ნეების საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი საკითხებია შეს- 

წავლილი??. 
აკად. ნ. ბერძენიშვილმა ყურადღება მიაქცია X--XII სს. საქარ- 

თევლოს ქალაქებს, მათ ეკონომიკურ მდგომარეობას და სატრანზიტო 

გზებთან კავშირს, ქართული ქალაქების აღმავლობისა და დაქვეითე- 

ბის მიზეზებს?7. , 

ქართული ქალაქების უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხებია და- 
სმული და გაშუქებული აკად. ნ. ბერძენიშვილის გამოკვლევაში „აგა– 

რანი “მ8, 

X-XII სს. საქრთველოს ქალაქების ისტორიის სხვადასხვა სა- 
კითხები (მმართველობა, მმართველობის ფორმები, სამოხელეო ორგა- 

ნიზაცია და საქალაქო ინსტიტუტები„ სოციალური ურთიერთობანი, 

მოქალაქეთა პოლიტიკური ორგანიზაცია, ხელოსნობა, ვაჭრობა, სა– 

ვაჭრო ურთიერთობანი და სხე.) შესწავლილი აქვთ: შ. მესხიას, 

პ. გუგუშვილს მ. ლორთქიფანიძეს, ვ. ჩანტლაძეს, ვ. გაბაშვილს, 
ვ. კოპალიანს, ლ. ჭილაშვილს, დ. მუსხელიშვილს, თო. ცქიტიშვილს 

და სხვ. 
პროფ. შ. მესხიას მონოგრაფიულ გამოკვლევაში „საქალაქო კო- 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკვ. I, ტფ. 

1928, გვ 55, 214--215; II, ნაკვ. 2, #ფ., 1929, გვ. 235--236. 
936 ივ ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების 

ვითარება საქართველოში XVII-- XVIII სს., „პრომეთე“, ტფ., 1918, გე. 35--61. 

1 სიმონ ჯანაშია. საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 

ს-მდე, შთ., ტ. II, თბ., 1952, გვ. 412–-434. 
37 ნ, ბერძენ იშ ვილი, საქართველოს ისტორია XIII-- XIV სს. (კონს- 

პექტი), საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, 1965, გვ. 49––71; მისივე, გზები 

რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966; მისივე, ერთი უძველესი საბაჟოს 

ადგილმდებარეობისათვის საქართველოში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. I, 

1964, გვ. 187–-197. 
შშმ ნ ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის” ტოპონიმიკიდან (აგარანი), 

იქვე, გვ. 301--331. 
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მუნა შუა საუკუნეების თბილისში“1?მ ძირითად საკითხებთან ერთად 
(მმართველობის ფორმა) დაწვრილებით განხილულ-შესწავლილია ქა- 

ლაქის ბერთა ინსტიტუტი, ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები, პოლი– 

ტიკური და სოციალური ბრძოლის ფაქტები და, საზოგადოდ, XI-- 

XII სს. თბილისის ისტორიის ყველა ის საკითხები, რომელთა შე„»წაე– 

ლისა და შეფასების შესაძლებლობას არსებული წყაროები იძლევა, 

ფართოდ არის მის მიერ გამოყენებული ალ–ფარიკის ცნობები „ხალ- 

ხის“ მმართველობის შესასებ თბილისში და დაზუსტებულია ამ მმარ– 

თველობის ქრონოლოგიური საზღვრები –- 1082--1122 წლები, 

შ. მესხიას ეკუთვნის გამოკვლევა XII ს. საქართველოს ქალა- 
ქების სოციალურ ურთიერთობათა საკეთხებზეც49მ. 

X-XII სს. საქრთველოს ქალაქებს ჯეროვანი ადგილი ეთმობა 

რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ მის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში, 

თუმცა ამ გამოკვლევაში ყურადღება ძირითადად XVI-- XVIII სს. სა- 

ქართველოს ქალაქებზეა გამახვილებული“!, 

საქალაქო ინსტიტუტების შესწავლისას შ. მესხიას გათვალისწი- 
ნებული აქვს აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი მონაცემის მნი- 

ვნელობა. 

პროფ. მ. ლორთქიფანიძი ნაშრომებში შესწავლილია X-–-XII 

სს. საქართველოს ქალაქებისა და სამოხელეო ორგანიზაციის საკით- 

ხები. თბილისის ისტორიის სხვადასხვა ფაქტებისა და მოვლენების შე– 
ფასებისას მას სათანადოდ აქვს გათვალისწინებული თბილისის პო- 

ლიტიკური ორგანიზაცეის თავისებურებანი და არაბული სახელწოდე– 

ბის მატარებელი იმ მოხელეების მნიშვნელობა, რომელნუც თბილისის 

მმართველობის სარბიელზე გოღვაწეობდნენ4#4?, 

პროფ. ვ. ჩანტლაძეს მიმოხილული აქვს რუსთაველის ეპოქის სა–- 

ქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა და ეკონომიკური აზრი 

„ვეფხისტყაოსანში443, 

ემ უჟ, მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962. 

40 ვ, მესხია, საქრთველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან (IX-XIII სს.), მიმომხილეელი, ტ II, თბ., 1951, გე. 83--107. მისივე, 

II3 MCI0ი0ს I 0V3IIIICM0I0 რ00MმწხხიLი I000I2, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის 

ინსტიტუტის ჰო., ტ. II, თბ., 1956, გე. 139-– 143. 

4 II. ბ. M0CCXVMმ, L09007X8 II I0C00/0M0I CI00) თი0ი0)2ხM0!! I ჩVვIII, I6., 
1959. · 

რიმ ლორთქიფანიძე, თბილისის საამიროს ისტორიიდან, მიმომხილ– 

ეელი, ტ. II, თბ., 1951, გე..185--201; მისივე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის 

ფეოდალურ საქართველოში (არაბული სახელწოდების მოხელენი), მასალები საქარ– 

თველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბ., 1954, გვ. 143––-157. 

94ეე ჩანტლაძე, ქართული ეკონომიური აზრი „ვეფხისტყაოსანში“, 
„ცისკარი“, M# 8, თბ., 1969, გვ. 120--132. 

= 
15



ამავე (ეკონომიკური) თვალსაზრისითაა იმდროინდელი ქალაქები 

რმესწავლალი ნ. ქოიავას! და დ. მუსხელიშვილის!15 გამოკვლევებში. 

პროფ. ვ. გაბაშვილმა ყურადღება დაუთმო X-XI სს. თბილისის 
მმართველობის თავისებურებას. XI--XII სს. დამახასიათებელ სო– 
ციალურ ურთიერთობას (რინდების მოღვაწეობის მაგალითზე) და სLა- 

ქართველოს სავაჭრო ურთიერთობებს უცხოეთის ქვეყნებთან“. 

XI ს. დამლევის და XII ს დამდეგის თბილისის მოსახლეობის 
ორიენტაციის საკითხი შესწავლილია ვ. კოპალიანის მიერ439, 

XI-XII სს. თბილისის შესახებ სპარსული და არაბული წყა- 

“როები გამოყენებული აქეს რ. კიკნაძეს?9. 

  

44 ნ ქოიავა, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის ეპოქაში, „ენიმკის 

მოამბე“, ტ. III, ტფ. 1938, გვ. 55-–-89, მისიეე, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის 
საქართველოში, იქვე გვ. 89–--111. 

სახ დ, მუსხელიშვილი, ფეოდალური ხანის საქართველოს და ამიერკავ– 

კასიის მნიშვნელობა საერთაშორისო ეაქრობაში, „ცისკარი“, # 11, თბ., 1970, გვ, 

127-138; C. I. IინაMMიმგსწIა3ვიე //. 1.1). M#V0CX060MIIII8IMXMIM, 

3გM208M83ს6 8 M06X#71VIM2601V0! 10ი+08M6 80C70M8გ M 3გიმგუმ (C 1068MICIILIMX 806MCII 

»9 XIII 8. #M. 3.), M0XIVI0007II# M#0)II00CლC 3M0II0MII90C#0! IICI0ნ!!, M., 1970, 

ლ. 'V, 
„ გაბაშვვლი, თბილისის მმართველობა X-XI საუკუნეებში, თსუ, 

შრ., ტ. 108, თბ., 1964, გე. 331--358. 
4)? ვ. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთა- 

აღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება), ნარკვევები აღმოსავლეთის ქალაქების ის- 

"ტორიიდან, თბ., 1966, გე. 122--163; მისივე, თ ილისის სოციალური ისტორიიდან 

«მოქალაქეთა ამბოხება 1122--1123 წწ. თბილისში), კრ., ძიებანი საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, ავ. 166-–177; მისივე, საქართველოს ქალაქების 

ისტორიის მასალები გენიზას დოკუმენტებში, კრ. აღმოსავლური ფილოლოგია, VI, 

თბ., 1976,გვ. 295; მისივე, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი X11 ს., თსუ,შო., 

ტ. 121, თბ., 1976, გვ. 201--224; მისივე, საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობის 

ისტორიიდან (XI-- XII სს.), კრ. X1L საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

თსუ, შო., ტ, 255, თბ., 1968, გვ. 55--81. 

4 ვ, კოპალიანი, თბილისელთა ორიენტაციის საკითხისათვის 1082-- 

1122 წლებში, საიუბილეო კრებული „თბილისი--1500 წლისაა“, თბ., 1957, გვ. 49–-93. 

4 რ. კიკნაძე, XIL--XIL1 სს, თბილისის ისტორიიდან (აღმოსავლური წყაროე- 

'ბის მიხედვით), გვ. 109––137; მისივე, არაბული და სპარსული ისტორიული წყაროები 

X1I-- XII სს. თბილისის შესახებ“, „ცისკარი4«, Mი 10, 'თბ., 1958, გვ. 163–-168; იხ. აგ- 

რეთვე,ე. სიხარულიძე, იბნ ჰაუკალი თბილისის შესახებ, კრ., საქართველოს 

ისტორიის აღმოსავლური მასალები, წიგნი I. თბ., 1976, გვ. 31–-39; მისივე, ას-სამ'ანის 

ცნობები საქართველოს შესახებ, იქვე, გე. 45--53; იხ. აგრეთვე, გ. ბე რაძე, 

მასალები X1I საუკუნის საქართველოს ისტორიისათვის იბნ ისდანდიიარის თხზულე- 

„ლებაში, იქვე. გვ. 54--94; იხ. აგრეთვე ჩვენი, თბილისი 1082--1122 წლებში, კრ.,. 

ქართული წყაროთმცოდნეობა, IV, თა., 1973, გვ. 8–-22; XII საუკუნის თბილისის 

"ისტორიისათვის, კრ. ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, 

გვ. 178--186. : 
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სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა თბილისის მმართველობის შესახებ 

საინტერესოდ არის გაანალიზებული და კომენტი“ებული ო. ცქიტი- 
შვილის წერილში59, 

დ. მუსხელიშვილს დაყენებული აქვს „ამირას“ და „ამირთამირაე4 

ურთიერთმიმართების საკითხი და გამოთქმული აქვს საყურადღებო 

მოსაზოებანი5!, 

უაღრესად საინტერესოდ არის მიმოხილული ლ. ჭილაშვილის 

მიერ X-XII სს. საქაათველოს ქალაქები5?, წერილობით წყაროებ- 

თან ერთად ავტორს გამოყენებული აქვს არქეოლოგიური მასალები. 
რაც მის მსჯელობას, მოსაზრებას და შეხედულებას X-XII სს. სა– 

ქართველოს ქალაქების თავისებურებათა შესახებ (პოლიტიკური, სო- 

ციალური, ეკონომიკური, კულტურული თვალსაზრისით) კიდევ უფ- 

რო დამაჯერებელს ხდის. 

X-XII სს. თბილისეას ისტორიას სათანადო ადგილი ეთმობა ავ– 

ტორთა კოლექტივის ნაშრომში „თბილისის ისტორია"5), აგრეთვე სა- 

ქლოთველოს ისტორიის სხვადასხვა დროს გამოცემულ სახელმძღვანე– 

ლოებში54. 

უაღრესად საყურადღებოა ქართველი ნუმიზმატებისას5 და არ- 

ქეოლოგების გამოკვლევები5ნ, რამაც მნიშვნელოვნად გაგვიადვილა 

, ლბ ო. ცქიტიშვილი, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა დავით აღმაშენებლის 

“შესახებ, გვ. 207--208. 

1 დ. მუსხელიშვილი, თბილისს ამირთამირობის ინსტიტუტისათვის 

კრ. საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966 გვ. 199––221. 

55 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, ტ.II, თბ., 

1970; მისივე, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958. 

ხიუ გვრიტიშვილი, მ. მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1952; 

შ. მესხია, დ. გერიტიშვილი, მ დუმბაძე, ა. სურგულაძე, 

თბილისის ისტორია, თბ., 1958. 

ა! საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1946, გე. 167--170, 

183, 187; საქარველოს ისტორია (დამხპარე სახელმძღვანელო) თბ., 1958, გვ. 144–– 

148, 161, 175–-176. 
ან დ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969 თ. ლომოური, 

ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრ., შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური 

კულტურა, თბ., 1918, გვ. 283--319; ნ. ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთავე- 

ლის ეპოქის საქართველოში, ენიმკის მოამბე), ტ. 1II, თბ., 1938; L. #ტ. II2X0CM09, 

M0V#M06Iხ! I 0V3), 16 , 1970; L. M. Lგიდ”, 5LVძ1ლ5 1 (ჩი Mსიი1ვიიმVIC III5- 

L0IV 0! C0იIთI2 Iი 1”Iმი§ლმსლმ0512, M6V VCII, 1955; II. II. I X#გუგვ22MVXM28მ, 

II903CMIIგ9 M0II0I82 ც #06M6X%IIC0M 0რიმIICIIII I 0V3)!! V-–-XIII 88. 16.. 1970... 

55 ა, მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის 

აღწერა), კრ., მოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კელტურა, თბ., 1938, გე. 

319- 451; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის 
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XI-XII სს. საქართველოს ქალაქების ისტორიის საკითხების შესწა3ვ- 

ლა და დამუშავება ნუმიზმატიკური და არქეოლოგიური მასალების. 

საფუძველზე. 
მთავარი ყურადღება კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ექცევა წე– 

რილობით წყაროებს, კერძოდ, XI--–XII სს. საქართველოს ქალაქების 
ისტორიის აღმოსავლურ მასალებს და ურბანისტიკული ხასიათის 

ორიენტალისტიკურ გამოკვლევებს, 

ზამთარში, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, I, თბ., 1955, 

გე- 119––-167; მისივე, არქეოლოგიური გათხრა 1949 წელს, თბ., 1948; მისივე, რუსთავში 

წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშენელოვანესი შედეგები, მსკა I, გვ. 

171--202; მისივე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლილობა, ისტორიის ინსტიტუტის 

1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგარიში, მსკა 1, 1955, გე. 89––99; ი. გრძე- 

ლიმვილი, ო. ტყეშელაშვ ილი, ადრეფეოდალური ხანის მატერია- 

ლური კულტურის ახალი ძეგლები თბილისიდან, ისტორიის ინსტიტუტის შრ., ტ- 

5, ნაკვ. 1, 1960, 1975--182; მათივე თბილისის მატერიალური კულტურის ძეგლები, 

თბ., 1961; მ.მიწიშვილი, მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების 

თბილისში (IX-–– XI11 სს.), თბ., 1979...



II, საქართველოს ქალაქები XI–XII საუკუნეებში 

XI-- XII საუკუნეების საქართველოში არსებობენ ყოველმხრივ 
|ჩამოყალიბებული ფეოდალური ქალაქები. მათი აღმავლობა-განვი–- 

თარება გაპირობებული იყო მაღალი ფეოდალური ეკონომიკით, ინ- 

ყჟტენსიური ხელოსნობა-ვაჭრობით, საქართველოს სავაჭრო-ეკონომი–- 

კური ურთიერთობით მეზობელ და შორეულ ქეეყნებთან. 

როგორც ცნობილია, ფეოდალური ქალაქის ჩამოყალიბების პრო– 

სპესი საქართველოში დამთავრდა IX-X საუკუნეებში, მაგრამ მათი: 

ფეოდალიზება მიმდინარეობს VI-VIII საუკუნეებში, „ჯერ კიდევ, 

„ადრეფეოდალურ ხანაში საქართველოში არა ერთი მდიდარი ქალაქი 

-მოეპოვებოდა4!, 

ქალაქების არსებობას ამ დროს არ შეიძლებოდა გავლენა არ მო– 

უხდინა ფეოდალურ ურთიერთობათა განმტკიცებასა და გაძლიერება–- 

ზე, ისევე როგორც ეს მოხდა ადრეფეოდალური ხანის მახლობელსა: 
ლა შუა აღმოსავლეთში?. საქართველოშიც VI--VIII სს. შემორჩენილი 

აანტიკური ქალაქები გზას უთმობენ ფეოდალურ ქალაქებს და, როგორც 

ჩანს, ფეოდალური ქალაქის ჩამოყალიბება საქართველოშიც საკმაოდ. 

ხანგრძლივი პროცესის შედეგი იყო. 
ფეოდალური ქალაქი საქართველოში საბოლოოდ ყალიბდება. 

ILIX--X საუკუნეებში. საამისოდ ამ დროისათვის ყველა საჭირო სო–- 
(ფვიალური და ეკონომიკური პირობა არსებობდა. 

ქვეყნის სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტუ– 

«ული განვითარების პროცესი დააჩქარა არაბთა ბატონობის დასუს– 
ტებამ და დამხობამაცშ. 

  

1 ნ, ბერძენიშვილი, ვ. ღონდუა, მ. დუმბაძე, “გ. მე- 
ლიქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია (დამ– 

ხამარე სახელმძღვანელო), ტდ. 1, 1958, გვ. 175. . 

?ვ. გაბაშვილი, ადრეფეოდალური "ხაის ახლოაღმოსავლური ქალაქი, 

კრ. მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, ტ II, თბ. 1972, გვ..17. 
...9 ნ. ბერძენიშვილი, ძველილდ თბილისს ტოპონიმიკიდან (აგარანი), 

კ)რ. საქართვილოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1964, გვე. 305. 
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კავკასიის და წინა ახიის კულტურულ ხალხებს შედარებით მშვი– 
დობაანი ხანა დაუდგათ, შეწყდა დიდი გამანადგურებელი ომები, 

ამოიკვეთა გამომფიტველი არაბული ხარკი, რამაც, თავის მხრივ, მყა–- 
რი საფუძველი შეუქმნა ეკონომიკის განვითარებასშ. ხარკი, წინათ სა–- 

ხალიფოს ცენტრში რომ იგზავნებოდა, ახლა ადგილობრივ დატრიალ- 

და ადგილობრივი სამეურნეო საჭიროებებისათვის გამოიყენებოდა. 

მართალია არაბთა დასუსტებამ ბიზანტიას კვლავ გაახსენა ძველი 

და ტრადიციული კავკასიური პოლიტიკა, მაგრამ მისმა მოძალებამ და 

აგრესიულმა ზრახვებმა მხოლოდ XI ს-ის პირველ ნახევარში იჩინეს 
თავი (გიორგი I და ბაგრატ 1IV მეფობაში), 

1X-X საუკუნეები „დიდი სამეურნეო, საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური დღა კულტურული აღმავლობის ხანაა თითქმის მთელ საქარ–- 
თველოშმიწ“", განვითარდა სოფლის მეურნეობა (მემინდვრეობა, მევე- 

ნახეობა, მებაღეობა...) საამშენებლო საქმე (გზები, ხიდები, არხები...) 

"ხელოსნობა, ვაჭრობა. „შესაბამისად იზრდება ფულის ტრიალი და 

საქალაქო ცხოვრებაც, ჩნდება ახალი და ძლიერდება ძველი ქალაქე– 
ბი. დიდი სამრეწველო-სავაჭრო ცენტრები იყვნენ: ტფილისი, დმანი- 
სი, სამშვილდე, რუსთავი, არტანუჯი, ქუთათისი, ცხუმი (ახლა სოხუმი) 

და სხვ. აღნიშნული მოვლენები ჰქმნის ფეოდალურ დაქსაქსულობის 

მოსპობის და უფრო ფართო პოლიტიკური ფორმის დამყარების ობი- 

ექტურ აუცილებლობას#ნ... 

ძველი ქალაქების გაძლიერება და ახალი ქალაქების წარმოშობა 
ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ერთი ყველაზე მკაფიო ნიშანთა- 

განი იყო. შემთხვევით არ უწოდებენ IX-XI საუკუნეებს „ახალქა–- 

ლაქობის პერიოდს??. 

აღნიშნულმა ძვრებმა ეკონომიკურ ცხოვრებაში, სხვა ფაქტორებ- 
თან ერთად, ნიადაგი მოუმზადა საქართველოს პოლიტიკურ გაერთია- 

"ნებას, რაც ძირითადად X საუკუნეში დამთავრდა. 

ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება განაპირობა «ამანაც, რომ 
აუცილებელი გახდა ეკონომიკური კავშირის დამყარება ცალკეულ 
"კუთხეებს შორის. 

ივ. ჯავახიშვილის მოსწრებული შენიშვნით „ბარელს მთა სჭირ- 

4 ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ 305. 

§ სიმონ ჯანაშია, საქრთველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 

საუკუნემდე (კონსპექტის პროექტი), შრ., ტ. 1I, თბ., 1952, გვ. 423. 

9 იქვ,. 
7ლ. ჭილაშვილი, _ ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, ტ. II, თბ.. 

1970, გე. 82--87. · . 
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დებოდა და მთიელს კიდევ ბარიზ“. ამას გარდა „მიმოსვლისა და აღებ– 
მიცემობის გზები იყო აგრეთვე. ის თვალსაჩინო ძალა, რომელიც ერ- 

თის მხრივ საქრთველოს მრავალ კუთხეს ერთიერთმანეთს უახ- 

ლოვებდა და აერთებდა, მეორე მხრივ უცხოეთის გავლენა, პოლიტი- 

კური თუ სულიერი შემოჰქონდა, რომლითაც სამაგიეროდ საქართ- 

ველოს გავლენაც ვრცელდებოდა მეზობელს და შორეულს ერებაა და 
სამეფოებზე 9. 

მრავალრიცხოვანი გზები ერთმანეთს უკავშირებდა სოფლებს, 

ქალაქებს, ბაზრებს, ივ. ჯავასიშვილი ამის გამო შენიშნავდა: „თუმ- 

ცა ეს ადამიანს ეუცხოვება, მაგრამ უტყუარი ჭეშმარიტებაა, რომ ძვე– 

ლად საქართველოში უფრო მეტი და მრავალმხრივი გზები ყოფილა, 
გიდრე ამ უკანასკნელ დრომდე იყო და მოიპოვება4!მ. 

ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა -გავლენა არ მოეხდინა საქარ- 
თეელოს ქალაქებზე, მათს განვითარებასა და გამრავლებაზე და, რაც 

მთავარია, არ დაეჩქარებინა საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანე–- 
ბის პროცესი!!. ! 

საქართველოს ცალკეული კუთხეების ურთიერთ სამეურნეო-ეკო- 

ნომიკური კავშირები აპირობებდა როგორც შინაგანი, ისე, განსაკუთ– 

რებით, საგარეო ·ვაჭრობის განვითარებას. 

აღნიმნულეი სამეურნეო-ეკონომიკური ერთიანობის პროცესი 

XI--XII საუკუნეების საქართველოს თითქმის უკლებლივ ყველა 

კუთხისთვის «ყო დამახასიათებელი „საქართველოში იმ ხანად 

შეიმჩნეოდა მასობრივი მოხმარების საგნებით ვაჭრობის გადიდება 

და მწარმოებლური მოხმარების საგნებით ვაჭრობის გაფართოება. მა–- 

ზივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. I, ტფ., 

1930, გვ. 317. 
მ იქ. ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, ტტ. II, თბ., 1965, გვ. 68. 

საქართველოს ცალკეული კუთხეების სამეურნეო და ეკონომიკური ერთობის შესახებ. 

იხ. აგრეთვე მისი „საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თანამედროვე თვალ- 

საზრისით“, ტფ., 1919, გე. 49, იე. ჯავახიშვილის კონცეფციის შესახებ საქართველოს 

შინაგანი სამეურნეო-ეკონომიკურ ურთიერთობასთან დაკავშირებით, იხ. მ. გეგეში– 

ძე, აკად. ივ. ჯავახიშვილი საქართველოს შინაგანი სამეურნეო-კულტუ- 

რული კავშირ–-ურთიერთობის შესახებ, მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის 

და ხელოვნების ისტორიის სერია, თ.., 1973, # 2, გვ. 32--35. 

10 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 68-–69. 

1 ვ, მელიქიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანება და საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების ზოგიერთი 

საკითხი. თბ., 1973.



გალითად, იყიდებოდა სამშენებლო მასალა (ქვა, ქვიშა, კირი, ხე-ტყე) 
ლითონი, სახნისი, ნედლეული-მატყლი, ტყავი და სხვ.41?, 

ყველაფერი ეს ზრდიდა ქალაქების როლს, მრავლდებოდა ქალა- 
ქები, გზებთან დაკავმირებული დასახლებული პუნქტები, ქარვასლა- 
ფუნდუკები, საგზაო ტრანსპორტი და სხე. 

· საქართველოს გაერთეანების ერთ-ერთ წინამძღვრად შ. მესხიას 
სხვადასხვა მიზეზთან ერთად ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების, და- 

წინაურება მიაჩნდა!პ, ქალაქები და ქალაქებში წარმოდგენილი საზო- 

გადოებრივი ფენები საქართველოს გაერთიანების პროცესში სამეფო 

ხელისუფლების ერთ-ერთ დასაყრდენ ძალას წარმოადგენდა14. 

საქართველოს პოლიტიკურმა გაერთიანებამ, თავის მხრიე, განა- 

პირობა და განსაზღვრა საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვ- 

რების შემდგომი აღმავლობა. 

ფეოდალური ქალაქების წარმოშობა და განვითარება საქართვე- 

ლოშმიც მქიდრო კავშირში იყო ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითა- 

რებასთან, ქვეყნის ფეოდალიზაციის პროცესთან. X ს-ის დამლევისა- 

თვის საქართველოში დამთავრდა ადრეფეოდალური პერიოდი და და- 

იწყო განვითარებული ფეოდალიზმის ხანა. „საქართველოში, ისევე 

როგორც ევროპის ქვეყნებშიც, ფეოდალიზმის ეპოქაში ახალქალაქე– 

ბის წარმოშობა და საქალაქო ცხოვრების გაცხოველება სწორედ ქვეყ- 
ნის საბოლოო ფეოდალიზაციის ხანას ემთხვევა41)5, 

განვითარებული, ანუ შუაფეოდალური ხანა ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა განვითარებაში ახალ საფეხურს ნიშნავდა. ქალაქების გამ– 

რავლება, მათი მნიშვნელობის ზრდა და საქალაქო ცხოვრების აღმავ- 
ლობა ამის შესაბამისად მიმდინარეობდა. 

შუაფეოდალური ხანის პირველ საუკუნეებში (XI-XII სს.) სა–- 

ქართველოს ტერიტორია ახალი ქალაქებით მოიფინა, ხოლო მანამდე 
არსებული ქალაქების მნიშვნელობა კიდევ უფრო მეტად გაიზარდა. 

ამ მხრივ (ე. ი. ქალაქების სიმრავლით!5) XI-XII) საუკუნეებს 
საქართველოს ისტორიის ვერც ერთი პერიოდი ვერ გაუტოლდება. 

13. ჩანტლაძე, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ერთი ადღ- 
გილის გაგებისათვის, ცისკარი, 1968, M# 5, გვ. 127. 

5 ვე IL ბ. #M80XM2. I900M2 MI #0001CM0I CIXი0, ძ001მMნხI0ს IL 09V3IIM, 

_ # იქვე, გვ. 39. 
15 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალერი საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანება, თბ., 1963, გვ. 36. 

10 ერთგვარად განსხვავებულ მოსაზრებას გამოთქვამს პროფ. შ. მესხია, რომ– 

ლის აზრით, XI-XII სს საქართველოში არ შეინიშნება ქალაქების რაოდენობის 

მნიშვნელოვანი ზრდა, მეორეს მხრივ, იზრდება და ძლიერდება მნიშვნელობა უკვე 
არსებული ქალაქებისა. III. #. MC06CXM%2, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 
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ამის გამო აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა: „არც ერთ დროს 

ფეოდალურს (თუ წინაფეოდალურს) საქართველოში გარკვეული ხა- 
ნის მონაკვეთზე იმდენი ქალაქი არ წარმოშობილა, რამდენიც წარმო- 

იშვა IX-XII საუკუნეთა მანძილზე. მეორეს მხრიე, არც ერთ დროს 

მეცხრამეტე საუკუნემდელ საქართველოში იმდენი მომქმედი, ე. ი. 
ცოცხალი ქალაქი არ ყოფილა, როგორც ეს იყო XII საუკუნის დასას- 
რულაისათვის“!7, 

მაგრამ IX საუკუნიდან დაწყებული XII საუკუნის დასასრულამ- 
დე ქალაქების წარმოშობა თუ განვითარება განუხრელად არ მიმდინა- 

რეობდა. იყო შემაფერხებელი პერიოდებიც მხედველობაში გვაქვს 

თურქ-სელჩუკთა შემოსევები XI ს-ის 60-იან წლებში და, განსაკუთ- 

რებით, ამავე საუკუნის 80-იანი წლების „დიდთურქობის“ შედეგები. 

თუ XI ს-ის 60-იანი წლების დასაწყისამდე ქართლის მატიანეს 

ავტორის სიტყვით ქართლში პურისა და ღვინის არაჩვეულებრივი 
სიუხვე იყო („იყო ქართლსა შინა პური და ღვინო ფრიადი")!ზ თურქ- 

თა შემოსევებისა და ბატონობის შედეგად მოსახლეობის რაოდენობა 
მკვეთრად შემცირდა, გადარჩენილები მიუვალ მთებს შეეხიზნენ, ხო- 

ლო ქართლის ინტენსიური მეურნეობის ვრცელი ადგილები ნადირის 
სადგომად და ბუნაგებად იქცა, სავსებით მოიშალა მეურნეობა და 
ეკონომიკური ცხოვრება. ამას თავისი დაღი არ შეიძლებოდა არ დაეს–- 

ვა ქალაქზეც. მით უმეტეს რომ თურქთა მძლავრობა და თარეში 

მტკვრის, ალაზნისა და ივრის ხეობებში 30--40 წლის განმავლობაში 
გაგრძელდა. 

ამას გარდა, თურქებმა მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი ქვემო ქართლის 
ქალაქებში. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი აღნიშნავს: „ქალაქი ტფილი–- 

სი, რუსთავი და სომხითი და ყოველი სამშვილდე და აგარანი თურქ- 

თა ჰქონდეს“!მ. თურქებს ეპყრათ ისეთი ქალაქები, რომლებიც ინტენ- 

სიურად იყვნენ დაკავშირებული წინა ახიის სავაჭრო გზებთან და ქა–- 

ლაქებთან. ამიტომ თურქთა ბატონობას დასახელებულ ქალაქებში, 

ცხადია, არ შეიძლებოდა უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა საქარ– 

თველოს ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, არ შეეფერხებინა და არ დაებ– 

რკოლებინა მისი შემდგომი განვითარება. 

  

17 ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, 

თბ., 1966, გვ. 13. 

19 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი– 

თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 309. 

1? ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება, ტ. IL, გვ. 331. 
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თუ დავით აღმაშენებლის პოლიტიკურ და სამსედრო ღონიაძიე–- 
ბებში მთავარი იყო თურქთა დამარცხება და საქართველოს ტერიტო- 

რიიდან განდევნა, მის ერთ უმნიშვნელოვანეს პოლიტიკურ და, აგრე– 
თვე, ეკონომიკურ ღონისძიებას შეადგენდა საქართველოს ქალაქების 
განთავისუფლება და, ამის შემდეგ, მათი ეკონომიკური მნიშვნელობის 

შენარჩუნება მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვაჭრობაში. 

დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური და ეკონომიკური ხასიათის 

ღონისძიებები ერთ საერთო მიზანთან იყო მჭიდროდ და ორგანულად 

დაკავშირებული – საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების პრო–- 

ცესის დამთავრებასთან და ქვეყნის შეუფერხებელი ეკონომიკური 
განვითარების უზრუნველყოფასთან. ამ პოლიტიკური და ეკონომიკუ– 

რი მეზნის განხორციელებაზე დიდად იყო დამოკიდებული საქართვე- 
ლოს ქალაქების განთავისუფლება, მათი შემოერთება და შემომტკი- 

ბა, 

“ე დავით აღმაშენებლის პოლიტიკურ და სამხედრო წარმატებებს 

დაუყოვნებლივ მოჰყვა ქალაქების თურქთა ბატონობისაგან განთავი– 

სუფლება. 

1110 წ. განთავისუფლდა სამშვილდე, 1115 წ. რუსთავი, 1112 წ. 

თბილისი, 1123 წ. დმანისი. 

როგორც პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური თვალსაზრისით განსა–- 

კუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თბილისის განთავისუფლებას 

და გაერთიანებულ საქართველოა დედაქალაქად გადაქცევას. ეს ზა–- 

განგებოდ აქვს აღნიშნული დავით აღმაშენებლის თანამედროვე ის- 

ტორიკოსს29, 

თბილისის განთავისუფლებისა და შემოერთების პოლიტიკურთ 

და ეკონომიკური მნიშვნელობა კარგად ესმოდათ ჯერ კიდევ თანა– 

მედროვეებს. ცნობილია, თუ როგორ ცდილობდნენ. თბილისში მუს– 

ლიმთა მფლობელობის შენარჩუნებას თბილელ–დმანელ-განძელი ვაჭ- 

რები?!, 

თბილისისა და საქართველოს სხვა ქალაქების თურქ-სელჩუკთა 

ბატონობისაგან განთავისუფლების მნიშვნელობა აღნიშნული და შე– 

ფასებული აქვს პროფ. შ. მესხიას?22, 

20 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი შემდეგი სიტყვებით გადმოგვცემს თბილი– 

სის განთავისუფლებას: · ხოლო მეორესა წელსა აიღო მეფემან ქალაქი ტფილისი, პირ- 

ველსავე ომსა, ოთხას წელს ქონებულ სპარსთა, და დაუმკვდრა შვილთა თვსთა სა–- 

ჭურჭლედ და სახლად თვსად საუკუნოდ. ქორონიკონი იყო სამას ორმოცდაორი“ „ 
ცხოვრ,ბა მეფ თ-მეფისა დავ.'თისი, გვ. 

21 იქვე, გვ. 340. 
22 II, გ. M00XI 2, დასახ. ნამრ., გვ. 39. მისივე, ძლევაი: საკვირეელი» 

თბ., 1972, გვ. 122-–-138. ' 
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ამრიგად. XII ს-ის პირველ მეოთხედში საქართველოს დაუკავ– 

შირდა ისეთი ქალაქები, რომელნიც თითქმის 400 წლის განმავლობა– 

შე მუსლიმანთა მფლობელობაში იმყოფებოდნენ (თბილისი, რუსთა– 

გი, სამშვილდე, დმანი+ი..), მათ, ძველ და IX–--X საუკუნეების მან–- 

ძილზე წარმოშობილ ქალაქებთან ერთად, მნიშვნელოვანი როლი შე– 
ასრულეს საქართველოს საერთო ეკონომიკურ აღმავლობასა და გან–- 
ვითარებაში. თითქმის საუკუნოვანი ეკონომიკური განვითარების ”მე– 

დეგი იყო ის, რომ „არც ერთ დროს მეცხრამეტე საუკუნემდელ საქარ– 

თველოში იმდენი მომქმედ», ე. ი. ცოცხალი ქალაქი არ ყოფილა, რო- 

გორც ეს იყო XII საუკუნის დასასრულისათვის“ (ნ. ბერძენიშვილი). 
თბილისი იმთავითვე ასრულებდა მნიშვნელოვან როლს მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვაჭრობაში. ამიტომაა რომ მის 

შესახებ საინტერესო და საყურადღებო ცნობებს ვპოულობთ დასავ– 
ლურ (ბერძნულ-ბიზანტიურ) და აღმოსავლურ (არაბულ, Lპარსულ, 

თურქულ, სომხურ...) წყაროებში. XII ს-ის და XIII ს. დამდეგის” სა– 
ქართველოს ქალაქებიდან ყველაზე ხელშესახები (და შედარებით უხ- 

ვი) ცნობები სწორედ თბილისის დასახასიათებლად მოგეეპოვება. მაგ– 

რამ პირდაპირი თუ არაპირდაპირი ცნობების ანალიზის შედეგად შმე–- 

იძლება აღვადგინოთ XLII ს-ის საქართველოს ქალაქების საერთო სუ– 

რათი. 

ქართველი ისტორიკოსებისა და არქეოლოგების გამოკვლევების 
წყალობით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა თვალი გავადევნოთ ძველი 
და ახალქალაქების განვითარებას IX-X საუკუნეების მანძილზე. 

ქართველ ისტორიკოსებსა და არქეოლოგებს აღნიშნული აქვთ 

ისიც, თუ რომელი ძველე ქალაქი, რასთან დაკავშირებით ჰკარგავს 

თავის ოდინდელ მნიშვნელობას (მაგ., წუნდა, უჯარმა და სხვ.), რომ- 

ლის მნიშვნელობა რჩება უცვლელი, ანდა რატომ იწყებენ არსებობას 
და სწრაფად წიანაურდებიან ახალქალაქები23, 

წერილობითი წყაროების ცნობათა სიმცირის გამო ამ მხრივ და 

ამ თვალსაზრისით გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება არქეოლოგიურ 
მონაპოვარს. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა: „ჩვენ დღეს გვაქვს სამშუალე– 
ბა ყველა ეს ფეოდალური (თუ წინაფეოდალური) ხანის ქალაქი მათი 

ასაკისდა მიხედვით დავალაგოთ...424, 

291 ამ მხრივ ყველაზე ვრცელი ექსკურსები შესრულებულია ლ. ჭილაშვილის 

მიერ. იხ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, თბ., 1970, 

ტ. 11; L. II. ტ4ი0ი2CM7X9M30, II00MCX0X2CIMIC დ0თ07ე»ნI0I0 060018 38 I იV3VIII (300- 

Xმ „LI00-0ი0)08“ IX-X 80.), #81Cი0Cთ. MმMIM. ჯCC., 16., 1974. 
21 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 
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საქართველოში ფეოდალური ქალაქების არსებობის ერთი მნი- 
შვნელოვანი მონაკვეთია XI-XII საუკუნეები. 

ამ ხნის მანძილზე ზოგი ძველი ქალაქი გაქრა, ზოგი დაკნინდა, 

ზოგმა თავისი მნიშვნელობა ახალ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებ- 

შიც შეინარჩუნა, ზოგიც ამ ახალი სოციალურ-ეკონომიკური პირობე- 

ბის უშუალო ნაყოფი იყო და ახალქალაქობის დამახასიათებელ ვითა- 

რებას გამოხატავდა. 

პროფ. შ. მესხიას აღნიშნული აქვს, რომ VIII--X საუკუნეებში 
წარმოიქმნა ახალი ქალაქები: ღმანისი, არტანუჯი, ახალქალაქი, ოლ- 

თისი, თმოგვი, ახალციზე და თელავი?5. ამას მკვლევარი დასძენს, რომ 

რა თქმა უნდა ეს სია სრული არ არისო?წ. 
თავისთავად არ შეიძლება საინტერესო არ იყოს ერთ-ერთი ახ- 

ლად დაარსებული ქალაქის სახელწოდება „ახალქალაქი“ (და აგრეთ- 

გე „ახალციხე“). ახალქალაქი გარკვეულ ანალოგიას პოულობს რუ- 

სულ „ნოვგოროდთან“ და ევროპულ „ნეაპოლთან“. ეს გარემოება 

საშუალებას გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ რუსულ-ევროპული და ქარ- 
თული „ახალქალაქები“ ერთი და იგივე მოვლენის გამომხატველი 

არიან –– უშუალოდ და ორგანულად უკავშირდებიან ახალი, ფეოდა– 
ლური ქალაქის ჩამოყალიბებასა და განვითარებას. 

§ 1. თაღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქები XI-XII 

საუკუნეებში 

„ახალქალაქობის პერიოდი“ განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

აღმოსავლეთ საქართველოსათვის, სადაც თითქმის ზედიზედ X--XII 

საუკუნეების განმავლობაში არსდება ახალი ქალაქები. 

” ახლად დაარსებულ ქალაქებს შორის უნდა დავასახელოთ: ატენი, 

გორი, ახალქალაქი, ახალციხე, ოლთისი... 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქების აღმავლობა-განვითარებას 

და, ამავე დროს, ძველი ქალაქების მნიშვნელობის გაძლიერებას, ერ- 

თის მხრივ, ხელს უწყობდა საქართველოს გაერთიანების პროცესი- 

დან გამომდინარე ფაქტორები, ხოლო, მეორეს მხრივ, აღმ. საქართვე– 

ლოს ეკონომიკური ურთიერთობანი კავკასიისა და წინა აზიის ქალა- 
უებთან. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, XI--XII საუკუნეების აღმოსავლეთ 

25 II, გ. M06CXსMმ, დასახ. ნაშრ., გვ 38. 

2 იქვე. 
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საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი გარესამყაროს- 
9<;ან გაცილებით უფრო ინტენსიური იყო, ვიდრე იმავე საუკუნეებში 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებისა. 

ამის მიზეზი ქვემოთ გვაქვს გამოკვლეული (იხ. § 2 „დასავლეთ 

საქართველოს ქალაქები XI-XII საუკუნეებში“). 

დამახასიათებელია ისიც, რომ „ახალქალაქების პერიოდი“ დამა– 

ხასიათებელი არა ჩანს დასავლეთ საქართველოს ქალაქებისათვის, მა– 

შინ როდესაც აღმ. საქართველოში, როგორც ირკვევა, ახალქალაჟობის 

პერიოდი მეტად ცხოველი და თვალსაჩინო იყო. 

ლ. ჭილაშვილი აღმოსავლეთ საქართველოს მაგალითზე ახალქა- 

ლაქის დაარსებას. ათარიღებს XI საუკუნის დასაწყისით, ან X საუკუ- 

ნის მიწურულით? 

XI საუკუნიდან ახალქალაქი ჯავახეთის ცენტრს წარმოადგენდა. 

შ. მესხიას ვარაუდით, ,,ახალქალაქი“ IX--X საუკუნეებში უნდა წარ- 

მოქნილიყო, თუმცა პირველად ის ბაგრატ მეოთხის დროს «ხსენიება?%, 

ჯავახეთის ინტენსიური დასახლება, როგორც ჩანს, X-XII სა- 
უკუნეებიდან არის მოსალოდნელი? ლ, ჭილაშვილმა ახალქალაქის 

წარმოშობა დაუკავშირა ამ მხარის დასახლებისა და აღორძინების პე–- 

რიოდს?3მ, მისი სიტყვით ახალქალაქის წარმოშობაში და ქალაქად ქცე–- 

ვაში ხელსაყრელი გეოგრაფიული ფაქტორი უნდა იყოს განმსაზღვ- 
რელი. „ქალაქი გაშენებულია ჯავახეთის მტკვრისა და ახალქალაქის 

წყლის შეერთებაზე, მაღალ, კლდოვან მასივზე თავისი გეოგრაფიუ- 
ლი მდებარეობით იგი ხერთვისია, ძლიერ წააგავს დმანისს და სამ– 
“შვილდეს“3!, მაგრამ მკვლევარი იქვე დასძენს: „ახალქალაქის უპირა- 
ტესი გეოგრაფიული განლაგება მხოლოდ ციხე-ქალაქის მდებარეობას 
არ გულისხმობს, იგი მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზხების ორბიტაში 

იყო მოქცეული“, 
ლ. ჭილაშვილს აღნიშნული და დასახელებული აქვს ყველა «ის 

დასახლებული პუნქტი, რომელიც ახალქალაქიდან გზად გაივლიდა 

«ხოსპია, ხორენია, კარნეთი, ყაურმა, სათხე, საღამო, განძანი, ფოკა, 

22 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 

28 III, ს. M0CXMმ, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 
98 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 88. 

ვმ იქვე. 
·1 იქვე. 
ვ?· იქვე, ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, ჯავახეთი, თრიალეთის მსგავსად, ნამ– 

დვილ გზასაყარს წარმოადგენდა. გზები აქ მემოდიოდა თბილისიდან, შიდა ქართლიდან, 

ლიხთ-იმერეთიდან, სამცხედან, სომხეთიდან, ბიზანტიიდან, ნ. ბერძენიშვილი 

დასახ. ნაშრ., გვ. 100. 

ძ–



ფარავნა)?!. ახალქალაქი დაკავშირებული იყო, თბილისთან და არტა–- 
ნუჯთან0, ხოლო არტანუჯის სამუალებით –-ტრაპიზონის გზასთან. 

ლ. ჭილაშვილას შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ნაქალაქარის ტერი– 

ტორიაზე დღემდე შემორჩენილი თაღებიანი კედლები, ანალოგიების 

მიხედვით ქულბაქებს ეკუთვნოდესპ!. მასვე ნავარაუდევი აქვს ფუნ- 
დუკის არსებობაბ?. ახალქალაქში დადასტურებულია ე. წ. „ხელოსან- 

თა უბანი“, ნამოსახლარი, ჯვრის ტიპის ეკლესიის ნაშთები და „ქარ- 
ვასლა43წ, 

ქართლის მატიანეს მიხედვით, ახალქალაქს ზღუდე შემოავლეს. 

მხოლოდ XI ს. შუა ხანებში (ბაგრატ მეოთხის დროს), მაგრამ ეს 

არ უნდა იყოს საქართველოში უზღუდო ქალაქის მაჩვენებელიშ?/7, 

„ქალაქების არსებობა ზღუდის გარეშე, ამ დროს შეუძლებელია43%,, 

აღნიმნული ფაქტი გამოყენებულია იმის საჩვენებლად, თუ რამდე– 
ნად ახალგახრდა ქალაქი იყო იმ დროს ახალქალაქი. 

მკვლევართა აზრით, „ახალქალაქობის“ ჟამსვე დაწინაურდა ქა- 

ლაქი არტანუჯი39. 

არტანუჯის შესახებ სუმბატ დავითის-ძესთან ვკითხულობთ: „და 

ამან ამოტ კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, 

რომელი პირველ ვახტანგ გორგასალს ციხედ აღეშენა, სახელით არ– 

ტანუჯი; და აოვრებულ იყო ბაღდადელისა მის ყრუობითგან. იგი განა- 

ახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და წინა –– კერძო მისსა ქუე–- 

შეთ აღაშენა ქალაქი.. და შექმნა მას შინა საფლავი თვსი, და დაემ- 

კვიდრა ცეხესა მას შინა ცხოვრებად“ი4მ, 

არტანუჯის ციხე და მისი სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობახი:· 

კავკასიისა და წინა ახიის ქვეყნებთან დახასიათებული აქვს კონსტან-- 

რინე პორფიროგენეტს. მისი სიტყვით: „ადრანუჯს ციხე ძალიან 

მტკიცეა და აქვს დიდი „რაბატიც“ და დაბა-ქალაქიც; და იქ მოდის. 

საქონელი ტრაპეზუნტისა, იბერიისა, აფხაზეთისა და არმენიის და სი- 

მქ ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 

4ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 93. 

3% იქვე. 
31 ე, ჯანდიერი, ახალქალაქის ისტორიისათვის, ფეოდალური საჭართვე-- 

ლოს არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1969, გვ. 60, 69. 

317 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 96. 

38 იქვე. 
ქი II. ბზ. M060XMმ, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. 
4 სუმბატ დავითის-ძე, 1, გვ. 377, შდრ. ვ. გაბაშვილი, საქართველოს. 

ქალაქების ისტორიიდან (არტანუჯი და უჯარმა), კრ., საქართველოს ისტორიის აღმო– 

სავლური მასალები, წიგნი I, თბ., 1976. 
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რიის ყველა ქვეყნიდან; და ამ საქონლებიდან მას უამრავი ბაჟი შემო–- 

დის. ადრანუჯის ციხეს მიწაწყალი ე. ი. არზენი, დიდია და ნაყოფიე- 

რი და წარმოადგენს იბერიის, აფხაზეთისა და მესხთა ქვეეყნის გასა- 

ღებსი4), 
განსაკუთრებულ აღმავლობას არტანუჯმა, როგორც ახალმა ფე- 

ოდალურმა ქალაქმა, ახალქალაქობის პერიოდში მიაღწია. 

ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, „ახალციხე“ სამცხის ეს ნაგვიანე–- 

ვი ცენტრი (ციხე და ქალაქიც), X1I--XII სს. უნდა წარმომობილი- 
ყო. ეს ქალაქი აქ გამავალი სავაჭრო გზის საშუალებით დაკავშირებუ- 
ლი იყო საქართეელოს და ამიერკავკასიის სხვადასხვა დასახლებულ 

პუნქტთან (გეგუთი, არტაანი, ანისი...)12. 

„ახალციხეც“, როგორც ეს მისი სახელიდან აშკარაა, „ახალქა- 

ლაქთა" რიცხვს განეკუთვნებოდა. 

სამხრეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი ქალაქი ჩანს აგრეთვე 

არტაანი. 

არტაანს ნ. ბერძენიშვილი დიდი მაგისტრალების საკვანძო პუნქტს 
«უწოდებს (აფხაზეთი, ჯავახეთი, აღმოსავლეთ საქართველო, სომხე–- 

თი...)“3. . 

1X-X სს. წარმოიშვა ქ. თმოგვი რომელიც განსაკუთრებით 

გაძლიერდა XI საუკუნეში“). 
ამავე ხანებში ჩაისახა ტაოს პროვინციის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ქალაქი ოლთისი4195. 

ტაშირის ხეობაში მდებარეობდა ლორე, რომელსაც უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სტრატეგიული თვალსახრისით. ეს ქალა– 

ქი მდებარეობდა სამხრეთიდან საქართველოში შემომავალი გზების 

გზასაყარზე. შემთხვევით არ იყო, რომ ლორე უპირეელესი მონაპი–- 

რის–– ამირსპასალარის ქალაქად იქცა4ნ. 
სამშვილდეც განსაკუთრებულ აღმავლობას IX––-X სს. განიცდის. 

სამხრეთის, ანუ „არტანუჯის გზის“, გამოცოცხლებამ თავისი კვალი 

'” დაამჩნია ამ ქალაქის სამეურნეო-ეკონომიკურ ცხოვრებას“, 

გეორგიკა 1IV, ნაკვ. II, თბ., 1952, გე. 278--280. 

4 ნ ბერძენიშვილი, გხები..., გვ. 84. 

43 იქვე, გვ. 91––92.. 

44 III. #. M060XIM მ, დასახ. ნაშრ., კვ. 37. 

იქვე. 
49 ნ ბერძენიშვილი, გხები..., გვ. 77; შ. მესხიას აღნიშნულ საუკუ– 

ნეებში ლორე ქალაქის ტიპის დასახლებად მიაჩნია, III. ·. M60CXM 2, დასახ. 

6აშრ., გვ. 46. 

42 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, ტ. IL, გვ. 122. 
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XII-XIII სს. სამშვილდე საქართველოს ერთ-ერთი დაწინაუ- 
რებული ქალაქია. მას სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა. ქალაქი 

კარგად იყო გამაგრებული, გაშენებული იყო კლდოვან ნაპირზე, წარ- 

მოადგენდა ტიპიურ ხერთვისს და ძალზე წააგავდა დმანისს და ახალ– 

ქალაქს18, 
შ. მესხია დმანისსაც ახალქალაქების რიგს უკავშირებს“. მისი 

აზრით, დმანისის ქალაქად. ე. ი. ვაჭრობისა და ხელოსნური წარმო- 

ების მნიშვნელოვან ცენტრად გადაქცევა IX საუკუნიდან ხდება. მი- 
სივე სიტყვით, ამ დროიდან ჩნდება პირველი ცნობები ქართულ სა– 

ისტორიო ლიტერატურაში დმანისის როგორც ქალაქის შესახებშძ. 

დმანისის მნიშვნელობის ზრდას განსაკუთრებით შეუწყო ხელი მისმა 
ხელსაყრელმა მდებარეობამ, მთავარ გზაზე, რომელიც საქართველოს 

სომხეთთან აკავშირებდა"!, და რომელმაც უკანასკნელ ხანამდე (სომხე- 

თის რკინიგზის გაყვანამდე) შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელობა. ამ გზას 
აქლემის გზა ეწოდებოდა9?? დმანისთან დაკავშირებით ლ. ჭილაშვილი 
იმის შესაძლებლობასაც უშვებს, რომ იგი ანტიკური პერიოდის ქალა- 
ქი ყოფილიყო?), მაგრამ, მისი ახრითაც, დმანისის აღორძინება IX ს. 

იწყება და ორგანულად უკავშირდება ახალ სოციალურ-ეკონომიკურ 

პირობებს. 

IX ს. აღორძინებული და განახლებული დმანისი წარმოდგენილი 
«ყო არა საქართველოს ქალაქებს შორის, არამედ თბილისის საამიროს 

ფარგლებში, მაგრამ თბილისის საამირო IX-–-X სს. სულ უფრო და 
უფრო ექცეოდა ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობათა გავლენაში და 

ქართულ ფეოდალურ ერთეულებთან ერთად მონაწილეობდა ქვეყნის 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში. ამის საუკეთესო დადას– 
ტურებაა XI ს. მცხეთის სიგელის შინაარსი35), 

IX--XII საუკუნეებში ახალი ქალაქების წარმოშობა და ძველი 

ქალაქების ფეოდალიზაცია, გარდა ჩვენთვის კარგად ცნობილი სოცია- 
ლური და ეკონომიკური ფაქტორებისა (ფეოდალურ ურთიერთობათა, 

48 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქ ბი ფეოდალურ საქართვლოში, ტ. II, გვ. 118...“ 

4 II, ბ. M6CXM2, დასახ. ნაშრ., გვ. 34--35, 

%ა0 იქვე, გვ. 35. | 

ნ1 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის 

აღწერა), კრ., შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიაური კულტურა, თბ., 1938, გე, 

327. – 

§2 იქვე, გე. 330. 

აშ ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 113. ! 

ხრნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქ. მუზეუმის 

მოამბე, ტ. VI, 1931. | .. 
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განვითარება), გაპირობებული იყო იმითაც, რომ ისინი ინტენსიურად 

მოქმედი სავაჭრო გზების გასწვრივ მდებარეობდნენ. ეს გარემოება 

ხახგასმით არის აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში?5, 

ახალი ქალაქების წარმოშობის კავშირი სავაჭრო გზების მნიშვნე– 
ლობის ზრდასთან ჩვენ შეიძლება დავადასტუროთ არა მარტო არტა- 

ნუჯისა და დმანისის, არამედ ატენისა და ჟინვანის მაგალითებზეც. 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ დმანისი მნიშვნელოვან სავაჭრო 
გზაზე მდებარეობდა და ცნობილია მრავალრიცხოვანი მუსლიმანური 

ეპიგრაფიკული ძეგლებით, კანტი-კუნტად იხსენიება არაბული საის- 

ტორიო და გეოგრაფიულ თხზულებებში, 

ცისია კახიანმა ყურადღება მიაჭცია იმ საგულისხმო გარემოებას, 

რომ დმანისი არ არის ნახსენები, მაგალითად, ალ-ისთახრისთან (X ს.), 

იბნ ხორდადბეჰთან (IX ს.), იბნ რუსთესთან (IX +), ალ-მასუდისთან 

(X ს.), იბნ ჰაუკალთან (X ს.) ალ-მუკადდასისთან (X ს.), იბნ ალ-ფა- 

კიჰთან (X ს.), ალ-ბაქრისთან (XL ს.), იაკუბისთან (LX ს.), აბულ–- 

ფიდასთან (XIV ს.) ავტორი ამის გამო შენიშნავს: „თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ამ წყაროების ხასიათს, თითქოს მოსალოდნელი იყო მი- 

სი ხსენება, რადგან, როგორც ცნობილია, დმანისი სამარშრუტო გზა- 

ზე მდებარეობდა456, 

დმანისის ისტორიის ერთ-ერთი საუკეთესო მკვლევარი ლ. მუსხე- 

ლიშვილი დმანისს უწოდებდა „მუსლიმანურ-ქრისტიანულ ქალაქს“?7. 

მით უფრო მოსალოდნელი იყო მისე ხსენება IX-XIII სს. არაბ ის–- 

ტორიკოსთა და „გეოგრაფთა ნაწარმოებებში, მაგრამ მას, როგორც ჩანს, 

ასახელებენ მხოლოდ ალ-ფარი.ი'ზ და იაკუთი59. 

დმანისის გამო ქართულ წერილობით წყაროებშიც მეტისმეტად 
მცირე ცნობებია შემონახული. 

ქართული წყაროებიდან ვგებულობთ, რომ XI ს-ის 60-იან წლებ- 

ში ჯაფარიანთა ერთ-ერთი განშტოების წარმომადგენელი დმანისში 

ამირად იჯდა. უაღრესად საყურადღებოა დმანელი ამირას წარწერა ფი– 

ნა ლ. ჭქილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 82-87; ნ. ბერძე ნიშვილი, 

გზები... თბ., 1966. 

5 ცისია კახიანი, ღმანისის ეპიგრაფიკული წარწერები, გე. 5, შენ. 42. 

7? ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 447. 

§90 V. M10ი0:5MV, Cგსიმ5!ლე 10) 1ხ6 II15'0LV 0, M2VVმIმIIიIი, 80110Lი 

0! L9MC 5Cჩ00! 0! CLIღი(2I მიძ #I”ICგმი 5(Vყძ165, (L)იIVCIL5I(X 0! Lიიძიი), V. XIII, 

ს.L.1 Lიიძიი, 1949–-–1950, 235--236. ცისია კახიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 70. 

უჰ)! თაა ლ პს, იძ. 1. VVი§IიინIძ, 8 11, LCIი7Iდ, 1866, 505; 
ე სიხარულიძე, ი«აკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 

თბ., 1964, გე 57. 
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ზეზაურის ხეობიდანზმ, საიდანაც ცხადად ირკვევა, თუ რამდენად შორს 

იყო წასული არაბული წარმოშობის პოლიტიკურ ერთეულებში გაქარ- 

თულების პროცესი ნიშანდობლივია ის, რომ დმანელი ამირას 
წარწერა ქართულად არის შესრულებული, მაგრამ მუსლიმანუ. 

რი ელემენტი IX–-–XIII სს. დმანისში, ჩანს, ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლი– 

ერია. ამ მხრივ საყურადღებოა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

ცნობა დმანელე ვაჭრების (რომლებიც ტფილელ და განძელ ვაჭრებ– 

თან ერთად შეთანსმებულად მოქმედებენ) განწყობილებისა და მათი 

საქართველოს მეფის ხელისუფლებასთან დამოკიდებულების თაობა- 

ზე. 

? დმანისის ისტორიის აღდგენა XI--XIII სს. შესაძლებელი ხდება 
უმთავრესად ეპიგრაფიკული ნუმიზმატიკური და არქეოლოგიური მონა. 

პოვრის საფუძველზე, მაგრამ ყველა ცნობა, ქართული თუ უცხოური, 
მცირე თუ შედარებით ვრცელი, ერთხმად აღნიშნავს, მის, როგორც 

სამარშრუტო გზაზე მდებარე ქალაქის მნიშვნელობას. 

დმანისის, როგორც ქალაქის, განსაკუთრებული აღმავლობა XL--- 

XII საუკუნეებზე მოდისზ!. ! 

მნიშვნელოვან ქალაქს წარმოადგენდა IX--XII საუკუნეებში 

უფლისციხეც. მის მნიშვნელობას უფრო ადრე (IX--X სს. ზრდიდა 

ის, რომ სანამ თბილისი არაბთა ხელში იყო, იგი ქართლის პოლიტი– 

კურ ცენტრად ითვლებოდა. უფლისციხე ამის გამო ასრულებდა თვალ- 

საჩინო როლს ქვეყნი–სს ეკონომიკურ ცხოვრებაში, ამიტომაა, რომ 

თბილისის საქართველოსთან შეერთების შემდეგ უფლისციხეს მნიშე- 

'ნელობა თანდათანობით ეცემან?. 

ახალქალაქობის პერიოდში განახლებულ ქალაქთა რიცხვს განე–- 

კუთვნება აგრეთვე ქ. რუსთავი. 
ეს უკანასკნელი, ხუნანისა და სამშვილდეს მსგავსად, ანტიკური 

„ქალაქების რიგს განეკუთვნება? რუსთავის განახლებისა და დაწინა–- 

ურების ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი იყო მისი სავაჭრო გზების გა- 

9 დ. ბერძენიშვილი, დმანელი ამირას წარწერა ფინეზაურის ხეო- 

ბიდან, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის „მოამბე“, 4. XXXIII, # ქ, 1964, გვ, 

747 ვ. ჯაფარიძე, შუა საუკუნეების ერთი ისტორიულ-არქეოლოგიური 

ძეგლი ნაქალაქარ დმანისის გარეუბანში (საყდისქედის ეკლესია), კრ. ფეოდალური 

'საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, II, თბ., 1974, გვე. 160--161. 

01 ლ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 448. 

ბე II. გ. M6CXVI28, დასახ. ნაშრ., გვ. 43. 

შ ლ. ქპილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 117; ლ. ჭილაშვილს მონოგრა– 

-ფიულად აქვს შესწავლილი ქალაქი რუსთავი ღა მისი ისტორია; ლ. ჭილაშვ“ 

ლი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958. 
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დაკვეთაზე მდებარეობა (თბილის--–ბარდავის გზა, „ტრაპიზონის გზის“ 

მონაკვეთი), 

რუსთავი წმინდა ქართული ქალაქი იყო, ქართული მოსახლეობით 

(ნივთიერი კულტურა, ქართული წარწერები...)015 შესაძლებელია ეს 

იყოს იმის მიზეზი, რომ რუსთავი აღმოსავლურ წყაროებში არსად არ 
მოიხს ენიება?!. 

თავისი მნიშვნელობით და ეკონომიკური განვითარებით დონით 
რუსთავი არაფრით არ ჩამოუვარდებოდა დმანისსწ”. 

ერთადერთი ქართული წყარო (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

ლეონტი მროველის ცნობებს ანტიკური პერიოდის ქართლში ქალაქე– 

ბის დაარსების თაობაზე) რომელიც მოგვითხრობს ქალაქის წარმოქმნა–- 
სა და ახლად დაარსებული ქალაქის თავისებურებებზე არის ატენის 

სიონის წარწერა. ' 

წარწერა, ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, 1060--1068 წლებს 

ეკუთვნისსზ, მასვე შესწავლილ-შეფასებული აქვს წარწერის შინაარსი 
და მისი რეალიები85მ9, წარწერამ არა ერთი ქართველი მკვლევარის ყუ– 

რადღება მიიქცია (დ. წაგრამე, თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი, ივ. ჯა–- 

ვახიშვილი, შ, #ესხია, ჭილაშვილი.), ყველამ ერთხმად წარ- 

წერა დაუკავშერა ბაგრატ IV-ეს. წარწერა, სიონის ტაძრის სხვა წარ- 

წერებთან ერთად, გამოაქვეყნა თ. ბარნაველმა?მ. 

შ. მესხიას აზრითაც, ქალაქი ატენი აგებულია დაახლოებით 1060-- 

1068 წლებში?! ამავე წლებით ათარიღებენ მის გაქალაქებას სხვა 

მკვლევარებიც??. 
ატენის გაქალაქებას წინ უძღოდა ხანგრძლივი პროცესი?პ. ეს 

ლ. ჭილაშვილს საფუძველს აძლევს აღნიშნოს: „შეიძლება დავუშვათ, 

რომ ადგილი, სადაც ბაგრატ მეოთხეს მითითებით შენდება ქალაქი, 
ადრეც ძლიერი პუნქტი იყო. მისი სიძლიერე გაპირობებული იყო ნა– 

ყოფიერი სამეურნეო რააეონით, სადაც ძირითადი დარგი მევენახეობა 

ჩანს და ქართლიდან თრიალეთის მიმავალი · გზით, რომელმაც განსა–- 

მ ლ. ჭილაშვი ლი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, ტ. II, გვ. 117, 

0? III, ს. M#60ლXIM მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 
08 I. #Iამე82X08, I უიიი0CV 0 800M6CIVI ო007006III=V 1L0V3I9MCM%0IL0 

XიმMმ ც #4709006, X 9MCIIIმIICMIII 80C070X, I. I, 8ხIი., III, 1912, ლ. 291. 
: 00 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ის-– 
ტორიისათვის, ტ. 1, თბ., 1946, გვ. 33--35.. 

729 თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თბ., 1957, გე. 39. 
11 II, ბ. M6CCX#M მ, დასახ. ნაშრ , გვ. 43. 
?ლ ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 101; I. #რ6ნიმMVMII 8MIVX, 

982 ლი0M301I0IX ი80M0M2 21CMCMX0I0. CM0IIმ, მაცნე, ისტორიის არქეოლოგიის, 
“ ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სერია, I, 1972, გვ. -55.. 

: 798 III, #ტ. M-6CXM მ, ·დასახ. ნაშრ., გვ. 100. შედ _ 

ვ. მ. გაბაშვილი -ვვ



კუთრებული როლი შეასრულა X-XII საუკუნეებში სამეფო კარსა 

და კლდეკარის ერისთავთა მორის ურთიერთობის დროს 474, 
ატენს თავისი საფოოტიფიკაციო ნაგებობაც ჰქონდა („ციხე ატე– 

ნისა“), რომელიც XI ს. შინაური ამლილობის ასპარეზად ხდება??. 

ატენის სიონი VII საუკუნემიას აგებული. აქ, ჩანს, დასახლებული 
პუნქტიც არსებობდა, მაგრამ XI საუკუნის 60-იან წლებამდე ატენი 

ქალაქად არ ითვლებოდა. ქალაქად იგი ექცა მხოლოდ XI ს-ის 60-იან 
წლებში. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, ატენი ქალაქად იქცა მას შემ–- 

დეგ, რაც აქ „ქულბაქები ააგეს“?5, 
XI--XII სს. დაარსებული ყოველი ახალი ქალაქი, ძველი ქალა– 

ქის მნიშვნელობის ზრდა თუ დასახლებული პუნქტის ქალაქად გა- 
დაქცევა, შეპირობებული იყო მზარდი ქართული ფეოდალური საზო- 
გადოების სოციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური მოთხოვნილე– 

ბებით, ქვეყნის აღმავალი ეკონომიკური განვითარებით. 

მართებულად გვეჩვენება ლ. ჭილაშეილის ის მოსაზრება, რომ 
ატენის დაწინაურება მოულოდნელი არ უნდა იყოს ისეთ ვითარებასა 

და პირობებშე, როდესაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა 

ჯავახეთიდან და თრიალეთიდან ქართლისაკენ მიმავალ გზას და რო–- 
მელიც ტანას ხეობიდან, გომარეთით, თრიალეთხე გადმოსასვლელს 
წარმოადგენდა. ეს გზა „ფეოდალურ ხანაში საკმაოდ ინტენსიური და– 

ტვირთვით მუშაობდა“, ამან განაპირობა ატენის დაწინაურება, „რად- 

გან ეს გზა დაწინაურებული პოლიტიკური ერთეულებისაკენ, მიდიო– 

და, რომელზედაც... მთავარი სავაჭრო მაგისტრალი იდო..“?7. 

ამავე გზას უკავშირებს ლ. ჭილაშვილი ქალაქ გორის მნიშვნე– 
ლობის ზრდას და გამოცოცხლებას?ზ. მაგრამ გორიც მხოლოდ XI-– XII 

ს. მიჯნაზე იქცა ქალაქად?შ, ისევე როგორც ატენი იქცა ქალაქად XI 
ს-ის 60-იან წლებში. 

6ლ. ჭილაშვილი, დასახ ნაშრ, გვ. 103, 
?ზ ი ქვ., გვ. 101. · , 
70 ამის გამო ივ. ჯავახიშვილი წერდა: ქალაქის მთავარი დამახასიათებელი თვი– 

სება იმაში მდგომარეობდა, რომ ქალაქში საქ ულბაქე ადგილები უნდა ყოფილიყო... 
ამგვარად, ქალაქის, ასაშენებლად ანუ ატენის ქალაქად გადასაქცევად, ქ ულბაქები 
ააგეს. მეფეს ასეთი ადგილები იმათთვის დაურიგებია, რომელთაც „შენება შეეძლოთ“. 
ე. ი. ყველასათვის კი არა, არამედ მხოლოდ იმათთვის, რომელთაც ქალაქისთეის შე- 
საფერი შენობების აგება შეეძლოთ“. ი. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი 
ერის მატ რიალური ყკულდურის ისტორიისათვის თბ., 1946, გვ. 35, შდრ, ლ. ჭ«- 
ლაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 

27 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 101, 
· ?% მეფის ხელისუფლება გორის გამოცოცხლებით და გაძლიერებით მიზნად ისა–- 
ხავდა აგრეთვე შიდა ქართლის აღორძინებას და საქალაქო ცხოვრების გაღვიძებას. 
ლ. ილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 101, მდრ. 110. 

?– მათე ურჰაელის სიტყვებით, გორი ააშენა დავით აღმაშენებელმა და შიგ სო– 
მეხი ვაჭრები ჩაასახლა. ლ. დავლიანიძე, მათე ურჰავლის ცნობები დავით 
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ყველა ახალი ქალაქის წარმოშობა XI-XII საუკუნეებში და- 

კავშირებული ჩანს სავაჭრო მაგისტრალებთან??, 

ასე წარმოიშვა XII ს. ქ. ჟინვანი. ჟინვანი დააწინაურა იმან, რომ 

მისი სამუალებით დამყარდა სავაჭრო ურთიერთობანი იმიერ--კავკა- 

სიის და სამხრეთ რუსეთის ქალაქებთანზ!. 

ასევე სავაჭრო გზებთან ურთიერთობის ნიადაგზეა XII ს. წარ- 

მოშობილი სურამი. ალი, ბარალეთი, ზოვრეთი??. 
ყოველივე ეს დასტურდება ქართული და უცხოური წერილობითი 

წყაროებით. 

ამრიგად, XI-- XII სს. წარმოშობილი ქალაქებია: ატენი, გორი, 

ჟინვანი, ბარალეთი, სურამი, ალი, ზოვრეთი. 

"რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში იგულისხმება მათი ქალაქად ქცე–- 

ვა და არა ის, რომ ზოგეერთი მათგანი გაცილებით ადრე არსებობდა 

როგორც დასახლებული პუნქტი. 

ახალი ქალაქები არსდება არა მარტო ქართლში, არამედ კახეთ- 

შიც. 

1X--X საუკუნეებში ჩანს აღმოცენებული თელავი. თუმცა. 

მკვლევრები აღნიშნავენ იმასაც, რომ ადგილი, სადაც შემდეგ ქალაქი 

თელავი არსებობდა, უკვე ძველ დროს დასახლებულ პუნქტს წარმო– 
ადგენ დაზ), 

ქალაქი თელავი მოხსენიებულია X ს. არაბი გეოგრაფის მუკად- 

დასის თხზულებაში84, 

თელავს იგი ასახელებს ამიერკავკასიის ქალაქებს შორის (თბი- 

ლისი კალა (გარდაბანი), ხუნანი, შამქორი, განჯა, ბერდიჯი, შამა–- 

ხა, მარვანი, ბაქო, შაბირანი, დარუბანდი, კამალა, შაქი, მალაზკერ– 

დი.... მასვე თელავი არაბული ტრანსკრიპციით თებლა –– ,„,L2)| და– 

აღმაშენებლის შესახებ, კრ., საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1968, გვ. 247 –– 

248; საქართეელოს ისტორიის სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 116, 117 დ. 

გვრიტიშვილი, გორის ისტორიიდან, თბ., 1949, გვ. 7. 

90 ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში. 

კარგად აქვს ნაჩვენები ლ. ჭქილაშვილს ახალ სამარშრუტო გზებთან ახალქალაქების 

კავშირი. მისი სიტყვით, „ახალმა სამიმოსვლო ტრასამ ბიზანტიიდან ირანისაკენ, სა– 

ქართველოზე, მის სამხრეთ პროვინციებზე გავლით (ხოფჩა-არტანუჯი-არტაანი-ახალ–- 

ქალაქი––ფარავნა-სიმშვილდე–ლომთაგორა-თბილისი) ახალი ქალაქების წრე შეჰკრა“. 

ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 114--115. 

მ II, ტ. M60XVM 2, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 

ზ2 იქვე, გვ. 45. 

ბ39 ლ ჭილაშვილი, დასახ ნაშრ., გვ. 78. 

84 #I-M002ძძ 251, I005C:)0L10 IIი2006L11 M0516ი11C1, 6ძ110 5§0ლს ძვ, 8C#, 

იძ M. ჰ. ძი 60010, Lსლ”ძსი! 8ვ3(მVიLსი), 1906, 276. 

35



კავშირებული აქვს მნიშვნელოვან სავაჭრო გზებთან. მისივე სიტყვით, 
თელავში 500 კომლი მუსლიმანი მოსაბლე იყო. „თუ ეს ცნობა სან- 

'დოა, ჩანს, ქალაქი მეტად ხალხმრავლი ყოფილა“ -- აღნიშნავს 
ლ. ჭილაშვილიზ5, ამასთან, უნდა დავუშვათ ისიც, რომ ეს მოსახლე- 

ნი მუსულმანი ვაჭრები იყვნენ და ვაჭრობას მისდევდნენ, ხოლო თე- 
ლავი ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობით იყო “დაკავშირებული 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის და წინა ახიის ქალაქებთან. 

თელავში ნაპოვნი სხვადასხვა ყაიდის ჯამები, მკვლევართა ახ- 

რით, იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ კახეთის ეს ქალაქი სავაჭ–- 

რო ურთიერთობით იყო დაკავშირებული აზერბაიჯანთან, სპარსეთთან 

და თვით მორეულ ხერსონესთან. 

თელავის დაწინაურებას, როგორც ეს აღნიშნულია სათანადო ლი– 
ტერატურაში, ხელი შეუწყო მისმა მდებარეობამ მნიშვნელოვანი გზე– 
ბის შესაყარზე, ბუნებრივ-გეოგრაფიულმა პირობებმა (ოფლის მეურ- 

ნეობის, მეცხოველეობის, მევენახეობის განვითარება), ცხოველმა სა- 

ვაჭრო-ეკონომიკურმა ურთიერთობებმაზნ. 

პროფ. შ. მესხია აღნიშნავს XI-XII საუკუნეების აღმოსავლეთ 

საქართველოს ისეთი დასახლებული პუნქტების მნიშვნელობასაც, 

რომლებიც ქალაჟებად წყაროებში არ იხსენიებიან, მაგრამ აქტიურად 

მონაწილეობდნენ! ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში. 

XI--XII საუკუნეების ასეთ დასახლებულ პუნქტებს წარმოად- 

გენენ: მცხეთა, უჯარმა, ჭერემი, მანგლისი, აწყური, ერუშეთი, ნაჭარ– 

„მაგევი, ბოლნისი, გაგი, ჟალეთი, ბოჭორმა და სხვ??. 

ამ ქალაქის ტიპის დასახლებებს შორის არსებობდა გარკვეული 

·. ეკონომიკური კავშირი, რომელიც სუსტი იყო იმის გამო, რომ განვი– 

თარებული იყო არა საშინაო ვაჭრობა, არამედ საგარეო ვაჭრობა. 

ფეოდალური ხანის როგორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის ქვეყ- 

„ნებში წამყვანი და მთავარი საგარეო ვაჭრობა იყო. ამ მხრივ გამო- 

„ნაკლისს არც ფეოდალური საქართველო წარმოადგენდა. 

XI--XII საუკუნეებში, როგორც ვნახეთ, არსებობდნენ როგორც 

“მსხვილი ქალაქები, ისე შედარებით მცირე ქალაქის ტიპის დასახლე– 

ბული პუნქტები. · 

ა ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 78. 

ბ ც ჩიკოიძე, არქეოლოგიური, მასალები თელავის ისტორიისათვის შუა- 

ფეოდალურ ხანაში, ისტორიის ინსტიტუტის შრ., 1964, 7, გვ. 144, 147, 150; (მისივე, 

ქალაქ თელავის ისტორიიდან (ნივთიერი ძეგლებისა და წერილობითი წყაროების 

მიხედვით) სერია: ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. I, 

თბ., .1969, გე. 43... · · 

იი 7 I0).ტ. M6CXV28მ, დასახა. 'ნაშრ., გვ. 46. 
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XII ს-ის აღმოსავლეთ საქართველოში მნიშვნელოვან ქალაქებს 
წარმოადგენდნენ თბილისი, რუსთავი, გორი, ჟინვანი, დმანისი, ახალ–- 

ქალაქი, ახალციხე, თმოგვი, სამშვილდე, ხუნანი, თელავი, ბარალეთი, 
ალი, რუსთავი, ზოვრეთი... 

აღნიშნული ქალაქები საგარეო ვაჭრობასთან იყვნენ დაკავშირე– 

ბულები და საგარეო ვაჭრობით საზრდოობდნენ. 
შემთხვევით არ აიხსნება, რომ ასეთი მსხვილ სავაჭრო და ეკონო- 

მიკურ ცენტრებში საკუთარი ზარაფხანა არსებობდა. ; 

სავარაუდო და ფაქტობრივი მონაცემების მიხედვით, ზარაფხანე– 

ბი მოწყობილი ყოფილა ისეთ ქალაქებში, როგორიც იყო თბილისი, 
არტანუჯი, დმანისი, ახალციხე. ქუთაისი, ჟინვანიზმ, 

ყოველივე ზემოთქმული საშუალებას გკაძლევს XIL საუკუნე 

გამოვყოთ ახალ, უფრო მაღალ ეტაპად საქართველოს ქალაქების გან“ 
ვითარებაში IX--XII საუკუნეების მანძილზემ89, ქალაქების ზროდა და 

აღმავლობა მხოლოდ XII საუკუნის საქართველოსათვის არ იყო და– 

მახასიათებელი. · 

XI--XII საუკუნეებში ქალაქები აღმავლობის გზაზე იყვნენ დამ- 

დგარი სომხეთშიც და აზერბაიჯანშიც. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებს მჭიდრო სავაჭრო-ეკონო- 

მიკური კავშირები ჰქონდათ დამყარებული, ერთი მხრივ, აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიეს ქალაქებთან, ხოლო, მეორე მხრიე, წინა აზიის ქალა- 

ქებთან39, 

ზზ ე. კაპანაძე, ზარაფხანათა და მონეტების გამომშვები ცენტრების 

ლოკალიზაციისათვის ძველ საქართველოში, საქ. სსრ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 28, 
#-4, 1954, გვ. 511. : 

“80 'არსებული მასალებისა და მონაცემების მიხედვით, IX-- XIII საუკუნეების · 

საქართველოს ქალაქების განვითარებაში შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი პერიოდები: 

„1X--– Xსაუკუნეები––ახალქალაქების წარმოშობა, X1 ს-ის პირველი ნახევარი(ქალაქების 
გაძლიერება ადრეფეოდალური ხანიდან შ უაფეოდალურ ჩზანაში გარდამავალ პერიოდში), 

XI ს-ის 60-იანი წლებიდან დაწყებული ამ ხაუკუნის 90-–იან წლებამდე (ქალაქების 

დაკნინება ეკონომიკური (ცხოვრების შეფერხების შედეგად), XI ს-ის მიწურული და 

XII ს. (ქალაქების აყვავება). . 

90 მეზობელ სომხეთსა და აზერბაიჯანში ფეოდალური ხანის ქალაქების საფუ–- 

ძვლიანი შესწავლა, ისევე როგორც საქართველოში, განაპირობა ინტენსიურმა აორ- 

ქეოლოგიუთომა გათხრებმა, წარმატებით იქნა მოშველიებული წერილობითი წყარო- 

ების ცნობებიც: წ. ტ. MმM8M0M%M9, 0 700:08M#6 M -0ი01მX #ი0M6CMIVI 8 C89- 

34 C MII0080M #0იM00M0წ I0C8IIIX 806MCIM (V 8. 10 I. 9.--XV „ნ. M. 3.) Lი. 1954; 

ნ.II. ტიმM6ა„98M9M, წ238I:6 06M0CCლ0/ II I0880II0L0 ი00II3301C6+”82 8 #0M6VIIM 

8 IX-- XIII 30MX2X, C080+CM2M7 მი0Xლ0040-9, XXVI, M., 1956. აზერბაიჯანელმა 
მეცნიერებმა გ. აჰმედოვმა და ს. აშურბეილიმ უჩვენეს ქალაქების, ვაჭრობისა და 

ხელოსნობის მაღალი დონე XII ს. აზერბაიჯანში I M. 4XM6უიშ, II3 MC- 
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აზერბაიჯანის ქალაქების ფეოდალური განვითარებაც. მსგავსად 

საქართველოს ქალაქებისა, IX საუკუნიდან იწყება, ხოლო მათი, რო- 

გორც სავაჭრო-სახელოსნო და ეკონომიკური ცენტრების განვითარე- 

ბა, XII ს. მოდის. აღნიშნულ მოვლენას საფუძვლად ედო პოლიტი- 

კურ-ეკონომიკური ხასიათის ძვრები აზერბაიჯანის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში. 

1X საუკუნიდან არაბთა ბატონობის ძალა საგრძნობლად შესუსტ- 

და, რამაც სელსაყრელი პირობები შეუქმნა აზერბაიჯანს საერთო 

ეკონომიკურ აღმავლობას. განვითარდა სოფლის მეურნეობა, ხელოს- 

ნობა, ვაჭრობა. შესაბამისად გაიზარდა ქალაქების მნიშვნელობაც. 

IX-X საუკუნეების აზერბაიჯანში, საქართველოს მსგავსად. ვითარ- 
დება ძველი და არსდება ახალი ქალაქები. ამ დროს ფუნქციონირებენ 

ბარდავი, განძთა, ბელაყანი, ნახიჭევანი, შაბერანი, შემახა,, შამქორი, 

დარუბანდი, ბაქო, ქაბალა, შექა და ბერზენდი?!. 

ქალაქების მნიშვნელობის ზრდა გამოხატულებას და ასახვას პო- 

ულობს წერილობით ძეგლებშიც. 

თუკი IX-X საუკუნემდელ წყაროებში უმწიშვნელო ცნობებს 

ვნახულობთ, ანდა საერთოდ სდუმან, ახლა” ისინი უკვე დაწვრილებით 

და, ვრცელი ხასიათის ფაქტობრივ მასალებს გვაწვდიანზ. აღნიშნული 
მოვლენა ლოგიკურად ასახავს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების 
როლისა და მნიშვნელობის ზრდას ქვეყნის ცხოვრებაში. 

სომხეთის ქალაქების, ხელოსნობისა და ვაჭრობის განვითარება 

წერილობით წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალების საფუძველხე 

კარგად და დამაჯერებლად აქვთ ნაჩვენები სომეხ ისტორიკოსებსა და 

არქეოლოგებს (მანანდიანი, ტორამანიანი, არაქელიანი...). 

აღსანიშნავია, რომ სომხეთში, საქართველოსა და აზერბაიჯანის- 

მსგავსად, ე. წ. ახალქალაქების წარმოქმნა უკავშირდება I1X--X საუ–- 

კუნეებს?, რაც აგრეთვე გაპირობებული იყო გარკვეული პოლიტი- 

კური და ეკონომიკური ხასიათის მოვლენებით. : 

წერილობითი წყაროები ერთხმად ადასტურებენ ქალაქების მნი– 

შვნელობასა და ხაზს უსვამენ მათ სიმდიდრეს. არისტაკეს ლასტივერ-– 

ჯ0ნIIM MCM0100ჩნIX IX000MI08 #30ი06მ8II1XმI2 IX-XIII 88., 10. IIVC+IIIVIმ IICI001!M 

#LI #.3CCLს, M# 13, 623%XV, 1958; C. #4LIIV060M47M, 09ყ0იM M0710ჩIII C006/M6- 

8CM080-0 ნმ2MV (VIII-Mგყგმალ XIX 88.) 8გMV, 1964. 

იმ L M. #XM6X/08, დასახ. ნაშრ., გვ. 112. 

95 იქვე, გვ. 112--113. 
91 თუ IV-IX საუკუნეების სომხეთში სულ სამიოდე ქალაქი არსებობდა IX- 

XI საუკუნეებში ახალქალაქობის ჟამს, სომხური ქალაქების რიცხემა ორმოცდახუთს 

მიაღწია. 65. #0 მM06XV #9, 100072 M 66M0ლმ #40M0CMIMI IX-XIII 88 , C. 293. 
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ტეცი ანისს უწოდებს სახელგანთქმულს, არწნს-– დიდებულსა და მთელ 

მსოფლიოში განთქმულს?, მათე ედესელის თანახმადაც. არწნი ცნო- 
ბილი და ხალხმრავალი ქალაქია. მისი სიტყვით, არწნის აღების შემ- 

დეგ თურქ-სელჩუკებმა აქედან დიღძალი ოქრო-ვერცხლი და სიმდიდღ- 
რე გახიდეს?ზ5. ასევე ცნობილი და მდიდარი იყო ქ. ყარსიც რომლის 

სიმდიდრეც აღნიშნული აქვს არისტაკეს ლასტივერტეცს?. სომხურ 

ქალაქებს შორის განსაკუთრებით ცნობილი და მდიდარი იყო ქ. ანი, 
რომელიც აქტიურად მონაწილეობდა აღმოსავლეთისა და დასავლე- 
თის ვაქრობაში?, აღნიშნულ ფაქტებს ადასტურებს არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგად მოპოვებული მასალაც. 

როგორც ვხედავთ, სომხური წერილობითი წყაროები განსაკუთ- 

რებით უსვამენ ხახს ქალაქების როლისა და მნიზვნელობის ზრდას 

XI-XII საუკუნეებში. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ სომხური ფეოდალური ქალაქების წარ– 

მოქმნისა და განვითარების ერთ-ერთი მთავარი საფუძველი იყო სა- 

ურთაშორისო ვაჭრობის კვლავ აღორძინება%, 

არ შეიძლება ყურადღება არ მიიქციოს იმ გარემოებამ, რომ 

ნსხეილი ქალაქები დვინი, ყარსი, არწნი (ერზერუმი). ერზნკა (არზანჯა- 

ნი), ნპრკერტი (მაიაფარიკინი) სავაჭრო გზების გადაკვეთაზე ფუნქცი- 

ონირებენ, ხოლო სავაჭრო მაგისტრალებიდან მოშორებით მდებარე ქა- 

ჰლაქები შესამჩნევად დაბალ დონეზე დგანან, სუსტად განვითარებული 

ხელოსნობითა და ვაჭრობით. ისინი სოფლური ტიპის დასახლებებს 

განეკუთვნებიან?!. | 

XI-XII საუკუნეების ამიერკავკასიის ქალაქებსს შორის რომ 
მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა არსებობდა, ამას გვი- 

დასტურებს როგორც არქეოლოგიური მონაპოვარი, რომელიც საქარ– 

თვულოს, აზერბაიჯანის და სომხეთის ქალაქებსა და ნაქალაქარებშია 

98 I1086ლ+98088LIM6 8 მიI2გიCIმ2 #ინICX2M3ლ02 )IმCII800”LIII, M00080) C IM008I(C- 
ემნM9MCXM000, 8CXVIIIIICნM2# ლ-მI1ხM, M0MMICIIXმ0II # V0II0XC0MI% IX. II. I03- 
ფწ8109M2გ, M., 1966, C. 90, 93, 128; არისტაკეს ლასტივერტეცი, ისტორია, ქართული 

თარგმანი გამოკვლევით, კომენტარებითა და საძიებლებით გამოსცა ე. ცაგარეიშვი- 

ლმა, თბ., 1974, გვ. 79, 125. 

ზნ Cიჯიო10ს6 ძლ MმL(იIლს ძ'Cძიავტ 2Vლ0C 12 CიიწIიყმ იი ძი CL;6ლ0I6 16 

§XგIL6 )ს50C'6ი 1162, (L. ხმ; ს. ჩს1გ8სLIC, 1858, 83-–84. 

96 ტესდ»მM6ლ „#1მ20+II860+IM, C. 93; არისტაკეს ლასტივერტეცი, გვ. 86, 186. 
7? II. ყ. Mგიდი, #MI1, XIMVXMM89 MCIX00II9 L000X2, 0მ00M00MM V2 M06C+C LC- 

დილII"8, I.-M., 1934., თ. 36. 

%% 9. გ. M#M2I3818%M, დასახ. ნაშრ., გვ. 205--206. 

9 ს, I. ჩივხტრ, 91), დასახ. ნაშრ., გვ. 118--119. 
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აღმოჩენილი, ისე წერილობით წყაროებში დადასტურებული მასალე– 
ი 

ამიერკავკასიის ქალაქები XI--XIIL სს. მჭიდრო სავაჭრო-ეკონო- 
მიკური ურთიერთობებით იყვნენ დაკავშირებული აგრეთვე სამხრეთ 

რუსეთისა და წინა აზიის ქალაქებთან. 

აღსანიშნავია, რომ წინა აზიამი თურქ-სელჩუკთა შემოსევებისა 

და ბატონობის შედეგად შეფერხებული ეკონომიკური ცხოვრება 
კვლავ განახლდა XII ს-ის მუა ხანებში. ამ დროიდანვე იწყება აღმო- 

სავლური ქალაქების ხელახალი დაწინაურება და აყვავება. მაგრამ 

ამ დროს წინა აზია პოლიტიკურად იყო დაშლილი და დაქუცმაცებუ- 
ლი, ამან სახვა ფაქტორებთან ერთად განაპირობა ის, რომ საქართვე– 

ლო წინა აზიის უძლიერეს სახელმწიფოდ იქცა!ბ%მ. გაძლიერებული სა– 

ქართველო ყველა საშუალებას მიმართავდა, რათა გაბატონებულიყო 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის მთავარ სავაჭრო მაგუს- 

ტრალებზე. XIII ს. 20-იან წლებში საქართველო ექსპლოატაციას 

უწევდა დვინ-არზრუმისა და დარუბანდ-შამახიის სავაჭრო გხებს. 

მაგრამ საქართველოს იმდროინდელი პოლიტიკური მესვეურნი მიზ- 
ნად ისახავდნენ ირანის რერიტორიაზე გამავალი მთავარი სავაჭრო 

მაგისტრალის დაუფლებასაც!?!. ეს გზა, როგორც ცნობილია განსაკუთ- 

რებულ როლს ასრულებდა აღმოსავლეთისა და დასავლეთი” სავაჭ–- 
რო ურთიერთობაში!ი?, 

საქართველოს ფეოდალური მონარქიის ამგვარი მისწრაფება შე– 

პირობებული იყო მისი პოლიტიკური და ეკონომიკური ძლიერებით. 

კერძოდ კი, ქალაქების აღმავლობით და აყვავებით XII, საუკუნეში. 

· საზოგადოდ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ამიერკავკა– 
სიის ქალაქების განვითარება მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის საერთო ეკონომიკურ აღმავლობასა და განვითა–- 

რებასთან. წინა ახია თავისი ქალაქებით აქტიურად მონაწილეობდა 

იმდროინდელ მსოფლიო ვაჭრობაში, ირანის ზეგანზე გადიოდა განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობის სავაჭრო მაგისტრალები, რომელთა გას- 

წვრივ „ვაჭრობით განთქმული ქალაქები იყვნენ განლაგებული. შემ-, 

თხვევით--არ აიხსნება, რომ XII-XIII საუკუნეებში პოლიტიკურად 

100. საქართეელოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1946, გვ. 197; ვ. გა- 

ბაშვილი, აღმოსავლეთი ქართული წყაროების ფურცლებზე, კრ. XII საუკუ- 

ნის საქართველოს ისტორიის საკითხები, თსუ, ტ. 125, # 6, თბ., 1968, გე. 299. 
“ -10116..2 ერძენიშვილი, საქართველოს “ ისტორია XIII-- XIV სს. (კონ– 

სპექტი), საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ.1I თბ., 1957, გვ. 54; ვ. გაბა“ 

შვილი, საქართველოს საეაჭქრო ურთიერთობანი X1I ს., გვ. 205. 

10? იქვე. 
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და ეკონომიკურად გაძლიერებული საქართველო მიისწრაფოდა კავ–- 

კასიისა და წინა აზიის მნიშვნელოვანი სავაჭრო მაგისტრალების და– 

უფლებისაკენ. 
კავკასიისა და წინა აზიის სავაჭრო მაგისტრალებთან მჭიღროდ 

იყვნენ დაკავშირებული აღმ. საქართეელოს ქალაქები, რომელთა მნიშ– 

ვნელობის ზრდა, როგორც ვნახეთ, გაპირობებული იყო მათი აქტიუ– 

რი მონაწილეობით მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვაჭ- 

რობაში. 

ამ მხრივ ერთგვარად განსხავებულე მდგომარეობა არსებობდა 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში. 

§ 2. დასავლეთ საქართველოს ქალაქები XI-XII საუკუნეებში 

XI-- XII სს. აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებთან შედარებით, 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქები ნაკლებ არის შესწავლილი. ეს გა- 
მოწვეულია წყაროებისა და მასალების უკიდურესი სემცირით. მაგა- 

ლითად, პროფ. შ. მესხია წიგნში, რომელიც ეხება ფეოდალური სა- 

ქართველოს ქალაქებსა და საქალაქო წყობილებას ძალიან ცოტას 
ამბობს XI-XII სს. დასავლეთ საქართველოს ქალაქებზე. “რიგი 

ვრცლად განიხილავს მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებს. 

მკვლევარს ამის მიზეზად მოჰყავს სათანადო წყაროების უკმარისობა. 

მას მხოლოდ მოკლედ აქვს დახასიათებული ისეთი ქალაქები, რო– 

გორიც იყო ქუთაისი, სოხუმი (ცხუმი), ნიკოფსია, ბიჭვინტა და სხვე!მ), 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქები სამარშრუტო გზებთან მიმარ– 

თებაშია შესწავლილი აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ. კვლევა-ძიების 
შედეგად მან დაადგინა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართეელოს ქა– 

ლაქების დამაკავმირებელი გზები და გადასასვლელები!4), 

პროფ. ლ. ჭილაშვილი, რომელსაც XI-XII სს. აღმოსავლეთ 

საქართველოს ქალაქების შესახებ ყველაზე ვრცელი და საფუძვლიანი 

კვლევა აქვს ჩატარებული, მხოლოდ გაკვრით ეხება დასავლეთ სა– 

ქართველოს ქალაქებს ·და იმ სამარშრუტო გხებს რომლებიც ქუთაის“ 

ზე გადიოდა. მას აღნიშნული აქვს ქუთაისის სავაჭრო-ეკონომიკური 

101 III, გ. M6CXIIმ, Xჯიეიჯმ I ჩ000უCI0, C+X00 დლ0ლ0უმასM0M I 0XV3IMM, 

LI6., 1959, C. 14, 62–-63. ! 
11 ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, 

თბილისი, 1966, გვ. 33-––34, 72. 
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მნიშვნელობაც!05, ლ. ჭჰილაშვილი ასახელებს აგრეთეე. შავიზღვისპი- 

რეთის ქალაქებს: სოხუმს, ანაკოფიას, ფოთსა და ხუფათს!ინ, 

პროფ. ზ. ანჩაბაძე წიგნში შუა საუკუნეების აფხახეთის ისტო- 

რირდან (VI-- XVII სს.), განიხილავს ქალაქებს და აღნიშნავს სოხუმის 
როგორც საქართველოს სახელმწიფოს ერთ-ერთი მთავარი საზღვაო 
ცენტრის მნიშვნელობას, ადგენს ქალაქის ტერიტორიულ საზღვრებს! 

და მის ეკონომიკურ როლს გენუის ახალშენებთან დაკავშირებით 

აფხაზეთის სანაპიროზე (XV--XV სს.)!მშ, 

ე. ჩაკვეტაძის მიერ მონოგრაფიულადაა “შესწავლილი ქუთაიე- 

სის პოლიტიკური ისტორია უძველესი დროიდან მე-15 საუკუნემდე!შ), 
შეძლებისდაგვარად გამოკვლეულია აგრეთვე მისი ეკონომიკური ცხოვ- 

რება და სავაჭრო ურთიერთობანი უპირატესად დე დაქალაქობის პე- 

რიოდში (1122 წლამდე)!!მ, ვ, ჩაკვეტაძე ყურადღებას აქცევს ქუთაისის 
"მდგომარეობას ჯსაქართველოსთან შეერთების შემდეგაც!!! მაგრამ 

ბევრი არაფერია ნათქვამი დასავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქების 

"შესახებ. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ XI--XII სს. დასავლეთ საქარ- 
·თველოს ქალაქების მდგომარეობა და მათი განვითარების განმსაზღვ- 

რელი პირობები დღემდე არ ყოფილა სპეციალური კვლევა-ძიების 

საგანი. 

მასალების სიმცირე, რასაკვირველია, არ იძლევა დასავლეთ სა- 

ქართველოს ქალაქებთან დაკავშირებული ყველა მოვლენის შესწავ- 
„ლისა და გაშუქების საშუალებას, მაგრამ ის, რაც ჩვენს ხელთაა, ერ- 
თგვარად მაინც გვიქმნის იმის შესაძლებლობას, რომ აღვადგინოთ და- 
სავლეთ საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების ზოგი- 

ერთი მხარე. · 

წყაროებში დასავლეთ საქართველოს ქალაქებიდან მხოლოდ ერ- 
თი ქალაქის შესახებ მოგვეპოვება ასე თუ 'ისე სრული ცნობები. ესაა 

ქუთაისი. დასახელებულია აგრეთვე სოხუმი, ფოთი, ხუფათი, ანაკო- 
ფია, ნიკოფსია. 

106 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, ტ. II, თბი- 
«ლისი, 1970, გვ. 128, 135. 

109 იქვე, გვ. 128, 130, 144. 

107 3. 8. #0IVM4ყ262X30, 113, Mიჯიისს C06MM0686M080MI /#6X23MM (VI -- 
XVII 88.), .CVXVMII, C. 189--190. 

#03 ც. #ტMყყს362X30, დასახ. ნაშრ., გვ. 43--249. 

#00 ვ. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის ისტორიიდან თბ., 1960. 

110 ვ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96--117, 118, 121, 129, 156, 
157--179. · 

11 ექვე, გვ. 161--162, 173--178. 
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აღნიშნულ ქალაქებთან დაკავმირებით მასალები ფრაგმენტული 
სახით გვხვდება და მიმოფანტულია როგორც თანამედროვე (XI-- 

XII სს.). ისე გვიანდელ (XVI-- XVIII სს.) წყაროებში (გიორგი მთა- 

წმინდელის ცხოვრება, ქართლის მატიანე. დავით აღმაშენებლის ის- 

„ტორიკოსი, „ისტორიანი და ახმანი“, ვახუშტი ბაგრატიონის „ისტო- 

-რია"...). 

საქართველოს ქალაქებს მორის ქუთაისი ერთ-ერთი უძველესთა- 

„განია. ესაა დასავლეთ საქართველოს მთავარი ქალაქი და გარკვეული 
წლების განმავლობაში ერთიანი საქართველოს დედაქალაქიც. 

ქუთაისი მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო. აქ გადიოდა დიდი სავა- 
„გრო-სატრანზიტო გზა. ქუთაისის საშუალებით დასავლეთ საქართვე- 

ლოს კუთხეები--რაჭა, ლეჩხუმი, სვანეთი--შავი ზღვის ქალაქებთან 

იყვნენ დაკავშირებული!!?, 

ქუთაისის შემოგარენს წყაროები ახასეათებენ როგორც „ადგილ- 

სა ყოვლად შუენიერსა და ყოვლითურთ უნაკლულოსა"!11, 

ქალაქი კარგად იყო გამაგრებული (ციხე, გალავანი). 

აქ საქალაქო” ცხოვრების განვითარებისათვის მეტად ხელსაყრელი 

პირობები შეიქმნა X-XIII საუკუნეებში, აღნიშნულ ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოებში თავსდება ქუთაისის დედაქალაქობის პერიოდი (980-- 
1122 წწ.), რამაც, უდავოდ, განსახღვრა ქუთაისის შემდგომი დაწი- 

ნაურება!14, 
ქუთაისი ფაქტიურად წარმოადგენდა მთელი საქართველოს დე–- 

დაქალაქს, ვინაიდან თბილისი ჯერ კიდევ მუსლიმანთა ხელში იყო. 

ქართული წყაროები ქუთაისს ქართველ მეფეთა სახლს, ანუ რე- 

ზიდენციას უწოდებენ (,სახლად მათდა ქუთათისს“, „შემოვიდა სახ–- 

«ლად თვსად, ქუთათისს“ და სხვ)!!5, 
რაც უფრო ვითარდებოდა საქართველოს გაერთიანების პროცე- 

სი, მით უფრო იზრდებოდა ქუთაისის როლი და მნიშვნელობა. ქუთა- 

თსსა და მის სანახებში შენდება ტაძრები, სასახლეები და საერო და- 

117 ვ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ 163. 

112 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 

.329. 

1141 ქუთაისის აფხაზთა ქართული სამეფოს დედაქალაქად გადაქცევა VI1IIს-ის 

მეორე ნახევარში (ძველი ციხე-გოჯის-არქეოპოლისის მაგიერ) განაპირობა პოლიტი- 

კური და ეყონომიკური ხასიათის ფაქტორებმა (დაწვრილებით იხ. ლ. ჭილა- 

მვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 68). 

115 მატიანე ქართლისა, გვ. 290, 30M. 
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ნიშნულების ნაგებობანი (ბაგრატის ტაძარი, გელათი, გეგუთი, აბა- 

ნოები, ხიდები, მოკირწყლული გხები, წყალსადენები). 
ქუთაისის მნიშვნელობის ზრდით იყო გაპირობებული ის, რომ 

მის მახლობლად დავით აღმაშენებლის ინიციატივით დაარსდა სასწავ- 

ლო-კულტურული ცენტრი –- გელათის აკადემია. გელათს დავითის 
ისტორიკოსი „აღმოსავლისა მეორედ იერუსალემად“ და „სხუად ათი- 

ანდ“ მიიჩნევს!!წ.გელათშივე დავით აღმაშენებელმა „აღმართა ქსენო- 

ნი“ (სასხეულო სახლი) „ადგილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა“!!7, 

ქუთაისის და, კერძოდ, გელათის მნიშვნელობახე მეტყველებს, 

ის ფაქტი, რომ გელათი ქართველ მეფეთა ერთ-ერთ საძვალედ გადა- 
იქცა, გელათში დაკრძალულია დავით აღმაშენებელი. 

წერილობითი წყაროები «მასაც აღნიშნავენ, რომ აქვე უნდა იყვ- 
ნენ დაკრძალული დემეტრე I, გიორგი 1III1მ, თამარი)19, დავით სოს– 

ლანი, გიორგი ლაშა!2ს საკუთრივ ქუთაისის საყკდარში--გიორგი II2!, 

ქართლის მატიანეს გადმოცემით, ქუთაისში ყოფილა სამეფო სა– 
ჭურჭლეც. წყაროს ცნობით, გიორგი II-ის დროს მომხდარი არეულო- 
ბის ჟამს ნიანია ქვაბულიძემ „წარუღო ქუთათისისა საჭურჭლე «!22. 
1122 წელს დავითმა საჭურჭლე ქუთაისიდან თბილისში გადაიტანა!?). 

ქუთაისში არსებობდა ზარაფხანაც, სადაც იჭრებოდა ქართული 

მონეტები (ბაგრატ IV, გიორგი II, დავით აღმაშენებელი...). თ. ლო–- 

მოურის აზრით, „საფიქრებელია, რომ ზარაფხანა სატახტო ქალაქში: 

უნდა ყოფილიყო. ე. ი. დავითის მიერ თბილისის აღებამდე ქუთაის–- 
ში, ხოლო ამ ამბის შემდეგ, 1122 წლიდან თბილისში“124. 

ქუთაისი, როგორც დედაქალაქი, სამეფო კარისა და დიდებულე- 

ბის ' ადგილსამყოფელი იყო, აქ მოქმედებდნენ სახელმწიფო და საზო– 
გადოებრივი დაწესებულებები. გარდა პოლიტიკური ცენტრისა მას 
ეკონომიკური მნიშვნელობაც ენიჭებოდა. ხელსაყრელი გეოგრაფიუ- 
ლი მდებარეობის წყალობით, ის მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრად, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 330--331. 

იქვე, გვე. 331. 

ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე, გვ. 367. 

11? ისტორიანი და აზმანი, გვ. 112--113, 

ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე, გვ. 369, 371. 

121 მატიანე ქართლისა, გვ. 291, 
,, კ 199 მატიანე ქართლისა, გე. 316, 

თბილისი დავითმა „დამუკჯდრა შვილთა თგსთა საჭქურჭლედ და სახლად. 

თჯსად საუკუნოდ“ (დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გე. 342). 

14% თ, ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრ. შოთა რუს– 

თაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბილისი, 1938, გვ. 399. 
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ითვლებოდა. ქუთაისზე გამავალი საერთაშორისო-სავაჭრო გზები მისი 

ეკონომიკური და კულტურული დაწინაურების ერთ-ერთი ფაქტორი 

იყო. 

XI საუკუნის ქუთაისის შავი ზღვის ქალაქებთან და ნავმისად–- 

გომებთან კავშირი კარგად ჩანს გიორგი მთაწმინდელის „ცხოვრები- 

დან“, რომელშიც მისი მოგზაურობაა აღწერილი. „მოვიწიენით სამე- 

სონს, ქალაქსა ზღვს კიდისასა და მუნ განვყიდენით სავედარნი ჩუენ- 

ნი და ესრეთ ნავითა წარეემართენით ფოთს და მიერ საჯვედრითა ქუ- 

თათისს «125, 

საინტერესოა ის ცნობაც, სადაც აღწერილია ბაგრატ მეფის სა- 

ბერძნეთიდან დაბრუნება. ბაგრატ მეოთხეს „მიეგება ყოველი ლაშ- 

ქარი აფხაზეთისა ზღვს პირსა, ხუფათს... და შემოვიდა სახლად თვსად 
ქუთათისს «126, 

ქუთაისზე გადიოდა ჩრდ. კავკასიისაკენ მიმავალი გზა!?7, აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოსთან და მცირე ახიასთან დამაკავშირებელი გზე- 

ბი!28. 

ქუთაისიდან თბილისისაკენ (ლიხის მთით) მიემართებოდა მ5იშვნე– 

ლოვანი მაგისტრალი!129, 

ლიხთ-იმერეთს ამერეთთან აკავშირებდა პერანგას კორტოხის, 

დედაბერას, რიკოთის, სურამის და „ციხის ძირის“ გადასასვლელე- 
ტივი, 

ამ გზებისა და გადასასვლელების საშუალებათ ქუთაისი დაკავში- 

რებული იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვან ქალაქებთან 

(თბილისი, რუსთავი, დმანისი. ხუნანი, სამშვილდე და სხვ.), ხოლო 

“აღმ. საქართველო მას აკავშირებდა ირანის მთავარ სავაჭრო-ეკონო- 

მიკურ ცენტრებთან –-– არდებილ-ზენჯანის და დვინ-თავრიზის მაგის- 

ტრალებით. 

მახლობელ აღმოსავლეთის ქვეყნებს ქუთაისი უკავშირდებოდა 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მაგისტრალებითაც (არტანუჯისა 

და არტაანის გზები და ტრაპიზონის გზის განტოტებანი)!3!. : 7 

125 ათონის კრებული, თბილისი, 1901, გე. 319. 

120 მატიანე ქართლისა, გვ. 304. 

27 ვ ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 163. 
198 ცქიი. 

190 ნ ბერძენიშვილი, დასახ ნაშრ., გვ. 33-34. 

130 იქვე, გვ. 34, ' 
131 ერთ-ერთი ასეთი მნიშვნელოვან მაგისტრალს წარმოადგენდა არტანუჯის გზა. 

„არტანუჯიდან ერთი | გზა ყველის ციხით და შემდეგ ოძრხე-კლდეკარის გასას- 

· ვლელით ქუთაისს მოემართებოდა, მეორე კი არტაანისაკენ“. ლ. ჭილაშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 128. 

45



შავიზღვისპირეთის ქალაქების (ფოთი, სოხუმი, ანაკოფია..) მეშ– 

ვეობით კავშირი მყარდებოდა ბიზანტიის იმპერიასთან. 

ჩვენ მოგვეპოვება ქართული წყაროს ცნობა, საიდანაც ირკვევა, 

რომ დასავლეთ საქართველოს ზღვით პირდაპირი კავშირი დამყარე- 

ბული ჰქონდა კონსტანტინოპოლთან. მაგ. ბაგრატს აფხაზთა მეფის 

ძეს კონსტანტინოპოლში „მისცა მეფემან ლაშქარი და გამოგხავნა 

ზღვთ და ნავითა შემოვიდა აფხაზეთად"!.?, ამგვარ ცნობებს თავის 

დროზე ყურადღება მიაქცია აკად. ივ. ჯავახიშვილმა და სხვათა შოლის 
აღნიშნა, რომ „სამისონითგან ფოთში ნავით წასვლა ეხლაც ადვილი 

საქმე არ არის, მაშინ ხომ, ალბათ, მხოლოდ როცა დარი ხელს უწ- 

ყობდა ადამიანს შეეძლო გაებედნა ზღვით მგზავრობა, მაშინ აფხა- 

ზეთში ზღვით კონსტანტინეპოლითგან პირდაპირაც მიდიოდნენ თურ- 
მ «I33, 

გ როდესაც ბაგრატ III-ის თაოსნობით დამთავრდა ქუთაისიL კა- 

თედრალის მშენებლობა (1103 წ.). მეფემ „აკურთხა ეკლესია ქუთა- 

თისა", ამ სახეიმო ცერემონიალს დაესწრნენ“... მახლობელნი ყოველ- 

ნი ჯელმწიფენი და კათალიკოსნი, მღდელთმოძღუარნი და ყოველთა 

მონასტერთა წინამძღუარნი, - და ყოველნი დიდებულნი ზემონი და 
ქუემონი, მამულისა და სამეფოსა მისისა მყოფნიი და სხუათა ყო- 

ველთა საჯელმწიფოთანი4134, 

აღნიშნული ფაქტი ქუთაისის საერთაშორისო რეზონანსზე მეტ- 

ყველებს. უცსო ქვეყნებთან ურთიერთობას გვიდასტურებს აქ ნ:პოვ- 

ნი ნუმიზმატიკური მასალაც!'35, 

1122 წლის შემდგომაც, როცა თბილისი საქართველოს დედაქა- 

ლაქად იქცა, ქუთაისს არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. დავით 

აღმაშენებელი, გიორგი III და თამარი არაერთხელ გადასულან ქუ- 

თაისში და იქიდან უმართავთ სახელმწიფო. 

137 მატიანე ქართლისა, გვ. 261. 

19 ივ ჯავახიშვილი, ქართული ერის ისტორია, II, გე. 72. ივ. ჯავა– 

ხიშვილის ეს განმარტება იმითაა საყურადღებო, რომ შავ ზღვაზე, სადაც ნაოსნობა 

ნაკლებ ინტენსიური იყო, მგზავრობა მთელ რიგ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული 
და საზღვაო ტექნიკაც, ამიტომ მაღალი არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ იქ, სადაც ზღვაოს– 

ნობა ინტენსიური იყო, ხმელთაშ უა ზღვასა და ინდოეთის ოკეანეზე, საზღვაო ტექნიკა 

იმდენად იყო განვითარებული, რომ მუსლიმანი მეზღვაურები თავიანთი ხომალდებით 

ზღვის ვრცელ სივრცეებს სერავდნენ. გავიხსენოთ სინდბადის ამბავი და თაეგადასა– 

ვალი. ' 

1314 მატიანე ქართლისა, გვ. 281. 

185 II. ჩ. I «გ„,2:2M# 8, 182 XIმემ C00ხ/#VMCMIIX M0MCI, C/, #92, 

C. 213 
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ქუთაისი ყოველთვის სამეფო ქალაქი იყო, ხოლო წყაროები სა- 
ქართველოს მეფეებს ზოგჯერ მოიხსენიებენ როგორც თბილიაისა და 

ქუთაისის ტახტის მპყრობლებს!პნ, 

ქუთაისს წყაროები უკავშირებენ სამოქალაქოს, ამდენადვე არ შე– 
იძლება ყურადღება არ მიიქციოს ქუთაისისა და სამოქალაქოს ურ- 
თიერთდამოკიდებულებამ. 

წერილობით წყაროებმე სამოქალაქოს გამო ნათქვამია: ბაგ- 

რატ III „მოვიდა ქუთათისს, და მოიყენა ქუთათისისა სამოქალაქოსა 

ლაშქარი!37, 

1080 წელს დიდთურქობის ჟამს „..არგუეთიდ სამოქალაქო დ» 

ჰყონდიდი აღივსო თურქეთა4“11ზ, 

გიორგი 1II-––-ეს „აფხაზეთი. სუანეთი და ყოველი სამოქალაქო: 

აქუნდა დაწყნარებით“ი!39, 

აჯანყებულ იური ბოგოლუბაკის მიემხრო „ყოველი სუანეთი და- 

აფხაზეთი, საეგროი, გურია, სასოქალაქო, რაჭა, თაკუერი და არგუე- 
თი“!140, 

ქართული წყაროების „სამოქალაქომ“ კარგა ხანია მიიქცია მკვლე- 

ვართა ყურადღება. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, „სამოქალაქო“ ქუთაისის სა- 

ნახებს უნდა გულისხმობდეს!“!. ამასვე აღნიშნავდა აკად. კ. კეკელი– 

ძეც!!?, განსხვავებული აზრისაა აკად. ს. ჯანაშია. მას სამოქალაქო მუ- 

ხირეზისის (მოხირისის) ძველ ქართულ სახელწოდებად მიაჩნდა და 

მასში იმერეთისა და სამეგრელოს (კერძოდ, აბაშა--–მარტვილის) ნა- 

წელს გულისხმობს!43, 

ქუთაისის ისტორიის მკვლევარი ვ. ჩაკვეტაძე თვლის, რომ სამო– 
ქალაქო (ადრინდელი სახელწოდება მოხირისი) ქუთაისის ახლო-მახ–- 

ლო მდებარე ტერიტორიას, ანუ მის სანახებს ეწოდებოდა და არავი– 

12ზ1.ვ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 100. 

137 მატიანე ქართლისა, გვ. 299. 

38 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 319. 

1100 ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, გვ. 367. 

140 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დად- 

გენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, II, თბილისი 

1959, გვ. 49. 
141 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 55, 61. 

142 IIC>00M# II 80CX8მ76I!II0 8CIMIICM0Cს08, I 0V3MIMICMXIII 16MC+ 00080», ი001MC- 
M»X090MCM I M0IIM6MმI4IIMI), CIM26/II M. C. X06M0MMუ30, LI282 XXIV, C. 105. ი 6IMM. 

6, 16., 1954. 
193 ს, ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, ტ. 11, თბილისი, 1952, გვ. 

320. 
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თარ შემთხვევაში არ მოიცავდა თანამედროვე აბაშა-მარტვილის (გე– 

გეპკორის) რომელიმე ნაწილს. აღნიშნული ფაქტის დასადასტურებ- 

ლად, ვ. ჩაკვეტაძეს სხვადასხვა მასალებთან ერთად მოაქვს პროკოფი 

კესარიელის ერთი ცნობა, სადაც ნათქვამია: რომ არქეოპოლისი (ნო–- 
ქალაქევი) ერთი დღის სავალზე მდებარეობდა მოხირისიდან!““, 

მისივე აზრით, „სამოქალაქოს“ სინონიმურ ცნებად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ „ქუეყანა ქუთათისისა“?115, 

როგორც ჩანს, „სამოქალაქო“ უფრო ფართო ცნების მომცველი 

იყო, ეიდრე ცალკე აღებული ქუთაისი! 
„სამოქალაქოში“ წარმოდგენილი იყო მთელი რიგი დასახლებუ- 

ლი პუნქტები. 
ქუთაისის სანახებში მდებარე მაღლაკიV გეგუთი, წყალტუბო, 

ვარდციხე, გელათი, კურსები, გოდოგანი და სხვ. მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებდნენ ქუთაისის ეკონომიკურ ცხოვოებაში!??, 

გელათთან ერთად, ქუთაისთან მჭიდრო კავშირში · იმყოფებოდა 

თი 
ბაბეე მესხიას გეგუთი ქალაქის ტიპის დასახლებად მიაჩნია და იქვე 

აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის დასახლებანი აქტიურად მონაწილეობდნენ 

ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში!18, 

გეგუთი დაახლოებით 1156 წ. დაარსა გიორგი III-მ!? და ქარ– 

თველ მეფეთა ერთ-ერთ რეზიდენციას წარმოადგენდა. აქ ჩერდებოდ- 
ნენ გიორგი 11II!59, თამარი („ხოლო მეფე თამარ ზამთრის დურს 

144 ვ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრო., გვ. 115. 

145 იქვე, გვ. 116. 

11ბ „სამოქალაქოს“ გამო ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია სხვა 

მოსაზრებებიც. ქ. ჩხატარაიშვილის აზრით, „ფიცის კაცთა4 ინსტიტუტი ადრე- 

ულ საისტორიო წყაროებში დამოწმებული „სამოქალაქო“ მოსახლეობის იდენტურია 

და გულისხმობს მეფის დომენს (ქ. ჩხატარაიშვილი, ძველი ფეოდალური 

სამხედრო ორგანიზაციის ისტორიიდან (შიდა ლაშქარი), მაცნე, ისტორიის, არქეოლო– 

გიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1971, # 4, გ. 131––139). ამას 

იზიარებს მ. კეკელიაც, (მ. კეკელია, იმერეთის სამეფოში არსებული „ფიცის- 

კაცთა“ ინსტიტუტის შესახებ, მაცნე, იგივე, 1972, # 3, გე. 143, შენ. 6). გ. ცქიტი- 

შვილის აზრით, „სამოქალაქო“ ქუთაისთან ერთად მოიცავდა ქვემო იმერეთს (გ. 

ცქიტიშვილი, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ს ერთი ადგილის 

წაკითხვისათვის, კრებ, საქართველო რუსთაველის ხანაში, 1966, გვ. 223). 

117 ვ, ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 

. 148 III, ტ. M6CXVM2მ, IL 09ნ07მ M M0000CM0! CIX00 დიიუმ»სხI0ი! I 0V3IIM, 
_C. 106. 

119 ვ. წილოსანი, გეგუთი, ციხე-დარბაზი, კრ. „შოთა რუსთაველის 'ეპო– 
ქის მატერიალური კულტურა“, თბილისი, 1938, გვ. 458. 

150 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 22. 
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იყვის და ზაფხულის კოლას ცელის ტბასა, ზოგჯერ გარდავიდის აფხა- 

ეზთა: გეგუთს და ცხუმს“!5!,, ვახუშტი გეგუთს ზამთრის სადგუ“ს უწო- 

დებს („სად ერთეის რიონს ყვირილა, მის ჩრდილოეთ და რიონს და- 

სავლეთით არს გეგუთი სადგუ“რი ზამთრის მეფეთა)! გეგუთს, ვა- 
ხუშტის თქმით, „ციხე დარბაზსაც“ ეძახდნენ!53, 

გელათისა და გეგუთის დაარსება XII ს-ში კარგად მოწმობს, 

თუ როგორ ყურადღებას აქვევდა მეფის ხელისუფლება დასავლეთ 
საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული ცენტრების მნიშვნელობის 

ზრდასა და განმტკიცებას. 

ყურადღება ექცეოდა აქაური ქალაქების ეკონომიკურ განეითა–- 

რებასაც. 

ზემოთ, თავის ადგილზე. უკვე ითქვა, რომ ქართულ ისტორიო- 

გრაფიამე აღნიშნულია (ნ. ბერძენიშვილი, ლ. ჭილაშვილი) იმ გზების 

მნიშვნელობა, რომლითაც დასავლეთ საქართველოს ქალაქები და, 
კერძოდ, ქუთაისი აღმოსავლეთ და სამხრეთ-დასავლ ეთ საქართვე- 

ლოს სავაჭრო მაგისტრალებს უკავშირდებოდა. 

დასავლეთ საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაში მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობდნენ ზღვისპირეთის ქალაქებიც. : 

ზღვისპირეთის ქალაქებს შორის სოხუმი ერთ-ერთი უმნიშვნელო– 

ვანესი და უძველესი ქალაქია. ძველად მას სევასტოპოლე რქმევია. ლე– 

ონტი მროველის თხზულების ჩანართებში წერია: „შევიდეს ქუეყანა- 

სა აფხახეთისასა და სევასტე ქალაქად!?1 მოვიდეს, რომელსა აწ ეწო- 
დება ცხუმი4155, 

„ჯუანშერის თხზულებაშიც ცხუმი ქალაქია!56ნ, 

151 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 111. 

პმ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), 

თბილისი, 1941, გვ. 156. 

159 იქვე, გვ. 157. 

154 მკვლევართა აზრით, სევასტოპოლისი (სებასტოპოლისი) იგივე ძველი დიოს- 

კურიაა. M II. II8 8130, II10II9ლ0II0CM00CMII6 000102 /008I!01 M0MXI0ს, 16., 

1968, 2. 242. 
15 ლეონტი მროველი, I, გვ. 42, მსგავსი ჩანართები ანდრაა მოცი- 

ქულის მოღვაწეობიდან არის აღებული, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამ მოღვაწეობის ამ– 

სახველი „ცხოვრება“ ძეელ ქართულ წყაროთა რიგს განეკუთვნება, ამ წყაროთა შესახებ 

იხ. ი. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულის და წ–და ნინოს მოღვაწეობა სა– 

ქართველოში (ქურნ. „მოამბე“, ტფ. 1900, გან. 11, გე. 55-70, # 6, გვ. 18–-50), 

მისივე, II0600080#VIIIL96CM20# M69I0#სM0C71ს მLL. გუბი II C8. IIIIIIხ1 8: (073VM# (0%#VნII. 

MM. მი. იი0C8., Cი6., 1901, M 1, ი. 77--113). 

1%– ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ. 235. 
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საზოგადოდ, ძველ წყაროებში სოხუმი ქალაქად იწოდება „დაი- 
ბანაკა პიტიოტას, ზღკს პირს, ქალაქსა, რომელსა ჰქვან ცხუმი“!7, 
ვახუშტიც სოხუმს ქალაქად იხსენიებს, თუმცა მის დროს. ის უკვე და– 
ბაა58, 

სოხუმს ქალაქს უწოდებს აგრეთვე აბულფიდა (დაიბ. 1273 წ.)159, 

შუა საუკუნეების სოხუმი ძირითადად მდ. ბესლეთის მარცხენა ნა- 
პირზე იყო გაშენებული. ვახუშტი შემდეგნაირად განსაზღვრავს სო- 
ხუმის ადგილმდებარეობას: „ხოლო ამ კოდორის დასავლეთად დის 
მდინარე ცხომისა გამომდინარე კავკასის,ა და მოერთვის ზღვას 

ჩრდილოდამ. ამ წყალზედ, მთაში არს ცხომი, და ისახელების მდინა- 

რე ესე ამისგანრ!09, 

XI-- XII სს. სოხუმი მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცენტრი ჩანს, 
მაგალითად, არქეოლოგთა აზრით, აქ უნდა არსებულიყო კერამიკის 
საწარმოო ცენტრი!ნ!, 

სოხუმის საგარეო კონტაქტებზე მეტყველებს აქ ნაპოვნი უცხო- 
ური მონეტები!ს?. | 

სოხუმის მახლობლად მდ. ბესლეთზე აგებული ხიდი, ქართული 
ასომთავრული წარწერით, მიმანიშნებელია კეთილმოწყობილი გზხები– 
სა და მშენებლობის მაღალი დონის, აგრეთვე, სოხუმის სავაჭრო-ეკო- 
ნომიკური კონტაქტებისა. სოხუმი კარგად იყო დაცული. აღნიშნული 

ქალაქის თავდაცვით ნაგებობებს განეკუთვნება ე. წ. „ბაგრატის ცი- 
ხე4163, : 

კიდევ უფრო ცოტა ცნობები მოიპოვება ბიჭვინტის შესახებ. 
შ. მესხია მას ასახელებს, VIII--XII სს. წყაროების მიხედვით, დას. 

საქართველოს ქალაქებს შორის (ნიკოფსია დიოსკურია, (ცხუმი), 
ბიჭვინტა და სხვ.) XII ს-ში ბიჭვინტა გარკვეული მნიშვნელობის 

167 ჯუანშერი 1, გვ. 238. 

“16ზ ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 169. 

150 C40ყმის16 ძ'ტხის1I6ძმ, LCX16 გ-გხ6 ისხ116 იმ; M. IიIიმს, XL2II5, MMსC- 
CCXL, 389. 

#0 ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 169. 

101 ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა (XI-XII სს.), თბ., 1956, გვ. 40. 

10% L. ტ. II2X0CM0 90, M0M0+0ხIC #Xმ/6I #30068IXM#8M2, 8ხIი., 1, Mი 140. 
8ხI. II, M#M 440, 82გ#%V, 1926. 

123 3. ც. ტI)ყ368X/30, დასახ. ნაშრ., გე. 189. 
164 III. სტ. M#0CXV#238მ, დასახ, ნაშრ. გვ. 14. 
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ქალაქი ჩანს. დავით აღმაშენებელი, მისი ისტორიკოსის ცნობით, „ჩა- 
ვიდა აფხაზეთს ბიჭკნტამდე და განაგნა საქმენი მანდაურნი“)55, 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, ანაკოფია, ეტყობა. XI-- 

XII სს. დას. საქართველოს შავიზღვისპირეთის მნიშვნელოვან ცენტრს 

წარმოადგენდა. 

ჯუანშერი ანაკოფიას მოიხსენიებს როგორც ციხე-ქალაქს („მიწ- 

ყუდეულ არს ციხე-ქალაქი ესე შემუსრვადი)!%ნ. 
ვახუმტი აღწერს ქალაქს და შემდეგნაირად განსაზღვრავს მის 

მდებარეობას: „ამ ცხომის დასავლით არს ანაკოფია და მდინარე მისი 

მცირე, გამომდინარე კავკასიისა და მომრთველი ზღვისა ეგრეთვე 

ჩრდილოდამ. ამ მდინარის აღმოსავლით და ზღვის კიდეზედ არს 

ქალაქი ანაკოფია41ნ7, 
ანაკოფია, ვახუშტის განმარტებით, ძველი („ეს აღაშენეს ბერ- 

ძენთა“) და სახელოვანი ქალაქია. ანაკოფიას შესანიშნავი ბუნებრივ» 

პირობები და მდებარეობა ჰქონდა. „იყო ქალაქი კეთილი, შვენიერი, 

ზღვასა ზედა წაშენებული, და შემდგომად ბაგრატიონთაგან უმეტეს 

განდიდებული, რომლისა ზღვასა შინა სვეტნი ორმოცამდე დღესაც 
ჩანან. არამედ აწ ოვერ არს169, ' 

ეს ნაგვიანევი, მაგრამ საინტერესო და საყურადღებო ცნობა, ძვე– 

ლი ვითარების ანარეკლი უნდა იყოს. კერძოდ, არ შეიძლება ჩვენი 

ყურადღება არ მიიქციოს იმან, რომ ვახუშტის მიხედვით, ანაკოფიის 

მნიშვნელობა „უმეტეს განადიდეს“ ბაგრატიონებმა. 

ანაკოფიის ციხეს არაერთგზის მოიხსენიებენ ძველი ავტორები–- 

ჯუანშერი!-99, ქართლის მატიანეს ავტორი თამარის ისტორიკოსი 
(„მოადგა ციხესა ანაკოფისასა“, „ანაკოფიის ციხე“! და სხვ.). სა- 

გულისხმოა, რომ ქართლის მატიანე მას უწოდებს აფხაზეთის ციხეთა 
თავადს („...ანაკოფია, თავადი ციხეთა აფხაზეთისათა“)!?!, ე. ი. ყვე- 

ლაზე მთავარსა და მნიშვნელოვანს მთელს დას. საქართველოში. 
ანაკოფიის მნიშვნელობაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ის 

XI--XII სს. საქართველო-ბიზანტეის ქიშპობის ობიექტდ წარმოად–- 

გენდა (ადრე მის აღებას ცდილობდა მურვან ყრუ)!??, 

105 

100 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი გვ. 339. 

ჯუანშერი, გე. 236. 

17 ვახუშტი, აღწერა.., გქ. 169. 

199 იქვე, ! 
#0 ჯუანშერი, გე. 235. 

170 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 129. 
171 მატიანე ქართლისა, გვ. 317. 

11 ჯუანშერი, გე. 235. 
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გორგი I-ის ძემ დემეტრემ ანაკოფია გადასცა ბიზანტიას: „და 

ამისსა შემდგომად სხუაცა ძე დარჩა გიორგი მეფესა ანაკოფიას შინა... 
მიმართა ბერძენთა მეფესა, და წარუტანა თანა ანაკოფია და მიერით- 

გან წარუჯვდა ანაკოფია აფხაზთა მეფესა მოაქაჟამადმდე“!?შ. 

საბოლოოდ საქართველომ მაინც შეძლო ანაკოფიის დაბრუნება. 

ამგვარად, ანაკოფია ჩვენთვის საინტერესო ხანაში შავიზღვის- 

პირეთის მნიშვნელოვანი სამეფო ქალაქი იყო. წყაროებიდან ირკვევა, 

რომ ქართველი მეფეები მას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და შე- 
საბამის ყურადღებასაც უთმობდნენ. 

შავიზღვისპირეთის სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქი. იყო ნიკოფსია 

ნიკოფსიას ქალაქი ეწოდება ლეონტი მროველის თხზულების 

ერთ-ერთ ჩანართში და შემდეგნაირად არის განსახღლვრული მისი მდე- 

ბარეობა: „ხოლო სიმონ კანანელისა საფლავი არს ნიკოპს ქალაქსა, 

შორის აფხაზეთისა და ჯიქეთისა რამეთუ მუნ აღესრულა წმიდა 

სვმონ კანანელი“!7შ. ' 
მართალია, წერილობითი წყაროები ბევრს არაფერს ამბობენ ამ 

ქალაქის თაობაზე, მაგრამ ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება: 
საქართველოს ტერიტორიული საზღვრების აღნიშვნისას, შავი ზღვი- 

დან კასპიის ზღვამდე, წყაროები არაერთგზის ასახელებენ ორ უმნი- 

'შენელოვანეს პუნქტს: ნიკოფსიას შავ ზღვაზე და დარუბანდს--კას- 
პიის ზღვაზე, ე. ი. იღებენ ამ უკიდურეს დასავლეთით და უკიდურეს 
აღმოსავლეთით მდებარე ზღვისპირა ქალაქებს!?5, 

XI--XII სს. ბათუმის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. ვა- 

ხუშტი მას მცირე ქალაქად წარმოადგენს. ასეთსავე მცირე ქალაქად 
მოიხსენიებს ის გონიოსაც (ანტიკური ხანის აფსაროსი). „და ამ ჩაქვის 

სამვრით დის ჭოროხის მდინარე. ზღვის შესართავხზედ და ჭოროხის 

ჩრდილოეთ კიდურზედ არს ბათომი, მცირე ქალაქი და ციხე კარგი... 
და ბათომის პირისპირს, ჭოროხის სამჯრეთის კიდეზე, არს გონია, 

მცირე ქალაქი და ციხე“). 
შესაძლოა ჩვენთვის საინტერესო ხანაში ბათუმი და გონიო უკ- 

ფე ქალაქის ტიპის დასახლებებს, ან მცირე ქალაქებს წარმოადგენდნენ. 

#98 მატიანე ქართლისა, გე. 295. 

13 ლეონტი მროველი, გვ. 43, გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში 

კი ნათქვამია: სიმონ კანანელი „ქუეყანასა ჩვენსა დამარხულ არს აფხაზეთს, რომელსა 

ნიკოფსი ეწოდების“ ციტირებულია ივ.ჯავახიშვილის მიხედვით: ქართველი ერის ის- 

ტორია, ტტ. II, გვ. 52. 

#5 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 94, 103; ანდერძი დავით აღმა– 

შენებლისა (1125 წ.), ქართული სამართლის ძეგლები, ტდ. II, თბილისი, 1965, გვ. 37. 

11 ვახუმტი, აღწერა..., გე. 176. 
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ყოველ შემთხვევაში, ორივე ზემოდასახელებული ქალაქი ძველია. ან– 

ტიკურ ხანაში ისინი მნიშვნელოვან (სტრატეგიული თუ სავაჭრო ეკო- 

ნომიკური თვალსაზრისით) ქალაქებად ითვლებოდნენ!??. 

ამგვარად, ქუთაისს გარდა, როგორც ვნახეთ, დასავლეთ საქარ- 

თველოში არსებობდა ქალაქები––სოხუმი, ანაკოფია, ნიკოფსია, ბიქჭ- 
ვინტა, ხუფათი, ფოთი. 

ყველა ეს ქალაქი (ქუთაისს გარდა) შავი ზღვის სანაპიროზე მდე– 
ბარეობს, მაგრამ ისინი თავიანთი მასმტაბებითა და მნიშვნელობით 

ვერ შეედრებიან ანტიკური და ელინისტური ხანის ქალაქება, რომლე- 

ბიც თავის დროზე განუხრელი განვითარების გზაზე იდგნენ. ეს ხაზ- 
გასმითაა აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში!?ზ, 

ამას გარდა, როგორც ჩანს, ადრეფეოდალური ხანის დასასრულს 

დას. საქართველოში ადგილი არა აქვს ე. წ. „ახალქალაქობის“ პერი- 

ოდს, რაც ასე დამახასიათებელი იყო ამავე პერიოდის აღმ. საქართვე–- 

ლოს ქალაქებისათვის. 

დას. საქართველოში ზოგიერთი ქალაქი–- ციხე-გოჯი (არქეოპო- 

ლისი), კლისურა, ვანი, ფიჭვნარი, გადაშენდა ზოგიერთი მათგანი ქა- 

ლაქის ტიპის დასახლებად იქცა (აფსაროსი, პიტიუნტი, ბათომი), ზოგიც 

კიდევ განაგრძობდა არსებობას (მაგ. ქუთაისი, სოხუმი), მაგრამ ქა– 

ლაქების საერთო მდგომარეობა სულ სხვა სურათს გვიჩვენებს, ვიდრე 
ეს ანტიკურ ხანაში იყო!?მ. 

XI-XII სს. საქართველოს ქალაქების შესწავლით აშკარა ხდე–- 
ბა, რომ აღმ. და დას. საქართველოში ერთნაირი ვითარება არ იყო ქა- 

ლაქებისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარების მხრივ. 

თუ XI-XII სში აღმოსავლეთ საქართველოში არსებობდა 

17 M. II. I ხ2I30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 191, 251. 

18 მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ პიტიუნტი. თუ ის ელინისტურ 

ხანაში, იმდროინდელი წერილობითი წყაროების თანახმად, წარმოადგენს „დიდ პ?)– 

ტიუნტს“ (ეფესელი) და „უმდიდრეს ქალაქს“ (პლინიუსი), (M. II. 11 #2 1320, ნა– 

შრომი, გე. 225), XI-- XII სს. ის უკვე მცირე ქალაქია. 

#მ ლ. ჭილაშვილს ამის ერთ-ერთი მიზეზად აღნიშნული აქვს ის, რომ' 

„მოისპო ზღვისპირეთის კულტურული ცენტრები“ (ლ. ჭილაშვილი, ქ»ა- 

ლაქები ფეოდალურ საქართველოში, II, გე. 84), მაგრამ ამ მოვლენას იგი მხოლოდ 

მურვან-ყრუს ლაშქრობის შედეგებს უკავშირებს (იქვე, გვ. 84, შენ. 53), მასვე აღ– 

ნიშნული აქვს დას. საქართველოს გზების (და ზღვისპირეთის ქალაქების) ლოკალური 

მნიშვნელობა და ისიც, რომ IX–» საუკუნეებში ტაო-კლარჯეთმა საგრძნობლად 

გაასწრო კოლხეთს (იქვე, გვ. 841). ერთგვარად განსხვავებ ულ მოსაზრებას გამოთქვამდა 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი, რომლის სიტყვით: „ძველს საზღვისპირო ქალაქებს ახლებიც 

შემოემატა (ხოფათი, ბათომი...)“«, ნ. ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის 

ეპოქის საქართველოში, გვ. 10. 
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მრავალი დაწინაურებული და განვითარებული ქალაქე, დასავლეთ სა- 
ქართველოში, როგორც ვნახეთ, სულ რამდენიმე ქალაქი იყო, მათ 

შორის ყველაზე მთავარი და მნიშვნელოვანი ქუთაისი ჩანს. 
დამახასიათებელია, რომ დასავლეთ საქართველოს ურბანისტიკუ- 

ლი სინამდვილე ამ მხრიე ერთნაირი იყო აღმავლობა-განვითარების 

პერიოდშიც (X--XII სს. და დაქვეითების პერიოდშიც (XVI-- 

XVIII სს.ე. მიუხედავად ამკარად განსხვავებული პოლიტიკური და 

სოციალ-ეკონომიკური პირობებისა მსგავსებას ამ თვალსაზრისით, 

როგორც ჩანს, აპირობებდა შავი ზღვის მდგომარეობა. 

X-XII სს. დასავლეთ საქართველოს ქალაქების შესწავლისას., 

ჩვენი აზრით, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს შავი ზღვის 

როლსა და მნიშვნელობას. საქმე ისაა, რომ შავ ზღვაზე შექმნილი 

მდგომარეობა (უკეთ შავი ზღვის კავშირების გარესამყაროსთან ინტენ- 

სიურობა) მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა დას. საქართველოს ქალა– 
ქების მდგომარეობას ანტიკურ და ფეოდალურ ხანაში. 

შავ ზღვაზე VIII-––-XI საუკუნეებში ბიზანტია ბატონობდა. 
არაბი გეოგრაფები უკვე IX საუკუნიდან შავი ზღვის აღსანიშნა- 

ვად ხმარობენ ტერმინ „ბაჰრ არ-რუმს“ („ბიზანტიის ზღვა“), რაც ადრე 

ხმელთაშუა ზღვის სახელწოდება იყო! ალ-ფერგანი, რომლის ნაშ- 

რომშიც პირველად გვხვდება ეს დასახელება, ხმელთაშუა ზღვას უწო- 
დებს „ბაჰრ აშ-შამს“ („სირიის ზღვა4“)!8). 

„ბაჰრ- არ-რუმ“ შავი ზღვის მნიშვნელობით დამოწმებულია იბნ 
ხორდადბეჰის თხზულებაშიც!3?. 

ამავე ხანებში ასტრონომ ალ-ბატანისგან მოყოლებული არაბულ 

გეოგრაფიულ ლიტერატურაში პოპულარული ხდება შავი ზღვის ბერ- 

ძნული სახელწოდება –-– პონტოსი183, 

ქართულ წყაროებში მოიპოვება შავი ზღვის ისეთი სახელწოდება 

რომელიც სხვაგან არსად არაა ფიქსირებული. ესაა „სპერის ზღვა“, 

გვხვდება ლეონტი მროველთან: „დასავლით ვიდრე ზღუადმდე სპერი- 

სა“181, ჯუანშერთან: „დაიპყრა მირდატ, ძემან ვახტანგისმან, ფარავ– 

ნითგან და ტასისკარითგან, ვიდრე ზღუადმდე სპერისა“!ზ5 და ვახუშ- 

180 6. M. ნ 6MIMM#MC, C806M6M9MM9 0 96იII0M M006 8 C0MსMM6ხII  მ2026CMMX 

L60102თ08 1X-–-X 88., C6., 6MMXMMMIM 80CX0M#, M., 1962, C. 22. 
181 იქვე, გვ. 23. 
188 ც. M. ნი0MXMC, დასახ. ნაშრ., გე 23. 

189 იქვე, : 
19% ლეონტი მროველი, გე. 8, 9, 19. 

195 ჯუანშერი, გვ. 205. 
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ტისთან: „ბექას ეპყრა ტაშისკარს ზეით „სპერის ზღუადმდე“!8წ. სპე- 

რის ზღვა შავი ზღვის აშკარად ქართული სახელწოდებაა. ნაწარმოე- 
ბია იგი სამხრეთ დასავლეთ საქართველოში მდებარე ერთ-ერთი ცნო- 

ბილი ადგილის სახელწოდებიდან!??, : 

აღსანიშნავ ა რომ ამ სახელწოდებას რაღაცნაირად ეხმაურება 

>» ს–ის სპარსული გეოგრაფიული თხზულება „ჰოდუდ ალ-ალამში“ 

Cქვეყნიერების სახღვრები ) დამოწმებული „ქართველთა ზღვა“ 
(,ბაპრ ალ-ჯურზი%)198, · 

ეს თითქოს იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ქართველები ნა- 

ოსნობისათვის იყენებდნენ შავი ზღვის სანაპიროების ქალაქებსა და 

ნავსადგურებს, მაგრამ არა ისე ინტენსიურად, როგორც ეს ანტიკურ 

ჯანაში იყო. 

შავი ზღვის მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა არაბეთ-ბიზანტი- 

ის მეტოქეობის პერიოდში, 

VIII საუკუნიდან დაწყებული არაბები განუყოფლად ბატონობ- 
დნენ ხმელთამუა ზღვის დასავლეთ ნაწილში!89ი X ს-ში მათ შეძლეს 

სიცილიის და კრეტის ხელში ჩაგდება, რითაც დასაყრდენი გაიჩინეს 

ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილშიც!ზმ. არაბთა სწრაფვა ზღვებ– 

ზე ბატონობისაკენ ფართოდ აისახა იმდროინდელ არაბ გეოგრაფთა 
თხსულებებში. X--XIII სს. არაბი გეოგრაფები ცხოველ ინტერესს 

1 ბატონიშვი ლი, ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილისმიერ, 
თბ. 1973, გვ. 245, იხ. აგრეთვე გვ. 40, 48, 49, 50. 

1? მანანა გაბაშვილი, შავი ზღვა ქართული წყაროების მიხედვით, 

თბილისის სახ, უნივერსიტეტის შრომებიი„ აღმოსავლეთმცოდნეობის, სერია თბ., 

4978, ტ. 186, გვ. 126--127. 
1988 L|სძსძ 21I-#გ1გთ, გვ. 67. ერთხანს შავ ზღვას ეწოდებოდა აგრეთვე „რუსთა 

ზღვაც“ და „ხაზართა ზღვაც“, (კასპიის ზღვასთან ერთად), ოღონდ ეს სახელწოდებები 

ნაკლებ იყო გავრცელებული. 8. 8. ნ მ0709»#%X7, IICMV2M Mგ 9C60I0CM M0ი6, C06. 

C0ყ. +. VI, გვ. 659. კიდევ უფრო ნაკლებ იყო ცნობილი „ყირიმის ზღვა“ («8გ2ი+V 
M#MIII თ») და ტრაპიზონის ზღვა“ («82MX გ)!-I”გხს?სიძმ»). 

130 სტუტეებზე ბატონობას უაღრესად დიდი პოლიტიკური დღა ეკონომიკური მნიშ- 

უნულობა ენიჭებოდა. ზღვების სანაპიროებზე მდებარე ქვეყნების ერთ-ერთ მთავარ 

საზრუნავს ზღვაოსნობასთან დაკავშირებული საქმიანობის წარმატება და ფლოტის 

გაძლიერება შეადგენდა. ე. როზენის თქმით: «8 IL0CVMმ0CI182X, M0100ხI6 8X2გ10MI 

M00CLMIIM 6600:0M, CI6CMCIIხ 32601XMI80C+V 0 თI016 (8000 M X00:080M) 8 601ხ- 

თII-ICI86 CMVყ263 M0X6L CXVXXIIIნ M60MI0M 10CVIM820C1806MIV0M# MVუნ0CXIM I ნ0მ8II- 

161CI» (MIIMI იმეი 8მCMMVი. სნ0XI00060II2, IMI3890909IM# I3 »#M0X00IMCM #1 XხM 

M#MIIC0XIMICV0I0. II312X, 060686» # 068CMხM» 8. ნ. ჩივ%I, CII6., 1883, C. 283). 

19 #ტ. ტ. ც8”ლყახ68, LII88IICII# IM „#იერს!, CII6., 1900, C. 204, 206. 
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იჩენენ ხმელთაშუა ზღვის მიმართ!?!. მაგრამ, როგორც ცნობილია, 

არაბებმა ვერ შეაღწიეს ვერც ხმელთაშუა ზღვის უკიდურეს აღმოაავ- 

ლეთ ნაწილში, ვერც, მით უმეტეს, შავ ზღვაზე! 

VI1I-- XI სს. შავ ზღვაზე განუყოფლად ბატონობდა ბიხანტია, 

ხმელთაშუა ზღვაზე კი მუსლიმები ბატონობდნენ. ბიზანტიელებისა 

და მუსლიმანების სამხედრო ფლოტები ხშირად ესხმოდნენ ხოლმე 

ერთმანეთს თავს. აღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინების შედე- 

გად გასაგები ხდება, თუ რით იყო გაპირობებული დასავლეთ საქარ- 

თველოს ქალაქების განვითარების ერთგვარი შეფერხება აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ქალაქებთან შედარებით IX-X საუკუნეებში, 

იმის გამო, რომ არაბები გაბატონდნენ ხმელთამუა ზღვაზე, 

შავი ზღვა ჩაკეტილი აღმოჩნდა შავი ზღვის ქალაქები გამო- 

ეთიშნენ იმდროინდელი მსოფლიო ვაჭრობის მთავარ ცენტრებს, რო- 
მელთა ურთიერთკავშირი ხმელთაშუა ზღვის და ინდოეთის ოკეანის 

მეშვეობით მყარდებოდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ მსოფლიო ვაჭრო- 

ბაში გაბატონებული მუსლიმანი ვაჭრები დაინტერესებული არ იყე– 

ნენ შავი ზღვისპირეთის სავაჭრო ახალშენების დაარსებით!?შ?, ამიტომ 

იყო, რომ შაკი ზღვა ფაქტიურად დიდხანს „დაკეტილი ზღვა“ იყო-- 

„M2გ706 010205114. 

ამან შავი ზღვის სანაპიროთა ქალაქები ისევე მოწყვიტა მსოფ- 

ლიო სავაჭრო ცენტრებს, როგორც გვიან, თურქეთის გაბატონებამ შავ 
ზღვაზე (XV ს.) გამოიწვია აქაუური ქალაქების იზოლაცია და შავი 

ზღვის „თურქეთის ტბად“ გადაქცევა. 
შავი ზღვის ბლოკირებას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. მისმა ჩაკეტ- 

#1 არაბები რომ განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ ფლოტს ჩანს ალ- 

მაკრიზისის შეფასებიდან, რომელშიაც აღნიშნულია: ყველა ჟოველნაირადღდ (ლცდი- 

ლობდა ფლოტში მოხვედრას და რომ ფლოტის მსახურნი დიდი პატივისცემით სარგე– 

ბლობდნენ (8მCMუI!! 80+მი060!!Lმ2 C. 174). 

ჰა. «I LIლიI0MV M0010 MC CM0IMII II2 უIMIMIX0CIხM06 მიCM9V იილიემI!IVIხC# IIM 

I0ილხ! I0M CმCმMIIII8X, 1I0CM0+ჩ0 9 IIმ IIX MIVI0:-09IICICIIILI6 I0601ს! MმVL LIMM0CM, MM 

I03ხ0ლ გიგრხ» (8. 8. ნმიI0/ს/», დასახ ნაშრ., გვ. 659). სამწუხაროდ, ამჟამად, ჩეენ 

ხელთ არა გვაქვს ჰონიგმანის ნაშრომი, რომლის შინაარსი ეხება შავ ზღვაზე ერთი 

არაბული მარშრუტის აღწერილობას: ს. II0იCი!ყიმი, Vი II1ი6L21L6 გმჯგხC 

2 1IმV0I§5 1C ჩის, ტი)90გ1I0C ძი 1”1ი0511(VL იხ11010ლ10ს06 C( MI5(0L10სC 0LICMLმ16 CL 

§12V05, IV, 1936. - 

199 ამის გამო აკად. ვ. ბარტოლდი “აღნიშნვდა: «ა» MVCVIხMმICMIIX MVIIII08, 

#070%LMI0, 8 10 800XML# IL0CI0107800მუI#M 8 MI00801 100+0870, 6ლ70:+8CIIII0, 10 8CI0MV 

6სIM#M C30I! I#IIC0CCხ, 0XMMმ2M0 3+I/ IIMI6ილCს! M2 VC0M0» M0ი00 M6 MმაIVIIL C806>0C 

8ხ)იმXლხ9ყყ მ სულ 0CII002II9 MVCVIხMმICMM#X 100I”08ხIX II0C010LMMM» .. (8. 8 

§8ინ+0»#ხ7/, დასახ. ნაშრ., გვ. 660). 
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ვამ გამოიწვია ზღვისპირა ქალაქების იზოლირება გარესამყაროსაგან. 

ეს პროცესი, ბუნებრივია, დასავლეთ საქართველოს ქალაქებსაც შეე– 

ხო, რომლებიც მანამდე (ანტიკურ და ელინისჯურ ხანაში) აქტიურად: 

მონაწილეობდნენ შავი ზღვის საერთაშორისო ვაჭრობაში!%, სამაგიე- 

როდ, დასავლეთ საქართველოს ქალაქებესაგან განსხვავებით, ხელსა– 

ყრელი პირობები შეექმნათ აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებს. 
სამხრეთის სავაჭრო გზხების ჩრდილოეთისაკენ გადანაცელებას 

XIII ს. მოჰყვა მტკვრის აუზში ვაჭრობის გამოცოცხლება, ამით იყო 

გაპირობებული აღმ. საქართველოს ქალაქების განსაკუთრებით კი 

თბილისის აყვავება 1X--XII სს-ში. მსგავსი მიზეზების გამო ასევე 
ეკონომიკურ აღმავლობას განიცდიან IX--XLI სს. აზერბაიჯანის ქა- 

ლაქებიც (დარუბანდი, ბარდავი, განძა, ბაილაყანი, ნახჭევანი, შაბე–- 
რანი, შემახა...)199, ამავე დროს, სავაჭრო გზის მდ. მტკვრის აუზში გა–- 
დანაცვლებამ და შავიზღვისპირეთის ნავსადგურებთან სავაჭრო ურ- 

თიერთობის შმეწყეეტამ? (მავი ზღვის ბლოკირების გამო). გამოიწვია 

სომხეთის ქალაქების დაცემა-დაქვეითება. სომხეთის ქალაქების ეკო- 
ნომიკური დაკნინების ერთ-ერთი მიხეზი VIII ს. იყო საერთაშორი- 

სო სახბელეთო ვაჭრობის შეწყვეტა შავიზღვისპირეთის ნავსადგუ–- 

რებთან!)%, 

მაგრამ, ამასთან ერთად, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ შავი ზღვის 

ჩაკეტვის პერიოდშიც დასავლეთ საქართველოს ქალაქები ვითარდე- 
ბიან იმ საერთო ეკონომიკურ საფუძველზე, რომელმაც X საუკუნე– 
შე მტკიცე პირობა შეუქმნა საქართველოს პოლიტიკურ გაე”თიანე- 

ბას. ამას გარდა, როგორც ეს სათანადო ქართული წყაროებიდან ჩანს, 

კვლავ გრძელდებოდა ნაოსნობა შავ ზღვაზე მოგზაურობისა თუ ვაჭ- 

რობის მიზნით. მაგრამ ამ ნაოსნობას ზემოაღნიშნული მიზეზების გა- 

მო ლოკალური და შეზღუდული ხასიათი უნდა ჰქონოდა. 

საინტერესოა, რომ ანალოგიურ სიტუაციას ადგილი ჰქონდა ნა–- 

გვიანევ საუკუნეებშიც (XV-XVIII სს.) თუმც, როგორც უკვე ზე– 

მოთ აღვნიშნეთ, სულ სხვა პოლიტიკურ ვითარებასა და, რაც მთავა– 

რეი, სრულიად განსხვავებულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში. 

104 M. II. IIსმუ30 I)0IIს0იI0X00ლ0MIC #იხლემ »ილსა IL0.IXM1LსI; 
ა. კახიძე, საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ., 1971+ 

მისივე, აღმოსავლეთ "'მავიზღვისპირეთის ანტიკური ძეგლები, ბათუმი, 1975. 

105 2. ტტ, Mგხმ9M189Mხ, 070010896 II I000/მX #0Mძი)!! 8 CხM3! C MII- 

იი80I 10ხ+08MCსI 008MIMX 80CMCM, Cხ., 1954, 189--200: (I. M. #XM07209, 

MI3 #C70M0IIII M6600100LIX «000708 #3006მ11X20IIმ2 IX-XIII 88., 1 0V2I. MMCXIIIVI8 

#ლ70ნIM #II #3CCCნ0, # 3, 63MV, 1958 ი. 112. 

106 დ. ბ. Mმ2MმM21MI, დასახ. ნაშო., გვ. 194. 
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1453 წ. თურქების მიერ კონსტანტინეპოლის ალების შემდეგ 

თურქეთი გაბატონდა შავ ზღვაზე. 1475 წლიდან, ყირიმის ნახევარ- 

კუნძულის დაპყრობის შემდეგ, ოსმალებმა “შავი ზღვა გადააქციეს 

„თურქეთის ტბად“ი!შ, 
შავ ზღვაზე გაბატონებულმა ოსმალებმა უმკაცრესი კონტროლი 

დააწესეს შავი ზღვის გასასსვლელ სრუტეებზე, რაც მთელი სამასი 

წლის მანძილზე გაგრძელდა. თურქეთის შავ ზღვაზე გაბატონებას და 
შავი ზღვის „თურქეთის ტბად“ გადაქცევას არ შეიძლებოდა უარყო- 
ფითი გავლენა არ მოეხღინა დასავლეთ საქართველოს ქალაქების გან- 

ეითარებაზე. 

ამრიგად, შავ ზღვაზე შექმნილმა ვითარებამ ერთნაირად განსა- 
ჩლღვრა როგორც VIII--XI სს-ის, ისე XV-XVIII სს. დასავლეთ სა- 

ქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების მდგომარეობა. 

შავი ზღვის ბლოკირებამ და გარე სამყაროსთან სავაჭრო კონ- 

ტაქტების შეწყვეტამ ორივე შემთხვევაში: გავლენა მოახდინა დასავ- 
ლეთ საქართველოს ქალაქებზე, მათ საერთამორისო ვაჭრობაში მონა- 

წილეობის ინტენსიურობაზე. ოღონდ, რა თქმა უნდა, გვიან ეს გავ– 

ლენა ისეთი იყო, რომ მან გამოიწვია დასავლეთ საქართველოს ქალა- 

ქებისა და საქალაქო ცხოვრების დაცემა-დაქვეითება, მაშინ როდესაც 

XI--XII სს. დასავლეთ საქართველოს ქალაქები (მათი მცირე რაოდე– 
ნობის მიუხედავად) ეკონომიკურად საკმაოდ ღონიერი იყვნენ!მ%. 

ქუთაისი X-XI სს. და XII ს-ის პირველ მეოთხედმი (1122 

წლამდე) გაერთიანებული საქართველოს დედაქალაქი იყო, რასაც 
ცხადია, არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ქალაქების პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ მდგომა- 

რეობაზე. 
მაგრამ ლიხის მთაზე რამდენიმე გადასასვლელის არსებობა მოწ- 

მობს, რომ სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ირანთან უფრო ინ- 

17? 6, 8. ხბიიI!ინ, LII5(01:6 ძს Cიი1თილ6 ძს L6VმიL ლი!L6 L'CსI000 CL ძი 

L6V2მიL ძირის15 105 CLI015მძ05, ხ2LI§5, 1832, 11, 227-–228. #. LI. LVხ19L, 1066 CL- 

1ითმი IVIM§ გმიძ (ჩხ II0VIL65 0! CXI6ისგ1) II2ძ05, 196 სიყ!15ჩ II15(0LIC- LCVV1CVI, 

V0I.-X XX-I0, CX+X, 1915, 582. 7: 
18% დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური და ქონებრივი სახსრის მაჩვენებელია 

X-XII სს-ში მიმდინარე ინტენსიური მშენებლობა ისეთი საკულტო ნაგებობებისა, 

როგორიც იყო: მოქვის დიდი კათედრალი (X ს.) ბედიის ტაძარი (X-XI სს. მიჯნა), 

ბიჭვინტის მთავარი ტაძარი (X და XI საუკუნეთა მიჯნა), ლიხნეს ტაძარი (XI-––-XI სს-ის 

მიჯნა), ბაგრატის კათედრალი ქუთაისში (XI ს. დამდეგი), ნიკორწმინდა (1015 წ.), 

კაცხის ტაძარი (XI ს დამდეგი), სავანის ტაძარი (1046) წ., ეეხევის ტაძარი XLI ს., გე– 

ლათი (XII ს.) და სხვ. შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 

თბ., 1971, გვ. 228--248. : 
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ტენსიური იყო, ვიდრე შავი ზღვით დასავლეთთან, თუმცა ამ გადასას- 
„ჭვლელ-გადმოსასვლელების ერთ-ერთი გზა „დასავლის გზის“ სახელი- 
“თაა ცნობილი199, 

ამ გადასასვლელების საშუალებით დასავლეთ საქართველო სა- 
ვაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობით უკავშირდებოდა |აღმოსავლეთ 

საქართველოს, იქიდან კი--– მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებს. მაგ– 
რამ ეს ურთიერთობა აღმოსავლურ სამყაროსთან გაცილებით ნაკლე- 
ბად ინტენსიური იყო. ვიდრე აღმოსავლეთ საქართეელოსი?099, ამაზე 
მეტყველებენ როგორც წერილობითი წყაროები, ისე ნუმიზმატიკური 
მონაცემები29!, 

ვითარება ამ მხრივ ერთგვარად შეიცვალა XI-XII სს-ში, რო–- 
ცა ბიზანტიის მეტოქე არაბები ხმელთაშუა ზღვაზე თურქებმა შეცვა- 
ლე”. მაგრამ ალექსი კომნენოსის (1081-1118) პოლიტიკის შედეგად 
სელჩუკებმა ზღვებზე ვერ გააღწიეს და შავ ზღვაზე ბატონობა კვლავ 

ბიზანტიამ შეინარჩუნა?%?, ასე რომ ვითარება ზღვებზე თურქ-სელ- 

ჩუკთა შემოსევებისა და ბატონობის დროსაც არსებითად უცვლელი 
„დარჩა, 

სიტუაცია მკვეთრად შეიცვალა მხოლოდ XII ს-ის მეორე ნახე– 

ავრში, როდესაც დასუსტებული ბიზანტიის“ ადგილს ვენეციელები 

#9 ნ ბერძენიშ ვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, 

გე. 29. 

20 აბულ ფიდა ზემოთ დამოწმებულ ცნობაში სოხუმს ასახელებს შავიზღეისპი- 

რეთის ქალაქებს შორის და იქვე აღნიშნავს, რომ სოხემი მდებარეობდა ტრაპიზო- 

ნის ჩრდილოეთით (C60იწLმიM106 ძ'#ხის!I26ძმ გე. 389.). ტრაპიზონი, როგორც ცნობი- 

ლია, აღმოსავლეთის ვაჭრობასთან იყო ინტენსიური ურთიერთობით დაკავშირე- 

ბული. ამ ქალაქში განუწყვეტლივ მოდიოდნენ აღმოსავლელი ვაქრების ქარავნები. 

მასუდის ცნობის თანახმად, ტრაპიზონმი მრავლად იყვნენ ამიერკავკასიელი 

ვაჭრები. 

Mგიისძ!, LC5 იILმ2IIIC ძ'იL, ILCXLC CL („მძყCნI0ი ხეL C. 82+-ხICC ძი M0VIIმIძ 0! ჩვ- 

“VCL ძი CიVLLICI116, ჩვ), 1863 ი. 3. ისთახრის სიტყვით, ტრაპიზონი რუმის საზ- 

ღვარია. ვაჭრები იქ იყრიან თავს და ყველაფერი, რაც იმ ქვეყნებში იშოვება, ტრაპი– 

ზონიდან მოდის, ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი. თარგმანი შენიშ- 

ვნებითა და საძიებლებითურთ ვ. ფუთეურიძისა, საქართველოს ისტორიის 

წყაროები, 4, თბ., 1937. გვ. 4. 

201 ფულის განძების გავრცელების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ის გაცილებით 

“ნაკლებ ინტენსიურია დასავლეთ საქართველოში, ეიდრე აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში. როგორც თ. ლომოური აღნიშნაე, „ქართულ ფული ევრცელდება 

მთელს საქართველოში, უფრო ინტენსიურად მის აღმოსავლეთ ნაწილში სამცხი- 

'თერთ. დასავლეთ საქართველოში ქართული ფულის გავრცელების შესახებ 

„მცირე ცნობები გვაქვს“ (თ. ლომოური, დასახ. ნაშრ., გვ. 315). 

90: IICჯ(ციII#M ცII3მ)I(1IM, X. II, M., 1967. C. 321. სელჩუკებმა მცირე აზიის მზო- 
„ლოდ შიდა ოლქები დაიკავეს, მაგრამ შემდეგ მათ გეზი ზღვისკენ აიღეს. 
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და გენუელები იკავებენ და აქ (განსაკუთრებით ყირიმსა და შავი 
ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროებზე) თავიანთ ახალშენებს ქმნიან. 

ჯვაროსანთა ომების დროს საგრძნობლად გაიზარდა იტალიური. 
ქალაქ-კომუნების როლი აღმოსავლეთის პოლიტიკურსა და ეკონომი- 
კურ ცხოვრებაში. აღნიშნულ ხანაში, XII-- XIII სს-ში, ვენეციის, 
გენუისა და პიზის როლი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ვაჭრო- 
ბაში არაჩვეულებრივად ინტენსიური გახდა293, 

იტალიელებმა ჯვაროსნული ომების მსვლელობის პერეოდში 

მთელი რიგი პრივილეგიება მოიპოვეს. ხმელთაშუა ზღვის სანაპირო-. 

ებზე აღმოცენდა იტალიელთა ახალშენები. მათი კოლონიები გაჩნდა. 
აგრეთვე შავი ზღვის სანაპიროზე. 

ამგვარად, XII ს. დასუსტებული ბიზანტიის ნაცვლად, ხმელთა– 

შუა ზღვის არენაზე გამოდის სამი ძლიერი კონკურენტი-––პიზის, ვე– 

ნეციისა და გენუის სახით. 
საბოლოოდ უპირატესობა ვენეციისა და გენუის ხელში გადადის. 

XIII ს. დასაწყისში ინიციატივა შავ ზღვაზე გენუამ იგდო ხელთ?"4.. 
აჟ მათი გავლენა უფრო და უფრო იზრდება. მაგალითად, XII-XIII 
სს. იტალიელთა ახალშენები დაარსდა შავ ზღვაზე და ყირიმის ნახე- 
ვარკუნძულხე. X1II საუკუნის მეორე ნახევარში გენუელებმა შეიძი- 

ნეს ყირიმის ქალაქი კაფა?ბ5, XIII ს. დასაწყისში გენუამ სავაჭრო. 

ხელშეკრულებები დადო ყარსის მმართველთან? ხოლო XIII ს. 
50-იან წლებში ერთ-ერთი გენუელი წარჩინებული აქ ჩამოსულა სა- 

ვაჭრო მიზნებით24”, , 

არაბ და ირანელ ისტორიკოსთა ცნობით, XIII ს. დამდეგს ჩრდი- 

ლოეთ ყირიმის ქალაქი სუდაკი იყო მსხვილი სავაჭრო ცენტრი, სადაც. 

შეხვდებოდით სხვადასხვა ეროვნების ვაჭრებს: ალანებს, სომხებს, 
ხაზარებს, რუსებს, ბიზანტიელებს 299, სუდაკში არსებობდა გენუელე- 

ბის ციხე-სიმაგრე209, რაც აქ გენუელების გავლენაზე მეტყველებს.. 

შავი-ზღვისპირეთში მათი ასეთივე მნიშვნელოვანი პუნქტი ხდებ» 

ი 900 IMIC+0ხIი IIXმ»IIII, M., ». 1, 1970, C. 907. 
201 VV. LICVძ0რ, III510IL06 ძს Cიიიი0#-00 ძV L6Vმი( მს M0X6ი „66. II, 1ICIი7!დ, 

1885, C. 187--188. 

20 უო, სტ, Mმგ9MმM/9ი M, დასახ. ნაშრ. გვ. 286. 

206 I), ტუ III) 2 M, CMC2#მL, 8CMCIIIMI9, დამოწმებულია ი. მანანდიანის მიხედვით- 
ჰმ. 4. M2M2MXIX9%M, დასახ. ნაშრ., გვ. 282.., 

20? იქვე, გვ. 283. 

92098 ბ MM IVV6080XVMI, ILIმCCX23 II6M მ)-08)!6I 0 00X016 M2)M0823M27CIMIIX 

#Vი0M Mმ CV02X, M0X03L08 I 0VCCMIIX 8 #მყმუნ XII1 8., «ცI389+IIMCXMIIIMI 800M0M- 

MMM I., XXV, 1928, C. 64--65. 

2% იქვე, გვ, 85. 
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„ქ. სინოპჭი?!მ, მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ კვლავინდებურად გაი- 
ბა სავაქრო კავშირი დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის, შავი ზღვა 

კვლავ დაუკავშირდა ხმელთაშუა ზღვას, ხოლო მისი საშუალებით და- 
სავლეთი: სავაჭრო ეკონომიკურ ცენტრებს. 

ამ დროს ევროპელებმა ხომალდები პირველად გადაიტანეს კას–- 

პიის ზღვაზე, კვლავ შეიქმნა პირობა შავი და კასპიის ზღვების ერთ- 
მანეთთან დასაკავშირებლად?!)!. მეტი გასაქანი მიეცა შავი ზღვის მო- 

ნაწილეობას საერთაშორისო ვაჭრობაში. 

თუ ბიზანტიელი ფეოდალები დაინტერესებული იყვნენ.არა სა- 

ერთაშორისო ვაჭრობის ინტენსიურობით, არამედ მიწების შეძენით, 

იტალიელი ვაჭრები ახორციელებდნენ მრავალ ღონისძიებას სწორედ 

საერთაშორისო ვაჭრობის გაფართოებისა და გაცხოველების მიზნით. 
შავი ზღვის სანაპიროებზე ვენეციელებისა და გენუელების ახალ- 

შენების გაჩენამ ცხოველმყოფელი გავლენა მოახდინა დასავლეთ სა– 

ქართველოს ქალაქებზეც. გაძლიერდა შავი ზლვის საქართველოს სა- 
ნაპიროთა ვაჭრობა. XII ს. მეორე ნახევარსა და XIII ს. პირველ. მე– 
ოთხედში დასავლეთ საქართველოს ქალაქები აქტიურად მონაწილე- 

ობდნენ მავიზღვისპირეთისა და ყირიმის ვაჭრობაში. საამისო ფაქტე- 

ბი დასახელებული და შეფასებული აქვს ვ. ჰეიდს?!2, 

XII-- XIII სს. შავი ზღვა უკვე ასრულებს თავის ძველ ფუნქ- 

ციას, იწყება ქალაქების გამოცოცხლებაც. XIII--XIV სს. დასავლეთ 

საქართველოს ქალაქები აქტიურად მონაწილეობდნენ -ყირიმისა და 

შავიზღვისპირეთის ქალაქების საერთამორისო ვაჭრობაში?2!3. 

მაგრამ მონღოლთა შემოსევების შედეგები შეეხო შავი ზღვის ქა– 
«ლაქებსაც?!), 

მონღოლთა შემოსევების ერთ-ერთი შედეგი იყო 'მავი ზღვის 

რისლამიზაცია და თურქიზაცია?!. ისლამიზაციის ტალღა მომდინარე– 

უი გ. 9 .MVXV6038CXII, დასახ. ნაშრ., გვ. 61. 
2) ც. 8. ნგი70»ს)უ, IICმM M2 V60IMICM M000C, C. 226. 
912 V. LICVძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 393. 

29 იქვე. 
891 მონღოლთა შემოსევების შედეგებს შავ ზღვაზე ცალკე თავი აქვს დათმობილი 

ჟ. ბრატიანუს ნაშრომში: C. 8. 8L2L1გიV, L2მ Mი M0)( ძი5 0LIIწ6)ი 2 12 ლ0ი- 
ისC(C ი((ითმი, 50010ხმ25 #Cმძით1Cგ2 სვCი(იეგი2, #CLმ ILI151(0LICმ, L. IX. წიოთმ- 

MსიICი, 1969, V. VII, (Mი0იყ016 0L IL8116ო5). რეცენზია ამ ნაშრომის შესახებ იხ. 

ჰის”იმ) #512V0V6, L. CCLX, ლ2L15, 1972, ლი. 191. 

9090 ამის გამო ვ. ბარტოლდი შენიშნავდა, რომ «06/უე2CILხ VI6იV0IL0 V009 3Iმჯ8 
10MსM0 XI00 MCXIII, XC 2026CM0-060CIMუCXIII ICგM» (8. 8. ნმი“0»ხუ7», დასახ. 
ნაშრ., გვ. 659). 
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ობდა როგორც შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროებიდან, ისე აღმოსავ– 
ლეთით ვოლგისა და კასპიისპირეთიდან?!ნ, 

ამავე დროს ზღვის ძველი სახელწოდება „პონტოსი“ სამუდამოდ, 
განდევნა ახალმა სახელწოდებამ „შავმა ზღვამ“, 

„მავი ზღვა“-,კარა-დენიზი თურქებმა დაუპირისპირეს მარმა- 
რილოსა და ხმელთაშუა ზღვას -- „აკ-დენიზ“ (თეთრი ზღვა)?!?. 

ამიერიდან შავ ზღვაზე იწყება თურქთა გაბატონების პროცესი; 

რაც XV ს-ში დამთავრდა კონსტანტინეპოლისა და ყირიმის სახანოს 

დაპყრობით, 

ამრიგად, VIII-- XIII და XVI-- XVIII საუკუნეებში შავ ზღვაზე, 

შექმნილი „ვითარების გათვალისწინება შესაძლებლობას გვაძლევს. 
წარმოვაჩინოთ დასავლეთ საქართველოს ქალაქების მდგომარეობის 
გამაპირობებელე ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი. 

ყოველივე ეს საშუალებას გვაძლევს აღვნიშნოთ, თუ რით აიხ- 

სნება დასავლეთ საქართველოს ქალაქების დაკნინება VI-VIII საუ- 
კუნეებში, მათი ხელახალი აღორძინება (აფხაზთა სამეფოს წარმო–- 
ქმნის დროიდან) IX-–-X საუკუნეებში და მათი აყვავება XII საუკუ- 
ნეში, როდესაც კვლავ გამოცოცხლდა შავიზღვისპირეთის ქალაქების 

მონაწილეობა იმდროინდელ მსოფლიოს საერთაშორისო ვაჭრობაში: 
მაგრამ, როგორც ვნახეთ, აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქების 

ეკონომიკური განვითარებისათვის მაინც გაცილებით მეტი ხელსაყრე– 

ლი ეკონომიკური პირობები არსებობდა, ვიდრე დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ქალაქებისათვის LIX-––X საუკუნეებში. ამის მიზეზი იყო ის, რომ 

21 იქვე, გე. 663. 

217 შავი ზღვის თურქული სახელწოდება „კარა-დენიზ“ ჩნდება ოსმალთა ბატო- 

ნობამდე და, როგორც მორდტმანი ფიქრობდა, მისთვის ასეთი სახელწოდება თეურქულ- 

თათრულ მოსახლეობას უნდა შეერქვა. XIII ს-ის დასავლეთევროპულ წყაროებში 

მას ჯერ „დიდი ზღვა“ (ლათ. MმIC Mმ)Vს§»). იტალ. „MმV6C Mმგლღლნ10”0ა, ფრანგ. „M0V. 

Mგ)ლსL6») ეწოდებოდა, შემდეგ კი „შავი ზღვა". „ბერძნული „MმVLIხიმ1 2558» 

პირველად ჩნდება ბიზანტიასა და ვენ ეციას შორის 1265 წელს დადებულ ხელშეკრე– 

ლებაში, ლათინური #Mმ”6 Mიდსი» კი მხოლოდ 1338 წელს. „კარა“, აღნიშნავღა 

აკად. ვ. ბარტოლდი, არსებითად ნიშნავდა არა „შავს“, არამედ „დიდს“, ძლიერს, 

საშინელს. „შავის# მნიშვნელობა მან გვიან მიიღო. მასვე აღნიშნული აქვს „კარა-დენი– 

ზის“ (შავი ზღვის) და „აკ-დენიზის“ (თეთრი ზღვის) ურთიერთდაპირისპირების ნი- 

ადაგზე წარმოშობა. მაგრამ ამგვარ განმარტებებთან ერთად აკად. ვ. ბარტოლდი მარ– 

თებულად აღნიშნავდა, რომ ყველაფერი ეს საკმარისი არაა იმისათვის, რათა ავხსნათ 

როგორც ევროპულ, ისე მუსლიმანურ ლიტერატურაში საყოველთაოდ გავრცელებული 

„პონტოსის“ გაქრობა. ოსმალთა იმპერიის გარეშე, დასძენდა ვ. ბარტოლდი, ალბათ, 

შეუძლებელი იქნებოდა „კარა-დენიზის“ და მისი თარგმანების ასე ფართოდ გა- 

ვრცელება (8. 8. 8 2ი70»ხIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 665). 
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მსოფლიო ვაჭრობა იმ დროს წინა აზიის ქალაქებთან იყო დაკავშირე– 

ბული, ხოლო მუსლიმანური ქალაქების ვაჭრები გაბატონებული იყე- 
ნენ მსოფლიო ვაჭრობაში. მუსლიმანი ვაჭრები ინტენსიურად ვაჭ- 
რობდნენ „ჩრდილოეთის გზაზეც (ვოლგა-ბალტიისპირეთი, აღმ. 

ევროპა). , 

მსოფლიო ვაჭრობის იმდროინდელ ცენტრებთან უშუალოდ იყვ- 
ნენ დაკავშირებული აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქები. ამიტომ 
გაძლიერებულ საქართველოს სახელმწიფოს მესვეურნი XII-XIII 

საუკუნეთა მიჯნახე დაჟინებით ცდილობდნენ დაუფლებოდნენ რო- 
გორც დვინ-არზრუმის სავაჭრო გზას, ისე ირანის ტერიტორიაზე გა–- 

ნავალ მთავარ სავაჭრო მაგისტრალს. 

§ 3. თბილისი 1089-1199 წლებში 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XI--XII საუკუნეების თბილისის ის– 
ტორიისათვის შედარებით მეტი ცნობები მოგვეპოვება ქართულსა და 
აღმოსავლურ წყაროებში. ამიტომ თბილისის ისტორიას XI საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედსა და XII საუკუნის პირველ მეოთხედში ცალკე 
პარაგრაფი დავუთმეთ. ეს გაპირობებული იყო სხვა არანაკლებ მნი– 

შვნელოვანი მიზეზით, ასე მაგალითად, 1082--1122 წლების თბილის- 

ში ზოგიერთი მკვლევარი თვითმმართველობას გულისხმობს, ზოგიც 

საქალაქო კომუნას?!ზ, ჩვენი აზრით, აღებულე ხანის თბილისის ისტო- 

რიის და მისი მმართველობის თავისებურების აღსადგენად, საჭიროა 

დამატებითი მასალების მოხმობა, ანდა უკვე ცნობილი წყაროების 

ცნობების ახლებურად გააზრება და გაანალიხება. ამ მიზნითაა ჩვენ 
მიერ შესწავლილი ალ-ფარიკისა და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის თხზულებე- 
ბის ის ცნობები, რომელთა შინაარსი 1082--1122 წლების თბილისსა 

და მის მმართველობას „ეხება. 

აღმოსავლური წყაროებიდან, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია 

ალ-ფარიკი, რომელიც აღწერილი ამბების თითქმის თანამედროვე იყო 
ღა, როგორც ცნობილია, ერთ დროს დემეტრე I-ის კარზე მოღვა–- 

წეობდა. 

არაბი ისტორიკოსი ალ-ფარიკი (1116-–გარდაიცვალა 1176 წლის 

შემდეგ) ავტორია „მაიფარიკინის ისტორიისა“ («უგ ,სსL. ფაეკს»). 

218 “ ისტორიკოსი .· თბილისი ა ი- 
მკის მოამბე, ტ- 8, შე, სა აბი წე 4იპ ბი 2მენ თე ლისის შესახებ, აწ - 
ხიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, ტ. 1, თბ., 1946, გე. 193; 
ივ. სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის, 
თბ., 1952, გვ 60; შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, 
თბ., 1962, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, თბ., 1979, გვ. 124. 
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დაწერილია იგი 450 (1155; წელს. ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება 

ამ თხზულების ორი ხელნაწერი. 

არანაკლებ საინტერესოა მეორე არაბულენოვანი ისტორიკოსის 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის (11386--1257) ცნობა 1082-1122 წლების თბი- 

ლისის შესახებ. სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი შედარებით გვიანდელი ხანის ის- 

ტორიკოსია, მაგრამ, როგორც ჩანს, მას გათვალისწინებული ჰქონდა 

თბილისის ისტორიის ამსახველი უფრო ადრინდელი არაბული წყა- 

როები, მათ შორის აგრეთვე ალ-ფარიკის ცნობები. 

ალ-ფარიკისა და სიბტ «იბნ ალ–ჯაუზის ცნობებმა 1082––1122 

წლების თბილისის შესახებ პირველად ზოგად, ევროპულ ორიენ- 

ტალისტიკურ ისტორიოგრაფიაში გაიკვლიეს გზა, შემდეგ კი ეს მა- 

სალა ქართული ისტორიოგრაფიის შესწავლის საგნად იქცა. 

მ. დეფრემერი პირველი იყო, რომელმაც ყურადღება მიაქცია 

1X--XII სს. საქარრთველოსა და, კერძოდ, თბილისის არაბულ წყა- 
როებს. მან შეისწავლა პარიზის ნაციონალურ და ლეიდენი” უნი- 

ვგერსიტეტის ბიბლიოთეკებში დაცული ხელნაწერები სიბტ იბნ ალ- 
ჯაუზის თხზულებისა (ეპოქის სარკე გამოჩენილ პირთა ისტორიის 

მიხედვით) უსCVI ესეს „ა უს) ე რომელიიც საინტერესო 
ცნობები მოიპოვება XI-XII ს. თბილისის შესახებ, მან ამ ცნო- 

ბების ფრანგული თაოგმანი (არაბული ორიგინალის გარეშე) გამო- 

აქვეყნა 1849 წელს?2!9, 

1851 წ. იგივე ტექსტი, ოდნავ შემოკლებული სახით, დაბეჭდა 
მ. ბროსე მ229, ' 

1897 წ. ი. მაჭავარიანმა დეფრემერისეული ფრანგული თარგმა- 
ნის საფუძველზე გამოსცა სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ტექსტის ქართული 

თარგმანი?2!, 

1967 წ. თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომების აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის სერიაში გამოქვეყნდა ო. ცქიტიშვილის წერილი, რო- 

მელშიც ერთხელ კიდევ ექცევა ყურადღება სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის 
თხზულების სათანადო კონტექსტს??? ხსენებულ წერილში არაბულ 

29 M. 06წიგოილLV, I/გყილი(- ძი დბიყ”გიჩ0ძ§5 ი ძ' ჩI5:0-I0§ ე”გხ05 

CL ელამო§ |ილძ!!§, L612LII5 2V§8 მიC165 000016 ძს CმVCმ56 CL ძC1გ IIVI5516C M0LI1ძI- 

ლიმ10, I) #, IV 50-)05, სL. XIII, 1849, 485. 

20 M.8C0556L, #/ძძ!)L10115 6 6CI2IIC1556010ლ0(5 2 1I'LII501II6 ძრ1გ C60LVCI6, 
5L., C(60-ხი"Iით0ლ, 1851, 242. 

5-1 ი. მაჭავარიანი, არაბულ და სპარსელ მწერალთა გეოგრაფიული 

და ისტორიული ცნობანი საქართველოს შესახებ. ჟურნ. „მოამბე“, 1897, XII, გე. 

5, შენ. 11. 

2920 ო. ცქიტიშვილი, სიბტ იბნ ალ–-ჯაუზის ცნობა დავით აღმაშენებლის 

შესახებ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 118. 1967, გვ. 204-– 206. 
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ნაწილს თან ახლავს ქართული თარგმანი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ამ კონტექსტის შინაარსი შეიცავს საინტერესო ცნობებს XI--XIIL სს. 

საქართველოსა და თბილისის შესახებ. 
_. გაცილებით გვიან მიექცა ყურადღება ალ-ფარიკის ცნობას რო- 

გორც ზოგად, ისე ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
ალ-ფარიკის თხხულებით და მისი ცნობებით ჩვენი საუკუნის 

დამდეგს დაინტერესდა ინგლისელი აღმოსავლეთმცოდნე ჰ. ამედრო–- 

ზი, მის გამოკვლევაში მოცემულია ალ-ფარიკის ბიოგრაფიული ცნო- 

ბები, ხელნაწერთა აღწერილობანი და ცალკეული ადგილების ინგლი- 

სური თარგმანი223, 

ვ. მინორსკიმ „ისლამის ენციკლოპედიისათვის" დაწერილ სტა- 

ტიამში---„თბილისი“--გამოიყენა ჰ. ამედროზის ზემოთ დასახელებუ- 

ლი გამოკვლევა. ვ. მინორსკის არ მოუცია ტექსტის ანალიზი, მან უბ- 
ღალოდ აღნიშნა ალ-ფარიკის ცნობის მნიშვნელობა თბილისის ის- 

ტორიისათვის?22%, 

1930 წ. თეირანში ირანელმა ისტორიკოსჩა ა. ქესრევი თავრიზელ- 
მა სამ წიგნად გამოსცა ნაშრომი „დავიწყებული ხელმწიფენი“, 

(„ს უცსჯ2), რომლის მე-3 ტომში მოტანილია ალ-ფარიკის თბ.- 

"ლისთან დაკავშირებული ნაწყვეტის სპარსული თარგმანი225. მას ეს 
ცნობა დასჭირებია თბილისის' საამიროს ჯაფარიანთა დინაატიის ხან- 

„გრძლივობის გამოსარკვევად?226, აღსანიშავია, რომ' ირანელმა მეცნიერ– 

მა ალ“ფარიკის ისლამის ერთ-ერთი საუკეთესო ისტორიკოსი უწოდა. 
· ქესრევის პუბლიკაციის საფუძველზე. ვლ. ფუთურიძემ 1942 

წელს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად შემოიტანა ალ-ფარი- 
კის ეს მეტად საინტერესო და საყურადღებო ცნობა. მან შეასრულა 

ტექსტის ქართული თარგმანი და შესაბამისი კომენტარებიც დაურ–- 
თო227, 

ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ალ–ფარიკის ცნობა XII 

203 II CL, ტი0ძ702, IIII06 #-ეხ1C M550ი (ხი IMII5(იLI0 იI (ჩC” CILV 0! 

MმVVმ”მII0Iი, Iი66 ჰისიმ! 0, 1ხი I1იVმ) #5I2!(1C 50C101V 0! CI68( 8IIIგ8)ი ეიძ II- 

1მიძ, Lიიძიი, 1902, 738-812. 
თს V. M1I100:5MV, IIIII5,  1II”მყი ბ იმIL ძლ 1 ნოCIC1იი6ძ!ი ძი I”151გ-ი, 

LCVძC, 1930, ი. 795. –_ 
ა უა! «ნაკ ან4ე–წ აცბაენ უსა! გ ულ == ია” უ!კს + 

VI" .V ინგლისური სათაურია 96 I(0LC01(6ი -010-§ ლ<ხიძძეძ!1ა) ხV 5. ბ.ILგდ- 
VI 12ხ1171, V0I. 111, I6ხიჯგი, 1930. 

ზ"ვ.ფუთურიძე არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, ენიმკის 

მოამბე, ტ. 8, 1942, გე. 139. 
273. ფუთ ურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 139--143. 
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ს. თბელისის შესახებ შემოვიდა არა პირდაპირი გზით (არაბული ორე- 

გინალიდან), არამედ XX საუკუნეში შესრულებული მისი სპარსული 

თარგმანის მეშვეობით. 

1949 წ. ვ. მინორსკი ხელახლა დაუბრუნდა ალ-ფარიკის ცნობას 

თბილისის შესახებ. მან ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერების საფუ- 

ძველზე გამოაქვეყნა მისი ინგლისური თარგმანე (არაბული ტექსტის: 

გარემე), რომელსაც დაურთო კომენტარები„ სადაკცკ მოცემული» 

1082--1122 წლების თბილისშე არსებული ვითარების ანალიხის 
ცდა?98, , 

ალ-ფარიკის ცნობების მნიშვნელობა საგანგებოდ აღნიშნა აკად. 

გ- წერეთელმა და გარკვეული დასკვნებიც გააკეთა???, 
მანვე 1949 წ. „არაბულ ქრესტომათიაში“ გამოაქვეყნა ალ-ფარი- 

კის ცნობების არაბული ტექსტი?39, არაბი ისტორიკოსის თხზულების 

ამ ნაწყვეტის პუბლიკაციას საფუძვლად დაედო ბრიტანეთის მუზეუ–- 

მის ზემოთ უკვე დასახელებული ხელნაწერები, რომელთა ფოტოპი- 

რები გადაღებულ იქნა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის დაკვეთით. 

„ქრესტომათიის" შესავალ ნაწილში გ. წერეთელმა კომენტარები გა- 
უკეითა ალ-ფარიკის თხზულების გამო.ვეყნებული ნაწყვეტის 

ტექსტა?!!. 
1957 წ. ა. მამედოვმა გ. წერეთლის „არაბულ ქრესტომათიაში“ 

გამოქვეყნებული ალ-ფარიკის არაბული ტექსტის საფუძველზე შეას- 
რულა მისი რუსული თარგმანი?239, 

XI-XII სს. თბილისის ისტორიის კვლევისას ალ-ფარიკეს ცნო- 

ბებს მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო თავის ნაშრომში რ. კიკნა- 

ძემ2ჰ3, : 

ალ-ფარიკის ცნობის ანალიზი მოცემულია აგრეთვე ვ. კოპალია– 

28 V MI900L5MV, CმსCმ51Cმ III LხC LI15(0IV 0 MმVVმI2II01ი, 850745, 

V. XIII, Lლიიძიი, 1949--1950, ი. 27--35. 
20 ა. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული 

კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, თსუ სამეცნიერო სესიების მოხსენებათა 

კრებული, # 1, 1947, გვ. 40--41. 

20, წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, 1949, გვ. 68--75. 

2 გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ. გვ. 6--8. 

22 ტ MგMლ1)108 #XM6I M6M IICIთVXმX (MVIყ06IXMMM-6მIIIII). «CIIX2 MI# 

ზუ-MV8მIX», LI 02V#MI9I 1I9VCIIIVIმ IICI00MII #ILI #3. CCL, +. XII, 1957, C.222--225. 

23 ტრ. კიკნაძე, არაბული და სპარსული წყაროები XI-XII სს. თბილი- 

სის შესახებ, „ცისკარი“, 1958, # 10; მისივე, XI--– X1I სს. თბილისის ისტორიიდან, 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტრ. 5, ნაკვ. 1, 1960, გვ. 110-–111, 
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ნის წერილში „თბილისელთა ორიენტაციის საკითხებისათვის 1082-- 

1122 წლებში4234, 

1962 წ. გამოვიდა შ,. მესხიას წიგნე „საქალაქო კომუნა შუა საუ- 

კუნეების თბილისში“. რომელშიც ალ-ფარიკის ცნობის ვრცელი და 
საფუძვლიანი ანალიზია მოცემული235, 

ალ-ფარიკის ცნობის გამო გარკვეული მოსაზრებები აქვს გამოთ– 

ქმული ვ. გაბაშვილს236, 

ალ-ფარიკის ცნობას ყურადღება მივაქციეთ ჩვენც??7. 

როგორც ვხედავთ, ალ-ფარიკისს „მაიაფარიკინს ისტორიის“ 

თბილისთან დაკავშირებული სათანადო კონტექსტი საფუძვლად დაე- 

დო არაერთი ქართველი მკვლევრის მოსაზრებებსა და შეხედულე– 

ბებს და, სახოგადოდ, ფართო ადგილი დაიკავა ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაშე. 

ქართველ მეცნიერთა ერთი ნაწილი (ვლ. ფუთურიბე, გ. წერე- 

თელი, შ. მესხია და სხვ.) ალ-ფარიკის ცნობის შინაარსიდან გამომდი- 

ნარე 1082-1122 წლების თბილისში კომუნისდაგვარ დაწესებულე- 
ბას და თვით კომუნას ხედავს. ისტორიკოსთა გარკვეული ნაწილი კი 

აღნიშნული ხანის თბილისში უარყოფს როგორც საქალაქო კომუნის, 

სე საქალაქო თვითმმართველობის არსებობას (ვ. გაბაშვილი და სხვ.). 

ვ. მინოოსკი, მაგალითად, 1082–--1122 წლების თბილისში არ- 

ებულ ვითარებას ორმოცწლიან ანარქიას უწოდებდა?3ზ1, ასეთი, ერ–- 

თიმეორის გამომრიცხველი, შეხედულება და დასკვნა კეთდებოდა ერ– 

თი და იმავე ცნობის შინაარსის საფუძველზე, 

დამატებითი მასალები ალ-ფარიკის ცნობის შესწავლისა და გაა–- 

ნალიზებისას შეიძლება მოვიხმოთ მხოლოდ სიბტ იბნ-ჯაუზის თხზუ- 

ლებიდან, რადგან რამდენადაც ვიცით, შესადარებლად სხვა აღმოსავ– 

ლური წყარო არ მოგვეპოვება. 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა, ალ-ფარიკის ცნობისაგან განსხვავე– 

C-
 

<4 ე კოპალიანი, თბილისელთა ორიენტაციის „საკითხისათვის 1082-– 1122: 

წლებში, კრებული „თბილისი 1500 წლისაა“, თბ., 1953. 

ფა შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962. 

29 ვ. გაბაშვილი, თბილისის მმართველობა X-XI სუკუნეებში, თსუ 

შრომები, ტ. 108, გე. 348--349; მისივე, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორი- 

იდან (ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება), ნარკვევები მახღ.ობელი აღმოსავ– 

ლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ. 1966, გვ. 123-- 126, მისივე, თბილისის სოცია- 

ლერი ისტორიიდან (მოქალაქეთა ამბოხება 1122-–1123 წწ. თბილისში) კრ. ძიებანი, 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გვ. 168, 173. 

297მ. გაბაშვილი, თბილისი 1082-1122 წლებში, ქართული წყაროთ- 
მცოდნეობა, IV, თბ., 1973, გვ. 8-22. 

98 V. M10ი0:5LV, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
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ბით, არ გამხდარა სპეციალური დაკვირვებისა და შესწავლის საგანი, 

თუმცა დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის დახასიათებისას ეს არა- 
ბულენოვანი ისტორიკოსი არაერთი ქართველი მკვლევრის მიერ არის 

დასახელებული და დამოწმებული (იე. ჯავახიშვილი, ს. მ აკა- 

ლათია,ა. კიკვიძე, ე. კოპალიანი და სხვ.)229. სიბტ იბნ ალ– 

ჯაუზის ასახელებენ ისინიც, ვინც ასე თუ ისე ეხებოდა XI--XII სა. 

თბილისის ეგითარებას ალ-ფარიკის აღწერილობის მიხედვით (ვლ. ფუ- 

თურიძე, ო. ცქიტიშვილი). მაგრამ ფაქტიურად არ დასმულა საკითხი 

ალ–ფარიკისა და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობების ურთიერთმიმართე- 

ბის თაობაზე. ეს, ალბათ, უნდა ავხსნათ იმით, რომ მკვლევრები უპი- 

რატესობას ანიჭებდნენ ალ-ფარიკის (და . სავსებით მართებულადაც/), 

მაგრამ ნეგატიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებდნენ სიბტ იბნ ალ-ჯა- 
უზის ცნობების უეჭველობისა და ღირსების მიმართ. მაგრა“ სიბტ 

იბნ ალ-ჯაუზი ერთი «მათგანია, ვინც, როგორც ჩანს, სარგებლობდა 

ალ-ფარიკის ცნობებით. : 

ინგლისელი მეცნიერი ამედროზი თვლიდა, რომ სიბტ იბნ ალ- 

ჯაუზი სარგებლობდა ალ-ფარიკის თხზულებით და თბილისის შესა- 

ხებ ცნობებიც მისგან ჰქონდა ნასესხები, მაგრამ დამახინჯებული სა- 

ხით?! (ჰ. ამედროზის ამ მოსაზრებას იზიარებს ვლ. ფუთურიძეც)?“!. 

ო. ცქიტიშვილის აზრითაც, სიბტ იბნ ალ-ჯიუზის შეცდომები აქვს 
დაშვებული თბილისის ამბების აღწერისას? ამდენადვე არ შეიძლე- 

ბა საინტერესო არ იყოს ალ-ფარიკის და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობე- 

ბის ურთიერთმეჯერება. ამ მიზნით ქვემოთ მოგვაქვს სათანადო კონ- 

ტექსტები როგორც ერთი ისე მეორე ისტორიკოსის თხზულებიდან. 

·ალ–ფარიკი: 

„ხუთას თხუთმეტ (1121/22) წელს თბილისის ხალხმა ნეჯმ ად დენ 

ილღაზის მოწვევა „გაუგზავნა, რათა (მოსულიყო და) გადაეცათ მისთვის 
თბილისი. ამახე წინ კი ორმოცი წლის განმავლობაში იგი (თბილისი) 

იყო მისი ხალხის ხელში და მათ (თბილისელების მფლობელად 

-“(მულლაქ) ორასი წლის მანძილზე იყო ჯგუფი ადგილობრივი ხალხისა, 

ჯაფარიანებად წოდებული, რომელიც ამოწყდა. შემდეგ გამგებლობა 

გადავიდა მისი (თბილისის) ხალხის ხელში და ყოველ თვეს განაგებდა 

(ქალაქს) ერთი მათგანი?243, 

530 ყველა დასახელებული ავტორის სათანადო ნაშრომი მითითებული აქეს 

ო. ცქიტიშვილს (ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 201). 

· 49”. ჩილძ?02, დასახ. ნაშრომი., გვ. 782--812. 
2411 3. ფ უთურიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 142--143. 

'ი42 ო. .ცქიტიშვილი,“ დასახ. ნაშრ., გვ. 207. 

ენრნრ6დვავეაეა---___.__ 
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სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი: 

„თბილისის მცხოვრებთა ერთ-ერთი გვარი რომელსაც უწო- 

დებდნენ ბანუ ჯაფარს, ფლობდა (ქალაქ) ორას წელიწადს. შემდეგ 
(ამგვარის) მოხუცები გადაშენდნენ და დარჩნენ (მხოლოდ) ყმაწვი- 

ლები, რომელთაგან თითოეული (მართავდა თბილისს) ერთი თვეს. 

ასე დაჰყვეს მათ ორმოც წელსა, დავითმა, მეფემ აფხაზთა და ქარ- 
თეელთა, ძლიერ შეავიწროვა ისინი+%25, 

როგორც ვხედავთ, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი ზუსტად იმეორებს ალ- 

ფარიკის ცნობას. ოღონდ სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი,ხალხის“ მაგიერ ასახე- 

ლებს „ყმაწვილებს“, ალბათ, „ყმაწვილების“ დასახელებამ აფიქრებინა 

მკვლევართ, რომ სიბტ ი9%ნ ალ-ჯაუზი ამახინჯებს ალ-ფარიკის ცნობას. 
ამიტომ ბუნებრივად ისმის კითხვა: შეიძლება თუ არა ერთმანეთს და–- 

ეუკავშიროთ ალ-ფარიკის „ხალხი“ და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის „ყმაწვი- 

ლები?“, 
სპეციალურ ლიტერატურაში „ხალხი“ გაიგივებულია დაბალ სა– 

ზოგადოებრივ ფენებთან. შუა საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ქალაქებში „ხალხის“ ცნების ქვეშ ყველგან ნაგულისხმევი იყო: 

რ.ა უტა ე! 2 2 ა 121 უხ 3 ეც 4) აა) 4 აC4> ს (Cვსს) 

იი ას ეა გ. ეთ> სა ევი (ძ2 გ) (6 IX ახ 3 
2>I 4 რტ ლL ელლ აზ 3 სI>I „აა | > ,2ს (გ. წ-რეთელი, არა” 

ბული ქრესტომათია, გე. 68, თარგმანი შესრულებულია პოოფ. ალ. ლეკიაშეილის 

მიერ; შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში გვ. 62). 

244 (2 კაცს სალ, X ეი> გა იძ ათ ა-ის ს» ა.) ით» აV 

ფIC "ვასა ს“ რეუ. >I 4 ა” რასა (540 § ი ესს ც22! რ წაათ 

2ა5 12ს2. სს L.2+ ეკლ! ვ უსა =CLს ავა ეხ3 უს ე) -ლა 

.651--VVIV. ას ს> ...ესCV გეს სპა უხ 2 ას ე. 
ციტირებულია ო. ცქიტიშვილის დასახელებული ნაშრომის მიხედვით, გვ. 204; 

მასვე ეკუთვნის თარგმანი, გვ. 205, ო. ცქიტიშვილი თარგმანი“: (ამ გვარის) 

მოხუცები გადამენდნენ და დარჩნენ (მხოლოდ) ყმაწვილები“, მ. დეფრემერის მიერ 

ოდნავ განსხვავებული ნიუანსით არის გადათარგმნილი: «#49M0)10II5 ძ6 ლ00(16 წმIი1116 

VIIოICIIL მ Iო0სLIL, 0L 11 ო6I0512, ი00LC 105 ჯ6ი)01მ5CL 01IC ძ05 )6I)1105 დლI15» I –, IV, ჯ. 

XIII, გვ. 485, ამრიგად, ერთი შეხედეით, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის თითქოს მხედველობაში 
აქვს ჯაფარიანთა ბუნებრივი გადაშენება, რის გამოც თბილისში იძულებული იყენენ 

(დეფრემერის თარგმანის მიხედვით) გადაშენებული მოხუცები შეეცვალათ ყმაწვი–- 

ლებით, ახალგაზრდებით. მ. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის ქა– 

ლაქების სოციალური ტერმინოლოგიიდან, საქ. სსრ მეცნიერების აკად. „მოამბე4 

ტ. 66, # 2, თბ., 1972; მისივე, თბილისი 1082-1122 წლებში. 
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წვრილი ვაჭრები, ხელოსნები, მტვირთავები. დაქირავებული ზუშები, 

ფეხზე გოვაჯრენი, ქალაქის ღარიბები245, 

იგივე შეიძლება ვთქვათ XI-XII საუკუნეების თბილისის მი- 
მართაც. წყაროების „თბილისის ხალხიც“, ჩვენი აზრით, ქალაქის და- 

ბალ, მწარმოებელ მოსახლეობას უნდა გულისხმობდეს. ვ. გაბაშვილ- 

მა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ ფაკიჰის „თბილისის კეთილშობილ- 

თა ჯგუფი“ თავისი სოციალური მდგომარეობით აშკარად განახვავ- 
დება ალ-ფარიკის „თბილისელი ხალხისაგან“21წ უაღრესად ნიშან- 

დობლივია ისიც, რომ „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფი“ გაბატო- 

ხებულია XI ს. 70-იან წლების თბილისში, მაშინ როდესაც ალ-ფარი- 

კის მიხედვით 1082--1122 წლების თბილისში „ხალხი“ ბატონობს. 

ამ თვალსაზრისით სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის „მოხუცები“ შე:ძლება 

გავაიგივოთ ფაკიჰის „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფთან“ (ქართუ- 

ლი ტერმინოლოგიით „ქალაქის ბერებთან“, აღმოსავლური ტეჯმი- 

ნოლოგიით „ქალაქის რაისებთან“), ხოლო „ყმაწვილები“ ალ-ფარიკის 

„ხალხთან“. „ხალხი“ თავისთავად სოციალური შინაარსის შემცველია 

და გამომხატველი. მაგრამ ჰქონდათ თუ არა მინიჭებული აღმოსავლუ- 

რი წყაროების „ყმაწვილს“, ან „ყმაწვილებს“ სოციალური აზრი და 
მნიშვნელობა?. , 

საქმე ისაა, რომ მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქალაქებში 

მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებში მონაწილეობდნენ „ახალგაზრ- 
დები“ ახუ „ყმაწვილები, რომელთა აღსანიშნავად გამოყენებული 

«ყო შესაფერი ტერმინები „ალ-ფათა“ (მრ „ფითიან“), „ჯევანმარ- 

დი”. ' 

არაბული „ფითიან“ და სპარსული „ჯევანმარდ“ ახალგაზრდას 

ნიშნავს, ამავე დროს ჩვენთვის ცნობილია, რომ „ფითიანები“ და „ჯე- 

ვანმარდები“ მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარე სო- 

4, C+0ი068მ8, M მიიხილV 0 C0ILMმXMVხIMI0,! ინ0#M00)2 M#CM82MXMIM7IXCM0+10 

28M-X01IM# 8 II0298 8 XI-- XII 88., 80CXVIIIIM III V, Mი 2, 1964 C. 45; ვ. გაბაშეი- 

ლი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობის 

განმარტება), გვ. 126; მ. გაბაშვილი, ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მიხედვით, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო 

შრომების კრებული, ტ.ტ. X, 1970, გვ. 164-–-168. შ. მესხიას „თბილისის ხალხი“ გა- 

დიდგივებული აქვს ქართული წყაროების „ტფილელ ბერებთან“, ე. ი. „ქალაქის კე- 

კეთილშობილებთან“ და „დიდვაჭქრებთან“ (შ. მესხია, დასახ. ნაშრ. გე. 147). 

90 ვ გაბაშე ილი, დასახ. ნაშრ., გე. 125. „თბილისის კეთილშობილთა 

ჯგუფის“ გამო (ფაკიჰის მიხედვით, იხ. V. M1ი0:5MV, 5LLIძ1)ლ§... C. 19; რ. 

კიკნაძე, XI-- XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 113–--114, 
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ციალური მოძრაობებისა და კლასობრივი ბრძოლების თანამონაწილე– 

ნი იყვნენ?!7, 
ისევე როგორც „ფითიანს“ და „ჯევანმარდს“, სოციალური მნი- 

შვნელობა ენიჭებოდა ტერმინ „მაბაბააც,, არაბული „შაბაბ“ 

(მრ., ,5-მრ.. ,L5)ყმაწვილს ნიშნავდა და სოციალური მოძრაობის მონა- 
წილეს აღნიშნავდა. 

ამრიგად, ერთმანეთს თამამად შეიძლება დავუკავშიროთ „ალ- 

ფათა“ და „აშ-შაბაბ“. სწორედ ამ ტერმინით (მრ. “ტ). აღნიშნავს 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი 1082--1122 წწ. თბილისმი მოღვაწე „ყმაწვი- 

ლებს“, 

აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე არაბულ ასტორიოგრაფიაშიც 

ფითიანი განიხილება როგორც . გარკვეული საზოგადოებრივი მოძრა- 
ობის მონაწილე. მხედველობაში გვაქვს ომარ ალ-დასუკის 1959 წელს 
გამოქვეყნებული გამოკვლევა, რომლის შინაარსი მთლიანად ფუთუქვა- 

>. მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებში 
მონაწილე „ახალგაზრდებს, ეძღვნება ჩვენი წერილი: მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქალაქების სოციალური ტერმინოლოგიიდან, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, 

ტ. 66, M 2, 1972, გე. .:505-- 503. „თამარის ისტორიკოსის ერთი ცნობიდან ცხადად 

ირკვევა, რომ სოციალური ბრძოლების მონაწილეებს ქართულ სინამდვილეშიც „ახ– 

ალგაზრდებს“ უწოდებდნენ. „ყრმებრივი მბორგალება“ ბასილი ეზოსმოძღვართან 

აშკარად ახალგაზრდულ მღელვარებას ნიშნავს (ბასილი ეზოსმოძღე- 

არი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 149; ე. გაბაშვილი, თბილი- 

სის სოციალური “ისტორიიდან (მოქალაქეთა ამბოხება 1122-–1123 წწ. თბილისში). კრ. 

ძიებანი საქართველოსა და ყავყასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გვ. 167). ბასილი ეზოს– 

მოძღვარს აღნიშნული აქვს შემდეგი: „ერნი განემტკიცნეს შიშით მონებად ღმრთისა 

და ერთგულობით უფალთა თვსთა; ყრმანი განიწუართნეს მოძაგებად უჯეროსა უს- 

ჯულოებისა, ·რამეთუ ბილწებამან უწესომან დ» ყრმებრივმან მბორგალე-ითმან ბორგ- 

ნეულობამან ვერცა თუ კუალი პოვა დღეთა თამარისთა“(ბასილი ეზოსმო- 

ძღუარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გე. 149). ყრმა რომ სოციალური ტერ-– 

მინის მნიშვ ნელობითაა ნახმარი და იმასეე აღნიშნავს, რასაც აღმოსავლური ფითიან– 

ჟჯევანმარდი ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოება, რომ ყრმა დასახელებულია 

სხვადასხვა საზოგადოებრიგ ფენებთან ერთად შემდეგი თანმიმდევრობით: მღვდელ– 

თმოძღვარნი, მღვდელნი, მთავარნი, ყრმანი, წერილი ერი (იქვე). თამარის მეფობაში 

ახალგაზრდათა „მბორგველობას“ რომ საკმაოდ ხშირად უნდა ჰქონოდა ადგილი იქი- 

დან ჩანს, რომ ისტორიკოსი თამარის მეფობის ერთ-ერთ წარმატე:ად მიიჩნევს ყრმათა 

გაწვრთვნას; „ყრმანი განიწუართნეს მოძაგებად უჯეროსა უსჯულოებისა" (იქვე), ამასვე 

გულისხმობს ისტორიკოსის შემდგომი ცნობა: „აღკრი იყო უწესოდ მკრთომელთა და 

დეზ უდებთათჯს; კანონი სირცხკლისა მოხუცებულთა და კუერთხი რკინისა ჭაბუ- 

კთათ კს; კეთილ–-მავალთა სობრძნით მცველ, ხოლო მბორგალეთა თუალ-უხუავად 

მგუემელ“ (იქვე. სოციალური შინაარსის თვალსაზრისთ უაღრესად საინტერესოა 

გამოთქმები „უწესოდ მკრთომელთა“ და „დეზ უდებთათჯს“. აქედან კაგად ჩანს, რომ 

თამარის მეფობაში, სოციალური უითარ ზის მხრივ, არც ისეთი სიწყნარე ყოფილა, 

«როგორც მის ზოგიერთ თანამედროვე ისტორიკოსს აქვს ნათქვამი. 
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ფითიანს ეხება248, ჩვენთვის უაღრესად საინტერესოა ისიც რომ 

მკვლევარს „ფითიანი“ გაიგივებული აქვს „შაბაბთან“ ლიოვყან 

ომარ ალ-დასუკის მსჯელობა „ფითიანებთან“ და „მაბაბებთან“ 

დაკავშირებით საგულისხმო: სხვა მხრივაც. 

მუსლიმანური სამყაროს დასავლეთ ნაწილშიც, ისევე როგორც. 
ერაყსა და ირანში, ერთი და იგივე ნიშან-თვისებები იყო დამახასია- 
თებელი სოციალური მოძრაობებისა და მღელვარებების მონაწილე- 

ებისათვის. ქართულ ორიენტალისტიკურ ისტორიოგრაფიაში აღნიშ- 

ნულია ყველა ის ნიშან-თვისება, რითაც სასიათდებოდნენ ფითიანე- 

ბი და ჯევანმარდები?59. აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რაც ომარ ალ- 

დასუკის ნათქვამი აქვს სოციალური მოძრაობების მონაწილე „ახალ- 

გაზრდებთან“ დაკავშირებით. მისი სიტყვით, ალ-ფუთუვვას წარმო- 

მავლობა ალ-ფათადან უეჭველად მიუთითებს იმაზე, რომ ფათა უნ- 
და ყოფილიყო ძლიერ მამაცი, უნდა პქონოდა ძალა და "სიმძაფრე. 

ეს იყო ნიშან-თვისება ყმაწვილებისა (=IV5)2?1. ასეთი დახასიათებანი 

„ფითიანების“ და „შაბაბებისა“ ომარ ალ-დასუკის გამოკელევის 

სხვა გვერდებზეც გვხვდება??? და სავსებით ემთხვევა XI-XII სა. 

არაბულ და სპარსულ წყაროებში „ფითიანებთან“ და „ჯევანმარდებ– 

თან“ დაკავშირებულ დახასიათებებს. 
სხვადასხვა არაბულ წყაროებზე დაყრდნობ-თ ომარ ალ-დასუკიც 

მიუთითებს, რომ, როცა არაბები ფითიანებზე ლაპარაკობენ, „გულის- 

ხმობენ მამაცობას, დიდსულოვნებას, ერთგულებას და მრავალ საქე– 

ბარ თვისებას«259 ამ თვისებებით გამოირჩეოდნენ, როგორც ცნო- 
ბილია, ჯევანმარდებიც. 

„ფითიანების“ და „ჯევანმარდების“ ნიშან-თვისებებმა გამოძახა- 

ლი ჰპოვეს დასავლეთ ევროპაშიც. ' 

საინტერესოა, რომ „ახალგაზრდა“ სოციალური მნიშენელობი– 

თაა ნახმარი ტრუბადურულ პოეზიაში. ეს საკითხი სპეციალურად 

კ____-_-___ 
2 იქვე, გე, 11. 
ანე ვ; გაბაშვი ლი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთა– 

აღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება), გე, 111-–-–151, 160, 161; M. ც8. LI მ6გII– 

8 IM XI, IX 80იიი0CV 0 C0IIII0უხ)II0M C00ლX880 6XMIIXM90C80C+0MIIX ”იი0/08 XI-XII 

88. (ი0 I0X7311///CMIIM IIC+0MIMIIMLმM) C6., წ082იII0-16CIL0CXIILIC 0+II0IIICIII #9 IIმ 15.MIIXIMCM 

” C060III0M 80C0+0M6 8 300XV C00)M08ლ0M08ს9%, M, 1979, C. 43-49. 

ა 802 | -C C (დასახ. ნაშრ., გვ. 11). 

152 იქვე, გვ. 12, 13, 
259 იქვე, გე. 13. .. 
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შეისწავლა ა. დენომიმ, რომლის გამოკვლევამი უამრავი მაგალითი» 

მოტანილი ეეროპელი „ჰ0აცი“-ის („ახალგაზრდას · „ყმაწვილის”) 
ღა აღმ. „ფითიანის“ ურთიერთობის საჩვენებლად?5%. დენომის დამსა–- 

ხურება. აჭ მხრივ, ხაზგასმით აქვს აღნიშნული ერიხ კოლე4ს225, 

ა. დენომიმ შეისწავლ: გიომ IX, მარკაბრიუს, სერკამონის, ალე– 

გრეს, ბერნარ მაატისა და სხეათა პოეტური ნიზუშები. მან ცხადყო, 

რომ დასახელებულ ტრუბადურთა შემოქმედებაში „ახალგაზრდა“ უმ- 

რავლეს შემთხვევაში გულისხმობს არა ბიოლოგიურ ასაკს. არამედ 

სოლიდარობისა და ძმობის იდეით გაერთიანებულთა ჯგუფს („ახალ–- 

გაზრდის“ ამ მნიშვნელოაით ხმარების სულ 39 შემთხვევაა დამოწ–- 
ნებული, აქედან 27 მარტო მარკაბრიუს ნაწარმოებებზე მოდის)256, ამ 
ნაწარმოებების შეLწავლამ ა. დენომი მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ 

„ახალგაზრდობაში“ ნაგულისხმევია სოლიდარული ძმობა. მისი აზ- 
რით, ამ ძმობას განეკუთვნებოდა, მაგალითად, ტრუბადურული პოე- 

ზიის ერთ-ერთი წარმომადგენელი მარკაბრიუ257, 

შუა საუკუნეების ევროპულ ტრუბადურულ პოეზიაშიც „ახალ- 
გაზრდა“ გამოხატავდა განსაკუთრებული ღირსებებით, პატ“ოსნებით 
და კეთილშობილებით შემკულ ადამიანებს (მდრ. „ფითიანების“ და 

ჯევანმარდების“ ღირსება-თვისებები აღმოსავლური წყაროების მი- 

ხედვით). „ახალგაზრდობა“ წარმოადგენდა ადამიანთა ასოციაციას. 

რომელიც ამ თე“სებებს იყენებდა და მისდევდა?%%. 
მაგრამ ჩვენთვის მთავარი მაინც ისაა, რომ ტრუბადურულ პოე- 

იზაში „ახალგაზრდას“ ენიჭებოდა არა მარტო ბიოლოგიური ასაკის 

მნიშვნელობა, არამედ საზოგადოებრივი ფუნქციაც. ე. კოლერი პირ- 

დაპირ მიუთითებს, რომ „ახალგაზრდის“ ან „ახალგაზოდობის“ მოხ- 

სენებას უმრავლეს შემთხეევაში არავითარი კავშირი არა ჰქონდა 
ბიოლოგიურ ასაკთან259. 

კიდევ მეტი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ევროპელი მკვლევრები 

  

294 ტ#/ I სიიძიო")”, §ჰ0V6ივა (ხლ ი0110ი5 0! LიC X0IIჩ0 მIილ!!ლ (MC ((0- 

სხგძიVა, 115 უშბმი1იყდ მიძ 50სLC6, M0ძ1!6Vმ1 510ძ1ლა, L. XII, 1949, ნ. L3. 

206 ნ XგიხI0ძ0L, 50056! I0ICIIიეი ძა 10”ი) «|0სილველა ძმ2:5 120 ი0051C ძლ 9 
Lისხმძის:§, M0CI1 მიწი 0IIლCIL ბ IXMCIIC CL026L, L. 1, ჩიILI6I, 1963. 

26 გ |, ებიიითისV, დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 

3? იქვე. · 
959 L LI მი10I, დასახ. ნამრ , გვ. 569, 

550 «1 06Vციე» (12. 1MIV0IIIVI51 6L «)0V0C» (1მL. 1MV6Cი15) 50IVCი0L ძმი51გ ძ”გიძი ი)მ- 

)0+IL6 ძლ5 C85 2 6XიLIIილ0, 0IICI10IIC Cჩ050 001 C( ხICI. ძ!IIIC-ლიL ძლ” მილ ხ1010წ10M6». 
ს. IL 2იI0L:, დასახ. ნაშრ. გვ. 569. 
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»)0VCი§“ და „ფათას“ („Iმ(მ“, „III-მ“, „IწIმი“)? ერთმანეთთან 

აიგივებენ და აღნიშნავენ იმ გავლენას, რაც აღმოსავლურ „ფითია- 

ნებს“ უნდა მოეხდინათ ევროპელ „ახალგაზრდას“, ან „ახალგაზრდო- 

ბის“ ცნებასა და მნიშვნელობაზე?წ!, 

ყველა ამ მაგალითის შემდეგ სავსებით გასაგები უნდა იყოს, თუ 

რა მაიშვნელობითაა ნახმარი „ყმაწვილები“ („შაბაბ“) სიბტ იბნ ალ- 

ჯაუზის თხზულებაში 1082--1122 წწ. თბილისის ამბების აღწერისას, 

საქმე ეხება ამ „ყმაწვილების“ მიერ ძალაუფლების ხელში აღე- 

ბას ქალაქ თბილისში. ეს სრულიად მკაფიოდ ჩანს სიბტ იბნ ალ-ჯაუ- 

რის კონტექსტიდან. იქვე ნათქვამია, რომ ეს ძალაუფლება მათ ხელ- 

ში იყო მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში (ფაქტიურად 'გამეორ- 

ებულია ალ- -ფარიკის ცნობა). 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: შეეძლოთ თუ არა „ახალ- 

გაზრდებს“ ძალაუფლების ხელში აღება ქალაქში? 

ალ-ღაზალის „ნასიჰათ ალ-მულუქში“ („რჩევა-დარიგებანი მეფე- 

თათვის") დაცულია ძალზე საინტერესო ცნობა, სადაც პირდაპირ არის 

ნათქვამი,“ რომ ახალგაზრდებმა ხელთ იგდეს ძალაუფლება და 

“შეავიწროვეს ხალხი?ნ?. 

ალ-ღაზალის ეს ცნობა სხვა მარივაცაა საინტერესო, „ახალგაზრ– 

დის“ აღსანიშნავად მას გამოყენებული აქვს სპარსული ტერმინი „ქუ- 
დაქ“ (მრ. „ქუ დაქან4)259), რაც აგრეთვე „ახალგაზრდას“, „ყმაწვილს“ 

  

200 V#, I. ს6ი0ი01V, დასახ. ნაშრ., გე. 14. 

261 «I1IIგL C0ოC601 01 )0VC05 V25 CXLმIL იI0VI0V5 10 1ხ6ი1 (L0IC LLისხმძის+§5) 

10 '(ხ8 Iს(სVMVგ Iძრმ1 0! L96 2მ-გხვ». იქვე. 

20- «V”II6I 106 ძიVიიხოლბის 02550ძ (0 1ი6 )|ისილა(CI§ (5056 1გ((6L იიი+”0550ძ 

1ჩ68 000ი10 50VCLCIყიIV Mმ5 (ი0V) ი02550ძ II0ი) LხCII ჩგიძ (C2მ7მ1I1 5 ხიიL 0! Cისი- 

§C! (0C MI0IC§, (L8ი51816ძ ხV L. II. 88C01მV, CXI0იIძ სIიIVC5IIV ხსI:055 1964. 71)- 
ალ-ღაზალის ინგლისურად მთარგმნელის L. I. 82801 3V-ის აზრით, ძალაუფ- 

ლების ახალ დინასტიებზე გადასვლა უნდა ეხებოდეს ღაზნევიანებს, რომელთაც 

ბოლო მოუღეს სამანიანებს, ხოლო ამ უკანასკნელებს, თავის მხრივ, ბოლო მოუღეს 

ალ–ღაზალის მფარველმა სელჩუკებმა (CCმ7 811), დასახ. ნაშრ., იქვე). 

23 სამწუხაროდ, ამჟამად ჩვენს ხელთ არაა ალ––-ღაზალის თხზულების სპარსული 

ორიგინალი და მისი არაბული თარჯმანი. ვეყრდნობით მხოლოდ ინგლისურ თარგმანს და 

მთარგმნელის შენიშენებს. აქვე შეიძლება შ ვნიშნოთ, რომ „თარიხ-ე სისტანის“ 

(„სისტანის ისტორიის“) სპარსულ ტექსტში „ქუდაქან“ („ახალგაზრდები“) და- 

სახელებული არიან სოციალური ბრძოლის მონაწილე „ღავღასთან“ ერთად 

ეხე 2 2) -CV ძირი Vწთ--XC”C ააM ა “ს უეს >. ლეს 

გვ. 291 –– 292. (++ #§I ასა 6 ეჰა «ისის ა შდრ. მ. გაბაშვილი, 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების სოციალური ტერმიხოლოგიიდან („ღავღა“), 

რ., საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, წიგნი II, თბ., 1979, გვ. 43... 
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ნიშნავს. მაგრამ ამ შემთხვევაშიცკ იგულისხმება არა ბიოლოგიური 
ასაკი, არამედ ქალაქის სრულიად გარკვეული ელემენტების მოღვა– 

წეობა ქალაქში მომხდარ ამბებში. 

ალ-ღაზალი, რომლის პოლიტიკური და იდეოლოგიური სიმპა- 

თიები კარგადაა ცნობილი, კლასობრივი თვალსაზრისითაკცკ აფასებს 
„ახალგაზრდების“ მიერ ძალაუფლების ხელში აღებას, მისთვისაც, 
წმინდა სოციალური თვალსაზრისით, „ახალგაზრდა“ იმასვე ნიშნავს, 
რასაც შესაბამის ტერმინებშე (ფითიანი, ჯევანმარდი) გაბატონებულ 
კლასთან დაკავშირებულე ყველა ისტორიკოსი გულისზმობდა--სო- 

ციალური მოძრაობის, ან ამბოხების მონაწილე ქალაქურ ელემენტს. 
ამავე დროს, ალ–ღაზალე აფართოებს „ხალხის“ ცნებას და მასში ქა- 

ლაქის მთელ მოსახლეობას, ყველა საზოგადოებრივ ფენას ათავსებს, 

ხოლო „ახალგაზრდები“ მოძალადეებად გამოჰყავს. მაგრამ ჩვენთვის 

საინტერესოა არა „ხალხის“ ჩვეულებრივი მნიშვნელობის (ქალაქის 
დაბალი საზოგადოებრივი ფენების) ამგვარი წარმოდგენა, არამედ ის, 

რომ ალ-ღახალიც თავის თხზულებაში „ახალგაზრდებს“ მეამბოხეე- 
ბად თვლის და ამ ცნებაში, ისევე როგორც სხვა თანამედროვე ავტო- 
კები, სრულიად არ გულისხმობს ბიოლოგიური ასაკის ნიშან-თვისე- 

ება. 

როგორი ვითარება იყო ამ მხრივ თბილისში? 

ჩვენს განკარგულებაშია ორი ცნობა: ერთის მიხედვით, 1082-- 
1122 წწ. თბილისში „სალხი“ არის გაბატონებული (ალ-ფარიკი), ხო– 
ლო მეორე ცნობით ძალაუფლება „ყმაწვილების“ ხელთაა (სიბტ იბნ 
ალ–ჯაუხზი). 

„ხალხისა“ და „ყმაწვილების“ ურთიერთკავშირი ახლა, გფიქ– 

რობთ, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, ალ-ფარიკი (ადრე) და სიბტ იბნ ალ- 
ჯაუზი (შედარებით გვიან) თბილისში მომხდარ ერთსა და იმავე მოვ– 

ლენას აღნიშნავენ. 
სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობაში მთავარია თბილისის მმართველო> 

ბაში ე. წ. „ყმაწვილების“ მონაწილეობა. ამ „ყმაწვილების“ სოცია- 

ლური ვენაობისა და დანიშნულების გამორკვევა გვეხმარება ახლებუ- 

რად გავიაზროთ 1082--1122 წლების თბილისში მომხდარი მოვლენე– 

ბი, 

ცხადია, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზიც „ყმაწვილებში#“ ხალხის მმართვე– 

ლობას გულისხმობს, ისევე როგორც ალ-ფარიკი «იმავე ხანების თბი– 

ლისში „ხალხის“ გამგებლობას. 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა იძლევა „ხალხის“ ცნების გაფართო–- 

უბის შესამლებლობას, რადგან ჩვენთვის ცხადი გახდა, რომ თბილი– 
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სელ „ხალხში“ იგულისხმებიან ფითიანები, ჯევანმარდები და შაბა- 
ბები. 

მაგრამ შეიძლება თუ არა შუასაუკუნეების ამიერკავკასიის დ» 
მახლობელე აღმოსავლეთის ქალაქებში ძალაუფლება ხალხის ხელში 

გადასულიყო? 

XI--XII სს-ის მანძილზე ამიერკავკასიისა და მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარეობდა სოციალური მოძრაობანი, 

ადგილი ჰქონდა უაღრესად გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლას. ქა– 

ლაქებში მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებში განსაკუთრებულ აქტი- 

ვობას იჩენდნენ დაბალი საზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენ–- 

ლები. ისინი უპირისპირდებოდნენ როგორც ფეოდალურ არისტოკრა- 

ტიას, ისე დიდვაჭრებს364, 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან არაერთი მა– 

გალითის მოყვანა შეიძლება, რომ ქალაქები რამდენიმე ათეული წლე- 

ბის განმავლობაში ხალხის გამგებლობის ქვეშ იმყოფებოდა. 

მაგალითად, იბნ ალ-ჯაუზის მიხედვით, X--XII სს-ში, გარკვეუ- 

ლი ხნის განმავლობაში, ბაღდადში ხალხის წრიდან გამოსული, ხალ– 

ხის ინტერესების დამცველი „აიარუნები“ ბატონობდნენ?55, 

X-XI სს-ში ქალაქის ხალხის დახმარებით რაისებმა ხელთ «გ– 

დეს ძალაუფლება ამიერკავკასიის ქალაქებში (განჯა, ბაილაყანი, დერ- 

ბენდი)2ნ,. როგორც ჩანს, ქალაქის რაისები (დიდვაჭრების წრიდან. 

რომ იყვნენ გამოსული) არ ერიდებოდნენ ხალხთან კავშირს, თუ ეს 

კავშირი მათ კლასობრივ ინტერესებს პასუხობდა. 

წყაროების მიხედვით ისე ჩანს, რომ ძალაუფლებას ქალაქში. 

ხელში იღებდნენ როგორც რაისები, ისე „ხალაი+“ და ხალხის წარმო– 

მადგენლები. მაგალითად, ამბოხების შედეგად ქ. ხოიში (ჩრ. ირანი). 

ძალაუფლება „ხალხის“ ხელთ აღმოჩნდა?57, 

XI ს. მეორე ნახევარში ვაზირ იბნ აბადის ცნობით, ქ. ყაზვინში- 

„ხალხის ბელადებმა“ გაიმარჯვეს269, „ხალხი“ აქ საქალაქო არისტო-- 

კრატიის წინააღმდეგ გამოდიოდა?659 იბნ აბადის სიტყვით, მსგავს 

მოვლენებს ადგილი ჰქონდა ცენტრალური ირანის ქალაქებშიც??მ. 

ი 94% CI. Cმ ხიი, MისV0ი:615 ი0ის!21-C 6( მს!0ი0ი1§06 სჯხ2!ი ძმი51 #56. 

M)V5VI1II მ06 ძს M0V2ი #ლ6, (#”გხ)I!C2, L. VI), L6!ძლი, 1958-- 1959, 38, 40, 50. 

20ნ დამოწმებულია ბ. ლუისის მიხედვით (8. LCM15, 1IVC 151მ8Iი1C დVII1ძ5, 

108 ნსლლილ9IC III5(0IV IL6VICV, 90. 22). 

200 V. M10ი00:5MXV, 5(0ძ!105 10 CმსCმა(მი LI15L0IV, ნ. 15, 54. 
27 CI. Cმხ0ბ6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 

26 CI. Cმ20ხ6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 56. 

200 იქვე, გვ 47. 
"970 იქვე, მუსლიმანური აღმოსავლეთის საქალაქო არისტოკრატიის გზოგი-



ქალაქებში მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებში, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, განსაკუთრებულ აქტივობას იჩენდნენ დაბალი საზოგადო- 

ებრივი ფენების წარმომ»დგენლები. ამბოხებულთა შორის რომ, ჩვე- 
ულებრივ, ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენ– 
ლებს გულისხმობდნენ, ეს კარგად ჩანს იბნ ჰაუკალის იმ ცნობიდან, 

რომლის შინაარსი ეხება კეთილმობილთა და ვაჭართა მიერ X ს-ის 

არდებილში ძალაუფლების ხელში აღებას. ამ კეთილშობილთა და ეა- 
ჭართა მოქმედება გაიგივებულია დაბალი ხალხის მოქმედებასა და ამ– 

ბოხემასთან279, 

„ იბნ ჰაუკალის მიხედვით, ეს კეთილმობილნი და ვაჭრები იყე- 

ნებდნენ „იარას“ მოტივებს. ადგენენ ამბოხების გზას და საჭიროდ 

არ თვლიდნენ არავითარ მმართველს. ისინი მხოლოდ ბოროტებითა 
და ამბოხებით იყვნენ გართულნი??!, კეთილშობილთა და ვაჭართა მიერ 
„იარას“ მოტივების გამოყენება და ამბოხება მაინც ისე იშვიათი ყო- 

ფილა, რომ იბნ ჰაუკალი ასეთ მოვლენაზე საგანგებოდ აჩერებს თა- 
ვის ყურადღებას. იბნ ჰაუკალს, როგორც ჩანს მხედველობაში აქვს 
ისეთი ამბოხება, რომლის აღსანიშნაად აღმოსავლურ წყაროებში 

გამოიყენებოდა ტერმინი „ღავღა#“?7?, 

ამრიგად, ყაზვინი ხალხის, ან უკეთ, „ხალხის ბელადების“ ხელთ 

იყო, არდებილი––დიდვაჭრების ხელთ, ოღონდ ეს დიდვაჭრები, წყა– 
როს მიხედვით, იყენებდნენ „იარას მოტივებს“ (ხალხის ლოზუნგებს 
და ბრძოლის საშუალებებს) და ამბოხების გზას ადგნენ. 

„ხალხი“ ბატონობდა აგრეთვე საქართველოს მეზობლად, ქალაქ 
ბაილაყანში. „ხალხის („უმმა“, „აჰლ ალ-ბალად“) ამბოხებას და ამ- 

ბოხებისადმი საქალაქო არისტოკრატიის დამოკიდებულებას (ქალაქის 
რაისების სახით) 1949 წელს ყურადღება მიაქციეს ვ. მინორსკიმ და 
კაენმა??, მასუდ იბნ-ნამდარის მიხედვით ბაილაყანში მომხდარი ამ- 

  

ერთი თავისებურების შესახებ, იხ. ჰ62ი ტსხიე1ი, L"გია(ილლიI2 სIხვმ!ი 

ძვი§ 1'I”გი 561ძ|0C1ძ06: 1'0X8ი1016 ძტ 5მხ72მV8I6, M6I1მიყლ ი0IICIL მ Iიი6 C+02C6L, 
V. I, ჩიILI6§, 1966, §. 322--ვ332. 

20 CI. Cმიხი0ი, დასახ. ნშრ., გვ. 47. 

ს.) იქვე. 
:1% „ღავღას“ მნიშვნელობის გამო იხ. ვ. გ აბაშვილი, ქალაქ თბილისის სო- 

ციალური ისტორიიდან, გე. 157--158; მანანა გა ბაშვილი, მახლობელი 

აღმოსავლეთის სოციალური ტერმინოლოგიიდან („ღავღა“) კრ., საქართველოს ის- 

ტორიის აღმოსავლური მასალები, წიგნი II, თბ., 1979, გვ. 36--51. 

ე2V MI )ი0C5LV 0L C1. Cმიტი, L6 (0006) 1”გიაიმსლმ51ბი ძრ 
Mგასძ 8. Mმგთძი:, 1#, V. CCXXXV, 1949, (25C. 93--142. 
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ბოხება სპეციალურად შეისწავლა ვ. ბეილისმა??!, მანვე გამოსცა პარი- 
ზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაზი დაცული მასუდ იბნ ნამდარის ერ- 

თადერთი ხელნაწერის ფაქსიმილე?75. 
მასუდ იბნ ნამდარის სტილის თავისებურების გამო ბაილაყანში 

ხალხის მოძრაობის ბევრი საყურადღებო დეტალი დღემდე განმარტე- 

ბული და დადგენილი არ არის, მაგრამ სავსებით ცხადად ირკვევა. 

თუ როგორ ცდილობდა თავის სასარგებლოდ ხალხის მოძრაობის გა- 

მოყენებას საქალაქო არისტოკრატია, რათა არ დაეშვა ფეოდალური 

ხელისუფლების ძალადობა და გარეშე ძალის (შირვანის, განჯის) ბაი- 

ლაყანეს საქმეებში ჩარევა??ნ. 

თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ხალხის მოძრაობისადმი 

მასუდ იბნ ნამდარი არსად არ მალავს და მის მონაწილეებს „სწორი 

გხიდან აცდენილებს« უწოდებს??7, უარყოფით (დამოკიდებულებას 

ამჟღავნებს იგი „სალხის“ მოძრაობის მეთაურის ბაშარის მიმართ. ქა- 

ლაქი, სადაც „ხალხი“ გაბატონდა, მისი სიტყვით, დაემსგავსა უთავო 
ადამიანს, ხოლო მმართველობა უსაძირკვლო სახლს??ზ. მკაცრად არის 

გალანძღული „დაბალი ხალხი“ („უმმა“), რომელიც უარს ამბობდა და- 

მორჩილებოდა ოფიციალური ხელისუფლების ბრძანებებსა და გან- 

კარგულებებს???. მათ მიმართ იბნ ნამდარს არაერთი ოდიოზხური გა- 

მოთქმა აქვს ნახმარი: „ქურდები“, „ავაზაკები და სხვ?2%9. 

ბაილაყანში ხალხის ბატონობა ჩვენთვის საყურადღებოა, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ ამ მოვლენას ადგილი ჰქონდა უშუ- 

ალოდ საქართველოს მახლობლად, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. ამა– 
ვე დროს, ბაილაყანში 492--494 (1099-1101) წლებში მომხდარი ამ- 

ბები ქრონოლოგიურად ემთხვევა „ხალხის“ ბატონობას 1082-–-1122 
წლების თბილისში. ' 

24 ც. M. 60MXMC , MმC'VX. II6M9M LIმMამი # წიი0XCM0 Mგლ0I6ნMI> სმM- 

წმM2გხ2, IM380ლ+I9 4LI #3. CC, CიიIი MლI0დI!I, დII–X–-0C0თII" M ილხმ88, 1963, 
M# 3, 2. 50--64. 

525 M გC 'VI M#6M II2MIMმ20, C600MIIM 0მCCX2308 II CXIIX08, თმMCIIMIMM6 

X0X07მ, 00019MCM/098M0 M VMმ3მ70»)! 8. M. 60)XMCმ, M., 1970. 

220 8. M. 8598M»MC0, დასახ. ნაშრ., გე. 58, 59. 

277 ვ. ბეილისი ამის გამო შენიშნავს: იბნ-ნამდარს არ მოსწონდა ქალაქისა და 

ვაჭრების მისწრაფებანი და მისი შეხედულებების ანალიზისას აღნიშნავს, რომ «0#M 

16 M0)I MII90IIIხC#8 C ი0/IIMXVIMV90CM0! C2M0Cლ-09X706/ სM0CIხ10 ნმIIმMმჩმ, 2 8 #2XMX 

დიიMმX იი6/6M9Mქ08მ»/I! Lმ II66 I000Xმ0I06, MხI X C0X2უ6CM)II)0 M6 390მCM» (8. ნ 6M- 
»MC, დასახ. ნაშრ., გე. 56). 

29 სფLI Vს L 4 VII წ უე ბს ს2=>2 2) XI MგC VI #6M LI2MXმი, 
(ფაქსიმილე), ფ. 250. 

272 8, M. ს6MMMC. დასახ ნაშრ., გვ. 53. 

280 იქვე, გვ. 57. 
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ჩვენ ვუჩვენეთ „ხალხის“ ბატონობის რამდენიმე საგულისხმო მა– 
გალითი (ირანში, აღმოს. ამირკავკასიაში), ამავე „დროს, ყურადღება 

მივაქციეთ იმასაც, რომ ქალაქში „ხალხის“ მაგიერ ზოგჯერ საქალა–- 
ქო არისტოკრატია იყო გაბატონებული, ოღონდ ეს საქალაქო არის- 

ტოკრატიაც „ხალხის“ მოძრაობის მოტივებს და ღონისძიებებს იყე– 

ნებდა28!, 

მაშასადამე, ერთდროულად ქალაქში შეიძლებოდა გაბატონებუ- 

ლი ყოფილიყო „ხალხიც“ და საქალაქო არისტოკრატიაც (ქალაქის. 

კეთილშობილნი და დიდვაჭრები)292, 

ვ. გაბაშვილს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ 1082--1122 წწ. თბი–- 
ლისში შექმნილიყო ისეთი ვითარება როგორიც, იბნ აბადის წერილის 

მიხედვით, ქ. ყაზვინში შეიქმნა და ისეთიც, როგორიც იბნ ჰაუკალის 

მოწმობით, X ს-ში ქ. არდებილში არსებობდა ––- კეთილშობილთა და» 

ვაჭართა ბატონობა?283, 

ამის საბუთად გამოყენებულია რინდეს ნამდვილი მნიშვნელო– 

ბის განმარტება და დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა, რო- 

მელიც ახლად შემოერთებულ თბილისში მიმდინარე არეულობებს 
ეხება. 

ეს არეულობანი, უნდა ვიფიქროთ, ადრე იყო დაწყებული და 

გრძელდებოდა იმ დროსაც, როდესაც ქ. თბილისი „ჯერეთ არა სრუ- 

ლიად შემოყენებულ იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა, ვითარც» 

აწ“? დამახასიათებელია, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს. 

მხედველობაში აქვს თბილისის მუსლიმანური მოსახლეობის შეტაკე– 

  

281 სამწუხაროდ, ჯერჯერობით გამოსარკვევი რჩება „ხალხის" ქალაქში ?ატონობის 
მმართველობის ფორმა. თუმცა არ შეიძლება ყურადღება არ მიიქციოს იმან, რომ ხე– 

ლუხლებლად იყო დატოვებული მთელი რიგი ინსტიტუტები, მაგ., მოსტოუფისა 

(ამ მოვალეობას ბაილაყანში თვითონ მასუდ იბნ ნამდარი ასრულებდა) და ქალაქის. 

რაისისა. 

22 „ხალხის“ დამოუკიდებელი მოქმედება ქალაქში აღნიშნული აქვთ ბურჟუ- 
აზიულ მკვლევრებს–-კ. კაენს და ი. ლაპიდუსს, მათ ნაშრომებზე დაყრდნობით, 

ა. ჰურანი აღნიშნავს, რომ „ხალხი“ თაეს აღწევდა როგორც მმართველთა, ისე ქა– 

ლაქის მეთაურთა კონტროლს და ემორჩილებოდა საკუთარ ბელადებს (#/V IIი105 
1ხ6 იიის!2L I0IC0§5, LI)C 105 M1C11L5 0! 0011(1Cმ1 მC1)0ი, C0VIძ 05CმიC II0Iი (MC ლ0ი-. 

1:01 ხი(0 0, 100 ყიVი-ილოლი! გიძ იწ1ხ ს”ხგი!ლმძლ§ გიძ 1იხ-0V სი (ი0IC იVი 

16VძიL§. #. LIისIგი!, 10C1§51გ.იIC CILV Iი (სC LCICხ1ი! ჩიილი! IMC5021Cს. 1ნC I§- 

18თ1C CILIV, 0ძ. ხV #. LIის-გის, მIIტ0 5.,M 51Cი, CXI0Iძ, 1970, გვ 20. ა. ჰურანი 

უარყოფს ხალხის მოქმედების პოლიტიკურ საფუძველს და ავრცელებს მას არა მთელ 

ქალაქზე, არამედ მხოლოდ ქალაქის ცალკეულ უბანსა და უბნებზე (იქვე). 

213 ვდ გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან, გვე. 55. 

984 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, ტ.ტ. I, თბ., 1955, 
გე: 349. 
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ბანი ქრისტიანულ მოსახლეობასთან ახლად შემოერთებულ თბი- 
ლისში დროდადრო რომ კვლავ მიმდინარეობდა. ამას გვიდასტურებს 
გამოთქმა „ოდესმე ყვიან ღავღავი“215, „ღავღლა/“ როგორც უკვე აღვნიმ- 

ნეთ, გამოიყენებოდა ისეთი ამბების აღსანიშნავად, როგორიც იყო 
უალაკში მომხდარი აჯანყება––არეულობა რინდების, ოვბაშების, ფი- 

თიანების და ჯევანმარდების მონაწილეობით. 

ტერმინ „ღავღას“ დამოწმება დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სის თხხულებაში იმის დამამტკიცებელი უნდა იყოს, რომ ქ. თბილის- 
ში მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა ბრძოლა ქა- 

ლაქის სხვადასხვა სახოგადოებრივ ფენებს შორის. 

ასევე საკმაოდ ძლიერი არგუმენტაციაა რინდების (და, თავის- 

თავად იგულისხმება, ფითიან-ჯევანმარდე ბის) მოღვაწეობა ქ. თბი- 

ლისში. მაგრამ ეს არგუმენტი კიდევ უფრო მტკიცე ხდება სიბტ «იბნ 

ალ-ჯაუზის იმ პირდაპირი ჩვენების წყალობით, საიდანაც სავსებით 

აშკარად ჩანს, რომ 1082--1122 წლებში თბილისში „ყმაწვილები“ 

(„შაბაბ“) ბატონობდნენ. ასე, რომ, თუ აქამდე ჩვენს განკარგულებაში 

იყო XIV საუკუნის ქართველი ანონიმური ისტორიკოსის ცნობა XIII 
ს-ის დამდეგის თბილისში რინდების არსებობის შესახებ, ახლა მათს 

არსებობას გაცილებით უფრო ადრე, 1082-1122 წლებში, გვიდას- 

ტურებს სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი. 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის მიხედვით, ეს „ყმაწვილები“ განაგებდნენ 
თბილისს მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში. ამასთან, სავსებით 

ცხადია ამ „ყმაწვილების“ სოციალური ვინაობა და მნიშვნელობა სა- 

ქალაქო ცხოვრების სარბეელზე. გასაგები ხდება სიბტ იბნ: ალ-ჯაუზის 

ცნობის მთელი შინაარსიც. 

ფაქტიურად ალ-ფარიკიც და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზიც ერთსა და იმა- 

ვე მოვლენას აღნიშნავენ და აღწერენ „სახელდობრ იმას, რომ ჯა- 

ფარიანთა გვარის გადაშენების შემდეგ თბილისს ორმოცი წლის მან- 

ძილზე მართავდა „ხალხი“, განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ალ-ფა- 

“რიკის ნახმარი აქვს „ხალხი, ხოლო სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის „ყმაწვი- 
ლები“. მაგრამ ჩვენი კვლევა-ძიების შედეგად ერთმანეთს შეიძლება 
თამამად დავუკავშიროთ . „ხალხი“ და „ყმაწვილები“. ორსავე შემ- 

თხვევაში ისინი აღნიშნავენ ქალაქის იმ მეამბოხე ელემენტებს, რო- 

'მელთაც 1082--1122 წწ. ძალაუფლება ხელთ იგდეს თბილისში და ამ 

"ძალაუფლებას მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში ინაწილებდნენ 

· 265 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 349; მანანა გაბაშვილი, 
დასახ. ნაშრ., გე. 49--50. 
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(ასე უნდა გავიგოთ გამოთქმა: „რომელთაგან თითოეული (მართავდა: 
თბილისს) ერთ თვეს 4286, 

მაშასადამე, 1082--1122 წწ. თბილისში გაბატონებული უნდა 

ყოფილიყვნენ არა ქალაქის რაისები, ე. ი. საქალაქო არისტოკრატიის 
წარმომადგენლები, არამედ ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენე- 

ბიდან გამოსული რინდები, ფითიანები, ჯევანმარდები, შაბაბები. 

ო. ცქიტიშვილი სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ერთ-ერთ შეცდომად უთვ- 
ლის იმას, რომ „მოხუცებს“ იგი უკავშირებს ჯაფარიანთა საგვარეუ- 

ლოს და აღნიშნავს, „საქმე ეხება თბილისის მმართველობის გარკვე– 

ულ ფორმას, რომელიც ჯაფარიანთა საგვარეულოსაგან სრულიად და- 

მოუკიდებლად განვითარდაM2%7, არც „მოხუცები! და არც „ყმაწვი- 

ლები“ არ ეკუთვნოდნენ ჯაფარიანთა საგვარეულოს, მაგრამ თუ „მო– 

ხუცებში“ ქალაქის რაისებს ვიგულისხმებთ და გავიხსენებთ, რომ 

ისინი განსაკუთრებით XI ს-ის მეორე ნახევარში აღზევდნენ და გაძ- 

ლიერდნენ (სწორედ ჯაფარიანთ საგვარეულოს დასუსტების დროს), 

მაშინ უნდა დავუშვათ ისიც, რომ ისინი ჯაფარიანთა საგვარეულოს 

გადაშენების დროს უნდა «დაკნინებულიყვნენ, ე. ი. 1082--1122 
წლებში, 

ჯერჯერობით ყველა აღმოსავლური მასალა, რომელსაც გავეცა- 
ნით, იმის სრულ საფუძველს იძლევა, რომ 1082-–1122 წლების თბი– 

ლისში ადგილი ჰქონდა ხალხის მმართველობას, ალ-ფარიკი პირდაპირ 
მიუთითებს, რომ თბილისს ორმოცი წელიწადი მართავდა „ხალ- 
50528 ახლა ამ „ხალხის“ ცნების დაზუსტების სრულ შესაძლებლო- 

ბას იძლევა სებტ იბნ ალ-ჯაუზის ის ცნობა, რომელშიაც ლაპარაკია 

“მათზე, ვინც ორმოცი წელი მართავდა თბილისს--,„ყააწვილებზე“. 

რას ნიშნავს და რა მნიშვნელობით იხმარებოდა „ყმაწვილები“ აღმო–- 

სავლურ წყაროებში, ჩვენთვის უკვე ცნობილია, 
სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი მოგვითხრობს: „დავითმა, მეფემ აფხაზთა 

და ქართველთა, ძლიერ შეავიწროვა ისინი, მათ (ყმაწვილებმა) გაგზავ– 

ნეს თოღრულ იბნ მოჰამედ შაჰთან, არანის ბატონთან (კაცი). მან გა– 

მოგზავნა შიჰნა4269, 

2პს აღნიშნული გარემოება ერთხელ კიდევ გვიდასტურებს რომ „ყმაწვილები“ 

სულ სხვა რამეს ნიშნავს, ვიდრე, ჩვეულებრივ, ამ ტერმინში ვგულისხმობთ და ხან– 

დაზმ ულობის ვადაც– ორმოცი წელი, რა თქმა უნდა, სავსებით გამორიცხავს „ყმა– 

წვილების“ ბიოლოგიურ ასაკთან ურთიერთკავშირს. 

297 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 208. 

98 ე, წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 68. 

209 ფიჰნას“ ინსტიტუტის გამო იხ. გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული 

ლექსიკონი, თბ., 1951, გვ. 106; შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნე- 
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ქალაქის მფარველი შეიძლებოდა მოეწვიათ და მისი „შიჰნა“ მი- 
ეღოთ როგორც ქალაქის რაისებს, ისე „ყმაწვილებს“, ქალაქის დაბა–- 

ლი ფენების წარმომადგენლებს. ამის არაერთი მაგალითი შეიძლება 

მოვიყვანოთ X-––XII ს. მახლლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქალაქე- 

ბის ისტორიიდან და, კერძოდ, მასუდ იბნ ნამდარის წერილებიდან?%, 

„ახალგაზრდები“ მეამბოზე ელემენტი იყო. მათი მოქმედების შე- 

დეგად მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში მყარდებოდა „ხალხის“ 

მმართველობა, ოღონდ დროებით და ისიც პოლიტიკური კრიხისების 

დროს?!, 

ალ-ფარიკის და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობების მიხედვით, „ხალ- 

ხის მმართველობა“ იყო დამყარებული 1082-–1122 წლების თბილის- 

შიც. 

V სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ის ცნობა, რომ დავით აღმაშენებელი ავიწ– 

როვებდა ამ მეამბოხე ყმაწვილებს, ჩვენი აზრით, ისე უნდა გავიგოთ, 

რომ იგი ქალაქის მაღალ საზოგადოებრივ ფენებს უჭერდა მხარს. ამ 

მოსაზრების ·საბუთი უნდა იყოს ის, რომ თბილისის შემოერთების 

შემდეგ კვლავ განაგრძობდა არსებობას ქალაქის რაისის და სხვა არა- 

ბული წარმოშობის საქალაქო თანამდებობები (ამიდის, მუჰთასიბის, 

ზუორტას და სხვ.). 

ამჟამად აქ არ ვეხებით თბილისის მმართველობის ფორმის სა- 
კითხს. ეს საკითხი ერთხელ კიდევ შეიძლება დაისვას, როდესაც სა- 

ჭირო სისრულით შეისწავლება „ხალხის მმართველობის“ ფორმა და 

ხასიათი აღმ. ამიერკავკასიის და მახლობელე აღმოსავლეთის ქალა- 

ქებში. 

ების თბილისში, გე. 85, 91-94; გ ბერაძე, XI-- XII სს, ირანის ქალაქების 

ადმინისტრაციული წყობილების ისტორიიდან, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის „მოამბე#, ტ. 55, 1969, გვ. 253--256, 

50 ც. M: ნ 0IMCლ, დასახ. ნაშრ., გვ 63. 

9) ლიტერატურა ქალაქებში დამყარებული „ხალხის“ დროებითი მმართეელობისა 

და, საზოგადოდ, ისლამური ქალაქის კონსტიტეციური ინსტიტუტების შესახებ სულ 

უფრო და უფრო მრავლდება. იხ. CI. C2 01 ი, MისV0ი1ლ0ი1§ ი00ჩიLI21I05 CL მV- 
1აი9იო)პაი)· ს,ხე!ი ძმი5 1 #M5Iთ2 ყ5ს1იემი ძს MიV»იი /#ყ0, 25--26, 223-- 265; 

ს. ტვხხიი, L” მძი!15L-გ(Iიი Vყ;ხმI!ი ცი 5VII6 ი)0ძ10Vმ1, ILICVI5L2 ძილ! 5Lს- 

ძ! CIICI1(011, 1956, §. 73––128; 5. M. 510იჯი, 110 Cლ005L(1101101 0! LII6 151 0ი11C 

CIIV, 1106 I151გI01C CILV, 0. 25-26. ·



III. თბილისი XII საუკუნეში 

(წყობილება, · სოციალური განშრეება. ეკონომიკური მდგომა”ეობ:) 

1122 წელს დავით აღმაშენებელმა გაანთაქისუფლა თბილი“ი და 
შემოუერთა საქართველოს სამეფოს. თბილისის მემოერთებით დას- 

რულდა საქართველოს გაერთიანების პროცესი. ამაერიდან თბილისი 

ერთიანი საქართველოს დედაქალაქია, რამაც, ცხადია, კიდევ უფ“<ო 
გაზარდა მისი როგორც პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური მნიშვნელო– 

ბა, შესაბამისად გართულდა და მრავალმხრივი გახდა საქალაქო ცხოვ- 

რებაც (ვაჭრობა, ხელოსნობა). 

თბილისის საქართველოს დედაქალაქად გადაქცევის პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური და კულტურული შედეგები საკმაოდ კარგადაა 

აღნიზნული ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა პერიოდის ქარ- 

თველ ისტორიკოსთა მიერ (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენ:- 

შვილი, შ. მესხია, მ. ლოოთქიფანიძე, ვ. გაბაშვილი...) 

ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ ის ცვლილებები, რომლე– 
ბიც თბილისის მმართველობასა და წყობილებაში მოხდა. 

მთავარი ყურადღება ამდენადვე ექცევა თბილისის მმართველო- 

ბის გაქართულებას და თბილისის, როგორც გაერთიანებული საქარ–- 
თველოს დედექალაქის, დანარჩენ ქართულ ქალაქებთან უშუალოდ და. 

ორგანულად დაკავშირებას. 
თბილისის საქალაქო წყობილების თანდათანობით გაქართულების. 

ბროცესს გვიდასტურებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის შემდე– 
გი სიტყვები: „ქალაქი ტფილისი იყო, ოდეს ჯერეთ არა სრულიად შე– 

მოყენებულ იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა, ვითარცა აწ... “1, 

ყურადღებას იქცევს ზემომოტანილი ნაწყვეტის ბოლო სიტყვე– 

ბი, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ დავითის ისტორიკოსი მკვეთრად ას– 
ხვავებს მის დროს თბილისში არსებულ პოლიტიკურ სიტუაციას ად- 

რინდელისაგან. 

  

1 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშეილის მიერ, I, თბ., 1955, გვ. 349. 
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როგორც ირკვევა, თბილისის შემოერთების შემდეგ დავით აღმა- 

შენებელმა ხელუხლებლად დატოვა თბილისში არსებული ადმინისტ- 

ტრაციული წყობილება, გინაიდან მისი ერთბაშად ქართულ ყაიდაზე 
გარდაქმნა შეუძლებელი იყო. 

მაგრამ ამავე დროს, თანდათან ხდება თბილისის საქალაქო ორგა- 
ნიზაციის გაქართულება, წყაროებშიც საკმაოდ ხელშესახებადაა ასა- 
ხული ის ცვლილებები, რაც XII ს. მანძილზე თბილისში მომხდარა. 

თუ 1122 წლამდე თბილისში ისეთივე სამოხელეო და საქალაქო 

ადმინისტრაცია არსებობდა როგორც ყველგან აღმ. ამიერკავკასიისა 
და მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში, 1122 წლის შემდეგ ჯერ 
მათი გაქართველების ღონისძიებებს მიექცა ყურადღება, ხოლო შემ- 
დეგ ისინი სავსებით გაქრნენ, თბილისში კვლავ აღსდგა ფეოდალური 

საქართველოსათვის დამახასიათებელი საქალაქო , წყობილება. 

ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში დაცული ცნობები საშუალე- 

ბას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ აღნიშნულ პროცესს. ამ მხრივ გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს გიორგი III-ის 1170 წლით დათა- 
რიღებულ სიგელს, რომლის შინაარსს არა ერთმა ქართველმა მკვლე- 
ეარმა მიაქცია ყურადღება (შ. მესხია, მ. ლორთქიფანიძე, ვ. გაბა– 

შვილი)?. 

ხსენებულ სიგელში ჩამოთვლილია შემდეგი სახელწოდების 

საქალაქო გადასახადები: საამირო, საამიდო, სარაისო, სამუჰთასიბობ. 

თავისთავად ცხადია, რომ თითოეული მათგანი აღნიშნავს იმ ხე- 

ლისუფალს, თუ მოხელეს, რომლის სასარგებლოდაც გადაკვეთილი 

იყო სათანადო გადასახადი. 
გარდა ჩამოთვლილი გადასახადებისა (რა თქმა უნდა, მხედვე- 

ლობაში გვაქვს, რომ არაბული წარმოშობის გადასახადთა სათანადო 

' სახელწოდებებში შესაბამისი არაბული წარმოშობის თანამდებობე- 

2 II. ტბ. Mლ00ლCXVMმ2, I0ხ0I2 IM I0ი0/CM0ის! CIილი! თ00ჟმ»MLსII0I I 0V3IIII, 

I6., 1959, C. 79-–-80; მქ ლორთჭიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხი- 

სათვის ფეოდალურ საქართველოში (არაბული სახელწოდების მოხელენი), მასალები 

საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1954, ნაკვ. 30, გვ. 147–--155; ვ. 

გაბაშვილი, თბილისის მმართველობა X-XI საუკუნეებში, თსუ, შრ., ტ. 

108, 1964, გვ. 332--316, 339, 347; მანანა გაბაშვილი, XI საუკუნის 

თბილისის ისტორიისათვის, ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, თბ. 

1976, გვ- 179--182. 
94 საქართველოს სიძველენი, ტ. III, ტფ. 1926, დამატება, გვ. 5, შდრ. მ.ლორ- 

თქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 143--157. დაბექდილ ტექსტშია „საგუსტასი- 

ბოისა“, სწორი წაკითხვა აღადგინა აკად. ს. ჯიქიამ, ს, ჯიქია, მე-18 საუკუნის 

თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ), თსუ შრ., ტ. 91, აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის სერია, II, 1960, გვ. 180–-182. 
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ბი იგულისხმება) გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელში დასახელე- 

ბულია „სამურტაოციბ, ოღონდ ციხისთავებთან ერთად. აქედან აშკა–- 

რად ჩანს, რომ შურტა ქართველი მეფის მოხელე იყო და ამ მხრივ 

ჯერ კიდევ 1122 წლამდე იგი განსხვავდებოდა ამირასაგან, რაიუისა– 

გან, ამიდისაგან და მუჰთასიბისაგან. 

შურტა დასახელებულია გიორგი II-ის 1072 წლით დათარიღე- 

ბულ სიგელშიც, სადაც შურტა აშკარად ქართველი მეფის მოხელეა. 
საბუთში ნათქვამია: „გაგუითავისუფლებიან ესე ყოველნი სა- 

ქონელნი მღუიმისანი ყოვლისა შესავლისა და გამოსავლისაგან სა- 

ხელმწიფოსა, საერისთავოისა,ა საციხისთავოის,ა სახევისუფლოისა, 
შურტათა და ჩინებულთაგან და ყოვლისა საქმის მოქმედთაგან”5. 

საბუთის შინაარსის მიხედვით, შურტა პროვინციელ მოხელედ 

ჩანს, რაკი იგი ისეთ მოხელეებთან ერთად არის დასახელებული, რო- 

გორიც იყო ერისთავი, ციხისთავი, ხევისუფალი. 
მაგრამ შურტა, როგორც ცნობილია, მახლობელი აღმოსავლე– 

თის ქალაქებში ეწოდებოდა პოლიციის მოხელესაც?. ასეთი თანამდე- 
ბობა, ცხადია, იგულისხმება თბილისის საამიროს ქალაქებშიც. მათ 
შორის, რასაკვირველია, თბილისშიც. 

შურტა ქართულ სინამდვილეშიც საქალაქო თანამდებობად მი- 

აჩნიათ ივ. ჯავახიშვილს, მ. ლორთქიფანიძესზ, შ. მესხიას. 

აღსანიშნავი, რომ 1122 წლის შემდეგაც კი თბილისში არსე- 

ბობდა ისეთი სპეციფიკური აღმოსავლური თანამდებობა, როგორიც 
იყო ყადის თანამდებობა მუსლიმანური ქვეყნების ქალაქებში. 

  

% საქართველოს სიძველენი, ტ- III, დამატება, გვ. 5, შდრ. ქართული სამართლის 

ძეგლები, ტ. II, გვ. 21. 

5 თ, ორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, “ ჟ დ ტოოიულ უთე ღვ ტ ტფ 
1896. გე .11––12; ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.ტ. II გვ. 10- ქართველ ფეოდალად 

გვევლინება ქართლის მატიანეში მოხსენიებული მმ ურტა: „მოერთო მურტა, ძმა კჯრიკე 

ქორეპისკოპოსისა, გიორგი მეფესა, და მიუტანა თანა ციხე მისი უჯარმო“, მატიანე 

ქართლისა, გე. 268. 

ბ იქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფ., 1907, 

გე. 23-24. 

7 ივ ჯავახიშეილის განმარტებით, „გიორგი 11-ის სიგელიდან ჩანს, 

რომ შურტას ქალაქის ბაზრისა და ბაჟის ზედამხედველობა უნდა ჰბარებოდა“ (ივ. ჯა– 

ეახიშვილი, დასახ. ნაშ., გვ. 24). 

8 მ. ლორთქიფანიძის აზრით, როგორც გიორგი II-ის ისე გიორგი 

III-ის სიგელებში შურტა დაკავშირებულია აგრეთვე ადგილობრივ მმარ- 

თველობასთან. ამიტომ მან ეჭექვეშ დააყენა შურტას დამოკიდებულება ბაზართან 

და ბაზრის ზედამხედეელობასთან (მ. ლორთქიფა ნიძე, დასახ. ნაძრ., გვ. 

გე. 147). 

მზ III. ტ. M00XVM მ, დასახ. ნაშრ., გე. 82



თბილისის ყადის შესახებ ცნობები მოეპოვებათ როგორც არა- 

ბულენოვან და სპარსელ ისტორიკოსებს (იბნ ჰაუკალი, იბნ ალ-ასი- 
რი, რაშიდ ედ-დინი), ისე ქართველ ისტორიკოსებს (ჟამთააღმწე- 
რელი). 

როგორც ჩანს, არსებობდა ქალაქის „მუშრიბის“ თანამდებობაც, 

მაგრამ ის XI--XII სს. ქართულ წყაროებში არ იხსენიება და მსხო- 
ლოდ XIV საუკუნის ძეგლში „ხელმწიფის „არის გარიგებაშია“ დამო- 

წმებული!“. , 
ყადის თანამდებობა თბილისის განთავისუფლებამდე და განთა– 

ვისუფლების შემდეგ არსებობდა იმის გამო, რომ როგორც პირველ 
პერიოდში, ისე მეორეში აქ საკმაო რაოდენობით იყო მუსლემანუ- 

რი მოსახლეობა. თუმცა პირველ პერიოდში (VIII ს. 30-იანი წლე- 
ბი-XI საუკუნე) მუსლიმანური მოსახლეობა გაცილებით დიდი რა- 
ოდენობით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, ვიდრე მეორე პერი- 

ოდში, ე. ი. XII--XIII სს! პირველ პერიოდში (მე-8 ს. 30-იანი 

წლები--XI საუკუნე) მუსლიმანური მოსახლეობა გაცილებით მეტი 

რაოდენობით ჩანს, ვიდრე მეორე პერიოდში, ე. ი. X11--–XIIILI საუკუ- 
ნეში. | 

ის გარემოება, რომ გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელში თბილისის 

ყადი სხვა არაბული წარმოშობის თანამდებობებთან ერთად არ იხსე- 
ნიება, ჩვენი აზრით, იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ აღნიშნული 

თანამდებობები უკვე ქართულ საქალაქო წყობილებასთან არიან და- 

კავშირებული, ხოლო თვითონ მოხელენი--ამირა, ამიდი, რაისი, მუჰ- 

თასიბი, ქართველი მეფის მოხელეებად ითვლებიან და ქალაქის გამ- 

გებელს, ე. ი. თბილისის ქართველ ამირას ემორჩილებიან. | 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, 1122 წლის შემდეგაც თბილისში არ- 

სებობას განაგრძობდა რაისის (და შეიძლება ვიფიქროთ რაისების) 

თანამდებობა, მაგრამ ახლანდელი რაისები არსებითად განსხვავდე– 

ბოდნენ XI საუკუნის რაისებისაგან ანუ „ტფილელ ბერებისაგან“, 

ისინი საქართველოს მეფის სელისუფლების –- თბილისის «ამირას 
ხელქვეითი მოხელენი იყვნენ და, ცხადია, თბილისის საქართველოს 
დედაქალაქად გადაქცევის შემდეგ მოკლებული იყვნენ იმ ძალას და 

10 ხელმწიფის კარის გარიგება, ექ. თაყაიშვილის გამოცემა, თბ., 1920, გე 
–-9. 

11 დავით აღმაშენებლის ანდერძსა და გიორგი III-ის სიგელში აშკარადაა გამიჯ- 

ნული თბილისის პოლიტიკური ისტორიის ორი პერიოდი--– თბილისი მაჰმადიანთა დროს 

4 „სპარსთა ქონებასა, სპარსობითგანეე“) და თბილისი მაჰმადიანთა მფლობელობისა– 

გან განთავისუფლების შემდეგ. 
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გავლენას, რითაც წინათ ქალაქის ბერები ანუ ქალაქის რაისები სარ- 
გებლობდნენ!?, 

ქალაქის რაისის თანაზდებობა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თანამდე– 
ბობად ითვლებოდა აღმ. ამიერკავკასიის და მახლობ. აღმოსავლეთის 
ქალაქებში X-XII საუკუნეებში!ჰ. 

ამდენად, ქალაქის რაისის თანამდებობა უცხო უნდა ყოფილიყო 
საქართველოს საქალაქო წყობილებისათვის და თავის დროზე, რო- 

გორც ჩანს, მხოლოდ თბილისის საამიროში არსებობდა. 

ასევე უცხო იყო საქართველოს საქალაქო წყობილებისათვის 
ამიდი“, მუჰთასიბის და მუშრიბის თანამდებობები. 

განსაკუთრებით უცხო იყო ქართული საქალაქო წყობილებისა- 

თვის მუჰთასიბის თანამდებობა, რომლის შემსრულებელი, გარდა 

იმი-ა რომ ბაზრებსა და ზომა-წონის ერთეულებს უწევდა კონტ- 

როლა, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მუსლიმანურ რელიგიასთან 
და ქალაქის მოსახლეობაში მუსლიმანური წეს-ჩვეულებების მტკი- 
ცედ დაცვა მართებდა!1), 

ამრიგად, გიორგი III-ის სიგელში დამოწმებული არაბული წარ– 

მოშობის სამოხელეო ტერმინები ამის მაჩვენებელია რომ თბილი- 

სის საამიროს ქალაქებში ისეთივე საქალაქო თანამდებობები არსე- 
ბობდა, როგორც ყველგან აღმ. ამიერკავკასიისა და ახლოაღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებში. ' 
არაბული წარმოშობის ეს საქალაქო თანამდებობები შემდეგნაი- 

რად არის განმარტებული: ამირა-- ოლქის და ქალაქის გამგებელი, 
შურტა საპოლიციო მოხელე!5, მუჰთასიბი –- საზოგადოებრივი წეს- 

რიგისა და მორალის დამცველი, ბაზრებზე ზომა-წონის მეთვალყუ- 
რე, ანიდი-– დიპლომატიური ურთიერთობის საბუთების შემდგენელი 

მოხელე (ზოგიერთი მკვლევარის განმარტებით-–ქალაქის მწერალი), 

  

,„ 1% „ქალაქის ბერებისა“ და „ქალაქის რაისების“ იდენტურობა აღნიშნული აქეს 

ვ. გაბაშვილს, დასახ. ნაშრ.. გვ. 357. 

ჰე გ. ბერაძე, მაიხლობელ აღმოსავლეთში ფეოდალური ქალაქის წარმოშო– 

ბის ისტორიიდან („ქალაქის რაისების“ ინსტიტუტი), საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მაცნე“, 

1969, #4;I.I. ნ 6ილ08288030, M8იი00CV»06 MMCIIMIVIC IL0001CMIX დმMლ08 8 

10206 X-XII 88. (IIMVIII6CI8CIIII0CC I C0LMმ7ხM0C I0/M0X(CIIIC „”0001CMXMX დიიMC08“) 

ლ6., IIი2M, M., 197). იქვე დამოწმებულია სათანადო ბიბლიოგრაფია, 

M ამიტომ მართებული არ უნდა იყოს მუჰთასიბის ქალაქის ნაცვალთან გაიგი– 

ვება III. #. M60XMმ2, I0ლ0ქმ.., C. 81, სხვაგან ქალაქის ნაცვალი მას შიჰ- 

ნასთან აქვს გაიგივებული, შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუასაუკუნეების 

თბილისში, გე. 85. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფ., 1907, 

ზე. 23-24. 
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რაისი –– ქალაქის გამგებელი, მუშრიბი –– ქალაქის საბაჟოში შემო- 

სული საქონლია, აგრეთვე სასახლის ქონებისა და სასახლის კარის 

შესანახი ქონების აღმწერელი!ნ. 

ყველა ეს თანამდებობა XII ს. საქართველოს მეფის ხელისუფ- 
ლებამ დაუკავშირა (ამის ოქმისა და მტკიცების შესაძლებლობას გი- 

ორგი III-ის 1170 წ. სიგელის შინაარსი იძლევა) განთავისუფლებული 
თბილისის გაქართულებულ საქალაქო წყობილებას. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ თბილისის აღების შემდეგ 
(1122 წლიდან) იწყება საქალაქო ადმინისტრაციის ქართულ საფუ- 
ძველზე გარდაქმნის პროცესი, რომელიც მთავრდება XII ს. მიწუ- 

რულს, რაც არაბული სამოპელეო ტერმინების გაქრობაში და ზოგი- 

ერთის გაქართულებაში (ამირა) გამოიხატა!?7. 

არაბთა დროინდელი ბატონობის საქალაქო წყობილების ლიკეი- 

დაციისა და ქართული სამოხელეო ინსტიტუტების აღდგენის შედეგად 
თბილისი საბოლოოდ იქნა ფემომტკიცებული. 

თბილისში, როგორც ჩანს, უნდა შემოეღოთ ის საქალაქო თანა- 

მდებობები, რომლებიც საქართველოს დანარჩენ ქალაქებშე არსე- 
ბობდა. ამის დადასტურების ფაქტს უნდა წარმოადგენდეს ქალაქია 
ნაცვლის თანამდებობა. „ნაცვალი“ ქართული ადმინისტრაციული 

წყობილებისათვის დამახასიათებელი მოვლენა იყო. ნაცვალი მოიხ- 

სენიება თამარის 1193 წ. სიგელში!" ამის შემდგომ ნაცვალი უკვე 
საკმაოდ ხშირად გვხვდება. 

XI ს. ქალაქის ნაცვალი მეფის მიერ ინიშნებოდა და მასზე უშუ- 

ალოდ იყო დამოკიდებული. 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან “თანამდებობად იქცა ქალაქის ამირას 

თანამდებობა, მიუხედავად იმისა, რომ თავდაპირველად იგი აშკარად 

არაბული წარმოშობისა იყო. ქალაქის ამირას თანამდებობა დროთა 
განმავლობაში იმდენად გაქართულდა, რომ იგი საქართველოს სხვა 
ქალაქებშიც გავრცელდა და მე-17 საუკუნის დამდეგამდე იარსება!?. 

10 მ... ლორთქიფ ნიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდალურ 

საქართველოში, გვ. 143--–156., ვ. გაბაშვილი, თბილისის მმათველობა X-XI 

საუკუნეებში, გვ. 331--338. 

1 ვ. გაბაშვილი, იქვე, გვ. 347. ამირას ინსტიტუტის გამო იხ. დ. მ უს- 

ხელიშვილი, თბილისის ამირთამირობის ინსტიტუტისათვის, კრ. საქართველო 

რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ. 216-–217. 

1M C. #მMგმგ6მ/30, I იმM078 1Iმ6IIILხI 1 მMმი0ხI 809IMM01 M2 IM9 IC6მ72 

0X 1193 L., MI38ლლXI9 M#89Mმ83ლM010 IICI00IIMX0-მ0X060უ0LIIM0CM0ნ0 IIVCIIMI+VIმ, I. III, 

1Iდ9IVC, 1925, C. 116. 
1 ამირობასთან შედარებით ამირთამირობა დ. მუსხელიშვილს გვიანდელ მოვ- 
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საქართველოს მეფის მიერ დანიშნული ამირები ისხდნენ ქუ– 
თაისში, ჟინევანში, დმანისში. 

ამირობის ინსტიტუტის გაქართულების უტყუარ მოწმობას წარ- 

მოადგენს ეპიგრაფიკული ძეგლების ცნობები. მაგ. ფინეზაურის წარ- 

წერაში, რომელიც ქართული ასომთავრულითაა შესრულებული, დმა- 

წელი ამირა იობ მიხრიკის ძე ამკარად ქართველი მოხელეა29. წარწე– 

რის გამომცემელი დ.' ბერძენიშვილი ამასთან დაკავშირებით აღნიშ- 
სავს, რომ წარწერის ცნობის შინაარსი უნდა მიუთითებდეს გარკვე- 

ულ გარდამავალ საფეხურს დამოუკიდებელ არაბ ამირასა და გვიან- 
დელი ქალაქის მოურავს შორის?!, 

მიუხედავად იმისა, რომ დავით აღმაშენებელმა არსებითად გარ–- 
დაქმნა თბილისის ადმინისტრაციული მმართველობა და იგი ორგანუ- 

ლად დაუკავშირა ქართულ საქალაქო წყობილებას, მან საგარეო ურ- 
თიერთობის თვალსაზრისით მთელი რიგი ისეთი ღონისძიებები განა– 
ხორციელა, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ თბილისის ეკონომიკური 

მნიშვნელობის შენარჩუნებას კავკასიასა და წი5ა აზიაში. 
როგორც ცნობილია 1122 წლამდე, ე. ი. თბილისის საქართვე- 

ლოსთან შეერთებამდე კარგა ხნით ადრე, თბილისის როლი მეტად 
მნიშვნელოვანი იყო მთელს კავკასიასა და წინა აზიაში. ამას გვიდას- 

ტურებენ აღმოსავლელი ავტორები, რომელთა ცნობები ამასთან და- 
კავშირებით არ ერთხელ ყოფილა დამოწმებული ქართულ ისტოონოგ- 
რაფიაში. 

შედარებით ადრე მოღვაწე (X-XI სს. არაბ და სპარსელ აე– 

ტორთა გადმოცემებით, „ტფილისი დიდი, აყვავებული ქალაქია. მაგა– 

რი, გაშენებული და მრავალი სიმდიდრის მქონე“22 ისთახრი უწოდებს 
მას „საქონლით მდიდარს“29, იბნ. ჰაუკალი აღნიშნავდა სიიაფეს, რო–- 

ლენად მიაჩნია, ეს თანამდებობა, მისი აზრით, ქართულ ნიადაგზე წარმოიქმნა XII 

ს. 80-იანი წლების მიწურულს, დ. მ უსხელ იშვილი, დასახ. ნაშ., გვ. 216-- 

217. ' 

იდო ბერძენიშვი ლი, დმანელი ამირას უცნობი წარწერა ფინეზაურის 

ხეობიდან, საქ. სსრ მეც. აკად. მოამბე, XXIII, 3, 1964, გვ. 750. 

21 წარწერაში ნათქვამია: „ქ(რისტე) სახელითა ღვთისაითა და შეწეენითა ყოვლად 

წმიდისა ღვთისმშობელისაითა, ადიდენ და ამყარენ ღმერთმან ძლიერი და ოვძლეველი 

მეფეთ მეფობა გიორგისი; მე მიწამან მეფობისა მათისამან იობ მიხრიკის ძემან დმანის 

ჩემსა ამირობა(ს)ა შინა აღვჰმართე ჯუარი ესე სახელსა ზედა წმიდისა მოწამისა ღიმი– 

ტრისა, სალოცველად მეფობისა მათისა, საჯსენებელად სულისა ჩემისა. ვინცა მომა– 

ვალთა ჟამთა დაწერილი ესე აღმოიკითხოთ ჩემთვის“... იქვე, გვ. 747. 

2? ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარგმანი შენიშვნებით» 

და საძიებლითურთ ე. ფუთურიძისა, საქართველოს ისტორიის წყაროები, სერია 4, 
1937, გვ. 15. 

29 იქეე, გვ. 5. 
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მელიც ამ ქალაქისათვის მის დროს ყოფილა დამახასიათებელი2?, ალ- 

ჰუსეინის სიტყვით, თბილისის გარშემო კედლის სიმაღლე და Lიგანე 
40 წყრთა ყოფილა?.. 

მსგავს ცნობებს გვაწვდიან უფრო გვიანდელი (XII-- XIII სს) 

ავტორებიც ნაჯიბ ჰამადანელის თანახმად (XII ს. მეორე ნახ.), „თბი- 

ლისი დიდი და სიკეთით აღსავსე ქალაქია+“?. იბნ ისდანდიიარის 
„თარიხე ტაბარისთანში“ (დასრულებულია 1216 წ.) ლაპარაკია „თბი- 

ლისურ ქსოვილებზე“, აღსანიშნავია რომ თბილისური ქსოვილები 

«დასახელებულია ბიზანტიურ და ბაღდადურ ქსოვილებთან ერთად («სა 

«ი კ (დაIჰ»ა ვ ცტ9) (§M), რომელიც ტაბარისტანის გამგებელს ის- 

პაჰბადს არდაშირს ძღვნად გაუგზავნია ხორეზმშაჰ თექეშისათვის 
სხვადასხვა ძვირფასეულობასთან ერთად?. ხოლო სპარსელი ანონი- 

მური ავტორის გადმოცემით (XIII ს. I ნახ) თბილისში მრავალი 

  

გე. 292. ლევი 6 ემე 5332 ას 03 :> ო) 

“ა “> | – აგ 3 L>I « ც2.- 3=9) მუჰამედ იკბალის გამოცემა, ლაჰორი, 

1913, საინტერესოა, რომ თბილისში XI ს. 60-იან და 70-იან წლებში ქრისტიანთა ერ- 

თი ეკლესია ყოფილა. ალ-ჰუსეინის სიტყვით, „ამ ეკლესიის მნიშვნელობა ისეთივეა, 

როგორც მუსლიმანებისათვის ქააბას მნიშენელობა“. სულთანმა (იგულისხმება სელ- 

ჩეკიანი) განაგრძობს ალ-პუსეინი-„ეს ქალაქიც დაიპყრო და იქ ერთი ჯამე გაამე- 

ნებინა«. აღნიშნული გარემოება ერთხელ კიდეე გეიდასტურებს, თუ რამდენად მრა- 

ვალრიცხოვანი იყო მუსლიმანური მოსახლეობა 1122 წლამდე თბილისში. C2/0 2მ1- 

უIMIMI #7» IX-X VC8გIIMM, #X6გი 2უ-მ2VI2I მC-C6//MVMIIIIIგ (3V6ე0L მ+-Xმ82ი!!X), 

II3უმIIM0C XCMCI2, 000001, 880უ0MII0, ინ0IIMCყ2LII9/ II ო0I(1#0X#C6MI9% 3. M. 8VIIII9- 

4082, M., 1980 არაბული ტექსტი, გვ. 74: რუსული თარგმ. გვ. 55. 

55 ნაჯიბ ჰამადანელი „აჯაიბ ალ-მახლუკათ ვა ღარაიბ ალ-მავჯუდათ“ („ქმნილება- 

თა საკვირველებანი და არსებულის იშვიათობანი“,) დამოწმებულია რ. კიკნაძის მი- 

ხედვით. რ. კიკნაძე, XI-–- XII სს. თბილისის ისტორიიდან აღმოსავლური წყა- 

როების მიხედვით), ისტორიის ინსტიტუტის შრ., ტტ 5, ნაკე. 1. 1960, გვ. 128. 

27 “თხ ს 8-1 ა უ-> უა გათა ეუ.) “ს ის ას > =ე კს», 

გე. 136. CI XC VI წო« აე --3- აე. C ას თსC 222 
გია ბერაძე, მასალები XII საუკუნის საქართველოს ისტორიისათვის იბნ ის- 

ზდანდიიარის თხზულებაში, კრ., საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, 

წიგნი I, თბ., 1976, გვ. 73-74. „ქართული ქსოვილები“ პოპულარობით სარგებ- 

ლობდა იმდროინდელი ბიზანტიის უმაღლეს წრეებშიც: მაგ., ნიკეტა ხონიატეს (გარდ. 

1213 წ.) ცნობით, 1182 წელს პატრიარქ თეოდოსის მეთაურობით მოსული დელეგა- 

ციის მიღებისას ადრონიკე კომნენოსს ეცვა „იბერიული ქსოვილისაგან“ შეკერილი 

ზამოსი, გეორგიკა VI, თბ., 1966, გ. 124, შ. ამირანაშვილი, შოთა რუსთა- 

ველის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში, საბჭოთა ხელოვნება, 1961), 

#4, გვ.67; გ. ბერაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 87, შენ. 48. 
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ბაზარი ყოფილა?! ყოველივე ეს, ცხადია განვითარებულ საქალა– 
კქო ცხოვრებაზე მიგვანიშნებს. 

ამას გვიდასტურებს აგრეთვე თბილისში არქეოლოგიური გათ- 

I)ხრების შედეგად მოპოეებული მასალაც. ჩვენთვის საინტერესო პე- 
·რიოდი (XII ს.) ქართული მხატვრული კერამიკის აყვავების ხანად 

“ითვლება. სპეციალისჭები კერამი„ული წარმოების განვითარებას 

უკავშირებენ ქალაქების ეკონომიკურ აღმავლობას?9, 

საინტერესო მასალებს თბილისელი სელოსნების შესახებ გვაწვ- 
დიან აღმოსავლური წყაროებიც, საიდანაც ჩანს, რომ მცირე აზიის 

ქალაქებში მოღვაწეობდნენ თბილისელი ხელოსნები თბილისური 

ნისბით309, 

გენიზას დოკუმენტების მიხედვით კაიროში საქმობდა თბილისე- 
ლი ზღებავი!!, ამ ცნობას ყურადღება მიაქცია და პირველად გამო- 
აქვეყნა გენიზას დოკუმენტებისა და ხმელთაშუა ზღვის აუზის სო- 

  

2 II. I, MIMXVX0-Mმგხუმწ, ICიწიმდIVლლM0C ლლ"IIაIC XIII 8. 
M2 ჩიიC. 93. VM. ვე”ყ. IIIIC-»მ 80C70#M00ლედ!!!9# #II CCCჩ, IX, 1954, C. 202; „სამ- 

ყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესაზებ, სპარსელი 

ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა რევაზ კიკნაძემ, 

თბ., 1978, VI, გვ. 28. 
9 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 147; როგორც ერკლე II-ეს მო- 

ედანზე, ისე 300 არაგველის ბაღთან მოჭიქული ჭურქელი მონაპოვარ მასალაში აბ– 

სოლუტური უმრავლესობაა. აღნიშნული გარემოება საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ 

მოჭიქული კერამიკის გავრცელებასა და აყვავებას უკავშირებენ ქვეყნის ზოგად ეკო- 
ნომიკურ აღმავლობას, საქალაქო მეურნეობის განვითარებას, ისევე როგორც მინის 

წარმოებას, ოქრომჭედლობასა და სხე. 

3ბ ქ. დივრიგში (ანატოლია) აჰმად შაჰის მეჩეთის კათედრას (1228 წ.) შემდეგი 

ხასიათის არაბული წარწერა აქეს გაკეთებული (კლო) იტ დს! ჰა>I +») 
„ნამუშევარი აჰმად იბნ იბრაჰიმ თბილისელისა“ ქ. სივასის სასაფლაოზე გვხვდება 

ეპიტაფია მუჰამედ იბნ აბუ ბექრ თბილისელის («ც--2) ულო»! ათა). 

ცისია კახიანი, დმანისის არაბული წარწერები, თბ., 1965, გე. 13, იხ. აგრეთეე, 

ეთერ სიხარულიძე, ას-სამ”ანის ცნობები საქართველოს შესახებ, კრ., 

საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, წიგნი I, თბ., 1976, გე. 45-- 52. 

მ! ცნობა განეკუთვნება XI ს. 11 ნახევარს. საერთოდ კი გენიზას დოკუმენტები 
თარიღდება 1X-–- XIII საუკუნეებით. გენიზას დოკუმენტების მნიშვნელობას საბჭოურ 

ორიენტალისტიკურ ისტორიოგრაფიაში ყურადღება მიაქცი” ქ. გაბაშვილმა. 

ე. გაბაშ ვი ლი, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის 

დოკუმენტური წყაროები, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიუერი ის- 

ტორიის ნარკვევები, თბ., 1968, გე. 16-18; მისივე, საქართველოს ქალაქების ის–- 
ტორიის მასალები გენიზას დოკუმენტებში, კორ., აღმოსაელური ფილოლოგია, IV 

თბ., 1976, გე. 293. 
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ციალურ-ეკონომიური ისტორიის საკითხების ცნობილმა მკვლევარმა. 
ს. გოიტეინმა32, 

საყურადღებოა ისიც, რომ XII ს. (1122 წ. შემდეგ) მცირე აზი- 
აში გადახვეწილი ხელოსნის აბულ-ფაზლ ხობეიშ იბნ იბრაჰიმ თიდ. 

ლისის მიერ არის დაწერილი ხელოსნური ტრაქტატი--,„ხელოსნო-. 

ბათა აღწერა“ („ბაიან-ას-სანა/ათრ)33, 

თბილისშე დადასტურებულია კერამიული სახელოსნოები და. 

კერამიკოსთა უბანი?! აგრეთვე მინის სახელოსნო და საოქრომჭედ- 

ლო. კერამიკული საწარმოს გვერდით მინის სახელოსნოს დადასტუ- 
რება არქეოლოგებს საშუალებას აძლევს, რათა აქ საწარმოო კომ- 

პლექსი ივარაუდონ?შ5, 

გ. ლომთათიძის აზრით, მეჭურჭლეებს ძირითადად სახელოსნოს- 

თან უნდა ეცხოვრათ „ამქრულად“. ამასთან, თბილისელი ხელოსნე- 
ბიც, აღმოსავლურ და ევროპული ქალაქების მსგავსად, პროფესიების. 
მიხედვით ცალ-ცალკე უბნებად უნდა ყოფილიყვნენ გაერთიანებულ- 

ნი36, 

ამრიგად, როგორც წყაროებიდან და არქეოლოგიური მასალები- 

დან ირკვევა, XII ს. თბილისში განვითარებული იყო ხელოსნობაც- 

და ვაჭრობაც. განსაკუთრებით ეფექტური ჩანს საგარეო ვაჭრობა, 

რომლის საგანსაც, როგორც ცნობილია, ფუფუნების საგნებით ვაჭ- 

რობა შეადგენდა და ფეოდალების მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა. 

25. 0. C01:60) 0, # M06ძ118”/გილგი 500101V, 106 1058 Cიიიყი!L105,. 

0” 106 #-ეხ VიLIძ 25 იიLIIმVI0ძ ი (ს ძილსიბი(§ 0! (06 C2II0 C0I2მ, V. 1 

80-MC16V მძ L05 #იყლ!ლა, 1907, ი. 10, 47. 

ირ:ჯ ავშარის გამოცემა, თეირანი, 1957; 0. II. 8) Iხყ08CMMI, #6V1- 

დგვჭ»ან X060I1LIM )16M II60მIIIM 1IIთ»IICII, 611IM2IM მC-CმMმ»X (0იCმMII6 76XV0II0IIIIV), 

C0801C-Mმ# 3IV0LიმთIი, #ი 2, M--)I, 1959, C. 180; შ. ამირანაშვილი, 
ვეფხისტყაოსნის დასურათება, მინიატ „რები შესრულებული XVI--X VIII საუკუნეებში, 

თბ., 1966, გვ. 15. იხ. აღნიშნული ტრაქტატის რუსული თარგმანი: #6V-ჯ-დმ3# XV– 

6მგIIს I )Iდუ)ICII. CIი)ICმ1II#6 0CM6006/ (08)13L 2C-CმMყმ21). ILII00680» ·C M60CII1CX0L0, 

880უ08M6 IM #0MM6IVX8%I)I! IL. II. MIIXმ,00MVყ, M., 1976. 
4. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში, 1948 წლის ზამ- 

თარში, მსკა, I, თბ., 1955, გვ. 132; ო. ჯაფარიძე, „განჯისკარის“ 1948 წლის. 

არქეო ლოგიური გათხრის ანგარიში, იქვე, გვ. 91--92. 

ქა გ, ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური მესწავლილობა, ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, ტტ. 5, ნაკვ. I, 1960, გვ. 172; მ. მიწიშვილი, მოჭქი- 

ქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების თბილისში XI-- XIII სს, თბ., 1979, გვ. 

68- .69. 

ჭ1 გე ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 172. 
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თბილისი მნიშვნელოვან როლს ინარჩუნებს საქართველოს შეერთე- 
ბის შემდეგაც XII საუკუნეში. 

თბილისის საერთაშორისო მნიშვნელობით იყო გაპირობებული 

დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებული ის ღონისძიებები, რომლე– 
ბიც მიზნად ისახავდა თბილისის წინანდელი როლისა და ადგილის შე– 

ნარჩუნებას მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვაჭრობის 
სარბიელზე. 

დავით აღმაშენებლის ეკონომიკურ პოლიტიკასთან უშუალოდ 
იყო დაკავშირებული სამონეტო რეფორმაც. 

მის დროს, როგორც ცნობილია, მიმოქცევაში ფართოდ გავრ- 

ცელდა მონეტები მუსლიმანური ზედწერილებით. არაბი ისტორიკო- 
სის ალ-ფარიკისს გადმოცემით დავითმა ახალი ტიპის მონეტა 

მოჭრა, რომელზედაც, საკუთარ სახელთან ერთად, ხალიფას, სულთ- 

ნისა და ალაჰის მოციქულის (მუჰამედის) სახელები იყო აღბეჭდი– 
'ლი37, 

მონეტები არაბული ზედწერილებით დადასტურებულია შემდ- 
გომაც, კერძოდ, დემეტრე I-ისა და გიორგი III-ის ზეობის წლებში, 
აგოეთვე მათი მომდევნო მეფეების დროსაც. 

ისმის კითხვა. რას უნდა გამოეწვია საქართველოს პოლიტიკური 
აღმავლობის ხანაში ქართულ მონეტებზე არაბული წარწერებისა და 
უცხო მბრძანებელთა სახელების გაჩენა. 

ამ საკითხით ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში დაენტერეს- 
დნენ სპეციალისტები (ე. პახომოვი, ივ. ჯავახიშვილი), გამოითქვა 

სრულიად სხვადასხვა შეხედულებები. XII ს. ქართულ მონეტებზე 
უცხო მბრძანებელთა სახელების გაჩენას ე. პახომოვი მუსლიმანუ- 
რი ელემენტების გაძლიერებასა და საქართველოს სამეფოს აღმოსავ–- 
ლელ მფლობელებზე დამოკიდებულებით ხსნიდაჰზ. ე. პახომოვის ეს 
აზრი გაიზიარა ო. ვილჩევსკიმპ?. უკანასკნელ წლებში იგივე მოსაზ- 
რება გამოთქვა რ. ჰუსეინოვმა49. 

თავის დროხე ე. პახომოვის ეს შეხედულება უარყო ივ. ჯავახი– 
შვილმა. მან დაამტკიცა, რომ აღნიშნული ღონისძიება ითვალისწინებ– 

“ და საქართველოს სამეფოს ეკონომიკურ ინტერესებს და ხელს უწ- 

  

#7 გ. წერეთე ლი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 71. 

უზ ს. ბ. II გX0CM0ს, M0IMI6-LI I 0V3IIII, I6., 1970, C. 75. 

ყა C. I). 8ხნახყიილXII, 012 XმXმIII L0CV3IIICM0CMV IV09I0 ,1II(MM10 III0 
1, I1Cლ»6M082MII% 00 IIC1001I/) MVIხIVინხI Mმ00უ08 80CI0MX2, C6., 8 M6CIხ მMმ/., 11. 

#. 0ი6ლ»)!, M.-ჰI., 1960, C. 60, ი0IIM. I. 

4 ს, გ. IVC0CIIM0C8, II3 IIC70ჩIIII X6CICXI0L0 060მI0MM# 8 IIC0ლXIICIL 
#ტვ3IIV 8 XI-- XII 88., C6., LIVMI3M8+XILMმ IM 3III0გდთIIVXმ, IX, M., 1971, C. 108–-109. 
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ყობდა არაბული ზედწერილიანი ფულის გავრცელებას მაჰმადიანურ 
სამყაროში"! ეს მოსაზრება შემდგომში სხვა მკვლევრებმაც გაიზია- 
რეს (დ. კაპანაძე, ა. ბიკოვი, დ. ლენგი..,,)12. 

ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე აგრეთვე მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 

მუსლიმანური სამყაროს ქრისტიანულ სამყაროსთან მჭიდრო 

კონტაქტების შედეგად სამონეტო საქმეში შეიმჩნევა ერთგვარი ურ- 

თიერთგავლენა. გარდა ამისა, მუსლიმანურ მონეტებზე ჩნდება ქრის- 

ტიანული სიმბოლოები (მხედრები, არწივები, ლომები...), რაც ხელს 

უწყობდა ქრისტიანული, თუ მუსლიმანური ფულის ტრიალს რო- 

გორც ქრისტიანთა, ისე მუსლიმანთა ქვეყნებში, ამავე მიზეზებით 

აიხსნება, როგორც ჩანს, ქრისტიანული მონეტების ნორმიდან ერთ- 

გვარი გადახრაც!?!. 

    

4 IM. ტ. /.იშ2მX08 (I1MგვზეჯXIIIჩI I), I 6IIXIIMVCCLმ#8 ლ727ხ8 

ც. 8. IIმჯXიMიმე, M0II0IსI I 0V3VIII, 9. 1, (10M01MV0სCMIII ილი”0უ), C6.. XV6CIICIII- 

მIICMIII 80010M%, I. 1, 8ხIIL. I, CI16., 1912. 
4 დ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ , 1969, გვ. 72; #. #. 6 ხIM0M, 

#0 V3I11ICMII6 M0II6ჩსL XII-–-X1II ის., C6., I102M9IIIIIMI 3II0XII I1IVCIმ86MIL VI., 1938, 
ლ. 79; 0. M.L28 89, 5(V0I05 )I (ი Mსი)15(I1811C LII5(0IV ,0, Cლი”ყI!მ 1ი 1Vვიჯ- 

CმIC051მ, MCV VიII, 1955, ი. 20-33. 
49 საკითხის კვლევისათვის ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ბრიტანეთში 

აღმოჩენილი VIII ს. მონეტა, მოქრილი მერსიის (M6LC1მ) მეფე ოფას მიერ. აღნიშნელი 

მონეტა, გაოდა იმისა, რომ არაბული დინარის ტიპისაა, მასზე ფიქსირებულია არაბე- 

ლი შინაარსის წარწერაც. ორიენტალისტ გ. კირკის სიტყვებით, აღმოსავლური გავლენ- 

ის ყველაზე საინტერესო და, შეიძლება ითქვას, უცნაური დადასტურებაა ისლადიაში 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს ჯვარი არაბული წარწერით, კერძოდ კი, ისეთი გაგრცელებელი 

ფორმულით, როგორიცაა ბისმილაჰი („სახელითა ღვთისაითა!) (C. ს. M1+V, ” 

8110LL 0M)510LV 0! 110 M1ძძ)ც ILL85L, IVიIი LC IXI1C0 0! 151 გი) (0 Mი0ძიჯიC II09105, L0M9- 
ძიი, 1953, ი. 28). დაახლოებით ასეთსავე მოსაზრებას გამოთქვამს მეორე ინგლისელი 

მეცნიერი დაუსონიც C6VCLL15:00ხ00L 0მM50ი, 10(0 MმIIიყ ი LVII006. 

ტი 111(I0ძIC(10ი) 10 1ჩ0 III)5(0LV 0! Lსჯი0ილნმი Vი!LV, Lხიძიი, 1934, ი. 244). არაბთა 

ვაჭრობისა და მონეტების გავლენას („1ხ0C IიII0დიC6 0! 4”გხC ლიი IოლX0C6 მიძ 001110186 

1ი (ჩე მყის) აღნიშნავს ა. ატიაც. (%2)I).2 5. #ILIVმ, CII5მძი, Cიო6C6 

გიძ Cს1IსIC, 8'00M0!1)წ100, 19692, ნ. 169). აღნიშნულ ფაქტში ორიენტალისტი მკელევ. 
რები ხედავენ მუსლიმანური სამყაროს გავლენის შედეგს. ცხადია, ზედმეტია ვილაპა- 

„რაკოთ ბრიტანეთის რაიმე პოლიტიკურ დამოკიდებულებაზე მუსლიმანურ სამყაროზე, 

აღნიშნულ მონეტებზე არაბული წარწერები იმავე მიზნით უნდღა ყოფილიყო გაკე- 

თებული, რა მიზნითაე დავით აღმაშენებლის, დემეტრე I, გიორგი IIL და 

თამარ მეფის მოჭრილ მონეტებზე იყო შესრულებული. ევროპის ქვეყნებში მონე- 

ტებზბაე არაბული ზედწერილების არსებობის ფაქტი დადასტურებულია 

მთელი XI-XII სს. მანძილზე. ამ ტიპის მონეტებს როგორც ლფლნობილია 

ჭრიდნენ ნორმანდიის მეფეები ვილჰელმ 1 (1066-–– 1087) და ვილჰელმ II (1 153-–-1189), 

ტანკრედ II (1189-1194). XII ს. და XIII ს. პირველ ნახევარში სამხრეთ იტალიასა 

94



გამონაკლისს ამ მხრივ. როგორც ვნახეთ, არც საქართველო წარ– 

მოადგენდა. დავით აღმაშენებლის სამონეტო რეფორმა ითვალისწ“- 
ნებდა, ერთიმხრივ, ადგილობრივი მუსლიმანური მოსახლეობის (ვაჭ- 

რების, ხელოსნების) ინტერესებს, ხოლო, მეორე მხრივ, საერთაშო- 

რისო პოლიტიკურსა და ეკონომიკურ ვითარებას, 

დავით აღმაშენებლის ეკონომიკურ პოლიტიკასთან უშუალოდ. 
იყო დაკავშირებული ისიც, რომ დავითმა თბილისის აღებისა შემდეგ, 

მეს მაჰმადიანურ მოსახლეობას მთელი რიგი პრივილეგიები მიანიჭა. 

ალ-ფარიკის ცნობით, დავითმა თბილისის მოსახლეობა გაანთაგასუფ- 

ლა იმ წლის გადასახადისაგან". ამასვე ამბობენ სხვა მაჰმადიანი მწერ- 

ლებიც (ზწემს ედ დინ იუსუფი, ალ-აინი და სხვ.). მათი სიტყვით, ასე– 

თი პრივილეგიები და პატივისცემა მუსლიმებს თეიათ მაჰმადიანურ 

ქვეყნები არ ჰქონიათ45. 

ამგვარად, დავით აღმაშენებლის ზემოთ აღნიშნული შემწყნარებ- 

ლური პოლიტიკა აშკარად ითვალისწინებდა თბილისის მაჰმადიანური 
მოსახლეობის ეკონომიკურ ინტერესებს, ვინაიდან მუსლიმანუ4ი მო- 

სასლეობა აქტიურად მონაწილეობდა ვაჭრობაში, ხელოსნობაში, ამა- 

ვე დროს ცნობილია, რომ იმდროინდელი მსოფლიო ვაჭრობის მონა- 
წილენი უპირატესად მუსლიმანური ქვეყნების ვაჭრები იყენენ!. 
ვ. ბარტოლდის სიტყვებით რომ ვთქვათ, სწორედ ისინი იყენენ იმ 

დროს გაბატონებული მსოფლიო ვაჭრობაში?. 

აღმოსავლელ ავტორთა მიერ თბილისის ეკონომიკური თვალსა- 

ზრისით შეფასებას (საქონლით მდიდარი, მრავალი ბაზარი და სხვ.) 
გვიდასტურებს: როგორც წყაროებში დამოწმებული მრავალფეროვა- 

ნი თბილისური საქონელი, ისე არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 
აქ აღმოჩენილი მატერიალური კულტურის ნიმუშები (იხ. თავი მე– 

  

და სიცილიაში იჭრებოდა აგრეთვე არაბულ ზედწერილიანი მონეტები (მ. მესხია, 

ძლევა9 საკვირველი, თბ., 1972, გვ: 148). არაბული წარწერები გზას უკაფავდა მათ 

მაჰმადიან ურ სამყაროში, რომელთანაც დას. ევროპა იტალიური ქალაჟების მეშვეობით 

სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობით იყო დაკავშირებული. ამგვარად, მოყვანი- 

ლი ფაქტებიდან, უდავოა, რომ მსგავსი წარწერების დადასტურება არავითარ შემ– 

თხვევაში არ მეტყველებს პოლიტიკურ დამოკიდებულებაზე. მათი მიზანია გააფარ- 

თოვონ და ინტენსიური გახადონ მონეტების მიმოქცევის სფერო. 

44 გგ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 71. 

4 1). Mგხი, „ლიიჩიცლილX3I!!C=MI ლ0ულიIICIIს (XII8.), C,--II2ICი6XიL, 

1902, C. 22. 

ი 8-ც. ნეიჯ0ჩხსე, IICმM LM8 V60M0CM M0ი0, C0Mყ. 1. VI, M., 1960, C. 

660. 

·? იქვე. 
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ოთხე. საქართველოს ქალაქების საგარეო სავაჭრო-ეკონომიკური ურ- 

თიერთობანი XIL საუკუნეში). 

XII ს. თბილისშე არსებითად შეიცვალა კლასობრივი და საზო- 

გადოებრივი განშრეებაც, ამ შემთხვევაშიც თბილისი მნიშვნელოვნად 
დასცილდა მუსლიმანური მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებს (სო- 
ციალური თვალსაზრისით), თუმცა, გარეგანი ნიშნების მიხედვით, 

მას ბევრი რამ ჰქონდა საერთო აღმოსავლურ ქალაქებთან. ეს გამოწ- 

ვეული იყო იმით, რომ თბილისს ამ -დროსაც და შემდეგაც მჭიდრო 

სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირი პქონდა დამყარებული წინა აზიის 

ქვეყნებთან და ქალაქებთან. 
1122 წლის შემდეგ თბილისი წმინდა ქართული ფეოდალური 

ალაქია და მისე საზოგადოებრივი ურთიერთობაც ისე მოეწყო, ·რო- 

გორე საქართველოს ყველა დანარჩენ ქალაქში.. 

მუსლიმანური ელემენტის მაგიერ აქ სულ უფრო და'უფრო ქარ- 

თული ელემენტი ძლიერდებოდა". 
მიუხედავად იმისა, რომ თბილისში 1122 წლამდე მუსლიმანები 

დიდი რაოდენობით იყვნენ წარმოდგენილი, აქ ქართული ელემენ- 

ტიც საკმაოდ ძლიერი იყო. ამას გვიდასტურებს ის ცნობები, რომელ- 

თა შინაარსი ეხება შიომღვიმის მონასტრის საქონებელს თბილისში 

როგორც მაჰმადიანთა დროს, ისე მიი განთავისუფლების შემდეგ. 

დავით აღმაშენებლის ანდერძში ამის გამო ნათქვამია: „ქალაქ ტფი- 

ლისს, რომელ სპარსთა ქონებასა ჰქონებია და რომელ აწ უყიდია და 

რომელ მზე მომიხსენებია, იგი და ანუ წაღმართ მოიგონ, იგიცა, ყვე- 

ლა უბაჟოდ და უსუხროდ ყოვლისა სამეფოისა გამოსავლისაგან 

ჰქონდეს“შ!სყ ამასვე გვიდასტურებენ გიორგი III-ის 1170 წლის სი- 

გელი, სადაც აღწერილია შიომღვიმის საქონებელი და ქულბაქები მაჰ- 

48 მუსლიმანთა ერთმა ნაწილმა ჯერ კიდევ XII ს. მცირე აზიის ქალაქებს შეაფარა 

თავი, მაგრამ დარჩენილი ნაწილიც საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ყოფილა, ამას გვიდას- 

ტურებს მათი პოზიცია ჯალალ ედ-დინის თბილისზე თავდასხმის დროს, ივ. ჯავა–- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბ., 1966, გვ. 58. XII ს. სომხუ- 

- რი მოსახლეობაც თბილისში თვალსაჩინოდ ჩანს გაზრდილი. სირიელი მწერლის გრი- 

გოლ ბარებრეას (აბულ ფარაჯის) ცნობაში ლაპარაკია იმ წინააღმდეგობაზე, რომე- 

ლიც არსებობდა ქართულ ფეოდალურ არისტოკრატიასა და სომხურ მოსახლეობას 

შმორის, 1197 წ. I. M65MM00>--60M0ს, C) M0X#უ0VC006VII6 8 1IIVVIIICC 8 

1197 L., 1138. #I1#I4 X». 1II. შ. მესხიას აზრით, ქ. თბილისის სომხურ მოსახლეობაში 

უნდა ვიგულისხმოთ ხელოსნები და ვაქრები. III. ს». M#060XჯM#მ, I0001M8 M# I0ინ0ე- 

0M0! CX00)I, დ0012ხM01 I 0V3MM, C. 89. : 
19 თ ქორდანია , შიო-მღვიმის ისტორიული საბუთები, გვ. 16; ქართული 

სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 14. 
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მადიანთა დროსაც („სპარსობითგანვე') და თბილისის საქართვე- 
ლოსთან შეერთების შემდეგაც. 

ქ:რისტიანებისა და მუსლიმანების წინააღმდეგობებსა და ბრძო- 

ლაზე თბილისში ამ ქალაქის განთავისუფლების პირველ წლებში 

მოგვითხრობს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი: „ქალაქი ტფილისი 

იყო, ოდეს ჯერეთ არა სრულიად შემოყენებულ იყო უღელსა ქუეშე 
მორჩილებისასა ვითარცა აწ, არანედ სავსე იყო სისხლითა ქრისტეა- 

ნეთათა”:51, 

საგანგებოდ უნდა «აღინიშნოს, რომ ჩვენ მეერ ზემომოტანილ 

წერილობით წყაროებში, კერძოდ, დავით აღმაშენებლის ანდერძსა და 
გიორგი III-ის სიგელში, აშკარადაა გამიჯნული თბილისის პოლიტი- 

კური ისტორიის ორი პერიოდი-– თბილისი მაჰმადიანთა დროს და თბი– 

ლისი--მაჰმადიანთა მფლობელობისაგან განთაგისუფლების შემდეგ. 

რა თქმა უნდა, კლასობრივი განლაგებაც ამ ორი პერიოდის შე- 
საბამისი იყო. 

მუსლიმანური წარმოშობის ფეოდალური არისტოკრატიის მაგი- 

ერ (მათ ადგილსამყოფელს წყაროების მიხედვით ისანი წარმოად– 

გენდა, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე კი ვაჭრები და ხელოანები ცხოვ- 
რობდნენ) 1122 წლის შემდეგ თბილისში უნდა გაძლიერებულიყო 
ქართული ფეოდალური არისტოკრატია. 

მასალების სიმცირის მიუხედავად, შეგვიძლია ზოგი რამ აღვნიშ- 

ხოთ XII ს. თბილისის კლასობრივი განლაგებისა და სოციალური 

განშრეების შესახებაც. 

XII ს. ქალაქის საზოგადოებრივ ფენებთან დაკავშირებით ქარ- 

თულ წყაროებში შეპდეგი ურბანისტიკული ტერმინოლოგია გვხედე– 

ბა: დიდვაჭარი, ვაჭართუხუცებსი, ვაჭართა თავადი, მოქალაქე, ქალაქის 

მკეიდრი (თანამედროვე წყაროებშია „ტფილისის მკვდრი“). გლა- 

ხაკნი. 

დიდვაჭართა ფენის საქმიანობა და ფუნქციები საკმაოდ კარგა- 
დაა შესწავლილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში??. 

50 საქართველოს სიძველენი III, გვ, 5; ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, 

გვ. 211 ე. გაბაშვილი, აღმოსავლეთი XL-- XII სს. ქართულ საისტორიო წყა– 

როთა შუკზე, კრ. XII ს. საქართველოს ისტორიის საკითხები, თსუ, შო., ტ. 125. 

ისტორიულ მეცნ. სერია, 6, თბ., 1968, გვ. 276. - 

ა1 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 349. 

2 ფ. მესხია, სქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, მიმომხილველი (1X–– XIII სს.) თბ., 1951; III. იტ. MC6CCXV8მ, II3 IIC200II 

LნV3IICM010 თ00)8M95M0I0 I000Mმ X-XIII, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტი- 
ტუტის შრ. ტ. 11, 1950; III. #. M060CXIM 2, L00078 II I0001C%0VI C+001!...., შ. მეს– 
ხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962. 

7. მ. გაბაშვილი 
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დიდვაჭრები საქალაქო არისტოკრატიას განეკუთვნებოდნენ. მათ 
ხელშე იყო საერთაშორისო-საბითუმო ვაჭრობის სადავეები. ისინი 

მონაწილეობდნენ აგრეთვე ქალაქის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ტერ- 

მინ დიდვაჭრის დადასტურება ქართულ წყაროებში, ცხადია. თა- 

ეისთავად გულისხმობს საძუალო და წვრილი ვაჭრების არსებობასაც. 

როგოოც სათანადო გამოკვლევებმა ცხადყო საზოგადოების სწორედ 

ამ ნაწილს გულისსმობს ქართლის მატიანეში დამოწმებული სოცია- 

ლური ტერმინი „ყოველი ერი453, ყოველი ერი აშკარადაა გამოყოფი- 

ლი თბილისის საქალაქო არისტოკრატიისაგან. XI ს-ის მეორე ნახეე- 

რის ქართულ საისტორიო თხზულებებში დამოწმებული ეს ტერმინი 
იმასვე გულისხმობს, რასაც ვეფხისტყაოსნის „ქალაქის ერნი“, ე. წ. 

„წვრილ ვაჭოებსა და ხელოსნებს54. 

ამავე პერიოდის წყაროები“ ვაჭართუხუცესისს ინსტიტუტიც 

უშუალოდ იყო დაკავშირებული დიდვაჭართა ფენასთან. ვაჭართუხუ- 

ცესები,. როგორც მკვლევრებ» აღნიშნავენ სწორედ მათი წრიდან 
გამოდიოდნენ. ისინი სათავეში ედგნენ დიდვაქართა გაერთიანებებს 
და მთელ რიგ საორგანიზაციო ფუნქციებს ასრულებდნენ§9, 

მსგავს ინსტიტუტს განეკუთვნებოდა „ვაჭართა თავადიც“. 

„ვაჭართა თავადი“, რა თქმა უნდა, იგივე „ვაჭართუხუცესია“. 

ქართული წყაროების ისეთი სოციალური ტერმინი, როგორიცაა 
„ქალაქის მკკდრი“ („ტფილისის მკვდრი)«5§ შ. მესხიას ქალაქის ზედა 

ფენების აღმნიშვნელად მიაჩნია. მას ამ დასკვნის გამოტანის საშუა- 

ლებას აძლევს თამარის ისტორიკოსის სათანადო ადგილი, სადაც ასე–- 

თებად თბილისელი ამირა აბულასანი და თბილისელი დიდვაჭარი ზან- 

ჟან ზორაბაბელი გვევლინებიან?, 
თბილისში, უნდა ვიფიქროთ, მრავლად იყვნენ წვრილი ვაჭრებიც 

და ხელოსნებიც, თუმცა წყაროებში მათ შესახებ ცნობებს იშვიათად 

ვპოულობთ. 

ნვ II, 8. I7/I”II 8, I), ჩეუზIო6 ი00CMსII)6II0CIIMI 8 IL იV3IIII 8 XIX- 

XX 88., I6., 1957, C. 28--29, ამ განმარტებას იზიარებენ შ. მესხია (საქალაქო კო- 

მუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვ. 45, შენ. 1), ვ. გაბაშვილი, (ქალაქ თბილისის 

სოციალური ისტორიიდან (ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება), თბ., 1966, 

გე. 122). 

MM ვ. გაბაშვი ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 127; მ. გაბაშვილი, ქალა- 

ქის საზოგადოებრივი ფენები „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, სტუდენტთა სამეცნ. 

შრომების კრ., X, 1970, გვ. 165. 

ა MI. ტ. M060CXI მგ, 1Iი0ი0/მ... C. 66, 67, შ. მესხია, საქალაქო კომუნა... 
გვ· · 

5“ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 36, 37. 

7 შ. მესხია, საქალაქო კომუნა..., გვ. 113--115. 
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დიდი რაოდენობით იყვნენ წარმოდგენილი საქართველოს ქალა– 
ქებში გლახაკნი. გლახაკნი სოციალური კიბის ყველაზე დაბალ საფე– 

ხურზე იდგნენ „გლახაკი“ და „გლახაკნი“ XI-XII სს. არა ერთ. 
ქართულ წყაროშია დასახელებულიზზ, 

თბილისშიც, ისევე როგორც ფეოდალურ საქართველოს ყველა 

სხვა ქალაქში, კლასობრივი განლაგება და სახოგადოებრივი ურთიერ- 

თობანი 1122 წლიდან მოყოლებული ქართული ფეოდალური საზო- 

გადოების სპეციფიკური თავისებურებების მიხედვით გაიმართა. მაგ- 

რამ აქ, როგორც ჩანს, გადმონამთის სახით, ერთგვარად არსებობას 

განაგრძობდა თბილისის საამიროს საქალაქო წყობილების და _ლა- 

სობრივი განლაგების ზოგიერთი გადანაშთი. 

ამის დამადასტურებელი უნდა იყოს რინდების არსებობა XIL ს. 

დამლევის და XIII ს. დამდეგის თბილისში. 

რინდი დამოწმებულია მხოლოდ ჟამთააღმწერლის თხზულებაშის5, 
მაგრამ თხრობის შინაარსი განეკუთვნება XII ს. დამლევს და XIII ს. 

დამდეგს. 
რინდები, როგორც (ცნობილია, აქტიურად მონაწილეობდნენ 

X1-- XIII სს. მახლ. აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარე სოცია- 

ლურ მოძრაობებში და თავიანთი სოციალური წარმოშობით განე- 

კუთვნებოდნებგ ქალაქის დაბალ საზოგადოებრივ ფენებსშ59, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თვითონ ტერმინი „რინდი“ მრ. „რო- 

ნუდ“ (აღმოსავლურ წყაროებში უფრო ხშირად ეს ტერმინი იხსენი- 

ება „ოვბამთან“ ერთად) მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში XI 

ს-ის დამლევიდან გვხვდებან!, 

XI--XIL სს. თბილისში რინდების და მსგავსი სოციალური 

ჯგუფების არსებობას მკაფიოდ გვიდასტურებს ალ-ფარიკისა და სიბტ 
იბნ ალ-ჯაუზის ის ცნობები, რომელთა შინაარსს ჩვენი გამოკვლე– 

ვის II თავის მე-3 პარაგრაფში გავეცანით. 

ჩვენ მიერ ზემომოყვანილი საზოგადოებრივი ფენების აღმნიშვ– 

ნელი საქალაქო ტერმინოლოგია (რინდის გარდა) ყველა ქართულია, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ XII საუკუნიდან (1122 წლის შემდეგ) თბი– 

ლისის საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ისეთი ცვლილებები: ხდება 

ხნ ვ, გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთა- 

აღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება), გვ. 123; რმეტრეველი, დეკლასი- 

რებული ელემენტები შუა საუკუნეების საქართველოში V–XII სს. თბ., 1976. 

ხს ჟამთააღმწერელი, გვ. 155. 

9 ვ, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 151--152. 

ი იქეე, გვ. 137--140. 
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და ისეთნაირად ეწყობა, როგორც ეს საერთოდ ქართული ქალაქების 

სინამდვილისათვის იყო დამახასიათებელი. 

საზოგადოდ, XI-XII სს. დოკუმენტურ-ნარატიულ და მხატე- 

რულ ნაწარმოებებში ურბანისტიკული ტერმინოლოგია ქართულია: 

ქალაქის ბერი, ქალაქის ნაცვალი, ვაჭართა თავადი, მოქალაქე, ვაჭართ- 

უხუცესი, ქალაჭის მკვიდრი,გლახაკნი. ამის ყველაზე ნათელ ილუს- 

ტრაციას წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სათანადო სტროფები (იხ. 

თავი მუხუთე, „ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები?! ვეფხისტყაოსნის 

მიხედვით"). 

თბილისში, მიმდინარე საქალაქო ცხოვრების და საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობის გაქართულების პროცესის პარალელურად, მიმ- 

დინარეობდა ინტენსიური მშენებლობა. სულ უფრო და უფრო მე- 
ტი ადგილი ეთმობოდა ქრისტიანულ საკულტო ტაძრებსა და საზო- 

გადოებრივ შენობებს. ამის ყველაზე მკაფიო დადასტურებას წარ- 

მოადგენს თბილისის ლურჯი მონასტერიზ?, 

თბილისის საქართველოს სამეფოსთან შეერთება გახდა საფუ- 

ძველი იმისა, რომ XII საუკუნეში მისი როლი და ადგილი კიდევ უფ- 
რო გაიზარდა საერთაშორისო ასპარეზზე და ის უმნიშვნელოვანეს 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ცენტრად იქცა. 
თბილისშიაც, ისევე როგორც საქართველოს სხვა კულტურულ 

ცენტრებში, შეიქმნა მეცნიერებისა და ხელოვნების უმნიშვნელოვა- 

ნესი ქმნილებანი89, 

საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 

განვითარება XIL ს. სხვა ფაქტორებთან ერთად, განაპირობა საქარ- 
თველოს ქალაქების აღმავლობამ და საქალაქო ცხოვრების გართუ- 

ლებამ. ამ მხრივ საქართველოს ქალაქებიდან განსაკუთრებული რო- 

ლი XII ს. შეასრულა ქალაქმა თბილისმა, როგორც გაერთიანებული 
საქართველოს ეკონომიკურმა და კულტურულმა ცენტრმა. 

ლვ. ბერიძე, თბილისის „ლურჯი მონასტერი“, „ქართული ხელოვნება“, 

ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის შრ., ტ. 2, თბ., 1948, გე. 91--110. 

59 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზოგადო მდგომარეობა და კულ- 

ტურული ვითარება ძლიერებისა და აყვაეების ხანაში, ქართველი ერის ისტორია, 

ტ. II, გვ. 301.



IV. საპართველოს ქალაქების სავაპრო-ეკონომიკური 

ურთიერთობა XII საუკუნეში 

XI-XII საუკუნეების საქართველოში საქალაქო ცხოვრების 

განვითარებამ თვალსაჩინოდ გაზარდა ქართული ქალაქების მონაწი–- 

ლეობის ხვედრითი წონა საერთაშორისო ვაჭრობაში, საგარეო ვაჭრო– 

ბის სარბიელზე საქართველოს სხვა ქალაქებთან შედარებით განსაკუთ- 

რებით დაწინაურდა ქ. თბილისი. თბილისის მნიშვნელობა ამ თვალ- 
საზრისით არა ერთხელ აღნიშნულა ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
(ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, ვ. გაბაშვილი, ლ. ჭი– 

ლაშვილი, რ. კიკნაძე... წყაროებიც, განსაკუთრებით აღმოსავლური, 

ერთხმად აღნიშნავენ თბილისის როლს მახლობელი აღმოსავლეთის 

საერთაშორისო ვაჭრობაში, მის კავშირს ამიერკავკასიისა და მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის სავაჭრო მაგისტრალებთან. 

XI--XII საუკუნეების საქართველოში და ამიერკავკასიაში 
„ვაჭრობა ფართო გასაქანს ღებულობს“!, 

დიდძალი საქონლით დატვირთული ქარავნები შემოდიოდნენ და 

გადიოდნენ თბილისიდან?. 

თბილისური საქონელი კარგად იყო ცნობილი ქვეყნის გარეთაც, 

კერძოდ, ამიერკავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 
„აჯაიბ ად-დუნიას“ ანონიმურ ავტორს (XIII ს-ის 1 ნახ.) ჩამოთვ- 

ლილი აქვს თბილისური ექსპოოტის საქონელი («LI 8 ს,» –– „იქაუ- 

რი საქონელი“), ესაა: უნაგირები, სპილოს ძვლით გაწყობილი ლაგ–- 

მები, კაპარჭები, ხილიფები, მინა, ფიალები, საუკეთესო ბროლის ნა- 

წარმიჭ3, 

1 3, გუგუშვილი, ნარკვევები შუასაუკუნეობრივი საქართველოსა და 

ამიერკაეკასიის ეკონომიური ისტორიიდან, ეკონომიკის ინსტიუტის შრ. II, 1952, 
გე. 306. · 

? ივქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიერი ისტორია, თბ, 1907, 

გვ- 28--29. 
მ LI. I. M#MM#XVX0-M2MM8I, L00-02თMყ%M06 C09MMCMIC XIII 8. 

#2 წM60C. 93ხIMXM06, C. 203, „სამყაროს საკვირველებათა« ცნობები საქართველოს შე– 

სახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოს- 

ცა რ. კიკნაძემ, თბ., 1978, გე. 29, სპარსული ტექსტი, გქ. 9.- 
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დიდი რაოდენობით 'მემოჰქონდათ საქართველოში ბროლი, 
ბროლი აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან შემოდიოდა, სახელდობრ, 

ჩინეთიდან და ინდოეთიდან“. ლ. ჭილაშვილის აზრით, სპილოს ძვლის 
მომწოდებელი კერა შეიქლებოდა ყოფილიყო ეგვიპტე (ნუბია), რო- 

მელთანაც ქართულ ქალაქებს აღნიშნულ საუკუნეებში სავაჭრო-ეკო- 

ნომიკჯურე ურთიერთობანი ჰქონდათ დამყარებული?. 

რაც შეეხება სპილოს) ძვლით შემკულ ხილიფებს, არსებობს მო- 

საზრება. რომ სპილოს ძვალი საქართველოში ინდოეთიდან შემოჰ- 

ჟქონდათზ. 

ყურადღებას იმსახურებს „აჯაიბ ად-დუნიას“ სპარსული ავტო- 

რის მიერ ჩამოთვლილი სამეურნეო დანიშნულების პროდუქტებიც: 

თაფლი, ცვილი, ბროწეული და ტკბილეული”. 
თბილისიდან რომ თაფლი გაჰქონდათ, ჩანს ისთახრის „ნობიდა- 

ნაც. ამ ცნობის მიხედვით, თბილისიდან „მრავალი საქონელი და თაფ– 

ლი მტკვრით მიაქვთ4«მ, საინტერესოა, რომ ჯერ კიდევ X ს. ავტორი 
იბნ-ჰაუკალი აღნიშნავდა თაფლის გასაოცარ სიიაფეს საქართველოში? 

ალ-იდრისის ცნობის თანახმადდ თბილისი საღებავი მცენარეუ- 

ლობითაც ვაჭრობდა. აღნიშნულ საღებავ მცენარეებს ფართოდ იყე- 

ნებდნენ წინა აზიაში ქსოვილების შესაღებად!მ. 

იბნ ისფანდიიარის თარიხ-ე ტაბარისთანში (დასრულებულია 

1216 წე დაცულია ფრიად საყურადღებო ცნობა, რომელშიაც თბი- 

ლისურ ქსოვილებზეა ლაპარაკი, აღნიშნული წყაროს თანახმად, ტა- 

4 ნ. ქოიავა, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის ეპოქაში „ენიმკის მო- 

ამბე4, ტ. III, გე. 81. 

8 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში ტ. II, თბ., 

1979, გვ. 138. ე. გაბაშეილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII 

ს. თსუ, შო., ტ. 121, 1967, გვ. 207; მისივე, საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობის 

ისტორიიდან (X1-- XII სს.), კრ. XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

თსუ, შრ. ტ. 125, გვ. 55, 57. ' 

9 რ. კიკნაძე, არაბული და სპარსული ისტორიული წყაროები XI-- XIII 

სს. თბილისის შესახებ „ცისკარი“, # 10, 1958, გვ. 167 

7 I. ქ. MIMXX»X0-M8#%»282X., დასახ. ნაშრ., გვ. 203; „სამყაროს საკ– 

უირველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 29. სპარსული ტექსტი, გვ. 9- 

მ ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი. ჰამდალაჰ ყაზეინი. გე. 4. 

წ. გვ. 292. ლკ «+ ცბეI დ,ევ2 ას + ებ ე შდრ. ეთერ 
სიხარულიძე, იბნ ჰაუკალი თბილისის შესახებ, საქართველოს ისტორიის 

აღმოსავლური მასალები, წ. 1, გვ. 35: იბნ ჰაუკალს აღნიშნული აქეს ისიც, რომ 

„ „ფასები აქ იაფია და თავისი სიმდიდრით (თბილისი) აღემატება სხვა მდიდარ ქალა- 

ქებსა და აყვავებულ, ნაყოფიერ მხარეებს“. იქვე. 

1ქესხიLL, Cიიძიმი1)16 ძ'CძILI§, 1849, 330. 
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ბარისტანის გამგებელს ისპაჰბად არდაშირს ძღვნად გაუგზავნია 

ხორეზმშაჰ თექეშისათვის ძვირფასეულობა, მათ შორის ქსოვილები-- 

ესეს სდური და თბილისური“ (– წეელლ 34 ც.ბ) ათს 4.» 

„= 44 2 · 

-XII ს. დამდეგის ერთი სომხური ხელნაწერის თანახმად თბილი- 

სიდან საღმოსავანქის მონასტერში გადიოდა ტყავი, რომელსაც წ-გ- 

ნების ყდებისთვის იყენებდნენ!?. 

გარდა ზემოჩამოთვლილი მრავალფეროვანი საქონელისა, „აჯაიბ 

ად დუნიას“ ანონიმური ავტორის თანახმად, თბილისიდან გაჰყავდათ 
მონები (ორივე სქესის) და პირუტყვი!?. 

თბილისისს სავაჭრო-ეკონომი,ურ ურთიერთობაზე მიგვანიშნებს 

აგრეთვე არქეოლოგიურ მასალაში იმპორტული კერამიკის დადასტუ– 
რებაც. გარე სამყაროსთან სავაჭრო კონტაქტების გამომხატველია ასე– 
ვე ზოგიერთი ადგილობრივი ნაწარმის” უცხოურისადმი მიბაძვის 

ცდაც. 
თბილისში ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების დროს 

აღმოაჩინეს ჭურჭელი, რომელსაც ირანულე კერამიკისთვის ნიშანდო- 
ბლივი ელემენტები ახასიათებს!შ; ქუფური ორნამენტით შემკული შე- 
მოტანილი ჯამის ფრაგმენტები!5. აქვეა ფაიანსის ჯამი აშკარად აღმო- 

სავლური წარმოშობის!9, აგრეთვე ჯამი, რომლის ზუსტი ანალოგია 

ნაპოვნია ორენ-ყალაში!, სომხეთის ქალაქებიდან შემოტანილი ჩი–- 

ბუხები!ვ და სხვ. 
ზოგიერთ კერამიკულ ნაწარმზე სპარსული წარწერებიცაა დადას- 

ტურებული!?. 
11 

136. +« ასე აეს იხ. გ· ბერაძე, მასალები XII საუკუნის საქართ- 

ქელოს ისტორიისათვის იბნ ისდანდიიზარის თხზულებაში, გვ. 70--74. 

13 ვ. ს ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბ, 1959, 

გვ. 17. 

13 II. I. MIMM#4 V X0-M მ MM 8II- დასახ. ნაშრ., 202; „სამყაროს საკვი–- 

რველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ., გე. 29, სჰ. ტექსტი, გვ. 9, : 

#4 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, 

მსკა, 1, თბ., 1955, გვ. 154. 

15 მ. მიწიშ ვ ი ლი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ საქართველოში, თბ., 1969, 

გვ. 48. 

ირ გრძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატე– 

რიალური კულტურის ძ გლები (1956-–57 წწ. არქეოლოგიური გათხრების მიხედვით) 

თბ., 1961, გვ. 53. 
17 მ. მიწიშვი ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 

18 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958, გვ. 106, 

0 ლ. ჭი ლაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, II, გე. 153; 

გ ლომთათიძუ, დასახ. ნაშრ., გე. 154. 
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თბილისთან დაკავშირებით წყაროები და არქეოლოგიური მასა- 

ლები სრულიად სხვადასხვა სახის მრავალფეროვან საქონელს აღნუს- 
ხავენ: პირადი მოხმარების ნივთები, საომარი იარაღი, სასოფლო-სა- 
მეურნეო პროდუქტები, მონებებ2ბ და სხვ. 

შესაბამისად ფართო იყო თბილისის საერთაშორისო ურთიერ- 

თობათა არეც. 

სავაჭრო მაგისტრალების სამუალებით საქართველოს დედაქალა- 

ქი "დაკავშირებული იყო როგორც ახლო (სომხეთი, ახერბაიჯანი) მღე- 

ბარე ქვეყნებთან, ისე მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქალაქებ- 
თან (რეი, ქაშანი, ზენჯანი, ვერამინი ქუფა...), აგრეთვე ბიზანტიასთან, 

ინდოეთთან, ჩინეთთან, რუსეთთაჩ?!. 
წყაროების მიხედვით, თბილისი ჩრდილოეთის ქვეყნებს უკავ- 

შირდებოდა დარუბანდის გზით. თუმცა არსებობდა დარიალისა და 

შავიზღვისპირეთის გზებიც, მაგრამ პირველი უფრო კეთილმოწყობი- 

ლი და პოპულარული იყო. დარიალის გზა რომ საკმაოდ ინტენსიურად 

იყო გამოყენებული, ეს კარგად ჩანს ზანქან ზორაბაბელის ელჩობიჯა- 

ნაც. როგორც ცნობილია, თბილისელი დიდვაჭარი სწორედ ამ. გზით 

უნდა წასულიყო რუსეთს? სამხრეთ რუსეთის ქალაქებთან სავაჭრო 

ურთიერთობის შედეგად წარმოიშვა ქ. ჟინვანი??!. 

თბილისიდან სავაჭრო გზა ბარდავისაკენ მიდიოდა, ბარდავ–დან 

კი––დერბენდში. დარუბანდი იმდროინდელი სამყაროს მნიშვნელოვან 

სავაჭრო-სატრანზიტო ქალაქს წარმოადგენდა. აქ თავს «ყრიდნენ სხვა- 

ღასხვა ქვეყნებიდან ჩამოსული დიდვაჭრები. დარუბანდიდან ჩრდი- 

ლოეთის გზით შეიძლებოდა წასვლა ხაზართა ქვეყანაში და რუსეთში. 

თბილის მნიშვნელოვანი მაგისტრალებით იყო დაკავშირებული 

სამხრეთის ქვეყნებთანაც. 
დიდ როლს თამაშობდა ამ მხრივ თბილისს-ბარდავის სამარშრუ- 

ტო გხა24. 

20 წყაროებს, ჩანს, მხედველობაში აქვთ ვაჭრობა, რაც კავკასიაში განსაკუთ- 

რებით გაძლიერდა და გამრავალფეროვნდა ყირიმში გენუის ახალშენების დაარსების 

შემდეგ. 
215. (IL8ლიდმიოუს), ICIII210M48% M0608M)IM82 XII-- XIII 88. #2 IL28M2მ30, 

II2M9X+IIMMIL 300XII LVCIმ804IV, VI., 1938,C. I88; ლ.მ უსხელიშვილი, ღმა– 
ნისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა). კრ. შოთა რუსთაველის ეპოქის 

მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გვ. 444. 

2-8 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 36--37. 

99 II. გ. M00XI2, I0იიუვ 8 I000ICM0I CI0ხ0! დ00121ხI0M I 0V3IIM, 
ლ. 44. 

242 ლევან ქილაშვილი, დასახ. ნაშ., გვ. 131. 
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; თბილისს-ბარდავის გზა ჰკვეთდა ისეთ მნიშვნელოვან პუნქტებს, 
როგორიცაა კალა იბნ-ქანდამანი (გარდაბანი), ზუნანი, მამქორი, განჯა, 
აღსანიშნავია, რომ ეს მარმრუტი წარმოადგენდა ინდოეთისაკენ §იმა–- 
გალი სატრანზიტო გზის შემადგენელ ნაწილს??, ' 

ბარდავიდან აღნიშნული გზა, ხუნანის, ბაილაქანისა და დიერბენ- 

დის გავლით, ჩადიოდა. არდებილში, მეორე კი ზენჯანისაკენ მიემარ– 

თებოდა. ადერბილიდან ორი გზა მიდიოდა: ერთი ზენჯანისაკენ, მეო- 
ოე სირია-ერაყსა და მცირე აზიაში26ნ, 

ამგვარად, თბილისზე გამავალი მნიშვნელოვანი სავაჭრო-სატრან–- 
ზიტო გზებით (თბილისი-ბარდავი-ზენჯანი და თბილისი-დვინი-მარაღა) 
საქართველოს დედაქალაქი უკავშირდებოდა სპარსეთის ქალაქებ!» 

სპარსეთის) აღნიშნული პუნქტებიდან კი გზები იყრებოდა ინდოეთის, 

არაბეთისა და ეგვიპტის მიმართულებით? 

თბილისი ბიზანტიასთან დაკავშირებული იყო საქართველოს შავი 

ზღვისპირეთის ქალაქებისა (ცსუმი, ხუფათი, ფოთი..) და ტრაპიზონის 

მეშვეობით. ტრაპიზონი ვპსოფლიოში სახელგანთქმული უმნიშვნელო– 

ვანესი სავაჭრო ქალაქი იყო, მასუდის ცნობის თანახმად, ამიერკავკა- 

სიის ვაჭრები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ტრაპიზონში გამარ– 

თულ ყოველწლიურ ვაჭრობაში2%, 
საქართველოს დანარჩენი ქალაქების შესახებ გაცილებით ნაკლები 

მასალა გვაქვს, მაგრამ ის, რაც ჩვენ ხელთაა, მაინც გარკვეულ წარ- 
მოდგენას გვიქმნის ამ ქალაქების ექსპორტზე და იმპორტზე. 

რუსთავის არქეოლოგიურ მონაპოვარში საკმაო რაოდენობითა» 
წარმოდგენილი უცხოური წარმოშობის ნივთები და მონეტები. არქე- 
ოლოგიური მასალებიდან ირკვევა, რომ რუსთავს სავაჭრო-ეკონომი– 
კური ურთიერთობანი ჰქონდა აზერბაიჯანთან და სომხეთთან??, აღ- 
ნიშნული ფაქტის დადასტურებას წარმოადგენს აქ ნაპოვნი სომხურ. 

დამღიანი ჯამი10, ჩიბუხები, რომლებიც სომხეთის ქალაქებიდანაა შე– 

ნოტანილი?!, 

  

5 ლევან ჭილაშვილი, დასახ ნაშრ.,. გვ. 131. 

2 ე, სიხარულიძე, ამიერკავკასიის სამარშრეტო გზები IX--X სს. არა- 

ბული წყაროების მიხედვით, კრ. მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკეთხები, 

თბ., 1963, გვ. 187. 

27 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 133. 

928 M2გ50V0ძ I, L05 ჩიიმ!I0ძ'იდ, ICXICCI (IმძსC(I0ი ი2I C. 82+ხI!ლC ძC M6- 
Vიმ”ძ 6( ჩგVCL ძ6C CისLLCII16, ჩმI)5, 1867--77, 3, II. 

99 2. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული თხრის უმნიშვნელოვანესი შ დე– 

გები, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, 1958, გე. 27. 

ვი ვ. მიწიშვი ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 69. 

მ ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რესთავი, გვე. 106. 
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ბიზანტიასთან კავშირზე მეტყველებს რუსთავში ნაპოვნი XI ს. 
ბიზანტიური ოქროს მონეტა, ხოლო აღმოსავლურ სამყაროსთან ილ- 
დეგიზიდების სპილენძის ფულიზ?. 

რუსთავში ნაპოვნი ჯამი აზერბაიჯანული კერამიკისათვის დამახა- 

სიათებელი ელემენტებისადმი მიბაძვითაა შექმნილი"). აქვეა აზერბაი- 

ჯანული წარმოშობის კერამიკის ნაწარმის ფრაგმენტი??. სლავური 

ტიპის“ ოქროს საყურეპ5, მათარა, რომლის მსგავსი ნიმუშები ცნობი- 

ლია კავკასიაში და აგრეთვე რუსეთში35, სპარსული ფაიანსი?”. 

რუსთავში, თბილისში გორში და დმანისში დადასტურებული 

ვერცხლის წყლის ჭურჭელი საქართველოს როგორც იმპორტის, ისე 

ექსპორტის ერთ-ერთი საგანიც უნდა ყოფილიყოპზ. ყურადსაღებია 

რუსთავის ნაციხარზე ნაპოვნი ქუფური ორნამენტით შემკული ჰჭურ- 

ჭელი39. 
მსგავსი ორნამენტებითაა აგრეთვე შემკული «დმანისში აღმოჩე- 

ნილი ჯამი. 

ამგვარად, რუსთავში გათხრების შედეგად მოპოვებული არქეო- 

ლოგიური მასალა ამ ქალაქის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის 

საკმაოდ ფართო მასშტაბებზე მეტყველებს. 

საყურადღებოა, რომ რუსთავის ეკონომიკური დაწინაურების 

ერთ-ერთი უმნეშვნელოვანესი ფაქტორი იყო, აქ გამავალი სავაჭრო 

გზები. მნიშვნელოვანი საქარავნო გზა ბარდავი –-– თბილისი რუსთავ- 

თან გადიოდა. რუსთავს ჰკვეთდა აგრეთვე სამხ. საქართველოსთან და- 

მაკავშირებელი გზები19, 
რუსთავთან ერთად დმანისი აღმ. საქართველოს ერთ-ერთ „უმ- 

6იმვნელოვანეს ცენტრს წარმოადგენ წდა. დმანისი, როგორც ლევან 
მუსხელიშივილი აღნიშნავს, უმთავრესად სავაჭრო ქალაქი იყო“!. დმა- 

1 3. ლომთათიძე, ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო 

კერათა ისტორიისათვის (არქეოლოგიურ ძეგლთა მიხედვით), სერია: ფეოდალური 

საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1969, გვ. 9. 

შე ვე. მიწიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 71. 

4 იქვე. 
99 გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 9. 

ქბ ლი ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 110. 

370, ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 9. 

3. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, II, გე. 152. 

99 ემ მიწიშვილი, დასახ. ნამრ., გე. 48. 

ზ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 205. 

414 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის 
აღწერა), კრ. მოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალერი კულტურა, თბ., 1938, გე. 

448. 
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წისი სავაჭქრო-ეკონომიკური ურთიერთობით იყო დაკავშირებული მე– 

ზობელ სომხეთთან და აზერბაიჯანთან. დმანისის სომხეთთან ურთიერ– 
თობის დადასტურებას წარმოადგენს აქ ნაპოვნი სომხური და აზერ- 

ბაიჯანული მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტები", სომხური ჩიბუხე- 
ბიჰშ, 

დმანისში ჩატარებული არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად 

ნაპოვნია ირანიდან შემოტანილი ჭურჭლის ნიმუშები აღნიშნული 

კურჭქჭელი ანალოგიას პოულობს სპარსეთის განთქმული კერამიკული 

ცენტრების ნაწარმთან (რეი, ქაშანი, ვერამინი...)4, 
საყურადღებოა. რომ საქართველოში აღმოჩენილია ჩინური კე- 

რამიკის ნიმუშები. ჩინეთთან ვაქრობის დადასტურების ერთ-ერთ სა- 
ბეთა წარმოადგენს დმანისში ნაპოვნი ჩინური სელადონის ფრაგმენ– 

ტები%5, 
არქეოლოგიური მასალის ამ მონაცემებს ავსებენ წერილობითი 

წყაროებიც. ასე, მაგალითად, „ხელიწიფის კარის გარიგებაში“ სხვადა– 

სხვა ჭურჭელთან ერთად, ჩინური და ირანული (ქაშანური) ჭურჭე- 

ლიცაა დადასტურებული“. 

დმანისის შესახებ მეტად საყურადღებო ცნობაა დაცული არაბ 

ავტორ იაკუთისთანაც, საიდანაც ვგებულობთ, რომ დმანისიდან გაჰ- 

ქონდათ აბრეშუმი“. 

არქეოლოგიური მასალებიდან ჩანს, რომ დმანისს ეკონომიკური 

კავშირი ქონდა შავიზღვისპირეთის ქალაქებთანშ3, 
ბიზანტიასთან და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ურ- 

თიერთობაზე მეტყველებს დმანისში ნაპოვნი ბიზანტიური და ილდე– 

გიხიდური მონეტები). 

საზოგადოდ დმანისის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე არქეოლოგი- 
ური გათხრების შედეგად აღმოჩენილია 400 მონეტაზე მეტი, ხოლო 

მის გარეუბნებში შემთხვევით აღმოჩენილ მონეტათა რიცხვი 300 

  

4 მ, მიწიშვილ ი, დასახ. ნაშრ , გე. 75. 

94 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 106. 

4 ლ.მ უსხე ლიშვეჯბლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 444. 

4943 #(=ვლიდბან) IIIIმIICM8M M602MIMმ XII-XIII 8. Mმ. Mმ0X236, 

ლ. 188. ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა (XI-– XIII სს.) თბ., 1956, გვ. 62; 

ცისია კახიანი, დმანისის არაბული წარწერები, თბ., 1965, გე. 11. 

«6 ხელმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, ტფ., 1920, გვ. 9. 

7 ე. სიხარულიძე, იაკუთის ცნობები საქართვლოსა და კავკასიის შე–- 

სახებ, თბ., 1964, გე. 57. 

4 დ. მუსხელიშვილი, ფეოდალური საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

მნიშვნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში, ცისკარი, # II, 1970, გე. 136. 

იდ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 446. 
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ცალს აღემატება, ცხადია, აღნიშნული გარემოება დმანისის ეკონომი– 

კური სიძლიერის დამადასტურებელ ერთ-ერთ მთავარ და მნიშვნე–- 

ლოვან საბუთს წარმოადგენს. საკუთრივ ქართული ფულის გარდა. 

(თამარისა და დავითის მონეტათა განძები), აქ აღმოჩენილია ბიზან–- 
ტიური სპილენძის მონეტები რომანოზ III-ის (1028-1034 წწ.) და 
თეოდორასი (1055--1056 წწ.), რაც ბიზანტიასთან დმანისის სავაჭრო- 

ეკონომიკურ ურთიერთობას გვიდასტურებსშ59, 

დმანისის ეკონომიკურ მნიშვნელობაზე და საქალაქო ცხოვრების 

აყვავებაზე მეგეითითებს ის ფაქტიც, რომ აქ ზარაფხანა არსებობდა 

და ჭრიდნენ მონეტებს. მონეტას დავით მეფის დამღა აზის. აღნიდნუ- 

ლია მეფის სახელი. მითითებულია ზარაფხანის ადგილი „ქალაქი დმა– 

ნისი" და თარიღი 1244 წ'?!. 

დმანისისათვის XI--XIII საუკუნეები „ქალაქის სიმდიდრისა. 

და აყვავების ხანაა+«52, 

ინტენსიურ საგარეო ვაჭრობასთან დაკავშირებული ჩანს ქალაქი 

თელავიც. _ 
თელავის საგარეო კონტაქტების, კერძოდ, შავიზღვისპირეთის: 

ცენტრებთან კავშირის მკაფიო მაგალითია თელავში არქეოლოგიური: 

გათხრების დროს აღმოჩენილი ჯამი, რომელსაც ანალოგია ხერსონე- 
სის მასალაში მოეპოვება? თელავში ნაპოვნია აგრეთვე აღმოსავლურ– 
სპარსული ყაიდის ჯამი, აღნიშნულ ჯამს ანალოგიები მოეპოვება დმა– 

ნისსა და ორენყალაში359?. 

ამრიგად დასტურდება თელავის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთი- 

ერთობა ამიერკავკასიის ქვეყნებთან (აზერბაიჯანი, სომხეთი) და ყი–- 

რიმის ქალაქებთან55. 

ჯავახეთის ახალქალაქში დადასტურებული კერამიკა ანალოგიებს: 

პოულობს როგორც საკუთრივ საქართველოს, ისე ამიერკაეკასიის ქა- 

ნივ. ჯაფარიძე, შუა საუკუნეები ერთი ისტორიულ-არქეოლოგიური: 

ძეგლი ნაქალაქარ დმანისის გარეუბანში (საყდრისქედის ეკლესია), კრ., ფეოდალური 

საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, II, თბ., 1974, გვ. 156. 

5: ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 447. 

+ იქვე. 
M ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის (ნივთიერი კელტურის 

ძეგლებისა და წერილობითი წყაროების მიხედვით), სერია: ფეოდალური საქართველოს- 

არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1969, გვ. 41. 

ხზ ზ მაისურაძე, ქართული მხატვრული კერამიკა. (დმანისის ანგობიანი- 

კერამიკა), თბ., 1954, გვ. 32 ც. ჩიკოიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 40. 

§§ ცე. ჩიკოიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 43; მისივე, არქეოლოგიური მასალები 

თელავის ისტორიისათვის შუაფეოდალურ ხანაში, ისტორიის ინსტიტუტის შო., 

1964, 7, გვ. 144, 147, 150. 
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“ლაქების (ანისი, დვინი, განჯა, ბაილაკანი) საწარმოო ცენტრებთან58, 

აქვეა აღმოჩენილი ბიზანტიური და თურქ-სელჩუკური მონეტა?, 

'ფემოტანილი ლუსტრიანი ფაიანსი58, 
ახალქალაქის ეკონომიკურ დაწინაურებას ხელს უწყობდა ის გა- 

"რემოებაც, რომ იგი სამხ. საქართველოს მნიმვნელოვან გხასაყარზე 
მდებარეობდა. 

ქართული ქალაქების ბიზანტიასთან ურთიერთობის ერთ-ერთ სა–- 
ბუთს, საქართველოში ბეზანტიური მონეტების განძთა დადასტურება 
წარმოადგენს. 

XI-- XII სს. საქრთველოში შემოდიოდა ბიზანტიური ჭურჭე- 
ლი (სოხუმი, ფოთი...ე)3?– და ბიზანტიის ქალაქური ხელოსნობის სხვა–- 
დასხვა ნაწარმი09, 

სამშვილდე და ახალქალაქი არტანუჯის გზით უკავშირდებოდა 
ბიზანტიას, არსებობს აგრეთვე მოსაზრება „ქართული აგურის“ ექს- 
პორტის თაობაზე ბიზანტიაში§!, 

საგარეო ურთიერთობის თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა სა–- 
ქართველო-ეგვიპტის ეკონომიკური ურთიერთობა. 

ისტორიანი და აზმანი ერთადერთი წერილობითი წყაროა, რო- 
მელშიც ამ ურთიერთობის ამსახველი მასალაა დაცული. აღნიშნული 
წყაროს თანახმად, ალექსანდრიიდან საქართველოში შემოჰქონდათ 
ძვირფასი მატყლის. ალექსანდრია კი განსაკუთრებულ როლს თამა- 

შობდა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სავაჭრო-ეკონომიკურ ურ- 
თიერთობაში. შემთხვევით არაა, რომ ალექსანდრიას ორი მსოფლიოს 
ბაზარს უწოდებდნენ8ზ3. , 

ალექსანდრია ბაღდადთან ერთად ის ქალაქი იყო, რომელიც 
მსოფლიო ბაზრებზე საქონლის ფასს აწესებდა. საქართველოს ალექ- 
სანდრიასთან ვაჭრობის დადასტურების ფაქტს განსაკუთრებული მნი–- 

ნზ ე, ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, სერია: ფე- 

“როოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1969, გვ. 64, 66, 67. 

9? იქვე, გე. 59. 
ბზ იქვე, გვ. 63. 
30 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 136. 

0 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფ. 1907, 

· 31. 

ა ი! V. LI. LIIC0, სV2გიLIიC CI226ძ ხიLILCLV, 1930, გვ. 38. დამოწმებულია 
ლ. ჭილაშვილის მიზედვით, ქალაქები ფეოდალურ საქართეელოში, :ტ. II, თბ , 1970, 

გვ. 154-155. 

% ისტორიანი და აზმანი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 80. 

95 VV. ILICVძ, I1II5(0II6 ძის C0IM09M16:06 ძს L6Vგი! მს Mი0Vიეი „#Vწ06, LCIი2!V, 

1, 1885, 378. 
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უვნელობა ენიჭება იმ მხრივ, რომ ყველა ქვეყანა, ვინც კი ქ. ალექ- 

სანდრიასთან ვაჭრობდა, მონაწილეობდა მსოფლიო ვაჭრობაშიზ!, 
ამას გარდა, საქართველოს სამეფო ყოველწლიურად შესაწირავს 

უგზავნიდა სირია-პალესტინის ქართულ მონასტრებს აღნიშნული 
შესაწირავი შემდგომ არაბულ სამყაროში ვრცელდებოდა. ზემოაღნიშ- 

ნული ფაქტი საქართველო-ეგვიპტის ეკონომიკურ ურთიერთობათა 
ერთგვარ ფორმას წარმოადგენდა83, 

საქართველოს ეგვიპტესთან და არაბულ სამყაროსთან კონტაქტე- 

ბის დადასტურების ერთ-ერთ საბუთს წარმოადგენს ვეფხისტყაოსან- 

ში „ეგვიპტის“, „მისრის“, „მისრეთის“, „მობაღდადე ვაჭრის“ არა- 

ერთგხის მოხსენიება. 

ზემომოტანილი საქონლის გარდა, ქართულ წყაროებშე ჩამოთვ- 

ლილია მთელი რიგი აღმოსავლური წარმოშობის ხელოსნური ნაწარ- 

მე (არაბული, სპარსული...)5”. 

საქართველო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობით იყო დაკავ- 

შირებული აგრეთვე ბალტიისპირეთის და აღმოსავლეთ ევროპის ქვე- 

ყნებთან. 

ქართულ წყაროებში „დამოწმებული „ქარვა“ ამ ურთიერთობის 

მაჩვენებელი და დამადასტურებელია. 

ქარვა, როგორც ცნობილია, დიდი რაოდენობით მზადდებოდა 

ბალტიისპირეთში ,და მნიშვნელოვან საექსპორტო საგანს წარმოად- 

გენდა. 
ამასვე გვიდასტურებს საქართველოში მოჭრილი და ბალტიისპი- 

რეთსა და აღმოსავლეთ ევროპაში ნაპოვნი ქართული მონეტები?7. 

უაღრესად ინტენსიური იყო XI-XII სს. საქართველომი ძვირ- 

ფასი თვლებისა და ქვების იმპორტი (განსაკუთრებით შუა აზიიდან, 

ირანიდან). მაგალითად, „ბალახში“ ირანული წარმოშობის სიტყვაა 

და ნიშნავს „ლალს“. ის დაკავშირებულია მხარის სახელთან. ბალახ–- 

შის პროვინცია შუა აზიაში მდებარეობდა და განთქმული იყო ლა- 

ლის დამუშავებითსზ. აქედან წარმოებდა ძვირფასი ქვების ექსპორტი 

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში. ; 

1 ვ. გაბაშვილი, საქრთველოს სავაჭრო ურთიეოთობანი XII ს., გვე. 

207. 

% იქვე. 
ბინ ივ ჯავახი შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 

შ? ს. ს. II2XCM09, M01#0+LI I 9XV3I1#M, 16. 1970, C. 53. ვ. გაბაშვილი, 
საქართველოს სა ვაჭრო ურთიერთობანი XII ს., გვ. 202. 

09 2: წერეთელი, ბალახში და ბადახში ვეფხისტყაოსანში, აღმოსავლური. 

ფილოლოგია, თბ., 1972, ტ. II, გვ. 35, 38. 
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ძვირფასი თვლები დამოწმებულია ვეფხისტყაოსანში, ვისრამი– 

ანში, აბდულ-მესიაში--მარგალიტი. იაგუნდი, ალმასი, ბროლი, სათი, 
ზურმუხტი, გიშერი, ქარვა, ძოწი და სხვ. 

ვეფხისტყაოსანში ძვერფასე ქვის 17 სახელწოდებაა. ამასთან, 

რუსთაველი ძვირფას ქვას იმოწმებს 169-ჯერ, ე. ი. დაახლოებით ყო- 

ეელ 9 ტაეპში ერთხელს!, როგორც ნ. ქოიავა ”'მენიშნავს, რუსთავე- 

ლამდე არც ერთ მწერალს არ დაუსახელებია ასეთი რაოდენობის 

ძვირფასი ქეები. 

ძვირფასი ქვების სამმობლო აღმოსავლეთი იყო, ამიტომაც ძვირ–- 

ფასი თვალმარგალიტით ვაჭრობის საქმეში აღმოსავლეთის ქვეყნები 

დიდ როლს თამაშობდნენ. 

XI--XII ს-ში ძვიოფასი ქვების წყაროს წარმოადგენდნენ შემ– 

დეგი ქვეყნები –– ეგვიპტე, ინდოეთი, ჩინეთი, ბირმა, სიამი, ცვილო– 
ხი, იაპონია, ჩინეთი, არაბეთი, ირანი. 

ბროლი, ქარვა და, ჩაწილობრივ, მარჯანი შემოდიოდა თანამედ–- 

როვე გერმანიიდან, ალპებიდან და ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროები- 
დან?9, 

ძვირფასი ქვების საერთაშორისო ბაზარზე დიდ როლს თამაშობ- 

და ირანი და ინდოეთი, ბიზანტია ამ მხრევ შუამავალის როლა ასრუ- 

ლებდა აღმოსავლეთს და დასავლეთს შორის. ნ. ქოიავა თვლის, რომ 
ძვირფასი ქვები საქართველოში ირანისა და ბიზანტიის გზით შემო- 

დიოდა”!!. მისივე ახრრთ, აღმოსავლეთიდან რუსეთში ძვირფასი ქვე–- 

ბი საქართველოზე გავლით გაჰქონდათ??, 

საქართველო ეწეოდა აგრეთვე ძვირფასი ლითონების იმპორტს. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ვეფაისტყაოსნის ერთი ადგილი, სადაც 

ვკითხულობთ „დაუდგეს ტახტი ოქროსა, წითლისა მაღრიბულისა“ 

(1049). „მაღრიბული წითელი“ დასავლეთიდან შემოტანილ ოქროს 

ნიშნავდა. მართლაც, XI ს. ოქროს საბადოებს ამუშავებდნენ გერმა–- 

ნიაში, საფრანგეთში და ევროპის სხვა ქვეყნებში აქედან ხდებოდა 

მათი ექსპორტი! ოქრო “მემოდიოდა აგრეთვე აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებიდან. 

თ ნ.ქოიავა, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის ეპოქაში, ენიმკის მოამბე, 

თბ., 1938, ტ. III, გვ. 86. 

“9 იქვე, გვ. 82. 
7 ნ. ქოიავა, დასახ. ნაშრ., გვ, 82. 

7 იქვე- 
9 ნ. ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, ენიმ–- 

კის მოამბე, ტ. 111, ტფ., 1938, გვ. 94. მაღრიბი მხოლოდ დასავლეთს არ ნიშნავდა. 

მაღრიბში ნაგულისხმევი იყო აგრეთვე აფრიკის კონტინენტის ვრცელი ტერიტორია 
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საქართველოს უცხოეთთან სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობა- 
თა ინტენსიურობის უტყუარ საბუთს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარ- 
მოადგენს საქართველოს საზღვრებს გარეთ აღმოჩენილი მონეტები. 

ამ მხრივ ნუმიზმატიკური მასალა არა მარტო ავსებს წერილობე- 

თი წყაროების ცნობებს, არამედ მნიშვნელოვნად აფართოებს იმ ქვეყ- 
ხების რიცხვს, რომელთანაც საქართველოს ქალიქებს XI--XIIL სს, 

მანეილზე სავაჭრო ეკონომიკური კონტაქტები ჰქონდათ დამყარებუ- 

ლი. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ქართული მონეტები და განძე- 

ბი ნაპოვნია სომხეთისა და აზერბაიჯანის ქალაქებში–– დვინში, არ- 

ზნიში, ყარსში ეჩმიაძინში ერევანში?, ბაქოში? , დარუბანდ- 

ში?7, 

XI ს. ქართული მონეტები ნაპოვნია იმიერკავკასიაში, ჩრ. რუ- 

სეთმე. ვოლგისპირეთში, ბალტიისპირეთსა და გერმანიაში?ზ. 

ყუბანის ოლქში რუსუდანის 500-ზე მეტი მონეტიანი განძია აღ- 

მოჩენილი??. 

თბილისში, დმანისში, ქუთაისში, რუსთავში დადასტურებულია 
იკონიისა და ერაყის სელჩუკთა, შირვანშაჰების, ილდეგიზიდების, ბი- 

ზანტიური და ზოგიერთი თურქული წარმოშობის ამირების მონეტე- 

ბიზ, დმანისში ნაპოვნია ბიზანტიურე სპილენძის მონეტებიზ!. 

მცირე აზიის სელჩუკთა ვერცხლის მონეტები აღმოჩენილია აჭი- 
ერკავკასიის თითქმის მთელ ტერიტორიაზე, ბაქოდან სოხუმამდებ?. 

ეგვიპტის დასავლეთით. გ. ჯაფარიძე უარყოფს მოსაზრებას, რომლის თანახმად 

„მაღრიბული“ ეწოდებოდა თითქოს ოქროს ფულს, რომელიც ეგვიპტეში იქრებოდა 

(გ. ჯაფარიძე, მაღრიბული ოქრო XII-XIII სს. ქართულ წყაროებში, მაცნე, 

ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, M 4, თბ., 1975, გვ. 

147). მისი აზრით“ ვეფხისტყაოსანში, ისევე როგორც სხვა დასახელებულ ნაწარმოებე- 

ბში, საუბარია არა ოქროს მონეტებზე, არამედ მაღრიბულ ოქროზე, ანუ ლითონზე 

ან ამ ლითონის საბადოზე“ (იქვე). 

ია X #ტ. MVII6I98 9, /I0I0X#V0C ლრიმIICIIIIC IL98IIII2 10 1IIVMII30XIIVCCMILM · 

7მMIMსIM, ი0C82#, 1962, C. 29, 30, 31. 
5 თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, გვ. 311, 313, 

314. 

70 ს. გ. II2X0CM0X», II, 441. 
27 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, გვ. 63. 

7? LL. გ. II2X0CM08, M0M6+ს! I 02V3IIM, C”. 53. , 

7? თ ლომოური, დასახ. ნაშრ., გვ. 316. 

80 II. ს. 1 #გაგმმ9IMM98ი, #88 #I გუმ C01ს1XVMCMIIX M0IICI, CM, 1958, 
#2, 213. 

81 თ, ლომოური, დასახ. ნაშრ. გვ. 300. 

ზა L. ტ. II2X0CM038, M0ხ0I”IსC MXI2გუხ! #3ლ0068(1X8Mმ, 3ხIი. 1, M 440, 

ნ62M%V, 1926. 
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საქართველოში აღმოჩნდა აგრეთვე ორთუკიდების, ჰალაბისა და 

მოსულის ათაბაგების, ეიუბიდების, აზერბაიჯანის სელჩუკების, ილ- 

დეგიზიდების მონუტათა განძებიზპ,. 

ქართული ფულის განძთა დიდი რაოდენობით აღმოჩენა, საქარ- 
თველოს სხვადასხვა კუთხეში და მის გარეთ, განვითარებული ფულა- 

დი მეურნეობის მიმანიშნებელია. აღნიშნული მოვლენის დადასტუ- 

რებას წარმოადგენს აგრეთვე XI--XII სს. საქართეელოში ზარაფხა- 
წათა სიმრავლე. 

როგორც ნუმიზმატიკური გამოკვლევები ცხადყოფენ, იმ დროს 

ზარაფსანები ფუნქციონირებდნენ: თბილისში, დმანისში, ახალციხე- 

"ში, ქუთაისში, ჟინვანშიზ). : 

საყურადღებოა, რომ ვეფხისტყაოსანშიც ფული ყველა თავისი 

ფუნქციეთაა წარმოდგენალი, რაც XII ს. საქართველოს განგითარე– 

ბულ ფულად მეურნეობაზე მიგვანიშნებს%5. 

XI-XII სს. ქართული ქალაქების ეკონომიკური აღმავლობის 

ხანაა. საქართველოს ქალაქები აქტიურად არიან ჩაბმული მსოფლიო 

ვაჭრობაში. ეს კარგად ჩანს აქ აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალები–- 

დანაც. ქართული და უცზოური ფული ვრცელდება მთელს საქართვე- 
ლოში, უფრო ინტენსიურად კი მის აღმოსავლეთ ნაწილში, სწორედ 

იქ, სადაც უფრო განვითარებული იყო ქალაქები და საქალაქო ცხოვ- 

რება. 

0 თ ლომოური, დასახ. ნაშრ., გვ. 316. 

% აღ. კაპანაძე, ზარაფხანათა და მონეტების ცენტრების ლოკალიზაცი- 

ისათვის ძველ საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მომბე, ტ. XXIII, # 4, 1954, 
გე, 511. 

85 ნ, 

გვ 109. 

ოიავა, ის ტრიალი რუსთა ის ეპოქის საქართ ოში, ვ ფულის ტოიალ უსთაველის (ე ველ 

8. მ. გაბაშვილი



V. ვეფხისტყაოსნის ურგანისტიკული ტერმინოლობიიდან 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებულია არა ერთი ურბანისტიკული 

ტერმინი რომელთა შინაარსობრივი მნიშვნელობის დადგენა შესაძ- 

ლებლობას გვაძლევს შევისწავლოთ XI--XII სს. საქართველოს ქაა 
ლაქებისა და საქალაქო ცხოვრების არაერთი მხარე. წინამდებარე ნაშ- 

რომში ამ თვალსაზრისით განხილულია ქალაქის სახოგადოებრივი ფე- 

ნები ვეფხისტყაოსნის მიხედვით და ისეთი ურბანისტიკული ტერმი– 

ნები, როგორიცაა „ხანაგა+“ და „არიფი“. 

ვეფხისტყაოსანი უშუალოდ არის დაკავშირებული XI--XII 

საუკუნეების ქართულ ისტორიულ სინამდვილესთან. შემთხვევით არ 

აიხსნება, რომ მასში აისახა აღებული ხააის საქართველოსათვის და- 

მახასიათებელი. ფეოდალური ურთიერთობანი, კერძოდ, პატრონყმო- 

ბის ინსტიტუტები და თვით. სახელმწიფო წყობილების თავისებურე- 

ბანი. 

ვეფხისტყაოსანმი მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ქალაქებს, 

საქალაქო ცხოვრებასა და წყობილებას. საამისო ცნობებიც ორგანუ- 

ლად განეკუთვნება XI-XII საუკუნეებს, როდესაც საქართველოს 
ფეოდალური მონარქიის ქალაქები და საქალაქო ეკონომიკა ყოველ- 

მხრივ იყო განვითარებული. 

§ 1. ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები ვეფხისტყაოსნის მიხედვით. 

რუსთაველი ასახელებს ქალაქის. თითქმის ყველა საზოგადოებ- 

რივ ფენას, აღნიშნავს მათ როლსა და მნიშვნელობას, მათი საქმიანო– 
ბის სარბიელს. ვეფხისტყაოსნის სათანადო სტროფების მიხედვით 

შეიძლება ვუჩვენოთ ის საზოგადოებრივი ფენები, რომელნიც ქმნიდ- 
ნენ ფეოდალური ქალაქის სოციალურ სტრუქტურას და კლასობრივ 
განლაგებას XI--XII სს. საქართველოში. ' 

ამ თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსნის ცნობები მკვლევართა მიერ 

სპეციალურად დღემდე არ ყოფილა შესწავლილი, საგანგებოდ არავის 

უცდია XI-XII სს. საქრთველოს ქალაქების სოციალური სტრექ- 
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ტურის აღდგენა რუსთაველის ნაწარმოების მიხედვით. მართალია, არა 

ერთი მკვლევარი გაკვრით თუ ზოგადად შეეხო და დაახასიათა კიდეც 

მასში ფიქსირებული საქალაქო ცხოვრების სხვადასხვა მხარე, მაგრამ 

მათ ვეფხისტყაოსნის სათანადო სტროფების შინაარსი აინტერესებდათ 
უპირატესად საქალაქო მმართველობასთან და სავაჭრო ურთიერთო- 
ბასთან დაკავშირებით. 

შ. მესხიას მიერ შესწავლილია დიდვაჭართა სახოგადოებრივი 

ფენაც და ვაჭართუხუცესის ინსტიტუტიც. მანვე უჩვენა დიდვაჭართა 
როლი და მნიშვნელობა XI-XII სს. საქართველოს საქალაქო ცზოვ- 
რებაში და სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობათა სარბიელზე!. საამი- 

სო ცნობები მას გამოტანილი აქვს ვეფსისტყაოსნიდანაც. ” 

XI--XII სს. საქართველოსთვის დამახასიათებელი სავაჭრო-ეკო– 
ნომიკური ვითარება სათანადოდ, აქვთ გათვალისწინებული და შეფა- 

სებული აგრეთვე ცნობილ რუსთველოლოგებს კ. კეკელიძეLს?, შ. ნუ– 
ცუბიძესჰ და პროფ, ალ. ბარამიძეს4. ! 

რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის სათანადო სტროფების შინაარსი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შესაძლებლობას იძლევა ვუჩვენოთ XIL-+ 

XII სს, ქართული ქალაქის სოციალური სტრუქტურა, კლასობრივი 

განშრეება. , 

ვეფხისტყაოსნის ურბანისტიკული ტერმინოლოგია სოციალური 
შინაარსის შემცველიცაა და აღნიშნავს როგორც საქალაქო არის- 

ტოკრატიას, ისე ქალაქის დაბალ საზოგადოებრივ ფენებს. ეს საშუა- 
ლებას იძლევა დავახასიათოთ იმდროინდელი ქალაქის სოციალური · 

სტრუქტურა. 
ამავე დროს, რუსთაველის მიერ გამოყენებული ურბინისტიკული 

სოციალური ტერმინები, აგრეთვე ქალაქის გარეგანი სახის და დაწე- 
სებულებათა აღმნიშვნელი ტერმინები ქრონოლოგიურად არ სცილ> 
დება XI-XII საუკუნეებს. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე არა 
გვაქვს არც მერმინდელ. ინტერპოლაციებთან და არც გადამწერთა ჩა– 

  

- 1. III. #4. M 6C X M მ, I0იი)მ II I000IICX0II CX60IM რი0ემ7CII0M I 0X3IIM, 16, 1959, 
გე. 66--67, მისივე, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962 გვ. 

34, 117. : : , 
ზ.კ. კეკელიძე, საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტუ- 

რული ვითარება რუსთაველის ეპოქაში, კრებ. რუსთაველი სკოლაში, თბ., 1937, 

გვ. 7--8,25. : 
3 II. IMIVII 7ჯ6I 30, “(1300M96Cლ:80 ”MVCI7მ86»I!, ·I6., 1958, C. 5--49. 
1 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბ., 1958, გვ. 144-- 150. 
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„,მატებებთან, რადგან მსგავსი ტერმინები გვხვდება თანამედროვე სა–- 

„ისტორიო წყაროებშიც და ლიტერატურულ ძეგლებშიც. 
XI-XII სს, ქართული ფეოდალური ქალაქის სოციალური 

სტრუქტურის დასახასიათებლად უაღრესად საყურადღებოა ვეფხის- 
ტყაოსნას შედგენილი ტურმინები: „ქალაქის ერი“, და „ქალაქის კრე- 

ბული“. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს ტერმინები გამოხატავენ და აღნიშ- 

"ნავენ სოციალურად დაპირისპირებულ საზოგადოებრივ ფენებს3, 

! „ქალაქის ერი“ რომ „ქალაქის ხალხის“ ან „ქალაქის მოსახლეო- 

ბის“ აღმნიშვნელი ტერმინია ცხადად ჩანს ვეფაისტყაოსნის იმ სტრო- 
ფის შინაარსიდან, რომელშიაც აღწერილია ავთანდილის ჩასვლა ქ. გუ- 

ლანშაროში: 

ზარი გახდა, შემოაკრბეს ქალაქისა :რნი. სრულად (1063),.9 

არ შეიძლება საინტერესო არ იყოს იმის დადგენა, თუ რომელი 
საზოგადოებრივი ფენაა ნაგულისხმევი „ქალაქის ერში“, რადგან, 

როგორც ცნობილია, ფეოდალური ქალაქის მოსახლეობაც არაერთგვა- 
როვანი იყო თავისი კლასობრივი შემადგენლობით. 

: „ერი“ თუ „ერნი“ ამ დროს მთელ. ხალხსაც აღნიშნავდა და ხალ- 

ხის შემადგენელ ნაწილსაც (შდრ. „წვრილი ერი, „სავაჭრო ერი“, 

„ყოველი ერი“, „დარბაზის ერი“.... ამდენადვე „ქალაქის ერში“ თით- 

ქოს შეიძლება ვიგულისხმოთ საქალაქო არისტოკრატიაც და ქალაქის 
დაბალი საზოგადოებრივი ფენებიც. მაგრამ დასაშვები” ისიც, რომ 

·. რუსთაველს „ქალაქის ერი“ ნახმარი ჰქონდეს, არა ზოგადი, არამედ 
კონკ რეტული მნიშვნელობით. 

ამას გარდა, „წვრილი ერი“ X1--XII სს. საქართველოშიც აღ- 

"ნიშნავდა როგორც სოფლის, ისე ქალაქის მწარმოებელ მოსახლეობას, 
„ქალაქის ერში“ კი აშკარად ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენე- 
ბია ნაგულისხმევი?. 

საიდანა ჩანს ეს? 

ქართლის მატიანეში, თბილისის საქალაქო არისტოკრატიისაგან 
განსხვავებით, გამოყოფილია „ყოველი ერი“, რომელიც, მკვლევარ- 

' ბმ გაბაშვილი, ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები ვეფხისტყაოსნის 

მიხედვით, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნ. შრომების კრებული, 

ტ. X, თბ., 1970, გე. 163--171. 

· ი მოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, საიუბილეო გამოცემა, თბ., 

1966. 

? I)I.ც8. I –Cდ IVII 8 IM.# #, ნხმ38)!I6 II00CMხIIII6MV0CIXII 8 I 0V3III 8 XIX-- 

XX 88.,C. 28-29; შ. მუსხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილის- 

ში, გვ. 45, შენ. 1. 
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თა აზრით, წვრილი ვაჭრებისა და ხელოსნებისაგან შედგებოდა. თბი- 

ლისის „ყოველი ერი“, ცხადია, იმასვე ნეშნავს, რასაც რუსთაველის 

„ქალაქის ერნი“. ! 

ამასვე გვიდასტურებს XI ს. არაბი ისტორიკოსის ფაკიჰის თბი 

ლისთან დაკავშირებული «კნობები. 

ფაკიჰი ცალ-ცალკე ასახელებს „თბილისის კეთილშობილთა 

ჯგუფს“ და „თბილისის ხალხს“, მაშასადამე, თბილისის „კეთილშო- 

ბილთა ჯგუფი“ და „თბილისის ხალასი“ სოციალური თვალააზრისით 

არ შეიძლება სხვადასხვა ცნებების შემცველი არ იყოს. 

ეს შეიძლება დავადასტუროთ სხვა აღმოსავლური წყაროების 

ცნობებითაც. 

ჩვენთვის არ შეიძლება საგულისხმო არ «ყოს, რომ აღმოსავლუ– 

რი წყაროები „ქალაქის ხალხს“ ანუ „ქალაქის მოსახლეობას". ას– 

ხვავებენ საქალაქო არისტოკრატიისაგან (დიდვაჭრები, ქალაქის რა–- 

ისებე...)ზ. „ქალაქის ხალხში“ („აჰლ ალ-ბალად“) კი ჩვეულებრივ ნა– 

გულისხმევე არიან: წვრილი ვაჭრები, ხელოსნები, ფეზზე მოეაჭრენი, 

მტვირთავები, დაქირავებულე მუშები, ქალაქის ღატაკნი და გლა- 

ხაკხი”. 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული „ქალაქის ექრნიც“ შინაარსობ- 

რივად იმასვე ნიშნავს, რასაც აღმოსავლური წყაროების „ქალაქის 

ხალხი“, ამასთან, დამტკიცება არ სჭირდება «მას, რომ ძველქართუ–- 

ლი „ქალაქის ერი“ მხოლოდ „ქალაქის ხალხის“ მნიშვნელობითაა ნახ– 

მარი. 

ამდენადვე ყველა საფუძველი არსებობს იმისათვის, რათა დავას– 

კვნათ: „ქალაქის ერი“ 'შმედგება საშუალო და წვრილი ვაჭრებისაგან, 

ხელოსნებისაგან და ქალაჟის ღატაკებისაგან. 

ფაკიჰი„ როგორც ვნახეთ, ერთმანეთისაგან ასხვავებს „თბილი- 

სის კეთილშობილთა ჯგუფს“ და „თბილისის ხალხს“, „თბილისის ხალხ– 

ში“ კი, ჩვენი აზრით, მხოლოდ (და არა უმთავრესად) წვრილი ვაჭარნი 

და ხელოსანნი უნდა ვიგულისხმოთ. 

ამგვარადვე შინაარსობრივად ერთმანეთიVაგან განსხვავებულია 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული „ქალაქის ერნი« და „ქალაქის კრე–- 

ბული“. 

„ქალაქის კრებული“ აშკარად ქალაქის ზედაფენის, საქალაქო 

მ ც., დ. MMM06ნ6CCMMI, IIიI100M9 1IIხი88V2 II II6ინლსემ X-XI 88., M:, 
1963, C. 101, 102, 104-–105, 130, 163-–-167. 

მშ I. სც. CI+090C6868მ, MX 80009%V 0 C000M2Mსხ0M8 ინMიი) M#MCMმ8მMXM1CM0>C 

8MMCV#M8 8 110296 8 XI--XII 88., 18CCXIIMM III V/, M 20, 8LხIი. III, 1953, C. 45. 
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არისტოკრატიის აღმნიშვნელია, ისევე როგორც ფაკიჰის თხზულებაში 

დამოწმებული თბილისის „კეთილშობილთა ჯგუფი“. 

რუსთაველი „ქალაქის ერის“ საპირისპირო ცნებად იყენებს „ქა- 

ლაქის კრებულს“. 

ამის საჩვენებლად საკმარისია მოვიყვანოთ ვეფხისტყაოსნის იმ 

სტროფის შენაარსი, სადაც „ქალაქის კრებულია“ დასახელებული: 

მოვიდეს, სადა საყოფად სახლი დგა მუნ აგებული, 

მივიდა ნახვად ყოველი მის ქალაქისა კრებული. 

მაშინვე დაჯდა ნადიმად მორქმული, ლაღი, შეებული. 

' უნა მის დღისა შვებასა ყოლა ვერ იტყვის კლებული. (667). 

ძნელია „ქალაქის კრებულში“ მოვათავსოთ მაგალითად, ხელოს- 
ნები. ამდენადვე სავსებით გამორიცხულია „ქალაქის კრებულის“ და 

„ქალაქის ერის“ გაიგივება. : 

' „ქალაქის ბერნი“ რომ საქალაქო არისტოკრატიას ეკუთვნოდნენ, 

უს დიდი ხანია დამტკიცებულია (იე. ჯავახიშვილი, შზშ. მესხია...). ამავე 

დროს გარკვეულია ისიც, რომ ქალაქის ბერების აღმოსავლურ შესა- 

ტყვისს წარმოადგენდნენ ქალაქის რაისები!სს ქალაქის რაისებს კი 

უკლებლივ ყველა ორიენტალისტი- ისტორიკოსი საქალაქო არისტო- 

კრატიის შემადეგნლობაში ათავსებს. ფაქტიურად ამასვე ამბობს „ვე- 

ფხისტყაოსნის სახოგადოებათმეტყველების“ ავტორი!!. ოღონდ ისეთი 

მნიშვნელობითა და მოსაზრებებით, რომლებიც არსებითად «კვლიან 

„ქალაქის კრებულის“ და „ქალაქის ერის“ ნამდვილ მნიშვნელობას. 

მკვლევარს „ქალაქის კრებულის“ და „ქალაქის ერის“ გაიგლვები- 
სას მხედველობაში აქვს ზემომოტანილი სტროფის ის ფრახა, სადაც 

ნათქვამია: „მოვიდა ნახვად ყოველი მის ქალაქისა კრებული“. სიტ- 

ყვა „ყოველი“ გავრცელებულია ქალაქის მთელ კრებულზე, მთელ 
მოსახლეობაზე. „კრებული“ ძველქართულში უფრო დავიწროებული 
ცნების გამომხატველი იყო, ვიდრე „ერი“, ამიტომ „ყოველში“ უნდა 

ვიგულისხმოთ მხოლოდ საქალაქო არისტოკრატიის ყველა წარმომა- 

დგენელი, ქალაქის კეთილშობილთა ჯგუფი, ქალაქის ბერებისაგან. 

დიდვაჭრებისა და ვაჭართა გილდიების მეთაურებისაგნ შემდგარი 

1პ1 ვდ გაბაშვილი, .თბილისის მმართველობა X-- XI საუკუნეებში, თსუ, 

შრომები, ტ. 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, 4, გვ. 331--358. 

11 მკვლევრის აზრით, „ქალაქის კრებული“ არის ქართული „ქალაქის ბერნი“, 

„„ქალაქის საბჭოს წევრები“, თუმცა მას ეს განმარტება საკმარისად არ მიაჩნია და'მოყ– 

ფანილი აქვს მეორე მოსაზრებაც, რომლის თანახმად „ქალაქის კრებული“ შეიძლება 

გავაიგივოთ „ქალაქის , ერთან“, „ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმეტყეელება", 
გვ. 90. -, · 
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„ქალაქის '„კრებული“, როპელიც „ქალაქის ერთან“ შედარებით ქალაქ- 
ზი უმცირესობას შეადგენდა. 

ამას გარდა, დამოწმებული სტროფის შინაარსის მთლიანად გათ- 

ვალისწინება სულ სხვა დასკვნის შესაძლებლობას იძლევა. 
საინტერესოა, რომ ავთანდილი გაჩერდა ყველაზე თვალსაჩინოდ 

ნაგებ სახლში, რომელიც, ალბათ, ქალაჭის საკრებულო სახლს წარმო- 

ადგენდა. აქ მას ეწვია („მოვიდა ნახვად ყოველი") „ქალაქის კრებუ- 

ლი“, რომლის შემადგენლობაში მხოლოდ და მხოლოდ ქალაქის წარ– 
ჩინებულნი უნდა ყოფილიყვნენ. „ქალაქის ერი“ კი იმავე ავთანდილს 

ქუჩებსა და მოედნებზე შეეგება. მოქმედების განვითარების მიხედ- 

გით, ავთანდილის სანახავად მოჯრილ „ქალაქის ერს“ ცვლის „ქალა- 

ქის კრებული“, რომლის წარმომადგენლები ავთანდილს დარბაისლუ- 
რად ეწვივნენ და მასთან ერთად მისი ნადიმი გაიხიარეს. 

რუსთაველს სულ სხვადასხვანაირად აქვს აღწერილი ქუჩა-მოედ- 
ნებზე მოზიმზიმე „ქალაქის ერი“ (მეტად დინამიური ნიუანსებით) და 

ავთანდილის სანახავად დარაზმული „ქალაქის კრებული4ი, 

საზოგადოდ ვეფხისტყაოსანში ნათლად არის ნაჩვენები ქალაქჭის 
მოსახლეობის სოციალური და ქონებრივი დიფერენციაცია. იყვნენ 
როგორც დიადვაჭრები („საქონელ სრულნი, მდიდარნი“), ისე საშუა- 

ლო („ლარის გამყიდველნი“) და წვრილი ვაჭრები („ხილის გამყიდ- 

გელნი“). 
ურბანისტიკული სოციალური ტერმინოლოგიაც ვეფხისტყაოსან– 

ში ამის შესაფერისად არის გამართული. 

რუსთაველს არაერთი ცნება და ტერმინე მოეპოვება ქალაქის სა–- 
ზოგადოებრივი ფენების აღსინიშნავად. მაგალითად, „მოქალაქენი“ 

ნახეარია „ქალაქის ერის“ ანუ „ქალაქის ხალხის“. სინონიმური მნიშვ– 
ნელობით. 

ვეფხისტყაოსნის 1446-ე სტროფში ეკითხულობთ „მოატყდეს მო- 

ქალაქენი, დააგდეს მუნ ბახარია“. რუსთაველის მიხედვით, აშკარაა, 
„მოქალაქენი/“ თავიანთი საქმიანობით დაკავშირებულნი იყვნენ ბა- 

რზართან, ითვლებოდნენ ბაზრის ხალხად. საინტერესოა, რომ აღმოსავ– 

ლურ წყაროებშიც (არაბულ და სპარსულ თხზულებებში0ე) „ბაზრის 
ხალი“ ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების აღსანიშნავად 
არის ნახმარი, „ბაზრის ხალხს“ დაცინვით ასახელებდა ფეოდალური 
იდეოლოგიის ისეთი გამომხატველი, როგორიც იყო „ყაბუს-ნამეს“ 

ავტორი. 
ხელოსნების შესახებ ვეფხისტყაოსანში მეტად მცირე ცნობები 

მოიპოვება. ხელოსანთაგან "დასახელებულია: „ოქრომჭედელი“ (1898), 
„მხატვარი“ (1465). 
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სამაგიეროდ, უაღრესად საყურადღებოა ცნობა, რომლის შინაარ– 
სი დამიხდებული მუშების საქმიანობას ეხება: 

მათ ბაღსა პირსა დააბეს ნავი საბლითა სამითა; 

ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცეა, დაჯდა სკამითა; 

მოახსნეს კაცნი მზიდავნი, დამიზდებულნი დრამითა (1050). 

აქ ლაპარაკია დამიზდებულ ანუ დაქირავებულ მუშებზე, რომელ- 

თაც სავაჭრო ხომალდებოდან ნაპირზე საქონელი გადმოჰქონდათ. მათ 

იყენებდნენ ვაჭრობით განთქმულ ქალაქებში და შრომას დრამით 
უნაზღაურებდნე. მეზდიდანაა ნაწარმოები სპარს „მუზდავარ“ 

(მდრ. რუსული „M31მ20“"), რომელიც სწორედ XI--XIIL სს. ფართოდ 

იყო გავრცელებული დაქირავებული შრომის აღსანიშნავად და უშუ- 

ალოდ დაკავშირებული საქალაქო ცხოვრებასა და ვაჭრობა-ხელოს- 

ნობასთან. 
ვეფხისტყაოსანშე დასახელებულია აგრეთვე „მუშაკი“, რომელიც 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ქალაქელიც და სოფლელიცძ, ე. ი. მატერია– 
ლური დოვლათის შემქმნელე ფეოდალური ხანის საქართველოში. 

რუსთაველის მიხედვით: 

რაცა ვის რა ბედმან ძისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს. (11). 

გლეხი და ხელოსანი, ფეოდალური იდეოლოგიის, თვალსაზრისით, 
უნდა „მიწყივ მუშაკობდეს“ ფეოდალი კი გულოენობდეს, ·ანუ მეომ- 

რობდეს. 

: სწორედ ამიტომ რუსთაველის მხედველობაშია „ქალაქი ერი", 

რომლის წარმომადგენლები „მიწყივ მუშაკობდნენ” და დუქან-სახე–- 

ლოსნოებში საქმობდნენ. 

დასახელებულია აგრეთვე ქალაქის დეკლასირებული ელემენტე– 
ბი: „გლახაკნი“, 

ყველაზე ფართო ადგილი ქალაქის საზოგადოებრივი ფენებიდან 
ვეფხისტყაოსანში მაინც დედვაჭრებს აქვთ დათმობილი. 

ამას თავისთავად მოითხოვდა პოემის ფაბულის განვითარებაც. და 

ის როლიც და მნიშვნელობაც, რომელსაც ფეოდალური ხანის ქალა- 

ქებში დიდვაჭრები ასრულებდნენ. 
დიდვაჭარი მოხსენიებულია ვეფხისტყაოსნის 1055, 1056, 1057. 

1110, 1111 სტროფებში. 

ამ სტროფების შინაარსი ცხადად გვირკვევს დიდვაჭრების საქ– 

მიანობას, საზოგადოებრივ როლსა და მნიშვნელობას ქალაქის პოლი– 
ტიკური და ეკონომიკური ცხოვრების სარბიელზე. 

დიდვაჭრები მონაწილეობდნენ საერთაშორისო და საბითუმო ვაჭ- 
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რობაში მათი ყურადღებისა და საქმიანობის მთავარი საგანი საგა–- 

რეო ვაჭრობა იყო. დიდვაჭრებად არიან ვეფხისტყაოსანში მოხსენიე- 

ბული ბაღდადელი („ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი“), ეგვიპტე–- 

ლი და ინდოელი ვაჭრები. მაგრამ საქართველოს ქალაქებშიც იმ დროს 

მოღვაწეობდა არაერთი დიდვაჭარი, რომელიც მახლობელ და ზორე- 

ულ ქვეყნებთან ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობით იყო დაკავშირე- 

ბული. რუსთაველს, როცა დიდვაჭრების საქმიანობა-მოღვაწეობას აღ–- 

წერდა, უწინარეს ყოვლისა, საქართველოს ქალაქების სრულიად გარ– 
ვეული საზოგადოებრივი ფენა უნდა ჰქონოდა მხედველობაში. 

როგორც ვეფხისტყაოსნის სათანადო სტროფების შინაარსიდანაც 

ირკვევა, ქალაქებში -დიდვაჭრები მნიშვნელოვან როლს ასრულებდ–- 

ნენ, ისინი ირჩევდნენ წინამძღოლს, უხუცესს, რომელიც ორგანიზა– 

ტორის როლს ასრულებდა. 

დიდვაჭართა სათავეში მდგარ პირს ვაჭართუხუცესი ეწოდებოდა. 

ვაჭართუხნუცესის შესახებ რუსთაველი არაერთ საყურადღებო ცნობას 

გვაწვდის. 
როცა უსენის მებაღე ავთანდილს ეცნობა, ეუბნება: 

მე ვარ მებაღე უსენის, ვაჭართა უხუცესისა (1056). 

ვაჭართუხუცესის მთავარ უფლებ»>მოვალეობას ვეფხისტყაოს- 

ნის მიხედვით შეადგენდა ქალაქში უცხოელი ვაჭრების დახვედრა, მი– 

ღება და დაბინავება. უიმისოდ სხვადასხვა ქვეყნებიდან მოსული ვაჭ- 

რები „ლარს ვერ გახსნიდნენ“ და საქონლის გაყიდეის უფლებას ვერ 

მოიპოვებდნენ. ვაჭართუხუცესი შუამავლობდა აგრეთვე მეფის კარ–- 

სა და დიდვაჭრებს შორის. 

ნავროზობა დღეს მას დიდვაჭრები (ცოლებითურთ), მეფის კარ– 

ზე მიჰყავდა მდედრული მისართმევლებით.. თავის, მხრივ, მეფეც უხ– 

ვად ასაჩუქრებდა დიდვაჭრებს ნავროზობის ნადიმზეც მეფეც და 

დიდღვაჭრებიც თანამეინახეებად ისხდნენ, ისევე როგორც ავთანდილი 

და „ქალაქის კრებული“ ქალაქის „საკრებულო სახლში“ გამართულ 

ნადიმზე. 

სამეფო კარისა და დიდვაჭრების ურთიერთობის გამო კ. კეკე– 

ლიძე 'მენიშნავდა: „ვაჭართა უხუცესი სამეფო კარზე შინაურ კაცად 

ითვლებოდა, იგი ხშირად სრულიად უბრალოდ ეახლება მეფეს ძვირ- 

ფასი საჩუქრებით, მეფე მას ისწრებს სამეფო კარზე გამართულ ნა–- 
დიმზე“!2, ასეთსავე აზრს გამოთქვამს ალ. ბარამიძეც)3. 

1%ზ კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 25. 

9 ალ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 14. 
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სამეფო კარის (თუ ფეოდალების) დიდვაჭრებთან ამგვარი ურ- 
თიერთობა გაპირობებული იყო იმით, რომ დიდვაჭრების საშუალე- 
ბით მეფეც და ფეოდალებიც მონაწილეობდნენ მეტად მომგებიან სა- 
გარეო ვაჭრობაში, ეს იწვევდა მათი პოლიტიკური და ეკონომიკური 
ინტერესების თანადამთხვევას. 

ამითვე აიხსნება დიდვაჭრების აქტიური მონაწილეობა პოლიტი- 

ყური ცხოვრების სარბიელზე. 

დიდვაჭრებს ხშირად უხდებოდათ ყოფნა მახლობელ და შორე- 
ულ ქვეყნებში. ამიტომ ისინი შესანიშნავად იყვნენ ინფორმირებული 

ცალკეულ ქვეყნებში არსებული პოლიტიკური და ეკონომიკური გეთა- 

რების შესახებ. მათ კარგად იცოდნენ სხვადასხვა ქვეყნის „ამბავი“ 

(გავიხსენოთ 1582-ე სტროფის ფრახა: „გვითხარ ვაჭარნო, ამბავი «ნ- 

დოეთისა")!!. ვაჭრების საშუალებით გებულობს ავთანდილი ნესტან- 
დარეჯანის ასავალ-დასავალს. დიდვაჭრები იყვნენ ფეოდალების კონ– 

ტრაგენტები საერთაშორისო ვაჭრობის სარბილეზე. ამიტომ გასაო–- 

ცარი არაა, რომ დიდვაჭრები სავაჭრო ოპერაციასთან ერთად დიპ- 

ლომატიურ დავალებებსაც ასრულებდნენ. 

ეს კარგად ჩანს თბილისელი დიდვაჭრის ზანქან ზორაბებელის მა– 
გალითიდანაც. მას, როგორც ცნობილია, დაევალა თამარის საქმროდ 

გიორგი რუსის ჩამოყვანა. 

დიდეაჭრები, როგორც ვსედავთ, თავიანთი სოციალური, პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობით მკვეთრად განსხვავდებო- 

დნენ „ქალაქის ერისაგან“, მაგრამ, ამავე დროს, ფეოდალებთან შე- 

დარებით, ისინი სოციალური კიბის დაბალ საფეხურზე იდგნენ. 

ეს გარემოება სათანადოდ არის ასახული ვეფსისტყაოსანში. 

ფეოდალთა ქედმაღლური დამოკიდებულება დიდვაჭრების მი–- 

მართ აშკარად გამოსჭვივის ავთანდილის შემდეგ სიტყვებში: „თქვენ 

ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“ (1028მ) ირონიულადაა 

დახასიათებული ვაჭართუხუცესი უსენიც, მეფის ნადიმხე დამთვრა- 

ლი „ცქაფი ვაჭარი“. 

რუსთაველმა ყურადღება მიაქცია სოციალური განსხვავების ისეთ 
ნიშანსაც, როგორიც იყო ჩაცმულობა: ვაჭართა „ჯუბაჩობა“ და ფეო- 

დალთა „საჭაბუკო“ "სამოსელი (სტროფები: 1068, 1244, 1386)15.. 
სავაჭრო ანუ ვაჭრული ტანსაცმელი და საჭაბუკო ანუ: ფეოდალ- 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, პავლე ინგოროყვას რედაქ- 

ციითა და შენიშვნებით, თბ., 1953. · 

შოთა რუსთაველი, “ვეფხისტყაოსანი, საიუბილეო გამოცემა, თბ., 

1966. · – , 
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თა სამოსელი მკაფიოდ ავლენდა არსებულ სოციალურ კონტრასტებს, 
რადგან საჭაბუკო უკეთესი იყო ვაჭრულზე. 

როცა ავთანდილმა ვაჭრული ტანსაცმელი გახადა და კვლავ სა- 

კაბუკოთი შეიმოსა: „მოიმატა დამშვენება, დაემსგავსა ლომი მზესა“ 

(1244). 

| შესაფერისი მსატვრული ხერხებით რუსთაველს ნაჩვენები აქვს 

ქალაქის ყველა საზოგადოებრივი ფენის სოციალურად ნიშანდობლი- 

ვი მხარე. დამახასიათებელი თავისებურებანი, თითოეული მათგანის 

მოქმედება-საქმიანობისა და ყოფითი ჩვევების ქალაქური ნიუანსები. 

რუსთაველი, ჩანს, ზედმიწევნით იცნობდა ქალაქებს, საქალაქო 

ცხოვრებას, მმართველობწს, სავაჭრო დაწესებულებებს, ვაჭართა და 

ხელოსანთა ამხანაგობებს, ქალაქის საზოგადოებრიე ფენებს. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ქალაქის სახოგადოებრივ ფენებში მას 

წარმოდგენილი ჰყავს: დიდვაჭრები, საშუალო და წვრილი ვაჭრები, 

ხელოსნები, დამიზხდებული მუშები, მუშაკნი, ქალაქის ღატაკები და 
გლახაკნი. 

, ამასთან, აღსანიშნავია, რომ რუსთაველი ქალაქებისა და. საქალა– 
ქო ცხოვრების აღწერისას ყველგან ქართულ ტერმინოლოგიას იყე–- 

ნებს: ქალაქის ერი, მოქალაქენი, ქალაქის კრებული, · დიდვაჭარი, ვა– 

ბპართუხუცესი და სხვ. აღმოსავლურ ტერმინოლოგიას კი იგი მიმარ–- 

თავს იმ დროს, როცა აღწერს სავაჭრო ურთიერთობას და მის ორგა- 

ნიზაციას: შუკა (ბაზრის მნიშვნელობით), ბაზარი, ქარავანი, ქარავანს– 

რა და სხვ. 

ამრიგად, აღმოსავლური ტერმინოლოგია, თავს იჩენს იქ, სადაც 
ყეელაზე ძლიერად ვლინდებოდა საქართველოს სავაჭრო ურთიერთო- 

ბანი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან. 

აღნიშნული გარემოებაც, თავის მხრივ, გვიდასტურებს, რომ რუს- 

თაველს ქალაქის საზოგადოებრივი ფენების აღწერა-დახასიათებისას 

ქართული ქალაქების სინამდვილე ჰქონდა მხედველობაში. 

მკვლევართა აზრით, რუსთაველი ასრულებდა მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესის თანამდებობას. მეჭურჭლეთუხუცესის სახელისუფლოს განსა- 

გებელს კი, როგორც ეს XLIV ს. „ხელმწიფის კარის გა“იგებაში“ არის 

აღნიშნულე16 და აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს ნაჩვენები! შეადგენდა 

ქალაქები და ვაჭრობა. 
როგორც ჩანს, ამითაც უნდა ავხსნათ, რომ რუსთაველის ცნობე- 

ბი ქალაქის საზოგადოებრივი ფენების შესახებ ზედმიწევნით ეხმაუ- 

16 ხელმწიფის კარის გარიგება, ექ. თაყაიშვილის გამოცემა, გვ. 8-9, 

17 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გვე. 211. 
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რება XI-–– XII სს. საქართველოს ქალ ლაქების ისტორიის სხვა თანამედ– 

როვე ქართულ მასალებს. 

§ 9. ხანაგა 

ვეფხისტყაოსნი ურბინისტიკული ტერმინოლოგიიდან ყურად- 

ღებას იპყრობს სიტყვა „ხანაგა“. აღნიშნული ტერმინი პოემაში ორ- 

ჯერ გვხვდება 795-ე 1204-ე სტროფებში: 

რაცა თქვენთვის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებლად, 

მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა ასაგებლად; 

ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთვის წასაგებლად! 

შენგან კიდე არვინ მივის ცეცხლთა ცხელთა დამავსებლად (795). 

დღესა ერთსა, საღამო-ჟამ, ჩასვლა იყო ოდენ მზისა, 

წავდეგ წინა დარიჯაგთა, კარი მიჩნდა ხანაგისა; 

ვიგონებდი, სევდა მკვლიდა მისისავე გონებისა, 

ეთქეი: „კრულია ზენაარი ყოვლისამცა მამაცისა“19 (1204). 

ვეფხისტყაონისს ვახტანგისეული გამოცემის კომენტარებში, 

(1712 წ.) ხანაგა განმარტებული არაა. სულხან-საბა ორბელიანი კი ხა- 

ნაგას „ობლების საკრებულო სახლებს“ უწოდებს!?. 

სულხან-საბას ეს განმარტება საინტერესოა იმითაც, რომ მას, რო– 

გორც ჩანს, იყენებს ვეფხისტყაოსნის ბევრი კომენტატორი და მთარ- 

გმნელი. საამისო მაგალითები ქვემოთაა მოტანილი. სახოგადოდ რუს- 

თველოლოგიურ ლიტერატურაში და ისტორიოგრაფიაში ხანაგა სხვა– 

დასხვა მნიშვნელობითაა განმარტებული. 

ი. აბულაძეს 1914 წ. გამოცემულ ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონში 

ხანაგა (სპარს. ხანაგაჰ ან ხანგაჰ, ხანაკა ან ხანკა) ახსნილი აქვს რო- 

გორც დერვიშების მონასტერი29. 

მეორე, 1926 წ. გამოცემაში, იგი ამ სიტყვას უკვე სხვა მნიშვნე– 
ლობას ანიჭებს და განმარტავს ოოგორც სამადლო სახლს, ობოლთა 

თავშესაფარს?! საობლო სახლად მიაჩნია ხანაგა ს. კაკაბაძესაც??. 

11 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსნი, თბ., 1966. 

191 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1949, 

ვ. 451. 

ბიშოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ი. აბულაძის რედაქციით, 

აფ., 1914, გვ. 201--203. 

1 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ი. აბულაძის რედაქციით, 

)ბ., 1926, გე. 293. 

2? შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქციით 

ბ., 1926, გვ. 298. 
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კ. ბალმონტი და ნ. ზაბოლოცკი პოემის რუსულ თარგმანში ხანაგას 

„საობლო სახლად“ („CI001C4«M6 XI9VIII0CIხI“) და „ამფაზხანედ“ („Xმი0M08- 
#94) თარგმნიან??. 

გ. ცაგარელით, ხანაგა „უპატრონოთა თავშესაფარი“ („60ვ/(0MIIხIM 

#8 XIIMIIIIგ“) და „სასტუმროა“ („3მ0XVIL IX0CM“)", პ. პეტრენკოს თარ- 
გმანით კი „უპატრონოთა სახლიცაა“ (,60-0)8MხII9“) და „სასტუმროც“ 

(„#0M V30068 C70მIIII0II0MMIMMხI#“)??. 
დაახლოებით ერთნაირად გამოხატავენ ხანაგას შ. ნუცუბიძე და ს. იორ- 

დანიშვილი. შ. ნუცუბიძის მიხედვით, ხანაგა „საღვთო სახლი“ („M0Mმ 

60L0VC0M9ხI6“) და „სასტუმროა“ („X0CM III9% სყVXXCCI0მIIILC8“), ს. იორ- 
დანიშვილის თარგმანით „საღვთო სახლი“ („6ეIL0VIX00)ILIსIIL 10CM“) და „სა- 
სტუმრო“ („ი0C0109XVXM6IM IICM“)1?9. 

ვეფხისტყაოსნის მარჯორი უორდროპისეულ ინგლისურ თარგმანში 

ხანაგა „საობლო სახლისა“ („იწიხმი ი0I06“) და „თავშესაფრის“ („ი 

დ)მწძა“) მნიშვნელობითაა გადათარგმნილი“??. 
თარგმანის ასეთივე ვარიანტს გვთავაზობს ვ. ურუშაძეც –- „საობლო 

სახლი“ (,ხ001C105§5 C-იჩმი“) „თავშესაფარი“ („ყIმL0110VI56%)289, ასევეა 

ს. წულაძის ფრანგულ თარგმანშიც „საღვთო სახლი“, „თავშესაფარი“ 

(„165 ხ0501Cლ6“) და „სასტუმრო“ („I'მ0ხ0Lწლ“)??. 
| ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ქართულში ხანაგა „სპარსეთის 

92 სს) იჯგ LXCი70803), 890790368 III0080) 1IIM»70CC, ილი. C LიV3. IC. 

XL. ნგუხალიყ.მ M., 1937, C. 157, 229; II0C»X2 სLVCიI1386»9M, ს8ცI”ივს ს 

XIV06080!! IIMV06, იფი. C LიV3. II. 316030LM0I0, M., 1966, C. 143,226, მითითებულია 

795 და 1204. სტროფის თარგმანები. , 

29 II0.გ იVC>X280MV, 8სIი3ნ 8 ოაი080M IIMVი06, ოლი. C L0V3. ILIC6- 

9იIVI9 II28C2006XML, I0 0642XIIIICILL 8». 3MხCMC0გ, M, 1937, 117, 177. 

9 II ი»გ 0ნVC>82880MI, 897935 8 IIIი0801! IIMV0C6, ილი. C L0V3. IIმM- 

X010MIM09მ II6I00MM%0, 00M VMყმCIIIM # I0ჯ 006/2გMIIICV I. სLIMMIMIM27M36, M., 1939, 

CC. 132, 194. 

2 IL0»2 ნVCI2868MM 8ვ9M+-936 8 «+I-0080M# LIMV0C, იძი. C LიV3. III8- 
82 IIVIIV6IIX30, M., 1941, თ. 148, 207. C»Xნ. 804, 1218., II0ი+გ ნVXCX723280X»I, 

8II7#93ხ 8 1IIL0080!! IIMXV06, ილი. C Lი9V3. C. II00 /8IIII8IMXIM, 1I6., 1966, C. 168, 250, 
სტრ. 795, 1204. 

9? 5ხი(ი2 IსაLხVი0II, წი LIიIლჩL )ი 1ი6 IC, 5 5LIი, LL. ხV Mმ#I– 
ი9IV 5Cლ0LL Vმ2Iძ-0ი, M05M0V, 1938, ი. 144, 211. 

2 502 Lს5L2V01), I1ხ6 ინნ -I 106 სგი(იL5 5CIი, LL. წ-90ი1 
ჯილ C00იLთ1გი ხV V6იბგ VV5იმძ?7ი, Lხ., 1971, დ. 199 171. 

29 5ხი(2 I0VI512V601), L6CხCVმ116- 2132 ილვს ძი L1IთC, (L. ძს 

დბიL81CI მVლC სი6C IიII0ძVიC(1იი CL ძძი§ იი0105 იმL 5. 150V1მძ720, I 8. 1971, 119, 
171. 

125



გავლენის წყალობით არის შემოსული439 მისი განმარტებით, „ხანაგა“ 

სასტუმრო სახლია"?! მაშინ, როდესაც სპარსეთში ხანაგა ეწო–- 

დებოდა „დერვიშების სახლს, ე. ი. დაახლოებით სარწმუნოებრივი 

დანიშნულების ნაგებობა იყო, ქართულად კი სრულებით სხვა მნეშე- 

ნელობა აქვს“ჰ2?, სხვადასხვა ქალაქებიდან მოსული ხალხი, განმარტავ- 

და ივ. ჯავახიშვილი, სხვაგან ყიდულობდა საჭმელ-სასმელს, მაგრამ 

ხანაგაში მოჰქონდათ და იქ შეექცეოდნენ?). 

ნ. ბერძენიშვილმაც ხანაგა დაუკავშირა ურბანისტიკულ ტერმი- 

ნოლოგიას და განმარტა ისეთი საქალაქო დაწესებულებად, „სადაც 

მოსულნი დადგებიან ხოლმე, სასმელ-საჭმელს დრამით ყიდულობენ 

და ხანაგაში მოიტანენ საჭმელად“ი14, 

აღსანიშნავია და საყურადღებო, რომ სპარსულ და არაბულ სა- 
ისტორიო ძეგლებმი ხანაგა ძირითადად ქალაქებთან და საქალაქო 

ცხოვრებასთან დაკავშირებით ისსენიება. 

X ს-ის ანომიმური ავტორის თხზულების „ჰოდუდ ალ-ალემის“ 

მიხედვით „სამარყანდში მანიქეველთა ხანაგაა, სახელად ნიგოშაკიბ5, 

ხანაგები დამოწმებულია ჰერთშიპბ,ილ მნიშაბურში?, ბაღდადში, 
ქუფაში, ბასრაში?ზ, ამასიაში1! დამასკოში (იბნ ჯუბეირის მიხედვით 

1148 წ. დამასკოში არსებობდა მრავალრიცხოვანი ხანაგა)49. 

აკად. ვ. ვ. ბარტოლდი ხანაგას, განმარტავს როგორც რელიგიისათ- 

ემ ივ ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, I, თბ., 

1946, გე. 28. : 
შ1 ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 28, ხაზი ავტორისაა. 

32% იქვე, გვ. 28. 
შე იქვე, გვ. 27, 63. : · 
ქქ ნ ბერძენიშვილი, ვეფხისტყაოსანი როგორც საისტორიო წყარო, 

საქართგელოს ისტორიის საკითხები, VII, თბ., 1974, გე. 321. 

92§ XVMVყ-გM გულს, LVM0იIMCხ 'IIVMყMმ2მMCM0I0, C 388016MI6CM M VM83მ701CM 

ც8 8. ნეიჯ0იოსმ, #IICCCნ. 1930, C. 23 გ. 

3. ც;ხ1)0(ჩMილმ ყლიყწმნჩიჯსი) მIგხIლ0Lს.ი, 0ძ M. ჰ. ძლ C06)C, V. 1, Lსძძსი1! 
8გხგმVი”სთ, 1876, 323. 

3? 8. ტ. XXVM0C8CMXI IM, XCM39Mხ M იგსს /#6V-CმIუმ M0MX0M01IC1:0L0 

(II06CMXCMIII 76MCIX), C–--II2ი2IX006Vი0I, 1899, 10,11, 44, 46. 

98 ს. 3. ნ 0იხნ70»50, II100MCX0XMCსI CVIთII3Mმ II 3მ00X/1CIMI(C C+VVII- 

1#CM#01 XMIC0 მI#ჩხI, 1136. Xი., CVCII3MI M CV CIIIICMXგი »III602IV08, M., 1965, CI. 41. 

1 სცე სინიჯუბშზიMIMII, I0CVMმ00780 ლ001ს)X#VIMყულვ Mმ2/M01L /#63I(V, 

M.--)#I., 1941, C. 172. · 

40 ციტირებულია ფ. ჰიტის მიხედვით, იხ. L. I. I1ILIV, III5(0-V 0! 1ხ6 

#I:გ2ნ5, ·Lიიძიი-Mის-V0იIM, 1961, ი. 660. ფ. ჰიტისაც M#ჩმიმძ21) ნაწარმოები 

აქვს სპარს. #ხჩგიმგყგს -დან, იქვე, გვ. 660, შენ. 3. 
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ვის თავდადებულ დერვიშთა საცხოვრებელ სახლს, მონასტერს C,C006II- 

103ხ II0X8M:4XIMM0Cც )0608))IICI“, ,„ლ0C6I8)ხს #00XIIIIIო03I6IX 1I10/Lც1126LIII- 

#08“ )11, 

ე. ე. ბერტელსის მიხედვით, ხანაგა დერვიმთა საერთო საცხოვრებელი 

(„061ILCX#I+XIM#V3> 0608VII6M“«) და დერვიშთა სასტუმროა („C70მV)VI00I)M#M- 
II6IIL X0CM II608M916I1“)45, 

ხანაგაში ცხოვრობდნენ როგორც მუდმივად, ისე დროებით, 

ე. ი. ერთგვარად სასტუმროს ფუნქციებსაც ასრულებდა. XLI ს. ცნო– 

ბილი შეიხის აბუ საიდ მეიჰენელის ბიოგრაფიაში ვკითხულობთ, რომ 

ბის ხანაგამი ნიშაბურში, მუდმივად ცხოვრობდა ორმოცი და ოთხ- 

მოციც სხვადასხვა კუთხიდან ჩამოსული დერვიში), 

აღმოსავლური წყაროებიდან აშკარაა, რომ ხანაგა რელიგიურ და–- 

წესებულებას წარმოადგენდა ხანაგმში ცხოვრობდნენ მიურიდებე, 

რომლებსაც ფაკირებსა და დერვიმებსს უწოდებდნენ (არაბ. „ფაკი- 
რი“ და სპარს. „დერვიში“ ნიშნავს „ღარიბს“, „მათხოვარს)), 

საკულტო რიტუალების გარდა, რომელიც ხანაგამი სრულდე– 

ბოდა, აქ იმართებოდა რელიგიური სჯა-ბაასი და კამათიც. ასე, მაგა–- 

ლითად, ჯამის ჰერათის ხანაგაში ყველა ფილოსოფოსს შეეძლო დერ– 

ვიმული სამოსის ჩაცმა და საღვთო საუბრების ჩატარება45, ხანაგებში 
დერვიშთა შეიხების მიერ თავისებური პოეზიაც კი შეიქმნა, რომე– 

ლიც ხანაგურის სახელით შევიდა სპარსულ ლიტერატურაში. ამასთან, 

ე. წ. „ხანაგური პოეზია“ სრულიად განსხვავდებოდა ღახნეველთა კა– 

რის პოეზიისაგან45, 
ვ. ბარტოლდის აზრით, ადრე ხანაგა და მედრესე ერთიან დაწე– 

სებულებას წარმოადგენდა, მხოლოდ მოგვიანებით მოხდა მათი ერთ- 

მანეთისაგან გამოყოფა“. 

41 8. ცს. ნგი„0Xსჟუ, IICI001(9 MVIხIV0II0, +II3II# ”V0M0C0+”2IIმ, C0M., 

წ. 11, 9. I, C. 203, 227. 

4 L. 5. სნ 60ი763ხ0ლ0, M0Mმ29M 06 ტუნMლგIმუიბ I 0-0 Iამ08IIხ16 ცლილIII #2 

სილ1I0M6, I136ხ. +ნ., IIმ8ლ!! IL IXმMII, M., 1965, C. ვხვ, ი0IIV. 239, 1IIC1I06I(9 II60– 

CII1CM0-72)17IMMCM#0) IM 60 IV სI, M., 1960, ლ. 80. 

49 ც. ტ. XV>CM080M#MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 
4 ს. 31 სნ 08ი70M60, II90-0IICX0XIისMს> CXV0II3M8 II 3300X)0CIIMC CV VLII- 

ICM0I MMI0602IVის,, C. 41. 

4 ს.3. ნიი” 0#ხ0, #9M-0MმM 06 /#/0CMლმMუ06 IM 00 „ომ8IIხI6 80" I2 

800ი+0M6, C. 363. 

4 L. 3. ნიი” 0იიახლ, #III მM-IXV3მ+ X28M2ჯმMIIL, II36ი +ი., CXIM3M # 
CVCდIIMC#მ% III 6იმXVხმ, C.. 310. : 

37 მუსლიმანურ სამყაროში, ისევე როგორც ქრისტიანულსა და მანიქეველურში, 

რელიგიური მოძრაობა („ზუჰდ“) და სწავლა („ილმ“) ერთ მთლიანობას წარმო- 
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· ხანაგები ქველმოქმედებასაც ეწეოდნენ. ნავოის მიერ აშენებულ 

ხანაგაში საჭმელს ურიგებდნენ მათხოვრებს, ხოლო წელიწადში ერ- 

თხელ ტანისამოსსაც48. 

ხანაგები, ჩვეულებრივ, რელიგიურ შეწირულებათა ანდა ქველ- 

მოქმედთა ხარჯზე არსებობდნენ! ამ უკანასკნელ გარემოებაზე პირ- 

დაპირ მიგვანიშნებსს ჩვენ მიერ ზემომოტანილი ვეფხისტყაოსნის 
804-ე სტროფოიც: „მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა ასაგებლად". 

ჯერ კიდევ ე. ბარტოლდი ხანაგაში მცხოვრებ დერვიშებს უკავ- 

“ფშირებდა შუა საუკუნეების აღმოსავლეთის ქალაქებისათვის დამახა- 

სიათებელ პოლიტიკურ ოპოზიციას, პროტესტსა და ბრძოლას. ხანა- 

გის დერვიშებში იგი რელიგიისათვის თავდადებულთა („IM00#M8MXIILI- 
96CIც0“ – ,,მVXI)“ მოძრაობის მონაწილეებს ხედავდა»მ. ერესე- 

ბის ნიადაგზე აღმოცენებული რელიგიური მოძრაობა კი შუა საუკუ- 

ნეებში, როგორიც ამას ფრ. ენგელსი აღნიშნავდა, ფაქტიურად სოცია- 

ლურ მოძრაობას წარმოადგენდა. ამასთან დაკავშირებით მითითებუ- 

ლია სპარსეთიც?!. სოციალური მოძრაობანი აღმოსავლეთში, ისევე 

როგორც დასავლეთში, რელიგიურ სამოსელში «ყო გამოხვეული??, 

ამასვე საკმაოდ გამჭვირვალედ მიგვანიშნებენ აღმოსავლური 

წყაროებიც. მაგალითად, მანიქეველთა ხანაგების არსებობა, უკვე თა- 
ვისთავად მეტყველებს მათს ხასიათზე. 

როგორც ცნობილია, მანიქეველობა მკაფიოდ გამოხატულ სო- 

ციალურ მოძრაობას წარმოადგენდა III ს. სასანურ ირანში და ”მემ- 

დეგაც ეს მოძრაობა თითქმის XIII საუკუნემდე გამოძახილს პოუ- 
ლობდა დასავლეთის და აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ამ ქვეყნების და- 
ბალ საზოგადოებრივ ფენებში. კარმატობაც სოციალური რიგის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა იყოს"! შუა საუკუნეების მახლობელი 
აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიაში. 

ადგ ნდა. მხოლოდ მოგვიანებით მოხდა მათი ერთმანეთისაგან გამოყოფა მედრესედ 

და ხანაგად 8 8. §8გი710»§M, დასახ. ნამრ., გვ. 227. 

4 L. 3. სინ70#%C0C. II230M, II360. „იVXხI, LI8გ80)( II XIX2MM, C. 107. 
კი იქვე. · 

§0 ც 8. ნსნგი.0Mს/, დასახ. ნაშრ., გე. 201, 231, 233. 
51 ფრ. ე ე ნგელსი, ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის, თბ , 1955, 

ჯვ. 1, შენ. 1 

9“ იქვე, გვ. 1. 
§ე წკაროების მიხედვით, კარმატები, რასაც „მდიდრებს ართმევდნენ, ღარიბებს 

აძლევდნენ“, დასავლურ ისტორიოგრაფიაში კარმატებს „ისლამის ბოლშევიკებს, 

«ც01506VIM5 0! I151გი))) უწოდებენ ს. #. II111V, LII5(იIV 0 1ი6 #-გხა, 444; 

კარმატთა მოძრაობის შესახებ შუა აზიაში იხ. ნ. II. 32X0ჯ8ინ, MVX2გMM6L 

II18XსI)06M, M #CX00I) Mმნ0MმXი(იხ–ი 18MX00MLM9 8 CილICI %63IMM 3 X98. ა/ყ. ვმ. 
MIX”, 8ხIი. 41, M., 1940. 

128



ასევე კერამიელთა (ერთ-ერთი ოპოზიციური მიმართულები:») 

ხანაგები განლაგებული იყო ვრცელ ტერიტორიაზე აღმოსავლეთის 
განთეზულ ქალაქებში, იერუსალემიდან დაწყებული. რომელიც ამ 

მოძრაობის უკიდურესი დასავლეთი რაიონი იყო, ბუხარამდე?!, ე. ი. 

მავერანნაჰრის (შუა აზიის) ერთ-ერთ მთავარ ქალაქამდე. აღნიშნული 

გარემოება მათი მოძრაობის ფართო მასშტაბებზე მეტყეელებს და კე- 

რამიელთა იდეოლოგიის ფართოდ გავრცელებასაც გვიდასტურებს. 

მით უფრო საინტერესოა მათი კავშირი ხანაგებთან?5, 

კერამიელთა დაიებს (პროპაგანდისტებს) თუ დაგუჯერებთ, მათ 

მარტო მაღრიბში (ჩრ. აფრიკა) შვიდასი ხანაგა ჰქონიათ. მუკადდა- 

სის ეს მტკიცება გაზვიადებულად მიაჩნია5ზ, მაგრამ ამ ფაქტიდან ცხა–- 

დად ირკვევა, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ კერამიელთა 

ხანაგების არსებობას. 

ზუკადდასის ცნობით, კერამიელებს ხანაგები ჰქონდათ აგრეთვე 

ფერგანში, ხუტალზი. ჯუზჯანანში, მერეერუდსა და სამარყანდში5?. 
როგორც ჩანს, ხანაგა, ერთ-ერთი საშუელება იყო რელიგიურ სა- 

მოსელში გამოხვეული სოციალური იდეოლოგიის გავრცელების და 

დანერგვისა ქალაქის მოსახლეობის ფართო ფენებში. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებიდან ადრე ყველახე მნიშვ- 

ნელოვანი იყო ქუფის, ბასრისა და ბაღდადის ხანაგები§ზ. XI ს, ხანა- 
გები განსაკუთრებით ძლიერია ქ. ნიშაბურში. ეს არცაა გასაკვირი, ვი- 

ნაიდან XI საუკუნის ნიშაბური კერამიელთა მოძრაობის ცენტრი 

გახდა, ხოლო იგივე ქალაქი X-XI სს. სუფიური მოძრაობის ცენტ- 

რადაც იქცა. აღებულ ხანებში სუფიებეს ხანაგები თვალსაჩინოდაა 

წარმოდგენილი ქ. ნიშაბურში59, 

XII-- XIII სს, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში დერვიშთა 

ორდენები სულ უფრო და უფრო მნიშვნელოვან ძალას იქენენ, რის– 

თვისაც არ შეიძლებოდა ანგარიში არ გაეწიათ გაბატონებული კლა- 

სის წარმომადგენლებს. განსაკუთრებით დიდი იყო დერვიშული ორ- 

+ 8. ნს. სნგეიჯ0»ს/, დასახ. ნაშრ , გვ. 213. 
ას ხანაგას მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრეთვე თაქიე, ზავიე, რიბათი (L8M18, 7გ- 

VIIV2ი0,1 I1ხმ1). რელიგიურ დერვიშ ულ დაწესებულებებს ფ. ჰიტი ანიჭებს სოციალური 

ცენტრის დანიშნულებას («VICი მხ LII6 §მი12 LIი16 §6IV6 მ§5 §0C1მ1 ლლი 1065»), დასახ. 

ნაშრ. გვ. 436. 

აა მუკადდასი, დასახ. ნაშრ., გვ. 438. · 

57 იქვე, გვ. 323. 

5 L 3. 6060706»ა 60, II00IICX0XIICIII6 CVVთII3Mმ II CVICIIMCM0L XMICი მIVიხI, 

C. 41. 

| ბ"? ქალაქ ნიშაბურში ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ სუფიები და კერამიელები. 

9. მ, გაბაშვილი 129.



დენების შეიხების გავლენა ქალაქის დაბალ საზოგადოებრივ ფენებზე, 

მაგალითად, როდესაც 1006 წ. თურქებმა ა·აღეს ქ. ნიშაბური, მათ 
თან წაიყვანეს დერვიშთა შეიხი, ვინაიდან ეშინოდათ იმ დიდი გავ– 
ლენის, რომელიც მას „ქალაქის ხალხში“ ჰქონდა მოპოვებულიფმი, 

„ქალაქის ხალხში“ კი ნაგულისხმევი იყვნენ უპირატესად წვოი- 

ლი ვაჭრები და ხელოსნები, ქალაქის ღარიბ-ღატაკები. · 
დერვიშული ორდენები მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული სავაჭ- 

რო და ხელოსნურ წრეებთან, ხოლო ზოგიერთი მათგანი ხელოსნობის 

ამა თუ იმ დარგსაც მისდევდამნ!, 

ამკარად ჩანს აგრეთვე ხანაგების ურთიერთობა ქალაქის დაბალ 

საზოგადოებრივ ფენებთან, ე. წ. „ქალაქის ხალხთან“. 
ამასთან დაკავშირებით, ყურადღება მივაქციეთ იმ გარემოებას, 

რომ წერილობით წყაროებში ერთ კონტექსტში არიან დასახელებუ- 

ლი ხანაგაში მცხოვრები „მიურიდები“ და „აიარუნები“(«51ს »ა 56ს.>») 

(თ5I)LსC 3 უსაა2ა»)”, აგრეთვე სუფიები და აიარუნები. 

„აიარუნები“, როგორც ცნობილია, ქალაქის დაბალი საზოგადო- 

ებრივი ფენებიდან იყვნენ გამოსულები („:იარი“ ოდიოზური სიტყვაა 

და ნიშნავს „შიშეელ-ტიტველს“, „გაღლეტილს“), „ისინი განსაკუთრე- 

ბული აქტიურობით გამოირჩეოდნენ და ხშირად აწყობდნენ კიდეც 

აჯანყებებს მახლობელ და შუა აღმოსავლეთის ქალაქებში464, 
„აიარუნები“, თავის მხრივ, დაკავშირებული იყვნენ „ფითიან-ჯე– 

ვანმარდებთან“, რომლებიც „აირუნებთან” ერთად ხელოსნებისა და 

წვრილ ვაჭართა ფენას. განეკუთვნებოდნენ. მაგრამ ხანაგებთან დაკავ– 

შირებული იყვნენ დიდვაჭდრებიც. 

დიდვაჭრები არა მარტო მფარველობდნენ ხანაგებს, არამედ თვი– 
თონაც აშენებდნენ მათ. ჩაღატაის მუსლიმანი ვეზირი ხაბამ ამიდი, 

90 8. 8. ნსნმი70#სა, დასახ. ნაშრ., გვ. 234. ამ თვალსაზრისით საინტე- 

რესოა კერამიელთა მიერ სუფიების შეიხის აბუ საიდ მეიჰენელის საწინააღმდეგოდ 
შედგენილი წერილი, რომელიც სულთნის კარზე გაიგზავნა, ამ წერილში ლაპარაკია იმ 

სახიფათო გავლენაზე რომელიც აბუ საიდმა მოიპოვა ნიმაბურის მოსახლეობაში: 

„ ხალხმა მაშინეე იბრუნა პირი მისკენ და სწორ გზას აცდა. დაბალი ხალხის 

დიდ ნაწილში არეულობამ იჩინა თავი, თუ არ იქნება ზომები მიღებული, ეს 

არეულობა საერთო ამბოხებაში გადაიზოდება“-ო. 8. #. XXV#C0C80X%IIII, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 235. 

ა ს. 5. 860070#%C, დასახ. ნაშრ., გვ. 41. 

9 8, #. XXVM0C8C#MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 73, 77. 

0 ვ. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთა– 

აღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება), კრ. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 123. 
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რომელიც ერთდროულად მდიდარი ვაჭარიც იყო და აქტიურად მონა– 

წილეობდა საგარეო გაქრობაში, სიკვდილის ში ემდეგ დამარხულ იქნა 

მის მიერვე აგებულ ხანაგაშინ?... 

შეიხების შესახებ არსებული ბიოგრაფიული ცნობებიდან, კერ- 
ძოდ, აბუ საიდ მეიჰენელის ცხოვრებიდან, კიდევ შეიძლება არა 

ერთი მსგავსი მაგალითის მოტანა. 

სანაგებს აშენებდნენ ან მფარველობდნენ თვით სულიონებიც, ამი- 

რებიც და, საზოგადოდ, მუსლიმანური ქვეყნების ფეოდალებიც. 
ასე, მაგალითად, მასუდ 1 (1150 წ.) ამასიაში ააგო ხანაგაზმ 

ხანაგებს ' აშენებდნენ დიდი და გავლენიანი ხელისუფლებიც. 
მაგ., ალა ად-დინ ჯუვეინიზნ, რაშიდ ედ-დინი და სხვნ?, 

ამრიგად, ირკვევა: ხანაგები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ 

სოციალური ნიშნებით, არსებობდნენ მდიდართა (სულთანთა. ამირა- 

თა, დიდვაჭართა..) და ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების. 
(მანიქეველთა, კერამიელთა, რადიკალური მიმართულების სუფიების.,). 

ხანაგები. ამავე დროს, ხანაგები სოციალური მოძრაობების ერთგვარ 

ცენტრსაც წარმოადგენდნენ მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქა–- 
ლაქებში. ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ლაპარაკი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ქალაქის დემოკრატიული ნაწილის ხანაგებზე. 

რომელი ხანაგა აქვს შოთა რუსთაველს მხედეელობაში ვეფხის– 

ტყაოსანში? 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსანშიც 

ხანაგა ქალაქთანაა დაკავშირებული. ხანაგა არსებობდა გულანშარო- 

შიც? ფატმანი, როცა ავთანდილს ქალაქში მომხდარ ამბებს მოუთხ- 

რობს, ასახელებს ხანაგის კარს (სტრ. 1204). 

9 ცხ. 8. ნ2070ხ7/. დასახ, ნაშრ., გვ. 148. 

9 ცუ. LI00ნ1უ49068CMIVIVI, L0CVIმ0C0180 0ლლ0ეხუXVIIII08 Mმ10IL #ვIIII, გვ. 
172. სამარყანდში თემურ ლენგი ხშირად დადიოდა სარაი მულქე ხანუემის მედრესესა 

და თუმან აღას ხანაგაში, სადაც ის სახელმწიფო და სასამართლო საქმეებს წყვეტდა. 

თუმან აღა თემურის ცოლი და ამირა მუსას შვილი იყო. 8. 8. 620108 ხუ, M690+ 

ნ)I6II-X20IILსIM, C09., VIII, გვ. 116- 117. შაპჰროჰ I (1405-1447 ქ. ჰეოათშთ 
ააშენა მედრესე და ხანაგა. ამ ნაგებობათა ინტერიერი გამოირჩეოდა სიმდიდრით» 

და დახვეწილი გემოვნებით. შაჰროჰის ცოლის, გოუჰარ შად ხათუნის მიერ აშენებუეელთ 

ხანაგა თემურიანთა დროინდელი არქიტექტურის ერთ-ერთი შესანიშნავი ნიმუში 

იყო. 8.52. სიი»0C»ხC, ILIმ30II, გვ. 18, 19. ხანაგებს აშენებდნენ თვით X VII ს. 

მაგ., „ტიბეტის ერთ-ერთმა მეფემ“ ააშენა ბევრი მეჩეთი და ხანაა 8. 8. 8.მ ს- 

70)სხX, C0VM., VIII, C. 172. 
% ც. 8. ნმი70»ჯ»ხუ, Cის., VIII, გვ. 592. 
0 იქვე, გვ. 308--309. 

% ხანაგას ივ. ჯავახიშვილი უკავშირებდა ვეფხისტყაოსნის შემდეგ ადგილებს: 

წავ დეგ წინა დარაჯაგთა, კარი მიჩნდა ხანაგისა... მოვიდა სითმე ღარიბი, მონა მოყ- 
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შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ხანაგას ვეფხისტყაოსანშიც სოცია- 
ლური ელფერი გადაჰკრავს. ამას თითქოს გვიდასტურებს 795-ე სტრო- 
ფის ერთი ადგილი: „მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა 

ასაგებლაღ“. 

მაგრამ, ამავე დროს, საფიქრებელია ისიც, რომ აქ ლაპარაკი იყოს 

საერთოდ „სასტუმროების, გზების და ხიდების ასაგებად საჭირო თან- 

ხების გამოღებაზე. თუმცა, ამასთან ერთად, აშკარაა ქველმოქმედების 
მომენტიც. დახმარებისა და შველის წადილი. 

ყოველ შემთხვევაში ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული ხანაგას 

ნამდვილი მნიშვნელობის დასადგენად აუცილებლად საჭიროა ყველა 

იმ მასალის გათვალისწინება, რომელიც ზემოთ აღმოსავლური წყა- 

როებიდან მოვიხმეთ. მით უმეტეს, რომ რუსთაველი ხანაგას ასახელებს 

მუსლიმანურ ქალაქ გულანშაროში და, ალბათ, მას აღმოსავლურ 
ნიუანსს უნარჩუნებდა. 

ივ. ჯავახიშვილი ხანაგას განმარტებისას კატეგორიულად ამბობ- 

და: „სპარსულად, როგორც აღვნიშნე, ის სულ სხვას ნიშნავს, დერ- 

ვიშების თავშესაფარს ეწოდებოდა. ქართულად –- კი არავითარი კავ- 

ფირი დერვიშებთან ამ ხანაგას არა აქვს, ის მგზავრების ჩამოსახდო- 

მი ჩვეულებრივი სასტუმროა459, მაგრამ, მისი სიტყვით, „ხანაგა სას- 
ტუმროსაგან იმით განსხვავდება, რომ ის ურესტორანოა4?%, ე. «. ქა- 

ლაქში მოსული მგზავრები სხვაგან ყიდულობდნენ სასმელ-საჭმელს 
და ხანაგაში შეექცეოდნენ?!. | 

მაგრამ ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული ხანაგის ნამდვილი მნი– 

შვნელობა მაინც გამოსარკვევი რჩება. 
უნებლიეთ ისმება კითხვა: რატომ უნდა მიეღო ქართულ სინამ– 

დვილეზი დერვიშთა თავშესაფარს, ე. ი. ხანაგას, სასტუმროს მნიშვნე- 

უვსითა სამითა, მონა, მონ ურად მოსილი, სხვანი მგზავრულად ხამითა. სასმელ–საქმელი 

მოიღეს; ქალაქს ნასყიდი დრამითა, სმიდეს, სჭამდეს და უბნობდეს, სხდეს მხიარულნი 

ამითა“ (აბულ. 1146,2-– 1147; კაკ. 1169––-1170; საიუბ გამე 1216--1217). აღმოსავ- 

ლურ ხანაგებშიც უფრო დროებით ცხოვრობდნენ, ვიდრე მუდმივად. 8. 8 სნ6C-8ჯ- 

ჯი»ახ), C0ს., II, ყ. I, C. 236. 

9 ივ, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 

ისტორიისათვის, გვ. 62- 

0 იქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 63. 

71 იქვე. სპარსულად ძველი დროიდანვე არსებობდა სასტუმროს, ქარვასლის 

აღმნიშვნელი სხვადასხვა ტერმინი: „ხ ან“ „თ იმ“ და სხე. მაგრამ საჭიროა აღინიშნ- 

ოს, რომ სუფიური იდეების ალეგორიულ გამოთქმებში გარკვეული ცნების შემცველი 

სიტყვები „ღვინო“ და „დათრობა“ გამოხატავდნენ „მისტიკურ ექსტაზს“, „აშფაზ–- 

ზანეს“. «X20968I1%, M0C10 081CIIIIM 1008MLICI», LIC+I0ნ0M9 I10მMმ C I09008M6CMVსIIX სიC- 

M6ხ 10 M08MIმ XVIII 8ლXმ, /I., 1958, C. 160. 
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ლობა? ასეთი დანიშნულების ნაგებობად XI-XII სს. საქართველო+ 
შიც იყო ფუნდუკი და ქარავანსარაი, ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით 
„ხანაგა განსხვავდება ქარავანსარაისაგანაც და ფუნდუკისაგანაც იმ 
მხრივ, რომ აის სასტუმროს წარმოადგენდა მგზავრებისათვის“??, 

თუ ეს ასეა, მაშინ, რა თქმა უნდა, ყოველგვარი აზრი ეკარგება ხა– 
ნაგას „საობლ ლო სახლის“ და „საღვთო სახლის“ მნიშვნელობის გან– 

მარტებას ვეფხისტყაოსნის ბევრ თარგმანში. 

მაგრამ არ შეიძლება ანგარიში არ გავუწიოთ იმასაც, რომ სულ- 
ხან–საბა ორბელიანი ხანაგას „ობლების საკრებულო სახლებს" უწო- 

დებს. რომელი ტექსტის რა ადგილი აქვს მხედველობაში ქართველ 
ლექსიკოგრაფს, არ ჩანს. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ქართულ სინამდეილეში ხანაგას 

ობოლთა და გაჭირვებულთა თავშესაფრის მნიშვნელობაც ენიჭებოდა. 

მაგრამ ამის დამადასტურებელი საბუთები არ მოიპოვება ამიტომ 

უპირატესობა ისევ ივ. ჯავახიშვილის განმარტებას უნდა მივანიჭოთ. 

შეიძლება გამოვთქვათ მხოლოდ ზოგიერთი ვარაუდი. , 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს პეტრე ქართველის სირიულ ტექს- 

ტში დასახელებული ტერმინი „გლახაკთა თავშესაფარი“ 

და სვიმონ მესვეტის ცხოვრებაში ნახმარი „ს აგლახაკოი ქალა– 

ქისაი“?3, 

XI-XII სს. საქრთველოს ქალაქებში გლახაკნი დიდი რაოდე- 

ნობით არსებობდნენ?. მათ სასარგებლოდ დაწესებული იყო საგანგე– 

ბო გადასახადი: „გლახაკთა ნაათალი“; უნდა ეარსება გლახაკთა თავ- 

შესაფარსაც. 

ხომ არ იყო სპარს, „ხანაგას“ ქართული შესატყვისი „გლახაკთ> 

თავშესაფარი“ ან „საგლახაკოი ქალაქისაი"?, 

საკითხის ამგვარად დასმის შესაძლებლობას იძლევა ის ცნობები 

და დაკვირვებები, რომლებიც ხანაგასთან დაკავშირებით წყაროებსა 

და ორიენტალისტიკურ გამოკვლევებში შეგვხვდა. 

  

7? საჭიროა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთის ქვეყნებში ზანაგა იყო არა მარტო 

დერვიშთა, არამედ ქალაქის ღარიბ-ღატაკთა (აიარუნები და სხვ.) თავშესაფარიც. 

7 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ... გვ. 63. 

% 4. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრჭოლა ფეოდალურ საქართველოში 

თბ., 1973, გე. 245. მისივე, დეკლასირებული ელემენტები შუა საუკუნეების საქარ- 

თველოში (V-––-– XII სს.), თბ., 1976. 
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ვ 3. არიფი 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული ურბანისტიკული ტერ?ჭინოლო- 

გიიდან ყურადღებას იქცევს აგრეთვე სიტყვა „არიფი, რომელიც 

პოემაში ორჯერ გვხვდება--1153-ე და 1542-ე სტროფებში „არიფი- 

სა“ და „არიფობის“ ფორმით: 

უსენ მივიდა, ხელმწიფე დახვდა ნადიმად მჯდომელი, 

უსენ არიფი მეფისა. მეფეცა მისი მნდომელი, 

წინა მიისვეა, შეიძლენა, ძღვენი მიართვა რომელი. 

აწ ნახო მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მსწრომელი (1153). 

და კიდევ: 

არაბთა მეფე მასპინძლობს, იქმს ოდენ არიფობასა, 

ზოგჯერ მათ ახლაეს, ზოგჯერ მათ, არ იხმობს ხელჰწიფობასა, 

გასცემს და უქებს ყველაი უხვობა-იეფობასა, 

ფრიდონ ზის ახლოს ავთანდილს, ჩვეული თვით მეფობასა (1542)75, 

„ვეფხისტყაოსნის გამომცემლებისა და სხვადასხვა დროის კო- 

მენტატორების მიერ „არიფი“ შეძლებისდაგვარად განმარტებულია და 

ზოგიერთ შემთხვევაში აღნიშნულია მისი აღმოსავლური წარმომავ- 
ლობაც. მაგ. პოემის ვახტანგისეული გამოცემის კომენტარებში ეს 

სიტყვა ახსნილი არაა, მაგრამ ნათქვამია რომ „არიფი თათრული 

არის“7; „თათრული“, ცხადია, ამ შემთხვევაში აღმოსავლურის მნი- 

შვნელობით იხმარება. სულხან-საბა ორბელიანი „არიფმი“ ხედავს 

საყვარელ ფავორიტს („არიფი საყვარელი ფავორიტი“)??? მას გან- 

მარტებული აქვს აგრეთვე არიფიდან ნაწარმოები „არიფინა“, რომე- 
ლიც მისი სიტყვებით უნდა ნიშნავდეს „მოყვასთაგან საჭმელთა შემო- 

კრებას «78. 

არიფს არაბულ სიტყვად მიიჩნევს თეიმურაზ ბაგრატიონი და საკ- 
მაოდ ვრცლად გადმოგვცემს მის შინაარსობრივ მნიშენელობას: 

„არიფი ერთი მეორის აზრზედ მდგომი, ესე იგი, მე ვისიმე ვარ მას აზრ- 

ზე თანახმა, ანუ ამხანაგი, რომელსაც აზრზედ იგი დგას (ანუ რომელსაც 

აზრსა თუ საქმეს იგი იპყრობს, უყვარს და აღასრულებს). არიფ-ესე 

დგი, ნერიფ არაბული სიტყვა არის, ნიშნავს მეგობრობაში, განა ჭკვაში 

925 შოთა რუსთავე ლი, ვეფხისტყაოსანი, საიუბილეო გამოცემა, თბ., 1966. 

”შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი, ტფ. 1712. 

? სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, IL, თბ., 1966 

გვ. 68. 

?ზ იქვე. 
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თანასწორებას და თანხმობას ნიშნავს გინა ურთიერთისს სიყვარულ- 
შია თანასწორებასა#4?9, 

დ. კარიჭაშეილის მიერ შედგენილ ლექსიკონში, რომელიც თან 
ახლავს მის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს, არიფი განმარტებუ- 
ლია როგორც „დაა ახლოვებული ამხანაგი, ტოლი, სუფრის მოზიარე, 

აქედან სწარმოებს არიფანა, საამხანაგო პურისჭამა"89, 
ი. აბულაძეს პოემის 1914 წ. გამოცემაში არიფი (არაბ-სპ. ჰა- 

რიფ) ახსნილი აქვს შემდეგნაირად. „მეგობარი, თანამზრახველი, მო– 

ნაწილე, წევრი -–– დაახლოებული პირი“ზ!, ასეთსავე განმარტებას იძ– 
ლევა ის 1925 და 1937 წლის გამოცემებშიც–--,არიფი––არაბ. დაახ- 

ლოვებული პირი, ტოლი, სუფრის მოზიარე“, 

არიფის მსგავს განმარტებას იძლევა ს. კაკაბაძე: (არაბ-სპ, ი) 

ამხანაგი მონაწილემ. 

აკაკი შანითს აზრითაც არიფის ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს 

„ამხავაგი, პარტნერი, სუფრის მოზიარე“), 

ვუკოლ ბერიძე ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში არიფს ცოლად 

და ამხანაგად მიიჩნევსზ5, 

ნ. ნათაძე, ვეფხისტყაოსნის სასკოლო გამოცემის ლექსიკონში 

არიფს დაახლოვებულ პირს, ჩვეულ თანამეინახეს და სუფრის თანა–- 

მოზიარეს უწოდებს?ბნ, არიფობას კი (რომელიც არიფიდან მომდინარე– 

ობს) –- სუფრის მოზიარეობას. ნადიმის წევრობას, 

ზემომოტანილი მაგალითებიდან სავსებით აშკარაა, რომ ვეფხის– 
ტყაოსნის გამომცემლები და კომენტატორები არიფში ·დაახლოებით 

ს თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 

გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით. გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ., 1960, გვ. 225 

9 შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი, დ. კარიქაშეილის წინასი- 

ტყვაობა, შენიშვ ნებითა და ვრცელი ლექსიკონით, ტფ. 1903, გვ. 295. 

შუ რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, ი. აბულაძის“ რედაქტორობით, 

თბ., 1914, გვ. 186. ' 

8 შ. ტრ უსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, 26-ე გამოცემა, იუსტინე აბულაძის 

რედაქტორობით, ტფ. 1926, გვ. 242; შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, თბ., 1937, 

გვ, 

იმ შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“, სარგის კაკაბაძის რედაქ- 

ტორობით, გამოცემა მეორე, გამოკვლევა, ტექსტი, ლექსიკონი, თბ , 1926, გვ. 192. 

91 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი (ა. შანიძის ლექსიკონი), 

თბ., 1957 გვ. 349. 

ვუკოლ ბერიძე, ვეფხისტყაოსნის კომ ნტარი, თბ., 1974, გვ. 311. 

% ფშ ოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსნის სასკოლო გამოცემა, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი და კომენტარი დაურთო ნ. ნათაძემ, 

თბ., 1974, გვ. 380-· 

% იქვე. 
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ერთსა და იმავე შინაარსობრივ მნიშვნელობას ხედავენ--ამხანაგი, 

დაახლოვებულე პირი, თანამოაზრე, თანამეინახე და ტოლი. ამასთან, 

ზოგიერთი მათგანი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს მის აღმოსავ– 

ლურ წარმოშობასაც (ვახტანგ VI, თეიმურაზ ბაგრატიონი, ი. აბულა–- 
ძე, ს. კაკაბაძე). 

როგორ ესმით და თარგმნიან არიფს ვეფხისტყაოსნის მრავალრი– 
ცხოვანი მთარგმნელები? 

კ. ბალმონტს არიფი მეგობრისა და თანამესუფრის გაგებით გადმოაქვს 

(„38 თ0უ0M II02)M 3მიწმ 090. )/0VXXCII C IIIIM # VII00Lსმ” 0I1“)ზზ, არი- 

ფობას კი პურმარილიანად და ენაწყლიანად თარგმნის (,,XI6C60C0M6M, #0მC- 

#06800144) 89. 
ნ, ზაბოლოცკის მიხედვით არიფი მეგობარია („I0VL – 0 0M9+0)ხ“» 

არიფობა ტოლი, ტოლფერი („008(|9“)%მ. 
გ· ცაგარელის თარგმანით, არიფი მეგობარია („I 90VI“+)9მ1 ვეფხისტყაოს- 

ნის სხვა ტაეპში კი არიფობა გაგებულია როგორც პატივისცემა (,,I1096+“)ზ?. 

ს. იორდანიშვილის 'პწკარ ედში არიფი ნიშნავს მეგობარს („ი09M870ლ»ჩს“), 
არიფობა––ტოლს („008I9“/)9შ3, 

შ. ნუცუბიძე ერთადერთია, ვინც უთარგმნელად ტოვებს არიფს („LLმიL 

2300 მიIIთ ბ/C0MV“...ე), არიფობას კი იგი თარგმნის მეგობრის. (:70VI “» 
მნიშვნელობით)ზ?, 

მ. უორდროპს „არიფი“ თარგმნილი აქვს კარგ კომპანიონად („L)56ი' 

15 (ხ6 MIით” 5 ხიიი ლC0Iიიმი100)99?, არიფობას კი –– სტუმრიანობად („108 

MIით 0 (იბ #I2ს§ იI6V5 1ი6 ი051, MC ძ005 I0(იIით ხVL 6ი1CILLმ1ი“)?, 
ვ. ურუშაძეს ერთგან გამოტოვებული აქვს სიტყვა არიფი („Vინი იC 

მ LL ცსგუხM0M49 8I7703ხ 8 >II900900M IIIMV0C6C, ი060080/ჯ C L0V3. IL. #ILL 

ს·2»XსხM0MX8, M., 1937, 221. 

89 იქვე, გვ. 287. 

00 I|იჯ»გ 9ნVC7880I, 8Iწი3ს 8 თIIი080! IIMV00C, ილილ80/ C L0V3> 

LI. 32609–0IM0L0, M., 1966, C. 218. 

მ II0გ 0C»C»7მ8809), 8I-M3ხ 8 III0080! სIMVიტ #ი0ი680/ C Iი0V3. 

I 060ნIII98 1IგIმ009M, 007 ი002MLIMCII 8. 5=8ხ§CMCი2გ, M., 1937, 0C. 171. 

%2 იქვე, გვ. 226. 

93 I) ხ,გ 0V»VC7890MI, სI)მ3ნ 8 »I”ი080)! IIIMV06, II0/CI00MIIხ)19 

ილმილიიუ C L92V73. C. I100/81I1)L)8I(XM, 16., 1966, C. 1553, 1842. 

% Iყი»გ ნ»–»C718950MI, 8I+”93ხ 8 XIIIი080! IIMV 906, 060080X C L6VCV3- 
II. LIVIIV6IIM30, M., 1937, 0. 174. 

% იქვე, გვ. 228. 

9 5სიLხ2 LV510V01), 1006 იICI1 1ი 1ხC ILICთ0L”3 5M1ი,0 წ 

ხV Mმ)იIV 5ლCლ01(6 VV2Iძ-000, M05M0V, 1938, ი. 211. 

ხი7 იქვე, გვ. 281. 
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მIIIX6ძ 21 ლ0სLL, 1ი0 „იძიმ0ჩი X·მ§ 51 იC მიძ IC25(Iით, 8VML იი ხინჩ- 
0IძIი6 საბი ხI!ძ ჩIთ 5I ძის ი ხ0§5Iძი #IIი“)მ?, სხვაგან კი არიფო- 
ბას უკავშირებს „სტუმრების დიდებულად მიღებას“ („ლი(0L(მIიI0C VIII 
5016CI1ძ00L+)99. 

ვეფხისტყაოსნის გერმანულ თარგმანში ჰუგო ჰუპერტს არიფი მეგო- 

ბრის მნიშვნელობითა აქვს გადათარგმნილი („IICVI10ძ“)19, არიფობა კი –- 

სტუმართმოყვარეობად („006 #+გსიL M8ი!ფ ფგაIIICი, MIIL ძი V/CIჯ“)191, 
ვეფხისტყაოსნის ს. წულაძისეულ ფრანგულ თარგმანში ერთგან არიფი 

მეგობრის მნიშვნელობითაა გადატანილი („1'მ'ი14)10, სხვაგან კი» („არი- 
ფობა“) შესანიშნავ მასპინძლად („ს11 იმILIმ1L 190616“) გადათარგმნილი104, 

ასევეა ელისაბედ ორბელიანის მიერ შესრულებულ ფრანგულ თარგმან–- 

ში: („C50ი C(8IL 1” გიII6 ძი L0I“)10! „არიფთან“ დაკავშირებით, „არიფო- 
ბა“ კი ამგვარადაა გადათარგმნილი: „I1I05(6V00 მ10L§ 105 (C(2%195, 

ესპანურ თარგმანში „არიფი“ ნიშნავს მეფის ნადიმის, დღესასწა.ღლის 

თანამონაწილეს, თანამეინახს („იიIიიხმინი0 ძ: II65(მ5 ძი!) 1I>0VI)19, 
„არიფობა“ კი–-საზეიმო მიღება-სტუმრიანობას (,,6,| IL2V ძნ 105 #V2ს05 

მლწყეძნ მიIIILI6ი: სიმძმ ხMI70 §)ო0 მI0უძი0LIლ§“)!ი, 
იტალიურად არიფი თარგმნილია „კარგი კომპანიონის“ მნიშვნელობით 

(„ხიიი ლ0ი:ხიმყილც“)1სს, „არიფობა“ კი „დიდსულოვან მასპინძლობად“ 

(„–6ი0ლ-05მი16ი16 0501(მ1“) არის მიჩნეული1მ9. 
არიფი საკმაოდ ხშირად გვხვდება აღმოსავლურ (არაბულ, სპარ– 

სულ) წყაროებსა და ორიენტალისტიკურ გამოკვლევებში. 

ი 50012 I 0§5(მVC1I, 1ჩ0 IMიIყხL Iი (ხ6 სგი(ი'§ 5MIი, LI, II0იი LC 
Cიი”ფგი ხV VC0IC”მ LIIს5ჩმძX, Iხ., 1971, დ. 165. 

ში იქვე, გვ. 216. 

100 §Cჩისგ8 სწს510 მVCI I, 100: II06IC II) (10C”ICII, 006ს1506 V ეCიხ!- 

Cჩ(სიყ V0ი Mსლყი LIსიილ”Lს, 8CIIი, 1955 §. 213. 

101 იქვე, გვ. 271. 

10 5ჩ0ი(8 I0ს5(0VC11, L6Cხ6VმII% გIვ ინმს ძი IIC-0, II. ძს CC 
0-წთ)6CI) მV6C სოC IMII0ძ)CL10ო ძ05 1)0105 იმL 5. I50012ძ726, Iხ., 1971, ი- 198. 

101 იქვე, გვ. 250. 

10% 5ჩ0(ხ2გ I0ს5(8მVC61 I, LCიჯივს 212 იიმს ძი (1დ/0, LCXLC IIმიCმ18 
ძ'C115მხი1იე CIხ011მი! 8L ძი 5010იM10ი 10”ძმი1CჩVIII, Lხ., 1977, ე. 156. 

105 იქვე, გვ. 210. 

10 5)0(2 Iს5(ხ02VCI1, LI «გხმI1C(ი ძC18 §1C1 ძი LIC-6, 5გიL1მდი ძC 

CჩIII6, (L. ძლ CV5L2V0 /#III6ძი ძლ 12 10II6, 801C720, 1967, §. 200. 

17 5ხ0ი(2 I ს5ნ62V011, LI გმხემ116-0 ძიI2 იჯ#I ძC 1I90, LI. ძიცხ5– 

L8V0 #სIIICძი ძი 12 10IIC 801022720, §. 54. 

109 Lგ ეC110 ძ! L6იიმIძი ძ1 5CI01ჩმ ILს510მVC11, IL. ძ15C1მ1Vგ 8%1ძ2C, MII30ი0, 

1945, გვ. 260. 

100 იქვე, გვ. 310. 
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„არიფის“ სხვადასხვა მნიშვნელობა, ამ ტერმინის 'შმინაარსობრი- 

ვი ევოლუციის გათვალისწინებით, ვრცლად არის აღნიშნულ- დახასი– 

ათებული „ისლამის ენციკლოპედიაში“. 

„არიფი“ (0, (3) არაბული სიტყვაა და ნიშნავს „მცოდნეს“, იმას, 

გინც რამე იცის“, ასეა ეს ტერმინი განმარტებული „ისლამის ენცი- 

კლოპედიის მეორე გამოცემაში!!9. 

„არიფი“, როგორც ეს სათანადო წყაროებიდან ჩანს, გამოიყენე- 

ბოდა სამხედრო და სამოქალაქო თანამდებობათა აღსანიშნავად. პირ- 

ველი ოთხი ხალიფასა (632-661) და ობაელთა დროს (661--750). 

არიფები ჰკრებდნენ გადასახადებს და გადასცემდნენ მას მუსადიკს, 

რომელიც ხალიფას მიერ ინიშნებოდა“!!!,. ომარ I (634-–-644) დროი- 

დან მოყოლებული არიფის თანამდებობა ხშირად “«უკავშირდებოდა 

არაბთა სახელმწიფოს სამხედრო ორგანიზაციას და ამსარებს (სამხედ- 
რო ბანაკებს, რომელთა საფუძველხედაც წარმოიქმნა ახალი ქალაქე- 
ბი--ბასრა, ქუფა , შირაზი, ფუსტატი და სხვ.), ს:იფ ბ. ომარის სიტყვით, 

კადისიის ბრძოლის შემდეგ ქუფას ლაშქარი დანაწილდა მრავალრიცხო- 

ვან შენაერთებად (,ირაფა“) და თითოეულ მათგანს ჰყავდა საკუთარი 

„არიფი“. ეს არიფები პასუხისმგებელი იყვნენ იმ პენსიებისათვის 
(C,ატა"), რომელიც მეომართა შორის ნაწილდებოდა!!?, არიფის სამხედ- 

რო თანამდებობასთან კავშირი გრძელდებოდა მთელი შუა საუკუნეე- 
ბის განმავლობაში!!ჰ, 

110 II LიCIC1000ძ18 0I 151001, V. 1, LCIძლი-Lიიძიი, 1960. გე. 629. წერილის 

„ავტორები არიან სალიჰა ალ-ალალი და კლოდ კაენი, წერილი დაფუძნებულია. უპი- 

რატესად არაბულ წყაროებზე და უმთავრესად მუსლიმანური სამყაროს დასავლეთი 

'ნაწილის ვითარებაა გათვალისწინებული. უნდა აღინიშნოს, რომ გრაფიკულად ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავდება C2 )V, = “ს > და ს კ)C ვეფხისტყაოსნის კომენტატო- 

რებს მხედველობაში აქვთ მხოლოდ 4 კ,>-ის (ამხანაგი, მეგობარი) მნიშვნელობა, 

თუმცა სპარსულში --“ + ნიშნავს აგრეთვე ამხანაგს ხელობაში. მაგრამ პოემაში 

უნდა იგულისხმებოდეს 2 -C-იც, რაც გარკვეული გაერთიანების მეთაურს აღნიშ- 

§ავს, კონკრეტულად კი–– ვაჭართა და ხელოსანთა» გაერთიანების მეთაურს. ვეფხისტ- 

ყაოსნის ტერმინ „არიფის“ დადგენისათვის ერთნაირადაა მხედველობაში მისაღები 

როგორც =8 ,LC-ის, ისე –-) ტ,> და =-ს კC-ის შინაარსობრივი მნიშვნელობა. 

111 C12,გვ, 629. . 
113 LI, გე 629. : 

113. იქვე, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ცვალებადობას განიცდიდა არიფის სამ– 

ხედრო ფუნქცია. ჰარუნ არ-რაშიდის დროს არიფი მეთაურობდა ათიდან ორმოცდაათ 
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მაგრამ, ამაეე დროს არსებობდა არა მარტო სამხედრო, არამედ 

სამოქალაქო არიფთა თანამდებობაც. 

სამოქალაქო ხელისუფლებასთან დაკავშირებული არიფები ას- 

რულებდნენ სხვადასხვა მოვალეობას. მაგალითად, ჰიჯრის პირველი 

ორი საუკუნის განმავლობაში არიფები პასუხისმგებელი იყვნენ იმისა- 
თვის, თუ როგორ სრულდებოდა ობოლ და უკანონო ბავშვების ინტე– 
რესთა უზრუნველყოფა!!4, 

სათანადო არაბული წყაროებიდან ირკვევა აგრეთვე, რომ არიფე– 

ბი მახლობელ და შუა აღმოსავლეთის ქალაქებში დაკავშირებული «ყვ– 

ნენ სრულიად გარკვეულ სოლიდარულ ურთიერთდამოკიდებულებას- 

თან და სოციალურ ორგანაზაციასთან. 

უაღრესად საინტერესოა, რომ საკუთარი არიფი ჰყავდა სოცია- 

ლურ მოძრაობათა ყველაზე აქტიურ მონაწილეებს –– აიარუნებს, წყა- 

როებიდან ირკვევა, რომ ჩნდებოდა აიარუნების ურაფა, როდესაც მათ 

სურდათ სამხედრო შენაერთის ორგანიზება (ალ-ტაბარი, III, 179, ალ– 
მასუდი, მურაჯ VI, 452)!)5. 

საყურადღებოა ისიც, რომ წყაროებში დასახელებულია ზიმიების 

(არამუსლიმების) არიფიც!!ნ, ამ შემთხვევაშიც არიფი სრულიად გარ- 

კვეული სოლიდარული ვითარებისა და ურთიერთდამოკიდებულების 
გამომხატეელი ჩანს. 

როგორც ვნახეთ, „არიფი“ აღმოსავლეთის ქვეყნებში (და, უწინა–- 

რეს ყოვლისა, ქალაქებში) ფართოდ იყო გავრცელებული როგორც 
ადრინდელ, ისე გვიანდელ “შუა საუკუნეებში. მისი შინაარსობრივი 

მნიშვნელობა დროთა განმავლობაში იცვლებოდა, ევოლუციას განიც- 

დიდა, ამავე დროს, დაკავშირებული «ყო როგორც სამხედრო, ისე სა–- 

მოქალაქო ხელისუფლებასთან. 

„არიფის“ არც ერთი ეს განმარტება შინაარსობრივად არ უდგება 

ვეფხისტყაოსნის ჩვენთვის ცნობილ კონტექსტებს. 

როგორც ჩანს, „ვეფხისტყაოსნის“ არიფს არაფერი აქვს საერთო 

ჰიჯრის პირველი ოთხი საუკუნის (LVII--X) აღმოსავლური წყაროე- 

ბის არიფთან. ამდენადვე, აღმოსავლური წარმოშობის ამ ტერმინის 

მნიშვნელობა საძიებელია XI-XII საუკუნეების ფარგლებში. 

უწინარეს ყოვლისა, ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, 

რომ არიფი ვეფხისტყაოსანში აშკარად ურბანისტული ტერმინია, ორ– 

ჟაცამდე შემდგარ რაზმს (ალ-ბალაზორი, გვ. 190), ალ–ჰაქიმის დროს კი არიფი ასი (კხე– 

ნოსანის მეთაურად არის დასახელებული (ახბარ მაჯმ უა, გე. 129–-130). 

14 LI, გე. 629 
119 იქვე, გვ. 629. 

24ზ იქვე, ე 
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განულად დაკავშირებული ქალაქებთან და საქალაქო (ცხოვრებასთან. 

პოემაში პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ „უსენი არიფი მეფისა“ არის. 
„ვაჭარი“ („აწ ნახო მთვრალი ვაჭარი ცქაფი, უწრფელი, ჰრომელი'), 

ვეფხისტყაოსანში კარგადაა ნაჩვენები ვაქრის სოციალური რო- 
ლი და ადგილი, ვაჭრის მონაწილეობა საქალაქო ცხოვრებასა და ურ–- 
თიერთობაში, პოემაში დასახელებული არიან დიდვაჭრები, არსებობდ– 

ნენ ვაჭართუხუცესებიც, ვაჭართა უხუცესია თვითონ უსენი. უსენის. 
მებაღე. ავთანდილს ეუბნება: „მე ვარ მებაღე უსენის ვაჭართა უხუცე- 

სისა“ (ამავე დროს უსენი არის „არიფი მეფისა"), ჩვენ ზემოთ, თავის 
ადგილზე, უკვე დავიმოწმეთ კ. კეკელიძის აზრი, რომლის მიხედვით, 
ვაჭართა უხუცესი სამეფო კარზე შინაურ კაცად ითვლებოდა. მეფე 

მას ისწრებს სამეფო კარხე გამართულ ნადიმებზე!17, ერთი სიტყვით, 
უსენი არის არიფიც და ვაჭართუხუცესიც. 

ჰქონდა თუ არა არიფს აღმოსავლეთის ქალაქებში ურთიერთობა. 
ვაჭრებთან და ვაჭრობასთან? 

შოთა რუსთაველი აღწერდა აღმოსავლეთის ქალაქს. ყველაფრი– 
დან ჩანს, რომ იგი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზედმიწევნით იცნობდა 

აღმოსავლური ქალაქის ყველა თავისებურებას, სოციალურ სტრუქ- 
ტურას, ეკონომიკურ მდგომარეობას, ადმინისტრაციულ წყობილებას. 

ეს ბონაცემები თამამად შეიძლება გავავრცელოთ X1I--XII საუ- 

კუნეების ქართულ ქალაქებზეც, რადგან, მიუხედავად ბევრი სპეციფი- 
კური თავისებურებებისა, ქართული ქალაქები მჭიდროდ «აყვნენ და– 

კავშირებული აღმოსავლეთის ქალაქებთან. ეს შეპირობებული იყო სა– 

ქართველოს ქალაქების აღმოსავლეთთან სავაჭრო-ეკონომიკური ურ- 
თიერთობით. ამის გამო ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

ამ თვალსაზრისით არიფის თანამდებობას XI-XII საუკუნეების. 

საქართველოს ქალაქებშიც უნდა ეარსებნა, ყოველ შემთხვევაში, იმ 
ქალაქებში მაინც, რომელნიც XII საუკუნის დამდეგამდე თბილისის 

საამიროში იყვნენ წარმოდგენილი (თბილისი, დმანისი, რუსთავი, სამ– 

შვილდე...). 

ამასთან, XI-–-XII სს. აღმოსავლური წყაროებიდან ცხადად ირ–- 
კვევა არიფის თანამდებობრივი მნიშვნელობა, მისი ორგანული კავში- 
რი ქალაქთან და საქალაქო ცხოვრებასთან. 

XI-XII საუკუნეებს აღმოსავლური წყაროების მიხედვით 

„არიფი“ ფართოდ გავრცელებული ტერმინი ჩანს როგორც მუსლიმა- 

ნური სამყაროს აღმოსავლურ, ისე დასავლურ ნაწილებში. მაგრამ ერ– 

17 კ. კეკელიძე, საქართვლოს პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტუ- 

რული ვითარება რუსთაველის ეპოქაში, გვ. 25. 
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თი და იგივე თანამდებობა მუსლიმანურ სამყაროს სხვადასხვა ნაწი- 

ლებში სხვადასხეა არაბული ტერმინით იყო ცნობილი. 

აღმოსავლეთში იხმარებოდა არიფი, დასავლეთში კი--ამინი!19, 

თავისთავად ცხადია, რომ ვეფხისტყაოსანმი გვხვდება ის ტერ- 

მინი, რომელიც მუსლიმანური სამყაროს აღმოსავლეთი ნაწილისათვის 

იყო დამახასიათებელი (როგორც ცნობილია, სხვადასხვა აღმოსავლურ 

ინსტიტუტებს აშკარად ეტყობათ ირანული გავლენა აღმოსავლეთ 

რეგიონებში, ხოლო დასავლეთ რეგიონებში კი––რომაულ-ბიზანტიუ- 

რი), ამიტომ საფუძველი გვაქვს ვთქვათ, რომ „არიფი“ საქართველოს 

ქალაქებში ირანული გზით იყო შემოსული და გავრცელებული. 

ვის ეწოდება არიფი XII საუკუნის აღმოსავლური წყაროების მი–- 
ხედვით? 

აღსანიშნავია, რომ სწორედ XII ს. აღმოსავლურ წყაროებში (არა– 
ბულში, სპარსულში...) „არიფი“ ხშირად იხსენიება. ყველაზე უფრო 

ხშირად, როგორც“ ამას მკვლევარები აღნიშნავენ, „არიფი დასახელე– 

ბულია ვაჭრობა-ხეელოსნობასთან დაკავშირებით, „არიფი“ მიჩნეულია 

ამქრის მეთაურად!!?ზ. ასევე ამქრის მეთაურად მიჩნეულია ამინიც. არ– 
იფ–;ა და ამინს შორის კი, როგორც უკვე ვთქვით, არავითარი განსხვა– 

ვება არ არსებობდა4129, 

ამინს, ზოგიერთი მკვლევრის მტკიცებით, ევალებოდა ამქრის წევ– 
რების რეგისტრაცია, მათი დღესასწაულებში მონაწილეობის მოწეს- 
რიგება!?! (აქ ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ XIX საუკუნის საქარ- 

თველოს ქალაქების ვაჭარ-ხელოსნების "„არიფანა“) და სხვ., მაგრამ 

საამისო ცნობები, რამდენადაც ვიცით, XI--XII სს. აღმოსავლურ წყა– 

როებში არ მოიპოვება. 

საინტერესოა აღინიშ5ოს ისიც, რომ განსაკუთრებით XII საუკუ–- 

ნიდან მოყოლებული „არიფი“ გველინება მუჰთასიბის ხელქვეითად, 

მის თანაშემწედ!22. მუჰთასიბობა კი, როგორც წესი, უშუალო ურთი- 

18 LI. გვ. 629. 
ჰი «ცყL (ხი =თ05L წიბისლი VI560! (ხი LIII60 იLII Iი LI ა)0ძ1ლV21 MILგხ1ი- 

ჯი60MIი თ CII6იL 15 10 ძიი0(1C (იი ჩიმძ ი მ CVIIIძ». LI,” 629. ენდა აღინიძნოს, რომ 

სალაჰ ალ–ალის და კლოდ კაენს გვიანდელი შუა საუკუნეების ვითარებაც აქვთ გათ- 

ეალისწინებული, როდესაც ხელოსნური ამქრები უკვე სავსებით იყვნენ ჩამოყალი– 

ბებული. 

1:00 არსებობდა ამინ ალ-უმანას („ამინთ ამინის“) თანამდებობაც, (C)1, გვ. 629). 

ეს იმას უნდა გვიდასტურებდეს, რომ არსებობდა არა ერთი, არამედ რამდენიმე არიფის 

თანამდებობა, 

1 იქვე. 
12? ცყ( 1LI5 ი1მ1იIV I-0ი1 Lი6 6(ხ/12Lიხ Cგი(სLV 0ი0Vმ-ძ§5 (ხმL L0I0-6ილლა L0 
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ერთობით იყო დაკავშირებული ვაჭრობასთან და ხელოსნობასთან რო- 

გორც ბაზრების და ზომა-წონის მეთვალყურე. 
მუჰთასიბის თანამდებობა, ძალზედ სპეციფიკური, ისლამის რე- 

ლიგიასთან დაკავშირებული თანამდებობა იყო. საქართველოში, რო- 

გორც ჩანს, ეს თანამდებობა არსებობდა იმ ქალაქებში, სადაც მუს- 
ლიმანური მოსახლეობაც იყო წარმოდგენილი (თბილისი, დმანისი... 

თბილისში მუჰთასიბის თანამდებობის არსებობა დადასტურებულია 
გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელით, იქ სადაც მუჰთასიბი არსებობდა, 

უნდა ყოფილიყო „არიფიც“, მაგრამ საამისო პირდაპირი ცნობა არ 

მოგვეპოვება. 

ყველაზე ნიშანდობლივი „არიფის“ თანამდებობაში ჩანს მისი ურ- 

თიერთობა ვაჭრებთან და ვაჭრობასთან, ხელოსნობასთან და ხელოს- 

ნებთან. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზოგიერთ მკვლევარი არიფს უშუა- 

ლოდ უკავშირებს ხელოსანთა გაერთიანებას (ასნაფს) და ვაჭართა 

კორპორაციას. ისიც აღვნიშნეთ, რომ ზოგიერთი ორიენტალისტი–ის- 
ტორიკოსი „არიფს“ მიიჩნევს ხელოსანთა გაერთიანების მეთაურად, 

უსტაბაშად, მათი აზრით, არიფი სათავეში ედგა ვაჭართა გალდია- 
საც!?). | . 

ვეფხისტყაოსნის „არიფიც“ ვაჭრებთან და ვაჭართა უხუცესთან 
არის დაკავმირებული, მაგრამ, შეიძლება თუ არა ვეფხისტყაოსნის 

არიფი მივიჩნიოთ ხელოსანთა, ან ვაჭართა მეთაურად? 

ხელოსანთა და ვაჭართა გაერთიანების არსებობის თაობაზე ორი- 

ენტალისტიკურ ლიტერატურამი აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა!24, 
ლ. მასინიონის აზრით, ხელოსანთა გაერთიანება აღმოსავლეთში 

მLIIმ, Lხ0 L0IC 0I 2 25515(გი§ 10 LIIC Iოს11L85165, ი-ლ-სწი წლისმი!1V 10 VV0”IIX5 ძლ51- 

წ)ლძ I0L 50 0 100 1811ლ+5,» იქვე 

19 L. #5ი10L-5(L2055, L"მძი)!იI5(L211)იი ს-ხმ1ი ძი 5VII6 ო10ძ!CVმ1, ILLIVI512 

ძიყ)! 5(0ძ!1 CI)0ლი(21!, 31, 1956, §. 71-198; მისივე, L"ს”ხმი)5ი16 §VIICი 8212 ხ0556 

მიიძლს0, Iხ)ძ., 37, 1958, §. 81--209. 

ასევე ამინიც „კორპორაციის მეთაურია“ («C00! ძC C0+ი0L2მ110ი»), L0C015 CმLძ6L 

L8მგ CI(6 ი)ს501ი108116, VI6 §0C1010 CI ი0111)0ს0, ს2LI5, 1961 §. 261, 380. არიფის და 

ამინი–ს მოვალეობანი ლუი გარდეს მიერ შემდეგნაირადაა განმარტებული: 

«CI0სი6 5005 1'იხი)ძლილბ ძლი I6სL CჩხCI 2LII 0V მიი, 165 C0L00L2(1005 ძ05 VII165 

თოხ§ს1იიგი85 ლ0MისILლი1, 01105 მVI551 10 110-0ICMIც ძლია მიიIლი!15, C0010მ0611005 6: 
ჯი211705»ა, იქვე, გვ. 260--261. 

194 აღნიშნულ საკითხზე იხილეთ ვ. გაბაშვილის წერილი: „ახლოაღმოსაელური 

ასნაფი“, კრ. საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, II, თბ., 1979, გვ. 

3- 35. 
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არსებობს IX--X საუკუნეებიდან!5, «ორიენტალისტ-ისტორიკოსთა. 
მნიშვნელოვანი ნაწილი კი უარყოფს მის ჩამოყალიბებული სახით არ–- 

სებობას XVI საკუნემდელ მახლოიძელ აღმოსავლეთში (ფ. ტაეშეერი, 

გ. ბაერი)!26, 

ყოველ შემთხვევაში, XL--XII საუკუნეებში ხელოსანთა გაერ- 

თიანებას, ან ვაჭართა გილდიას არ უნდა ეარსებნა ყოველმხრივ ჩამო– 
ყალიბებული ზროდადასრულებული სახით!??. 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული ვაჭართუხუცესი იმის მაჩვენე– 
ბელი უნდა იყოს, რომ არსებობდა ვაჭართა რაღაც გაერთიენება, რო– 
მელსაც თავისი მეთაური, ე. ი. „ვაჭართუხუცესი“ ჰყავდა!2? ასეთი 
მეთაურები დასახელებულია აღმოსავლურ წყაროებშიც. მაგრამ ეს, 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა ხელოსანთა, ან 

ვაჭართა გაერთიანების ჩამოყალიბებული სახით არსებობას, 

ყოველ შემთხვევაში უაღრესად საყურადღებო ფაქტია გეფხის– 

ტყაოსანში „ვაჭართუხუცესის“ დასახელება. 

ვაჭართუხუცესობა იმდენად მნიშვნელოვან თანამდებობად ითვ- 
ლება, რომ მისი მატარებელი მიჩნეულია მეფის მახლობელ პირად–– 
არიფად, თუმცა ამ შემთხვევაში არც მისდამი ქედმაღლური დამოკი– 

დებულებაა უგულებელყოფილი („ცქაფი ვაჭარი“, „თქვენ ვაჭარნი 
ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“). 

ჩვენ. ვუჩვენეთ „არიფის“ ყველა ის მნიშვნელობა, რაც აღმო- 

სავლურ წყაროებში გვხვდება. ვუჩვენეთ ამ ტერმინის შინაარსობრივი 

ცვლილებები საუკუნეების მანიილზე. როგორც გაირკვა, ვეფხისტყაოს– 

ნის „არიფს“ საერთო (პირდაპირი თუ არაპირდაპირი) შეიძლება ჰქონ– 

125 L , Mმ255Iყ იიი, LC0C5 C0I095 00 I6I10+ 6(1მ CI16 15) იჯიI0ს0, I"6VIIC IIIIლIომ(1- 

0I121C ძ8 50C1010ყI6, XXVIII, 1920, ი. 473-–-488. 

1:20 L;. 1ვლვლჩილი,, 025 20იIL 10 ძლ IVIXCI, LC1Iი2I06, VIიIICI)0ჩ#/55CხIIIL 

(0; §სძივ(ისIინმ, 5, 1941, 173, 178; C. 8მ9L, CII)1Iძ§ 1ი MIძძ1C Lმ5(ლL2 LI15(0LV, 
5(სძ!ლ§ |ი 1ხ6 Cლ000ი)1C LII5(0ILV 0! LIIC MIძძ!6 L25L, LCI1ძ0I), 1970, ი. 17. 

17 აშტორის ვარაუდით, არიფი ორნაირი უნდა ყოფილიყო. ერთი ოფიციალური 

ხელისუფლების წარმომადგენელი, რომელსაც მუჰთასიბი ნიშნავდა, მეორე კი-–გილ- 

დიების სოციალური ფუნქციების შემსოულიებელი პირი. აღნიშნული ინსტიტუტი 

„ჰისბასთან“ ერთად (აქედანაა წარმოშობილი მუჰთასიბი") ამტოოს მიაჩნია XI-XII 

სს. მუსლიმანური აღმოსავლეთის ქალაქებში ასნაფის არსებობის დამადასტურებელ 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საბუთად. #ტ. 50:07, L”სხმი15ი10 §VIIლი 212 ხმ556 

ზიილს6, 186, ი. 201--202. 

128 ამგვარს მეთაურის არსებობა ჯერ კიდევ არ ქმნიდა „ასნაფის“ არსებობის მთა– 

ეარ პირობებს (იხ. ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. ,32--33). ამავე თვალსაზრისით 

უნდა განვიხილოთ რუსთაველის ეპოქის წყაროებში დამოწმებული მხატვართუხუ- 

ცესი, კალატოზთუხუცესი და სხვა მსავსი უხუცესების მნიშვნელობა. 
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დეს მხოლოდ XLI საუკუნის აღმოსავლური წყაროების იმ ცნობებთან, 
"რომლებშიაც აღწერილია მუჰთასიბის და არიფის ურთიერთდამოკი- 

დებულება, მუჰთასიბის კავშირი ვაჭრობა-ხელოსნობასთან. ამის მტკი–- 

ცების შესაძლებლობას იძლევა ის, რომ „არიფი მეფისა“ ვაჭართუხუ- 

-ცესია, ვაჭქართუხუცესი კი ვაჭარ-ხელოსნების წარმომადგენელი უნდა 
ყოფილიყო მეფის კარზე, მათი ინტერესების გამომხატველი და დამ- 

ცველი (შუა საუკუნეებში ყველგან, აღმოსავლეთშიც და დასავლეთ- 
შიც, სამუალო და წვრილი ვაჭარი ხელოსანიც იყო და, პირუკუ, ხე- 

ლოსანი ვაჭარი). ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ქალაქ გულანშაროში 
დიდვაჭრებს მეფის კარზე ვაჭართუზუცესი წაუძღვებოდა ხოლ?ზე („ქმა- 

“რი ჩემი დიდ-ვაჭართა წაუძღვება, უსენ, წინა“). აქედან, უდავოდ, აშ- 

„კარაა ვაჭქართუხუცესისა და დიდვაჭრების ურთიერთობა პროფესიული 

ნიზნის მიხედვით. „არიფი მეფისა“ შეიძლება წავიკითხოთ როგორც 

„უსტაბაში მეფისა“. ოღონდ ამ შემთხვევაში დავდგებოდით ლ. მასი- 
„ნიონისა და მის თანამოზხიარეთა პოზიციებზე, რომლის თანახმადაც 

გაფორმებულ-ჩამოყალიბებული ამქრების არსებობა მახლობელი აღ- 

„მოსავლეთის ქვეყნებში ივარაუდება უკვე IX "საუკუნიდან. მაგრამ, 

"ჩვენი ახრით, ვეფხისტყაოსნის „არიფის“ ურთიერთობა მეფის კართან, 

ოფიციალურ ხელისუფლებასთან (რაც ერთდოულად, იმასაც გვა- 

„გულისხმებინებს, რომ ვაჭართუხუცესს მეფე . ნიშნავს) გამორიცხავს 

ხელოსნური გაერთიანების დასრულებული ჩამოყალიბებული სახით 

არსებობას, ლაპარაკი შეიძლება იყოს მხოლოდ მის საწყისს, ემბრიო- 
"“ნარულ ფორმაზე, თუ ეს ასეა, მაშინ ვაჭქართუხუცესი„ როგორც მე- 

ფის „არაფი“, არ შეიძლება მივიჩნიოთ „ასნაფის“ (ადრინდელი გა- 

„·მოთქმით) და „ამქრის“ (გვიანდელი გამოთქმით) უსტაბაშად. ამრიგად, 

„ვეფხისტყაოსნის ცნობა „არიფთან“ და ვაჭართუხუცესთან დაკავშირე- 

ბული იძლევა «მის თქმის საბაბს, რომ XII საუკუნეში ჯერ კიდევ არ 
უნდა ყოფილიყო „ასნაფი“ (ვაჭართა ან ხელოსანთა გაერთიანება) და- 

ს“ ულებულ-დამთავრებული სახით ჩამოყალიბებული და ორგანიზე- 

ბული. როგორც ცნობილია, ამქრის დამოუკიდებელი არსებობისა და 
„განვითარებისათვის აუცილებელი პირობა იყო ის, რომ თავისუფალი 

ყოფილიყო. ოფიციალური ხელისუფლების ზემოქმედებისაგან, მისი 

ყოველმხრივი კონტროლისაგან!2?, სწორედ ეს აუცილებელი პირობა 

128 მართალია, გვიანაც (XVI-XVIII სს.) მახლობელი აღმოსავლეთის სხვა- 

„დასხვა ქვეყნებში შაჰიც და სულთანიც, ასე თუ ისე, ხელს სდებდა ამქრებს, მაგრამ 

ხელოსანთა გაერთიანებები ამ დროისათვის ყოველმხრიე იყვნენ ჩამოყალიბებულნი 

·და სრულიად დამოუკიდებელ როლს ასრულებდნენ ქალაქის სოციალური ცხოვრების 

“სარბიელზე. 
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არ ჩანდა არც XII საუკუნის მახლობელ აღმოსავლეთში (ამას გვი– 

დასტურებენ არსებული მასალებო, და არც საქართველოში (სამწუხა- 

როდ, ამ შემთხვევაში კიდევ უფრო მწირი მასალები გაგვაჩნია). 
ამიტომ ძნელია „ამინი“ (მუსლიმანური სამყაროს დასავლეთ ნა- 

წილში) მივიჩნიოთ ამქრის მეთაურად, ხოლო „არიფი“ (მუსლიმანური 

სამყაროს აღმოსავლეთ ნაწილში) აზქრის უსტაბაშად. 

„არიფი“ ვეფხისტყაოსნის მიზედეით, უწინარეს ყოვლისა, მეფის 

კართან ახლო მდგომ პირს, მისი საზეიმო ცერემონიალის მონაწილეს 

და თანამეინახეს ნიშნავს („ჩვენ დიდ ვაჭართა ზედა-გვაც დარბაზს მი- 

ღება ძღვენისა“). ამ მხრივ კიდევ უფრო საგულისხმოდ გვეჩვენება 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტება „ფავორიტი“. ამასთან ცხადია 

ისიც, რომ მეფის „არიფი“ ვაჭართუხუცესია (სხვანაირად „ცქაფი ვაჭა- 

რი" ვერ მოხკდება მეფის კარზე), ვაჭართუხუცესი კი, თავის 

მხრივ, ვაჭრებისა და ხელოსნების წარმომადგენელია, მათი მეთაური 
და, ალბათ, მათი საქმიანობის მომწესრიგებელიც. ვაჭართუხუცესივე . 
უნდა ყოფილიყო შუამავალი ქალაქის გარკვეულ საზოგადოებრივ ფე–- 

ნასა და მეფის ხელისუფლებას შორის, წყაროების მიხედვით, „არი- 

ფის“ სხვა მნიშვნელობის ჩვენება ძნელია. ამის თქმისა და მტკიცების 

შესაძლებლობას იძლევა ისიც, რომ „არიფიდანაა" ნაწარმოები „არი- 

ფანა"“, რომელიც გვიან ქართული ქალაქების სინამდვილეში ვაჭარ– 
ხელოსანთა დღესასწაულის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო!3მ, „არიფანას“ 

შორეული დამოკიდებულება თუ წარმომავლობა უნდა ჰქონდეს. ვეფ- 
ხიატყაოსნის „არიფობასთან"“, რომელიც თანამეგობრობას და თანა- 

მეინახეობას ნიმნავდა (სტროფი 1542--,„არაბთა მეფე მასპინძლობს, 

იქნა ოდენ არიფობასა“). ადრინდელი „არიფობა“ და გვიანდელი „არი- 

ფანა“ სოლიდარული ურთიერთდამოკიდებულების ნიადაგზეა აღმოცე– 

ნებული და განვითარებული!?!, 

არიფი გვხვდება როგორც ქართულ ორიგინალურ ძეგლში (ვეფ- 

ხისტყაოსანი), ისე გადმოქართულებულ თხზულებაში (ვისრამიანი). 

ჰი ი გრიშაშვილი, ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თბ., 

1929. 

11 „არიფის“ სულ გვიანდელი მნიშენელობა (პირღია, დოყლაპია) ისევე ჩანს 

დეგრადირებული, როგორც ირანის სინამდვილეში დეგრადირებული იყო „ლოთი“ 

და „ავარა“. თავის დროზე „ლოთები“ და „ავარები“ სოციალური მოძრაობების მო- 

ნაწილენი იყენენ, გვიან კი დეკლასიოებულ ელემენტებად იქცნენ. თანამედროვე 

აზერბაიჯანულ ენაში, პირიქით, არიფმა შეინარჩუნა თავისი ოდინდელი და ძველი 

მნიშვნელობა–-მცოდნე. საინტერესოა, რომ არიფი მამაკაცის საკუთარი სახელიცაა, 

არიფე კი–-–ქალის. თანამედროვე სომხურში არიფი პირღიას დოყლაპიას ნიშნავს, 

ადრე კი ამხანაგს, მეგობარს ნიშნავდა, (აჭარიანის ლექსიკონი). 
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ორთავე XII საუკუნეს განეკუთვნება. „არიფი“ ვისრამიანის გამომ- 
ცემლებს განმარტებული აქეთ როგორც „ამხანაგი, ტოლი“"139, და რო- 

გორც კ„ძმაბიჭი, მეგობარი, ამხანაგი, მოყვარე, სწორი“!1ჰ, მათვე არი- 

ფობა დაკავშირებული აქეთ ნადიმთან. ქართული ვისრამიანის მკვლევ- 

რებს და გამომცემლებს მხედველობაში აქვთ (შემდეგი ადგილები: 

„მიწყივ მისი არიფე“ (72) და „მისნი არიფნი ხარაბათნი მათნი ნადიძმ- 

ნია“ (105)1314, არიფის ასეთი მნიშვნელობა გვინაც კარგად იყო ცნობი- 

ლი (სულხან საბა-ორბელიანი, XIX ს. არიფანა და XX ს. არიფიო- 
ნი136), : 

რუსთაველს არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა „არიფის“ ყველა ის 

მნიშვნელობა, რაც აღმოსავლეთის ურბანისტიკულ სინამდვილეში ამ 

ტერმინით იყო ნაგულისხმევი. ჩვენთვის ახლა ცნობილია ისიც, რომ 
ეს ტერმინი რუსთაველს და მის თანამედროვეებს ირანული სინამდვი– 
ლიდან აქვთ აღებული. როგორც უკვე ვიცით, ერთი და იმავე თანამდე– 

ბობის აღსანიშნავად მუსლიმანურ სამყაროს დასავლეთ ნაწილში „ამი– 

ნი “იყო გამოყენებული, ხოლო აღმოსავლეთ ნაწილში –– „არიფი“. 

„არიფ-ამინის“ ასე ფართოდ გავრცელება წინა აზიის ვრცელ ტერი- 
ტორიაზე იმის დამადასტურებელია, რომ მისი ახრობრივი მნიშვნელო– 

ბა კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი კავკასიურ და ქართულ სინამ– 
დვილეშიც. 

ჰე: ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკელევა და ლექსიკონი და 

ურთეს ალ. გვახარიამ და მაგალი თოდუამ, თბ., გვ. 732. 

119 ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით დ» 

შესავალი წერილით, ლექსიკონი ი. აბულაძისა, ტფ., 1938, გვ. 349. 

114 იქვე, არიფის ასეთი მნიშვნელობა გვიანაც კარგად იო ცნობილი. არიფი და- 

მოწმებულია გვიანდელ ქართულ თხზულებებშიც (რუსუდანიანი, ბარამ გულანდა- 

მიანი, თიმსარიანი, იოსებ-ზილიხანიანი და სხვ.), ზოგან ნადიმობასთან დაკავშირებით: 

ზოგან ტოლის, ამხანაგის აღსანიშნავად, მოგვაქვს მხოლოდ ზოგიერთი მაგალითი 

„მან არიფი ვერ იშოვნა, ვის მნათობნი შეჰნატრიან“ (თეიმ ურაზ პირველი, გამოცემა» 

პირველი, ტექსტი, გამოკვლევა და ლექსიკონი ალ. ბარამიძია და გ. ჯა- 

კობიასი, გვ. 84). ლექსიკონში, რომელიც თანერთვის აღნიშნულ კრებულს, „არიფი 

განმარტებულია როგორე „ტოლი, ამხანაგი, თანამესუფრე“ (იქვე, გვ. 288). „ვის 

მოყვარე ჰყავს, ერთი პხამს არიფობა და ხელობა...4 (ბარამ გულიჯანიანი, დ. ბრე- 

გ ა ძე, ქართველი მწეოლები რუსეთში, 1, 1958, გვ. 129). „შენც შემიბრალე არიფო,„ 

მოდი და ჩემთან ახეედი... (გაბაასება თეიმ ურაზისა და არჩილისა, გე. 395). 

11 1927-1928 წლებში საქართველოში არსებობდა მწერალთა გაერთიანება, 

რომელსაც „არიფიონი“ ეწოდებოდა. 1928 წ. გამოვიდა ალმანახის ერთი ნომერი (რე– 

დაქტორები გ. ქიქოძე და ვ. გორგაძე). არიფიონში გაერთიანებული იყვნენ ს. შან–- 

შიაშვილი, შ. დადიანი, მ. ჯავახიშვილი, კ. კაპანელი, კ. ჭიჭინაძე, ლ. ქიაჩელი და სხვ. 

ამ გაერთიანების წევრთა სიტყვებით, მათ აკავშირებდათ ერთმანეთთან არა მხოლოდ 

საერთო შემოქმედებით-იდეოლოგიური მრწამსი, არამედ პირადი მეგობრობაც. ალ– 

ბათ, ამის გამო() შეარჩიეს მათ ეს სახელი „არიფიონი“. 
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ჩვენთვის „არიფ-ამინის“ ასე ფართედ გავრცელება ძირითადად 

ურბანისტული თვალსაზრისით არის საინტერესო და საყურადღებო. 
XII საუკუნიდან მოყოფებული „აღლიფი“ უმთავრესად ვაჭარ-ხე–- 

ლოსნების სოლიდარული ურთიერთდამოკიდებულის გამომხატველი 

ჩანს, რაც კარგად უნდა სცოდნოდა რუსთაველსაც. მ“ს დროს ვაჭარ-ხე- 

ლოსნების წრე სრულიად გარკვეული მდგომარეობით სარგებლობდა, 
საკმაოდ მტკიცე ფეხმოკიდებულ სოციალურ ფენას წარმოადგენდა 
ქალაქის საზოგადოებოივი და ეკონომიკური ცხოვრების სარბ“ელხე 

ამიტომ. ვაჭართუხუცესი უსენი არ შეიძლებოდა არ ყოფილიყო „არი- 
ფი მეფისა“, მეფის კარზე მიღებული, მეფური ზეიმისა და პურობის 
თანამეინახე. 

XII საუკუნის აღმოსავლური წყაროებიდან კარგად ჩანს, რომ 

„არიფი“ (აღმოსავლეთში) და „ამინი“ (დასავლეთში) არ შეიძლება და– 

გაცილოთ ქალაქებს და ქალაქურ სინამდვილეს. ამიტომაა, რომ ორი- 

ენტალისტი მკვლევარები არიფს უკავშირებენ ისეთ ინსტიტუტს, რო- 
გორიც იყო „მუჰთასიბის“ თანამდებობა. 

მუჰთასიბის თანამდებობის არსებობა XII საუკუნის თბილისში 

დასტურდება დოკუმენტური წყაროთი (გიორგი III-ის 1170 წლის 

სიგელი), ხოლო არიფის თანამდებობა იმავე საუკუნის მხატვრული 

მწერლობის ნიმუშებით (ვეფხისტყაოსანი, ვისრამიანი...)



VI. XI-XII საუკუნეების საქართველოს ქალაქები და 

„ვერცხლის კრიზისი« 

XI-XII საუკუნეების საქართველოს ქალაქების ეკონომიკური 
მდგომარეობის შესასწავლად და დასახასიათებლად, წერილობით წყა- 
როთა ცნობებთან და არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად, ჩვენს გან– 
კარგულებაშია მეტად საყურადღებო ნუმიზმატიკური ფაქტებიც. 

ნუმიზმატიკური მონაცემების გათვალისწინება საშუალებას გვაძ- 

ლევს დავახასიათოთ საქართველოს ქალაქების ვითარების სხვადასხვა 
მხარე (პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული...) XI-XII საუ–- 

კუნეებში.  , 
XI-- XII საუკუნეების უაღრესად საყურადღებო ნუმიზმატიკურ 

ფაქტს წარმოადგენს ე. წ. „ვერცხლის კრიზისი“. 

„ვერცხლის კრიხისით“ იყო გაპირობებული ის, რომ XI-XII 
საუკუნეებში ქართველი მეფეები ჭრიდნენ მხოლოდ და მხოლოდ სპი- 

ლენძის მონეტას. 

აღნიშნული გარემოება არა ერთი მკვლევრის მიერაა შესწავლი- 

ლი და შეფასებული (ე. პახომოვი, თ. ლომოური, დ. კაპანაძე, ნ. ქოია– 

ვა, დ. ლენგი..). თუმცა არცერთ მათგანს „ვერცხლის კრიზისი“ არ და- 

უკავშირებია საქართველოს ქალაქების ეკონომიკურ მდგომარეობას- 

თან, მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში ზოგად ორიენტალისტიკაში „ვერ- 

ცხლის კრიზისს“ სულ უფრო და უფრო ხშირად უკავშირებენ ქალა- 
ქების საერთო ეკონომიკურ აღმავლობა- განვითარებას, 

„ვერცხლის კრიზისის“ მთელი თავისებურება მდგომარეობდა იმა- 

ში, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იჭრებოდა სპილენძის მონეტები 

საქართველოს და აღმოსავლეთის ზარაფხანებში ურთი შეხედვით, 
სპილენძის მონეტების მოჭრა თითქოსდა არ შეესაბამებოდა საქართვე– 

ლოს ინტენსიურ სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობებს და მისი ქა–- 

ლაქების საერთო ეკონომიკურ აღმავლობას. 

სწორედ „ამ შეუსაბამობას მიუთითებდნენ ის ნუმიზმატები, რომ- 
ლებიც XI-XII სს. ქართულ მონეტებს სწავლობდნენ. 

„ვერცხლის ჯრიზისი“ აღმოსავლეთის ბევრი ქვეყნის დამახასიათე–- 

ბელ საერთო მოვლენას წარმოადგენდა. ეს მოვლენა მოიცავდა უზარ- 
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მაზარ ტერიტორიას (მახლობელი აღმოსავლეთი, შუა აზია, ამიერკავ– 

კასია..) და მიმდინარეობდა ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, რომე– 

ლიც ქრონოლოგიურად XI-–- XII საუკუნეებს და XIII საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარს მოიცავს!. 

საქართველოშიც „ვერცხლის კრიზისი“ დაახლოებით ამავე ქრო- 

ნოლოგიურ ჩარჩოებში თავსდება (XI ს, –– XIII ს. 30-იან წწ. 

ისეთი საინტერესო და საყურადღებო მოვლენა, როგორიცაა „ვერ- 

ცხლის კრიზისი“, თავს იჩენს სწორედ ვერცხლის მიმოქცევის სფერო- 
ში, 

„ვერცხლის კრიზისის“ ერთ-ერთი გარეგნული ნიშან-თვისებაა 
მონეტების მრავალფეროვნება?, ამ დროს ფულად მიმოქცევაში მონა– 
წილეობენ ოქროს დინარები, მრავალფეროვანი დირჰე?ები (მაღალხა– 

რისხოვანი ვერცხლისა და იძულებითი კურსის „დირჰემები“) და ფელ- 

სები (წვრილი ხურდა ფული). 

„ვერცხლის კრიზისის“ დასაწყისად ითვლება ის პერიოდი, რა 
დროიდანაც შეინიშნება მონეტის გაფუჭება. მონეტის გაფუჭება გუ- 

ლისხმობს მაღალხარისხოვან დირჰემში სხვადასხვა შენაერთის გაჩე- 

ნასჭ, 

1 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შუა აზიის მაგალითზე, ე, და- 

ვიდოვიჩი წერს: „CმMVI0 ლMX0XIIIთ M2ი0IIIV ყIICVI0I M0M07ხ, 0LII0C%IIIIICLC# 
# Cდ0იიბ ლ000060%#M0+0 06ჯმLIICIIM# II IIMCIIVCMხსIC MII0 XCM0MხI!. 1IMCIIII0 310Cს IIMლ.1# 
904MCIIII%, X0100L)6 ,მუIM 0CM088III0 I0800II+1ხ 0 «C60C609M0M #M0VII3ICლ, ნ. /V. 21 მ- 
8Iუ08MVყM II3 06/MმCXII 1CMCX#M9010 06რწმ!IILCIIV# 8 Cილ1IICII -V3წIM 8 XI-XII 

88., C6., LIVMII3Mმ+IIM#მ 3იIIIიმთIIMმ, M., 1960, C. 102. 
? მუსლიმანური აღმოსავლეთის სამონეტო სისტემა ხალიფა აბდ ალ-მალიქის რე 

ფორმიდან მოყოლებული დამყარებული იყო ვერცხლის (დირჰემი) და ოქროს (დი–- 

ნარი) ბიმეტალიზმზე. M. LI. 580VV 2116, Mმ(6ი6სX ი0სC §6IVIL 2 I”III5(იIIC 

ძლ1გ Mსი15თომ(10ს0 0( ძი10 M6II0I0010 MV0§სI”იგი, 1 –, VII §C.I6, ჩეLI§, 1882. ი. 
281--282. გამონაკლისს წარმოადგენდა ფატიმიანთა ეგვიპტე, სადაც ოქროს მონეტები 

იჭრებოდა. 
ე უკვე ვერცხლის კრიზისამდე, კერძოდ IX-X სს. შუა აზიაში, ვერცხლის მი- 

მოქცევის სფეროს ;მსახურებოდნენ იძულებითი კურსის დღირჰემები. იბნ ჰაუკალი 

სამარყანდის მონეტების აღწერისას აღნიშნავს, რომ ისინი შეიცავენ მეტალის სხვადა- 

სხვ შენაერთებს («-:4 _2Iკ> ეუ») 0ისა ყდლიწ”მინ!”სIი მსC:ი,- I1IIხ-IIმ- 
სM21, 6ძ. I. L-გო6/§5, Lსლძსი! 82(მVიIძI), LI0§5Iმ16, 1938, 500. ისთახრი ჩამო- 

თვლის ამ მონეტებს-–რკინა, სპილენძი, ვერცხლი და სხვ. ს “ს ა თაა ჯი 

«ა > უა (25 ს» > ა“ აღა „-+#) (8)ხ1)0(ჩძლგ CიCიწმიხნიისთ #Vგხ1Cთ 

„სი, 6ძ M ჰ). ძი 6066, LIყძსი! 8მ(მVიIსი), 1, 1887 323; ტ.II. L0C8ეა068- 

CM MM, MხIIგ #XM6C01მ #60 Cგ0M/2M8 0 600 MVICIII0CCI8III Mმ 80უIV 8 921--922 |, 

X20ხX08, 1956, C. 122).ბირუნის თავის გამოკვლევის იმ ნაწილში, სადაც ლაპარაკი 
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„ვერცხლის კრიზისის“ ადრინდელი და გვიანდელი ეტაპები სწო- 

რედ ვერცხლისა და სპილენძის, ანდა სხვა მეტალების პროპორციული 

ურთიერთმიმართულებით განისაზღვრება. ნაწილობრივ ამისდა მიხედ- 

ვით ხდება აგრეთვე ამ ტიპის მონეტების დათარიღებაც. თუ კი „ვერ- 

ცხლის კრიზისის“ დასაწყის სტადიაში დირჰემში სპილენძი უმნიშვნელო 

რაოდენობითაა დადასტურებული, დროთა განმავლობაში სპილენძის და 

სხვა შენაერთების პროცენტული შემადგენლობა თანდათანობით მა- 

ტულობს და გარკვეული პერიოდის მანძილზე მაქსიმუმს აღწევს. მაქ– 

სიმალური განვითარება „ვერცხლის კრიზისისა“ გულისხმობს ვერ- 

ცხლის მონეტის გაქრობას და სპილენძის მონეტის გაბატონებას, რაც, 

ცხადია, იმას ნიშნავს, რომ ვერცხლის მიმოქცევის სფეროში დირჰემის 

ადგილს «იკავებს სპილენძის მონეტა. ამგვარად, ამ დროიდან მოყოლე- 
ბული, გარკვეულ პერიოდამდე, ძირითადი დატვირთვა ფულად მიმოქ- 

ცევაში სპილენძხე მოდის. 

საქართველოში ვერცხლის მონეტიდან სპილენძის მონეტაზე გა- 
დასვლა დავით IV-ს ბოლო წლებიდან იწყება, თუმცა მონეტის გაფუ- 
ჭების პროცესი გაცილებით უფრო ადრე დაიწყო. მისი პირველი ნიშ- 
ნები ჯერ კიდევ X ს. დამლევს იჩენს თავს, რის დადასტურებასაც წარ- 

გოადგენს თბილისის ამირა ალი იბნ ჯაფარის მიერ მოჭრილი დირჰე- 

ები“, 

უკვე XI საუკუნის დასაწყისიდან ვერცხლის მონეტის წონა კა- 

ტასტროფულად ეცემა და 3,5 გრამიდან ამავე საუკუნის ბოლოსათვის 

0,5 გოამამდე დადის. ამის საუკეთესო მაგალითია ბაგრატ IV, გიორგი 

II-ს და დავით აღმაშენებლის მონეტები5. ბაგრატ III-ს მონეტების 

წონა (XI ს. დასაწყისი) თბილურ-არაბული დრამებთან შედარებით 

ერთი ორადაა შემცირებულინ, ხოლო ბაგრატ IV-ს მონეტებთან შედა- 
რებით გიორგი II-ს მონეტა გაცილებით ნაკლები წონისაა და ამასთან 

უხეშიც?. 

აღნიშნავს რა ქართულ სამონეტო, ფულად და საფინანსო სისტე- 
მაში მოპხდარ ცვლილებებს, დ, კაპანაძე შენიშნავს: „XI-XII სხ. 

აქვს მონეტებზე, მოჰყავს აბუ საიდ დუსთის ერთი ლექსი, რომელშიც ნათქვამია: 

„ვფიქრობ მნათობნი მათ ავს უზრახვენ. 

მათი დირჰემნი ხომ არიან სპილენძნარევნი“. 

#6» XგIXმIს გუ-5Iსი»M9MI0, C06-ნ2IMII6 C86XCIIIIII LიMი 0603II!მყCIIII9 I0მ- 

10IICMII0C1CM (MMM9C0გM0IM9), M., 1908, C. 230. 

· დ,კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, გ. 55, 58. 

იქვე, გე. 58. 
იქვე, გე. 59. 

ნ 

6 

7? დ. კაპანაძე, ქართული ნემიზმატიკა, თბ., 1969, გვ. 65. 
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საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკურ აღონძინებას, ე. წ. „ოქროს 
ხანას“ უცნაურად უპირისპირდება მისი ნუმიზმატიკის „სპილენძის ხა– 
ნა«: „ვერცხლის კრიზისი“, რომელიც უკვე XI საუკუნის დაწყებისთა- 

ნაეე მთელ წინა აღმოსავლეთს მოედო, არც საქართველოს ასცდა და 

მალე ისიც მეზობლების მაგალითს მიჰყვა“ზ?, 

ნ. ქოიავა საქართველოში მონეტის გაფუჭების პროცესში ორ პე- 

რიოდს გამოჰყოფს: 1. ვერცხლის მონეტის გაფუჭება კეთილშობილუ- 

რი ლითონის ხარჯზე და 2. როდესაც ვერცხლის მონეტის გაფუჭება 

თავის უმაღლეს წერტილს აღწევს. სწორედ ამ პერიოდში ვერცხლის 
მონეტის ადგილს იკავებს სპილენძის მონეტამ, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ანალოგიურ პროცესთან გვაქეს საქჰე 

მასლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, აზერბაიჯანსა და სომ- 
ხეთში, ამიტომაა, რომ საქართველოში ნაპოვნი ილდეგიზიდების, დიარ– 

ბექირის, ორთუკიდების, ჰალაბის ათაბაგების, ეთუბიდების და სხვ. 
მონეტები უკლებლივ ყველა სპილენძისაა, ე. პახომოვი ამის გამო 

წერდა: „X0/9M96M MეV6IIIM /#30060MX0MმI2, I იVეIIII II /ს0M0#III IL II0II- 

ულგ0IIIIIX M 8IMM ლI+0მ0 6ხVმ 8 XII 8. IIC«I0VIIXI0უხI0 M0უხ“19, 

„ვერცხლის კრიზისის“ პერიოდში აღმოსავლეთის ბევრ ქვეყანაში 

სპილენძის ფული ვერცხლის ფულად გამოცხადდა და მათ შესაბამისი 

წარწერაც გაუკეთდა: „ეს დირჰემია“ («„# ,-4) L»»), შესაბამისად ფელ- 

სებზეც ჩნდება წარწერუბი „ეს ფელსია" (« , II II»»)''. 

9 დ კაპანაძე, დასახ ნაშრ., გვ. 70. 

? ნ, ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, „ენიმკის 

მოამბე“, ტ. III, ტფ., 1938, გვ. 101. 

10 ნ. M, II2X0M00, M0M6II0C ილნიმI II /ტ3ლინეXმI2 8 XII MX 

#2ყმMXC XIII შ6M8, LIVMII2Mმ8IXIIM6CMIIM C60ლ!IIMXM, 9. 2, 10. 1IIIM, 3VIი. XXVI, M. 

1957, C. 85. მართალია, ვერცხლის მონეტები აღმოჩენილია ამიერკავკასიის 

ტერიტორიაზე ბაქოდან სოხუმამდე, მაგრამ ისინი უკვეე იმ დროს ნუმიზმატიკერ 

იშვიათობას წარმოადგენდნენ. 

1 როგორც ზემოთ უკვეე ვუჩვენეთ, ვერცხლის კრიზისამდე IX-X სს, შუააზიის 

ვერცხლის მიმოქცევის სფეროს ემსახურებოდნენ იძულებითი კურსის მონეტები (აღ- 

'ნიშნ ულ საკითხზე იხ. 6. /#. /LI მ 8 II 10 8 II V, II3 0610CX 2CII06MIM0L0 06ჩმVII6MMI# 8 

CილუნCI! #3I(M# 0 XI--XI1I შ8., C. 113.), ეს დირჰემები აქვს, ალბათ მხედველობაში ის- 

თახრის, როდესაც წერს: „იქაური (ბუხარის) დირჰემები გავს სპილენძისას“ (8C7/%, 

1, 63). არაბი ისტორიკოსი იბნ ფადლანი, რომელმაც დაწვრილებით აღწერა ბუხარის 

სამონეტო სისტემა, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მან აქ ნახა დირჰემების ნაირსა– 

რეობა (#. II. I082#M068CMIII, დასახ. ნაშრ., გვ- 122). იბნ ხორდადბეჰი, 

ალ-მ უკადდასი და სხვა გეოგრაფოსები და ისტორიკოსები აღნიშნულ დირჰემებს „შავ 

დირჰემებსაც“ უწოდებენ, იმ გარეგნული ნიშნებისდა მიხედვით რაც მათი ფერიდან 

გამომდინარეობდა. ამ დიოჰემებზე ალმუკადდასი პირდაპირ ამბობს, რომ ისინი 

151



ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე საქართველოშიც, სადაც 
თამარ მეფის 1187 წ. გამოშვებულ სპილენძის მონეტას შემდეგი წარწე– 

რა აქვს გაკეთებული: „სახელითა ღვთისაითა იქნა ჭედაი ვეცხლისი. 
აჭის) ქორონიკონსა 407“ (-1187 წ.)!, მსგავსი ოღონდ სპარსულ. 

ისეთივე შავები არიან. როგორც ფელსები: „შავი დირჰემების" საპირისპიროდ იხმა– 

რებოდა აგრეთვე „თეთრი დირჰემები“ (დასაყლეთ ევროპაშიც, მონეტების გაფუჭების 

პერიოდში, გერმანული და ფრანგული დოკუმენტები ვერცხლის ფულს ყოფენ 

„შავ დინარებად“ და „თეთრ დინარებად“ (დ. II. MI Xგ,„ლიმლXIII, CყM90ეL# 

MIლლიიI. ლლ I 10I0MXI0I0C" 06ჩიმIIICIIM#9, #. I, M., 1948, ლ. 134.). 
მაღალხარისხოვანი და იძულებითი კურსის მქონე დირჰემების გავრცელების არე– 

ალი სხვადასხვა იყო. თუ ბუხარ- ხედათური ე. წ. შავი დირჰემები არ სცილდებოდა შუა. 

აზაის არეალს, „ისმაილის დირჰემები“, (ანუ „თეთრი დირჰემები“) «(I)6 I10LI9I I §12Iი)C 
§51IVCL ძI(10015, როგორც მათ რ. ფრაი უწოდებს (IL. M. ჩ-V6, 8ს0MმILგ, M0ძ10Vმ1 

#Cნხ1იVლი1ლიL, MიწიქმI!, (LI5-Vს), 1965, 154), დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ისლამური 

სამყაროს როგორც დას. რაიონებში, ისე აღმ. და დას. ევროპის ქვეყნებში (რუსეთი, 

ბალტიისპირეთი, შვეცია, ინგლისი ირლანდია, ისლანდია და სხვ.). სამაგიეროდ, შუა. 

აზიის ტერიტორიაზე ნაპოვნ განძებში ვერცხლის მონეტები იშვიათად დასტუერფღება: 

(C. #. 1189 MV109II M, დასახ. ნაშრ., გვ .113). აქედან, სავსებით აშკარაა, რომ ის- 

მაილის დირჰემები უმნიშვნელო როლს თამაშობდნენ ადგილობრივ ვაჭრობაზი და 

ძირითადად საგარეო ქაჭრობას ემსახ ურებოდნენ.. ამის შემდგომ გასაგები ხდე#ა იბნ 
ჰაუკალის სიტყვები, რომლის თანახმადაც აღნიშნულ მონეტებთან შედარებით უპი- 

რატესობა ჰქონდათ სხეა დირჰემებს (იგულისხმება ბუხარ-ხუდათური მონეტები: 

1ხი LIგVLMმ1, Cძ II”გი1C15, 490). იგიეეს ამბობს ა––მ უკადდასი: „მათ (ე. ი. შავ დირჰე- 

მებს) უპირატესობა აქვთ თეთრებზე #,,2:.)I „„I1C (2) LV)» (864, 111, 1960, 340),. 
ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ სახელმწიფო მოსახლეობაში გადასახადების აკრეფას. 

შავი დირჰემებით იწყებს. აღნიშნული მიზეზების გამო სამინაო და ადგილობრივ: 

ვაქრობაში მოთხოვნილება შავ დირპჰემებზე მაღალი იყო. ეს კარგად ჩანს ნერშაჰის 

ერთი ცნობიდანაც, საიდანაც ვიგებთ, რომ გიტრიფის მონება, რომელიც შეიცავდა 

რკინას, სპილენძს, თუთიასა და სხვა შენაერთებს, მოჭრილი იქნა მას შემდეგ, რაც ბუ- 

ხარის მცხოვრებლებმა დაჟინებული თხოვნით მიმართეს აბასიდ მმართველს, გამოეშვა. 

ისეთი მონეტა, რომელიც ბუხარიდან არ გავიდოდა და მხოლოდ ადგილობრივ სავაქ– 

რო ოპერაციებს მოხმარდებოდა. (I0CXLC ილწჯმი ისხI!I6 იმI CჩეII05 5C0MCIICI, ნმX15, 

1892). რ. ფრაი თავის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში ბუხარ-ხსუდათური მონეტების. 

აღწერისას, მათი გავრცელების არეალს ბუზხარითა და მისი შემოგარენით განსაზღ- 

ვრავს. ამასთან, იქვე დასძენს, რომ ადგილობრივ ვაჭრობაში ბუხარ-ხუდათური: 

მონეტები უფრო ფასობდა, ვიდრე ვერცხლის დირჰემები (LL. .V LIV6, 8ყსLჩმ– 

ჯმ, 154)დას. ევროპის ქვეყნებში მონეტების გაფუქებასთან დაკავშირებით ფ. 

მიხალევსკი წერს, რომ ამ პროცესის შედეგად ყველაზე უფრო „წვრილი ერი“ (§M04M- 

MM »)0ე») ზარალდებოდა. ამიტომ მონეტების გაფუჭებას ხშირად თან სდევდა აჯან-- 

ყებანი და ამბოხებანი, მაგრამ იყო ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც აჯანყების. 

მიზეზი ხდებოდა არა მონეტის გაუარესება, არამედ მისი ხარისხის გაუმჯობესება (C.II.. 

M#M#M#X2»X880%M%M I დასახ. ნაშრ., გე. 140). 

13 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 75: თ. ლომოური, 

ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრ., მოთა რუსთაკელის ეპოქის მატერიალური 

კულტურა, თბ., 1938, გვ. 288, L. ბ. II 2X0CM08, M0II0XLI. C0V3)IIM,,I.6., 1970- 
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წარწერაა დადასტურებული ლაშა-გიორგის სპილენძის მონეტაზე( 
(1210 წა) „სახელითა უწმიდესის ღვთისა იჭედა ესე ვეცხლი წელსა 

430“. «აL დფ“ 34-2 სი ეს აა! აა I ი“ დ ას (20+> ცხა»! 

„ვეოცხლის კრიზისის" პერიოდში სპილენძის ფულის ნოჯინალი 
უფრო მაღალი იყო, ვიდრე მისი რეალური ღირებულება. იმისათვის, 
რათა სპილენძის მონეტები ბრუნვაში აქტიურად ჩაბმულიყო Lაჭი- 

რო გახდა მათზე შესაბამისი წარწერის გაკეთება. საამისოდ საუკეთესო 
საილუსტრაციო მასალას წარმოადგენს სამარყანდში 1225 წ. გამოშვე- 

ბული მონეტა, რომელზეც ეკითხულობთ: თუ) + ც>-I 49 მანე სა 

„(ეს მონეტა) სამარყანდსა. და მს ოლქში მიმოქცევამია") (1225 წ.)!!, 

ანდა «აი» სხ ას ა,C 4“ ” CI > 4 აპე––ს („ვინც სამარ- 

ყანდსა და მის ოლქში არ მიიღებს (ამ მონეტას) ის ბოროტმოქმეღია“ 
(1232–-1233 წწ.1') და სხვ. 

ასეთსავე მიზანს ემსახურებოდა, ალბათ, ეპიფანე კათალი- 

კოსის წარწერა ანისის ტაძარზე (1218 წ.), საიდანაც ჩანს რომ „თბი- 

ლურ დრამებს“ სავალდებულო მიმოქცევის უფლება ენიჭებოდათ, 
/ 

  

C. §0--91. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის მონეტები დიდი რაოღენობი 

თაა აღმოჩენილი და ინახება სხვადასხვა კოლექციებში. 

ჯე დ. კაპანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 77-78; თ. ლომოური, დაახ, 

ნაშრ., გე. 289–-300; ს. #. II2X0CM08 , დასახ. ნაშრ., გვ. 97--98. აღნიშნულ 

გარემოებას ყურადღება მიაქცია დ. ლენგმაც, მისი სიტყვით, 419 C00LდIმ, IIეიV 0 

1ი9-0 იმCLI0იმ106 C0იიCL C0105 5(III ხიL6 იი (იიი (ხი ძიIოი!მ110ი «VC(5MI I», %IIICM: 

ხI0ილIIV §!წო!!0ლ§ მ §5IIVCL 010C0§5.»L) M. LგIი, =<(VI0105 II (ხი Mსი1I5Iოვმ1IC LII5- 

10+V 0! C060”C1მ8 Iი I”Vმო§Cმ0ყC25|მ, MლV-Vი0IX 1955, ი. 21. როგორც მკელექელები: 

ფიქრობენ, ზოგიერთი იძულებითი კურსის დირჰემები ზემოდან დაფარული უნდა: 

ყოფილიყო ვერცხლით 3. #ტ)ხXმ8M088მ, M#M731MI MC1MLსIX 00C006606MსX M0M0+» 

CმM20M8IMIMICMIX I0XCM08 663 L. X. LIნ C#ტL ა, შხIი. XI, 1 მIIMCM+X, 1950, C.71. 

73; LC. #..1 28M,ი9I 9, 1I00M03CMI()I MIMმ79 MC1MხIX #0“ლ0060CMIIსIX 2I(0X0CM0სც' 

617/1220L., 3იII-0ნგ8თრMMმ 80C10X8, VIII, 1953, C., 50, 50-55; მისივე, I1X IICX0ჩIVI! 

უ109MCXII0IL0 06ჩ08მსILCIII# IIმ 1600VI1CიI"I თ ნი ”მIIხMI, 160. MX30#M IIC10დ!!! #M 3 CC, 
მხი. II, 1 2IIIMCM7», 1954, C. 50--51; მისივე, Mუმუხ! 1008MVX IM C0C1M000M08·ხIX M0II6» 

1 21XIMMIIC+8მMმ2მ, M., 1979, C. 192. 

14 ს. გ. / გ8Mხა0სIს, /I06M6XI0C Xლ3MICIსი C001II0 #3IMV 8 XIII 

8., M., 1962. C. 41. 

ს იქვე, 
19 II, M. MVიმ79II. I ია'3IIM2MგM. 3იIიმთIM2 ბი MIII ნილს? 1977, C- 

42--43. XII ს. მიწურულის საქართველოში შემოღებული იქნა დადამღვის წესი, 

მონეტის დადამღეის ერთ-ერთი მიზანი იყო მისი რეალური ღირებულების ნომი- 

ნალის აწევა და იძულებითი კურსით გასაღება. უმთავრესად დადამღულია თამარის, 

ლაშა-გიორგისა და რუსუდანის მონეტები. დ. კაპ ანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 83. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება ა რომ მონეტის დადამღვის წესი სწორეღ „ვერ– 

153



ზემომოტანილი მაგალითების საფუძველზე სავსებით ცხადად ირ- 

კვევა, რომ „ვერცხლის კრიზისის“ ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშა- 

ნია მონეტების მრავალფეროვნება. აღნიშნულ პერიოდში ფულადი 
მიმოქცევის სფეროში შემოდის სხვადასხვა მეტალის, ზომის, წონისა 

და ფორმის მონეტები, რომელთაც აერთიანებთ საერთო სახელწოდება 

დირჰემი “17, 

აკად. ვ. ბარტოლდის დაკვირვებით, სპილენძის ის მონეტები, რომ– 

ლებიც „ღირჰემის“ სახელს ატარებდნენ, საკრედიტო მონეტის ფუნ- 

ქციას ასრულებდნენ). 

ამრიგად, იძულებითი კურსის მქონე დირჰემები, „ვერცხლის კრი- 

ზისის“ პერიოდში, ემსახურებოდნენ ვერცხლის მიმოქცევის სფეროს. 

ასე იყო საქართველოშიც და აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც. 

ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ XII ს. ერთ სპარსულ წყაროს (აბუ 

საიდ მეიჰენელის ცხოვრება), სადაც ქ. ნიშაბურის ეკონომიკური ცხოვ- 

რების აღწერისას, ერთ კონტექსტში დასახელებულია როგორც „დირ- 

ჰემი“ («კა») ისე „ვერცხლის დირჰემი“ («-.– „კა»)'". დირჰემი, 

როგორც ცნობილია, თავისთავად „ვერცხლის“ მონეტას ნიშნავდა. ამი- 

ტომ იქ, სადაც ლაპარაკია უბრალოდ დირჰემზე, უნდა იგულისხმებო- 

“დეს ე. წ. შავი დირჰემები, ხოლო ვერცხლის დირჰემის ქვეშ–--მაღალ–- 

ხარისხოვანი მონეტები. ზ 

აშკარად ანალოგიურ სიტუაციასთან გვაქვს საქმე საქართველო–- 

შიც, სადაც ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის წყაროებში (საისტორიო 

და მხატვრბულ მნაწარმოებებში-- ვეფხისტყაოსანი) დამოწმებულ 

„დრამის“ პარალელურად გვხვდება ძალზედ საინტერესო ტერმინი 
„ვეცხლი დრამაი“. დრამა ვერცხლის ფულის აღმნიშვნელი ტერმინი 

იყო? მაგრამ, როგორც სავსებით სამართლიანად შენიშნავს ზოგიერ- 

თი მკვლევარი, რუსთაველის დროს დრამა აღნიშნავდა არა ვერცხლს, 
არამედ სპილენძის მონეტას?!. ამ პერიოდის წყაროებში, ყველგან, სა– 

„დ 

ცხლის კრიზისის“ მაქსიმალური განვითარების ხანას ემთხვევა. დემეტრე I, გიორგი 

1II, და დავით ნარინის მონეტათა დადამღვა იშვიათია. 

17 L. გ. I გმ მფყაეივ3Mყ, II3 0ი6ჩმCII MCსCX#V0”I0 0რ6ეიმIILCIIM# 8 C00/96L 

ჩვ) 8 XI-XII 8988., C. 118. 

18 ცს. ცს. სნგ2ი70უ»ს/), I1C>00IIV #VIსნXV0M0I XLM3IIII 1 V0II0CIმIMმ, C0Vყ., 

+. II. M, 1966, C. 255. 

1 8. #. X>2M0C80#MIM, 2IXM3XMხ M 006M9IM CIგისმ ტ6V Cმ”II)მ M011X0IICI1C- 

#010, M60CMIVCIM9V# 10MCL, CII6, 1899, C. 31 
2 ი.ვ ჯავახიშვილის აზრით, ტერმინი „დრამა“ საქართველოში VIII 

საუკუნიდან ვრცელდება, ი. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდ–- 

ნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფ., 1925, გე. 17. 
თ ლომოური, დასახ. ნაშო., გვ. 297. 
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ღაც დრამაზეა ლაპარაკი, იგულისხმება სპილენძი. მოგვყავს რამდე–- 
ნიმე მაგალითი: „ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივცემ არცა დრამასა“4 

(ვეფხისტყაოსანი, 1109). , 
ისტორიანსა და აზმანში გიორგი III-ს მიერ დვინში მოპოვებული 

ნადაქლის ჩამოთვლისას ნათქვამია: „ვინათგანცა აღივსო სამეფო ქა– 

ლაქი ტფილისი, რომელ ტყუესა თკთო დრამად გინა ფუკაღ მომსყი- 
-დავთაგან მომსყიდელობდეს“22 ამგვარად, ამ შემთხვევაშიც საქმე 
გვაქვს იძულებითი კურსის მონეტებთან (გავიხსენოთ ანისის ტაძრის 

წარწერის თბილური დრამები, რომელთაც სავალდებულო მიმოქცევის 

უფლება ჰქონდათ). ჩვენს მოსახრებას კიდევ უფრო ამაგრებს ის გა- 

რემოება, რომ ქართულ წერილობით ძეგლებში, კერძოდ, ნიკორწმინ–- 

დის XI ს. სიგელში, გვხვდება ტერმინი „დრამა“ როგორც ცალკე, ისე 
„ვერცხლის დრამის“ სახით („ვეცხლი დრამალ%)--„ყანის გავისა- 

კუთოე და მივეც... ორმოცისა დრამისა ვმელადი“23 „საწირეს ვიყიდე 

ყანა და მივეც... ვეცალი დრამაი: კ: ვ)? და სხვ. დრამის გეერდით 

ვეცხლის დრამის (ანუ ვერცხლის დირჰემის) ხმარება გაპირობებული 

იყო იმ გარემოებით, რომ „ამ უკანასკნელის ქვეშ, როგორც ჩანს, უნდა 
იგულისხმებოდეს მაღალხარისხოვანი ვერცხლის დირჰემი (მდრ. სპარ- 

სული „კა და „ა“ „კა). 
ამგვარად ჩვენ მიერ ზემომოტანილი ტერმინოლოგია უკავშირდე– 

ბა ვერცხლის კრიზისს და ამ კრიზისთან დაკავშირებულ მოვლენებს. 

უაღრესად საყურადღებო და საგულისხმოა ისიც, რომ „ვერცხლის 

კრიზისს“ არ გამოუწვევია ვაჭრობის მოშლა, ანდა რაიმე უარყოფითი 
სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის ძვრები?5, პირიქით, სწორედ აღ- 

9 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 5--6. 

03 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრები- 

ლი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ, წიგნი მეორე (1231 

წლიდამ 1700 წლამდე), ტფ., 1897, გვ. 45. 

% იქვე, გვ. 48. : 
ნ ცს, ცს. სგვგი70»ხX დასახ. ნაშრ., გვ. 255; „ვერცხლის კრიზისის“ პე- 

რიოდში „შავი დირჰემები“ ძირითადად საშინაო ბაზარს ემსახურებოდა, საგარეო 

ვაჭრობა კი „თეთრი დირჰემებით“ წარმოებდა. წყაროები არჩევენ ერთმანეთისაგან 

არა მხოლოდ შავსა და თეთრს, არამედ მთელსა და დამსხვრეულ დირჰემებსაც. ხშირად 

წერილი ფულის საჭიროების შემთხვევაში დირჰემები ქუცმაცდებოდა სხვადასხვა 

ზომის ნაჭრებად. მსგავსი მონეტები საკმაო რაოდემობითაა აღმოჩენილი ჩვენთვის საინტერესო 

პერიოდის განძებში (LL. ნ. 81 20ლ0M06, 1ი0CIC)18110ი 0 Lი065!IV0L ი (06 M05- 

1%თ Cმ51 ძიVი L0 LIIC Mიიწნი) Lი0ილს, II2IVგIძ I. ი! #51გLIC 5.სძ!05, 11, 1937, 

294). საქართველოშიც, აღმოსავლეთის მსგავსად, პრაქტიკამი ყოფილა ფულის 

თანაბარ ნაწილებად დაჭრა მცირე ნომინალების მიღების მიზნით. ეს წესი, მონეტის 

ამ გზით „დახურდაეება“, ჩვენში XIII ს. შუა წლებამდე შემორჩენილა. ცნობილია 
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ნიშნულ პერიოდში საქართველოში, ისევე როგორც მახლობელი აღ- 
მოსავლეთის ქალაქებში,ადგილი აქვს ვაჭრობისა და ეკონომიკის არა- 
ჩვეულებრივ ზრდასა და აყვავებას26, განსაკუთრებით ინტენსიურია 
საგარეო ვაჭრობა X I-––- XII სს. სწორედ ამ დროს, როგორც ვნახეთ, სა- 
ქართველოს ქალაქები მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობე- 

ბით იყვნენ დაკავშირებული მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებთან. 

საქართველოში უკვე დემეტრე I-დან მოყოლებული (1125-––1156 

წწ.) ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა ე. წ. წესიერად მოჭრილი მონე- 

ტები?7, გიორგი III-ის დროიდან კი „უწესოდ მოჭრილი“ მონეტების 

პარალელურად რუსუდანს რეფორმამდე იჭრება · ე. წ „წესი- 

ერი მონეტებიც!, ნუმიზმატთა აზრით, აღნიშნული მონეტა ვერ- 

თამარისა და რუსუდანის ამგვარად მოჭრილი „ნახევრიანი“ და „მეოთხედიანი“ მო- 

ნეტები (დ. კაპანაძე, დასახ. ნამო., გვ· 74). უაღრესად საინტერესოა და სა- 

ყურადღებო აგრეთვე „ვერცხლის კრიზისის“ პერიოდში მახლობელი აღმოსავლეთის 

ფულად სისტემაში ფიქსირებული ტერმინი „კომერციული დირჰემი“ (ი«ძმIგ!)!ი1 

11)მIIVV მ»). ნუმიზმატთა აზრით, „კომერციული დირჰემი“ („ით ლ0M1M10LC01მ) ძII- 

ამმ») ეწოდებოდა წვრილ ფულს, რომელიც საშინაო ვაჭრობის მოთხოვნილებებს 

ემსახურებოდა. #.). LსIძ0VILCხ, ჩმ(იბაჩ!ი მიძ იI0IIL 1ი M0ძ!იVმ1 1I5- 

მი), L)იIV0CIL5I1V 0I0C5§, ჩ”IიCლ0100, MC6V I0C56V, 1970, დ. 179). 
გიორგი მთაწმინდელის თხზულებაში (ათონის კრებული, გვ. 14) დადასტურებუ- 

ლია ტერმინი „ფოლი“. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ის აღნიშნავდა ფულის პატარა ერთ- 

ეულს („ფოლი ერთი ვითარცა საფასის უკნინესი ერთეული“ ივ. ჯავა ხიშეილი, 

დასახ. ნაშო., გვ. 28). მისივე სიტყვით, ფოლი ბერძნულ თი#//.(C-გან მომდინარეობს 

(იქვე). თ. ლომოური ფიქრობს, რომ ფოლიდანაა ნაწარმოები არაბ. ა-ს (ფულის 

უმცირესი ერთეულია) და ქართული ფული(სთ ლომოური, დასახ. ნაშ., გვ. 

298). · 

2-0 სპილენძის ფულის უდიდესი განძები, რომლები() აღნიშნულ ხანებშია დაგ. 
როვილი (XII-– XIII სს.), მეტყველებს ფულის დიდი თანხების მოთხოვნილებაზე და 

გაცხოველებულ ვაჭრობაზე თ. ლომოური, დასახ. ნაშო., გვ. 294. 

57 მონეტები, რომლებიც „ვერცხლის კრიზისის“ პერიოდში ემსახურებოდნენ 

ვერცხლის მიმოქცევის სფეროს, იყოფოდნენ ორ ჯგუფად წესიერ და (არაწესიერ 

მონეტებად. წესიერი მონეტების კატეგორიას განეკუთვებოდნენ გარკვეული ფორმის 

ზომის და წონის მონ ტები ამ მონეტებისაგან განსხვავებით, არაწესიერ მონეტებს ახა– 

სიათებდათ შემთხვევითი ფორმა, წონა, ფრაგმენტული წარწერები. ხშირად ამ ტიპის 

მონეტებზე სიქის ანაბეჭდი მთლიანად ვერ თავსდებოდა. ზემომოტანილი ნიშნების სა- 

ფუძველზე მკვლევრები ფიქრობენ, რომ წესიერი მონეტები ცალობით იბრუნებოდნენ, 

ხოლო არაწესიერი მონეტები იწონებოდნენ. L. #. II გ23M 108M#Vყ9, II3 06M86C+) 

უ0M0X#Vხი10 06ი8L6LMM9 8 C00/XIMCI ,%3I/M 8 XI1-- XI188., C. 107; ც. ჭ. ILI828X0M09, 

Mიყიმ”ყსბ Mომ/ს #30ი68)!1:მ8I2 M# 3გM#88Mმ3ს98. 10. 06II-2ლ”7·2 06ლულეისეI!I# 

# #3V96CLI19 ტ30068Mუ1XგIმ, 8ხIი. 3, ნ6გM%V, 1926, C. 24; M. ნ. M#2000M, L8იინხ0- 

CV 0 931MM00+M0ICMII#9X 81(38ILXIIIII II C06MMCM #3I# ი0 შII1(სIM  IIVMII3Mმ27XIIML, 
1 ნVX0ხI C009#9V0683)I8+CM010 IL 0C. VIIII800CIIICIმი, IM098მ29 ლ0იV9, 8ხIი. XXIII, LგI)- 

#6CMI, 1951, C. 102. 
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-ცხლის ფულის ფუნქციას ასრულებდა?ზ. „წესიერ მონეტებს“ ახასია– 

თებდათ დაახლოებით ერთნაირი საშუალო წონა და მრგვალი მოყვა– 

ნილობა, ისინი ფუნქციონირებდნენ თვლით და არა წონით. 
უწესოდ მოჭრილი მონეტები „ვერცხლის კრიზისის“ ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი მოვლენა და ნიშან-თვისება იყო. ამიტომ შემთხვე- 

ვით არაა, რომ ამ ტიპის მონეტები მიმოქცევაში იყვნენ XII ს. და 

XIII ს. პირველ ნახევარში?9, რაც ვერცხლის კრიზისის მაქსიმალურ 
განეითარებას ემთხვევა. 

აღსანიშნავია, რომ „ვერცხლის კრიზისის“ დროს, წინა პერიოდ- 

თან შედარებით, მნიშვნელოვნად გაიზარდა ოქროს როლი? საქართვე– 

ლოშიც. სწორედ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში, ოქრო ფულის აღმ–- 

ნიშვნელ ზოგად ტერმინად იქცა?). 

შემთხვევითი არაა აგრეთვ ისიც, რომ ქართულ საისტორიო წყა–- 

როებსა და ლიტერატურულ ძეგლებში ოქროს ფულის აღსანიშნავად 

გვხვდება მრავალფეროვანი ტერმინოლოგია, როგორც ქართული, ისე 
ბერძნული და აღმოსავლური წარმოშობისა –– წითელი3?, პერპერა, ბო– 

ტინატი, დუკატი, კონსტანტინატი, მიხაილიტი, რომანატი, დრაჰკანი და 

სხვ. საკუთრივ საქართველოში მოჭრილი ოქროს. მონეტა ცნობილი არ 

არის, თუმცა, როგორც მკვლევრები ფიქრობენ, XII-–-XIII სს. საქარ– 

თველოში საამისოდ რეალური ნიადაგი არსებობდაა), 

ზაქარია ყაზხვინის ის ცნობა, რომელშიაც საქართველოში ოქროს 

  

98 დ, კაპა ნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 

2 იქვე, გვ. 63. 

30 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ შუა აზიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ყველა 

დროის ოქროს მონეტებიდან, ოქრო ყველაზე დიდი რაოდენობით მოდის XI-- XII 

საუკუნეებზე, განსაკუთრებით XII ს. და XIII ს. პირველ ნახევარზე (8. „ს. #39X#- : 

#M0C8IVყ, II3 06/80+XII უCIICMII0I0 06იმIICIIII9 8 C0ი01MCII /#1II ს XI-XII ი8., 

C. 100, 101-–102.), რაც ვერცხლის კრიზისის მაქსიმალური განეითარების ხანას ემ– 

თხვევა. 

შ1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა ანუ ნუმიზ- 

'-მატიკა მეტროლოგია, გვ. 8, 11, 12. 

ე. ქართული წერილობითი წყაროების წითელი და წითელი ოქრო გ. ჯაფარიძეს 

მუსლიმანური დინასტიების მაღალხარისხოვან ოქროს მონეტად მიაჩნია. გ. ჯა- 

ფარიძე, ოქროს მონეტის ტერმინოლოგია XI-- XII საუკუნეების საქართველოში, 

მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 

თბ., 1976, გ. მ7ჯ; აღსანიშნავია, რომ ტერმინი „წითელი“ დადასტ ურებულია ვეფ- 

ხისტყაოსანშიც: „ასი ათასი წითელი მენ ქრთამად შეიწირეო“ (743). 

19 თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 

294. 
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ფულის მოჭრაზეა ლაპარაკი, გარკვეულ ეჭვს იწვევს35. დაგით აღმა– 

შენებლის ისტორიკოსის თხზულებაშიც, როგორც ივ. ჯავახიშვილმა 
დაამტკიცა, ოქრო ფულის ზოგადი მნიშვნელობითაა ნახმარიჭ?წ, 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ოქრო მიმოქცევაში იყო არა 

ცალობით, არამედ წონით. „ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მას განსახღვრავ– 

დნენ არა როგორც ფულს, არამედ როგორც საქონელს??. 

4 ზაქარიია ალყაზვინის ცნობები საქართველოსა და კაკასიის შესახებ, არაბულ 

ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო 

ო. ცქიტიშვილმა, თბ., 1975, გვ. 40. არაბული ტექსტი, გვ. 348. 

% ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 8, თ. ლომოური, დასახ. 

ნაშრ., გვ 294; გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 94. 

შე ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 12. დავით აღმაშესებლის და დემე- 

ტრე I-ის დინარებს იხსენიებს აგრეთვე XII ს. არაბი ისტორიკოსი იბნ ალ-აზრაკ ალ- 

ფარიკი (გ. წერეთელიი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გე. 68, 71, 72; V. M1- 

I11015M%V, Cმს)Cმ05!Cმ 19 1110 II15§10I”» 0, MმVVმწმIIი1ი, 8504%5, Vი!. XIII, იL- 
1, 1949, 392, 34). საქართველოს საერთამორისო კონტაქტები განაპირობებდა იმ გა- 

რემოებას, რომ საქაოთველოში საკუთარ საფასესთან ერთად მიმოქცევაში იყო მუს- 

ლიმანური დინარი და ბიზანტიური ნომისმა, მაგრამ საქართველოში XL-– XIII სს. ოქ- 

როს ფულიდან დღეისთვის მხოლოდ ბიზანტიური ნომისმაა ცნობილი, რაც შეეხება- 

მუსლიმანურ დინარს, ის დღემდე აღმოჩენილი არ არის. გ. ჯაფარიძე, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 85. იხ, აგრეთვე თ. აბრამიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1959. გ. ჯაფარიძეს შესწავლილი აქვს აგრეთვე 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული „მაღრიბული ოქროს “ სადაურობა და წარმომავ- 

ლობა. იხ. გ. ჯაფარიძე, მაღრიბული ოქრო XII --– XIII სს. ქართული წყარო- 

ებში, „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 

1975, # 4, გვ. 145--151. 
ამგვარად, საქართველოში, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში, ფულად მიმოქიე- 

ვაში იყო უცხოური წარმოშობის სხვადასხვა ხარისხისა და ღირებულების ოქრო. 

,„ მსხვილი სავაჭრო ოპერაციები ოქროთი წარმოებდა, ოქროთი ისტუმრებდა აგრეთვე 

დიდ ხარჯებს საქართველოს სახელმწიფო. 

ე7 300010 ოსI""IMმV00ხ 106540 M0MX Xიჩეი, წX. 0. Mმ 8ლ%-“ წერს ვ. ბარ#ოლდი 

სამანიანთა ფულადი სისტემის დახასიათებისას (8. 8. ნ მ2ი70» ს, დასახ. ნაშრ., გვ 

255). იბნ ჰაუკალი ქ. ბუხარის მაგალითზე პირდაპირ ამბობს: „მათი ფულია დირჰემი, 

დინარი კი საქონელი“ « ე2,46 ა ს. 4 «>, ი» აარ» (1სი Iმ0VM0I, ლძ. 

#V”მისიელ5, (გე. 90). ისთახრი ქ. 2-,ხარის ფულადი სისტემის აღწერისას აღნიშნავდა: „მათი 

ფული დირჰემია, ისინი ერთმანეთთან არ ვაჭქრაბენ დინარებით, რომელიც (მათთან) საქო- 

ნელივითაა. Cც,ც2 6 4 რტ ე საჰს უვმასა 9 > 0)! დბა გის», (8C8#, 

1, 314). იზნ ფადლანიც (X ს.), რომელსაც დაწვრილებით აქვს აღწერილი ბუხარის მონე- 
ტები, ოქროს დინარებს საერთოდ არ ასახელას (#4. II. II023202X630MMI, I III”2 

გXMაგ 860-დეჯუმსი, C. 122), ნუმიზმატ ე. დავიდოვიჩის აზრით, ანალოგიურ სიქუაცი- 

ასთან გვაქვს საქმე სამარყან დშიც (C. #. /I88Mუ08MM%, 113 06/8CXI უ0ხ6Xხი0L0 06ჩნ40LIL6- 
#M9M 8 Cიხ»ICI 42-3III 8 XI-XII ,ც8., C. 106–-107). ამ დასკვნამდ «ს მიდის «სთახრი 
სა და იბნ ჰაუკალის ტექსტების კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე აღნიშნულ საკითხთან 
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როგორც ჩანს, საქართველოშიაც ოქრო იწონებოდა. აღნიშნული 

ფაქტის დადასტურებას წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ერთი ადგილი, 

რომელშიც ოქროს მონეტის აწონის ფაქტთან გვაქვს საქმე („სამოცი 
ლიტოა წითელი, აწონეთ არ ნაკლულითა", (388). ოქროს აწონის ფაქ- 

ტთან გვაქვს საქმე აგრეთვე ფავნელთა სიგელში („მომიწონა ოცდაა–- 
თი ლიტრა ოქრო, ოცდაათი ლიტრა ვერცხლი“)პ5. 

დიდი ხარჯების გასტუმრებისას, როგორც თ. ლომოური ფიქრობს, 

ულის გარდა ოქროს ზოდებიც უნდა გამოეყენებინათპ?. ისტორიანი- 
სა და აზმანის ავტორი თამარის ქორწილის აღწერისას ამბობს: „ეგ- 

რეთ იქნა ქორწილი სახედაუდებელი და იგავ-მიუწდომელი; სიმრავ- 

ლენი სახეობათანი, ძღუნობანი და ნიჭებანი თუალთა და მარგალიტ– 

თანი ოქროჭედილთა და უჭედელთანი,.,.(49, იმავე ისტორიკოსს, სხვაგან 

სადაც ჩამოთვლილია გიორგი III-ის მიერ ქ. ანისში მოპოვებული ნა– 
დავლი, ნათქვამი აქვს: „სიმდიდრე თუალთა და მარგალიტთა ოქროთა 

პედილთა და უჭედელთა“!!. 
ზემომოტანილ ფავნელთა სიგელიდან ჩანს, რომ იწონებოდა არა 

მარტო ოქრო, არამედ ვერცხლიც??. 

საყურადღებოა, რომ ვეფხისტყაოსანში ოქრო მოხსენებულია 19- 

ჯერ, ვერცხლი კი ერთხელ). 
დაკავშირე(ით მკვლევარი წერს: „8 Cილ/IIC /#M30#0 X-XII 886., IIIIVVყილს 06ჩMIILCIIII9 
30MX0+სIX M0IIC+ 80066 MC 6-0, 06 3>0M C0II101045C+X8XVI0> M0M IIIICხMCIIIIსIC )IC70M- 
MIIMII, 7მ# # 80C C0MLხIX M0M01. IIC M0LV0 6LI+ხ IIIVMIIII 06იიIICIIII # ს Xლიელე- 

IC, 72% #M0M C06/MსIMV4CMVC IIIIIინხI X0MXC იი3II080CI(ხI". (L. #. I 28II06ცMM, უC- 
MCXII0C X039MMC780 8 Cი0C027I24 #39" ჩ XIII 8ლM0C ლ. 34). იბნ ჰაუკალისა და ისთახრის 

სი+ყვებით, დ-ანარს საქონლის ფუნქციებე ჰქონდა ქერმანსას და ფარსში (8C2, !, 150, 

1ხი LIIისMი1, 0ძ. IIIმო061§5, 30I, 313). 

ყოველივე ზემოთქმული იმას არ ნიშნავს, რომ ოქროს ფულის ფუნქცია საერთოდ არ 

გააჩნდა მაგრამ ეს ფუნქცია მას სხვა ფუნქციებთან მედარებეთ გაცილებით ნაკლებ ჰქონდა 

განვითარებული (§. #. #L20M109MVM, „Lს6II06XI06 06ნ000199MM6 8 Mემლიმ!II0X)6 იი# 

CეMიMV02X, C. 109). 
ებ ნასყიდობის დაწერილი ფავნელისა მიომღვიმისადღმი (1Xს), ქართული სამართლის 

ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 3, ჩვენთვის საინტერესოა ფავნელთა სიგელში დამოწ– 

მებული „მომიწონა ოცდაათი ლიტრა ოქრო“ და არა თვითონ სიგელის ნატყ უარობა– 

უტყუარობის საკითხი. 

9 თ ლომოური, დასახ. ნაშრ., გე. 295. 

4 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 37. 

“% იქვე, გვ. 9. 
> ოქროსა და ვერცხლის ზოლებს, როგორც გადახდის საშ უალებას, მიმართავდნენ 

როგორიც შუა საუკუნეების დას. ევროპის ქვეყნებში, ისე რუსეთში: დ. II. MV- 

ჯXგულმ8იIII9M, დასახ. ნაშ., გე. 83--84, 138; II. I. Cი 200 XIIM, სXVC- 

CM29M M0II0III2#M CIICICMმ2, ML., 1970, C. 62--6ვ. 

40 ნ. ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 107 
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ამრიგად, XII ს. პირეელი მეოთხედიდან XLII ს. 30-იან წლებამ- 
დე საქართველოში მიმოქცევაშია სპილენძი და ოქრო. აღნიშნულ პე- 

რიოდში სპილენძი ფულად მიმოქცევაში ძირითადი მონეტის როლს 

თამაშობდა და ცვლიდა ვერცხლის მონეტას. 

სპილენძი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირითადად ემსახურებოდა 

საშინაო ბაზარს, საგარეო ვაჭრობა კი ოქროთი წარმოებდა. 

„ვერცხლის კრიზისი“ საქართველოში რუსუდანის რეფორ?ამდე 

გაგრძელდა (1230 წ), რუსუდანს ფულადი რეფორმის შედეგად 

კვლავ განახლდა ვერცხლის მონეტის მოჭრა საქართველოში. ვერცხ- 

ლის მონეტა ძირითად მეტალად გადაიქცა, ის იჭრება მაღალი სინ- 

ჯის ეერცხლისაგან და მისი ნორმალური წონა მერყეობს 2,35 გრამი- 

დან 2,70 გრამამდე“. რაც შეეხება წესიერად მოჭრილ მონეტას, აღე– 
ბულ ხანებში ის უკვე წვრილი ფულის ფუნქციას ასრულებდა. 

ამგვარად, რუსუდანის რეფორმით დამთავრდა „ვერცხლის კრი- 
ზისი“ საქართველოში, დაახლოებით ამავე ხანებში დასრულდა აღნი- 

“ნული კრიზისი მახლობელი აღმოსავლეთის ზოგიერთ ქვეყანაში, შუა 

აზიაში, აზერბაიჯანსა და სომხეთში. 

რა იყო მიზეზი „გერცხლის კრიზისისა“, რომელმაც მთელი ორასი 

წლის მანძილზე მოიცვა უზარმაზარი ტერიტორია, საქართველო, შუა 

აზია, მახლობელი აღმოსავლეთი? 

გერცხლის კრიზისს და ამ კრიზისიდან გამომდინარე მოვლენებს 

არა ერთმა ნუმიზმატმა და ეკონომიკის ისტორიის მკვლევარმა მიაქ- 

ცია ყურადღება. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწურულს ორიენტა- 

ლისტები ცდილობდნენ ამ პრობლემის გადაჭრასა და ეს საკითხი სა- 
განგებოდ იდგა დლის წესრიგში 1878 წ. ორიენტალისტების III სა- 

ერთაშორისო ყრილობაზე პეტერბურგში4?5. 

ვერცხლის კრიზისით და ამ კრიზისიდან გამომდინარე მოვლენე- 
ბით კვლავ დაინტერესდნენ უკანასკნელ ხანებში საკითხის გარშე–- 

მო საბჭოურსა თუ სახღვარგარეთულ ორიენტალისტიკამი გაჩნდა 

მთელი რიგი საყურადღებო და საგულისხმო დაკვირვებანი და მოსაზ- 
რებანი. , მიუხედავად ამისა, ვერცხლის კრიზისხე დღემდე ერთიანი 

შეხედულება „არ არსებობს, 

მკვლევართა ერთი ნაწილი „ვერცხლის კრიზისს“ საბადოების გა- 

მოფიტვას უკავშირებს. ამგვარ აზრს გამოთქვამდა რ. ბლეიკი და სხვიზ. 

#44 დ. კაპანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 82. . 

4ა 1 იVონ 100706:0 M6X#5VIMმ00190-0 ლX0631მ 00I0M”მ„IყCლ-02 3 C2MMX-I16- 
1C06V0IC, 1876, I, CI16., 1879––1880 წ. კრილობაზე ვერცხლის კრიზისის გამომწვევ 

მიზეზად მიჩნეულ იქნა ხაზართა სახელმწიფოს დაცემა. აქვე, გვ. 38. 

1. რ. ბლეიკი ვერცხლის ხელახლა გამოჩენის ერთ-ერთ მიზეზს ხედავს მონ- 
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მკვლევარები „ვერცხლის კრიზისის“ მიზეზად ასახელებენ აგრეთვე 

ვერცხლის დიდი რაოდენობით გატანას ევროპასა და რუსეთში. 

„ვერცხლის კრიზისის“ გამომწვევ მიზეზებს, ხედავენ აგრეთვე 

პოლიტიკურ სიტუაციაში. კერძოდ, ე. პახომოვის აზრით, „ვერცხლის 

კრიზისის" მიზეზი გახდა თურქ-სელჩუკთა იმპერიის შექმნა და თურქ- 

სელჩუკების დასავლეთისაკენ გადანაცვლება4 ამ აზრს იზიარებდა 

მ. მასონიც49. 

გარდა პოლიტიკური ხასიათის მოვლენებისა, ე. პახომოვს „ვერ–- 

ცხლის კრიზისის“ გამომწვევ მიზეზად მიაჩნდა აგრეთვე ნატურალუ- 

რი მეურნეობის განვითარება ფულადი მეურნეობის ხარჯზე, ფულის 

დიდი რაოდენობით გატანა ჩრდილოეთშიშ?9, 

დ. კაპანაძე არ იზიარებდა „ვერცხლის კრიზისის“ შესახებ გა– 

მოთქმულ მოსაზრებებს"! „ვერცხლის კრიხისის“ გამომწვევი მიზე–- 

ზების გამო მკვლევარი შემდეგ ვარაუდს გამოთქვამდა: „ვერცხლის 
მონეტა ჩვენში სპილენძით რომ არ შეცვლილიყო, რომელიც იძულე– 

ბით „ვერცხლად“ საღდებოდა, საქართველოს სახღვრებს გარეთ გატა- 

ნილი ძვირფასი ლითონის მარაგი მალე გამოილეოდა და სახელმწიფო 

ხაზინა დახარალდებოდა#5?, 

ნ. ქოიავას აზრით, ვერცხლის ნაკლებობამ კი არ გამოიწვია მო- 

ნეტის გაფუჭება, არამედ პირიქით, მონეტის გაფუჭება– გამოიწვია 
ვერცხლის მიმოქცევიდან გაქრობა?! მისი სიტყვებით, „მონეტის გა- 

ღოლების მიერ ჩინეთის დაპყრობაში, ღის შედეგადაც ჩინეთიდან იწყება ვერცხლის 

დიდი რაოდენობით დენა. LI. 81 20M0, 1110 CIICIIIმI)0ი 0! Lი0 §1IV0L.., ი. 328 
47 ვერცხლის დირჰემები დიდი რაოდენობით გადიოდა ჩრ. და აღმ. ევროპის ქვეყ- 

ნებში--– რუსეთში, ბალტიისპირეთში, პოლონეთში, სკანდინავიის ქვეყნებში, ინგლის- 

ში, გერმანიაში, ისლანდიაში. #. M მ 90 #00, 10ი0-იმCთIIM #ამ/08 80C10MII6IX M0I07“ 

(CმC21IMCMIIX. M #VVIIIMCCMIMX). C.-LI0I606Vნ6L, 1910. საინტერესოა, რომ რუსებს შო- 

რის მდიდრად ითვლებოდა ის პირი, ვინც ვერცხლის გარკვეულ რაოდენობას ფლობ– 

და ფულისა თუ სამკაულების სახით, 8. 501100, 1Iმძლ III Cმ5(6ი 15180 Cი- 
სიILI0C§, 1970, ი. 19, ამასთან, აღნიშნულ ქვეყნებში ვერცხლი ეკონომიკური ცხოვ-. 

რების საფუძველს წარმოადგენდა. 8. 50 ს1 6L, დასახ. ნაშრ., გვ. 17. იხ. §5გრეთვე, 

ML. 9MM#V60380M%MLIM, დიიუმუხილლ 06I00”80 C0ბიC"! #ვIII I ლL0 700108-. 

ჩწM C 80C109ყM0M C980000M X-XV 38., 1ი., II9--გ მ0070M080ა6( 98 #LICCCV, 

I. VI, 8ხIL. 3, )MI., 1933, C. 15, 27, 28. 

48 ს. ტ. II2X0M08, M0Mლ0+I00 06ე08LICMI6C /7#3006მMუXM#მMმ..., C. 90. 

49 M. ს. M2000M9ყ, IC MC700IIM 90010 000MხIIIMVCMI0CIII #გ0მMმ1მ08,. 

ი. 18XX. 6მ36I #LI CCCს, +. IV, M-–-VIL., 1935, C. 995. | 
· 590 ს. ს. II2X0CM08, დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 

I დ, კაპანაძე, დასახ. ზაშრ , გვ. 67. 

იქვე, გვ. 70. 
ნ. ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 103. 

11. მ. გაბაშვილი 161.



ფუჭება აფინანსებდა ღონისძიებებს საქართველოს გასაერთიანებლად, 
ზონეტის გაფუჭება აფინანსებდა საქართველოს ძლევამოსილ ომებს. 

ამიტომაც არის რომ სპილენძის ფულის მიმოქცევა თავსდება ფეო- 

დალურ საქართველოს უმაღლეს აყვავებასთან “1. 

დ. ლენგი საქართველოს მაგალითხე „ვერცხლის კრიზისის“ გა- 

მომწვევ მიზეზებს („#ტოიიცდ Lხ6 00I0016X C80505 I0L 1ხ15 ხიბი9ი:ხიიი“» 
ხედავს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ფაქტორებში (ინტენსიური სა–- 

ვაჭრო ურთიერთობანი ჩრდილოეთის ქვეყნებსა ––- (რუსეთი, სკან- 

დენავია..., და ისლამურ მსოფლიოს შორის, თურქ-სელჩუკთა შე- 

მოსევები და მათი ბატონობის გავრცელება, გეოცხლის დინება აღმო- 

სავლეთ ევროპის, ბალტიისპირეთის და სკანდინავიის ქვეყნებში და 

სხვ55. 

აღსანიშნავია რომ მკვლევარების ერთმა ნაწილმა „ვერცხლის. 
კრიზისი“ ეკონომიკურ განვითარებას დაუკავშირეს. ამგვარი თვალ- 

საზოისი 30-იან წლებში გამოთქვა ა. იაკუბოვსკიმ5ნი, ეკონომიკურ ფაქ– 

ტორს ჯერ კიდევ ა. მარკოვმა მიაქცია ყურადღება გასული საუკუნის 

მიწურულს, მაგრამ ჯეროვნად არ დაუსაბუთებია?შ?. 

1953 წ. ბ. ლიტვინსკიმ წამოაყენა ფრიად საყურადღებო მოსაზოე- 

ბა, რომლის თანახმადაც „ვერცხლის კრიზისი“ უნდა გამოეწვია ქა– 

ლაქებისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარებას5§ზ. ეს მოსაზრება 
შემდგომში გაიზიარა მკვლევართა ერთმა ჯგუფმა (დავიდოვიჩი, გაფუ- 

როვი, სეიფედდინი, ხოჯანიაზოვი, გუსეინოვი და სხვ.). მათ კიდევ 

უფრო გააღრმავეს და ახალი ნუმიზმატიკური მასალებით შეამაგრეს 

54 იქვე ნ. ქოიავას სიტჯვით, XII ს. საქქართეელოში არ გააჩნდათ ვერცხლის საკმარისი 

რაოდენობა (იქვე, გვ. 122. აქედან კარგად ჩანს, რომ ნ. ქოიავა „ვერცხლის კრიზისს“, 

ისევე როგორც ბევრი სხვა მკვლევარი, უკავშირებდა ვერცხლის საბადოების გამო–- 

ფიტვას და საზოგადოდ ვერცხლის ნაკლებობას. 

§5 ს. M. Lგიყ, 5(სძ!105 II) 106 Mსი1150ი02(10I6 III5(0იIV 0 C00”V1მ.., ი. 

81. : 

50 «ილ0M 10820II0:0 ი00I380ICI82 80308CIმ0+ ლ000C IM2 M0IM#0+V 8 /110IM0X- 

80M 06იმ!სI))I, #. LI) #MV6080MXMI, Cთ000124სხM3M M2 80C10X0, 15, 
.ჰI., 1932, ლ. 27--28. 

§?7 I I0იMMMMმ ი0MიმსსხMII9 8803მ III0 XCM088 XI8. 8 L8იიIIV 6ხIIVმ8 MC ი0- 

თყ9ხI90C#Mმ9, მ MIMC10 3X0I0MIყ6ლMმM2, #ტ. M20MX098, 10იიი”იმთM%. MI გუ00..-,” 

დ. II. 

ნმ-.სნ. გ. II9#M78M#M80XMI, C) MCMი1ინხსX M0M0MXI2X 0233M+I#ი C061M0- 

80%030+0 LI000/მ C00MM0CM #3MI, II38. #LI 12IX CCV, 80Iი. 4, CIმIIIM2685, 1953, 

C. 63: «I IIV606MII0 31010 #0I3MC2, #2M 3170 ხმ ი008ხIM 83:19 M6 Mმიმ0MCმ4%I0, 

#008CMM0, 81II11IM0 CM0C06CI808მ/)! იმCI80I I000108 M C06CI8CVIII0 06M0CXM0 M 100- 

1088». იქვე, გვ. 62. 
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ბ. ლიტვინსკის დებულება. „ვერცხლის კრიზისისა“ და მისი გამომწეე- 
ვი მიზეზების კვლევა-ძიებისას საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამო- 
თქმული ე. დავიდოვიჩს. შუა აზიის სამონეტო სისტემის ცნობილი 
მკვლევარი აქცენტს ეკონომიკურ ფაქტორზე აკეთებს, კერძოდ, ქალა- 
ქებზე. მისი სიტყვებით, „ვერცხლის კრიზისის“ გამომწვევი მიზეზე–- 
ბის შესასწავლისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს სწო- 
რედ ქალაქს („MმM #V90MMV, IIC C0C-6C1070სM8071ICხ 1C8მ0IIC6 IიCII380უ: 
CI80 )1I /6CL0XVმგ/ X00-08უ9%)59, 

„ვერცხლი კრიზისის ,მიზეზებს ბ. საიპანოეიი ზოგიერთი 
მკვლევარის მსგავსად, ხედავს სხვადასხვა მოკლენების ერთიანობასა 

და სინთეზში, ესენია: სავაჭრო ოპერაციების შედეგად ვერცხლის 
დიდი რაოდენობით გატანა ჩრ. აღმოსავლეთ ევროპაში, ვერცხლის 
საბადოების შემცირება და აგრეთვე სხვადასხვა ხასიათის პოლიტიკუ- 
რი მოვლენები, მათ მორის თურქ-სელჩუკთა დასავლეთისაკენ გ:და– 

ნაცვლება და აგრეთვე ქალაქების არაჩეეულებრივი აყვავება და ფუ– 
ლადი სასაქონლო მეურნეობის განვითარება(, 

XI-XII 'და XIII ს. დასაწყისში მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებისათვის დამახასიათებელია ქალაჭების არაჩვეულებრივი ზრდა, 
ვაჭრობისა და ხელოსნობის აღმავლობა. ისეთი ქალაქები, როგორი- 

ცაა ბაღდადი, ალეპო, ნიშაბური, ისფაჰანი შირაზი, უმნიშვნელოვა- 

ნეს როლს თამაშობდნენ იმდროინდელი მახლობელე აღმოსავლეთის 

საერთაშორისო ვაჭრობაში. არაბულ-სპარსული წყაროებიც ხაზს უს- 

გამენ აღნიშნული ქალაქების მაღალ სავაჭრო“ეკონომიკურ დონეს. 
მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების "მსგავსად, XI-XII. სს. 

და XIIL ს. პირველ მეოთხედზე მოდის აგრეთვე შუა ახიის ქალა–- 

ქების საერთო ეკონომიკური აღმავლობან!, 

XI-XII საუკუნეებისათვის, როგორც არა ერთგზის აღვნიშნეთ, 

აი C. M#. I/ მშხ)098#MVს9M, II3 06უმCIII 1CMC6XM0L0 06ი08მLI6CMII% 8 C0061V0L% 

M#3MM 8 XI-XII 88., C. 93. ე. დავიდოვიჩის მოსაზრებებზე ვერცხლის კრიზისთან 

დაკავშირებით ყურადღებას ამახვილებს ი, ჯალაღანია(ც), მაგრამ არც მას აქვს ნაჩვე- 

, ნები „ვერცხლის კრიზისის“ მიზეზები და ამ საკითხის სპეციალური შესწავლის 

საჭიროებას აღნიშნაეს. MI. I. ILIX 82 2L2მIMM##, IIM036MIM27 M0IIC1მ 8 10V0#II0M 

06იგსICIII L0V3IIM V- XII1 88., 16., 1979, C. 77-80. 

80 ნ. II. C1მ8Mი2M08, IIი00616Vგ #«C60060#MII0L0 #იIM3Iიგ2”· უ01I0XIV0L0 

06იმIICIIM9 Mმ2 80070M6 8 IIVMII3MმIM96CM0M% IMIC02IV06C, 80C1IIIIIX M0CMX00CM0L0 

' VIMს860CM70Xმ, 1ICI00M#, 1976, # I, C. 64--65. 
91 შუა აზიის ქალაქების შესახებ არსებობს საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა, 

იხ /#. M. 80X06MIMIMIXMX#I, II. ნ. ნიM“-0ისM9ს, 0. I. ს0ახII2- 

#08, Cი90CIII080M03LII (1000 C0 6/IIICII #3IIM, M.-)I., 1973, (იქვე მითითებულია ვრ- 
ცელი ბიბლიოგოაფია.). 
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დამახასიათებელი იყო ქალაქების არაჩვეულებრივი ზრდა, ვაჭრობისა 
და ხელოსნობის აღმავლობა. განვითარებული სასაქონლო და ფულადი 
მეურნეობა, ცხადია, მოითხოვდა ვერცხლის ფულის დიდ რაოდენობას. 
ამ მოთხოვნების დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი გახდა. ისეთი 
მონეტის შემოღება რომლის ნომინალი რეალს არ შეეფარდებოდა: 

«IIMCIIII0 6V02IM0C ი238II1II8 LI000408, 70810II010 II01013301CL18მ IM 16- 

107141011 100108411 M010066088»#99 XმM0L0 #0II1)ს00182 M0)10I C0)C21:C1ს8 

0ინიმ!ლ)I!!!9, M0100008 IIC M0I»X0 6სIIს უმი ისIIMV IIმ 6230 890IC0M0- 

MI006IხIX M01(06+X»42, 
ამგვარად, ძირითადი მიზეზი „ვერცხლის კრიზისისა", როგორც 

მკვლევარები აღნიშნავენ, იყო ეკონომიკის არაჩვეულებრივი განვი- 

თარება, ქალაქების ზრდა და ვაჭრობის გაფართოებან!. „C0/7:06|)X 808- 

06 IIC 1ICC9III0, II0 0II0 II6 M0IXI0 06000CVIIXს 8 X0%0IIIC XI-- XII 88. 
II0I090C6100+ს 80300CIIICI0 #08010010 II060II380/1C188, უ010XCL0 101L- 

008MM, იმCIVIIIX #000M03. 9270 6ხIMმ #82 6ხI 6003Mს ი0CXმ 30C- 
IM901010 დ080X8მXM3Mმ 8 068101 #C11I02410L0 060მ8I101MM# 95#0110MII- 

MI 8  1(01#0C–M»59, 
აღნიშნული მიზეზები საერთო იყო როგორც შუა ახიის, ისე მა–- 

'ხლობელი აღმოსავლეთის და ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვისს5. 
ქალაქების სიმრავლის თვალსაზრისით XI-–-XII სს. საქართვე- 

ლოს ვერც ერთი სხვა პერიოდი ვერ გაუტოლდება. 
როგორც ქართულ ისტორიოგრაფიაშია აღნიშნული, არც ერთ 

დროს საქართველოში იმდენი ქალაქი არ წარმოქმნილა, როგორც. ეს 
იყო XI-XII საუკუნეებში (ნ. ბერძენიშვილი). 

XI--XII სს. ქართული ქალაქების ეკონომიკური აღმავლობის 

ხანაა. საქართველოს ქალაქები აქტიურად არიან ჩაბმული მსოფლიო 

ეაჭრობაში, ეს კარგად ჩანს აქ აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალე– 
ბიდანაც. 

ქართული და უცხოური ფული ვრცელდება მთელ საქართველო- 
ში, გაცილებით ინტენსიურად მის აღმოსავლეთ ნაწილში, სწორედ იქ, 

სადაც უფრო განვითარებული იყო ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. 
ამრიგად, საქართველოში ვერცხლის მაგიერ სპილენძის მონეტის 

% ნ. I. IგიდVX008, 1გ81X#IMMIV, /Iი08I!CMIIგ8, /008M9#% M 0001M686%4082# 

#CI00IIV, M., 1972, ლC. 424. 

9 L. ტ, /I28M)08Mყ, დასახ... ნაშრ., C. 117. 
თ ს. ტ. I VCCIM090, II3 IICI09IIIIM 10M6XM0I0 060მ2სI6MM% 8 1I60061M6% 

#3)! XI-XII 88., 113, IX, M., 1971, C. 113. 

09 M. ცს. I ე6280(3IMI MM, ნუI(XMI0C30C0+09MLსII L000M XI-XII 38. ი0 IMV- 

MM3M8XM9060%M#MM 7XმVII6IM, 80000)103I(მ#% X0IIC60CIIILMVV M0)/0უსIX 80C70#0862009, (10- 

3MCLI) I6., 1973. 
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შემოღება ეკონომიკის არაჩვეულებრივი აყვავებით იყო გამოწვეუ- 

ლი86, 

ამ თვალსაზრსით „ვერცხლის კრიზისი“ ერთი და იგივე მეზეზე- 

ბით იყო გაპირობებული როგორც შუა აზიისა და მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის ქვეყნებში, ისე საქართველოში. 
„ვერცხლის კრიზისი“ ყველგან ეკონომიკური აღმავლობის პირ– 

დაპირ შედეგს წარმოადგენდა. სწორედ ამიტომ უთავსდება, მაგალი- 
თად, საქართველოში, მონეტის გაფუჭება და სპილენძის მონეტების 
გავრცელება ქვეყნის საერთო ეკონომიკურ აღმავლობას, ქალაქების 

გამრავლებას, საქალაქო ცხოვრების განვითარებას და გართულებას. 

„ვერცხლის კრიზისის“ თავისებურებათა გათვალისწინება საქარ–- 
თველოსა და მახლობელ აღმოსავლეთში საფუძველს გვაძლევს დავუ– 

კავშიროთ ეს მოვლენა წმინდა ეკონომიკუ“ი ხასიათის ფაქტორებს, 

კერძოდ, ქალაქებს და ინტენსიურ საქალაქო ცხოვრებას. 

„ვერცხლის კრიზისი“, როგორც ნუმიზმატიკური მოვლენა. გვი- 

დასტურებს საქართველოს ქალაქების აღმაქლობა-განვითარებას 

XI-XII საუკუნეებში. 

მი «I იულMIIIM2 იმვშIIII# M010XII0L0 1030 8 დლ0ქს/სI0M X03MIMICIჩC +იე0იე, 

9+X0 ყ6M 820 CIმM08II„C9 3IM2MCIIII06 10IM0C M2M ლ0ილელ სგ ლ0ნიმIIიIII II ი»წმ- 
10%20, 1C6M 60/V%ხIIC VCIIIIIსგCლ+1ლ8 ი0იყმ M0Mლ”ხ» CI. II. MI X2.08CXII, და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 135.



I000/4 1ILC.#3IIII XI-XII 8CII08 

020310 M0 

LMIC>00)I9 ICI)010თ8 IL 0V3III XI-XII 88. #, 8 VმXC+XI0CCXII, #CI0- 
იყე 16) 110)! 0 ო ხIM  C608083CM 18 1M0CCXC 08811. 

L 9ი0».მ LX 3144 XCX I806MCI 90 CIIX II0C0 6IIC IIC CIმXIL 0C6%CX- 
10M M0M017ი მM0IIყ6CMLCI0C" IICC4IC 1I0C8მიMI98. ს80ძ6IILC, M3MV90CIII0C X%XX0- 
სIII ლ00III0ც0#08ხIX თ»0V31VCXIIX 000108 იივი”იწ0-»8მVCI 10 06010- 
9§164ხC0180, 4IX0 8 I 0V3II0M#IIX 11070 01LICCMIIX MC ICVIIIIMIმX I0 XILIC- 
დ08CVI0IIICCM5X9% II2C 60000C)X MMM92I07C9 IIIIIს CMV XIIხI6, დიმIM0)((მ48ხ- 
MსC C8ლICIIII%, 

18M06076 C 1CM, მ0X6040XV%# (0C0C128210IM0-0 II60II018 II2X391 IC 
ნაუმ 903810 210 I1მM0!! C76იCIIII, VI0C5სხI 012 ცუმიმMმ2 803M0CXII1011 
ს)სლულულსგმ9I IმIIIსIX 0მCM00101L. 

II0უ0XCIIIC ი003#0 )I3M0)MIMI00C0ხ 8 ი00306XM9IILC IL07X0სI. LLმVსM29% 
თII0)ემ2IV0მ 0 IღC0თ1მX IIV0"/31I XI-- XII 88. ინი”მMIIმ0ხ M080სMI, 
60:6LI0II M2C70)10, :80070911 6IMM #0+0VIMIIII42M9)I, I07%8MXMIMCს 1I08ხსა მი- 
X6C1IC=II96C0M#IIC (M0 60 მთ ს, 0IV6MIIM#0C8მ)(ს, M01IM010 მთ)I98C#IIC )14C- 
ლუნქეცსეMIII 0 2X0000მX I 0V3)I)L |00911-C060:10»– CIM0#M 30X,ს (VI– 
X 88.), 30600 დთ60/181:IM3Mმ (XI-XIII 88.) MX ილ0ივუეყისი (XVI-- 
XVIII 89.) (10010 18. 

იციტ 310 8 3M2მ9II70Mს#0M9 CI7C0<CI C0M0XC06C»”808მX0 M0M0L”ი0მ- 
დასყ02040MV M00X6X088VM)I0 03+3MMVXIIIX 000008 XI--XII 88. 

IL C60XC8XI%IMIII0, CMVII0C-1ს Mმ160I2მXI0C>L8 4906 120» 803M0-001ს 
II0MVI0CX610 #3V9)IIIხ 8006 98X6CVI#9, C8932IMIML6I6 C #Cთ00)ICXC0II 2#M#31610 
1 2XC00C19IMII I 0V3VII XI-- XII. ფ8. 

II0 ზე9ოII6 0ი006M0M6LVხIM I0IIVIII2M #3 800X 000108 I იV- 
39 XII 8. 8 MICნM0IIIM6IX 190”C02I9+6CMIIX IIXCI0V9MსIX2X 60X60 M1II0- 
209M0461II16IC # 0239001000IMIVM6 C801CIIM9 1IMC107X% 0 Xთ0026 II6X#- 
წI0I. I. 31CMV #მ2X0 „068.8)I7ხ I მ,0X60)I07)196C0MIMC II 2X0 XII. C01IM# 
ინ0”მXIIუML MმსVM 39 2MM% 0 II6)თუ)იCV XII 8. IL 6,1010806MXCIMIV0 M2XIVXM 
803M07900”Xს 00000”X28M1ხს მ0X60»X:0>”990604IM Mმ7060IL0I. C იIIICხ- 
M6MILხIMIL 107099412 MI. 

9XMIMM MM 068M%IV96XC9# «0 06CX09107ხC»>80, 910 8 #IMIMILC იIმ2- 
60უხIIნ 8IIIM2გIMMC იხI6CI6M0 I. ნი XII 8. 

II3 CVIIICCI8%VI0IIIIIX #C070C9IMI9MM0C8 0 1I6IIXIICI ლთ6082I0Lმ6X I2 C6- 
6ი 8IMIIMმVM6 «MმგX7#Mმ9M6 #მ8ნI»ICმ» («Xი00MIMIმ2 Mმ20III)»), 1 02- 
M01მ I9ი00IMI% II 1072 ჯ., 3836M0Lმ89MM96 /LგზMუბმ C7ი00M70X9 1125 XL,, 
Iი მMთმ I 50იIMX%V III, ა მXM00C8მ1IV2% 1170 X. 
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I1ეI 13XVXIVIII. ნახა IV" MI MI. III III'IIIMI/VII('III"IIIIL 

ვყეყლა Iიეყატილწეიას (ხლ 9IIIII III) MIII II IIVIMII IMVIIII"I" 
CXIIC .101:(L4ღ, 

II ლჯეულნეპილ 300 MVIIIIC. III II (III (III III. 
უ03 1 2X3I( XI-XII. ხი. IM IV (II III)I)II (III (C'IIIIM XV II III. 
ფლეი უIIლლეწჯიხ. 8. 3X. 1001.IC CCIIIIIIX. IIV I III"I:(4"ICVI IIL"M:III 
გხიწემსიაუოდღაის, 1060 MIIII0V0IIIII, (2. 9V0I 10MIMII. :(I)4'IIIIV  (M"I6II"IსI(()(' 
3-089CI:0 Iი0IICასლწელ <0. 1 1III10(VIXII. 1IIIM%"IIC2 12VMIIIIIICIIIII II 
ვმე8) 10676 ხლუხს0სცე)II09. 6 (CI II IXIICL0V. წCIMIIIIIVIII(XIMIII  4I(0II1IMIIC 
30II («:0001C%:0!! უI01>), «(ეშერ0 0 0C6VIIIIX  («IX)1)(),1CMXVM" «III - 
MIIC») IL 73%. 

8ე0709II60 III 2IVICIIIIსIC 1:01MIIIIIIMII XI-- MII. III. 7/((MII6),II9II) L 
IICIILI 6LMIL 00 2MIIIIICCIIMIL. 10111(სMMIL CI ოICIIII . 1'I0V2II1VCMIIX  II01-0)აI(- 
X08. ნ0უხIყე9 ყმ0X6 3IIIX )I0X0MIIIIIXI0,3. IICXC)IIILLIII. M611VIICXII IL 4C-M 
Cლ06ხIVI9V, MC010ი0ხIC 8 11CM IIMCIII M0CXI0. 

0 16I4VCII X-XII 88. )Iს0M0X0 IIIIლილლ!IX (001IIIIII IIICCI- 
C% V 9.I07XVI0IIIIX მ870008: მწI-CთმIMIIX, მX I1070XI)I, LI0II XეVM2I, 
MI6L მუ-#830მM მუ-თდედIIMII, I161I მX-#CIII, LI02MVI, მI-M0M0 III, /I- 
419 ნIICII, CII6+ 69 მM-/14მV3II, 3მ0Vმ00)I9 მM-ILმვს!!I"II II 1, 

000ნ609M9M06 8MIIMმM9)I6 ც 026010 V/I0IC0II0 ლ0800IIIMIM. იყიეროMIIX 
II მი208მ6093MIMILLსIX 1IICX00MI408 XI-XIII ცს. 001-0202IIIXV, 1II6IL 0-/ზე- 
0მMV მუ-თმგეიI0,) მ IXმMაCC რC)სნ» )6)! ეXI-ILIC0V3)L. 

ც 800X0M9MსIX ICI0VIVIIVML0IX VIM0C67C9 Mმ0+IX06იI(0M 10 X70#ხM0 I0 
1II0XIIIIIს CCM01I IICI00VIIII L0V31IC#IX IX000108 XI-XII ც8ს., II0 Iწ2X- 
706 06 MX C00IIIIმ/IVხI001 იL 340110MII9MCCILM01L აX#II31IIL, 

C 370M 7XCVIMII 309 IICCCMIV0ILILსIIL 1IIIIC0C II0010720219I0X 
(00სII9I69II9 LI მგუაIსნგი X20Mმ მ, I6C0XCIX0CI0C მ0)!1IMII0CLC ეცIი- 
იგ XIII 8., 3მ8Mმ8იII989 გა-IC038IM9I, I16IL I1CთიI1I2იმ, ILIIIჯ26 ეL- 
ჰმ მ9-IIგC28!I, IIმMVIმ, II68 მუ-X0Mმ8I!!, LLIIIMC მ#9-/IIIII0. I2XCV- 
თმგ, მუ-#MIIM, მჰI-სნ მMCXV8II უი. 

III 8 ლ02,8906IM9 ც Lმი0864 ი 26601C IICI0Mხს308მ11სL 1026 XC C00- 
0ნIICMILV მ))2I6CM#MX 9M0700M%08 # X»6000008 რიმ)I0I0 მ0ი/Iიჯე, 8 
ყელხილოს# X 8., «010ისI6 0მ0CMმ70ასL8210IX "6MMVIIC)L 8 2CII0MLIC +თი- 
1080-3M010MXVM6CC4IX 838IM00XIIV0LI0MVIIL (მM-IIლწმXიI, II6II-XVVII09, 
გM0M9MM9ხIV 828100 «XVIIVIმ მIM-მX2M» # XV9.). 

8 C09MIM6IMVX მიმ6CIIMX მ870008 (I16II X00ს1მუ60X, მVI-I1ლ+X2- 
XიI, 2)-M%VMმ092გ0C0V, LI8MVX MI 0.) 00160X270% #001006+0ხ!6C Cც0/C- 
99 0 #00-08ხIX IIVXI9X II02-0X02)I80IIX 98003 38MგცMმ3ს6 II 1წა(- 
მIICM. 

ILI2MV IIC00#ხ308მეICL IX210#C მ'ი'M9IICMIC (IM 078 210C0CXMIIV, 
ბიIიმIბი IჰIგლჯნხიIIს, Mმ786ე, 1ა/0Xმ6Iს)) |) 0I1321IIIIIIICMIIC 
(L0IC,მLXV8 1100C#00176967X...) MC709MIMIXI1. 

II3VV96ყ1IC MCI00XI X000108 II0V3XM II2მV9III201IX0C8 C C0001:08ხIX 
წძუ08 XIX 8. (III. I10CC0XMM21IM, II. 6603C9008, /. ნე#იმუვლ2). I10 
იმ23811XIX6C 0 V 3-MIMIICIC0IL VI0I6 გისIლოქაბი, მი # უხ მ3:81IM6 უ0ბიIIX 0”იმი- 
უბ! M0V39M90CM0M# 1XCIX0040ი0მ0დM9V, C3932I9 C 1IM0IM0M IL ,9:0910IხI(0- 
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C+ხ)0 მ%81. II. #. IIXX88გXVII8IუI. Cიიბულულ!!იბ M0010 0X801CII0 
იმ34#IMLსIIM. 80I00Cმ'M II010იIIII I1000108 I ი0V3!I # ც X0VI2X C. 11. 
სხე წმIIIII9., II. „რ. 13ლ00130MIIIIIც6IIXVII, III, #. M0Cლ0XIმ, MI. XL. „100ჟ- 

MIII 0IIII 130, 8. II. I ინმIცIMMX, #IL. #. ხIIუმჰი გი), 00, IC ICIMIIმ,136, 
0. ს. LIXII ნმ, 8. V. 10იმუძმ1II )L 0. 

110 MII IIC1104030ც მს Xი0VIMხI I0V3IIICM#MX მ10X0020708 II IIVM)4- 
3M2708 (7L. I. MმიმM2130, 1. II. #/ICM0VV0II, IL. #. #I0M+2+X)I136, 
ლ. I. /სეთიმი)უ30 I ,19.). 

ც 1.0V3)II XI--XII ცკ. CVIII6CCIც080II 020) M1M8)III0CCყ (000- 
უმუსIსIC X00038, MIX 0838)IIIIC 6040 06-XC908M010 80ხIM00M%IIM 1.208- 
)ICM. (000,710 10II01| 340110 MIV4M, 1)0C010M 0M0ლლ018მ, X700:080-9#01M0MIL- 
ს0CICIIMII 23939MIL C #C60007IIIIMII ) უშ 07სMIIIMIL  CX0 მა1მ'MIL. 

XI-XII მ8. #ცა)9)01C9I 3II0Mლ)I010MსI1სIM IIC0M0M0M 8 იმ38M- 
შუ თ01V31040:0 X00C"1მ. 3038ხII00I0 ლ70I/2სIX I 8031IIM4IC038C)IIV6 
I0CცხIX IXCI101008 -6სI40 II02II60»X«CC %0IIIM 042030 70#/სC>IX80M 80IC0X#010 
V008II9ი 3M04CMI)0-M«0:0 ი0038I1I9% 1 .0V3II). წ «<Cთ»VყმIII0 X-–- 
XII 833, 8 ”ილსმჰსი0! III 6ი2IVნ II3300I1Iს 1X0IL IILმ3.8011.16M 
«I08-000100ც». · 

«3ი0ჯმ #08:000უ0ც» 000600 XმიმMX6CიI2 II9% დ80C0709)10# 
107311), Lე უ)ეVC ვმ 240X7I0C-M 8 #89CIIC IX-XII 88. 8031I4X:110X 
IM080!0 I#0CI00,Lმ. 

Cილშ M08სIX #10002108 M0XCI0 I03827ს: #16), I C0#, #ILIMმIILM- 
CI, CI MC), ბXმურმუმ#MII, #XმIIX6, 10M2.8I II უი. 

'30381IMCII0ც0IVI0 108ხIX (000008 ს0C1091I01! 1 0V3)IM II 01X0- 
'სნხ0ნCMCIMIIM0 3038ხ!!I0)/)0 ლXმი0ისIX (”ნMIXIIIC)I4, IXXCIXმ 81, CმMII814უC 
ჰა ი.) ნუმ”იიიI9M7Cი808 მ/ს) 003V1IMILხნ6IC 000MX700ს. 8 #1C053VI0C 090- 
ი81ს, 310MV ი00I0CCCV CI02:0607808მი0ი ინრაბუ)სლა II0XV3IIMI 8 
69IIIIC6 თ0CV.1მ.)CX80, მ C ჟ10VI0II CIX0V0900LსI 6 3#01CMMIVCCIIIC C893M 
C 8IICIIIIIIMIM MMI00CM. 1I<9იისმ 80C709IMV0M# 1I02V3)I#M 80.1 IIXICIICIL811VIC 
700+”08უ)0 C 0007 მMII II606XIV0I #3. LI6თXCდ»ს«0 III06 LI0C107X%X6- 
MMC 6ხII0 8 „0იიუმX 38მ.იმ 7010 I ·ნM/34MI. 

IM3 200010ც 38მუ1I0)L I ა/3IL IIIIIს 0 I"VXმIICII IIM00X2:#. 8 
MMC70MMIIM#0X 60X0CლC IIIII XCM0CC ძი0უდი0ნსსს CსცC76I)49. 

8 IVIმ01IICI XI-XII 88. 28031I01MIMML 860ხMმ 6»მ7”იიი911ს(C VIC- 
ჰ08M98% უი 0მ3.8M(1M9  I0.0 070404  7CII31II4. MსM-CIII0 8 VMX03მMIIIL IIC- 
ნ901) (980-1122 II.) Iა/I2MXCM CIმM08II109 CX0XIILI6CM C6X61ILILC)|- 
#070 L0CCMMმI0)C18მ. 310 065010910X60X80 00006XII0 §X0 /IმხII6II- 
1066 I0მ381L1IIL6. 

#00CVM6 ILVI2MCI 8 3მი2100# II0CV3M CVII0ღCCX808მII CXI67VI0- 
IIIC 100018 –– CVXVMII, #Iმ0IM0MM9, LIIIIMM0IIICI19, XVII IM, LII0CXII. 

8C8 3IM LI000#Mმ 3მ IICXVI0§-2II)I0M XVIXმIICII, 60IIXL 0 მXCXI0XI0X46- 
MხI #2 60600MV MVM00II0IღC M009. II0 #90 08380IMXM 'MმXCIIIIმ68M I 31I2Mყ6- 
MI 01IM 1II6 MC IM 8 ლიმ 816946 C L000მIM)L მ)I/MV9I0010 IL 9II- 
თსეI0X9M906CM0”0 "016000108. 

IX0CM6 X0L0, 096100, 8 3მ0მ,1901! LI0CV3IM 8 300XV 00+M0L0 
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Cთ6001822I3M2 1II6 6LIXC0 ”. IM. IC0MI012 I08ხIX I000ჟ208, (ჯიუს XმიმX- 
790900 ქემ 001090 I 0V3I)I. 

110M#  93VM9IIMIIIL 101001IL 1000M#08 II0V3)I XI-XII 88. CXმII0- 
8)I1X# #XCIსIM, 9II0 VC900I% 0Iმ238)IXI% 700070ც II I0C00X0X0/ XXXIL311)ჯ 
ვვიგუ0ს #M ც0010M10M 1 IIV3M0I IC 60ხIXII 0)IIIIIმიC08 ხIMIL. 

ICC, 0MVI. 1IC10ი0III0 XI000108 3მ8იმუ)0M I 0V3)II XI-- XII. 88., 
710 M0III0CMV 'MIICIIII0C, თ-0060C 81IILM20MIII6 10უ2LI0ოC 6ხI1ს V1I02CIM0 00- 
უაI ს) 30 0960II0C VLI8იII0>0 M00#%. 

00 ც 10M, 9IX0 IIIIICIIთIIცII0C=ხ C893CM C 81MMC6I1IIIML  MII00M 
90 %IC90IICMV M00)0 3 3I0MII70XLLIICIL CICI0III 0ძილელჩწყამ C0070%- 
IIIგ ი0იიუ0ს 3მიმ,00% 1 0V3IVII 8. მIIII 84070 I 0:60M87%IIVI0 3110XM. 

CIIIVმI9 #2 96იII0M M006 20030 II3MლIMIმ8%0ს 8 II 60101 მიმ6- 
ლM0-8ე ვმ IIICM0I0 C60II2C0IIIს2იოპვმ. 80X0CXCX8MC 70”0, VI0 ეიმ6„ხ! 
VIნლეოსლს IIმ CI00C10130MII0M M000, V0იIX0 M0ი CIMმ030.100ს 
6:0MXI0080მIIIხIM. II0I600#XII6IC 00012 ხ6იM00C0 M009% IM000CXმII 
ინსIმ1ს0C# C IV826M6IMM# ICII0 MM  MII0080I! 100008XMI, C893ს M%CX#- 
MV X#0100ხLIMI 0CVIICCX89მXმ0ს 000009:0180M Cი0C7MI30MI0ი M0ი09 
I MIII9IIIC«000 0M0მIმ. II120 0-M07IIIს IM #70, 900 MVCVIIსM01(C4IIC 
MVIIIII, IIICCIX06უ00X808მ'ცIIILC „8 MII0089IL #C0CIთ8XM0, IC 6L0(X)L 301III16- 
00008მ4IხI 8 0CII08მIIIIV 1001080ხIX ()მი700IIL II2 CC0II0M00C#CM II10- 
6000#4ს0. 80» II0CVCMV 8 16V9CII6C შუს საI00 800CM0IILI 1LIლCიIM00 
M0ი0 6სIუ0 თდ2M1IIV0CMIVI «3მM0სI7სIM M0006M» – «Mმ2გ70 ლ1გ8ყას!მ». 

570X 00CVI6CC 90M80X MX 10MV, 970 #I0M600C7XMს6 I0ი00C1Iმ ხIლი- 
M0I0 M009% 90Mმ3მIM#0Cს 071008მIIM6IMV 0I IIL6IICი02 MI0080 #”100- 
#08XIL. 

-38M06018 C 76M 0M#6MVCI 0XMCIIIIს X 70 06070910MხC0780, 9I0 ც 
906010 «6X0IV0088IIM9 ხICიჰიIი M0იი I00012 32მი27/M0M I 0V31IM 
0მ238#M8811070% #2 70M 06IIICII 34MC01IIL0MMIხCლCM0I 0CI080, X0I10იმ# C03- 
ამმ ნა მიCი0)9IIIსC VCIX08M9V. უI9 0790 6040-0C 064706111 C1I1% 
დი01819ს0#M I 0XV3MI. Lიდიუბმ 32იმMXV0L L0»3MIL )MIIIXCIMIIM  IC06C- 
82XMX0CM 6ხIXI# C8938მMIსL C ც00709IL0M# II2V3MCM # C0 C»00მ+XმMIL ს7IMIX- 
#90 80010#X2. LI0 37მ C8%3ნს 3მი20XXM0I IL 0V3%M C 80070M9IMსVM  MII- 
00M ნხIგ MC9M066 IIMIICIICII81II0M, 90M 80C0109MV0! I.02V3IIMV. IIმ2 310 
VMმ83სL80I0» M#მIM IIICCMCIVII6IC 1I070V9MIIVMIM, 120M II 1IIVMIM3M2XIILV9CMIIC 
1მI9MსI6. CM CVIIIს 90 020000070 მMI6M9IMI1Iო0C M099+MსIX #X2მ2108, 70' 
MX #0XIIM6CX80 M6M0C 302970000 8 320090 1I0IV31(, MCX 8 80- 
CXI09M0IL. 

CIMIVმIII9 CVIICC>X80MI0 I#M3M0IVMა»2იხს II9M0ხ 30 II XII0108)II!6 
XII 8., #0LIXმ Mმ CსVI60M0M M008 M00X0 0CM8I608CI 8I138IXIIL 38გ- 
MIIM21I0L 86.01 მIIILხL # I6MV33Lხ. 380ხ Iმ 08860I0CM 1I0606007:ხ8 
Lთი90-0 'ხM009% # II0იხIMმ 0IIM 0CI08018210» <80M 100708016 II0C06- 
1619. ' 

8 XII-XIII 88. Xთ0IL080-3M40L0MMყ06C0M0C 39Mმ290MI#M6 VICი0I0L0 
M00ი9 6ხIX0 80C0CC0”8M08M6L0. LI0 3C#006 MIმსყმXV0Cხ M01IVI0XხCM0C Iმ2- 
MI0078I0. M0100:076C0XI6C 810074009 0X%მ38XI 02808 0+X90MI20ICIხ690C 
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8XII#IIX6C 1 I2 100018 5900#M0L0 M00#% ) 0#030XVM0ს 80C-სMმ «10IM76- 
1I0IMII შუ9% ლემ33IXIV Iჰ000ელვ 3 მიმუ10#M II0V3II!. 

0ი)იმ90Cხ მ I#M0101IIMM6C9 8 1II81II0CM ი. მCი0C0 909MCIIIIM M#207X6Cი0)I- 
მს, MსI 'IM00M6CM 8ხI16XIVXILს CI6XVI0IIIIC IC0II0XLI 8 ი23.81IXII# I000- 
უიც 1 .0V3I 1X-XII 88. 

IX-X 88. –– 303IIMII08CIIIC IM08ხIX I000X08, 00092წ% I104I08M- 
9#მ2 XI 3. –“– VCIIICIIII6 100008 8 IIC00X071IIსIM I00II01 ლ0+ იმ1III6- 
თ001მ40I0I 300XIM # C062XM69, LIმVMIMI20# C 60-X I0508 XI 8. >I0 #01L- 
Iე 90-X I0M08 70”0 XC 80L2 –- VI 2II0M# I000უ10ც 8ლXMX0/0X8M06 C0#Mხ- 
3XVIICI0I0 1Iმ16CX8II#9, M0M0L XI 8. I XII 8. M08LIM 02CI80+ L000- 
08 I 0იX3IIIM. 

სც MIMIC 07ჟ/04M6IIMII Iმ0მIიმ0) I0C89IICLM LI0M/0X6IIIII0C 1+1III1- 
CV ც 1082--1122 ჯ»., Cი”უიუმლს0ი მ)-თგიIIს 8 16MMIC 1082-- 

1122 ჯL, იემ8II+ I200/ (XI), I0VI0IL XC IIC100I# CI6+ I1II6I9M მX- 
XI0M2V3II C89M10707ს018VCI 0 #0M, 910 8XMმ2016 M2X0IMIIIC9 8 0VM2X 
«M0901ხIX IMI0II6II», «109016» (=ს“). C86ულ"II9V II0C/#I0/I0+0 
-C00800მ1210X C0 08010MI9MIს გა-თგმისსს,ს 0MILმM0 8M60:0 Mმი0012 
CII6X 116L მIM-XIXX0V3II Iმ3სI8მ6+ «)0II0IIICI1>. 

650 3 70M, 970 8 300709IMსI>» IIC109IIMმX>» «M00სხბ VXII0- 
ჯსს» (+4C06)I+I4811ხIX, «,701:X6821IIM20,1ხI»X) IM C0II1მ2Iხყი 3M8მ- 
MCIIII0C, C0ILII016II6IM «CMხსICI. 1I(I0VI0 I1მM# XC «II26მ16», 8Cლო09§ყ8მ10- 

II0IIIC# V CII6I 1I61L მI-#/:#2V3IL, 1MM56L 10 XC CმM06C 3M9M29CIIMC, VI0 
8 უკაVIIIX 800709983 0სIX M07X709MMMVXM#მX 00I2მIსI» ) «70#C8მ)სM 2I0,L6I». 
LIმ 310)! 0CI086 1II2ხMII C1ICIმL 8ხI807 0 X0M, 9+C რიხი მ876MM6 1I(მ00- 
ამ» მუ-დმ:0IMMV, # #ი0მ896MIV8 MX0X070ა#M» CII6I 1IIნIL მXI-1/I22/3)4 
თი011მ8M9)0+ 00601 #I8XCIIC C0III2)ხ9M010 II00#9%უ0%2, 8 X0X0C00M 
101IMLM მ MI V9-2I02ოIC II06უICIმ 81II16IIIM 1IM30IIIX ლCI008 1I20IL0I1%. 

ჩუმ IთიI0ლჯ”იმIII9 37000 98/I6MIVI9% 8 900606 MC00ს30801II0 996 
70M0IM0 00IIIმMVნCI06 0CMLMICI6IIIC IC0MIII08 «სIმ6მ6», «0)IIII29M0#%», 
I «1X#6C82MMმ0X0ნ» 00 80C10%IსIM IICI0V9IIMIMLI2M, M0 XმXXC II0II86- 
I6IIხI # 06ხ0მ3ILსI I033Iს X0V60XVს008, 8 M#010ის» 0C6800161ICMII6 
«10M01IIIIMI>» ,10V6I15“ 8 ლ0IIII02–IMხI0M 0+1I0II0LIII  0X0X:I0078CIILნხL M 
08M3მ9MხL C 30C70M9IMნIMII CთIIIII2IIმ MIX. | 

8 1122 »,. ჩ6MX)V)#IC#V 8908 «CXმI0C8)ო08 C70VIVLCL I” 0CV39MIC60M#010 
ო00%10ნ0CV78მ. #I280 C70900MVXCLI ნ 008060” ”I6MXIIVVM# )L #I0+XC006714- 
MI 0-0 # I0ნა/3%MICCMV ILმ/0CX8V. C II0IIC0CM04I1CL)4+CM ”I6)IVIICIL 3მ- 
86ი1III:1C# 1I0.I6CC 2032 მ%MIM 0:60 ეI0CII0IC;" 1 ი0V310M+0-0 თ C0CV- 
უმილთ8მ. C 3100 8006MCII 106ნMI/MC#V 8I080ხ <CXმიI089M709% CX04XII4LCV 
II0V3I/). 8, =893M C 31M 98XM6ICM 803000X0 XმM MI0II4MVCCIM0C, 
მX # 31#090M1490C0 39Mმყ5MIC 370-X0 X0007მ. 

LI M0 1:22 XL. 8 “I69M7)ICV 6ხ(I82 იმCიი0010მა06იმ2 80070%I2# 
X20M9M90XI0II9, 80C01094VL6C IL0C00160MVIგ 1IMMICIIIIVIხI –- 02M0C, მMIIV7,, 
MVXXმCV6, IIV0Iმ, MVIსნ#6ნ M უი., 70 ძილ» 1122 L. 6ხILXM იიM- 
99MXხI M6ი0 წხ! XIV MIX I6000+00MMV 2 10V3I0860%#IIM თმ. 800C0X8ICX- 
8M9M 09MIM 8006ILLC XCყ63IIM M3 06IIX0Mმ2 II6M#0I00ხI6 XC II3 IMIMX 00M- 
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IწIII ”ი0V31IMICM086 CMხICIV080C0 39MმVCIIIC (3MMი0). 8 I16MXVLCM 808 
ნხ.0 80001მ8M08»X6C80 LI000IMCM0C I0მ8უCIIII6, X00მ#1I00I06 ჟXIX#% 800X 
0ლ”მ1ს9MხIX 000108 დლიუმუსი0ს I 0V3MIL. 

IIC C80CIIVVM  მ,02:60MIVIX. # 1I60011210#IX. #06700408 1I61ი10)L 
604#სLI10) # ILI801VIIIIII, 6X20I0CVCI0900CIIII6III, 60” 9+ILII, 2ლ00000LILCMI LIIL 
8CMMIIM)I 108მიმMM M# VMი06ითუდ!.ხI! I000,. 

20 I0178000000» M#M M21700I გუს 20X60X090CMIX დმი - 
#0I10M. 

'ც0300CIIII1IM 10IIIIIM06CMLIMIM. # 3M#01I0MVIV6CIIIM 3M9M2%CIIICM “წ6IL- 
უნ 6ხI12 803881882 დთIIIIმIM008გ8M ი900000Mმ, MI0080უ0Iიმ% „მ 01(- 
10M C7»00I(106MXCM. M.მ« #38007180, 80 ხეCM# 0:0 იიმსნიCIII9 IIIIMს0- 
M06 იმCII00010821I06IM6C 1I0IXIVVMVIII (M01MC0X6I C 'MVCVIILM-9IICMIIMIL LL 22L- 
იIICI.MII. 210 CლICC060+7808010 MX ხმ00000+0 მM#6CI100 8 MXVICVIIIIM-მI- 
0-0M MIM0იC. C0060მ82X(CIIII9MIL 3M010MIIM0Cლ-40-0 Xმ2იმ#»Iბიმ M0XIM0 
066ს9CII16ხ 16 #0I8/M»0LIIM, #01006IC „IIმ8მ)I+1 CXი90IIIღMს II0XXმX0- 
821 IMXVXVუხM მისCMCMV IM 2I0C09ICIM10. 

L-I8CM07ი94 Iმ2 Mმ09M10XXXCIII0CLIნ Mმ7X0010708, Mხ II0II6IმIIICხ 
80-:031მ+ხ C0III მთ ხIIVI0ოC # #XL0%008Xა)0 0+0VMXIV0IV 1ნMXIMCI:. «M1)VII- 
IIხIII #VI6II» («IIII8მყმისI»), «ყიმ8მ MVიI0ს» («8მყმი”მ X8088მ/IL», 
«8მ9მ-0 L-VXVIICCII>), «”0ლ00ა(Cმ+MIII> (CM0%220#%0»), «:MLM”2უს I0ი0- 
უმ» («MმXმIMIC MM8M10M», «16MVIC9MC MMცMქ109იII»), «-0ი01ლ0M#8% 60/1- 
#01მ» («IXმ0X0MIIII>»). 

I1M6)0IIM6C#9 8 Iმ2IICM ხმ00009X40IIIMI M2X7060IIგ/VნხI C89M40706/ს- 
0X8VI0I 0 X0M, 970 #0CV3M9MIC#I6C 100012 ნსIVII C8M301ხI C X00+080- 
V2IICIX0 23 ს9 6IMIIL IV I9MII, #მ1 C C00CM9I4)#+MIM Cიი'მ0ILI0IMM (#%#306ი062ML- 

„0)(მI9, #0M689), 7მ%X # C 70007 მMIM 679MXXX02I0 # C§59MIM00 80010- 
:Mმ (0CII, II2I0-მ8ყ, 8060.2MVM, ICV)მ2, #XIV0ICC21M0#M% # უ0.). I13 LI000- 
„168 I.იV39MIM (6 თIICM#, IIMმ.IVCM...) 8ხI803#VI 0602, CICX20, IIV- 
„მჰხ), «16IIIIIICCMIM6C XIL21III», LI6CIM#, I0CV803MI 9LX20L, 0 მL0LLCILVIL სI6 
1MმMIII, M6Xმ # „ი. 

'M0II2X6I 1 0V39MIC#01:0 V0MმVმ, IმVM6VIV0IC 32 XI0610IX/2M# IV- 
33)II, 9%8910XC% 1160VI008802LMIMVMსხIM უ0#832+000780M IIIIIXCIIICIMI 811 ს1X 
#MI0ნLI080-3#0M0MIMყ6თიIX C8936M ლ .8110IIIIVM  'MMI0 CM. 

0 003M6 სVCI280M «8M7%36ხ 8 I0080M III4+V06C», XIM9070% 
წყიბილლხხს 0C801CMV9%, 010608420 სგ (00მ)ხMV0C 1:0078/M707/%6- 
M100:1ხ I 0V3MM XI-XII 88. 8 II0C§M6 31Iმ0199VXCI6M06 M6CC70 VX0CICI10 
(0-0001მM, 70007C#0M :4M#3VIM # X00000#0MV CX00I0. IL00CMC 10X0, LV- 
ლ210280M#M 2026+ 0ია0გიIV6C 00ყთM 8C006X 06IIICC286IM96X CXI068, VI83MI- 
შ:20+ I2 MX 00#/V0, 302969M6 # M0C0:00 8 10007C#0V :4M3104: «IX0001- 
ლ0IM0I წXII01» (442M#2MMC 30M>»), «IM0VIეIIნII XVIII» (4+«ეIM58მ%203%X»), 
<უმჩმ MV90III08» («8მყმი»მ >მ98XM», «8მყმ0IVXVIICCM>»), «(000X8გ- 
ყია («M0L2XMმ#6»), «I000XCM2% 60MM0Xმ» («II მXმMMIV>») MX უხ. 8 

9C3M6 80100921010989 XმMXC6C MI7IX600C09M06I6 80C109IMხI6 60 MIIILI6I –“- «M#8- 
ნ2მ8მI», «(მიმ8მVMCმიმL>», «IIIVMგ» (მიმ:6C#. «CVM»), «6გ3მ0» II 4V9%., 
ყოუ0 ემ6+ 803M0-ML9M0C01ნ 8000129008M#+ხ 700:08VI0 00X"2I321VI0 1X0- 
ვის108 ნ1M9M2#ICV0 80ლ010CMX2 IM 0#0ICMV #C01086IX C8936# M0#MV 0823- 
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IIსIMIM C7X0მ4M.მ2MI 800702 XI-XII 88. II13 700M)სს0, 0” «8)I19- 
39 8 III0თ80M) IIMXV0C» II0მMIL #M3VXდCIIხI 104246 XC0MIIIIსI «XმI2I2» 
# «მხI)თ» (10 XC6 800X09M00L0 II00)!0X0:#XCIIVI), 0C893მ)IIMს!6 1IმX 
XC C I000M0M MM 1000XCM0) 2#IM3IL0I0. 

II0 MIICIIIII0 19C0IXICI0C8270IV6M, LIVCნმ 807)! 80I00უ)ს/I ძ21VIIILIII410 
დMლსVი0 სოდისა CCI» (MMIV9I0Xი 0XMI2IICC8). C90638)IL1X0, 51)IM M0:#- 
#0 0619XCIIXს ) X0X (002#X7, XI0 C080/CIII9 ნMVMC»080/)I 0 X00012X 
XI-XII 88., IX 001111269 CX0VIIV0C6 # 3M010CMIIს6CM#0M 1II07X07L0-. 
#MIIII 1I09MI00”7სI0 IIC00ICIII42101CM C IIII6IMII C8ც090I(1I9MM 1ICI0VMII11- 
#08 X0 IIC70ი)M II2V3IIM C007807CX8X)0II6I0 IIC0IIVIმ. 

8 700101 II2II3ს100ICL0C 3M00110M1IVCCIICI0C 00ს6Mმ L0CXV3II1(C#0- 
X0 X00VIმიC78მ 8. 1I0V31!1 VCIC0MIIIIV  10MII0 VIIICV სII0 7IIIIს M67111სIC 
M0II01ხ, (10 30-სIX »0MX08 XIII 8.). 

ცა CVI-0321III0C 9 8IVCIM6C (8 CICIIII2IხII01 XIIII6021V”V0C M380601- 
#0 00% IIმ3:809M10M «C60C609IM070. XI0I31MCმ». 

0 თიჰი)II0X «0600609M00 X0VII3III2» 8 ლ90I)მ»IსI0M XIII6იმ- 
7V06 890ICMმ3მ1IხL 00306 000608749. ც 1953 +». 8. #. „სიმი - 
CI '8ხICXმ3მ» M1ICVIIC 01M0CII12V6II0C «06006 ე09M0:0 M0I31Cმ». II0 
ლი VI860XMCIII0, «C60660M9I6IIL I0II31XC», 8 IXI60.8VI0C" 0906ი09ს 6LIIX 
3038მM /0:007X0M X000008 # 0 03-609MXIICM. 10)0.0/)CIC01 2#M31IM. 8:100X6IM- 
ლ78II 3701 თ00MVII000IX2 6სუგ იMIIIIIმ II იმ3817მ X0VIIIMII. IIV- 
MII31Mმ72MIM II ICI00II#მMM (C. #. /Lმ8III08IIV, ს. გ. I VCCIIII08, 
ს. #. LI 20»>X0ც I 70ი.). 

IX 0I 07M0ყ0I0 8 010LII0IM6II0II III16007V09, XI-XII ცხ. 6სII 
800MCICM 6V0CIXICI0 იმCI8§”02 I00ი0უ08, 0CMC6ლXმ2 # 700708M9I. Lმ23- 
ფIIIMC 108მ0M010 VI00I380/678მ IL 16IM0CXXI0I0C X039I073282 X0860ცმ- 
M0 ნძიუსისიI0 M0XVIVM9M6Cლ»ცმ C6066ი0ი#9I6X M01L0+X. III 9 VXI0-8M6X080იC- 
MII9 ც0300CIIX ი070061IL001M9% :8031IIMIIL2 II606X0,)IMM0CIს 8 8ხIVIV- 
XM6 +2%IIX M090I, Vს9 #CMIMII0IხIM29% ILCI2 MC C00X30XCX8080X2 )IX 
ხ928#სM0M C10MMM0CXII. 

II12X%, 0უMIM# X3 II 28MხIX I 0II9MII «006099010 0131(C2», Xმ# 
VI860+Mმ210+ IXCM0X00ხIC IMXCXCI08მ70/I; #8M»09 I/606ხI9IMVLILIL 3#0- 
100MI96CCMXIIV 00%C7, IXIIIX6CICIV8VC 0238)IIXIMC 100008 X# 02XIIVII0CIIIC 
ჯ0ი0”08 74. 

სა 60XM6სიCV IC წ§.8)I6CV)IV +6ხIXIII 06ILIIIMMI Xმი« IV I 0V3XM, 
«მ MI 1XI9 C0906უ010#4 #3MIM # »IVაMM%9X0 13 თლ70#მ. 

X)MM#M 26 ს 01M99MIMმIMMII M0290 0629 0II7ხ, I0 II20I6XMV M#6- 
190, 0იმCი0ძლიიმVCVV6 M6CMI0X M0I006XხI 832MCIL Cტიცნი2 8 I 0V3MM# 
XI-- XII 8608. 

«C06ილნი”/სცსI1 I0113M/C», Iმ09XV C სოლო დმ8#4700მMIM, 0 M#0- 
70იხIX 069ს IIIმ 8116 06VCXM08IIX 0ი0CL1 # 08381IIII6 IX000X08 + I0- 
ხ0MCM0M) X#M3MI 8 I 0V3MV XI--XII 86M08.
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