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წიგნი მიზნად ისახავს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი ასპექ- 
ტების დახასიათებას, რაც გულისხმობს ილიას დიდი პიროვნებისა 

და მისი მხატვრული შემოქმედების მთლიანობაში დანახვას. / 

ამ მიზნით ნაშრომში საუბარია მწერლის პიროვნულ ცხოვრე- 

ბაზე, მოქალაქეობრივ მრწამსსა და ლიტერატურულ-ესთეტიკურ 

შეხედულებებზე, ცალ-ცალკეა განხილული ილია ჭავჭავაძის ლი- 
რიკა, ეპიკური პოეზია და მხატვრული პროზა. 

ფილოლოგიის ფაკულტეტზე სპეციალურ საგნად იკითხება, 

ილიასმცოდნეობა. წიგნი წარმოადგენს დამხმარე სახელმძღვანელოს 

ამ საგანში, ამასთანავე იგი გამიხნულია სპეციალისტებისა და მკი– 

თხველთა ფართო წრისათვის. 
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მესავალი 

ჩვენი ლიტერატურისმცოდნეობის ერთ-ერთი აქტუალური ამოცანა იყო 
ღა არის უფრო სრული და მთლიანი წარმოდგენის შემუშავებას ქართული 

მწერლობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისეთი უდიდესი წარმომადგენლის 
შესახებ, როგორც ილია ჭავქავაძეა.“ 

ლიტერატურისმცოდნეობის განვითარების ტენდენცია იქითკენ არის მი- 

მართული, რომ აიხანას შემოქმედების მრავალფეროვნების პირობები, ამ მრა- 
ვალფეროვნების ერთიანობის საფუძვლებე იქნას ნაჩვენები ამგვარი ტე5- 

დენციის არსებობა კი გულისხმობს ნაწარმოების შესწავლას არა მხოლოდ 

საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სახით, არამედ თვით ჩამოყალიბების პროცეა- 
ში; როგორც მიუთითებენ, სულ უფრო ხშირად შემოქმედების პოეტ-კა ად- 

გილს უთმობს შემოქმედობის, თხხზვის პოეტიკას (მაქს ვერლი). 

ყველა ხელოვანის შემთხვევაბი ასეთი უნდა იყოს ლიტერატური'მცოდ- 

ნეობითი კვლევა-ძიების წარმმართველი ინტერესი, მაგრამ ეს ინტერესი კი- 
დევ უფრო ღრმავდება, როცა ამჯვარი შე-წავლის ობიექტად იქცევა ისეთი 
დიდი მწერლის მემკვიდრეობა, როგორიცაა ილია ჭავჭავაძე, ხოლო მკვლევარი 

მეთ უფრო განსაკუთრებული სიძნელეების ლინაშე დგება, რადგანიც ამ შემ- 
"თხვევაში ილიას რთული და მრავალმხრივი პიროვნება იქცევა მისი “შემოქ 
მედების მრავალფეროვნების პირობად და მო-თხოვს ამ მწერლის გა–კვეულ 
პრინციპთა სიმაღლეზე ასული თავისებურებების რკვევა". 

ჩვენი ამოცანაა ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი ასპექტების «დახასია- 
თეხა, რაც გულისხმობს ამ დიდი პეროვნებისა და მწერლის მთლიანობაში 
დანახვას, ამიტომაცაა, რომ წიგნში შემოვიტანეთ “აყოველთაოდ შემოწმებუ- 

ლი, ილია ჭავჭავაძის პიროვნფლი ხპაიათის გამ–მბატველი ცხოვრებისეული 

ფაქტები და შევეცადეთ მისი ბიოგრაფიის გადმოცემის პროცესში მხედვე- 

ლობის არეში მოგვექცია მწერლის შემოქმედებითი იერსახო მასაზრდოებე- 
ლი ნიშნები, რომლებიც ყველა ხელოვანისა და ილიას შემთხვევაშიც პიროვ- 
ნულ-ბიოგრაფიული თვისებებით საზრდოობს და «კვებება. 

რასაკვირველია, მწერლის ყოველნაირე შემოქმედებითი ასპექტის =ათა- 
ვე მისსავე პიროვნებაშია საძიებელი, მაგრამ, როგორც (ცნობილია, სხვადასხვა– 
გვარია პიროვნების და მით უფრო შემოქმედის გარესამყაროსადმი მიდგობი! 
რაგვარობა. 

თ



გამოთქმაში „შემოქმედებითი ასპექტები“ მოქცეულია ილია ჭავჭავაძის 
შემოქმედებითი მიზანსწოაფვის «რამდენიმე მომენტი: თუ ლირიკულ ქმნილე- 
ბათა „განხილვისას უფრო მონოგრაფიულ მიდგომას ვირჩევთ, ეპიკური ნაწარ- 
მოებებეს შემთხვევაში მომეტებულად ყურადღება მიიქცი შემოქმედებითი 
ისტორიის თვალსაზრისით (ფართო გაგებით) მწერლის 'დამოკიდებულებამ მა- 

სალისადმი, ხოლო პროზაულ თხზულებათა გარჩევისას ვეცადეთ უფრო დაჯ- 
ვეხასიათებინა ილია ჭავჭავაძის მუშაობის ინდივიდუალური მანერა და სტილი. 

ყველაფერი ეს, ცხადია, მწერლის ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამ- 
სითაა განსახღვრული, მით უფრო ისეთი მოაზრე ტიპის 'ხელოვანის შემთხვე- 
ვაში, როგორიც «ილია ქჭავჭავაძეა. 

ამ ნიადაგზე გარკვეულ აუცილებლობად მივიჩნიეთ შევჩერებულიყავით 

მწერლის თეორიულილეტერატურულ პოზიციაზე. 

ერთი სიტყვით, ყველა შემთხვევაში ჩვენ ვეცადეთ ერთგული დავრჩენი- 
ლეყავით ერთი ცნობილი მწერლისა და ფილოსოფოსის მოთხოვნისა: „მე 
ვცდილობ გავიგო მწერალი მისი წიგნების საშუალებით „და ადამიანზე მიღე- 
ბულ შთაბეჭდილებათა მიხედვით შევამოწმო მისი წიგნები. ეს ერთიანი დია- 
ლექტიკური პროცესია“ (ჟან პოლ სარტრი). · 

ამ წანამძღვრებიდან გამომდინარე, ვეცადეთ, ილია ქავჭავაძის პიროვნე–- 
ბიდან მომდინარე ტიტანური სააზროვნო და მხატვრული ენერგიის შემოქმე- 
დებითი რეალიზაციის პროცესის მხოლოდ ზოგიერთი ასპექტის გათვალის- 
წინება. 

მიზანი ერთი იყო, გვეჩვენებინა, ამ შესაძლებლობების განსხვავებულ 
ფორმებში გამოვლენისას რრამდენად ჩანს მათში „დიდი შემოქმედებითი ინდი- 
ვიდუალობის 'მქონე პიროვნების სულიერი იდეალების სიმყარე, მისი მადლი. 

წიგნი წლების განმავლობაში იწერებოდა. მისი ნაწილები სხვადაკხვა 

მოცულობით ქვეყნდებოდა «და, რასაკვირველია, მისი შექმნის პროცესზე წა- 
მაბალოაებელ გავლენას ახდენდა ბეგრი საპატივცემულო პირის რჩევა და შეი 
ნიშვნები რომელთა მიმართ მადლიერების გრძნობას ყოველთვის ატარებს 
ავტორი.



თავი | 

ილია ჭავჭავაძის ცხოვრების ბზა 

როგორც ცნობილია, მწერლის ბავშვობისდროინდელი თუ შემდგომი 

შთაბეჭდილებებით, წარმოდგენებით, საზოგადოდ 'ხოვრებით დიდად არის 
განსაზღვრული მისი შემოქმედება. ამდენად, ბუნებრივია, დგება საჭიროება 

მწერლის პიროვნული ცხოვრებისა Iდა საზოგადოებრივი მოღვაწეობის დახა- 
სიათებისა, რომელიც ერთგვარად „ახსნის და განსაზღვრავს, „დაგვეხმარება მწერ- 

ლი. თავისებურებების გარკვევაში. 
მწერლის შემოქმედებითი ისტორიის) გათვალისწინებისათვის დიდი 4ნი- 

შვენელობა ენიჭება მწერლის გარემოს, ახლობლების, ყოფითი თუ სულიერი 

სასრდოს ცოდნას, ოაც მწერლის“ ფორმირებაში აქტიურად მონაწილეობს და 

არსებით დაღსაც ასვამს. ამგვარი ამოცანის დასახვის შემთხვევაში მაინც რა 

მოზენტებს უნდა მიენიჭოს განსაკუთრებული მნიშვნელობა? 

ილია ჭავჭავაძის სამშობლო კუთხეა საქართველოს აღმოსავლეთის კარი 

მდიდარი და ბარაქიანი კახეთი. ვაზუმშტის სიტყვებით, „ხოლო ქუეყანა ე”ე 

არს ფრიად ნაყოფიერი ყოვლითა მარცვლითა, ვენახითა, ხილითა, პირუტყ- 

ვითა, ნადირითა, ფრინველითა და თევზითა, არამედ უფროის ჰერეთი და 

უმეტესად ალაზნის და «ორის კიდენი“. გასაგებია, რომ ჩვენი ქვეყნის შტრე- 

ბი კახეთის ხელში ჩაგდებაზე დღენიადაგ ოცნებობდნენ. „ფაოშუბიანი“ კა- 
ხელებიც მედგრად იცავდნენ თავ», „გაუკეთეს საქართველოს სიმაგრეები და 

საკუთარის ძვლების გალავანი შემოავლეს“ (აკაკი). 

კახელის ხასიათი მისი კუთხის ბუნებამ დღა ისტორიულმა ძხნელბედობა- 

მაც განსაზღვრა. თუ ისევ ვახუშტის მოვიშველიებთ, კახელები არიან „კაცხი 

და ქალნი შუენიერნი, ჰაეროვანნი და მგზავსნი ყოველთავე ქართველთა ზხი–- 
თა, ჩვეულებით და ქცევით, არამედ ლაღნი, ამაყნი, მეხოტბენი, დიდი მთქმე– 

ლნი, მეჩხუბარნი, შემმართებელნი უფრო გლეხნი, ერთგულნი მოსილხი 

ქართულად, ენითა და სარწმუნოებითა ქართლისათა4. ილიას ერთ ბიოგრაფს 

თუ ვერწმუნებით, კახელის მდიდარ ბუნებაში ერთმანეთ; შეერწყა დიდი ში- 
ნაგანი დახვეწილობა, სიდარბაისლე, ერთი “მხრივ, „და მდაბიური გარეგნული , 

უხეშობა და ერთგვარი სიტლანქე, მეორე მხრივ. ეს ორი პოლარული ნიშან- ) 

თვისება რჩაქართველოს არც ერთი კუთხის წარმომადგენელში არაა ერთდრო- 

§



ულად ისე მკვეთრად წარმოდგენილი, როგორც კახელში. ამას ისიც უხდა 

დაემატოს, რომ კახელი ერთობ პირდაპირია, სათქმელს და საფიქრალა მიუკი- 

ბავად, რევერანსის გარეშე ამბობს. სწორედ „აქ, ამ კუთხეში, „კახეთის თვა- 
ლად" წოდებულ სოფელ ყვარელში 1837 წლის 27 ოქტომბერს დაიბადა 
ილია ჭავჭავაძე. | 

ეს სოფელი ილიას მიერ პოეზიაში უკვდავკოფილი ყვარლის მთებითაა 
გარემო-ილი და ალაზნეს მომხიბლავ ველს გადაჰყურებს. „დაღესტნის გზახე 
მდუბალე საყაზღდვრო სოფლის ციხის აღება ფაქტობრივად კახეთის ჭიშკრი" 
შმემოხანას 'ნიმნავდა. „საქართველოს საზღვრების ამ სადარაჯოზე მონაპირეო- 

ბაპ გამოუზუძავა ამ მხარის მკვიდ”თ შეუდრეკელი რაინდული სული“ !. მტე- 
რე აგოურიგადღ ვერ · ბედავდა ყვარელში შემოჭრას. ცნობილია, რომ „მთი. 

არწევად“ წოდებულმა შამილმა წინანდალი აიკლო, მაშინ როცა ილია 16 
წლოა იყრ და ყვარელში ვერ შემობედა.. თუზცა ლეკთა შემოსევები ყვა- 

რელს მაინც უნახავს და უნახავს მე-19 საუკუნეშიც. თვით ილიას მამას რამ- 
დენიჭეგზის უწინამძღვრია ყვარლელებისათვის და მტერი ვაჟკაცურად უკუ- 

უქცევიათ. ილიას უფროსი ძმა კონსტანტინე ლეკებთან შეტაკების დროს 
დაიღუპა ჩწორედ მაშინ, როცა ლეკები წინანდალში შეიჭრნენ. სრულიად ბუ- 
ნებრევია ვიფიქროთ, რომ ამგვარი 'ფაქტებიც თავის კვალს ამჩნევდნენ ჭა- 

ბუკი ილიას სულის ფორმირებას. „კიდევ “ფრო ძალოვნად მოქმედებდა 
ილიაზე საუცხოო ბუნება, რომელიც გარს ერტყა ყვარელს, ჩრდილოეთით 
ბურჯია უკან აღმართულა ხშირი ტყით შემოსილი მაღალი მთები. ხეობაში 
ვიწრო ბილიკე ჩანს, რომელსაც მგზავრი უცხო მხარეში„ დაღესტანში მიჰ- 
ყავს. ამ ტყეში რაღაც საიდუმლოება მეფობს, არემარე ღრმა სიჩუმით არის 

მოცული. სამხრეთით ყვარლის ვრცელ ზვრებს იქით ათასფრად აჭრელებუ- 

ლი მზიანი მხარე იშლება, ეს არის საუცხოო ალაზნის ველი, რომელიც ილიას 

ძლიერ უყვარდა“ 2, მაინც და მაინც ყვარლის მთებმა ძალუმად აატოკეს მი- 

ყი გულა. რამდენჯერ უნატრია მთრთოლარე ყრმას ზვიადი მთების „ამაყ 

თავL“ მეხებოდა; ნატრობდა, რომ „სუბუქ ქარს“ მოხვეოდა, რათა „თავისუ- 
ფალი არწივის ძლიერი ფრთებით! ლაჟვარდი ცის სიღრმეში გაჭრილიყო. 

"ილიას მამა, გრიგოლ ჭავჭავაძე, ადრე ოფიცრად იყო ნამსახური, „რუ"ბუ- 

ლე ენის კარგი მცოდნე“, საკმაოდ განათლებული გრიგოლი ერთობ მოწინავე 
შეხედულებების კაცი ყოფილა. განსაკუთრებით აღსანიშნავი ისაა, რომ მახ 

სანაქებო მამობრივი მზრუნველობა გამოიჩინა დედით დაობლებული შვი- 

ლების მიმართ. ყველას სწავლა–განათლებაზე იზრუნა. თანაც ფაქტიურად თა- 
ვადაშვილთა უმრავლესობის დარად არ აჰყვა ყალბ მოდას და შვილები სამო- 

  

I! პ, ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძე (ბიოგრაფიული ნარკვევი), წიგნში ი. ქ ავჭა–- 

გა ძე. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1, 1951, გე- X. 

2 არღტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1962, გე. 34. 
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ქალაქო სასწავლებლებში მიაბარა და არა სამხედროში !, ხელმოკლეობის მი–- 
უხედავად არა თუ ვაჟები, არამედ უფროსი ქალიშვილი ნინოც თბილისში 

ჩამოიყვანა სწავლის მისაღებად, რაც იმ დროისათვის მაი5ც იშვიათი შემთხ- 

გევა იყო. , 
გრიგოლ ჭავჭავაძე თავისი ქვეყნის პატრიოტი შვილებისა და კერძოდ 

პატარა ილიას სულიერ განვითარებაზე პირადი მაგალითით თუ "შთამბეჭდავი 

მონათხრობითაც ახდენდა სათანადო ზემოქმედებას; „ყველას უყვარს, ”შვი- 
ლებო, თავიაი ქვეყანა და როცა უჭირს, ძნელია კაცმა უმტყუნოს და თავი 

არ გამოემეტოს“--ასე უპრეტენზიოდ, შინაგანი დამარწმუნებლობით, წარ- 

სულის გმირთა სავაჟკაცო საქმის 'მმოთხრობით აღვივებდა მამა პატარა ილიას 

სულმი კეთილშობილური ვალის გრძნობას. 

დარბაისელი, ამასთანავე ერთობ გონებამახვილი და სიტყვამოსწრებული 
გრიგოლი ოჯახში გულჩათხრობილი იყო, განსაკუთრებით მეუღლის გარდა- 

ცვალების შემდეგ. ხშირად მთელი დღე «სე გავიდოდა, ხმას არ ამოიღებ– 
დაო –– აღუნიშნავს) თვითონ ძილიას. ილიას ბიოგრაფის თქმით, „ეს ორივე 

თვისება –– ნიჭი ოხუნჯობისა და ჩასტიკი დუმილი, დიდხანს ყოფნა 'ხმაამოუ–- 

ღებლივ –– გამოჰყვა მის შესანიშნავ შვილსაც“ 2. გრიგოლ ჭავჭავაძე სრულიად 

ახალგაზრდა გარდაიცვალა, ორმოცდაერთი წლისა, მაშინ, როცა ილიას მხო- 

ლოდ თხუთმეტი წელი შეუსრულდა. 
ილიას დედა, მარიამ ბებურაშვილი (ქალიშვილობაში 'მაგდანე), თბილი- / 

სელი იყო, მეუღლისა და ოჯახის ერთგული, თავგამოდებული, “(დიდად გონიე– 

რი, თავისი „დროისა კვალობაზე ნაკითხი, კარგი მცოდნე ქართული ლიტერა- 

ტურისა, მარიამი დიდებულად ზოდიდა შვილებს. ილია თავის ავტობიოგრა- 

ფიაში ასევე გვიამბობს: „დედაჩემმა მშვენივრად იცოდა მაშინდელი ქართული 

მწერლობა. სულ ზეპირად ჰქონდა დასწავლილი თითქმის ყველა ლექსი და 

ძველებური მოთხრობა და რომანი, რომელიც კი იმოვებოდა მაშინ ან დაბეჭ- 
დილი და ან ხელნაწერი #აღამოობით დაგვსხავდა ბავშვებს და გვიკითხავ- 
და მოთხრობებსა და ამბებს. წაკითხვის შემდეგ „გვიამბობდა შინაარსს და 

მეორე დღეს საღამოზედ გვკითხავდა, აბა ვინ უფრო კარგად მიამბობს, რაც 
გუშინ გაიგონეთო. ვინც კარგად ვუამბობდით, გვაქებდა ამ ქებას ჩვენ დი- 

დად ვაფასებდით“ 3, 

მარიამი სულ მთლად ახალგაზრდა გარდაიცვალა, მაშინ როცა ილია 

მხოლოდ ათი წლისა გახდა. 

  

1 შრდ. მე გახლავარ (მ. ნასიძე), ილია ქჭავჭავაძე, ბიოგრაფიული და კრიტიკული ეტიუ- 
დი, 1898. გე. 8. 

2 გ. ყიფშიძე, ილია ჭავჭავაძე, (ბიოგრაფია), წიგნში ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი. ტ. 1, 

1914, გე. VI, (მ. გედევანიშვილის გამოცემა). 
მ ი, ჭაეჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IX. 1957, გვ. 307- 
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მშობელთა სახეები, მათი ხსოვნა ღრმად "ჩაებეჭდა გულში უყმაწვილს 

ღა მთელი ცხოვრება გაჰყვა. მოგვიანებით წარსულის ეს ნაღველნარევი სი- 

ტკბოთი სავსე მოგონებანი ფაქიზად გააცოცხლა საახახლწლო მოთხრობაში 
„ნიკოლოოზ გოსტამაბიშვილი“: 

„მახაოვს, როცა პატარა ვიყავი, რა გულისფანცქალით ვნატრობდი, ფწინა- 
ღამე ახალი წლისა მალე „გათენდეს-მეთჭი. მე მახსოვს ეს წინა ღამე, ეს წიხა 

ღამე ახალის წლისა ჩვენს პატარა სოფელში, საცა ბღარტებსავით ვეხვიენით 
დედ-მამას „ორნი დანი და სამნი ძმანი. «მ დღეს ჩვენთვის აღარც კაკანათი 

იყო, აღარც თოვლის გუნდა, აღარც თოვლში ხტომა და სირბილი, თვალი და 
გული ხვალისაკენ მიგვირბოდა, ხვალეს ველოდით, ხვალე გვახსოვდა, ხვალეს 
ვხატრობდით, გარეთ რა გვინდოდა, როცა შინ იმოდენა ხილ-ხული და ტკბი- 

ლეულობა გვეგულებოდა.შინ ოთახებში დავფუსფუსებდით: იქ იყო, რაც იყო. 
აქ ალვახაზსა ჰზელდნენ,იქ ნუშს და ნიგოზს არჩევდნენ გოზინაყისათვი”, 

აქეთ უცეცხლო თაფლი თითს გვიქნევდა, 'მოდით, პირი ჩაიტკბარუნეთო, იქით 
დედა-ჩვენი ბუხარში თაფლს ადნობდა და თაფლი თითქო გვეუბნებოდა: დაი- 

ცადეთ ხვალამდე, დღეს მე თქვენთვის ვდნებიო. ჩვენ თვალებ-დაჭყეტილები 
ამაებ-შორის დავძვრებოდით და ბედნიერები ვიყავეთ, თუ როგორმე მოვააწ- 
რობდით და თითს ამოვავლებდით თაფლს. სიცილს, ხარხარს და დედის უგუ- 
ლოდ, ტყუილად ჯავრობას ბოლო არა ჰქონდა. ჩვენც ვიცოდით, რომ არც 
დედა, არც მამა გულით არ გვიჯავრდებოდნენ და ხელებს ვაფაცურებდით, 
აცა რამ მოვიცხოთ სალოკავად. ყველაზე უფროსი ჩვენში თორმეტ წელს არ 
იყო გადაცილებული. 

მას აქეთ ბევრმა წყალმა ჩაიარა და ბევრი რამ წაგვართვა და თან წაიყო- 
ლა. დაგვეხოცა დედ-ზამა, მომიკვდა ორი ძმა, გადამეცვალა ერთი დაცა, 
დავრჩით ამ ქვეყნიერობაზედ მარტო ორნი და-ძმანი. ეხლა ერთსაცა და მეო– 
რესაც თმაში ჭაღარა „გვირევია, და როცა ახალი წელიწადი მოდის, მინდა თუ 
არა ცრემლიანის თვალით უკან მიმახედებს ხოლმე. ვხედავ ჩემს თავ» ჩვენს 

პატარა სოფელში, ჩემს პატარა ფუნჩულა და-ძმებს შორის ვხედავ როგორ 
დაგვხარიან შვილებს დედა, მამა, როგორ შევხარით ბავშვურის სიხარულითა 

დედას, მამას. მესმის ტრედივით უგუნური ტიტინი ჩემის პატარა დისა, პა- 
ტარა ძმისა, მომესმეს ჭკუადამჯდარი, სიყვარულიანბ ლაპარაკი დედი-ჩემისა, 

მამი–ჩემისა დღეს ყოველივე ეს მარტო ტკბილი სიზმარია... 

წჰვიდა ის ბედნიერი დრო და აღარ მოვა. წავიდა და _გული ჰკვნესის 

რაღაც სხვანაირ ტკივილისა, რრაღაც სხვანირ მწუხარებისაგან, რომელსაც 

ზოგჯერ ადამიანი სიხარულზედაც არ გასცვლის ხოლმე. ტკბილია კვნესა ამ 

ტკივილისა, ტკბილია “კრემლი ამ მწუხარებისა. აქ კვნესა ნიავსავით აგრი- 
ლებს 'გულია-წვასა და ცრემლი ჰნამავს გადამქკნარ გულსა გამოსაცოცხლებ- 
ლად. ვიღამაცა სთქვა: დატკბობა საამური ტკივილიაო, და სწორედ ამისთანა 

ტკივილია ეს ტკივილიცა". 
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ჯერ დედით, ხოლო მალე საერთოდ დაობლებული ბავშვების მოვლა-პატ- · 

-რონობა, როგორც ხმირად ხდება ხოლმე ასეთ შემთხვევაში, აქაც მამიდამ 
დაქვრივებულმა მაკრინემ-––ითავა. იგი „ბურჯად შეუდგა ძმის) ოჯახს“! და არც 
მოუკლია „ამ ფრიად კეთილ, ღვთისმოყვარე, ქართულ მსწიგნობრობაზი, სა- 

ღვთო წერილში განვითარებულ“ (ელ. საგინაშვილი) ადამიანს მზრუნველობა 

და სიყვარული ძმის მვილებისათვის. ილიას 'და ელ. საგინაშვილი წერს: ცრსა- 

მოცდარვა წელიწადი ვიცხოვრეთ, (არ მახსოვს) მაღალი სიტყვით გასჯავრე- 
ბოდეს მოსამსახურეს. ჩვესს და-ძმობაშიაც ერთმანეთმი დიდი სიყვარულით, 
თავაზიანობით გვექცეოდა“. მოგვიანებით მადლიერი ილია პსე წერდა მამი- 
დას: „ისე როგორც ახლა თქვენი ნახვა მე მინდა, ჩემა) დღეშმი არ მომღომია... 

სიკეთე, მამიდაჯან, დაუვიწყარია და რაც თქვენ ჩვენთვის “აკეთე „გ”ქნიათ, 

ეგ უფრო განსაკუთრებით უკვდავი არის ჩემთვის“. 
ილიას ახლობლები და ნათესავები ერთხმად ადასტურებენ, რომ პატარა 

ილიას განმარტოება უყვარდა, ბავივებთან გართობასა «და თამანს აგრერიგად 
ვერ ეწვობოდა.7 „ჩემის დის ნინოსაგან გამიგონია, ილია ბავშვობიდანვე თა- 
ვის ტოლებში სრულებით თურმე ირჩეოდა, მზვიდი, წყნარი, და-ძმობაში შო- 

სიყვარულე, როდესაც ჩვენ ბავწვები ვთამაზობდით, იშვიათად მიიღებდა 
ჩვენთან მონაწილეობას თამამობამშიო", 2 

ყრმობაზივე თავს დატეხილმა უბედურებამ, იმთავითვე მიღებულმა მწა- 
რე ტკივილებმა მგრძნობიარე და ფიქრიანი ბავშვი კიდევ უფრო გულჩახვე– 

ული გახადა. „რაც გამოვზრდელვარ, სულ სიკვდილი მესმის გარე შემოდამ, 

სიკვდილის მეტი ბედი არ დაგეუოლია ჩვენ" 1 –– იწერებოდა ჭაბუკი პეტერ- 
ბურგიდან, როცა ენით უთქმელი უბედურება დაატყდა -- მახლობლებს მოკ- 
ლებულს „ცივ უცხოეთში“ ერთადერთი უსაყვარლესი უმცროსი ძმაც მოუ- 

კვდა. ილია, ჩანა, ღრმად გაზეცდიდა ულის მარტოობას „და ამასთანავე უთქ- 

მელად ითმენდა ყოველივე”. ეს მოთმენა, გულში უხმოდ ჩაკვლა დარდისა, 

მწუხარებისა, გარეგნული შეუმჩნევლობა „დიდის შინაგანი ცეცხლისა“ ილი- 

ას ბუნებად ექცა. მას, ვინც ილიას ახლოს არ იცნობდა, შთაბეჭდილება რჩე- 

ბოდა, რომ თითქოს ილია გულქვა იყო, პირქუში. „სინამდვილეზი კი ამ გარე– 

გნული სიმკაცრის, ზოგჯეო სიჯიუტემდე მისული 'ულმობელობის იქით “რდინა- 

გახი «ილბო, სინაზე ღა დიდი სიყვარული თფარებოდა, ილიას ურთიერთობა 

ახლობლებთან, მისი შემოქმედება ამას თვალსაჩინოდ მოწმობს. დიდი საფუ- 

ძველი არსებობს იმ მოსაზრებისათვის, რომლის მიხედვით, ილიამ განსაკუთ- 

რებით ოთარაანთ ქვრივის სახეში თავისი სულის უმთავრესი თავისებურებე– 

ბი მოაქციაო. 

"ი, ბეროშვილი, ილია და ყვარელი, 1977, გე. 11. 

2 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 1935. გვ. 554: შდ, ილიას ოჯახის გაზდლის სა- 

ლომე ლოლაჰის მოგონება, აქვე, გვ. 556. 

3 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტ. X, 1961, გე. 19. 
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მართალია, მოგონებები ილიას ბავშვობაზე შედარებით ნაკლებ გაგვაჩ- 
ნია, მაგრამ რომელი მოგონება შეედრება თვით ილიას მიერ პოეტურ სტრი- 
ქონებში გაცხადებულს. ჭაბუკი, როგორც ჩანს ”#ხშირად მიაშურებდა თავის 
ყვარლის მთებს. მათ ძირში მდგარი „თრთოლით ჭვრეტდა“ მთათა სიმაღ- 

ლეს და მათ მწვერვალებს ევლებოდა ოცნებით. როცა ხევში ქარი ღმუოდა, 

ყრმა ფოთოლივით თრთოდა, „იმ ხმებში გრძნობდა“ იგი რაღაც „ნაცნობს, 
მმობლიურს“.ჯაყმაწვილურმა მწუხარებამ“ პოეტის ყმაწვილი გული ადრიდახ- 

ვე დაჩაგრა. ამან კიდევ უფრო გულჩახვეული გახადა «გი. პოეტი თავის საყ- 
ვარელ მთებთან განმარტოვდებოდა და მათ წინ ღვრიდა „ცრემლთ ნაკა- 

დულ... მათ შესჩიოდა, შესტიროდა", თუმცა ისინი არაფრით „ნუგეშს არ 
სცემდნენ“... Iდა ეს „აჩრდილნი საოცნებელთ წარსულთა წამთა“ ილიამ „სიკვ- 
დილამდე დაიმარხა გულშია ღრმათა“. 

ბევრმა დარდმა და ყმაწვილურმა სატკივარმა, ძალიან მახლობლის უყო- 
ლობამ კიდევ უფრო გაამაგრა და გააკაჟა იგი, საკუთარ თავთან უფრო გაანა- 

პერა. ადრედანვე დაობლებული ადამიანისათვის საზოგადოდ 'დამახასიათებე– 

ლი მარტოობისა .და დამოუკიდებლობის ნიშნებით ღრმად აღიბეჭდა ილიას პი- 
როვნება. შემთხვევითი არც ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძე, როგორც ხელოვახი 
საზოგადოდ იჩენს განსაკუთრებულ ინტერებს ობლის, მარტოხელას განცდე- 
ბისადმი. ამ „მხრივაც იქცევს ყურადღებას ილიას „რამდენიმე ”ურათი ახუ 

ეპიზოდ- ყაჩაღი) ცხოვრებიდამ,+ „გლახის ნაამბობი“, თუ „სარჩობელაზედ“. 
ილიას სწავლა-აღზრდის საქმეს თავდაპირველად დედა ხელმძღვანელობ- 

და. ოჯახში, ყრმობის წლებში უნდა ზიარებოდა ილია ქართული ლიტერატუ- 
რის ნიმუშებს და მათ შორის, პირველ ყოვლისა, ქართველთა „ხელითხელ- 

საგოგმანებელ“ „ვეფხისტყაოსანს“. „გლახის ნაამბობში“ შთამბეჭდავად გად- 
მოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ გაკვეთილები რაღაცნაირად ყრმობის შთაბეჭ- 

დილებებსაც უნდა ემყარებოდეს. 
რვა წლის ილია ჭავჭავაძე სასწავლებლად მიაბარეს სოფლის მთავარ დია– 

კვანს. აქ, სოფლის სკოლაში, ილიასთან ერთად რამდენიმე გლეხის ბიჭიც 

დადიოდა. ფრიად საგულისხმოა, რომ თავადიშვილი ყმა-გლეხების ბავშვებ- 
თან ერთად იწვრთნებოდა. „ეს თავისთავად საყურადღებო გარემოება იმითია 

საინტერესო, რომ შესაძლოა ყმაწვილობიდანვე საფუძვლად დაედო ილიას 

სიყვარულსა „გლეხ-კაცობისადმი, ილიას სიყვარულს გლეხ-კაცის ენა-ზეტყვე- 
ლებისა და ზნე-ჩვეულებისადმი, საფუძვლად დაედო მის დემოკრატიზმს სი- 
ჭაბუკვშივე და ბოლოს ყოველმავე ამან ისეთის ძლიერებით იჩინა თავი მის ნა- 

წერებსა და ცხოვრებაში. ეგ დემოკრატიხმი, ეგ სიყვარული მდაბიოთა ლაპა– 

რაკის კილოსი და გამოთქმისა "ჩაექსოვა მის ბუნების მეორე კერძოობას, 
არისტოკრატიზმს ვჭკუისას, ძლიერებას და (მედიდურობას სულისას, გავით- 

გალისწინოთ მავლელობა მთელის ჩვენის ისტორიისა, “ხასიათი ჩვენებუ- 

რის ბატო5§-ყმობისა ძველად, საქართველოს დამოუკიდებლობის დროს, აგ- 

ჯი



რეღვე ყოვლად საყურადღებო ინსტიტუტი ძიძაობის,ა დღებდე დაცული 
მთელს დასავლეთ საქართველოში, მაგ ინსტიტუტის ძალით, ბატონი. შვილი 
ყმის სახლში -იხრდებოდა 'ნორჩობისას და შემდეგაც თითქმის სასკოლო პაLა- 
კამდე და ამის გამო მყარდებოდა ყმასა და ბატონს მორის სულიერი და ზორ- 
ციელი ნათესაობა. გავითვალისწინოთ ყოველივე ესე «Cდა მაშინ ისე აღარ გა- 
გვიკვირდება ჩვენთა თავად-აზნაურთაგან გამოსულ მწერალთა დემოკრატიზ- 
მი და დიდი სიყვარული გლეხ-კაცობისა#“ !. 

„ აღსანიშნავი იაა, რომ თვითონ მწერალი დიდი სითბოთი იგონებს თა- 

ვას ავტობიოგრაფიაში სოფლის ამ გონივრულ სკოლაბი „გატარებულ დროს, 

მთაეართან სიარულ!+ დიდი ზემოქმედება მოუხდენაა ყრმის სულზე. 8>+წავ- 
ლებელი მაი5ცადამაინც არ ქანცავდა ბავშვების მეხალერებას. დროის ძირ-თა- 

დი ნაწილი თამაშში მუდიოდა. თამამობდეენ ბავრვები მა.წავლებლის მეთ–- 
ვალყურეობით. წერას და კითხვას სულ ერთ საათს პნდომებდნენ. უპთავრე+ი 

ღირსება 'მთავრიაა „ის იჟო, რომ 'მოზხიბვლელი თქმა იცოდა ამბებისა. გვი–- 
ამბობდა მდაბიურად და ბავშვებისათვის ადვილად გასაგებს ენით უფრო 

საღმრთო და სამზობლო ქვეყნის იატორიის ამბებსა, ვთ რა გმ“რობა მოემოქ- 
მედნა, ვის რა -ფალავნობა გაეწია, ვის რა ღვაწლი და +იკეთე დაეთე+ბა სამ- 
შმობლოს და სარწმუნოების საკარგებლოდ და დასაცველად“, 2 კრმიV სული 

შეუძრავს გმირ წინაპართა თავდადების ამბებს, “წორედ ეს პერიოდი დაედო 

„დღდვრიტად“ მია მწერლობა. იმდენად ღრმა ყოფილა 'მთავრეს მონაყოლის 

ზემოქმედება, რომ' ზოგი რამ შემდგომ გაპმოუკყენებია თავის შემოქმედება?ზი. 
„გლახის 'ნაამბობში“ კი მღვდლის სახე შთაგონებული «უნდა იყოს ილიას 
ყრმობისდროინდელი შთაბეჭდილებებით. 

როცა ილია თერთმეტი წლის გახდა, მამამ იგი თბილისში ჩამოიყვანა და 
ჯერ ერთერთ საეკეთესო კერძო სასწავლებელში, «რაევსკი-ჰაკეს პანსიონში 
შეიყვანა, ხოლო აქედან ილიამ სწავლა განაგრძო თბილისის გიმნაზიაში. 

ილია ჭავჭავაძის ყურადღებას პან-იონსა და გიმნაზიაში სწავლისას მასწავ- 

ლებელთაგან მაინც ჰაკე იქცევს, უფრო სწორად, მეხსიერებამ ყველზე ძა- 

ლუმად ჰაკეს სახე შეინახა. „ჰაკე გერმანელი იყო, ყოველმხრივ განათლებუ- 
ლი კაცი... პაკე სასტიკი კაცი იყო, მაგრამ ICთან იმოდენად მამობრივს მზრუზვე- 
ლობას იჩენდა თავისი შეგირდების მიმართ, იმოდენას „ცდილობდა და ყურს 

უგდებდა მათს ზნეობრივსა და გონებრივს განვითარებას, რომ თითქმის მთელ 
თავისუფალ დროს, კლასში მეცადინეობის შემდეგ: იმათ ანდომებდა, ხან 
ემუსაიფებოდა, ხან ართობდა მუსიკით და მართავდა ხელდახელ კონცერტს 

როიალზედ, რომლი) დაკვრაც საუცხოოდ იცოდა". 

L" გ. ყიფშიძე, ილია ჭავჭავაძე, (ბიოგრაფია), წიგნში, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 

ტ. I, 1914. გე. XL. 

? ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IX, 1957, გვ, უ0ქ. 
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ეა არეს და ეს, რაც ჩვენ ილიას პანსიონისა თუ „გიმნაზიი) დროის მასწავ- 

ლებლებზე ვიცით. უნდა ვიფიქროთ, რომ "ილია 'თვითონვე ქმნის თავის პი- 

როვნებ» და თავისი საქციელის, მოქმედების ახსნა) გარე პირობების, მასწავ- 

ლებლების თუ სწავლის სისტემის ხასიათით არ ცდილობა, არც აქებს და არც 
აძაგებს მათ. 

როგორც ჩანს და როგორც ამას ილიას ახლობელი და მეგობარი, მასთან 
მეზრდილი კოხტა აფხაზი გვაცნობს, ილია გიმნაზიაში მრავალი ცნობილი 
მწერლისა და ხელოვანის მსგავსად სავალდებულო საგნების სწავლით მაინცა- 

დამაინც არ იქცევს საგანგებო ყურადღებას. იგი გატაცებით აკეთებს, კითხუ- 
ლობა «იმას, რაც მის ინტერესებს შეესაბამება, რაც მას თავისი პიროვნების 

“რექმნის გზაზე უსათუოდ შესასწავლად მიაჩნია!. 

ილია ჭავკავაძის მფობლებე ერთობ ხელმოკლედ ცხოვრობდნე§ნ; მმობ- 

ლების გარდაცვალების შემდეგ ოჯახი კიდევ უფრო დიდ სიღარიბეში აღმო- 
ჩნდა, მაგრამ ილიას დიდი მონდომება და მამიდის მხარდაჭერაც გახდა იმის 

პირობა, რომ ილიამ დაამთავრა თუ არა გიმნაზია, საბოლოო გამოცდა არც 
კი ჩაუბარებია, ისე 1857 წელს პეტერბურგში გაემგზავრა სწავლის “'გასაგრ- 
ძელებლად. აქ იგი ჩაირიცხა უნივერსიტეტში იურიდიულ ფაკულტეტზე. 

რუსეთში მიმავალი ჭაბუკის მისწრაფებები და იდეალები გარკვეული 
იყო. პეტერბურგმი წასული ილია „წუთისოფლის ვალის“, თავისი ქვეყნის 

„მომავლის ბედზე“ ზრუნვი გრძნობით იყო შეპყრობილი. ამ პოზიციიდან 
აფასებდა ილია ყოველივეს. პეტერბურგში მყოფ ქართველ სტუდენტთა ჯგუ– 
ფში ილია მალე ძალად და ავტორიტეტად «იქცა და მის გარშემო შემოიკრიბ- 

ნენ კიდეც. ილიას მყარი ხასიათი, სიდინჯე, ერუდირება «ყო «მისი პირობა, 
რომ ახალგაზრდებს შორის მოთავის ადგილი დაეჭირა. 

ილია ჭავჭავაძისა და მისი ამხანაგების პეტერბურგში განსასწავლად ჩასვ– 
ლა დაემთხვა რუსეთის სინამდვილისათვის ყველაზე მნიშვნელოვან, ერთობ 
გღელვარე ხანას XIX საუკუნეში –- 60-იან წლებს. ეს იყო დრო „სინათლის 

სხივის ბნელეთის სამეფოში“ შეჭრისა (დობროლაიებოვი), როცა ახლადგა- 

მეფებულმა ალექსანდრე მეორემ მოსკოვის თავადასხაურთა შეკრებაზე რუ- -| 

სეთის ინტელიგენციის გულის მოსაგებად და არა მაინცადამაინც იმის გამო, 

რომ რუსეთის ცხოვრების განახლებაზე ფიქრობდა, გაკვრით განაცხადა, რომ 
საჭირო იყო ღონისძიებების გატარება ზემოდან, რომ მოსპობილიყო ქვემო“ 

დან უკმაყოფილებიბა და აჯანყების საფუძველი, დაახლოებით ამავე დრ 
დან შე„აძლებელი გახდა ბატონყმური სისტემის „ოუვარგისობაზე წერა, რად- 

გან მეფის განცხადებას უმკაცრესი საცენზურო პირობების რამდენადმე შე– 

ს სესტება მოჰყვა. სწორედ ამ დროისათვის მიეცათ საშუალება შედარებით 
თავიაუფალე აზრ“ გამოხატვისა დიდ რუს სამოციანელებს. 
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მეფის პოლიტიკა რომ შეფარული იყო, ამას) იმთავითვე ქარაუდობდხენ 

რუსი მოაზროვნეები. მართლაც, 1861 წლიდან თანდათანობით ამკარა გახდა 
ნიკოლოზ პირველის რეჟიმისაკენ მიბრუნება, ხოლო 1866 წლიდან, როცა 
მეფე ალექსანდრე მეორეს ესროლეს, რუსეთში ისევ გაბატონდა შავბხელი 
რეაქცია. „მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს საქმის ვითარება, ფაქტია, რომ 

1856-1866 წლებში რუსეთის მოწინავე საზოგადოება ამოქმედდა, როგორც 
კი მას ოდნავ პირობები შეექმნა თავისი აზრის გამოსათქმელად“ ', სწორედ 
ახრის მედარებითი თავისუფლებით აღინიშნა 60-იანი წლები და ამ გამო–- 
ცოცხლების წლებში აღმოჩნდნენ ილია და მისი ამხანაგები რუსეთის გულ- 
ში –– პეტერბურგში. 

ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრეები, ინტერესით ადევნებდნენ თვალა 

რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის საზოგადოებრივი აზრის განვითარება) და 

მოაზროვნის პოზიცეიდან აფასებდნენ ყოველივეს. ერთი სიტყვით, არა მარ- 
ტო ცოდნის დაუფლებას ელტვოდნენ, არამედ რუსულ სინამდვილეში ასეთ 
აზრებს ირჩევდნენ, რომელთა ტრანსფორმაცია შესაძლებელი აღმოჩნდებო- 

და მათი თვალსაზრისის შესაბამისად ქართული სინამდვილისათვის, მაშჰსადა- 

მე რუსული მოძრაობის, მოწინავე რუსული და ევროპული აზრის განხილვა 
ხდებოდა ქართული საზოგადოებრივი ინტერესების ასპექტში. 

პეტერბურგისდროინდელ განწყობილებებს, ქართველ სტუდენტთა საუ- 
კეთესო შმნაწილის კეთილშობილურ ჭაბუკურ მი.წრაფებებს და იდეალებს 
თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს ილია ქჭავჭავაძის ლექსი „ქართველი სტუდენ– 

ტების სიმღერა". ეს ლეჟსი ილია ჭავჭავაძის და არა მარტო ილია ჭავჭა- 
ვაძის, პეტერბურგისდროინდელი ცხოვრების პოეტურ სურათია ქმეია. მის 

ადრეულ ვარიანტს უფრო უხვად შემოუნახავ ყოფითი დეტალები; მართა- 
ლია, ღარიბად ცხოვრობენ სტუდენტები, მათ ჯიბეში „ხშირად გროში აღც 

კი არი“, მაგრამ ისინი სხვა რამით არიან მდიდარი, „ნათელქმნილი გულით“, 

„წმინდა მცნებით“, რომაა სავსე, „პატიოსანი აზრებით შუქ მესხმული თამა- 
მი ჭკუით". „უცხო ქვეყნად მმიერ-მწყურვალიც" ხშირად ყოფილან, მაგრამ 
გამოწრთობილნი უფრო მეტს შეძლებენ. „იმ ფიქრით ზრდიან ჭაბუკ სულს", 

რომ ოდესმე გამოადგნენ „დაობლებულს ჩვენს მამულსა«. 
· პეტერბურგის უნივერსიტეტში, ისევე როგორც ჯერ კიდევ ადრე გიმნა- 

ზიაში სწავლისას, საუნივერსიტეტო სავალდებულო საგნებზე ილია ხაკლებად · 
ფიქრობს და თვითგანვითარებას ეძლევა. ილია ბევრს მუშაობს; კითხულობს 
ძალიან ბევრს, განსაკუთრებულად პოლიტიკური და ეკონომიური საგნებით 

ინტერესდება. საფუძვლიანად სწავლობს ევროპულ და რუსულ ლიტერატუ- 
რას. როგორც „ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს, ერთ ქართველ სტუდენტს როცა 
ხ. ნიკოლაძისათვის „სოვრემენიკის“ კითხვაზე წაუსწრია, უთქვამს, »გაიხ- 

  

1! გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, 

1972, გე. 240. 
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სენე ჩემი სიტყვები... თუ შენც ისე არ წახდე, როგორც ი. ჭავჭავაძე წახდა, ისიც აქ შილერის, ბაირონის და ვალტერ სკოტის კითხვის მეტს არა- 
ფელს შვრებოდა, უღიპლომოდ წაბრძანდა". 

პეტერბურგში მყოფი ილია ქართულ ნიადაგს წამით არ მოწყვეტია. სწო- 
რედ აქ. პეტერბურგში, გაიცნო მან საფუძვლიანად ძველი ქართული მწერ- 
ლობა. „კითხულობდა რხვათაშორის ბევრს ძველ ქართულ წიგნებს“, საქმე 
იმაში იყო, რომ ამ დროს პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა ქართველ სტუდეხტებს 
გადასცა გარდაცვლილი სალომე ბატონიშვილის მდიდარი ბიბლიოთეკა. 
_ ილია რომ ბევრსა მუშაობდა აქ და მართლაც საფუძვლიანად რომ გაეც- 
რო დიდძალ ლიტერატურას, ეს კარგად ჩანს მისი პირველივე კრიტიკულ- 
პუბლიცისტური წერალებიდან, რომლებიც ილიას გამორჩეულ 'ნიჭთან ერ- 
თაა მის ა“აჩვეულებრივ ერუდიციასაც გახაზავენ. სწორედ ამ დროისათვ:ს 
პეტერბურგი განაკუთრებული ძალით გაიშალა ილია, შემოქმედებითი 
ნუმაობა; წერს «გი ლექსებს, მაგალითად «ისეთებს, როგორიცაა: „ხმა რამა- 
რიდამ= "და აგეთ5ის დედა“, „ნანა“ “და „ელეგია“, „ქართვლის დედას“ 
და «გავაწორდეთ ბედო“, „მუშა“ დღა „პოეტი“, „ალექსანდრე ჭავჭავა– 

ძე“ და „ნიოლოზ–ზ ბარათაშვეილზედ"ი, - „რისთვის 'მიყვარხარი, „გახსოვს 
ტურფავ“ და კიდევ ბევრ “სხვას. აქვე იწერება პოემა „აჩრდილის“ პირველი 
ვარიანტი, პეტერბურგში იწყებს ილია მოთხრობის წერას, რომელიც თავდა- 
პერველად ორი ნაწარმოები,ს „კაცია-ადამიანის“ და ,„გლახისს ნაამბობის“ 
სიუჟეტს აერთიანებდა. ამავე დროს «იწყებს ილია მთარგმნელობით “საქმია–- 
ნობასაც. თარგმნის გოეთეს და შილერს, ბაირონს და ჰაინეს, რუკერტს და 
შენიეს, პუშკინს და ლერმონტოვი. | 

როგორც ეხედავთ, პეტერბურგმშე ყოფნის დრო განსაკუთრებული პრო- 
დუქტიულობითაც გამოირჩევა და ეს იმიტომაც, რომ აქ, უცხოეთში, გაცი- 
ლებით დიდია დღო ფექრისა, ჩაღრმავებისა და საკუთარ გაპნცდებზე დაკვირ- 

ვებისათვის. 

დიდიე გრძეობების, მიზნების, დიდი გატაცების ახალგაზრდა კაცს აჭირ- 
დება სახსრები, მაგოამ იგი უკიდურესად ღარიბად ცხოვრობს. უცხოეთში, 
თანაც მოწიფული ქაბუკიათვის სეღარიბე და ჯიბეცარიელობა არაა საLოა- 
5ოვზო განააცდელი. ილია ჩვეული იუმორით ნათესავებთან გამოგზავნილ წე– 

რილებში სწო“ედ უფულობას უჩივის. „ჩემი ამბავი რა მოგწეროთ, -- მი- 
მართავს ილია ერთ ახლობელს, –- ხომ იცით ჭავჭავაძის სისუსტე სად არის, 

ჯიბეში და ისევ ჯიბე“მი“, „ჩემ ჯიბეში ნეტავი ჩამოგახედა, რა ამბავია, რუ- 
"ეთულ თაგვება ისეთი ჯირითი გააქვათ, რომ მეტი რა იქნება. ღმერთმანი, 

ვრელ-ჭრელ მანეთებს წამოჰკრამენ ფეხს, შენ ზუ მოუკვდე ჩემ თავს. ისეთი 

მოშნენდილია იქაურობა, რომ ყაბახის მოედანხედ არ იქნება ისე-. რითა. 

1! ლიტერატურელი მემკვიდრეობა, 1.გვ. 564. 
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სწამლობთ კუტრობას, მეც მაწავლეთ“, –- წერს ილია თავე, დას ნინოს 

(X, 8). უნდა ვიფიქროთ, რომ "მოსიყვარულე და ძმის ამგვარ ხუმრობა 2მშვი- 
დად ვერ უნდა ი» მენდეს. ბუნებრივია, ამას ილიაც გრძნობს, მაგრამ მის წე–- 

რილებში დაჩივლება ააეთი ფორმით მაინც ამოატანს ხოლმე. 
„ დიდი და ღრმა გრძნობის ჭაბუკმა, ფიქრიანმა. გატაცებაც დიდი იცოდა. 

როგორც ილიას ახლო ნათესავი და სიყრმის მეგობარი კოხტა აბხაზი გვარწ- 

მუნებს, რუLეთში გამგზავრებამდე ილიას უკვე ჰქონდა აააიყვარულო ისტო- 

რეები. საზოგადოდ გულჩახვეულს სიყვარულის ტარება ფაქიზად შეეძლო. 

მას თმის ძალაც შმე'წევდა, რომ გულში აღგზნებული ცეცხლი ან სასურველი 
გზით წარემართა ან დაეთრგუნა, ეძლია მასზე. შავ თვალთა სიღრმემ ილია 

აქვე საქართველოშივე მოხიბლა. «სე დუღდა მათში აიცოცხლე „იმა ცეცხ- 

ლით, რომ დაიდაგა კიდეც მისის ნაპერწკლით4“., იდუმალი ძალით «ზიდავდა 

პოეტს ამ თვალების სიღრმისაკენ „ტრფობათ ამღვრეულობა და არწივის თა- 
ვისუფლობაც... მწვენეერების ამპარტავნებაც და სიყვარულისათვის ცეცხ- 

ლად ანთებაც“. 
პეტერბურგში ჩასულ პოეტს შავ თვალთა ემხი თან ჩაჰყვა, აქაც ღაუწ- 

ყო ძებნა შავ თვალებს, მაგრამ რუსეთში ვინ დაანახებდა,... მერე ჩა5ს, იმძ- 
ლავრა ცესფერმა. ილია აქაც გამიჯნურდა და გამიჯნურდა ჩაიკოვსკის ააელ- 

ზე, მომავალი დიდი კომპოზიტორის დაზე. კოხტა აფხაზის გადმოცემიდან 

ცნობილია, თუ როგორი გატაცებული იყო ილია, თუ როგორ ეახლებოდნენ 

ვიზიტით მდიდარი გენერლის კალიშვილს ღარიბი ქა“–თველი სტუდენტები მო- 

–ეგეობით, რადგან ერთი ფრაკი ჰქონდათ. : 

· ილია თავის „ცოტა ხელმოჰერილ“ მოსიყეა“ულე დას ნინოს 1859 წელს 

პეტეობურგიდან გამოგზავნილ ჯერილზი გატაცებით თხოვდა: „ერთი რამა 

მაქვს შენთვის სათხოვარი და თუ გიყვარდე, თუ ჩემი მცირე -იყვარული 
გაქვს, ამისრულე. ერთმა ქალმა ქალური ვერცხლისა ქამარი მთხოვა ხა:ჯლი- 
თა და "დავპირდი, შენი ჭირიმე, ნინუცი, ზუ გამამტყუნებ იმ ქალთან, მერე 

უნდა იცოდე რა ქალია! იმათ ოჯახში როგორც შვილი ისე ვარ მეღებული, 

ასეთი დედ-მამა ჰყავს, რომ თავი შემაყვარეს, თუ შეიძლება შენი სულის 
უირიმე, ნინო, სააღდგომოდ გამომიგზავნე: ვიცი, გიყვარვარ, თუმცა ცოტა 

ხელის მოპერა გიყვარს, მა”ამ ჩემი აიყვძარული გაგაბედინებს# (X. 9). 

ამ სიყვარულის ბოლო ასეთია –– ჩანს გენერლის ქალიშვილს თავ შეკავე– 
ბა და საერთოდ გონების სიფხიზლე შეუნარჩუნებია და „მაღალი მთების ქა- 
რეშხლით, ელვით, ჭექით გაზრდილი“ ჭაბუკი ქართველი პოეტის ვნებას „ზამ- 

თრის სუსხით დაჩაგრული" „ცივი გულით4 უპასუხა და „ტურფას ეგრე გა- 
ნირიდა" მისი „წმინდა სიყვარული“, 

ილია ჭავჭავაძის ყველა ბიოგრაფი პეტერბურგში მესი ყოფნის დროიდან 

განსაკუთრებით ერთ ფაქტზე ამახვილებს ყურადღებას. ერთ ზაფხულს ილია 

წვევია თავის სახელოვან ნათესავს ეკატერინე ჭავჭავაძე-დადიანისას. აქ მის–- 
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თვის უჩვენებიათ ნ. ბარათაშვილის ხელნაწერი კრებული, რომელსაც იგი 
გულდასმით გაცნობია. ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა კრებულს ლუმცა იგი 
ადრეც იცნობდა ამ პოეტის „ცისკარში“ გამოქვეყნებულ ზოგიერთ ლექსს) 
განსაცვიფრებელი ზემოქმედება მოუხდენია ილიაზე. „სამი დღე გაოგნებუ- 
ლი დადიოდაო“, – იგონებს კ. აფხაზი. კოხტა აფხაზის მოგონება რომ? სავ- 
სებით წეესაბამება სინამდვილეს, ამაზე ცხადად მეტყველებს ილიას ლექსის 
„ნიკოლოოზ ბარათაშვილზედ” ადრეული ვარიანტი, რომელიც ამ შთაბეჭდი- 
ლების ფიქსირებას უნდა წარმოადგენდებ: 

„როს წარვიკითხე მისი ლექსები, 

ვერარა ვსთქვი რა განცვიფრებულმა! 

ეით ქარიშხალით ატეხილ ბუქმა 

ცას განუბნივოს შავი ღრუბელი, 

ისე იდარა ჩემ მწუხარ შუბლმა! 

ხალხსო ობოლო, შენ მებრალები, 

რომ დაგაობლა მის ცილ შუქმა 

და განგაშორა თვისი სსივები! 
როს წარვიკითხე მისი «-ექსები 

აღმოვიკვნესე დაობლებულმა“, 

ამ დროიდან მოკიდებული ილია ჭავჭავაძე მთელი თავისი ცხოვრების 
მანძილზე გენიალური ქართველი პოეტის ნ. ბარათაშვილის პოპულარიზაციას 
ეწეოდა; მისი და მხოლოდ მისი უშუალო დამსახურებაა ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილის სახელის განსაკუთრებული ძალით ამობრწყინება ჩვენში, 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა არეულობასთან დაკავშირე- 
ბით ილიას უნივერსიტეტი არ დაუმთავრებია. კოხტა აბხაზი ამასთან დაკავ- 

შირებით გადმოგვცემს: „მართალია, ილია არ გარეულა და მონაწილეობა არ 
მიუღია იმდროინდელი სტუდენტების არეულობაში, მაგრამ მეც და ილიაც 
იძულებულნი ვიყავით “ოუნივერსიტეტიდან მეოთხე კურსიდან გამოვსულიყა- 

ვით და სამშობლოზი დავბრუნებულიყავით. ეს მოხდა ცგრეთწოდებულ „მატ- 
რიკულების“ წყალობით, რომელიც შემოღებულ იქნა პეტერბურღის გენ-ღუ- 

ბერნ. იგნატიევის წყალობით «და მეცადინეობით. ჩვენ თითქმის ყველა სტუ- 

დენტმა ამის შესახებ პროტესტი გამოვაცხადეთ, და, მართალია არც მე, არც 

ილია სტუდენტების კრებას არ დავსწრებივართ (მე ვერ მიუსწარი კრებას, 
როდეჩაც მივედი, კრებისთვის უკვე პოლიციას და ჯარს 'თლყა შემოერტყა), 
მაგრამ მაინც გამოგვიცხადეს, რომ ვინც მატრიკულებს არ დაემორჩილება, 
პეტერბურღიდან ოცდაოთხი საათის "განმავლობაში უნდა წავიდეს თავის სამ- 

მობლოშიო. ჩვენც წამოვედით“ !. 

1861 წელს «ლია ჭავჭავაძე საქართველოში დაბრუნდა, სადაც მას ელო- 

და „ზეცა სულ სხვაფრად დამშვენებული და სულ სხვა რიგად ღამშვიდებუ- 

  

L! ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, გვე. 564. 
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ლი“. მანამდე რამდენიმე თვით ადრე კი ილიამ ჟურნალ „ცისკარში“ დასას- 

ტამბავად გამოგზავნა თავისი პირველი ბრწყინვალე კრიტიკული სტატია: 

„ორირდე სიტყვა თავად რევაზ მალესა ძის ერისთავის კაზლოვიდგან „შეშ- 

ლილის“ თარგმნაზედა“, რომელიც „ცისკრის“ აპრილის ნომერში დაისტამბა 

კიდეც და დიდი პოლემიკური ვნებათაღელვებიც გამოიწვია, სწორედ ეს წე- 
რილი გახდა 60-იანი წლების ქართულ ლიტერატურულ სინამდვილეში იმ კა- 
მათის მიზეხიი რომელიც „თაობათა ბრძოლის“ სახელწოდებით არის ცნო- 
ბილი, „ილია ჭავჭავაძის ამ დროის ქართული ლიტერატურული სინამდვილისა- 

თვის სრულიად უჩვეულო მძაფრი სატირული ტონით დაწერილ წერილს 

მცშინვე 2ამოგხმაურნენ „ცისკრის“ თანამ2”რომლები ბარბარე ჯორჯაძე, გი- 

ორგი ბარათაშვილი, სარდიონ ალექსი-მესხიშვილი და თვით „შემლილირ“ 

მთარგმნელი რევაზ ერისთავი. ილიაც თითქოს სწორედ ამას უცდიდაო, თით- 
ქოს საბაბს ეძებდაო, დაუყოვნებლივ აქვეყნებს ჟურნალ „ცისკარი“ „პა- 

სუხს“, სადაც გარდა იმისა, რომ თავის ოპონენტებს მკაცრად აკრიტიკებს, 

რეალისტური ხელოვნების თეორიის მთელ რიგ მოთხოვნებს წამოაყენებს 
პირველად ქართულ სინამდვილეში. 

მალე «ილია ჭავჭვაძემ ჟურნალი „ცისკარი“ შეუფერებლად მიიჩნია თა- 

ვისი ინტერესების გამოსახატავად და შეუდგა ზრუნვას საკუთარი ჟურნალის 

'დაარსებისათვის. 1862 წლისათვის ილიამ მიიღო თანხმობა, ხოლო 1863 წელს 

გამოსვლა დაიწყო ი. ჭავჭავაძის ჟურნალმა „საქართველოს მოამბემ“. ცხა- 

დია, ახალგაზრდა ილიას, რომელსაც ამ დროისათვის არც ლიტერატურული 

აქტორიტეტი ჰქონდა მოპოვებული, არც დიპლომი გააჩნდა, არც მატერია– 

ლური დასაყრდენი და მაინცადამაინც არც, ხელისუფლების თვალსაზრისით, 

პოლიტიკურად სანდო პიროვნება ჩანდა, ადვილად არ შეეძლო „განზრახვის 

სისრულეში მოყვანა. ერთი იყო დიდი და კეთილმობილური სურვილი, მაგ– 

რამ მეორე იყო ·ნდობა... და «აი, ახალგაზრდა პოეტს ჟურნალის დაარსების 

საქმეში მხარი დაუჭირა და დახმარება გაუწია გრიგოლ ორბელიანმა, რომე– 
ლიც «იმხანად მეფისნაცვლის მოვალეობას ა”რულებდა. – 

„საქართველოს მოამბემ“, მართალია, მხოლოდ ერთი წელი იარსება, გა– 

მოვიდა მისი თორმეტი "ნომერი, მაგრამ ძნელია გადაჭარბებით ზეფასდეს მი- 
სი როლი ქართული კულტურისა და საზოგადოებრივი აზრის განვითარების 

«სტორიაში. ახალგაზრდა რედაქტორი ძალას არ იშურებდა «იმისათვის, რომ 

ჟურნალს თავისი სახე ჰქონოდა. ჟურნალისა „და გაზეთის არსებობას ის საჭი- 
როება განსაზღვრავს, რომ ხალხის, ქვეყნის ცხოვრებას დასტრიალებდეს სხვა- 

დასხვა კუთხით. ილია “თავის ჟურნალს ჰმოცანად უსახავდა დაკვირვებოდა 
თანადროულ ცხოვრებას, ჩასწვდომოდა იმ კანონსა და წესს, რასაც ცხოვ- 

რება წამოაყენებს „თავისის რჯულით: ცხოვრების ყრუ ჩაძახილის ამოხსნას, 

მისი ვითარების ცნობაში მოყვანას“ და ცხოვრების „დღევანდელ ვითარებაში, 
დღევანდელ მდგომარეობაში მომავლის საფიქრალის ძიებას. „საჭართგელოს 
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ზალხის ცხოვრება, მისი გამჯობინება“ იყო ილიას როგორც რედაქტორის 

და მისი ჟურნალის „პირველი და უკანასკნელი სურვილი“ 1. 

ჟურნალში იბევდებოდა მხატვრული ლიტერატურა; გარდა ქართველი 
მწერლების თხზულებებისა, აქ დპიბეჭდა რუსული 'და ევროპული მწერლო- 

ბის ნიმუშები. ჟურნალში იბეჭდებოდა პუბლიცისტური ხასიათის წერილები 
როციალურ საკითხებზე, ისტორიული შინაარსის წერილები. აღსანიშნავია, 
რომ „ააქართველოს მოამბეში“ „გამოქვეყნებულა ბელინსკისა და დობრო- 
ლიუბოვის ნაწერები. 

მარტო ის რად ღირს, რომ პირველად სწორედ „საქართველოს მოამბის“ 

ფურცლებზე გაეცნო მკითხველი ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ ქმნილებებს, 
კერძოდ. „გლახის ნაამბობის“ პირველ ხუთ თავს, უკვდავ „კაცია-ადამიანს“, 

ფრაგმენტებს პოემებიდან „აჩრდილი“ და „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზო- 

დი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, ლექსებს: „ჩემო კალამო“, „მუშა#«, „მას აქეთ 

რაკი შენდამი ვცან მე სიყვაოული", „იანიჩარი“, „უხულდგმულო ცხოვრე- 

ბა”, „ციური ხმები“, „პოეტი“, „გუთნის დედა", „ნიკოლოზ ბარათაშვილ–- 

ზედ“, „ლოცვა“, „მტკვრისა პირას", „ხმა სამარიდამ/ «და კიდევ სხვას. პუბ- 

ლიცისტურ წერილს „საქართველოს მოამბეზედ“ და ა. 9. 

როცა „საქართველოს მოამბის“ ცალკეულ ნომრებს ვეცნობით, კო7:უნ- 
დებით, რომ მისი მომზადების მთელი სიმძიმე ფაქტიურად რედაქტორია: მაოვ- 
ბე ადადიოდა და ასე გრძელდებოდა ნომრიდან ნომრამდე. ამას ემატებო- 

და ახალგაზრდა რედაქტორის გამუდმებული ბოძოლა ცენზურის ჟშემოტევე- 

ბისაგან ჟურნალის საზოგადოდ და კერძოდ თავიი ნაწერების დაცვისათ- 

ვია. ამ მხრივ საგულისხმოა ილიას ერთი წერილი, ამ წერილს იგი პეტერბურ– 
გმი უგხავნის კირილე ლორთჭიფანიძეს, რომელმაც დიდად კეთილშობილუ- 
რი საქმე ითავა -- აქ, პეტერბურგში, გამოეცა ქართველ პოეტთა ლექსების 

კრებული. ილია წერდა: „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრე- 

ბიდამ“ მე დასრულებული აქვა, „მაგრამ არ „გიგზავნი, რადგანაც ვიცი, რომ 

არ დაბეჭდავენ. თუნდ მანდ როგორმე მოახერხო და ნების დართვა აიღო, „აქ 

მთელ წიგნს აგიკრძალავენ, ეს მე ნამდვილად ვიცი. მეც ბევრი ვეცადე აქაურ 

"ცენზურის კომიტეტში, მაგრამ ძალიან ამიკრძალეს“ 2, 

(ხადია ილია ასეთსავე წინააღმდეგობას აწყდებოდა სხვა თხზულებათა 
დაბეჭდვისასაც. 

ჟურნალ „საქართველოს მოამბია“ მე-11 ნომერში, რომელიც ილიას წე– 
რილით იხანება, სუბარია იმ ხელშემშლელ მიზეზებზე, 'რრაც ჟურნალის რე–- 

დაქტორა საშუალებას არ აძლევდა განეხორციელებინა ის გაბედულზე გაბე– 
დული პროგრამა ერია სატკივარის, მომავლის საფიჭრალის გამოხატვისა, რა– 

1 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 111, 1953, გვ. 66. 
ი 2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ, X, გვ. 26.



საც ახალგაზრდა რედაქტორი თავის მოამბეს უსახავდა. ილია წერდა: „წარ- 

სულმა დრომ მ“ავალჯერ დაგვიმტკიცა, რომ «რასაც ჩვენ თვითონ ვსთხოვ- 

დით ჩვენს ჟურნალსა, რასაც მისგპნ მოველოდით, ამას ყველაფერს წინ კე- 
დელი დახვდა... ჟურნალის საქმეში ზოგი იმისთანა დაბრკოლებაა, რომელი0) 
უნდა სძლიოს რედაქციამ და რომლის ძლევაც შეიძლება; ზოგი იგისთანაა, 

რომელთანაც ყოველი ბრძოლა, მეცადინეობა და თავგამოდება უქმია. ხოლო 

თუმცა გზა გახიდული გვქონდა, მაგრამ გულწრფელად და გაბედვით ვიტუ- 
ვით, რომ სხვის მოსაწონად არც ერთის ჩვენის გულითადის აზრისათვის არ 

„გვიღალატნია,,, როგორც. გონება ჩვენ” ჰსჭრიდა, როგოოც გული გვითხ- 
რობდა, ისე ვლაპარაკობდით, როცა კი მეგვეძლო და კვლავაც ასე მოვიქცე–- 

გით, თუნდ აზით ჩვენს ჟ ურნალს ბოლო მოეღოს... ყველაზე, დიდი 'ნაკლულო- 
ვანება ჩვენის ჟურნალისა «ის იყო, რომ სხვათა შორის დროების «ინტერესი 
არ ჰქონდა... არც ერთი ჩვენი შინაგანი ცხოვრები გამოჩინება, არც ერთი 

თითქმის ფაქტი, არც ერთი საქმე, რომელიც ყველას თვალწინ გვიტრიალებს 

და რომელიც ყოველი ცოცხალი კაცისათვის საინტერესოა, არამც თუ ვერ 
ახსნა ჩვენმა ჟურნალმა, არამედ ვერც კი გაბედა, რომ "მიჰკარებოდა, თუმცა 
ზოგჯერაც სცადა კიდევ იმავე მიზეზით, რომ „დრონი მეფობენო“, ამის გამო 

ჩვენს ჟურნალს ფერი დააკლდა. „მოამბემ“ შორიდან დაუწყო ტრიალი მას, 

რაც ახლო გასასინჯი იყო“. 

ყვე ლაფერს ემატებოდა ჟურნალზე ხელისმომწერთა სომცირე, ახალგაზრ- 

და რედაქტორის ხელმოკლეობა. 

1864 წლის თებერვალშე „ილიასათვის უკვე ნათელი ხდება, რომ „/ა- 

ქართველოს მოამბის“ გამოცემის „გაგრძელება შეუძლებელია“ !, 

ხუთი წლის შემდეგ „საქართველოს მოამბის“ ყველაზე აქტიური თანამშ- 
რომელი რედაქტორის შემდეგ გ. წერეთელი «ასე დაწერს „საქართველოს 

მოამბის“ დახურვასთან «დაკავშირებით: „ახლანდელ ჩვენს ღარიბ ლიტერატუ- 
რაში არა თუ ჟურნალის გამოცემა, ორი დაბეჭდილი თაბახის გამოსვლაც შე– 
სანიშნავია... ისეთი ჟურნალის დაცემა, როგორიც იყო „საქართველოს მოამ- 

ბე“, რასაკვირველია ბევრს ჩამოაყრევინებდა ფრთებს და აფიქრებინებდა, 
რომ ჩვენში ჟურნალები ჯერჯერობით ვერ იხეირებენო... „საქართველოს მო–- 

ამბე“ მოკვდა ისე მალე ინიტომ, რომ იმას მოაკლდა თანამშრომლები, ჟურნა- 
ლი გათხელდა, უკანასკნელ დროს სტატიები შემსუბუქდნენ; ამის გამო მეორე 

წელიწადს რომ ეცოცხლა, 'რასაკვირველია, ხელის მომწერლები მოაკლდებო- 

დნენ, შესამეს შეიძლება ოციც აღარ ეყოლებოდნენ და შემდეგ დაიწყებდა 
ვაპან-წყვეტით ფორთხვას, ამ ძაღლურ ცხოვრებას „საქართველოს მოამბემ“ 

ისევ ის ამჯობინა, რომ ერთბაშად მოესპო თავის თავის არსებობა" („დროება4 

1 ი გორგაძე, ნ. გურგენიძე, ი, ჭავჭავაძე, ცხოვრებისა დღა შემო- 

ქმედების მატიანე, 1987, გვ. 40. 
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1869 # 119). გაპოსელიდან ერთი წლის თავზე ილიამ უარი განაცხადა მასზე, 
რამდენადაც ის ფართე და გაბედულზე-გაბედული პროგრამა ერის სატკივარის, 
მომავლის საფიქრალია გამოხატვისა, რასაც ახალგაზრდა "რედაქტორი თავის 
„პოამბეს« უსახავდა, სინამდვილეში სრულიად გარკვეული მიზეზების გამო 
განუხორციელებელი «რჩებოდა. 

1863 წელი კიდევ ერთი მნიშვნელოვპანი ფაჭტით აღინიშნა ილიას ცხოვ- 

რებაში. „საქართველოს მოამბის“ მომზადების ხანებში ილია დაუახლოვდა, 
ღრმა სიყვარულით შეიყვარა და ამ წელს ცოლად შეირთო ოლღა თადეოზის 
ასული გურამიშვილი, შემდგომში მისი განუყრელი მეგობარი მთელი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე, რომელმაც ღირსეულზე ღირსეული მეუღლეობა გაუწია მას. 
ილიას თანამედროვენი და მასთან დაახლოვებული პირები ერთხმად აღია- 
რებენ ოლღას თავგანწირვამდე მისულ ერთგულებას და რიდს “მე უუღლისადში. 
იაკობ მანსვეტაშვილის დახასიათებით, „ილის ცოლი ოლღა... იყო გულჩვი- 
ლი, მშვიდი, სათნოიანი, ·გულშემატკივარი, თავმდაბალი... ამის გულკეთილო- 

ბას სახღვარი არ ჰქონდა. თუ კი რამ შეეძლო, არას დაჰზოგაგვდა გაჭირვებაში 
შველა მიეცა, ხელი გაემართა. ილიას) ხომ სულ თვალ-წარბში შეჰყურებდა. 
ილიას სიტყვა მისთვის კანონი იყო. ილიას ერთი წარბის შეხრა საკმარისი 
იყო, რომ მოყვარული ცოლი მიმხვდარიყო მის გულის წადილს და მყისვე აეხ- 
რულებინ. ოლღა ბედნიერად სთვლიდა თავის თავს, რომ ბედმა არგუნა 

მეუღლედ ასეთი შესანიშნავი, დიდბუნებოვანი ადამიანი, და ამით სრულიად 
კმაყოფილი იყო, მეტს არაფერს ნატრულობდა. „ილია მისთვის სათაყვანო 
კერპი იყო, რომლის წინ მუხლს იდრეკდა. ილიას აღმერთებდა და ამიტომ 
თვალ-წარბში შეჰყურებდა, თავს დასტრიალებდა, რომ არც თითონ და არც 
სხვას არ ეწყენინებინა რა და არ განერისხებინა. ილიას მუშაობას უყურებ- 
და, როგორც ღვდელთ-მოქმედებას და ამიტომ მის კაბინეტს ფეხაკრეფით 
დასტრიალებდა, ახლო არავის მიაკარებდა.· ყველას ნელი ხმით უნდა ელა- 
ჰარაკნა, რომ ილია კრ შეეწუხებინა, მის მუშაობისათვის ხელი არ შეეშალა“ 5. 

ილიას '·მეუღლე საზოგადოებრივ საქმიანობასაც ეწეოდა და ამ მხრივაც 
ედგა გვერდში თავის სათაყვანო მეგობარს ილია ჭავჭავაძემ თოლღასადმი 

დიდი სიყვარული და პატივისცემა იმითაც უკვდავყო, რომ მას მეუძღვნა თა- 

ვისი დღიღებული „განდეგილი“. 
„საქართველოს მოამბის“ არსებობა, როგორც ითქვა, 1863 წლის ბო- 

ლოსათეის შეწყდა. 1864 წლიდან ილია ჭავჭავაძე იძულებული «იყო დაეწყო 
სამსახური. თავდაპირველად ილია ქუთაისის გუბერნიაში დაინიშნა გუბერნა- 

ტორის საგანგებო რწმუნებულთა მოხელედ. ეტყობა, სწორედ აქედან იწყება 
ილიას უშუალო ნაცნობობა დასავლეთ საქართველოსთან. „.. თითონ ქვეყჰანა 
ძალიან კარგად შეწყობილი მეჩვენა და ხალხისა) კი ვერას ვიტყვი, იმიტომ, 
რომ ჯერ ვერავის ვიცნობ“, –- წერს ილია თავის მეუღლეს 1864 წლის 22 

  

1 ი მანსვეტაშვგილი, მოგონებანი, 1936, გვ. 155--156. 
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მაისს !. მალე ილია ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ დუშეთის მაზრაში ჯერ 

მომრიგებელ შუამავლად, ხოლო შემდეგ მომრიგებელ მოსამართლედ გადმო– 

იყვანეს. უნდა ითქვას, რომ სამუშაოს ხასიათი ილის “შესაძლებლობა” აძ- 

ლევდა თავისი მწერლური თუ საზოგადოებრივი ინტერესები ერთგვარად და- 

ეკმაყოფილებინა, 'ცხოვრებას მიახლოვებოდა და უფრო უშუალოდ გაცხო- 

ბოდა ქართველ მმრომელს, მის ჭირსა და ვარამს, სატკივარს. არჩევანი ამ 

გარემოებასაც უნდა გპნესაზღვრა. 

მართალია, ილიას დუშეთში სამსახურის წლები არ “გამოირჩევა დიდი 

შემოქმედებითი ნაყოფიერებით, მაგრამ აღსანიშნავი ისაა, რომ მწერალი ახ- 

ლოს გაეცნო აღმოსავლეთ საქართველოს მთას, დაინტერესდა ხალხის ზეპირ- 

სიტყვიერი შემოქმედებით, დაიწყო მიი შეგროვება. დროის ეს მონაკვეთი 

ახალ შემოქმედებით ძიებათა მომწიფების ხანაც იყო და უფრო მოგვიანე- 

ბით იჩინა კიდეც თავი ილიას დიდებულ თხზულებებში. 

ილია ჭავჭავაძის ცხოვრების ამ მონაკვეთიდან არ შემოგვრჩენია 4დიდა– 

რი მასალები მისი სასამართლო პრაქტიკის, ხალხთან ურთიერთობის თვალსა- 

ზრისით. თუმცა ის რამდენიმე მოგონება ილიას მოსამართლეობის დროოთოდან, 

რომლებიც ამ ხანას განეკუთვნება, ძირითადად სიმართლეს მოკლებული არ 

უნდა იყოს და ილიას სიბრძნეს და გამჭრიახობის ბეჭედიც რედ უნდა აჯდეს. 

აი, ერთი მათგანიც: თურმე ერთ გლეხს მუხრანელი სომეხის ვალი მართებდა 

ვექსილით. როცა ეხ ფული იშოვა, ახალუხის უბეში დაუკერებია, რომ არ 

დამეხარჯოსო და თან შეხვედრისთანავე მიეცა მევალისათვის. როცა ეს სო- 

მეხი შეხვდა, გახარებულმა გლეხმა მაშინვე დაუბრუნა ფული, კარგია, რომ 
მუხრანში აღარ ჩამომიყვანეო. მუხრანელს, ბუნებრივია, რომ გექსილი ხელთ 

არ ექნებოდა, მაგრამ ალალ-მართალ გლეხს ეს არად ჩაუგდია, მერე დავ- 

ხიოთ კვექსილიო. მოგვიანებით მუხრანელს გლეხისთვის «ოუჩივლია -–- ფულს 

არ მიხდოო. საქმე 'ილიას გაურჩევი. გლეხი ირწმუნებოდა რომ ფული 

ნატბევზე რომ მუხაა, იქ მივეციო. სომეხი უარობდა. ილიას შინაგანად სჯე– 

როდა გლეხის სიმართლე. ჰკითხა, ან კაცი, ან ძაღლი არ «ყო იმ ადგილას, 

როცა შენ ის ფული მიეციო. არაო, ეთქვა დაღონებით გლეხს. თუ იცი ის 
მუხა სადა დგასო, ეკითხა ილიას მუხრანელისათვის. აბა რა ვიცი ქვეყანაზე 
რამდენი მუხა დგასო, არ დაბნეულიყო და თამამად ეპასუხნა მას. მ”მინ ილიას 

გლეხისათვის დაუვალებია იმ მუხიდან ფოთოლი მოეტანა და ვიდრე არ დაბ- 

რუნდებოდა, საქმეს არ „გაარჩევდა. გლეხი წასასვლელად დაფაცურდა, მაგრაძ 
მოვალემ გააპროტესტა –– სანმ ეგ ნატბევზე მივა და მუხიდან” ფოთოლს | 

მოიტანს, მანამდი ხომ ბინდიც გვისწრებს აქაო. აკი, არ იცოდი, ის მუხა სადა 

დგასო, უთქვამს ილიას, განა მართლა იმ მუხის ძირას მოგცა მაგან ფულიო. 

! ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X, გვ. 239. 
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მოვალე წამოჭარხლდა. ილიამ ამოიღო მისი ვექსილი, მისცა და უთხრა -- მენ თვითონ დახიე და შემდეგისთვის ასეთი სისაძაგლე აღარ ჩაიდინოო '. 
ილია ჭავჭავაძემ დუშეთში კარგა ხანი დაჰყო, იგი აქ, პერიფერიაში მუ- 

შაობის დროსაც, ყურადღების არედან არ უშვებდა ქვეყნის ლიტერატურულ და კულტურულ მაჯისცემას. ამ დროისათვის დაასრულა მან „გლახის ნაამ- 
ბობი", აქვე შექმნა „მგზავრის წერილების“ ბოლო რედაქცია, „ბლეხთა გან- 
თავესუფლების პირველ-დროების სცენები“, საბოლოოდ დაამუშავა დრამა- 
ტული პოემა „ქართვლის დედა“, აქვე შეიქმნა „1871 წელი, 23 მაისი, პარი- 
ზის კომუნის დაცემის დღე“, დიდი პიროვნული ძალით აღბეჭდილი ჩატირუ- 
ლი ლექსები „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით ანუ საქართველოს ისტორია 
მეცხრამეტე საუკუნისა“, „ბედნიერი ერი“... სწორედ აქიდან, "დუშეთიდან, 
დაესხა თავს იგი დიღ სახელმწიფო მოხელეებსა და საზოგადო მოღვაწეებ", 
რომელთაც, მისი აზრით, ბრალად ედებოდათ საზოგადოდ ქვეყნის საქმის 
„ფეხებზე დაკიდება“, კონკრეტულად კი «იმ ადრესის შინაარსის შეცვლა, სხა–- 
ქართველოში ჩამოსულ ალექსანდრე მეორეს რომ მიართვეს. აქვე დაიწერა 
შესანიშნავი „ჩემო კარგო ქვეყანავი, ილიას ნაწარმოებები ქვეყნდებოდა გა- 
ზეთ „ღროებასა“ და ჟურნალ „კრებულში“ და საზოგადოების საყოველთაო. 
ყურადღებით სარგებლობდა. ' 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია ილიას ახლო მეგობრები კარგად 
გრძნობდნენ, რომ მათ სჭირდებოდათ ილია ჭავჭავაძესთან უშუალო _კავში- 
რი, მისი უშუალო ხე ლმძღვანელობა. ქართველი ინტელიგენციის წარმომად- 
გენლები, როგორც ნ. ნიკოლაძე 'გადმოგვცემს, რამდენიმე გზის აპსულან დუ- 
შეთში და ილიასათვის თხოვნით მიუმართავთ, რომ თბილისში დაბრუხებუ- 
ლიყო. ნ. ნიკოლაძე წერს: „საზღვარგარეთიდან რომ დავბრუნდი, და ქართუ- 
ლი ჟურნალისტიკის გაცხოველება განვიზრახე M70-იანი წ.), ილია ჭავჭავაძე... 
დუშეთს ცხოვრობდა... ჩემი პირველი ნაბიჯი ის იყო, რომ ყველა მაშინდე–- 
ლი ახალთაობის მომხრენი შევაგროვე და დავაჯერე, დუშეთში ავიდეთ, ილია 
ჭავჭავაძე მოვიყვანოთ და ისეგ ქართულ მწერლობას დავუბრუნოთ, ქართუ- 
ლი საქმეების სათავეში ჩავაყენოთ-მეთქი. ამ აზრით „და მიზნით 1871--:1873 
წლებში ხუთჯერ მაინც ავსულვართ დუმეთს „გროვით" ქართული მწერლო- 
ბის აღორძრნების მოტრფიალენი,,. ბევრჯერ დაგვიპატიჟნია: მოდით, მეთაუ- 
რად გაგვიხდით, გეიწინამძღვრეთ, გვიმსახურეთ-მეთქი“,. 2 

ბუნებრივია, რომ ილიას ფპრთო "შესაძლებლობებიც მას დედაქალაქისა- 
კენ უხმობდნენ, ისიც ფრთაშეკვეცილად გრძნობდა აქ თავს. ამ დღეებში 

ილია პეტრე «უმიკაშვილს ატყობინებდა: „მწერ, მოახერხე როგორმეო, უეპ– 

ველად ქალაქში გადმოხვიდეო, ეგ ჩემი გადმოსვლა ადვილია, თუ ვაკანსია 

  

! ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, გვ. 567--569. 

2 ჟურნ. „განთიადი", 1915, M 8. 
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გაღხსნება. მაგ“ამ ჩემს დამოკიდებულებას ეგ რას უშველის, თუ კიდევ სამსა- 

ხურში ვიჭნები, მე უნდა სამსახურ გარედ ვიყო. სამსახურის დანებება ამჟა- 

მად ჩემთვის დიდი არაფერია, და თუ სამსახურიდან გამოვალ, მარტო იმისა–- 

თვის, რომ ჟურნალი გამოვჰსცე, ვფიქრობ, ვფიქრობ და ეგ გამოცემა ვერ მო- 
მიხერხებია. აი, სრულიად დაბრკოლება ჩემი, რომელიც ხელსა და ფეხს მიკ–- 

რავს, თუ ორიოდ და სამიოდ რიგიანს (სად არიან?) მწერალზედ იმედი მექ- 

ნება, ანუ უკეთ, მომეცემა, მაშინვე დავკრავ ფეხს, გადავფრინდები ბახტრი- 

ონს გალავანზედა“ !. 

ერთი სიტყვით, ილიაც შესაფერის დროს და ვითარებას ელოდა და მა- 

ლე ეს მომენტიც დადგა. 
70-იან წლებში თბილისში გადაწყდა სათავადაზნაურო ბანკის დაარსე– 

ბა. იდეა ამ ბანკის დაარსებისა ეკუთვნოდა დიდებულ ქართველ მოღვაწეს 

დიმიტრი ყიფიანს, სული და გული კი «ამ საქმისა ილია ჭავჭავაძე ·გახდა, მან– 

ვე შეადგინა ბანკის წესდების პროექტი, ხოლო შემდეგ 'რუსეთშიაც „გაემგ– 

ზავრა მის დასამტკიცებლად. 
იდეა ბანკისა შემდეგში მდგომარეობდა; 'მთავრობამ მებატონეებს გლეხ- 

თა განთავისუფლებისას მისცა დიღი ფულადი თანხა. დ. ყიფიანის იდეით, 

ამ ფულის ნაწილით მებატონეებს უნდა დაეარსებინათ სათავადაზნაურო ბან– 

კი, რომელიც არა მარტო საჭიროების შფშემთხვევაში სესხის სახით -დაეხმარე– 

ბოდა მათ, არამედ 'მონაგების საფუძველზე ბევრ საზოგადოებრივ საქმეს აღ-| 

მოუჩენდა შემწეობათ#... ' 

ილია ჭავჭავაძემ ძალიან დიდი დრო და ენერგია შეალია ჯერ ბანკის 

დაარსების, ხოლო შემდეგ მისი ხელმძღვანელობის საქმეს, ერთი შეხედვით 

ეს. თავგამოდება „დიდი მწერლისა ლიტერატურულ საქმიანობასთან სრულიად 
შეუთავსებელ სფეროში გაუგებრად შეიძლება გვეჩვენოს და ასეც უჩვენე– 
ბოდა ბევრ ქართველ ლიტერატორს და მოღვაწეს. ამგვარი შეხედულების 

შემთხვევაში სწორად ვერ არის დანახული ილიას პიროვნება საქმე ისაა, 

რომ ილია ჭავჭავაძე ბანკს უყურებდა არა როგორც წმინდა საფინანსო და- 

წესებულებას, არამედ როგორც ეროვნულ დაწესებულებას. ბანკის მოწინავე 

მესვეურთა და, პირველ ყოვლისა, ილიას „აზრით, ბანკის მოგების უმნიშვნე–- 
ლოვანესი ნაწილი უნდა მოხმარებოდა ეროვნული დაწესებულებების დაარ–- 

სებას და ათ საქმიანობას. ასეთი დაწესებულებების დაარსება შემდგომში 
მართლაც მოხერხდა –- ილიას „ივერია“, ქართული თეატრი, წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი · საზოგადოება და ბზვ. სწორედ ბანკის დიდი შემწეობით 
სულდგმულობდნენ. ერთი სიტყვით, ილია ჭავჭავაძისა და სხვა ქართველ მო– 

ღვაწეთა ბევრი ნაოცნებარი ოცნებადვე დარჩებოდა თუ მამულიშვილურ 

სურვილებსა „და ოცნებებს სათანადო ნივთიერი შესაძლებლობებიც არ გაუ- 
მაგრებდნენ ზურგს. 

  

"ი. ჭავჭავაჰე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X, გვ. 37-38.



ფაქტია, რომ ილიას მწარე გამოცდილება ჰქონდა –- „საქართველოს მო- ამბის“ დახურვის ერთი მიზეზი, ბუნებრივია, ახალგაზრდა რედაქტორის უსა- ხარობაც აღმოჩნდა. “და აი, დიდი ხნის ნაფიქრს “მესაფერი ჟაზბი დაუდგა. 1877 წლისათვის ეკონომიურად მომაგრებულმა ილიამ ეროვნულ საფიქრალ- 
ზე, სატკივარზე სჯა-ბაასის მიზნით დააარსა გაზეთი „ივერია“, რომელიც 
1879 წლიდან ჟურნალად, ხოლო 1886 წლიდან საბოლოოდ ყოველდღიურ 
გაზეთად გადაკეთდა, დიდი ხნით 80–--90-იან წლებში „ივერია“ ერთადერთ ორგანოსაც კი წარმოადგენდა ჩვენს ქვეყპნაში. მისი მნიშვნელობა განუზომე- 
ლია ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივი აზრისა და კულტურის ისტორიაში, სწო- 
რედ აქ, „ივერიაში“ გაშალა დიდმა ილიამ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა. მისი მეთაურობით „ივერიამ“ უდიდესი როლი შეასრულა ქართვე- 
ლი ხალხის ეროვნული ღირსებისა “და თავისთავადობის დაცვის საქმეში, ილია 
გაბედულად იმაღლებდა ხმ#., უკომპრომისო იყო მათ მიმართ, ვინც ჩვეხი 
ერის ღირსების ხელყოფას მოინდომებდა, მართლაც „არ დარჩენილა „ამ დრო–- 
ისათვის რაიმე ეროვნული მნიშვნელობის საკითხი, რომელსაც ილია ჭავჭავა- 
ძე არ გამოხმაურებოდა და არსებითი, გადამწყვეტი სიტყვა არ ეთქვა მის შე–- 
სახებ. დიდი იყო ძალა და ავტორიტეტი ილია ჭავჭავაძისა. 

„ივერიის“ გარშემო ილია ჭავჭავაძემ შემოიკრიბა ჩვენი მწერლობის საუ- 
კეთესო ძალები, ხოლო თვითონ რედაქცია მან ქართველ მოღვაწეთა და ჟურ- 
ნალისტთა აღზრდის სკოლად აქცია. „ივერიის“ რედაქცია უბრალოდ გაზე- 
თის რედაქცია კი არა, არამედ ეროვნულ საკითხებზე დაფიქრებისა და განს- 
ჯის ადგილი იყო. აქ კვირაში ერთხელ ეწყობოდა ფართო შეკრებები, რომელ– 
საც თითქმის ყველა ქართველი მოღვაწე დასწრებია, ხოლო როგორც „ივე- 

რიძს“ თანამშრომლებიც მოწმობენ, თვით რედაქციის მუშაობა იყო შემოქ- 
მედებითად დაძაბული, მაგრამ აღმაფრენისა და შემოქმედებითი ბედნიერების 
მომნიჭებელი შრომა. 

ბევრი სიმწარეც უნახავთ «რედაქციის თანამშრომლებს, ბევრი ღამეც 
უტეხიათ იმახე ფიქრით თუ როგორ გამოეგლიჯათ ცენზურისათვის თითო 

სტრიქონი. ხშირად იძულებულნი გამხდარან სრულიად უიდეო მასალით შე- 
ევსოთ დილით გამოსასვლელ გაზეთში ცენზურის მიერ ამოგლეჯილი ცარიე– 
ლი ადგილები; მაგრამ უკვე ბრძოლებში გამობრძმედილი რედაქტორის ჭაბუ– 
კური ქჭნებათაღელვა სიდინჯით იყო გაწონასწორებული და მიუხედავად ზო- 
გიერთ დათმობაზე წასვლისა, ახლა გაზეთზე უარს აღარ ამბობდა, რადჯეან 
ვინ თუ «რა მან ყველაზე უკეთ უწყოდა, რომ ერთი ღონიერი წერილის, 
ზოგჯერ მხოლოდ ერთი „მნიშვნელოვანი ფრახის გპპარებაც კი უფრო დიდი 

საქმე იყო და ღირდა იგი ბევრ რაიმეზე უარის თქმად. ამ თვალსაზრისითაც 
არის საინტერესო ჯერ კიდევ 1873 წელს კირილე 'ლორთქიფანიძისადმი ლ 
ხავნილი წერილი ილია ჭავჭავაძისა. წერილში «ილია თხოვს გააგებინოს, ევ- 

სა აააარიიაბ სალ „ზოგიერთი რამ“. ილია წერს: „რედაქციას ჩეშთ 
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სტატია „ზოგიერთი რამ“ უნდა ჰქონდებ, მაცნობე, ჰბეჭდავთ მაგ სტატიას, 
თუ არა, ოღონდ ეგ დაიბეჭდოს და შეიძლება ცენზორს ბევრი 

დაუთმო“ (ხაზი ლ. 1მ.)". 

დიდი საზოგადოებრივი მოღვაწეობა გაშალა ილიამ განსაკუთრებით 

80--90-იან წლებში. ამ დროისათვის ილია აკაკისთპნ ერთად გახდა მუდმივი 

ქართული თეატრის აღდგენის ინიციატორი, ინიციატორი ქართული დრამა- 

ტული საზოგადოების დაარსებისა, რომლის გამგეობის თავმჯდომარეც ერთ- 
ხან, თვითონ იყო. ილია ჭავჭავაძის, აქტიური მონაწილეობით ჩამოყალიბდა 
„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება“, რომელ- 
მაც უდიდესი როლი შეპსრულა არა მარტო ქართველი ახალგაზრდობის მშობ- 
ლიურ ენახე განათლების, ა“ამედ საერთოდ ქართული კულტურისა და 
მეცნიერების.“ განვითარების თვალსაზრისით, ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით: 

ეს დაწესებულება იქცა „ქართველი ხალხის ეროვნულ თავშესაფარად“. 
ილიას ისედაც “დიდი სახელის მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაიზარდა ამ 

დროისათვის. იგი ჩვენი ქვეყნის აზრისა და ფიქრის გამომხატველი შეიქმნა. 
გასაგებია, რომ ეს არ მოსწონდათ ჩვენი ქვეყნის მტრებს... თანაც ადგილობ- 
რივაც, თვითთ ჩვენს ქვეყანამია ც "მრავლდებოდნენ "საპირისპირო ძალები; 
მომეტებულად ეს იყო სოციალურ მოძრაობას, პოლიტიკას მიტმასნილი ხალ– 

ხი, ვისაც არ ესმოდა ილიას მნიშვნელობა ჩვენი ქვეყნისათვის, ვისაც აღიზია–- 
ნებდა, მოსვენებას უკარგავდა მისი დიდი ავტორიტეტი. «სინი „ცდილობდნენ 
ილიას დიდი სახელის გაბიაბრუებას, ლაფში ამოსვრას. 'ილია უკომპრომისო, 

ულმობელი იყო ასეთების მიმართ. ბევრი მტრობის მოსურნე ირეოდა ილიას 
გარშემო, მაგრამ დიდი მწერალი ყველას არ თვლიდა თავისი ყურაღღების 

ღირსად... 
მთელი ნახევარი საუკუნის „მანძილზე უძღოდა ილია წინ ქართველ ხალხს, 

როგორც მისი სულიერი მოძღვარი. 
900-იან წლებშიაც ბევრი ბრძოლისაგან ჯანგატეზილი «ლია მაინც არ 

ცხრებოდა და ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს ქვეყანაში მომხდარ მოვლე– 
ნებს. როცა 1905 წლისათვის ხალხის გამოსვლებთან დაკავშირებით მეფის 
მთავრობამ ჯარები შეუსია სოფლებს ღელვის დასაცხრობად, ყაზახები საგუ- 
რამოსაც მიადგნენ, ილია ამ დროს თავის მოურავს წერდა: „მოსე, თუ ვინი- 

ცობაა მანდ საგურამოში ჯარი მოვიდა, მენ თვითონ ჩადი და, ვინც უფრო- 
სია, ჩემ მაგიერ სთხოვე, ხალხი არ დააწიოკონ, ჩვენ თვითონ მოვრიგდე- 
ბით-თქო, თუ მაინცა და მაინც თავისი არ დაიშალონ, მაშინვე ფაეტონი გა- 
მომიგზავნე, მე თვითონ ამოვალ და მე თვითონ ვთხოვ უფროსს, მანდ არა 

იმოქმედონ-რა და ხალხიი ტყუილ-უბრალოდა არ „გააფუჰჭონ“.2 „ამ წერილის 
მიხედვით ცხადი ხდება, რომ ილია ჭავჭავაძე დიდად ზრუნავდა გლეხობაზე, 

! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X, გვ. 29-–30. 

2 იქვე, გვ. 164.



ცდილობდა, რომ აეცდინა იგი საშინელი რბევისათვის და ამისთვის არაფერს 

არ ერიდებოდა. 

მდგომარეობა მაინც გამწვავდა. გლეხკაცობა გადასახადებს არ იხდიდა. 
საქმეში ისევ ხელისუფლება ჩაერია. იგი ძალით ახდევინებდა ღალას გლეხებს 
და აბარებდა მემამულეებს. ილიამ ამ დროს ასეთი შმინაარსის წერილი გაუგ- 

ზავნა მოურავს: „მოსე, აცნობე ბოქაულს, რომ მე ნახევარი ვაპატიე და ხა- 

ზევარი კი უთუოდ აზღვევინონ და შენი თანდასწრებით ღა სოფლელების , 
თანდასწრებით ღარიბსა ”და ობოლ-ქვრივს „დაურიგოს, სთხოვე პრისტაესL,!| 
რომ ვისაც რას დაურიგებს, იმისი სახელი და გვარები შემატყობინოს“. ! 

საგანგებოდ აღსანიშნავია ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება ნპსაკირალ–- 
შე .დატოიალებული ამბებისადმი. ექვთიმე თაყაიშვილი გადმოგვცემს: „1905 

წლის მანიფესტის გამოცხადების წინ, როგორც ცნობილია, „გურიის საქმე 

დიდად გართულდა. მეფისნაცვალმა ვორონცოვ“დაშკოვმა ალიხანოვის ჯარი, 
გაგზავნა გურიის დასასჯელად. ეგ რომ ჩვენ შევიტყვეთ, თავზარი «დაგვეცა. 
რადგანაც გურიას განადგურება ელოდა. შეიკრიბა მთელი ინტელიგენცია,' 

ყველა პარტიებო, წარმომადგენლები, სამღვდელოება და გადასწყვიტეს დე- 
პუტაცა გაეგზავნათ ვორონცოვთან და ეთხოვნათ მისთვის, რომ დამსჯელი 
რაზმი უკან დაებრუნებინა, დეპუტატები ამოირჩიეს «რლიას მეთაურობით, 

რომელსაც უნდა ვორონცოვი დაერწმუნებინა, რომ გურია დამშვიდდება და 
აღარავითარ წინააღმდეგობას არ გაუწევს მთავრობას. წავიდა ილია. დეპუტა- 
ციით. დიდი მოლაპარაკების და თხოვნის შემდეგ 'დაითანხმეს ვორონცოვი.| 
მან ალიხანოვი სამტრედიიდან დააბრუნა უკან“, 2 

მიუხედავად თმისა, რომ ილიამ ყველაფერი იღონა მოსალოდნელი რბე- 

ვის ა”-აცილებლად, შემდეგ გურიის აკლება მაინც "მოხდა. თუ როგორ უნდა 

განეც-დათ ეს ფაქტი ი. ჭავჭავაძის „ოჯახში, კარგად ჩანს ოლღა გურამიშვი- 

ლის მარჯორი უორდროპისაღმი მიწერილ წერილში: „ხალხი ჯერ არ დაწყ- 

ნარებულა, ღელავს და ბობოქრობს, ძალიან სისასტიკით ექცევიან და 'ლ- 

მობელათ. ის მშვენიერი და კოპწია გურია ხომ სულ მიწასთან არის გასწო-! 

რებულიი, 13... > 

დასავლეთ "საქართველოში დამსჯელი რაზმების გაგზავნასთან დაკავში- 

რებით ის ფაქტიც ერთობ მრავლისმეტყველია, რომ გამპრთულა ქართველი 

საზოგადოების წარმომადგენელთა “შეკრება. ი. ჭავჭავაძეზე საინტერესო შო- 

გონების ავტორი ნწერალი ი. ზურაბიშვილი გადმოგვცემს. „ამ თათბირს 

ილიაც დაესწრო და შესანიშნავი, ენერგიული სიტყვა 'წარმოსთქვა... ილია 
წინადადებაც იძლეოდა, მეფისნაცვალს დელეგაცია მიუგზავნოთ და მოვთხო- 

“, 5. 
„» 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად. ტ. X, 163. 

2 ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, ნაკ. პირველი, 1952, გე. 36--17. 
8 გ. შა რაძე, ბედნიერებისა და სათნოების ს:უნჯე, 1984, გვ. 263. 
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ვოთ, დამსჯელი ექსპედიციის გაგზავნა გადათქვასო, თანაც უნდა განუფბა- 

დოთ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში Iჩვენ ყველანი იქ წავალთ და ჩვენ ძმებ– 

თან ერთად „ILM0C16MI! 497:0M+ რCიტყვა «ლიამ რუსულად წარმოსთქვა), რო– 

დესაც ვიღაცამ შენიშნა, რომ დარწმუნებული უხდა ვიყოთ, როგ არავი5 

ჩვენთაგანი არ წავა და „M061ხMII M6 49:46“ -ო, ილიამ უპასუხა: „მაშინ სირ- 

ცხვილი ჩვენ“... და დაუმატა ,ამ სი“ეხვილს ხალხი არ გვაპატიებს“ ". / 

11906 წელს «ილია ჭავჭავაძე. პრჩეულ იქნა სახელმწიფო საბჭოს წევრად, 

როგორც მთელი საქართველოს თავადაზნაურობის ურთადეოთი წარმომად- 

გენელი. თუმცა ნიშანდობლივი იყო, რომ თავადაზნაურთა უდიდესი რაწილი 

ან საერთოდ არ თანაუგრძნობდა ილიას, მის მოძღვრებას, ანდა უპირისპირ- 

„დებოდა კიდეც მას; მაგრამ თმდენად ღიდი იყო მისი სახელის მნიშვნელობა, 

"ტომ მაინც «იგი იქნა არჩეული მათ წარმომადგენლად. ილიამ არჩევისთანავე 

განაცხადა, რომ იგი საბჭოში გამოვიდოდა არა თავადაზნაურთა #ბახელით, 

არამედ ქართველი ერის სახელით, ერის ინტერესების დამცველი და გამომ- 

ხატველი «ქნებოდა. 

აქ, სპხელმწიფო საბჭოში ილია მცირერიცხოვან მემარცხენეთა მორის 

პროგრესულად მოაზროვნე ინტელიგენციის წარმომადგენელთა შორის -– აღ- 

მოჩნდა. ილიპს ფრიად ფართო გეგმები ჰქონდა; იგი მოითხოვდა საქართველოს / 

ავტონომიას, ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიას, ისიც საყოვე ლთაოდაა 

ცნობილი, რომ ილია ილაშქრებდა Lიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ «და ამ 
მხრივ სიტყვასაც ამზადებდა საბჭოში გაპამოსასვლელად, ჩვენამდე ამ სიტყ- 

გის კონსპექტურმა. ჩანაწერმა მოაღწია... 

ამ დროს კი ურის სულიერი მოძღვრის გარშემო შავბნელი ძალებე იყ- 

რიდა თავს. ხოლო 1907 წლის ზაფხულის მიწურულს “ილია ჭავჭავაძეს ხი- 

ცოცხლე მოუსწრაფეს იმათ, ვინც „რომ შეეძლოთ, საქართველოსაც მოჰკ- |, 

ლავენ“ (ვაჟა). 
ქართველმა ერმა უდიდესი გულისტკივილით დაიტირა დიდი ილია და 

თავის გულში დაგუბებული ნაღველი აკაკის, ვაჟას, იაობ გოგებაშვილის 

და სხვა ქართველ მამულიშვილთა პირით გამოხატა. 

აკაკი წერეთელი ილიას ცხედრის წინ ამბობდა, „როგორც სიცოცხლე, 

ისე სიკვდილი შენი გახდა მიზეზად ხალხის ამოძრავებისა.. და ვინ იცის, 
ეგება სიკვდილით მაინც განამტკიცო „ის, რასაც შენი სიცოცხლე შესწირე“. 

ვაჟა-ფშაველა გლოვის დღეებში ასე აფპსებდა «ლიას ღვაწლს: „მთელი 

50 წელი... საქართველოს ბედი კალთით ატარა, იყო მისი «დარაჯი, როგორც 

დედა ერთადერთ ჩვილს შვილია, «ისე დასძრწოდა და დაჰკანკალებდა, ან არ 
შემიცივდეს, ან არ მომიშივდესო. მოსეულს მტერს, ვინც საქართველოს ის- 
რებს ესროდა, იგი პირველი აგებებდა თავის მკერდს, მოჭქნეულს ხმალს პირ- 

1 ილია ჭავჭავაძისადმი საიუბილეო კრებული, 1939, გვ. 324, 
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ველი უფარებდა ფარსა“,... „ნუთუ ვისმე ფანატიკოსებს ჰგონიათ, რომ ილიე– 
ბას ზოცვით მოჰკვლენ თვით იდეას, რომელიც უკვდავია და რომელსაც მხო– 
ლოდ ილიასთანა ადამიანებს შეუძლიანთ ემსახურონ“. 

აშკარად მოტყუილდნენ ბნელეთის მოციქულნი. ილიას სიკვდილით მათ, 
რა თქმა უნდა, ვერ მოკლეს აზრი, პირიქით, უფრო შარავანდედით “შეიმოსა 
ის იდეა, რომლისთვისაც იბრძოდა მთელი ცხოვრების მანძილზე «ლია ჭავ– 

ჭავაძე და რომლისთვისაც დაიღვარა მისი სისხლი, ასე დაიდგა თავს „დიდ წა- 
ჭების მან გვირგვინი მშვენიერი“. ამან კიდევ უფრო შეუწყო ხელი ერის 

თვითგამორკვევა, რომ თავისი ნამდვილი მტერ–მოყვარე ეცნო. 

დიდი ილიას ნეშტი ქართველებმა ყველაზე წმინდად საგულვებელ სავა- 
ნეს –– მთაწმინდას მიაბარეს. რამდენიმე წლის მერე კი მის საფლავზე წამო- 
იმართა მგლოვიარე, მაგრამ სულით გაუტეხელი ქართველი დედის ქანდაკება 
(იაკობ 'ნიკოლაძისა), რომელიც დასტირის თავის საუკეთესოთა შორის ერთ 

საუკეთესო შვილს. ბი



თავი II 

ილია პავპავაძე და ქართველი ერი 

«ლია ჭავჭავაძის ცხოვრების გზის გათვალისწინება მხოლოდ ერთი პსპექ- 

ტია ამ დიდი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის ფენომენთან 'ფმისაახლოვებ- 
ლად. უფრო მნიშვნელოვანია გაშინაარსება იმისა, თუ რას ნიშნავს ილია ჭავ–- 
ჭავაძის სახელი საქართველოსათვის, საერთოდ როგორია ილია ჭავჭვაძის 

პიროვნული თავისებურებები და როგორ აღიქვა "მისი პიროვნება ჩვენმა ქვე– 

ყანამ, სასოგადოებამ მიაი მოაზრე ნაწილის სახით. რამდენად დააფავა და 

შეუწყო ხელი მისი შემოქმედებითი და პრაქტიკულ-სახოგადოებრივი ცხოვ- 
რების მიმდინარეობას; როგორი იყო მწერლისა და ერის ბელადის პოზიცია 
ჩვენი ქვეყნის მტერმოყვარისადმი... და საზორგადოდ როგორ გადაეჯაჭვა ერთ- 

მანეთს ილიასა და საქართველოს სახელი. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება, მთელი ნაღვაწი, მისი პიროვნები- 

თაა აღბექდილი და ამდენად არსებითი მნიშვნელობა Vმისი მემკვიდრეობია 

გასააზრებლად სწორედ მისი პიროვნების დახასიათებას უნდა მიენიჭოს, პბი- 
როვნებისა, რომელიც მისი მოღვაწეობის მრავალფეროვნებისა „და შმემოქმე- 

დების სიღრმისა და გამპლეობის პირობადაც გამოდი"... 

როგორც მიუთითებენ, პიროვნება ამოუწურავი შინაარსის შემცველი 
სიტყვაა. საზოგადოდ პიროვნებაში 'იმოიაზრება არა ფიზიკური არსებობა ადა- 
მიანისა, არამედ მისი სულიერ-ზნეობრივი ძალთა „ერთობა. პიროვნება მხო- 

ლოდ ის ადაზრავია, ვრააც დიდი ცნობიერი მოღვაწეობის შედეგად გონება 

აუმაღლებია და სული გაუფაქიზებია; თავისი თავი შეგნებულად გამოუყვია 
გარემოსაგან, რათა შეგნებულადვე დაუკავშირდეს მას. ისე კი არ მოიქცეს, 

როგორც სხვები მოითხოვენ მისგან, არამედ ისე, როგორც „მას მართებულად 

მიაჩნია, მისი შინაგანი ზნეობრივი პრინციპების შესაბამისად პიროვნების 
ცხება გულისხმობს სრულიად გარკვეულ მყარ ნიშან-თვისებათა ერთობლიო- 

ბას, რომელიც უცვლელი რჩება ბოლომდე, ან ყოველ შემთხვევაში ხანგრძ- 
ლივი დროის მანძილხე. 

მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოში, პირველ ყოვლისა, Lწორედ ილია 

ჭავჭავაძე გამოირჩა თავისი პიროვნული სიმყარით. 
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ერთობ ძაელია ილია ჭავჭავაძის პიროვნების სისრულით გათვალისწი- 

ნება. მისი უმთავრები თავისებურებების წარმოჩენაში კი უნდა დაგვეხმაროს 

ილიას დამოკიდებულების გათვალისწინება სხვადპახვა ხასიათის მოვლენები- 

სადმე და ადამიანებისადმი, ილიასადმი სხვათა Iდამოკიდებულება და ა. "მ. 

ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური, ლიტერატურულ-კრიტიკული წერი- 
ლებისა, კერძო მიპოწერის, მემუარული მემკვიდრეობის ფონზე უკეთ გახდება 

· ცხადი ილიას დიდი ფიგურა და მისი მნიშვნელობა ქართველი ერისათვის. 
ილია ქავჭავაპის ახალგაზრდობისდროინდელი რურათებიდან ჩვენ 'შე–- 

მოგვცქერის მახვილნაკვთებიანი «ოდნავ კუშტი სახ ახალგაზრდა კაცისა, 
რომელსაც ღომა სევდა ჩასწოლია თვალებში, მაგრამ ვერ კი დაუცია იგი, ვერ 
დაუთოგუნავს, არამედ უფრო გაუმაგრებია ·და გაუქვავებია. ეს რსიმაგრე- 
სიმტკიცის ნიშნები საზოგადოდ გაჰყვება მის სურათებს ბოლომდე. 

ილია ჭავჭავაძეს იმთავითვე თან დაჰყვა პიროვნული სიძლიერის განცდა. 
განცდა იმისა, რომ გამორჩეული, ძლიერი პიროვნებაა, მოვლენილი ქვეყნად 
დიდი მისიის აღსასრულებლად და თუ მას ვერ აღასრულებს, სხვაგვარად 
პის არსებობას ფასი დაეკარგება. 

»ყველას გავუძლებ, როგორც კლდე ქვისა, 
ბედთან. ბრძოლა ვით მეშინება?! 

ხოლო ჩემ თავის არაფოობისა 

არ ძალმიძს, ძმანო, ვერ რით გაძლება!“ 

წერს ოცდაერთი წლის ილია ჭავჭავაძე. 
ილიას ეს განცდა ჯანსაღი განცდა იყო –– მას სრულიად გარკვეული, 

რეალური საყრდენები გააჩნდა და ყველაზე უმალ მის მძლავრ ინტელექტს 
და დიდ ა5ებას ეფუძნებოდა. ეს „გრძნობა, როგორც აღინიშნა, თავიდანვე გა- 
მოიკვეთა და მთელი სიცოცხლის მანძილზე თან ახლდა მას. 

ილია ჭავჭავაძე დინჯი იყო და დაფიქრებული. მისი ბუნებისათვის სრუ- 
ლიად მიუღებელი იყო აჩქარება. წინასწარ მოაზრებული და განჭვრეტილი 
(ყო ყოველი მისი მოქმედება ყველაფერს, რასაც კი იგი ეხებოდა, აჩნდა 
კვალი ღომა ფიქრისა, ყოველივე „მისი ხელიდან -გამოსული საგანგებო განს- 
ჯი:ა და შემოწმების საგანი ხდებოდა და მხოლოდ ამის შემდეგ ნახულობდა 
დღის სინათლეს. ილია ვაგლახად არაფერს იტყოდა, ამიტომაც მას «უკან წა- 
ღება არაფრისა არ დასჭირვებია, 

აღნიშნულის საფუძველზე ილიასათვის, როგორც საზოგადო მოღვაწისა 
და ზხელოვანისათვის მისი ცხოვრების არც ერთ მონაკვეთში არ ყოფილა ნი–- 
შმანდობლივი შიშის 'განცდა. ილია შეუდრეკელი იყო, არჩეული მიზნისაკენ პირ- 
დაპირ მიდიოდა, მას არ ჩვეოდა ”უკან დახევა 'და კომპრომისი. ღრმად იყო 
ღარწმუნებული თავისი მოქმედების სისწორეში და მოსალოდნელი შედე- 
გები არ აშინებდა. 

ღრმად დარწმუნებული საკუთარ ძალებში არ საჭიროებდა მხარდაჭერასა 
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ღა წაქეზებას, სხვისაგან პრ მოითხოვდა გამხნევების სიტყვას 'და ტა8მ+ Cხვას 

კი არ მიჰყვებოდა და «იმის მიხედვით კი არ მოქმედებდა, თუ სხვა რას უკარ- 

ნახებდა, არამედ საკუთარ თავს ეყრდნობოდა. )ხვის მიერ შექმნილი ძალა 

კი „არ იყო, არამედ თვითონ წარმოადგენდა ძალას, არ ეძებდა მფარველს, 
თვითონ იყო თავისი თავის მფარველიცა და მ-აჯულიც. 

„ხემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში, 

რასაც ვმსახურებთ. მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ", 

ასე წერდა ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა პოეტი. 
/ ილია ჭავჭავაძემ თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობა ფაქტიეცრად, 

კამათით დაიწყო. 1861 წელს „ცისკრის“ აპრილის ნომერში დაიბეჭდა სახო– 

გადოებისათვის მხოლოდ რამდენიმე ლექსით ცნობილი, ჯერ სრულიად ახალ- 
გაზრდა –– 23, “წლის ილია ჭავჭავაძის სტატია „ორიოდე სიტყვა თავად რევახ 

შალვას ძის ერისთავის კაზლოვიდგან შეშლილის თარგმნაზედა“. ამ სტატია- 

შიც "და შემდეგაც „პასუხში“ «ლია ჭავჭავაძე ე რის სახელით ლაპარაკობ 
და; „დაუდევნელები ვართ ქართველები და კიდეც ეგ მოგვიღებს ბოლოს, 
თუ ჩვენ საუბედუროდ არ გავსწორდებით როდისმე“ #-- წერდა «ლია/# ხო- 
ლო ერთი წლით ადრე დაწერილ ლექსში ერთგვარად გამომწვევად ამბობდა: 

„მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არის, 

ის არის მხოლოდ სამწეხარო და სავალალო, 

რომ შენს მიწაზე ამდენ ხალხში კაცი არ არის, (| 

რომ გრძნობა ვანდო, თიქრი ჩემი განვუზიარო“. ': 

ახლა, როცა «ლიას მძლავრი ფიგურა შორიდან უფრო თვალსაჩინოდ დასა–- 

ნახოა, არ გვიკვირს და არ გვეზამუშება «ლიას ეს სიტყვები, მაგრამ. ბუნებ- 

რივია, რომ თავისი დროისათვის ამგვარმა ტონმა გააღიზიანა ისინი, ვინც შა- 
შინ ჩვენს ლიტერატურასა და საზოგადოებრივ სარბიელზე საქმიანობდხენ 

და ამინდს ქმნიდნენ. არც ისე ანგარიშში არჩასაგღდები ხალხი იყო ისინი, 

ვინც ილიას გამოეკამათნენ, როგოოც ეს ახლა „თაობათა ბრძოლის“ თეორი- 

ის მმაღიარებე= მკვლევართ წარმოუდგენიათ? ისიც გასათვალისწინებელია, 

რომ ამ შინაარსის გამოთქმებს 'ილიას ლექსებში თან ახლდა მის კრიტიკულ 

წერილებში სასტიკი თავდასხმა ილიასთვის ჩვეული მკაცრი ტონით. აზავე 

ხანებში დაწერა ილიამ უდიდესი პიროვნული ძალით აღბეჭდილი ლექსი 
„პოეტი“, სადაც ისიცაა ნათქვამი, რომ 

„ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ, 
რომ წარვუძღვე წინა ერსა“, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. V, გვ. 19. 
2 თუ ილიასთან მოკამათენი არარაობას წარმოადგენდნენ, მაშინ აღარც ილიას ჩაეთვ- 

ლება მათთან კამათი დიდ დამსახურებად. 
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რაც, "გასაგებია, -რომ სრულიადაც არ იქნა ყველას მიერ ისე აღქმული, რო– 
გორც ახლა ჩვენ მას აღვიქვამთ და ვიხიბლებით. 

თავისი "დროისათვის რსავხებით მოსალოდნელია ილიას ლექსის „მას აქეთ 
რაკი“ აზგვარი გაღიზიანებული ·განხილვა; „ერთი ჰკითხეთ საქუარელნო 
მკითხველნო, უფ. ჭავჭავაძესა... ვისთვის უკრთება ასე უწყალოდ ძილი, ვის- თვის იკლავს თავსა, თუკი მრთელს საქართველოში იმისთანა კაცი არ არის, 
რომ ღირაი იყოს მაგისი აზრის განზიარებისა: როგორცა სჩანს ეგ ცარიელი 
საქართველოს მიწისთვსა დრტვინავს და ჰფიქრობს!.. ბრავო, ბრავო, ბრავო! 
უფ. ჭავჭავაძე, ეგ ძალიან მოგივიდათ, ჯერ ათამაშა, ათამაშა, ეძახა შენთვს 
ვარ გაჩენილიო და მერე. კი უცებ, ჩემი ღირსი არავინა ხართო... ერთი ხათ- 
რის გულისათვის მაინც გვითხარი, «რა გაქუს აგეთი მძიმე ფიქრი და რასა 
ჰგრძნობთ მისთანასა, რომ მთელს საქართველოში ერთი არავინ არის ღირ- 
სი მაგის ·გაგონებისა“ (ა. ფურცელძიძე) !. 

სრულიად ბუნებრივი იყო, რომ ილი. „ცისკარში“ დაბეჭდილ პირველ 
კრიტიკულ წერილს გამოეპასუხნე6 მაშინდელი ლიტერატორები და უსაყვე- 
დურეს კიდეც, ისიც მიუთითეს, სხვას რომ ასე უწუნებდა, მის ლექსებშიაც 
არ იყო ყველაფერი რიგზე. მაგ., ბარბარე ჯორჯაძისა ილიას უკიჟინებდა: „თუ 
ენას სახავს საღმრთოდ, როგორ შემოურევს „ამ უშვერს, მორყვნილს და ბიქ- 
ბუქების სიტყუება; წირპლიანი, მორახუნეები, აგანგალა განგალა და სხუა“ 9, 
თვით ილიას კრიტიკის ობიექტი –– რევა“ზზ ერისთავი "განაწყენებული წერდა: 
ჯენის წინააღმდეგათ ისეთი დიდი შეცდომა არა არის რა ჩუცნს 'ნათარგმნში, 
რომ იმისთანას ლანძღვის და კიცხვის ღირსნი ვიყვნეთ; რომელს ნამდვილს 
გაზრდილს კაცა ეკადრება იმგვარად “ილანძღებოდეს, ან ოხუნჯობდეს? თავ. 
ი, ჭავჭავაძე ბოძანებს: „ქართველებს სამი რამ გაგვაჩნია ჩუფნთ მამა-პაპათა- 
გახ მამული სარწმუნოება და ენაო“ –- მეოთხეს კი ივიწყებს, ჩუმშნს წინაპარ- 
თაგან ნაანდერძევს –– ზრდილობას“ 1. 

ზართალია «ილიას გამოეპასუხნენ და საკმაოდ მმკაცრადაც, “მაგრამ თითქოს 
ილიაც ამას ელოდაო, თითქოს საკამათოდ გამოტყუება უნდოდაო, „პასუბ- 
ში", ხოლო შემდეგ უფრო მოგვიანებით ჟურნალ „საქართველოს მოამბეში“ 
და»ტამბულ საპროგრამო სტატიაში ისეთი გამანადგურებელი პასუხი გასცა 
ოპონენტებს, რომ მისი «დიდი ნიჭი, ინტელექტის ძალა და საზოგადოდ შეუდ- 

რეკელობა ყველასათვის სრულიად ცხადი გახდა/ ილიას საიუბილეოდ ნავა- 
რაუდევი წიგნაკის ავტორი მოგვიანებით ასე შეაფასებს ილიას დამკვიდრებას 
ქართულ მჯერლობა?ი:; „ლიტერატურის ისტორიაში ბევრს ვერ ნახავთ ასეთ 

1 ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, I, შეადგინა, წინასიტყვაობა, 
შესავალი, შენიშენები და საძიებელი დაურთო ს, ხუციშვილმა, 1955, გვ. 306. 

3 იქვე, გვ. 182. 
ვ იქვე, გვ. 184, 
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გზმარჯვებას პხალგაზრდა ავტორისას. «ლია ჭავჭავაძის შედგმა ფეხისა ქარ- 

თულ ლიტერატურაში და „გამეფება ერთი იყო. მას შეეძლო «თამამად ეთქვა: 

„მოვედი, ვნახე, დავიპყარ“. დიაღ, ილია ჭავჭავაძე პირველი «დღიდანვე გა– 
მეფდა ქართულ მწერლობაში მამად ახალის ქართულის ლიტერატურისა“ '. 

მართლაც, დიდი პიროვნული ძალის გამომხატველი ლექსები, ღრმა აზ- 

რითა და გრძნობით, მამაკაცური · თავშეკავებულობით აღბეჭდილი დიდებული 

მოთხრობები „კაცია-ადამივნი“, „გლახის ნაამბობი“, უფრო მოგვიანებით გა- 

მოქვეყნებული,მგჩავრის წერილები“ ქართულ საზოგადოებაში ამკვიდრებდ–- 

6ენ იმის შეგნებას, რომ ჩვენს მწერლობას მოევლინა უჩვეულო ნიჭისა და 

ინტელექტის მწერალი, რომელსაც „ძალი შესწევდა ქადილისა“, ამგვარ ღირ– 
სებას მწერლისას გრძნობდა და აღიარებდა არა მარტო ახალგაზრდობა, თერგ–- 

დალეულები, რომელთა საუკეთესო წარმომადგენელმა აკაკიმ 'ოიმთავითვე შილია 

ჭავჭავაძე „სასიქადულო მწერლად“, „ბარათაშვილის ”მოკანანახედ“, მისი 

გზის ჭეშმარიტ გამგრძელებლად დასახა, არამედ 'ილიას თხზულებათა მაღა- 

ლი ღირსება თვით მისი პოზიციის ერთგვარმა მოწინააღმდეგეებმაც ლაინა- 

ხეს 'და აღიარეს კიდეც. ე. წ. „მამების“ ერთი წარმომადგენელი დიმიტრი ჯა- 

ნაშვილი წერდა: „დიდი მნიშვნელობა და ღირსება კარგი მწერლისა მე იმას 

მაფიქრებინებს, რომ ჩუმნ გენიოსებს რაც უწერიათ, ის რომ ხალხში იყოს 

გამრავლებული, სარგებლობა იქნებოდა 'რამე ხალხისათვის, აი, მაგალითებრ, 

ილია ჭავჭავაძის იმშუშნიერი „გლახის ·ნაამბობი« და „კაცია-ადამიანი“ ხალ- 
ხისთვის ცალკე რომ იყოს დაბეჭდილი და ხალხი ჰკითხულობდეს, უეჭუმცლია, 

რომ რამე სარგებლობას ნახამდა: იქნებ მიმართულება და აზრი შეეცვალა“. 2? 

ხოლო 70-იან წლებში „სიტყვამაღალმა მოძღვარმა“ გრიგოლ ორბელიანმა 
ილია ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანი“ ქართული ენის მხატვრულ შესაძლებლო- 

ბათა გპმოვლენის ჭეშმარიტ 'ნემუშაღ ჩათვალა, როცა აღნიშნა, რომ ეს თხზუ- 
ლება მან „რამდენჯერმე წაიკითხა დიდი სიამოვნებით“ .3 

ილიას მწერლური ნიჭის გაფურჩქვნა მხოლოდ ექრთი მხარე იყო მისი 
შესაძლებლობების გამოხატვისა. «გი იმთავითვე დიდ პრაქტიკულ-საზოგადო- 
ებრივ საქმიანობასაც იწყებს. მოღვაწეობის ორივე სფეროში ილია ქავჭავა- 

ძემ მიზნად დაისახა ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ქართულ ყოფაში 
შეჭრა და მასზე ზემოქმედების მოხდენა. სწორედ ამ -მხრივ არის აღსანიმშნა–- 
ვეი ილიას შეუდრეკელობისა და გამბედაობის გამომხატველი ის შემთხვევე– 
ბი «ლიას ცხოვრებიდან, 'რრომელსაც ქრისტეფორე მამაცაშვილის მოგონებე- 
ბის მიხედვით არაერთგზის იმეორებენ ილიას ცხოვრებისა და შემოქმედების 

მკვლევარნი; ბატონყმობის 'გადავარდნის ჟამს, როცა თავადაზნაურთა რაგან- 

4 მე გახლავარ (მ. ნასიძე), ი. ჭ. ა გ ჭ. ავ აძ ე, 1898, გვ. 23. 

2 დ, ჯანაშვილი, მახე, ჟურნ. „ცისკარი“, 1865 წ., M# 11. 

3 გრ. ორბელიანი, კრიტიკა, მგზავრობა სვანეთისაკენ გ. წ. განხილვა, კრებულში, 

ქართველი რომანტიკოსები ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, 1980, გვ. 102. 

3. ლ. მინაშვილი ვვ



გებო კრებაზე ახალგაზრდა ილიამ საჯაროდ განაცხადა, რომ გლეხს მიწა უნ- 
და მიეცესო, „კრების უმეტესობა ამ კადნიერმა აზრმა აამფოთა., ერთმა თა- 
ვადმა ხანჯალი იმიშვლა და ლანძღვა-გინებით «ილიასკენ გაიწია და ყვიროდა: 

»გამიშვით, გამიშვით, ეხლავე «უნდა 'მოვკლაო!# გაგიჟებული თავადი შეაკა- 
ვეს და ძლივს-ძლივობით გაიყვანეს კრებიდან... მეორე კრებაზე გლეხთა მი- 

წიანად განთავისუფლების წინააღმდეგ ილაპარაკა გენერალ-ლეიტენანტმა «ვ. 
მუხოანსკიმ. მან განაცხადა, რომ 'უმიწოდ გლეხთა განთავისუფლებას მთელი 
თავად-აზნაურობა მიემხრობაო, „მიწიანად კი –– მხოლოდ ორიოდე კაცუნაო. 

ილია ჭავჭავაძემ ორატორს ხელი სტაცა, მოაბრუნა თავისკენ და ჰკითხა „ვინ 
არან ეგ კაცუნები?“ მუხრანსკიმ მიუგო, 'რომ ის შეცდა (და „რამდენიმე კა- 
ცუნას მაგივრად უნდა ეთქვა „რამდენიმე კაცი“. ! 

თაევ ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრების გარდასაქმნელად ამხედრების 
გამოხატულება იყო „გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები“, რომლებიც ილიამ 
70-იან წლებში დაწერა და სადაც «გი საზოგადოებრივი პოზიციიდან აფჰსებ- 
და სახელმწიფო მოხელეებსა და საზოგადო მოღვაწეებს. 

80-იანი წლებიდან, როცა ილია ჭავჭავაძე იყო სათავადაზნაურო ბანკიხ 
გამგეობის თავმჯდომარე «და გაზეთ „ივერიის“ “რედაქტორი, კიდევ უფრო 

ფართო ეროვნული ხასიათი მიიღო მისმა მოღვაწეობამ, კიდევ უფრო „მძლავ– 

რად 'გამოვლინდა მისი მრავალმხრივი პიროვნება. აა დროიდან” როგორც 

აღნიშნავეხ, ილიამ გამოავლინა თავისი ტალანტის უნივერსალობა. მპსალაც 

ილიას საქმიანობის, მისი მოღვაწეობის შესახებ ამ დროიდან გაცილებით უფ- 
რო უხვია და მნიშვნელოვანი. 

როგორია ილია იმ მოგონებათა მიხედეით, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის 
რჩეულმა ადამიანებმა ინტელიგენციის თვალსაჩინო წარმომადგენლებმა, 
ილიასთან დაახლოვებულმა პირებმა დაგვიტოვეს. 

როგორც თითქმის ყველა ერთხმად აღიარებს, ხანშიშესული ილია «მთა- 

ვგითვე, 'გარეგნობითვე ახდენდა დიდ ზემოქმედებას. 

საყოველთაო აღიარებით, ერთობ მიახლოებით, დინამიურად გვიხატავს 

ილიას გარეგნულ პორტრეტს და მის რემოქმედებით ძალაზე გვესაუბრება „ივე– 

რიის“ ერთი თვალსაჩინო თანამშრომელი, ჟურნალისტი და მწერალი იაკობ მან– 

სვეტაშვილი, ავტორი მშვენიერი მოგონებების წიგნისა მისი სიტყვებით, 
ილია ტანზე ჩასქელებული «ყო, „ბურთივით რგვალი", როგორც მოსწრებუ- 

ლად დაახასიათა გრიგოლ ორბელიანმა. „მაგრამ ამ ტანზე, რომელსაც ვერ. 

დავწამებთ ჩილამაზის ნიმუშობას, იჯდა თავი, რომელიც საბერძნეთში ღირს- , 

დამამშვენებელი იქმნებოდა ფიდიუსის ქანდაკებისა წარმოიდგინეთ მაღალი, 

გამლილი, გადატკეცილი შუბლი, ჩწორე, თითქოს საგანგებოდ ჩაზოასხმული, 

  

1 იხ. კრებული, ილია ჭავჭავაძის სიკუდილი და დასაფლავება, 1907. გე. 66--68.



გამოქანდაკებული ცხვირი, მრგვალი, მოძრავი 'ნესტოებით, მოკუმული ტუჩე- 

ბით, მოკუმული ისე მაგრათ, რომ კბილებს არასოდეს არ გაჩვენებდათ. შე- 

მორგვალებული, ოდნავ წინწამოწეული ნიკაპი და თვალები, ჭკვიანი, მეტყ- 
გელი ილიას თვალები ხან ლმობიერნი, სათნოიანი, როდესაც მეგობრულად“ 

გამოიყურებოდნენ, ხან არაამქვეყნიური ზეციურნი, როდესაც შემოქმედე– 
ბის სივრცეში დაცურავდნენ; ხან მრიახანენი, ცეცხლის მფრქვეველნი, როდე– 
საც მტერს შეებრძოდა... ილია რომ ალაპარაკდებოდა, ემხში რომ შევიდოდა, 
კამათის ჟინე რომ გაიტაცებდა, სახე აქნთებოდა, თვალები გაუბრწყინდებო-“ 
და, გაუნათლდებოდა, რაღაც იდუმალი შუქით, სხივებით, გეგონებოდათ, შიგ- 
ნით გულის სიღრმეში რაღაც ღელავს, ზვირთებს ისვრის და ტალღებით უნდა 

წალეკოს თავისი მეტოქე, მოკამათეო. ამით ”ოუნდა აიხსნას ის ძლიერი 'დიალექ– 

ტიკა, რომელიც მას ძლევამოსილებას ანიჭებდა, უძლეველად ჰხდიდა. 

სხვანაირად წარმოგიდგებოდათ ილია შემოქმედების დროს; თვალები: 
ცოტა მიბნედილად, ლმობიერად, ზეაღმაცქერით გამოიყურებოდნენ, ტუჩებ-, 

ზე რაღაც ნეტარების ღიმი უთამაშებდა, სახე ნახა–დ განათებული ჰქონდა, 
იფიქრებდით, სახე შარავანდედით აქვს დაგვირგვინებულიო. · 

სულ სხვა იყო ილია, როდესაც საბრძოლველად გამოვიდოდა „მტრის 
წინააღმდეგ. მაშინ ის მოგაგონებდათ გააფთრებულ. განრისხებულ ლომს, 
სახეზე ალმური ასდიოდა, თვალებიდან ცეცხლს აფრქვევდა და ვაი იმას, ვი- · 
საც «იმის ტორები, ბასრიანი ბრჭყალები მოპხვდებოდა, დიდხანს დაახსოვდე–- 
ბოდა და მეორედ მასთან ბრძოლას ადვილად ვეღარ „გაჰბედავდა" !. 

ილიას ხილვით მიღებული ღრმა მთაბექდილებისი გადმოცემა ბევრმა 

სხვამაც სცადა და გარკვეული ნიუანაებით შეავსო ბრძენკაცის სიტყვიერი 
პორტრეტი. ამ მხრივ საგულისხმოა ი. ზურაბიშვილის, არტურ ლაიატის, 

არტემ ახნაზაროვის და სხვათ მოგონებები „მაგ, დიდად დაკვირვებული 
თვალის პატრონი, „მორეული ჩვენიანი“, როგორც მას ილიამ უწოდა, არ-. 

ტურ ლაისტი განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას ილიას თვალებზე, 

„ილიას თვალთაგან გამოკრთოდა ნათელი არაჩვეულებრივი ჭკუისა. დიახ, 
ილია · მნახველზე მტკიცე ჭკუა-გონების პატრონის შთაბეჭდილებას ტოვებ- 
და. პოეტობისას ვერას შეამჩნევდა კაცი პირველს მეხვედრაზე, «ლიას აკლდა 

სიმკვირცხლე და კესკასი ტემპერამენტი, როგორც ეს ჩვეულებრივ სხვა პოე– 

ტებს აქვთ. 'გატაცება ჰმასში „ლაპარაკის „დროს 'ნელ«ნელა იჩენდა თავ. ილია 

ჩვეულებრივ მშვიდი იყო, გარეგნულად მაინც, რადგან იშვიათი უნარი ჰქონ- 

და თავშეკავებისა. ძლიერ გულამღვრეული რომ ყოფილიყო, მაინც დამშვი- 
დებული გეჩვენებოდათ, ხოლო ვინც დაახლოებით იცნობდა, ილიას თვალებ- 
ში შეეძლო ამოეკითხა, რა ხდებოდა მისი სულის სიღრმეში“ 2, 

1 ი. მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, ნახული და გაგონილი, 1936, გე. 64. 

2 არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1963, გვ. 47. 
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იმდენად მონოლითურია ილია, რომ მისი ხილვით მიღებული შმთაბექდი–- 

ლება თითქოს დაახლოებით ერთნაირ სიტყვიერ სამოსშიაც კი ფორმდება. 

როგორც ითქვა, 80-იანი წლებიდან კიდევ უფრო ფართოდ და „"მრავალ-– 

მხრივ გამოვლინდა ილიას მდიდარი, რთული შინასამყარო. : 

ილია ჭავჭავაძე ქართველი კაცის საუკეთესო ნიშანთვისებებს განასახიე- 
«რებდა, თვითონ აღნიშნავდა, რომ მისთვის ქართველი კაცის ნაკლიც იყო და- 

მახასიათებელი. ჯერ კიდევ ჭაბუკი «ლია თავის დას წერდა: „ნუ დამცინებ 
ჩემ) დაუდევნელობახედ, მეც იმისთანა ქართველი (ვარ), ვითარცა სხვა, ამის 
გამო მომეტევება“ .! 

ილიას მეგობარს ივანე პოლტორაცკი ეკატერინე გაბაშვილისათვის 
უთქვამს: „გასაოცარი რომანტიკოსია ეს თქვენი ბრწყინვალე ლიტერატღრი 
და პირველი სორტის ქართველი ილიაო“. 2 

ილია ჭავჭავაძე საკუთარი პიროვნული ღირსების შეგნებით სავსე, ფდი- 
დესი პატივისმცემელი «ყო სხვათა პიროვნული ღირსებისა. 

ილია ჭავჭავაძი ფართო შესაძლებლობები, როგორც თითქმი,„ ყველა 

მისი თანამედროვე ერთხმად აღნიშნავს, სრულად „გამოვლინდა „ივერიაშლ4 
მუშაობის დროს, განსაკუთრებით კი „ივერიის“ ყოველდღიურ გაზეთად გადა- 
კვთვბის %ემღეგ (1886 წ.), როცა სინამდვილეში „ივერია“ ერთადერთ ორგა- 
ნოდაც დარჩა ჩვენში. 

ჯერ კიდევ ადრე ილია ჭავჭავაძე იმაზე ოცნებობდა, რომ ქართველ მწერ– 
ლებს, რომლებიც ასე 'დაქსასულნი იყვნე-” და ერთმანეთისათვის აზრი ვერ 
გაეზიარებინათ, შეექმნათ 'რრაღაც კავშირი, რომლის მეშვეობითაც 'მოხერხ- 
დებოდა ქართველ მწერალთა შეკრება, მათი «ურთიერთდაახლოვება და და- 
კავშირება, მათ შორის აზრის „აღებ-მიცემობა“. უს ოცნება მან „ივერიაში“ 

მუშაობის დროს რეალობად აქცია. ილია ჭავჭავაძემ „ივერიაში“ შემოიკრი- 

ბა ქართველი მწერლები, კვირსში ერთხელ ხდებოდა „მწერალთა შეკრება, 
სადაც არა მარტო მწერლობის, არამედ ჩვენი ქვეყნისათვის ერთობ მ6იშვნე- 

ლოვანი სხვა საკითხებიც იხილებოდა. „ივერია“ და მისი რედაქტორი კრავდა 
არა მარტო ქართველ მწერლებს, არამედ 'მთელ. “მთაბრე ქართველობას. ვინ 
არ ესწრებოდა ამ კრებებს: იაკობ გოგებაშვილი და აკაკი წერეთელი, რა- 

ფიელ ერისთავი და პეტრე “უმიკაშვილი, გიორგი წერეთელი და გრიგოლ 
გოლაკი, პანტონ ფურცელაძე და დავით ერისთავი, ალექსანდრე ყიფშიძე და 
ალექსანდრე 'ნანეიშვილი, ნიკოლოზ შხიზანსშვილი და გიორგი ზდანოვიჩი... 

ამ შეკრებების ერთი მუდმივი მონაწილეთაგანი აღფრთოვანებით გვიყვება: 
„დაუვიწყარი შთაბეჭდილებანი და მოგონებანი დპმრჩა ამ კრებების „გამო, 
ბევრი საკითხი ყოფილა აღძრული, ბევრი საყურადღებო “ფიქრი და აზრი 

! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X, გე. 9. 

2 ლიტერატურის მატიანე, 1-2 წიგნი, 1940, გვ. 113, 
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ჟამოთქმულა ამა თუ იმ საგნის შესახებ, მაგრამ თავი ჩვენი გულის წუხილი 

მიმართული იყო ჩვენი ქვეყნის ჭტვე-ბედზე. რა იყო საქართველო წარსულში, 

რა არის .დღეს და რა მოელის „მერმისში, აი საჭირბოროტო საკითხი, ის .დღხს 

ვარამი, რომელსაც თპვს დავსტრიალებდით «და რომლის ·'გარშემო ცხარე სჯა- 

ბაასი იმართებოდა. დიდებული სანახავი იყო, როდესაც უყურებდი და უს- 

მენდი, როგორი 'ხალისით, გატაცებით, თავდავიწყებით ბჭობდნენ, ეკამათე– 

ბოდნენ ერთმანეთს ახალგაზრდანი, ოდნავ წვერ-ულვაშ შემოსილნი, ჭაღპრი- 

შერეულნი, შუა ხნის ვაჟკაცნი და ღრმად მოხუცებულნი. Iმაგრამ ყველაზე 

დიდა, დაუვიწყარ და განუმეორებელ სანახაობას წარმოადგენდა ილია. უნდა 

გენახათ მისი აღფრთოვანებული სახე, ანთებული ცეცხლისმფრქვეველი თგა- 

ლები, რო დარწმუნებულიყავით, თუ რა სულიერ და ჭკუის ძალას შეიცავს 

ეს დიდბუნებოვანი „ადამიანი. «იმის ნათქვამი არ «ყო უბრალო, უაზრო სიტვ- 

ვების რახა-რუხი, ყურის მოსატყუებელი ჟღარუნი ეჟვნებისა, თვალის ასაბ– 

მელი შუშხუნა. ყოველ „მის სიტყვაში ჩაქსოვილი იყო აზრი და ასე აზრი მის- 

დევდა აზრს და არა სიტყვა სიტყვას. შენს თვალწინ იბადებოდა "რაღაც სას- 

წაულებრივი მოქმედება, ჰხედავდი, რომ რაღაც დაუშრეტელ წყაროდან მომ- 
დინარეობს აზრების ნაკადული და არ გინდა თვალი და ყური მოპმორო ამ 

გულწარმტაც მოვლენას, სულგანაბული ელი, აბა ამ აზრს რა აზრი “მოჰყვება 

და ასე დაუბოლოებლად, „გიხარიან გულში, რომ აზრი «კვლის აზრს და არა 

სიტყვა ჩიტყვას. გიხარიან იმიტომ, რომ სიტყვას შენც მოსძებნი შენი სიტყ- 

ვიერების საგანძურში, სიტყვების მძივებათ ასხმას შენც მოახერხებ, სხვაც 

შესძლებს და ის აზრების დაუშრეტელი აუზი კი ბევრს არ მოეპოვება“ ' 

_ ილიას „ივერიამ#“ არა მარტო შემოიკრიბა ქართველი მწერლები, არა 

მარტო ამ მხრივ იქცა იგი ქართული ახრის მეთაურად, არამედ ამასთანავე 

„ივქრია“ ქართველი ჟურნალისტებისა და მწერლების აღზრდის მძლავრ კე-, 

რად იქცა. ილია მოუქანცავად აოსტატებდა ახალგაზრდობას, უღვივებდა მათ 

ფრაზის გრძნობას, ქართული ენისადმი საღვთო რიდს და თაყვანისცემით მი- 

მართებას. ბევრი კარგი მოქართულე, მშობლიური ენის ტრფიალი გამოზარდა 

ილიამ. ამ მხრივაც განუზომელია მისი ღვაწლი. 

აივერიის“ ერთი ყველაზე თავგამოდებული თჰნამშრომელი და «ილიას 
პირველი ბიოგრაფი გრიგოლ (გიგა) ყიფშიძე ასე აცოცხლებს ილიას გაზეთში 

მოღცაწეობას: „დაღალვა არ ემჩნეოდა, თითქოს რკინის კაცია და არა ხორც- 

შესხმული ადამიანიო. არავის არ ეგონა რომ ილია პსე შეუფერებდა თავის 
დინჯ ხასიათს ასეთს “ცოცხალს, ასეთს სასწრაფოსა და „ნერვებით! საკეთე- 
ბელ საქმეს, როცა თითოეულ საათსა და წუთსაკ კი ღიდი მნიშვნელობა 

აქვს. ილიას ხალისს პირველ ორ-სამ წელს მაინც სამზღვარი არ ჰქონდა. ამ 
ხნის განმავლობაშე 'თითქმის ნომერი არ «ამოსულა, რომ მისი მეთაური, ან 
სხვა რამ წერილი არ ყოფილიყოს დაბეჭდილი და მერე როგორი წერილი... 

" ი მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, გვ. 82--ხ3. 
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- თვითონ ღამა მცოდნე იყო ქართულისა და ყოვლის ღონისძიებით 
"სცდილობდა, რომ გაზეთში დასაბეჭდი წმინდა ქართულით ყოფილიყო და- 

წერილი. „რედაქცია სიამოვნებით იღებდა მონაწილეობას წერილების სწორე- 
ბასა და გადასინჯვაში იმის მეთაურობითა და ხელმძღვანელობით... ეს იყო 
ღამ-ღამობით. ამ დროს რომ გარეშეს ვისმე შემოეხედნა რედაქციაში, ეგონე–- 
"ბოდა აქ რედაქცია კი არა, ტაძარია და რაღაც მღვდელმოქმედება სწარმოებ- 

სო. ღამე გატყდებოდა, მამლები ყივილს დაიწყებდნენ დ და არა იშვიათად 
თავს დაგვათენდებოდა 'ხხოლმე. ძსე „დავიქანცებოდით, რომ რავათობა აღარა 
გვქონდა. ილიას კი არ მახსოვს ან დაღლილობა ჩშემჩნეოდეს, ან ძილი მოჰ- 

· რეოდე5ზ4!.., ' 

დოსებ იმედაშვილის სიტყვებით, „ილიას რედაქტორობა, მის მიერ შე- 

„ემილი სარედაქციო ფწემადგენლობა ნამდვილი ენის აკადემია იყო“, 2 

ქართული ენის სიწმინდის სადარაჯოზე ილია იმთავითვე დადგა. ჯერ კი- 
დევ თავის პირველსავე წერილში აღიარებდა ილია ამ „მხრივ თავის უკომპრო– 
მთაობაა: „ქართული ენის შერყვნას (მშობელ „მამასაც კი არ დავუთმობთო“– 
გამოაცხადა მან და ამ აზრის ერთგული დარჩა ბოლომდე, პრც მოქანცულა 
ილია ქართული ენის სიწმინდისათვის ბრძოლაში. 

ჟნის სიწმინდეს დაცვა ილიას სულაც არ ჰქონდა წარმოდგენილი, რო- 
გორც ოდენ ენის ნორმების დაცვა. ილია ქართული ენის სულს, მისი სტიქიის 
სიღრმეებს წვდებოდა და სხვათაგპანაც დღენიადაგ მოითხოვდა «მ (მხრივ 
გულმოდგინე მეცადინეობას. ილია სხვათა ·სნნაწერებს ყოველთვის "თავაზიანად 

ეპყრობოდა და სხვათა აზრს ანგარიშს უწევდა, ხოლო ენობრივი თვალსაზრი- 

“სით კი ულმობელი «ყო. ი. მეუნარგიას სიტყვებით, ილიას „უნდა ქართულ- 

მა ენამ სამარადისოდ შეინახოს თავისი ქართული პირისახე, თავის არსებაში- 
"ვე იპოვოს სურათი გაძლიერებისა და განვითარებისა“, 3 

ჯერ კიდევ ყრმობიდან, მთავრის დინჯი მეტყველებიდან ეზიარა ილია 

ძველი ქართული ენის სურნელს. შემდგომზი იგი დაუღალავად მიისწრაფო- 
და წინ ქართული ენის მდიდარი წიაღის სიღრმეებისაკენ. გ. ყიფშიძე წერს: 

„ილია იმ აზრს ადგა, რომ ქართულის ღრმად, ყოგელმხრივ შესწავლისათვის 

აუცელებლად საჭიროა კითხვა საღმრთო წიგნებისა, “ცოდნა ძველის ქართუ- 

ლისა. ქართულს ის შეისწავლის საფუძვლიანად, ვინც ხშირად კითხულობს 

“საღმრთო წერილის წიგნებს, კითხულობს შეგნებით და უკვირდება ძველის 
„ქართულის საგ”ამატიკო ფორმებს, მის მიმოხვრას, სინტაქსსო“, 4 

  

' ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, I, 1914, გვ. XLVI--X LVII. 

2 ი იმედაშვი ლეი, ჩემი ცხოვრების წიგნი, 1978, გე. 177. 

3 ი შეუნარგია, ნანახი ღა განაგონი ილიას ცხოვრებიდამ, სოლ. ცაიშვილის რე- 

დაქციით და შენიშვნებით, 1937, გვ. 49. 

ი. ვაეჭავაძე, თხზულებანი, I, 1914, გვ. IX. 

38



· ერთია მოთხოვნა, მეორეა მისი პრაქტიკული განხორციელება. ილიას 

დიდებული ქართული აღბეჭდილია ძველი ქართულის დარბაისლური სურნე- 

ლით. 

ჯტვერიასში“ გაჩაღებული ბრძოლა ქართელი ენის ღირსების დაცვისა- 

"თვის სმელფრო ფართოდ გაშალა თავის თანამებრძოლებთან ერთად 80-9 

'იან წლებში გარკვეული 'რისკის 'ფასად. ამ მხრივ ბევრი ფაქტია საგულისხმო 

მისი ცხოვრებიდა5. რომგელთაგან ახლა ორი მაინც უნდა იქნეს გახსენებული 

–- პირველი შეეხება ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა– 

"ზოგადოების წესდებას. ილია თავგამოდებით იცავდა ამ წესდებას, მის ყოველ 

პუნქტს დაჰკანკალებდა. მაგრამ, მიუხედავდ ყოველივესი, იგი უკიდურეს 
შემთხვევაში მზად იყო ყველა პუნქტი დაეთმო, ოღონდაც არასგზით არ შეე- 

ლეოდა მეოთხეს, გადაც არა თვალშისაცემად, მაგრამ გარკვევით იყო ნათქვა– 

მი, რომ სწავლება წერა-კითხვის საზოგადოების სკოლებში იწარმოებს ბავშ- 

ვისათვის გასაგებ ენაზეო. სწორედ ამ მუხლზე დაყრდნობით შეუტევდა შემ- 

დეგ ილია „მათ, ვინც შეეცდებოდა, რომ ქართველს თავისი ენა სხვა ენებში 
აღრეოდა. 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის განსაკუთრებული შემოტევის ჟამს –- 

80-იან წლებში, როცა არა თუ ქართული ენა გამოაცხადეს კანონის გარეშე, 

არამედ „საქართველოს# ხმარებაც კი აკრძალეს, მტერმა (გამონახა ვერაგული 
გზა ჩვენი ქვეყნის კუთხეების გათოშვისა და ასე 'მათი გადაგვარებიასა. დედა- 
საქართველოზე მოწყვეტის და გადარჯულების ობიექტად სამეგრელო იქნა 

არჩეული. თითქოს მეგრული ენის „დათრგუნვილი“ “უფლება აწუხებდა ია- 
ნოვსკის. როცა მან ჩვენი ქვეყნის ამ კუთხიდან ქართული ენის ამოძირკვა დაი- 

სახა მიზნად, როგორც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე, ახლაც აღმოჩნდნენ მახინჯი 
ხულის ქართველი აშორდიები ილია ჭავჭავაძე არ დაჯერდა მხოლოდ თავისი 

სიტყვის ძალას, არამედ უშუალოდ დიმიტრი ყიფიანთან და აკაკი წერეთელთან 
ერთად თვითონ გაემგხავრა სამეგრელოში და ამ კუთხის მოწინავე ქართველი 
ინტელიგენცია დარახმა. აშორდია ლანოვსკის სწერდა: „სენაკის სათავადაზნა- 

ურო სჯოლაში თითქმის ყოველთვიურად იკრიბებიან დიმიტრი ყიფიანი. ილია 

პავჭავაძე, აკაკი წერეთელი და სხ. და არჩევენ საკითხს, როგორ ააღელვონ 
ხალხი 1884 წლის 11 იანვრის ცირკელარია წინააღმდეგ სამეგრელოს სახალ–- 

ხო სკოლების შესახებ“. ! 

მეფის რუსეთის ნიღაბახდილი ჩინოვნიკობა მალე «იძულებული გახდა 
უკან დაეხია. ჩაიფუშა საქართველოში ქართულ ქნაზე სწავლის აღკვეთის და 

საერთოდ ქვეყნის გადაგვარების გეგმა და გადამწყვეტი სიტყვა ამ შემთხვე– 
ვაში დიდმა ილიამ თქვა. 

  

1 ა, იოგიძე, ილია ჭავჭავაძე (დოკუმენტური მასალები), 1947 გვ, 156, 229--230.



ილია ჭავჭავაძე თავგანწირული მებრძოლი «ყო. იგი კალმით თუ პრაქ- 
ტიკულად ილაშქრებდა ამათ წინააღმდეგ, ვისც ჩვენი ერის „გაქრობა-გფადა- 
გვარებაზე ოცნებობდა, ვინც მიზნად ისახავდა რუსეთის იმპერიაში შემავალ 
ხალხთა ასიმილაციას. ცენზურა ყოველბხრივ აფერხებდა ილიას წერილებს. 
ზაგ., «კენზურას შეუფერხებია 1897 წ. გაზ „ივერიის“ მოწინავე. ·იმოწინავეში 
ვკითხულობთ: „სწრაფვამ სხვადასხვა ხალხების სრული ასიმილაციისაკენ ვერ 
გაამართლა მოსალოდნელი იმედები, ხელი შეუშალა ხალხთა სულიერი ”შეკავ- 
შირების საქმეს და ვერ შექმნა ერთგვარობა (ერთსახოვნობა). სახელმწიფოს 
ძლიერება მდგომარეობს ერთსულოვნებასა .და ერთგულოენებაში და სრულია–- 
დაც «რა «იმაში, როზ? ერთგულ ქვეშევრდომებს “რთი საერთო ფიზიონომია 
ჰქონდეთ, ატარებდნენ ერთ ტანსაცმელს, ერთნაირად ლოცულობდნენ და 
ლაპარაკობდნენ ერთ ენაზე“. დიდი ილიას აზრით, მშობლიური უნის შესწავ- 

ლა კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ ხელს “უწყობს რუსული ენის 'შე+წავლას, 
რომლის ცოდნა ყველასათვის აუცილებელია. 

რუსული ენის შესწავლა „ამ უნის შესწავლის სურვილს უნდა ემყარებო– 
დეს და არა სხვა ენების აღმოფხვრასა და განადგურებას. სრულიად არავითა- 
რი ნიადაგი არ არსებობს ადგილობრივი ენებისა და რუსულ ენჰს შორის შე- 
ჯახებისა და ურთიერთგამორიცხვისა. თითოეულ ამ ენათაგანს თავისი Mსაკუ- 
თარი ასპარეზი აქვს და არ უნდა გადაცდეს მეორის საზღვარს“. | 

სახე თავგამოდებით იბრძოდა ილია ჭავჭავაძე ქართველი ხალხის ღირსე- 
ბის დაცვისა და ეროვნული თავისთავადობის შენარჩუნებისათვის. .მართალია, 
ილიას ამ ბრძოლაში არ აკლდა სიფრთხილეც (და ტაქტიც, მაგრამ სიფრთხი- 

ლე პრ მომდინარეობდა პიროვნული დაცვის ინსტინქტიდან, სრულიადაც არა, 
ილია ჭავჭავაძე თავგანწირული ბელადი იყო ქართველი ხალხისა და ეს მან 
არაერთხელ „დაამტკიცა. საინტერესოა ამ |ჭზხრივ ექვთიმე თაყაიშვილის 8ო- 
გონება ქართული ეკლეშიის ავტოკეფალიასთან დაკავშირებით. ქართველ ინ- 
ტელიგენციას 900-იან წლებში “გადაუწყვეტია დიდი მანიფესტაცია მოეწყო 
მთავრობის წინააღმდეგ. გვინდოდაო „მოგვეთხოვა ქართული ეკლესიის ავ- 
ტოკეფალია. როდესაც წამოიჭრა საკითხი, ვინ გაუძღვება წინ ამ არაჩვეუ- 
ლებრივ დემონსტრაცისპს, «ლიამ 'თქვა: „თუ საჭიროა, მე წაგიძღვებითო“. 0ა- 

გრამ შემდეგ ისე წავიდა თვითმპყრობელური რუსეთის საქმე, რომ ამ დე– 
მონსტრაციის მოწყობა აღარ დაგვჭირდა. . 

ეს ამბავი ''”მიტომ მოვიყვანე, რომ თილიასაგან არავინ მოელოდა, თუ ის 

დემონსტრაციის მეთაური გახდებოდა და თავის ჩვეულებრივ სიფრთხილეს 
გადალახავდა. ზაშინ ღრმად დავრწმუნდი, რომ “ლია თავს არ დაზოგავდა და 
არც უკან დაიხევდა საზოგადო საქმეში, თუკი ეს საჭირო იქნებოდა საქართ- 
ველოს კეთილდღეობისათვის“, 2 ილია ჭავჭავაძის ცნობილი სიფრთხილე, რომ- 

  

1 ა, იოვიძე, ილია ჭავჭავაძე (დოკუმენტური მასალები), გე. 157. 

2 ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, ნაკვეთი I, 1952, გვ. 8. 
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ლის შესახებაც ე. თაყაიშვილი ლაპარაკობს, როგორც ითქვა, თავდაცვის 

გრძნობიდან კი არ მომდინარეობდა, ილიასათვის სრულიად უცხო იყო ყო- 

ველგვარი შიშის გრძნობა, „არამედ იგი განპირობებული იყო საერთო უროვ- 

ნული ჩსაჭმის ინტერესებიდან გამომდინარე. თვით საერთო ეროვნულ რაქმეს 

არ დაშავებოდა “რაიმე აჩქარებული და მოუზომელი "ნაბიჯით, აი, რა პზრით 

ხელმძღვანელობდა ილია. საქვეყნო ინტერესების დაცვისას რლიასათვის არ- 

არსებობდა ეს მე არ „მეხებას პოზიცია. ყველაფერი, რაც დაკავშირებული 

იყო ურის ღირსების, მისი ინტერესების დაცვის საქმესთან, ეხებოდა ილია 

ჭავჭავაძეს. ამ მხრივ არ არსებობდა მეტად და 'ნაკლებ მნიშვნელოვანი Lაქმე. 

ქართველი ინტელიგენცია ილია ჭავჭავაძეში ხედავდა მოთავეს და წონა–- 

მძღოლს, მასთან 'მიდიოდა, მას მესჩიოდა ყოველივეს. ილიაც ყურადღებით 

მოისმენდა, საკითხს მთელი სიგრძე-სიგანით გაზომავდა და საქმესაც შეუდ- 

გებოდა. ბევრი მოფიქრებული, 'უდიდესი პრინციპულობით, უკომპრომისო- 

ბით გამორჩეული, გაბედული ნაბიჯი ახსოვს ქართველ ხალხს ილიასაგან გა– 

დადგმული. 
მ. 'ნასიძი) თქმით, „ილიას ზეეძლო ყოფილიყო მხოლოდ დიდი მწე- 

რალი, ხელოვნების მსახური, მაგრამ სამშობლოს :მდგომარეობა მოითხოვდა 

შეიარაღებულ მეომარს და არა მომღერალს, პნუ 'მგალობელს, რაგინდ ციუ- 

რი ჰანგები ემღერა მპს. ილიას შეეძლო წმინდა მეცნიერების მსახური გამხ- /- 

დარიყო და დიდი სახელი მოეხვეჭა. მაგალითები გვაქვს. დიდია სახელი თარხ- · 

ნიშვილისა, რომელიც პეტერბურგში მოღვაწეობს. ყოველი ქართველი რა- 

ღაც სიამაყეს იგრძნობს მის გახსენებაზედ. მაგრამ ამით დასრულდება ყვე– 

ლაფერი... ჩვენ კი 'გვჭიროდა და (გვჭირია დღესაც წინამძღვარი ეროვნულის 

წარმატებისა, ეროვნული პროგრესისა. ეს საქმე ითხოვს მოღვაწისაგან დიდ 

ნიჭიერებას, მრავალფეროვან განათლებას, დიდ «გრძნობას, დიდს სიმტკიცეს 

ხპსიათისას; დიღს ზნეობრივ სისპეტაკეს და უზრუნველობას, დიდს სიყვა–- 

რულს მოძმისადმი, ქართველისადმი, განურჩევლად წოდებისა და ჩამომავლო–- 

ბისა. და ეს ყოველივე ქართველობამ ჰპოვა იმ კაცში; რომელსაც ილია ჭავ– 

ჭავაძე ჰქეია, მოიგონეთ რამდენი პირადი მტრები „გაიჩინა ამ ხასიათის მოღვა- 

წეობით ილია ჭავჭავაძემ, მაგრამ „მტერი, რა მტერი“ –– ოდეს დარწმუნე- 

ბულია, რომ ქვეყნის სამსახური ამას მოითხოვს მისგან“ !. 

მართალია, ილია მარტო არ ყოფილა ამ დიდ ბრძოლაში, დიდ საქმეში, 

მაყრამ „ერთს ვერავინ ჰყოფს “უარს, მისი კაბინეტი (იმ თავით ამ თავამდე იყო 

ის საოქრომჭედლო სადაც ყოველი საკეთილო ჭბსაქმე თუ აზრი იჭედებოდა; 
საქმე სხვასაც რომ „დაეწყო, არ განახორციელებდნენ, ვიდრე ილიას სანქციას 

არ მიიღებდნენ. „რას იტყვის 'ილია?" –– აი, კითხვა, რომელიც ყველა ჩვენე- 

ბურ საჭმეს ზურგზე აკერია ამ ორმოცი წლის განმავლობაში. საქმე შეიძ- 

1 მეგახლავარ (მ, ნასიძე), ილია ჭავჭავაძე, 1898, გვ. 45. 
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ლება სხვ» აც. გაეჩინა, 'მაგრამ Iნათლია კი უეჭველად ილია უნდა ყოფილიყო, 
ამრიგად ის იყო ცენტრი (C00649010ყIIC) ყოველის საქმისა, ყოველის ფიქრისა, 

ყოველის მოქმედებისა, რომელსაც კი საქვეყნო „და საეროვნო ელფერი ედო“, 

ი, მეუნარგია წერს: „ვიდრე დიმიტრი ყიფიანი („ცოცხალი იყო, ვიდრე გაბ- 

რიელ ეპიკოპოსი მეტყველებდა, ვიდრე (გრიგოლ ორბელიანი ზემოდამ დაყუ- 
რებდა ახალთა თაობათა, ილია ჭავჭავაძეზე „მაღლა კიდევ “თუ იხსენებოდა 

სხვესი სახელი, „მაგრამ მაა შემდეგ, რაკი ესენი მიიცვალნენ, ილია დარჩა პირ-, 
ველ კაცად სა:.+-თველოში“, ! 

დეღი ილია ჩვენი ქვეყნის მტრების მიმპრთ დაუნდობელი იყო, პირგამე- 

ზებული. ამის მაგალითები ბევრია, რომელთაგან «ლიას ბიოჭრაფები განსა- 
კუთრებით გამოყოფენ (მის გალაშქრებას რეაქციული გაზეთის „M00#08CMV6 

ც010M00XI4-ის რედაქტორის კატკოვის Iზბიმართ, როცა «მ შავრაზმულ გაზეთ- 

ში ერას აბუჩად ამგდები სტატია დაიბეჭდა, სტატია, რომელშიც დაუფარა- 
ვად იყო გამჟღავნებული ზიზღი ჩვენი ხალხის, ჩვენი ქვეყნის წარსულის 8ი- 
მართ. რაქმე თმაში იყო, რომ თბილისში, ქართულ. თეატრში, დაიდგა დ. ერის- 

თავეს დრამა „სამშობლო“. პატრიოტულმა წარმოდგენამ ხალხი აღტაცებაში 

მოიყვანა, მეტადრე მაშინ, როცა სცენაზე ქართული დროშა „გამალეს. ეს »ამ- 

ბავი მყისვე აცნობეს მოსკოვში კატკოვს. კატკოვი მაშინვე ამხედრდა. იგი 
პირდაპირ, დაურიდებლად ურჩევდა ქართველებს, მიატოვეთ თქვენი სიზმ- 

რები, თავი დაანებთ ბოდვას და როტვას რაღაც, წარსულზე. რაც შეეხება 
თქვენს დროშებს, გირჩევთ ეხლავე ჩააბაროთ გორფრუას 'ირკბ: იქ ჯამბა- 
ზები და ტაკიზასხარები უკეთ გამოიყენებენ, ვიდრე თქვენი თეატრიო. 

„ილიამ ჩვეულებრივი სიმძლავრით და სიმძაფრით გასცა პასუხი კატ- 
კოვ“. და თუ ეხ უკანასკნელი ვერ გადაპრჯულა, ქართველს მაინც გული მოჰ- 

ფხანა, აგრქეობინა, რომ ის გაჭირვებაში მარტო არ არის, რომ მას მოეპოვება 
მძლავრი მოთავე და „გამბედავი ბელადი“ ?, 

აუქვე იყო მაშინაც, როცა ქართველების დაუძინებელმა მტერმა, განათ- 

ლების მზრუნველმა იანოვსკიმ „განიზრახა სკოლებში ქართული სწავლება 
მოესპო. როგორც «ი. მანსვეტაშვილი გადმოგვცემს, ასეთ უკიდურეს მდგო- 
მარეობაზი ყველა ქართველს მამულიშვილს უსათუოდ მოაგონდებოდა «ლია. 
ის იყო გაჭირვების ტალკვესი. 'თვით იაკობ გოგებაშვილი, ეს ერთგული მოა- 

მაგე ქართული სკოლისა, უს ღაუღალავი გუშაგი ქართული ენის ხელშეუ- 
ხებლობისა, ის გოგებაშვილი, რრომელსაც ჭკუაც მოსდევდა, („კოდნაც და კა- 

ლამიც კარგად უმორჩილებოდა, ისეც კი ილიას მიამურებდა «რდა ეტყოდა: 
„გაგვიძეხ, ბერო მინდიავ, კარს საფრთხე მოგვდგომიაო“. გგასრესას, გათელ- 
ვაა გვიპერებენ,ენას პირიდჰნ გვგლეჯამენ, შენ “უნდა (გვიხსნა ამ განსაცდე–- 
ლისაგან, შენ უნდა ამოიღო შენი ძალუმი ხმაო. ილია დინჯად მოუჩმენდა 

1 იი მეუნარგია, ნანახი დ განაგონი ილიას ცხოვრებიდამ, გვ. 25. 

ბ? ი მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, გე. 132. 
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ყველსა, მასალას შეაგროვებდა, ”“მეისწავლიდა, თავისი გამჭრიახი გონების 

ცხრილში გაატარებდა, მესზელდა, თავის შემოქაპედებით 'ნიჭსა და ბუნებით 
მონიჭებულ მადლს შიგ ჩააყოლებდა 'და ისეთს ნამცხვარს გვიძღვნიდა, რომ 
მტერსაც კი შურით თვალი '(დაუბრმავდებოდა. ასეთი საგზლით შეუდგებოდა 
გზას და ბრძოლის ველიდან ძლეული არ დაბრუნებულა. წერილები თხე იწე- 
'"რებოდა, საგანს ისე გააზუქებდა ყოველმხრივ, პედაგოგიის ისეთ ღრმა ცოდ- 

მას გამოიჩენდა, რომ თვით სპეციალისტებს «უკვირდათ, ესე ზედმიწევნით 
როგორ “ფშეუთვისებია ჩვენი მეცნიერებაო. 

ასეთია დიდბუნებოვანი ადამიანის თვისება: რაღაც შთაგონებით ჩაწვ- 

დებია»ნ ისეთ სიღრმეს „და იქიდგან ისეთს ძვირფას მარგალიტებს ამზოჰკრე- 
ფენ, რომელიც სხვებისათვის, თვით სპეციალისტებთ თვისაც კი მიუწვდომე- 
ლია“. 

ილია ჭავჭავაძის უდიდეს ძალსა და ავტორიტეტზე, მის გაბედულებაზე 

საინტერესოდ გვიყვება დიდი ქართველი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე 

ექვთიზე '„თავაიშვილი: „საერთოდ იილია «დიდად მიღებული კაცი იყო არის- 

ტოკრატიულ წრეებში.. მთავრობის უმაღლესი წრეები ანგარის» უწევდნენ 
ილიას „აზრს .და შუამდგომლობას, მაგრამ ილია წინდახედული იყო და, თუ 

რომელიმე უმაღლესი ხელისუფლების მქონე უხეში ან ე. წ. „„ალდაფონი“ 

იყო, არავითარ კავშირს არ "აბამდა. არც Iეჩვენებოდა, არც რაიმე საქმისთვის 
წავიდოდა მასთან... ჩვეულებრივ ქართველ საზოგადო მოღვაწეებს როდე- 
საც რაიმე საქმე ჰქონდათ მთავრობის «დიდ «მოხელეებთან, შუამავლად ილია 

უნდა წაეყვანათ, უიმისოდ მთავრობის წარმომადგენელნი ქართველებს პრ 

იღებდნენ და თუ მიიღებდნენ, ყურადღებას არ აქცევდნენ. ილიას ზოგჯერ 
ეზარებოდა «ამ როლის შესრულება და ყოყმანობდა წაყოლაზე. ხშირად აგ- 
ზავნიდნენ მას თსეთი საქმეების ”მესახებაც, რომელთა კურსში ილია ნაკლე- 
ბად იყო, მაგრამ რაკი სხვა შესაფერისი ადპმიანი არ ჰყავდათ, სულ მას აკის- 

რებდნენ ყველა დიდ საქმეს“. ! 
დიდი ილია ბევრს ფიქრობდა «მაზე, თუ რამია ამა თუ «თმ ერის სა-ი- 

ცოცხლო უნერგია, თუ რა მოგველის, ილიას -მთელი შემოქმედება ამ კითხ- 
ვებზე პასუხის ძიებას წარმოადგენს. „გარდა ამისა თავისთავად (მნიშვნე ლოვა– 

ნია ამ მხრივ იმისი გათვალისწინება, რაც ილიას მახლობლების, მასთან დაახ- 
"ლოვებულ. პირთა გეხსიერებას შემოუნახავს; 

” „მუხის გვერდით რომ პატარა იაც ყვაოდეს, აბა ვის რა (უზდა დპუ მავ- 
დეს, თუ არ გაულამაზებს პირიჭით გარემოს" –- ჰსეთი ივო ილია ჭავჭავაძის 

პოლიტიკური პოზიცია გამოხატული ხატოვნად. 

_ ცნობილია, რომ ქართველმა სამზმოციანელებმა სრულიად (განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება დაუთმეთ ისტორიის "მნიშვნელობის გააზრებას. «ლია ჭავჭა- 

  

+ ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, ნაკე. I, გე. 7. 
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ვაძემ გადაუდებელ ამოცანად აქცია ერის წარსულის გამოცოცხლება და 
მისი აწმყოს სამსახურში ჩაყენება. :1877 წ. „ივერიპში“ ილია ჭვჭავაძემ გამო- 

აქვეყნა სტატია „ოსმალოს საქართველო“, რომელშიაც იგი ერის არხებით, 

განმასაზღვრელ Iნიმნად ისტორიის გრძელ მანძილზე ერთი ბედით, ერთი ჭი- 

რითა და ლხინით „ცხოვრება სახავდა ილიას აწერდა: „ყოველი ერი თავის 
უსტორიით სულდგმულობს. იგია საგანძე, საცა ერი პოულობს თავისის ხუ- 
ლის ღონეს, თვისის სულის ბგერას, თვის ზნეობითს და გონებითს აღმატე- 

ბულებას, თვის ვინაობას, თვის თვისებას. ჩვენის ფიქრით, არც ერთობა უენი- 
სა, არც ერთობა სარწმუნოებისა „და გვარტომობისა ისე არ შეამსჭვალებს ხოლ- 
მე ადამიანს ერთმანეთთან, როგორც ერთობა "სტორიისა... ერი ურთის ღვაწ- 
ლის „დამდები, ერთს ისტორიულ უღელში ბმული, ერთად მებრძოლი, ერთხ)ა 
და იმავე ჭირსა და ლხინში გამოტარებული ერთსულობით, ერთგულობით, 
ძლიერია“, გრ. ყიფშიძის ცნობით, „ამ წერილის გამოქვეყნებიდან რამდენიმე 

წლო შემდეგ რეწნანსაც ეშევე აზრი გაუმეორებია თავის წიგნაკში „რა 

არის ერი“ და ეს დიდად სიამოვნებდა თურმე "ლიას, სიამოვნებდა ის, რომ 

საფრანგეთის განთქმული მწერალიც «იმასვე ფიქრობდა, რპსაც ილია“ !. 

მწერალ ნიკოლოზ ნათიძეს ილიასსთან სტუმრობისას, მისთვის შეუჩივლია, 
რუბები ჩვენი მიწების შესყიდვას უწყობენ ხელსო. ილიას «უპასუხნია, მე 

სრულიადაც არ მაშინებს მიწა-წყლის (დაკარგვა, თაი რა მაშინებსო, სე დავქ- 
ცით, ზნეობრივადო, რომ ერთი შაურის გულისთვის კაცს გავყიდით, მოჭქკ- 
ლავთ, „ი, რა 'მაშინებსო, თორემ მიწა-წყალი რამდენჯერ დაგვიკარგავს, ავუ- 

კლიევართ, ავუოხრებივართ მტერს, მაგრამ რაკი ჩვენი წინაპარნი მაღალზნეობი- 
სანი იყვნენ, ყოველთვის იხსნიდნენ თავსაც და მამულსაცაო“? (მაშასადამე 
“ილიას აზრით, ზნეობრივი დაცემა-დაქვეითება არის ყველაზე საშიში მტერო. 
თუ ერი ზნეობრივად დაეცა, იგი ბრძოლის უნარს კარგავს და ნებდება. მე- 
“ლანრასთან საუბარში ილიას ისიც უთქვამა, რომ ეროვნულის თვალსაზრისით 
გასაფროთხილებელი უპირველესად ქალაქია, ქალაქს უნდა ალორძინება-გამაყრე- 

ბა, ვითარცა დედას, რომ შვილები, მასზე გუნდ-გუნდად მოდგმული „სოფ- 

ლები ღონივრად იყვნენ“. ქართველმა კაცმა, ილიას სიტყვებით, დედაქალაქი 
არ უნდა დათმოს, სოფელი არაა ისე საშიში, საშიშია სწორედ ქალაქი. 

ილია ჭავჭავაძე იმთავითვე მიზნად სახავდა ერის სასიცოცხლო ბალთა 
შეკავშირებას და „ურთიერთთანჰპმშრომლობას საერთო ეროვნულ ასპარეზზე. 
ამ თვალათ ზომავდა დიდი ილია ჩვენი ქვეყნის ყველა საზოგადოებრივ ფე- 
ნას. ამ პოზიციიდან იბრძოდა იგი ქვეყნის მტრების წინააღმდეგ “და აკრიტი- 
კებდა თავადაზნაურობასაც, რომელიც დაპიმრიტა (და ერის სასიცოცხლო ზხე- 
ულის ზორცმეტად იქცა. 

ილია ქეჭავაძემ «ცოდა, რომ ქართველი კაცს თავისებურებებს, პირ- 

! ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, 1, 1914, გე. XL. 

2 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, 1935, გე. 572. 
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ველყოვლისა, გლეხობა განასახიერებდა; იგი იყო ყველაზე უფრო რსისხლ- 

ხორცეულად დაკავშირებული თავის 'მიწა:თან, თავის ქვეყანასთან. იგი გამო- 

ხატავდა ყველაზე თვალსაჩინოდ ეროვნულს, «რამდენადაც მასში ბუნებრი- 

ვად, გაუცნობიერებელი სახით იყო წარმოდგენილი ყოველივე, არ თამაშობ- 

და, არ ცდილობდა იმად მოეჩვენებინა თავი, რაც არ იყო. 

: ილიას, როგორც მისი თანამედროვენი გადმოგვცემენ, „უყვარდა გლეხე- 

ბის საუბრის მოჩმენა, მათ ქცევაზე, მოქმედებაზე .დაკვირვება. ხალხის ფაი- 

ქოლოგიას მათ საუბარში, მათ ქცევებში «და მოქმედებებში კითხულობდა. 

არა მარტო სიტყვით, არამედ ყოფაშიაც «ლია იყო „გლეხობის მოსარჩლე, მა- 

თი უფლებების, ღირსების დამცველი. 
ილიამ თავის დროზე არა მპრტო სიტყვით განაცხადა, გლეხები მიწიანად 

უნდა განთავისუფლდნენო, არამედ თავადაც ასე მოიქცა. ბატონყმობის გადა- / 

ვარდნისას ილიამ, სრულიად ახალგაზრდა ღარიბმა კაცმა სამუდამო ჭრარგებ- · 

ლობაში გადასცა მიწები გლეხებს. 

ილია ხშირად არიგებდა (გლეხებს, ერთი მეორეში პირი არ წაიხდინოთ, 

ერთმანეთში 'ნდობა არ დაკარგოთ, თორემ „ცხოვრება ძალია»ნ „გაგიძნელდება- 

თო. ილიაზე ერთობ გონივრული მოგონებების ავტორი, «ილიას მეფუტკრე 

საგურამოში დანიელ მასლოვი გადმოგვცემს, რომ ილია გლეხებისადმი ძა- 

ლიან მგრძნობიარე „და სამართლიანი «ყო. პრავისგან არ მოითმენდა უსაქმუ- 

რობას და არავის არ აპატიებდა „უსამართლობას, „ნდა ქედმაღლურ მიმართ- | 

ვას 'მუშებისადმი. ილი» ცდილობდა შეეგნოთ გლეხებს კულტურული მეურ- 
ნეობის სარგებლიანობა !. 

“სრულიად (გასაგებია და მოსალოდნელი დიდი I(ლიასაგან” «რომ 1905 

წლის დღეებში, როდესაც მეფის მთავრობკმ გადაწყვიტა მკაცრად გასწორე- 

ბოდა ურჩ გლეხობას, ილია ქომაგად გამოუჩნდა მათ. ილია დაუცხრომლად 

იბრძოდა პოლიტიკური მოტივებით ობრალო „ადამიანთა რბევის წინააღმდე:გ. 

უკვე აღნიშნულს «ამ მხრივ «ს უნდა დავუმატოთ, რომ როცა კახეთში მღელ- 

ვარება დაიწყო, „გლეხებმა „თავადების ტყე „აჩეხეს თვითნებურად. ისეთი შემ- 

თხვევა ილიას კუთვნილ ტყეშიაც მოხდა. საქმე სასამართლოში უნდა გარჩე–- 

«ულიყო. 'ილიამ ეს „სასამართლო „მოახსნევინა. 'როცა მან შეიტყო გრემში და 

საბუეში ეგზეკუცია ჩააყენესო, დაუყოვნებლივ «იზრუნა იმისათვის, რომ იგი 

ორივეგან მოეხსნათ. 

«ი. მანსვეტაშვილის მოგონების „მიხედვით, ილია ფიქრობდა, დაგვრჩა „ის, 

ვინც საქართველოს პირველი ქვაკუთხედი იყო, ვინც ისტორიულ ქარტეხილს, 

წვას-დაგვას გაუძლო და ქვეყანა გააშენა. ეს Iს მაგარი მკვიდრი მუხაა, რო–- 

მელიც ქარტეხილს უძლებს და «არ ეცემა. ეს არის ჩვენი გლეხობა, ეს არის 

ჩვენი მუშა 'ხალხი, რომელიც Iთავის მარჯვენით თავის “თავსაც «ნახავს და 

" ლიტერატურის მატიანე, 1--2 წიგნი, 1940, გვ. 16ქ. 
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ქვეყანასაც საკვებს აძლევს. ესენი «რიან ჩვენი მუხის ფესვები, ესენი ამზა-” 

დებენ «მ საკვებ წვენს, რომლითაც ჩაზრდო უძლევა 'მუხეს მთელ ტანს. ამა- 
თი მეოხებით იმოსება ხე ფოთლებით, ყვავილებით და მოაქვს ნაყოფი. დე 
კენწეროები გაუზმეს ხეს, ფოთლები შემოსცვივდეს, ყვავილები შემოსჭკ-“ 
ნეს, –– არა უშავს რა, –– ოღონდ ძალა და ღონე არ გამოელიოს ფესვებს, ხე 
ხელახლად შეიმოსება ფოთლით და ყვავილით «და უხვად გამოიღებს ნაყოფს, 
ზე არ კვდება, თუ ფეხვები მაგარი და ღონიერი აქვს. 

აი, სწორედ ეს ფესვებია ჩვენი მდაბიო ხალხი, ჩვენი გლეხობა, თუ ეს 

ფუხვები მაგრად გვექნება შენახული, კარგად მოვლილი, მამე5 ჩვენს საქარ- 
თველო» განსაცდელი არ მოელის, კვლავ გაზხნევდება და (გაძლიერდება. დეე 
ჩვენი წარჩინებულნი განადგურდნენ, როგორც. „გამხმარი კენწეროები, ამათ 
ადგილას ჩხვა უფრო ღონიერი „და ჯაპნსაღი ყლორტები „ამოვა. (და აი, ამ ფე- 
ვებს უნდა მოვუაროთ ჩვენც, ამ მდაბიო ხალხისთვის, მუ მა-გლეხობისათვის 

უნდა ვიზრუნოთ. ჩვენა მოვლას, ჩვენს ზრუნვა» “ფასი ექნება მხოლოდ მა- 
შინ, თუ იმათი ენით დავიწყებთ ლაპარაკს, თუ ჩვენი სიტყვა იმათ ყურა მიწ- 
ვდება, იმათ გულს მოხვდება. აი, გეგმა ჩვენის მუშაობისა. აი, ვისთვის უნდა 

ვფიქრობდეთ, ვისთვის უნდა ვზრუნავდეთ, ვისთვის უნდა ვწერდეთო“ !. 
ძნელია, არ ვენდოთ მოგონების ავტორს, რომელიც იქნებ სიტყვიერად 

ზუსტად ვერ აღადგენს ლიას "ნათქვამ", „მაგრამ «ამ ნათქვამის სული რომ ილი- 

ასეულია, ეს უკვე ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 
ყოველივე ამის გათვალისწინების (საფუძველზე, (გასაგები 'უნდა იყოს, 

თუ რატომ იცავდა ილია მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე, თავისი თვალ- 
საზრისის მიხედვით, მშრომელთა ინტერესებს. 

ა-ეთი იყო ერის ბელადის პოზიცია ქართველი გლეხკაცობის მიმართ, რო? 
ლის დიდი სულიერი ენერგიის, ბუნებრივი კულტურის და სიჯანსაღის მუდამ 
ჟამდა 'და ამ რწმენით „-მთაგონებული ქმნიდა «გი 'თავის „რამდენიმე სურათს 

ანუ ეპიზოდს ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, „გლახის ნაამბობს“ თუ „ოთარაანთ 

ქვრივს“, რომელშიაც არჩილის პირით მწერალმა ნათლად „გამოხატა, რომ 

ერის სასიცოცხლო ძალა ისევ "და ისევ ამ ფენაშია, რომ არსებითად ამ ფენას 
უნდა განესახღვრა ერის „მომავალი. «ილია ჭავჭავაძეს ეჭვი არ ეპარებოდა 
ხალხის გამარჯვებადი. ამ მხრივ მი,თვის» „უცხო იყო პესიმიზმი «და გულგატე– 
ხილობა, 

ეროვნული თვალთახედვით ხელმძღვანელობდა ილია ჭავჭავაძე ქართვე- 
ლი ინტელიგენციის, ქართველ მოღვაწეთა, სწავლულთა და მწერალთა შეფა- 

სებისას, მათთან "დამოკიდებულებაში. არა პირადი სიმპათია“ანტიპატია განა- 

გებდა ილიაა დამოკიდებულებას, არამედ ის, თუ რას წარმოადგენდა, თუ. რას 

5იშნავდა ესა თუ «ს მოღვაწე საქართვე ლორათვის, თავისი ერისძთვის. ილია 

ი. მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, გვ. 81. 
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ჭავჭავაძე ურთიერთობაში პირადს არ გაურევდა, მეს პრინციპულობყა, პირ- 

დაპირობას, მოურიდებლობას და შეუბრალებლობასაც ეს მომენტი ასაზრ- 

დოებდა, ისევე როგორც პატივისცემას და აღიარებას. 
' ილია ჭავჭავაძე ქართველი მწერლის „მისიას ერთობ მძიმე ტვირთად სა- 

ჩავდა («მან იცოდა ძალა და ფასი თავისი სიტყვისა «და ამიტომაც იგი ღაღრე–- 

სად დიდი პასუხი“მგებლობით, 'დიდი სიფრთხილით ეკიდებოდა ყოველ სხიტყ- 

ვას. როგორც არტურ ლაისტი გადმოგვცემა: „ქართველი პოეტების შესახებ 

ილია თუმცა კრიტიკულად, მაგრამ ჩამართლიანად მსჯელობდა“ 1). 

ილია ჭავჭავაძე ყველაზე “უკეთ გრძნობდა, თუ რას ნიშნავდა ჩვენი ქვე– 

ყნისათვის გრიგოლ ორბელიანი. მთელი „ცხოვრების „მანძილზე უაღრესად 
ფაჭიზი ურთიერთობა ჰქონდა მასთან. კრძალვა "იყო «ის 'მთავარი გრძნობა, რაც 

მას „ქართული «დიტყვის მეუფის“ მიზართ ახასიათებდა, ეს დამოკიდებულე– 

ბა შეუცვლელი დარჩა პოლემიკის შემდეგ გრიგოლ ორბელიანთან. გრიგოლ 

ორბელიანის პიროვნების სიმაღლე, მამულიშვილობა, მისი პოეზიის უაღრე- 

სად ეროვნული შინაარსი და თვითმყოფადობა იყო ილიას აღტაცების ობიექ- 

ტი მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე. 

ეროვნული თვალთახედვა განაგებდა «ლეას მაშინაც, როცა იგი საზო- 
გადოდ კაკის „ბედნიერი 'ნიჭით“ მოხიბლული მოურიდებლადაც ეკამათებო– 

და მას „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებზე. 

ვაჟა-ფშაველას მომავლის „განსაზღვრისასაც მას ეგევე მოტივი ამოძრა- 
ვებდა. „თავის თავთან მართალი, პირუთვნელი იყო ილია მაშინ, როცა ვაჟას 

საზღვარგარეთ განსასწავლად გაგზავნის საკითხი დადგა. '«ლიამ 4ალიან კარ- 

გად უწყოდა, რომ ვაჟა პიროვნულად უფრო ბედნიერი იქნებოდა, გერმანია- 
ში თუ მიეცემოდა წასვლის შესაძლებლობა სააწავლებლად, მაგრამ «ლია 

ფიქრობს, რომ ერს დაეკარგება სწორედ “პოეტი, ვაქა-ფშაველა სარცრად 

თვითნაბადი „ნიჭი. ილია ღრმადაა დარწმუნებული თავის სისწორეში. ეგების 

ამიტომაც სარის იგი უფრო მკაცრი და უკომპრომისო თავისი გადაწყვეტილე- 

ას. 

მოგვიანებით «ლია ჭავჭავაძის პოზიციის მოწინააღმდეგენი, როცა თლიას 

სახელის გაბიაბრუებას დააპირებენ, ერთი მხრივ. ასეთ ბრალდებასაც წაუყე- 
ნებენ, რომ თითქოს ილია გულქვა "ყო, რომ თითქოს მას შეეძლო (და დახმა– 

რების ხელი არ გაუწოდა გარკვეულ მოღვაწეებს, მწერლებს, ჰონორარს არ 

უხდიდა გაზეთ „ივერიის“ ბევრ ავტორს და ა. შ 

საერთოდ ილია ჭავჭავაძისაგან ძალიან ბევრს -მმოითხოვენ, იმ არგუმენ- 
ტით, რომ შენ საქართველოს მამა ხარო. «თლია ჭავჭავაძემაც იცია რა თავისი 
ფასი, ყოველს დიდ ეროვნულ საქმეში "მთავარ ტვირთს თვითონ იდგამს 

მხრებზე. მაგრამ ილიასაგან ზოგპერ მოითხოვენ «სეთ რაიმესაც, რაც მას. ან 

“1 არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1963, გე. #2. 

47



საზოგადოდ არ შეუძლიაო ანდა მიაჩნია, რომ არ არის მისი შესრულება სა- 

სურველი და აუცილებელი. 
რაც შეეხება ილიას მატერიალურ შესაძლებლობებს საზოგადოდ, ანდა 

მისი „ივერიის“ შესაძლებლობებს კერძოდ. 

როგორი უკვე აღინიშნა, ილია ჭავჭავაძემ ბავშვობა, ყრმობა და სიჭაბუკე 

სიღარიბეში გაატარა. ამ წლების სიმძიმე უკვალოდ არ წასულა, ბუნებრივია 

და «რთლიას საერთოდაც ფულის ყადრის, ანგპრიშის მკაცრად ·„განსაზლვრის 
მოთხოვნა გამოუმუშავდა. 

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური მდგომარეობის ერთგვარი გაუმჯობესება 

იწყება მას შემდეგ, რაც იგი ბანკში დაიწყებს მუშაობას, როგორც ილია ჭავ- 

ჭავაძის ბიოგრაფები «აღნიშნავენ, ბანკს გამგეობის თავმჯდომარეობა იმ 
დროისათვის „დიდი 'თანამდებობაა, რომელზედაც შეიძლებოდა ქართველი კა- 

ცი დაენიშნათ. ილიას ეკონომიკური მოღონიერება იმით აღინიშნა, როგორც 
უკვე ითქვა, 'რომ მან სწორედ ეხლა აძ-“-ულა განზრახვა და დიდი ხნის ნა- 

ოცნებარი „ივერია“ დააარსა. 

ისინი, ვინც ილია ჭავჭავაძის (მმდგომა“ეობას შორიდან კი არა, ძალიან 

ახლოს იცნობდნენ, ვინც შურის და გაუტანლობის თვალით კი არ 'ოუყურებდ- 

ნენ მას, პჰრამედ კარგად ესმოდათ მისი განუზომელი მნიშვნელობა ჩვენი 
ხალხისათვის, ერთობ ობიექტურად გაგვიშინაარსებენ 'ილიას მდგომარეობას, 

კერძოდ იაკობ გოგებაშვილი ზემოთაღნიშნულ“ და მის მსგავს ბრალდებათა 

საპირისპიროდ შემდეგს წერდა: „ილია ჭავჭავაძე როცა გარდაიცვალა, გამო- 

«ირკვა, რომ «მას ვალები ჰქონდა, „ივერია“ «ლიპს არავითარ შემოსავალს მა- 

ტერიალურს არ აძლევდა. ყოველწლიურად იგი თავის ფულს ადებდა რსაკუ- 
თარი ჯიბიდან, გაზეთს რომ არსებობა შეენარჩუნებინა როცა შემდეგ გაზე- 

თი ალექსანდრე სარაჯიშვილმა აიღო, ალექსანდრე სარაჯიშვილი „დიდად მომ- 

ჭერნე და ანგარიშის კაცი იყო, მპს დიდი ზარალი მისცა გაზეთმა და თავიც 

მიანება, გარდა ამისა მხედველობაშია მისაღები “რისიც, რომ ილიპს ძალიან 
ბევრი ეეხარჯებოდა სტუმრების მიღება-დახვედრაზე. თუ ვინზე ჩამოვიდოდა 

საქართველოში, იკითხავდა, „დიდი კაცი თუ „გყავთო, როგორ «არაო და მიუ- 

თითებდნენ «ლია ჭავჭავაძეზე, ·“ილიასაც ეს სტუმარი 'ნდა მიეღო, შემდეგ 

საგურაზომიც «უნდა წაეყვანა, თან უნდა გაეყოლებინა ქართველ მწერალთა 
დიდი ჯგუფი, ამას ყველაფერს ხარჯი უნდოდა, როგორც აღნიშნავენ მემუა-1 
რისტები, ილიას ოჯახი დიდი სტუმართმოყვარე «ყო, აჭაც 'ნამდვილი ქართვე- 

ლი იყო «ილია, მის ოჯახში, როგორც Iგპადმოგვცემენ, შეიძლება ყველაფრისა- 

თვის ეღალატნათ, „მაგრამ ამ წმიდათა წმიდას ვერ ულღალატებდნენ. უაზრავ 

მის ამხანაგს ეხმარებოდა ილია, მათ ვექსილებს თვითონ ანაღდებდა, მაგრამ 
თუ ვინმეს უარს ეტყოდა, და ხომ უნდა ეთქვა ვიღაცისათვის, უს ვიღაცა 
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გულში ჩაიხვევდა «და საქვეყნოდ მოსდებდა, ილია ძუნწია და ფულს ხელს 
უჭერსო“ '. 

რაც შეეხება ჰონორარს, გიგა ყიფშიძის -გადმოცემით, „თავის დღერმი 

არც პრა აუღია რა 'ილიას „მწერლობისათვის, სალიტერატურო სასყიდელი მის- 

თვის არ «არსებობდა. გონორარი „არ «უღია ილიას არც (მაშინ, როცა ქართგელ– 

თა ამხანაგობამ იკისრა „მისი ნაწერების ტომებად გამოცემა“ 2, 
ილიას საოჯახო შეკრებააწვეულებებიც საყოველთაოდაა ცნობილი. ილია 

ძირითადად ქართველ მწერლებსა და მოღვაწეებს კრებდა. მხოლოდ მათ შო- 
რის გრძნობდა ის თავს კარგად. მათთან ურთიერთობა აძლევდა შემოქმედე–- 
ბით ძალას. ილია მაინცადამაინც არ წყალობდა ქალაქის მაღალ საზოგადოე- 
ბას, მათთან „ურთიერთობას ერიდებოდა. როგორც არტურ ლაისტი გადმოგვ- 
ცემს, ილია „დიდი პურმარილით უხვდებოდა ყველა სტუმარს, უბრალოდ და 

ერთნყირად, მიუხედავად მათი წოდებისა /და 'ხარძსხისა. მისი სტუმარი უმთავ– 
რესად ქართველი მწერალი, საზოგადო მოღვაწე სან „უბრალო ხალხი იყო. ხო- 
ლო ეგრეთწოდებული «რისტოკრატია იშვიათად მოხვდებოდა ხოლმე მის 
სახლში“ 3 

«ლია ჭავჭავაძის (დიდ ძალას, მის (დიდ მნიშვნელობას გრძნობენ კიდეც 
და სათანადოდ გამოხატავენ. ილია უზარმაზარ ავტორიტეტს შწარმოადყენს. 
ის, ვინც ილიასთან ახლოს დაჰყო, რამდენიმე ხნით მაინც, დატყვევებულია 

მისი დიდი პიროვნებით, მისი აზრის სიღრმით, ფრაზის გრძნობით. დიდი ილი–- 

ას მნიშვნელობის გათვალისწინებას ქართველი საზოგადოება "ადრიდანვე. შე– 

უდგა, როდესაც ჯერ კიდევ სრულიად ახალგახრდა კაკიმ ილია ჭავჭავაძე 
ხნ. ბარათაშვილის ნამდვილ მემკვიდრედ მიიჩნია 1. უფრო მოგვიანებით აკა- 
კიმ ილია ახალი დროის წინამორბედად დასახა .წ 

ვაჟას სიტყვებით, 'ილიამ საკუთარი კალთით ატარა თავისი ქვეყნის ბე–- 
დი და უბეღობა.' 

იაკობ გოგებაშვილმა ილიას მნიშვნელობა ჩვენი ქვეყნისათვის ასე გან- 
საზღვრა: „იქნებ არც ერთ მსოფლიო (გენიოსს „ჩარ ჰქონდეს «მოდენა მნიშვ–- 

ნელობა თავისი ერისათვის, რამოდენაც აქვს «ლია ჭავჭავაძეს საქართველო- 
სათვის. 'ეს უმაგალითო მნიშვნელობა «დამოკიდებულია, ერთის მხრივ, «ლიას 

განსაკუთრებულ Iნიჭზე, მეორე „მხრივ, ჩვენი ქვეყნის დაცემაზე. 'ულმობელმა 

გარემოებამ ჩვენი ქვეყნის ყველა ცენტრები „მიანგრ-მოანგრია, ეკლესია და 
სარწმუნოება დააუძლურა, ხალხის განათლებას (და განვითარებას კრიჭა შეუ- 
კრა, უფლება ხალხს არ აღირსა, და ხელს ოუწყობს მხოლოდ დაბალის, პირუ- 

  

1 „საქართველო“, 1908, M# 11. 

:2 ი. პავგჭავაძე, თხზულებანი, I, 1914, გე. 33. 

3 არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1963, გვ. 32. 
4 ა, წერეთელი, თხზულებანი თხუთმეტ ტომად, ტ. XL, გე. 20--33, 
5 ა წერეთე ლი, თხზულებანი თხზუთმეტ ტომად, ტ. XII, გვ. 321. 

/ ვაჟა–-ფშავე ლა, თხზულებანი ხუთ ტომად, ტ, V, გე. 231. 
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ტყულის ინატინქტების გაძლიერებას, ალბათ იმ ტენდენციით, რომა ადრია- 

ნად გადაშენდეს ჩვენი ერი და დასცალოს ადგილი სხვა ელემენტების გად- 
მოსახლებისათვის. ერთად ერთი ცენტრი, ერთად ერთი ძალა, რომელსაც შე- 
უძლია ამ ხანში გაუმკლავდეს ამ დამღუპველს ტენდენციას, არი) ქართული 
ლიტერატულა. მან თავისი პირდაპირი დანიშნულების გარდა უნდა იტვირ- 

თოს როლი სკოლისაც და სარწმუნოებისაც. ამ ლიტერატურაში მეტი მნიშვ- 
ნელობა აქვთ «მ მწერლების ქმნილებათა, რომელნიც განირჩევიან გაზსაკუთ- 

რებული აღმზრდელი ხასიათით, ზემოქმედებით გავლენით. თუ ქართველი 
მწერალი «მგოჩსანია, საკმარისი “არ არის, «გი გენიალური პოეტი იყო, უკიდუ- 
რეხად საჭიროა, რომ ეს გენიალური პოეტი იყოს აგრეთვე გენიალური მოძღ- 

ვარი, გენიალური პედაგოგი თავისი ერისათვის. სწორედ ასეთია ილია. ყველა 
მის უკვდავ ქმნილებაში გაისმის მაღალნიჭიერი ქადაგება უმაღლესი ეთიკისა, 

საქვეყნო ღვაწლისა, თავდადებულობისა, «მადლისა, სიყვარულისა და ყველა– 
ფერი ეს განხორციელებულია საოცარი სიტყვაკახმულობით.. რამდენიმე 

დღის წინეთ ერთმა ქართველის ინტელიგენტის განვითარებულმა მეუღლემ. 

მითხრა, როცა ილიას რომელსამე ქმნილებას ვკითხულობ, სულითა და გუ- 

ლით ვმაღლდები, პირად აღდგომას ვდღესასწაულობო. 
ასეთაავე ამაღლებას, ასეთსავე 'აღდგომას იგრძნობს ჩვენი ერი, როცა 

იგი ბარბად დაეწაფება თლიას ქმნილებათა,“ ! 
ილია ჭავჭავაძეს, როგორც ერის აღიარებულ თავკაცს და თავგანწირულ 

თავკაცხაც, «რა თემა უნდა, ჰყავდა ღირსეულე დამფაებლებიც. მის დიდ ნიჭ- 

სა „და განუზომელ ღვაწლს ქვეყნის წინაშე მთელი ერი სცემდა პატივს. მაგ– 
რამ, როგორც ითქვა, და როგორც ეს ჩვეულებრივია დიდი და გამორჩეული 

პიროვნების შემთხვევაში, მას ამოწინააღმდეგენიც ბევრი ჰყავდა. „ცუდას რად 
უნდა მტერობა, კარგია მუდამ მტრიანიო“, –– უთქვამს ვაჟას (და «ლიასLაც, 

როგორც რჩეულთა შორის რჩეულს, ირის თავკაცა, ჰყავდა ზოკამათენი, მტე- 

რობის მოსაურნენიც და აშკარა მტრებიც. 
«ლია ყველას არ უდებდა ტოლს, ხმის ამაღლებას მხოლოდ მაშინ თვლი- 

და საჭიროდ, თუ მეტოქე ანგარიშში ჩასაგდები პირი «იყო «და საქმეც თუ 

ეროვნულთან იყო დაკავშირებული, თუ ეროვნული 'ილახებოდა ნებსით თუ 
ფნებლიედ. 

ილია ყველაფერს რაგანგებოდ აწონ-დაწონიდა, განსჯიდა და მხოლოდ 
ამის შემდეგ დაეძგერებოდა მოპირდაპირეს. ილია ღრმად იყო დარწმუნებუ- 
ლი თავის „ისწორეში და ამიტომაც მოსალოდნელი შედეგი სრულიად არ 
აშინებდა. 

ილია ჭავჭავაძის, როგორც 'დიდი საზოგადო მოღვაწის პოზიციას შესა- 

ნიმნავად გვითვალისწინებს ერთი მისი პირადი წერილი, რომელიც ილიამ 

1873 წელა პეტერბურგიდან გამოუგზავნა ნიკო "ნიკოლაძეს. ილიამ გაზეთ 

  

1 იონა მეუნარგია, წანხი და განაგონი ილიას ცხოვრებიდამ, 1937, გვ. 59. 
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„დროებაში“ წაიკითხა ·ნ. ნიკოლაძის წერილი „მშვიდობით, მშვიდობით“. „ამ 

წერილში +. 'ნიკოლაძე განაწყენებული უარ» «ამბობდა საზოგადოებრივ 2ო- 

ღვაწეობაზე, მიდიოდა ასპარეზიდან და ეთხოვებოდა მკითხველებს, რამდე- 

ნადაც, მისი აზრით, არ ღირდა თანამშრომლობა, „მოღვაწეობა ისეთ საზოგა- 

დოებაში და «სეთ ქვეყანაში, სადაც უმადურობა _იყო გამეფებული და ჩა- 

დაც პრავინ უწყის, თუ რპა '(დაგაბრალებბენ. და «ი, 'ილია ჭავჭავაძემ დაუყოვ- 

ნებლივ (გამოუგზავნა . ნეკოლაძეს წერილი, რომელშიაც იგი ნ. ნიკოლაძის 

გადაწყვეტილებას წუთიერი აღელვების შედეგად მიიჩნევდა. «ლია წერდა: 
„ვის ესალმები და 'რას ესალმები? სად მიხვალ, სად? იქაო, ამბობს შენი ფე- 

ლეტონი, საცა უკეთესი '„ცხოვრებააო. არა, ერთი მითხარ, მაგას ლუარსაბ 

თათქარიძე კი ვერ იზამდა. ვითომ რა არის მანდ საკვირველი? არაფერი, გარ– 

და ერთიჩა, მანდ საკვირველი «ის არის, რომ შენისთანა კაცი ბრძოლას ექცე–- 

ვა და თბილ ოთახში აპირებს გადაგორ-გადმოგორებას... განა წინასწარ არ 

იცოდი, 'რომ „მაგ გზაზედ, რომელსაც შენ „დაადეგ, ათასი ვაივაგლახი, ბეზღი, 

ცილი, ლანძღვა და თრევა 'დაგხვდებოდა ჯილდოდ შენის შრომისა და მოღვა- 

წეობისა? ეგ ამბავი არ ახალია, ძველია. ვითომ 'რად გიკვირს, რომ მოსალოდ– 

ნელი მოვიდა და რად არ გიხარიან, რომ იმოდენა ძალი გქონია, რომ მკედრე– 

ბიც კი ააყაყანე, მეტი რა გინდა? ძალიან ჰყარსო, სჩივი შენ. მძოვრი ყო- 

გელთვის ჰყარს და „მაშინ უფრო, როცა სადგისს წაჩხვლეტ. დავიჯერო, რომ ეს 

ყოველი მენ წინადვე არ გცოდნოდესმ? და თუ იცოდი, ესეთი მოულოდნელი 
რა დაგხვდა მაგ უმადურს ეკლიან გზაზედ, რომ როგორც „მხდალი, ისე გაგა- 

ფთხო, ექცევი რას და ვისა? შენს ქვეყანას, შენს შრომას; შენს მეგობრებს 

და თანამოასრეთა? ნუთუ კაცობა იყოს ეგე? რასა შვრები, რასა... 

თუ მართლა გიყვარს ის, რისთვისაც ეგრე თამამად და უშიშრად იღვ- 

წოდი, თუ ის ყოველიფერი, რეთაც შენ მოსაწონი ხარ, ქარის მოტანილი არ 

არის, ნუ აღასრულებ მას, რასაც გვიქადი. დარჩი მაგ უბედურს ქვეყანაში. 

მაგრე სამარცხვინოდ ბოლოს ნუ მოუღებ 28ას, რაც ეგრე რიგიანად შენ თვი- 

თონვე დაიწყე. დარჩი და იმრომე, –- და „მხოლოდ ის გქონდეს ხსოვნაში, 

რომ მარტო უბედურთ «უნდა შველა და არავის სხვპსა“. 

ილიას ეს შესანიშნავი წერილი, როგორც ითქვა, კარგად გვითვგალიაწი– 

ნებს ილიას, საზოგადო მოღვაწის, პოზიციას. ილია სამოღვაწეო ასპარეზზე 

დედებისათვის არ გამოდის, იგი „დაფნის გვირგვინს არ ელოდება და არც 
ითხოვს. მან «ცის, რომ ბევრი წყენა შეხვდება და რომ უამრავ მტერს გაი–- 
ჩენს... «და ·ეს ასეც უნდა იყოს. დიდი ილია თავისი ქვეყნის სამსახურზე იმი- 

ტომ არ ამბობს უარს, რომ დაუმსახურებელი წყენა ბევრი შეხვდება. ილიას 

წერილის მთელი პათოსი დიქითკენაა მიმართული, რომ საზოგადო მოღვაწის 

გაქცევა, გაცლა შეუთავსებელია მის პიროვნებასთან. 

ამ პოზიციიდან უნდა დავინახოთ და შევაფასოთ ილია ჭავჭავაძის ბევრი 

პოლემიკა 'და მათ შორის პოლემიკა ორ დიდ მამულიშვილს –- ილია ჭავჭავა- 
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ძესა და ივანე მაზაბელს შორის ბანკის თაობაზე, რომელმაც მათი ფიზიკუ- 

რი და სულიერი ძალები შეიწირა. 
ის, ვინც კამათთის მხოლოდ გარეგნულ მხარეს ღებულობდა მხედვე- 

ლობაში, სახოგადოდ (გაუგებრად მიიჩნევდა, (რომ, დიდი ილია, ისევე, როგორც 

ივანე მაჩაბელი, თავისი ენერგიის უდიდეს ნაწილს «და დროს ამ. ყამათზი ხარ- 

ჯავდა, 
როგორც ცნობილია, კამათი 80-იან წლებში დაიწყო და დიდხანს გრძელ- 

დებოდა. ბევრს ეს ბრძოლა, კერძოდ იმათ, ვინც საქმის ნამდვილ არსში ვერ 

ერკვეოდა და ასეთ მოსეირეთა რიცხვი კი ძალიან დიდი იყო, კამათი გარკ- 
ვეულად ჟინიანობის გამოხატულებადაც კი მიაჩნდა -- ორივე ჯიუტობდა და 
არც ერთ მათგანს დათმობა არ უნდოდაო. ხოლო «სინი, კი, ვინც საქმეში სა- 

ფუძვლიანად «იყვნენ გარკვეული, "მიიჩნევდნენ, რომ კამათი 'რდეური ხასია- 
თასა იყო და ამდენად პრინციპული. ი. ზურაბიშვილის მიხედვით, „ილია 
უაღრესად აფასებდა ბანკის ს მნიშვნელობ-ნ, როგორც ეკონომიურის ფაქტო- 
რისა, რომელიც მოწოდებული იყო დახმარება გაეწია ქართველების კულ- 

ტურული განვითარებისა და წინმსვლელობისათვის ყველა სხვა სფეროშიც. 
ამიტომ ბანკის (დაღუპვას იგი საზოგადოებრივ კატპსტროფად თვლიდა“. და 
რადგანაც მას თავისი მოწინააღმდეგეები ისეთ „მოსაქმეებად მიაჩნდა.. რომ 
ადვილად შეეძლოთ ბანკი კატასტროფამდე მიეყვანათ, ამიტომ «იგი მათ გა- 
აფთრებით ებრძოდა. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ილიას მეტოქეთ არ 
წარმოუდგენიათ ისეთი 'მთლიანი 'იდეური სისტემა, რაც ძირფესვიანად შესც- 
ვლიდა ბანკის სახეს და გაპუმჯობესებდა მის მუშაობას. ხოლო ეს „არ მოგვ- 
წონს4, ის „არ მოგვწონს, «აი, ამის წინაშე ილია ქედს ვერ 'მოიხრიდა. მა" 

ასულდგმულებდა მხოლოდ დაღუპვისაგან ბანკის გადარჩენის იდეა. ამიტომ 
შეიძლება «ითქვას, რომ ილიამ სრული შეგნებით მსხვერპლად შესწირა ბანკის 

არსებობას თავისი დიადი მოწოდება მწერლისა“! ერთი სიტყვით, უნდა 
ვივარაუდოთ, «რომ ილია ჭავჭავაძე ბანკს, პირველ ყოვლისა, უყურებდა რო- 

გორც უროვნულ დაწესებულებას, ამიტომ იღვწოდა ასე თავგამოდებით იგი 
ამ ასპარეზზე, ამიტომ არ “ქუთმობდა მოკამათეებს, რომლებიც უფრო ბანკს, 

როგორც . ფინანსურ დაწესებულებას, უყურებდნენ. 
80-იანე წლების მიწურულიდან თანდათანობით ილია ჭავჭავაძის 'მიმართ 

დაპირისპირების სურვილი გამოამჟღავნა ახალგაზრდების «თრთმა ნაწილმაც, 
რომლისთვისაც გამაღიზიანებელი აღმოჩნდა ილია ჭავჭავაძის დიდი ძალა და 
ავტორიტეტი, რომელიც 'დადგინებას აპირებდა და რომელმაც სწორედ 

ილია ჭავჭავაძის იდეებთან დაპირისპირება სცადა სოციალურ-პოლიტიკურ 
სფეროში. ესენი უფრო «იყვნენ სოციალ-პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოსული 
ან ამ 'ხასიათის მოძრაობას «იმიტმასნილი ადამიანები, რომელთათვისაც ფაქტი- 

I 0, ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1939, გვ. 319. 
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ურად გაუგებარი იყო ილიას «დიდი ღვაწლი და მისი მნიშვნელობა ჩვენი 
ერისათვის. ძირითადად უცხო გარემოში, უცხო ქვეყნებში გაწვრთნილ-გაზრ- 
დილებს საქართველო უთავგამოჩენის ასპარეზად ჭირდებოდათ, საკუთარ 

ეროვნულ „ნიადაგს მოწყვეტილები ნამდვილ ეროვნულ სატკივარს ვერც ხე- 
დავდნენ და თარც 'ღდანახვის დიდ სურვილს ამჟღავნებდნენ, უცხოეთმი ყურ- 
მოკვრით შეთვისებული აზრები მათ “მექანიკურად გადმოქონდათ ჩვენში, 

ილია ჭავჭავაძისა და «მისი „ივერიის“ საქმიანობა 'მათ მიერ შეფასდა რო- 
გორც ნაციონალისტური. 

ილია ჭავჭავაძე დაუნდობელი «იყო ასეთთა მიმართ, 'ხხოლო მისი ასეთი 
უკომპრომისობა კიდევ რუფრო აღიზიანებდა მათ და მოსვენებას უკარგავდა. 

ჯერ გაზეთ „კვალში“, ხოლო Iმოგვიკნებით „გაზეთ „მოგზაურში“ «დაიბეჭდა 

ცილისმწამებლური, დემაგოგიური წერილები, რომლებიც ილიას სახელის გა- 

ტეხვას ცდილობდნენ. 90-იან წლებში ილია ჭავჭავაძემ გაზეთ „ივერიიდან“ 

„პხალმოსულის" ფსევდონიმით დაბეჭდა წერილები, რომლებშიაც იგი კრი- 

ტიკის ქარცეცხლში ატპრებდა ყველა იმ შეხედულებას, რომლებიც ეროვ- 
ნული ინტერესების გვერდის ავლით, მამულიშვილობის, საკუთარი ქვეყნისა- 

თვის ზრუნვის უგულვებელყოფით, საზოგადოდ რსამშობლოს «უგულვებელ- 
ყოფით ცხოვრებეს მოწყობას ქადაგებდნენ. 

«თლია ჭავჭავაძე კამა თმი მტკიცედ იცავდა პიროვნული "შეუვალობის 

პრინციპს, რასაც ვერ ვიტყვით მის მოწინააღმდეგეებზე. როგორც ი. ვართ–- 

გავა წერს, „კვალელები! სასტიკად და უსამართლოდ ილაშქრებდნენ ილიას 
წინააღმდეგ. ბრძოლის ჟინმა ისე დააბრმავა „კვალელები?, რომ ილიას სა- 

ჯაროდ, აშკარად, საქვეყნოდ რეაქციონერს უწოდებდნენ, (თანამედროვე ლუ-, 
არსაბ თათქარიძედ ჩათვალეს“ 1. 

ილიაპს აუღელვებლობა, სულიერი წონასწორობა, მისი საპოლემიკო წე- 

რილების ობიექტური ტონი სჰმაგალითო იყო. საგულისხმოა, რომ აღნიშნუ- 
ლი კამათის დროს „ივერიის“ „თანამშრომლები თხოვდნენ ილიას ნება მიეცა 

მათთვის კამათში ჩარევისა, ილიამ „ივერიის“ ყველა თანამშრომელს აუკრძა-: 
ლა კამათში მონაწილეობის „მიღება-- თქვენ თქვენი საქმე გააკეთეთ ჩვეულე- 

ბრივოთრ (მონდომებით, პასუხის გგამცემნი მოიძებნებიანო. განსაკუთრებით უკ- 

რძალავდა «ლია თურმე კამათში ჩაბმას ისეთ თანამშრომლებს, რომლებიც 

თავს ვერ შეიკავებდნენ და სათქმელს ვერ ბმოზომავდნენ ვაჟა-ფშაველასაც 
მოუსურვებია 'რამდენიმეჯერ კამათში ჩაბმა «ლიას (დიდი სახელის დაცვა, 

მაგრამ ილიას არ ურჩევია, ფაქტიურად არ დაურთავს მისთვის ნებამ. ილიას 

ამგვარ მოქმედებაშიც კარგად ჩან მისი დიდბუნებოვნება, მისი პიროვნული 
სეძლიერე. 

'! იპ. ვართაგავა, წერილები და მოგონებები, 1975 წ., გვ. 140. 
2? იქვე, გვ. 141.



«ილია ჭავჭავაძე დიდი პასუხისმგებლობით აღვსილი პიროვნება იყო; არას- 

დროს არ '-რტყოდა და მით უმეტეს „არ 'დასწერდა 'თსეთ რაძმეს, რაც მჰს მო მავ- 

ლის წინაშე ჩრდილს „მიაყენებდა. ამ ბხრივ "ძალზედ ნიშანდობლივია ურთი 
შემთხვევა «მისი ·ცხოვრებიდან, 'რომელსაც ალ. ფრონელის (ალ. ყიფ/იძის) 

ნაამბობის მახედვით გადმოგვცემს «ლია რჩტურაბიშვილი: „მე «და გიგა (მისი 
უფროსი ძმა გრიგოლ ყიფშიძე, „ივერიის“ რედაქციის გამგე მრავალხნის გან- 

მავლობაში) ერთ საღამოს ილიასთჰნ ვიყავით. შემოუტანეს იაკობ გოგებაშვი- 

ლის სასწრაფო წერილი. სასწრაფო იმიტომ, რომ პასუხს ახლავე მოითხოვდა. 
წერელი მრისხანე იყო და უკმეხად დაწერილი. «იგი ეხებოდა „ივერიაში“ რო- 
მელიღაც დაბეჭდილ თუ დასაბეჭდ წერილს, არ მახსოვს რაზეო. თლია თავის 
კაბინეტში შევიდა პასუხის „დასაწერად. „გაიარა ერთმა Iსაათმა, 'გაიარა მეორემ, 

მაგრამ ილია «რ გამოდიოდა, ჩვენ გაკვირვებაში ვიყავით, –– განა რასა სწერდა 
იმოდენა"... ბოლოს როგორც იყო გპმოვიდა და წაგვიკითხა, რაც დაეწერა. 
სულ რამდენიმე სტრიქონი იყო, ხუთი-ექვსი. პასუხის შინაარსი არ მახსოვს... 
მაგრამ Iიგი მეტის მეტად თავაზიანი და 'თანაც „მტკიცე ყოო. როდესაც მე და 
გიგამ განცვიფრება გჰმოვთქვით პასუხის მეტი"მეტი თავაზიანი კილოს და პა- 
წია ბარათზე დახარჯული დიდი დროის გამო, –– ილიამ გვიპასუხა –– იაკობ გო- 
გებაშვილი პატპრა კაცი არ პრის. ბევრი «ამ, 'რასაც «თს !მოიწერება, პნ რასაც 
იმას მისწერენ, შეიძლება 'ისტორიის ხვედრი გახდესო... –- შემდეგ კაბინეტ- 
ში რომ შევიხედე, მთელი იატაკი გადახეული ფოსტის ქაღალდებით მოშანშ- 
ლული ენახეო. –– ასეთი ჰქონდა (ილის გრძნობა პასუხისმგებლობისაო“ !. 
ილია ასეთი იყო ყველას მიმართ 'და არა მპრტო იაკობ გოგებაშვილის მი- 
მართ. მაგრამ, სამწუხაროდ, ილიას მოკამათეებს ძალიან სშირად აკლდაპთ ზო- 

მეერების და თავშეკავების გრძნობა. 
მოგვიანებით, 900-იან წლებში «და, კერძოდ კი, 1905 წლის მღელვარე- 

ბის დღეებში ილიას წინააღმდეგ დაიბეჭდა აშკარად დემაგოგიური და წამქე- 
ზებლური წერილები, რომლებშიაც “ილია შეუწყნარებელი სიტყვებით იყო 
მოხსენიებული –– ილიაზე წერდნენ, რომ "იგი მოძულეა Iგლეხისა, მტარვალი 
და მყვლეფელი მისიო, წყაროს წყალსა ჰყიდის დიდ, ცივ ზაპამთარშიო, ავად- 
მყოფ გლეხკაცს თავზე კოკები დაამტვრია “მისმა მოურავმა, თითონ კი თბი–- 
ლად ჩაცმული ოთხასმანეთიანი ქურქით „ივანზე „გადმომდგარიყო “და მოუ- 
რავს აქეზებდა: „ყოჩაღ, მემარნიშვილო, ყოჩაღ, ეგრე სუსხი უნდა მისცე, 
რომ თავზე პრ წამოგვასხდნენო“, ის საცოდავი კაცი გაცივდა ამ საბაბზე და 
სულ განუტევაო; ტყე Iმენახშირეებს ·გააკაფინა და გლეხებს გადააბრალა წი- 
სე გაკაფვა, რათა მათთვის გადაეხდევინებინა და მკვდარმი ცოცხალი გაე“კვა- 
ლაო, ნახევარ ცხელ თონის პურში 40 :მანეთი დაუჭირა ხაბაზსაო. 4 მანეთში 
კაცი 'და მისი კაზეჩი ერთ თვეს ამუშავაო. სამ-ოთხ ვედრა დაქცეულ ღვინოში 

I ი. ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი კრებული, 1939, გე. 323; შღრ. ე. თაყაიშვილის მოგო- 

ნება, ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, ნაკვ. I, 1952, გვ. 44. 

54



ოცი და ოცდაათი თუმანი დაუჭირა მებაღესაო (მოგზაური“, 1905, 10 აპრი- 

ლი); დიდ მწერალს ამკობენ შემდეგი სიტყვებით, „ილიას ოინბაზობა“, მისი 

„ზნეობრივი სიმახინჯე“.. „ილია ცრუ კერპია: და უნდა დაიმსხვრესო“ და 
მრავალი (მისთანა („მოგზაური“, # 18, 15 მაისის, # 19, 22 #«მაისის). 

"მართალია, ილია ჭავჭავაძეს ქართული პრესის ერთი (ნაწილი საგურამო- 
საკენ 'თსტუმრებდა, იქ არის შენი ადგილიო, მაგრჰმ «ლია ამ წლებშიც დაუ– 
ცხრომლად მოღვაწეობდა 'და ასე ადვილად არ აპირებდა პოზიციის დათმო- 
ბას; როგორც აღინიშნა ილია ამ დროს ესწრებოდა კრებებს, მონაწილეობდა 
პეტიციების რშედგენაში, იმ დეპუტაციებში, რომლებსაც ევალებოდა უბრა- 

ლო მშრომელი გლეხობის დარბევისაგან დახსნა... 

ილიას გამოსვლა რახელმწიფო საბჭოში „მთელი ქართველი ერის... სახე- 

ლით შავრაზმულ ბანაკს „ამხედრებდა, ქართული პრესის ერთი ნაწილიც ღვარ- 
ძლით სავსე წერილებით ილიას წინააღმდეგ გესლს ანთხევდა. ყველა ამან 

ილიას გარშემო სახიფათო მდგომარეობა შექმნა, მაგრამ, როგორც «ი. იმე- 
დაშვილი ამბობს, „ასეთ ბოლოს მაინც პრავინ მოელოდა“ 1). 

თავზარდამცემ დღეებში გაზეთი „ისარი, აურთგვარა,დ საერთო ახრა 

გამოხატავდა: „ეს არაა რომელიმე პოლიტიკური პარტიის მიერ ჩადენილი აქ- 

ტი. ეს 'ნაძირალების, ტერორისტების მოქმედებაა, ·იმაგრამ სავალალო და სა– 
შინელი «ის არის, რომ ჩვენმა ცხოვრება შექმნა ატმოსფერა, სადაც ასეთ 
ბოროტებას ადგილი აქვს და მარჯვე ნიადაგი მომზადებული“. 

ილიას გლოვის დღეებში, როცა მთელი ქართველი ხალხი შეძოწუნებუ- 

ლი და თავზარდაცემული იყო, გამოჩნდნენ ისეთებიც, ვინც ჩვენი ქვეყნისათ- 

ვის ამ მძაჭე ჟამს გეყლიანად ასისინდნენ და ერთგვარი კმაყოფილებაც ცერ 
დაფარეს. ესენი ძირითადად სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მესეეურები 
იყვნენ. ცნობილი ქართველი პოეტი «როდიონ ევდოშვილი სწორედ მათ მი- 

მართ აღშფოთებით ამბობდა: „თქვენ, რომელნიც არ მალავთ თქვენ ღიმილს 

და სიხარულს ავაზაკების (იერ განგმირული დიდი მგოსნის „გვამთან, თქვენ, 

რომელნიც ნასიამოვნები დარჩით მისის სიკვდილით, შეეკითხეთ თქვენს სინ- 

დისს, რა (დააშავა ილიამ “ისეთი, რომ ის სიკვდილის ღირსი ყოფილიყოს? აშ- 
კპრად და ხმამაღლა გამოაქვეყნეთ ეს და არა ქუჩის კუთხეებში ფურჩულით. 
ნუთუ არ გესმით, რომ თქვენი ღიმილი ვაშაა ავაზაკებისადზი, რომ იგი თა- 
რნაგრძნობაა მწერლის ჯალათებისადმი?4?2, 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში ქვეყნის ჭეშმარიტ მესვეურთა, ჭეშმა- 

რიტ წინამძღოლთა Iვედრიც «ქნა (დანახული. ახალციხეში გამოცემულ წიგ- 

ნაკში «ცნობილი ქართველი მოღვაწე კონსტანტინე გვარამაძე წერდა: „გამო- 

ჩენილი, ქვეყმი» კეთილმოღვაწე "ადამიანები სახოგადოდ ყველა დევნილი და 

(ი. იმედაშვილი, ჩემი ცხოვრების წიგნი, 1978, გვ. 184. 
' ი. ჭაეჭავაძის სიკვდილი და დასაფლავება, 1907, გვ. 39. 
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წამებულნი „ყოფილან და არიან დღესაც შავი ძალებისაგან, რომელთა რიცხ- 

ვი ბევრად სჭარბობს სინდისიერთა რიცხვს“ !. 

ილიას „მკვლელობის „დღეებში ცხადად გპმოიკვეთს ერთი აზრიც -- მო- 
წინავე ქართველმა საზოგადოებრიობამ ილიას მკვლელობაში ჩვენი ერთგვა- 
რი სდაუდევრობაც «დაინახა, უდარდელობა... კერძოდ «ითქვა, რომ მაშინ, რო- 
ცა «ლიას „გარშემო გაისმოდა შეურაცხმყოფელი (ცილისწამება, წამაქეზებე ლი 

კიჟინა, არ გამოჩნდა არც «რომელიზე ჯგუფი, არც რომელიმე პარტია, თუ 
ცალკე პირი, რომლებიც ხმას აიმაღლებდნენ, მკაცრად დაქმობდნენ ამ «ჯილის- 

წამებას, ილიას წმიდათა წმიდა სახელს და ღირსებას დაიცავდნენ. 

ერთი ორატორი '(რლიას ცხედართან ამბობდა, ჩვენ რომ ილია თავის 
დროზე გაგვეცნო, ჩვენ რომ ილიას ნამცნები მოძღვრება ურთიერთის სიბ- 
რალულ-სიყვპრულისა, სამშობლოსათვის თავდადებისა (და ქართველი ერის 
განვითარებისა მშობელ დედის რძესთან ერთად „გვექცია ჩვენი არსებობის 

სისხლად და ხორცად, მაშინ არც „დღევანდელი მარცხი არ შეგვემთხვეოდა, 

მაგრამ დამნაშავენი ვართ ყველანი 'დიდიდან-პატარპმდე შენს წინაშე, სულო 
მაღალო, არც კაცი და არც ქალი, არც სწავლული «და არც უმეცარი, არც 

დიდი და არც პატარა, არ გაფასებდით ღირსეულად, არ გესარჩლებოდით 
თავდადებულად და სწორედ ამან (გახადა შესაძლო შენი ძვირფასი სიცოცხ- 
ლის მოსპობა ვერაგი სულისაგან“ (ეპისკოპოს 'ლეონიდის სიტყვა) ?. 

ეს აზრი უფრო "მკაფიოდ «რის გატარებული პარმენ ცახელის ლექსში 
„ლია ჭავჭავაძის ხსოვნას“: · 

„ვაიმე, რაკი შენს მდეგვნელთ 
ხმა არ გავეცით მხდალებმა, 
იქნება მისთვის შეგახეს 

ხელი შენ ნაძირალებმა. 

ლომის მყეფარსა ქოფაკსა 
თუ „სუს“ არ გაუგონია, 
გოშიაცყ წახალისდება 
და თავი ლომად ჰგონია...“ 3 

იგივე თვალაზრისია რუფრო მკვეთრად გატარებული „მოგვიანებით კიტა 
აბაშიძის „ც6ნობილ წიგნაკში „ჯვარს აცე, ჯვარს აცვ ეგე“. „ჩვენ 'მიგვაჩნია,-––- 

წერდა კ. აბაშიძე,--ამ ბოროტების მონაწილეთ ილიას თაყვანისმცემებო 
ჯგუფები და პარტიები. მათ ამ საშინელი მოქმედების დროს პილატეს როლ 

აღასრულეს... რომ რომელიმე მომქმედ ჯგუფს ულტიმატუმი წამოეყენებინა, 

  

1 სარკე ილია ჭავჭავაძის ცხოვრებისა ანუ დახასიათება მოკლეთ და მარტივათ შედგე– 
ნილი მესხი კონსტანტინე გვარამაძის მიერ, 1907, გე. მ. 

2 ი. ჭავჭავაძის სიკვდილი და დასაფლავება, 1907, გვ. 120. 
ქე იქვე, გვ. 171--172. 
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რომ ილიას ხელის შეხება არავის ეპატიებაო, ჩვენ გადავირეცხდით სამარა- 

დისო, საშვილიშვილო სირცხვილს“ |, 

ქართველმა ერმა კარგად გააცნობიერა “ხლა, ამ მძიმე ვითარების ჟპმს,. 

რაც მოხდა და არნახული ზემოქმედებითი ძალა მიანიჭა ამ ერთობ მძიმე 

ფაქტს ჩვენი ხალხის ცხოვრებაში. დიდებულად წერდა ამ დღეებში იაკობ 
გოგებაშვილი: „შეუდარებელი, უებრო შურისძიება იცის ისტორიამ, საუკე–- 

თესო ისტორიკოსები იმ აზრზე დგანან, რომ ქრთოტიანობა პატარა ადგილობ- 
რივ სარწმუნოებად დარჩებოდა, თუ რომ იესო ნაძირალა ებრაელებს ჯვარს 

არ ეცვათ. ამ უბედურებს ეგონათ, ი, რაკი იესოს საზარელ სიკვდილს მივცემთ, 

მასაც საშინლად დავამცირებთ «და მის სწავლასაც აღმოვფხვრით და გავაქ- 

რობთო. ნამდვილად კი »მ საზარელმა Mიკვდილმა, ამ ჯვარცმამ გააღმერთა 

იესო, გახადა გი საგნად უსაზღვრო თაყვამისცემისა უმხურვალებსი სიყვა- 

რულისა, მიანიჭა იმის სწავლას უძლევი ძალა, მოჰფინა იგი კიდით კიდე და 

ქროთტიანობა გადაეჭცა მსოფლიო სარწმუნოებად და ჯვარცმულის ჯალათნი 
კი გააკრა კაცობრიობის თვალში სამარცხვინო ბოძზე უკუნითი უკუნისამდე“. 
ასევე ფიქრობდნენ ილიას მკვლელები. „ბნელეთის ნაბიჭვრები, მაგრამ თავი– 

სივე უგუწურის და წყეულის თვალებით იხილვენ სრულიად წინააღმდეგს 
ნაყოფს “თავიანთ საზიზღარ მკვლელობისას. ამ ვერაგულის მოკვლის შემდეგ 

ილიას საპხელი მოიცვის „დიდებული მოწამის შარავპნდედით, ერთი ასად «მა- 

ტებს ის ღრმა პატივისცემა, ის "თაყვანება, რომლითაც ყოველი ჭკუათამყო- 
ფელი ქართველი „გპმსჭვალული იყო მისადმი. ერთი ასად გაიზრდება ის დი- 
დი მნიშვნელობა, რომელიც იმის ქმნილებებს ჰქონდა და ქართველობა ამ 
ქმნილებებს დაეწაფება სრულიად გაუმაძღრობითი4. ? 

წინასწარმეტყველურად ამბობდა აკაკი, „როგორც სიცოცხლე შენი, ისე 

სიკვდილი «იქნება «მ იდეის უკვდავების მაგალითი, რასაც შენ მთელი ცხოვ- 

რება ეზსახურებოდი“. 

ილიას სიკვდილმა თითქოს მართლაც ერთბაშად გპმოაფხიზლა ჩვენი ქვე– 

ყანა, ეს გამოფხიზლება გამოიხატა იმ ერთსულოვნებაში, რაც ილიას ცხე– 

დართან ქართველმა ხალხმა გამოამჟღავნა. 

მთელი საქართველო ფეზზე დადგა. 
„არამც თუ „საქართველოს, რუსეთსაც კი არ უნახავს ისეთი დიდებული, 

ბრწყინვალე: დასაფლავება Iმამულიშვილისა, როგორც დასაფლავებული იქნა 
ილია ჭავჭავაძე. განსვენებულის კუბოს გარშემო შეიკრიბა მთელი ური, ერი 

მწუხარებით გამსჭვალული, ერი ძლიერი, ერი მოისხანე“ -- ასე წერდა ამ' 

დღეების შესახებ ჟურნ. „მიწა“. 

1 კაბაშიძე, „ჯვარს აცე, ჯვარს აცე ეგე“. გ. აბაშიძის რედაქციით, წინათქმით. 

კომენტარებითა და შენიშვნებით, 1991, გე. 13. 

2 ი. ჭავჭავაძის სიკვდილი და დასაფლავება, გე. 133--134. 
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იოსებ იმედაშვილის შთაბეჭდილებით, „ილიას ვერაგულად მოკვლა და 

დადებულად დაკრძალვა იყო დიდი ტკივილის მეშვეობით მთელი ქართველი 
ხალხის „მანამდე ართქმული „გაერთსულოვნება. იმ დრომდე დაქსაქსული ქარ- 
თეელობა ურთ მუშტად შეიკუმშა“ !. 

ილიას „დასაფლავებით მიღებულ შთაბეჭდილებაში ყველა ერთსულოვა- 

ჯაბუკ გალაკტიონს თავისი ძმა აბესალომი ასე წერდა თბილისიდან: „ჩემ 

დღემი იმდენი ხალხი არ "მინახავს.. ვგონებ საქართველოში ასეთი პატიგით 
ურთი კაციც არ დამარხულა“ 21. 

ილიას მკვლელობით შეძრწუნებას და მის დიდებულ “რფლოვა" კარგად 
გვიხატავს ქუთაისელი პედაგოგის «ვენერა ბერიძის წერილი, როზელიც მას 
ოქსფორდში გაუგზავნია მარჯორი ოუორდრობისათვის: „ილიას დასაფლავებას 

დავეLწარი.... 'დასაფლავებამ „დიდად მანუგეშა, რადგანაც "დავინახე, რომ ჯერ 

კიდევ საქართველო სცოცხლობს, სული “უდგას და კიდევ ჰყავს სპსახელო 
და საიმეღო შვილები, არც ერთ დიდებულთაგანს არა თუ რუსეთში, არამედ 
ევროპაშიაც არ ღირსებია ასეთი გასვენება და 'დპსაფლავება, არც ურთ მე- 
ფეს. ნეტაი, შენ გენახა, 'მარჯორი, ეს დიდებული ცერემონია, ეს ყველას შე- 

მაერთებელი მწუხარებაც და სიამაყეც. ვინუგეშე სწორედ მაშინ“ 3. 
მართლაც თლიას თავზარდამცემმა სიკვდილმა ყველა გამოაფხიზლა, ვერ- 

თი საფიქრალით, ერთი “მიზნით :გაზსჭვალა, რომელზეც ჯერ კიდევ ახალგა- 
ზრდა ილია წერდა: „აბა ერთი «სეთი სატკივარი მაჩვენეთ, სადაც ყველას 

გული ერთნაირად მიუწევს და ვიტყვი, აგერ ქართველი იქ არისო“. 
თითქოს პხლა, ილიას დღეებში ყველამ იგრძნო “უმთავრესი... მერე და 

მერე კი კიდევ და კიდევ მეტი სხივმოსილება შეიძინა ილიას სახელმა, ვერა 

ძალამ ვერ შეაკავა მისი აღმა სვლა... 
ასე გაუწია თავისი მოწამებრივი სიკვდილითაც დიდმა ილიამ ერს უდი- 

დეჩი სამსახური... მის სიკვდილშიაც იყო «დიდი ახრი და საიდუმლო, რაც, 

რა თქმა უ5:და, ილიას მკვლელებს არ შეიძლებოდა სცოდნოდათ. 

' ი. იმედაშეილი, ჩემი ცხოვრების წიგნი, 1978, გვ. 185. 

2? 6. ტაბიძე, გალაკტიონი, 1982 წ., გვ. 76. 
8 გ. შარაძე, ბედნიერებისა და სათნოების საუნჯე, 1984, გე. 295--295.



თავი III 

ილია ვჭავპავაძის მწერლური და მოკალაქეობრივი მრწამსი L/ 

დიდი ხელოვანის შემოქმედებით თავისებურებათა გასაახრებლად განსა- 

კუთრებული «მნიშვნელობა ენიჭება 'მისი მრწამ-ის გათვალისწინებას. 

როგორც აღნიშნავენ, ბრწამი მსოფლმხედველობას უკავშირდება, ისუ 
რომ მათ შორის მიჯნის გავლება 'ძნელდება. (ხშირად ისინი ერთმანეთს ფა- 
რავენ კიდეც. 'მაგრამ თუ 'მოწამსის საკუთრივი შინაარსის გათვალისწინებას 
ვეცდებით, ამ დროს მხედველობაში «უნდა იქნეს მიღებული, რომ „მსოფლ- 
მხედველობა მაინც 'გპცნობიერებულ შეხედულებებს გულისხმობს „და მოი- 
ცავს. მრწამსი კი, სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „მართალი სარწ- 

მუნოებაა4“. მაშასადამე, მოწამსი რისამე რწმენას ნიშნავს“! 

ერთი სიტყვით, ლიტერატურული მრწამსი ხელოვანის მიერ სინამდვი- 
ლის გამოხატვის წესის, პრინციპების უშუალო გამოხატულებაა, მაშინ რროცა 
მსოფლმხედველობა მაინც “(დიდი სულიერი მოღვაწეობის შედეგად მოპოვე- 
ბულ შეხედულებათა გარკვეულ სისტემას გულისხმობს, 

მწერლის მრწამსი ასეთი თუ ისეთი სახით ყველა მის ნაწარმოებში იჩენს 

თავს. 

“ილია ჭავჭავაძე თავიდანვე ერთგულია გულწრფელი, მართალი გრძნობე– 
ბის ასახვისა. რაც პოეტს შინაგანად არ «უგოძვნია, რაც მთელი სისრულით 
არ გაუთვალისწინებია, 'რრასაც მიაი სული „რ ”მეუძრავს არც პსახვის რაგნად 

არ უქცევია. ყალბი პათეტიკურობა სრულიად შეუთავსებელი აღმოჩნდა მი- 

სი ბუნებისათვის. ამგვარი პათეტიკურობის გამოვლენას „არა თუ საკუთარ შე- 
მოქმედებაში, არამედ (ულმობლად ებრძოდა იგი საერთოდ ჩვენს მწერლობა- 
ში, ილია გმობდა ისეთ თხზულებებს, რომლებშიაც „დაძალებული, ე. ი. ძალად 

მოყვკანილი გრძნობაა გამოხატული“, რადგან „ძალად Iმოყვანილი (ცრემლი 

სასაცილოა, საზიზღარი, და არა სამწუხარო დასანახავად“ 2. ილია უკომპრო- 

+ ი. ევგენიძე, ვაჟა-ფშაველა, 1989 წ., გე. 21. 
2 ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტ. V. გე. 12. ილია 

ჭავჭავაძის ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილებიდან მასალის მოხმობისას” მივმართავთ 

აღნიშნულ გამოცემას, ნაშრომის სქოლიოებით გადატვირთვის ასარიღებლად უშუალოდ 

ტექსტში მივუთითებთ ტომს და გვერდს. 
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მისოა ამ 53ხრივ. «გი ჯერ კიდევ თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის დასა- 

წყისში დიდი შინაგანი დამარწმუნებლობით აცხადებდა: „დროა ხელოვნებამ 

თავი ჯდაანებოს უგემურ ღმეჭასა და თვალების სრესასა, ეგება ცრემლი მამი- 
ვიდესო" (V, 132). 

ილიას ყურადღებას ის იქცევს, რაც ბუნებრივია. ბუნებრიობა არის ბი- 
რობა უშუალობისა, უშუალობა კი წყარო ჭეშმარიტი ხელოგნებისა, ·უშუა- 
ლობა, ბუნებრიობა არის არა მარტო ილიას მწერლური მრწამსის თავი და 
თავი, არამედ საერთოდ მისი „ცხოვრების წესიც. „მე არ მიყვარს (დამაქრული 

და დაცრემლილი სიტყვები, –– წერს ჯერ კიდევ ჭაბუკი ილია თავის სატრ- 
ფო 'და მომავალ 'მეუღლეს,––მე არ მიყვარს საკუთარ გრძნობებზე ლაპარა- 

.· ეს მხოლოდ რომანებში იციან, ისიც ფრანგული ყაიდის მოსულელო რო- 

მანებში. დამიჯერე, რაც «უფრო მეტია სიტყვა, მით „უფრო "ნაკლებია გრძნო- 

ბა, ანდა პირიქით, რაც უფრო 'ნაკლებია სიტყვა, მით უფრო მეტია გრძნობა. 
ეს ისეთივე ჭეშმარიტებაა, როგორც ორჯერ ორი ოთხია“ |. 

ილია ჭავჭავაძის მრწამსით, ლიტერატურაში შინაარსს გადამწყვეტი მხნი- 

შვნელობა ენიჭება. ხელოვნების (ნაწარმოები 'გარკვეულ სინამდვილეს უნდა 

ასახავდეს. მის "მინაარსს აზრი უ.ნდა წარმართავდეს. თავისთავად სიტყვა არა- 
ფერს არ აღნიშნავს; „სადღაც აზრი «რ არის, იქ ენა, რაც არ 'უნდა კარგი 

იყოს, სულ უქმია... აზრი 'და მხოლოდ „ერთი აზრი პძლევს სენას უნის მნიშვნე- 

ლობას“ (V, 42). 'ხხელოვნების ქმნილებას აზრი «ონდა მსჭვალავდეს, თორემ 

„უაზრო სიცილი -ლაზღანდარობაა“, ხოლო ტირილი „უგემური კნავილი“. 

სიცილი თავის დღეში არ უნდა გარდაიქმნას, “ლაზღანდარობად და ტირილი 
კიდევ უგემურ კნავილად“ XV, 314). ხელოვნების ქმნილებას გამძლედ აზრი 
აქცევს, რპმდენადაც „ყველაფრის სიკვდილი შეიძლება, აზრისა კი თავის 

დღეში არა“ (V, 121). ' 

თვინიერ ერისა, საზოგადოებისა, ს საზოგადოებრიჟი და ეროვნული რსატ- 

კივარისა არ არჩებობს ჭეშმარიტი პოეზია. ბულბულის სტვენა თუმცა „გალო- 

ბაა, მაჟრამ იგი უსპგმო „უაზრო შტვენაა“. პოეტმა კი არ უნდა იმღეროს 
„ვით ფრინველმა „გარეგანმა“. მართალია, ჰხელოვანი „ცით არის დანიშნული“, 
მაგრამ იგი ერის აღზრდილია; ამიტომაც ერის სატკივარს, ერის ჭირსა და 

ლხინს გარეთ არ არსებობს მისთვის 'გამოსახატავი „საგანი. პოეტი ერის სუ- 

ლიერი წინამძღოლია, მისი მოძღვარი. თავის თავს მხოლოდ მაშინ «უნდა Iმის- 

ცეს უფლება ტკბილ პანგთა გამოცემისა, თუკი „ერსა მოსწმენდს ტანჯვის 
ცრემლსა“. 

„ლიტერატურა Iხალხის ჭკვა, ხალხის გონება, გრძნობა, ფიქრი, ჩვეულე– 
ბა და განათლების ხარისხია“ XV, 41). ეს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს ხელო– 
ვანს. მისი ამოცანაა იყოს რმინაგჰნად აქტიური, აკვირდებოდეს, ჩწავლობდეს, 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა კრებული ათ ტომად, ტ- X, გვ. 179. 
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ღრმად იაზრებდეს ცხოვრებას და კეთილმობილურ იდეალებს უსახავდეს 
ადამიანებს. 

ილია ჭავჭავაძის ·მიხედვით, არავითარი ფასი არა „აქვს 'თისეთ მწერლო- 
ბას, რომელიც „კდამიანის გულს ვერ შეძრავს, საზოგადო ტკივილს ვერ გვა- 

გრძნობინებს, რომელშიც ძნელად «იქნება გასარჩევი ეროვნული თავისთავა–- 

დობა 'და თავისებურება მწერლისა. ილია ჭავჭავაძის თვალ”აზრისი შემოქმე- 
დების ძირითადი თემების “რმეერჩევა-განხილვისას თავიდან ბოლომდე საზოგა- 
დოებრივია: ინდივიდუალისტური პოზიცია მისთვის პრინციპულად მიუღებე- 
ლია. მწერალმა ის უნდა აიღოს თავისი ნაწარმოების საგნად, რაც საზოგა- 

დოებრივად Iმნიშვნელოვანიაჭ (მწერალი «იმის მიხედვით „უნდა შეფასდეს, თუ 
რა მოვლენანი გაუხდია 'მას თავისი მწერლობის საგნად. Iჰმან „საყოველთაო 
სალხინებელი (და სანაღვლებელი“ „უნდა „გამოხატოს. ამ აზრითაც, ილია ჭავ- 

ჭავაძის შემთხვევაში პიროვნულისა და საზოგადოებრივის სრულ დამთხვე- 
ვპსთან გვაქვს საქმე. ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში სრულად არის გან- 

ხორციელებული პიროვნულ ინტერესთა საერთო, საზოგადო ინტერესების 

სამსხვერპლოზე მიტანა, ისე, რომ მსხვერპლი არ განიცდება, როგორც მსხვე- 
რპლი. ილია ჭავჭავაძის როგორც მოღვაწისა და მწერლის შემთხვევაში გან- 
ხორციელებულია იმგვარი პრინციპი, რომლის «დროსაც მწერლის ძალა „თა- 

ვისი ხალხის ძალაა“, მისი წყენა „თავისი ხალხის წყენაა“ და პირუკუ „თავი- 

სი რალხის წყენა მისი საკუთარი წყენა“ (V, 165). 

ერის სატკივარის, რისი გულისთქმის გამოხატვა შეუძლებელი იქნება, თუ 
ხელოვანმა ცხოვრებას არ მიუგდო ყური, არ გაიაზრა, რაც შეიძლება, ცხოვ- 
რებასთან ახლოს, რაც შეიძლება მიახლოება ერის რსატკივართან –– ასეთია 

მწერლის 'ძმმოთხოვნა და ამ მოთხოვნის ერთგული რჩება იგი ბოლომდე.- 

„ზოგიერთმა უნაყოფო პოეტმა '!ხელოვნების სახელითა უკუარიდოს პირი თა-' 

ვისი ხალხის ცხოვრებასა. მეშვიდე ცას შეაჩეროს გაბეცებული თვალები... 

ჩეენ იმათთან საერთო გზა «რა გვაქვს.. ხელოვნებასაც იმას 'მოვჰსთხოვთ, 
რომ სარკესავით ცხოვრება გარდმოიცეს, რათა ჩვენი თავი მის მომხიბლავის 

კალმით ცხოვლად იყოს წარმომდგარი ჩვენ წინა, რათა სიცუდეც და სიკეთეც 

ჩვენი დავინახოთ“ (V, 131). 

“შემოქმედება სულიერი ცხოვრების ფორმაა 'და ადამიანის უმაღლესი გა- 
მოხატულებაც-. 

ილია ჭავჭავაძის პოზიცია ღრმა საზოგადოებრივ შეგნებას, ხელოვანია 

დიდი მისიის შეგნებას გულისხმობს. „უნიჭო და "უცოდინარი მწერალი არა 

მარტო ენას ახდენს, ამასთან გონებას, „გემოვნებას, გულსა და სულს მკითხ- 
ველისას“. «ამიტომ ასე „დაუნდობლად იბრძვის ილია ლიტერატურიდან ცრუ 

პოეტების და „მბღაჯვნელების“ გასაძევებლად, ამიტომ არის იგი უკომპრო- 

მისო ამ შემთხვევაში. 

ს ი:



ხელოვნება საზოგადოებრივი „ცხოვრების სამსახურში უნდა „დგეს, ხე–- 
ლოვანი აქტიურად უნდა მონაწილეობდეს საზოგადოებრივ წინსვლაში. აღ- 
ნიშნული კი, 'ილიას „მიხედვით, იმასაც გულისხმობს, რრომ ხელოვნების უმთავ- 
რესი ამოცანაა არა თვალის არიდება საზოგადოებრივ ნაკლზე, არამედ სწო- 
რედ ეროვნული, სახოგადოებრივი ნაკლოვანებების დაუფარავი მხილება, გა- 
მოა შკარავება, რამდენადაც ერის გაჯანსაღების, წინსვლის პირობა არის ცოდ- 
ნა ნაკლია » და სემრუდისა, რრომ მოიძებნოს Iწამალი მის „გასასწორებლად. 
„მაშ როგორ უნდა გავსწორდეთ, თუ ჩვენი სიმრუდე არ 'გვეცოდინება. ნეტა- 
ვი ორიოდე კაცი იყოს ს საქართველოში, რომ ჩვენი ბოროტება ერთიანად ას- 
წეროს და დაგვანახოს. აბა ის იქნება ნამდვილი (და საქებარი მამულისმოყ- 
ვარე Iდა არა ის, ვინც მეტის-მეტად «დამჟავებული სიყვარულის გამო, ანგე–- 

ლოზივით ასახელებს საქართველოს. ბოროტების ლღვიარება "ნახევარი გას- 
წოღრებაა“ (V, 30).გილიას მთელ შემოქმედებას გასდევს „მხილების პათოსი. 
ალია ერთგან წერს: „რაც „უფრო მკაფიოდ და დაუნდობელად არის გამოთქ- 
მული ბოროტება და ნაკლულევანობას ცხოვრებისა ზოგჯერ მით უფრო 
ჰსჩანს გამომთქმელის გულის სიმხურვალე, მოუთმენელი ცხარი წადილი 
გასწორებისა“ V, 132--133), ბევრი წყენა დახვდება ხელოვან მხილე- 

ბის ამ გზაზე, ცილისწამებისა "და „ღვარძლის «თსრები“. „ჩემზედ ამბობენ, ის 

სიავეს ქართვლისას ამბობს, ჩვენს ცუდს არ ფარავს, ეს ხომ ცხადი სიძულ- 
ვილია, ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი Iმამინვე „ნობს, ამ სიძულვილში 
რაოდენი სიყვარულია“, ხელოვანი არ უნდა შეუშინდეს დაბრკოლებებს, არ 
უნდა ათხოვოს ყური „ბრიყვთა“ ხმებს, „ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად 

გვინდა ტაში, 'რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ", 

მთელი თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მანძილზე ილია ერთგული 
დარჩა ამ პოზიციისა. «ლიას თხხულებების ერთი დიდი ნაწილი არის დაუფა- 
რავი მხილება ჩვენი ნაკლოვანებებისა, ”ათქვამი მწარედ, ღელვით 'Cდა მოუ- 
რიდებლად. მეორეს მხრივ «ლია ეძებდა გზებს ამ "ნაკლოვანებათა დასაძ- 

ლევად. 
#იამასთანავე, «ლია ჭავჭავაძე არასოდეს არ ივიწყებს, რომ ხელოვნებას 

თავისი კანონები აქვა, თავისი პრენციპები „და მისი ერთგული «უნდა დარჩეს, 

სზვანაირად თავძა მაღალ ზემოქმედებით უნარს დაკარგავს და საზოგადოებ- 

რივ გემოვნებასაც უკან დასწევს. მთავარია „ხელოვნება არ გადაჰსცდეს თა- 
ვის კანონებსა „და მეცნიერება ჭეშმარიტებასა ღა არც ერთი (და არც მეორე 
ნუ „მოერიდება «იმის გამოამკარავებას, „განკიცხვაზ, რაც ჩვენში საკიცხავია და 
ცუდი“. (V, 133). ერთი სიტყვით, მართპლია ესთეტიკურის შინაარსად, ილია 

ჭავჭავაძის მიხედვით, ღრმად ეთიკური უნდა გამოვიდეს, «მაგრამ ისე კი, რომ 

ესთეტიკური თავისი თავის ერთჯული (დარჩეს, თავისი საკუთარი კანონების 
ერთგული, ე. «ი. ბუნებრიობა მხატვრული ქმნილებისა უნდა შენარჩუნებული. 

იქნეს. 
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-ლიტერატურამ ყველა თავის საპატიო ფუნქციასთან ერთად, როგორც დი- 
დი ილია ფიქრობდა, XIX საუკუნიდან ჩვენი ქვეყნისათვის გარკვეული პო- 

ლიტიკური მდგომარეობის გამო შეიძინა ფუნქცის ერი საზოგადოებრივ- 
კულტურული მაჯისცემის 'გამოხატვისა, ერის სასიცოცხლო ძალების გამომ- 
ჟღაგნებისა. რამდენადაც მეცხრამეტე საუკუნის. დასაწყისისათვის „დაცარი- 

ელდა საზოგადო სამოქმედო სარბიელი", იგი ხელიდან გამოეცალა ქართველ 

კაცს. „საგანი ცხოვრებისა დავკარგეთ“ პოლიტიკური დამოუკიდებლობის Iდა- 
კარგვპსთან ერთად. „ჩვენდა ხანუგეშოდ, ამისთანა უქმად ყოფნამ, როგორც 
აზრისამ, ისე საქმისამ, 'თავი «დიდხანს ვერ “შეინახა. ვერც შეინახავდა, იმიტომ, 

რომ რამდენადაც ხანი მიდიოდა, '.ომოდენად ჩვენობა და უცხოობა თუმცა 

ერთმანეთს იშვნევდნენ, მაგრამ გულში კი ერთმანეთთან ვერა ჰრიგდებოდ- 

ნენ. ამ ამბავს, რა 'თჭმა უნდა, აზრი 'უნდა დაეძრა ასე თუ ისე სამოქმედოდ 

და ის უპასუხოდ დარჩენილი საკითხი „ვინა ვართ და რანი ვართ“ –- ხელახლა 

უნდა გამოსულიყო მოედანზე... ჩვენს „ცხოვრებას, ჩვენს აზრთა სვლას, ჩვენს 
ზრუნვას ·„და ფიქრს, მთელის ბუნებითად რთულის ცხოვრების ფართო მოედ- 

ნიდამ მცირე კუნჭულიღა ჰქონდა დათმობილი ჟამთა ვითარებისაგან. მარტო 

ამ კუნჭულშიღა გახდა შესაძლებელი ჩვენი ცხოვრებისათვის მოღვაწე კაცს 
თავი ეჩინა. ეგ იყო მწერლობა, რომელიც ჰზრდის და «ინახავს ენასა, და რო- 
მელმაც ხელახლა ხმა ამოიღო ამ საუკუნის 30-+იან წლებში... ჩვენმა აზრთა 
სვლამ, მიმართულებამ, საქმიპნობამ აქ შეაფარა თავი« (V, 529--530). ყოვე- 

ლივე ამის გამო „ლლიტერატურა „გახდა ჩვენში „პჰსპარეზი ჩვენი თავისთავადო- 
ბის, წმინდა ეროვნული ტკივილების გამოხატვისა. 

ყველაფერს სხვას რომ თავი დავანებოთ, სწორედ ამიტომაც პოეტური 

საქმიანობა არა მარტო ბედნიერებაა, არამედ «რგი დიდად საპასუხისმგებლო 
ტვირთიცაა, რადგან მწერლისაგან ერისკაცობას მოითხოვს. ·დაფნის გვირგვი- 

ნებსა «და პატივს ნუ კი ველოდებით მისგან, არამედ „მრავალ წყენას, განსაც- 

დელს, ეკლის გვირგვინს და ”წორედ ამაში უნდა დაინახოს მწერალმა თავი–- 

სი უმაღლესი მისია. სინამდვილე/მი მწერლობა თავგადადებას ნიშნავს და ვი- 
საც ეს არ ძალუძს, იგი ამაოდ დაიჩემებს მწერლის სახელს. „პოეზია მად- 

ლია, ნიჭია, რომელიც ეძლევა მხოლოდ კაცთა, ღვთივ რჩეულთა. მადლია 

მაგრამ ამასთანავე ტვირთიც არის, რადგანაც «გი .მოვლენილია, რომ ჭრილო- 
ბიდამ სისხლის შეუწყვეტელი დენა კაცთა სიცოცხლეს შმეუყენოს. ამ მადლს, 
ამ ტვირთს დიდი ძალღონე უნდა სულისა «და ხორცისა“ (V, 559). ლიტერა-. 
ტურული საქმიანობა ქვეყნის ს§ამსახურს "ნიშნავს, ხდლო „ქვეყნის სანსახუ- 

რი ყველგან "მსხვერპლია და არა სეირი“. ილიაპსათვის “უცხოა ტანჯულის 

პოზა, იგი თავს არავის არ ამადლის, მან ეს გზა სრულიად შეგნებულად 

აირჩია და შეგნებულადვე, ამაყად ხვდება განსაცდელს. 
ილია ჭავჭავაძე ლიტერატურას ეროვნული ინტერესები თვალსაზრი- 

, ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 111, გე. 291.



სით აფასებდა და ზომავდა. „ერის ვინაობის პირველი ნიშანი ენაა“. ამიტომ 
ამბობდა ჯერ კიდევ სრულიად ჭაბუკი ილია უკომპრომისოდ: „სხვისა არ 

ვიცით და ჩვენ კი მშობელ მამასაც არ დავუთმობთ ჩვენი მშობლიური ენის 

მიწასთან გასწორებას. უნა საღვთო რამ არის, საზოგადო საკუთრებაა, მაგას 
კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა შეეხოს. მწერლობაა ის დიდი წიაღი, 
„რომელიც“ ზრდის და ინახავს 'ენასა#“. ილია ჭავჭავაძემ მწერლის ოუმთაგრეს 
ამოცანად აქცია დღენიადაგ ზრუნვა ენის შესასწავლად, მის საიდუმლოებათა 
საზიარებლად. ქართული ენის შესაძლებლობათა, სიღრმეთა წვდომის ჭერშმა- 
-რიტ გზაზე ილიას გადაუდებელ საჭიროებად მიაჩნდა ბიბლიის, ქართველ მწე– 
'რრალთა ენის შესწავლა. „რომ „არ გვყვანდნენ რუსთაველი, ალ. ჭავჭავაძე, 6ი- 
კოლოზ ბარათაშვილი, გრიგოლ ორბელიანი, კიდევ ჰო. რომ გვყვანან, რატომ 

არ ვსწავლობთ «მათ მშვენიერ „ლექსებში მშვენიერ ენას?“ (LC, 19). 
ილიასებური შეუპოგრობითა და ენერგიით «იშვიათად თუ (გამოუხატავს 

ვინმეს ჩვენს მწერლობაში ზრუნვა ქართული სალიტერატურო ენის გამშვე–- 

ნიერებისა და ამაღლებისათვის, «შვიათად თუ მიუღწევია ვინმეს სიტყვის 

გრძნობის ასეთი 'გაფაქიზებისათვის. 
მწერლის ნაყოფიერ შემოქმედების აუცილებელ პირობად ილია ჭავჭა- 

ვაძეს მიზნის სიცხადე და მომავლის შინაგანი რწმქნა მიაჩნდა. დიდი მწერალი 

უ„პიყოლია სიყრმიდანვე... ქართვლის ბედმა“ „და მისი «ოუკეთესი მერმისის გზე- 
ბის ძიებაში „დალია „დღენი. «ი. ჭავჭავაძის «დიდი შინაგანი „დამარწმუნებლობით 
გამსჭვალულ სიტყვებს „თუ კაცმა ვერ (ცნო ჩგენი გული, ხომ იცეს ლმერთმა, 

რომ წმინდა „არის განზრახვა და სურვილი :ჩვენი“ „თავისი საყრდენი ნაპოვნი 
აქვს პოეტის პიროვნულ ძალასა და გამძლეობაში. -.. 

მოქალაქეობრივი ვალის გრძნობა განაგებს პოეტის ყველა სტრიქონს, მის 
ყოველ ნამოქმედარს: 

„ღაე თუნდ მოვკვდე, არ მეშინია, 

მაგრამ ისე კი, რომ ჩემი კვალი 

ნახონ მათ, ვინაც ჩემს უკან ვლიან, 

თქვან აღასრულა მან თვისი ვალი...“ 

შემოქმედებითი აქტი 'ილიასათვის შინაგანად 'დაძაბული "აზროვნებითი 
აქტია და „გასაგებია, რომ დიდ მოცალეობასა და სულის აქტივობას მოითხოვს. 
რაც არ უნდა მოულოდნელად გვეჩვენოს, 'ფაქტია, რომ ილია 'გუნება-განწყო– 
ბილების კაცია, ვითარცა ხელოვანი. ძალდატანებით არც ერთ სტრიქონს არ 

დაწერა. აღმაფრენას ·იმოცალეობა «და ”"მძნაგანი სიმშვიდე ჭირდება, ყოფითი 
საზრუნავისაგან განთავისუფლება, ყველაფერი, რაც ხელშემშლელად გამოდის, 

აღიზიანებს მას, ილია ერთ მეგობარს წერს: „გაგიკვირდება ჩემი ზარმაცობა, 

მაგრამ დამიჯერე, რომ ზარმაცობით არ მომდის. მე სწორედ გითხრა, ცუდის 

აგებულების კაცი ვარ. დიდი მოსვენება და შეღავათი მინდა, რომ დავწერო 

რამე. თუ დავიწყე რამე და არაფერმა არ დამიშალა, 'დაწყობილს მალე შე–- 
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ვასრულებ «და თუ დაწყობილი შემაწყვეტინა რამემ, 'გათავდა მე იმ დაწყო- 
ბილს ვეღარ მივუბრუნდები, ახლაჰპნდელი ჩემი 'პდგომარეობა ასეთია, რომ 
წერისათვის ხანგრძლივი მოცალეობა „არა მაქვს და ამისათვის ასე უხეიროდ 
და უნაყოფოდ მიდის ჩემი ორიოდე დღის ცხოვრება“. 

აღნიშვნა «მისა, რომ თუ დაიწყო თხზულების წერა, მალე გაასრულებს, 
თუ კი რაიმემ ხელი არ შეუშალა, იმასაკ უნდა მიგვითითებდეს, რომ ილია 

ჭავჭავაძე მხატვრული ქმნილების ქაღალდზე გადატანას მხოლოდ მაშინ შე–- 
«დგება, როცა მწერალს მოფიქ–ებული აქვე ნპჰწარმოების ძირითადი კონტუე- 

რები, მისი დასაწყისი და დასასრული. 

ილიას ბედნიერებას ანიჭებს თხზვის პროცესი, ამ დროს იგი გრძნობს 

ნაყოფიერად გატარებულ ცხოვრების წუთებს. ეს წუთები ანიჭებენ მას ნამ- 
დვილ “რმემოქმედებით სიამოვნებას და კმაყოფილებას, 

შემოქმედებითი პროცესი უშუალობით, ბუნებრიობით აღბეჯდილი ფაქ- 

ტია. ილია შემოქმედებით პროცესს უყურებს, როგორც შთაგონებულ აქტს, 

შინაგანი სულიერი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას. შემოქმედებითი აღ- 
მაფრენის შინაგანი განწყობილების გარეშე, ძალდატანებით ილიას არაფერი 
დაუწერია. ილიას მიაჩნია, რომ თუ ხელოვანი „გრძნობს ინტერესთა გადართ- 
ვას, მან დროზე «უნდა 'დასვას წერტილი და კალამი «გვერდზე გადადოს. ეს 
გარემოებაც კარგად მიუთითებს მწერლის უდღიდეს პასუხისმგებლობის 

გრძნობას და მკითხველი საზოგადოებისადმი დიდი ანგარიშგაწევის გამოხა–- 
ტულებას წარმოადგენს. 

თხზვის პროცესი ილიპსათვის შინაგან განთავისუფლებას: ნიშნავს. „დიდი 

ხანია გელში მედო და ძლივს მოვიშორე“ –- აღნიშნავს «გ- „გლახის ნაამბობ- 

ზე. მუდძარბის გასრულებისას. 
როცა ერთი ილიასთან დააბლოვებული პირე ერთგვარად გულუბოყვი- 

ლოდაც კი საყვედურობს მას, რომ იგი აღარ წერ", მაშინ, როცა მკითხველი 

ასე ეწაფება მის თხზულებებს, ილია დაახლოებით ასე პასუხობს მას, თუ მო- 

გონების ავტორის მეხსიერებას ვენდობით: „არ არის უკვე ის შთაგონება, 

ის პირობები და მასთან ახალი თაობა მოვიდა, ჩემზე უკეთესი... იყო დრო, 

როდესაც ადვილად ვწერდი, „თითქოს ვინმე მკარნახობდა, ეხლა კი ისე აღარ 

არის, თავის თავზე ძალის დატანება კი არაბუნებრივია და აქედან არაფერი 

გამოვა“ |. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი მრწამსი ღრმა მოქალაქეობრივ შეგნე- 
ბას ეფუძნებოდა, რამდენადაც იგი თავისი დროის უდიდესი მოქალაქე; «ყო. 

  

C დ. მასლოვი, ჩემი მოგონებები ილიას შესახებ, კრებულში. ლიტერატური” მა- 

ტიანე. I-–2 წოგ ი, 1940. გე. 162. 
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ილია ჭავჭავაძის სახით «უკომპრომისო ხასიათის შეუვალი მოქალაქეობრივი 
პრინციპების თავკაცი ჰყავდა ჩვენს ქვეყანას. 

ილია ჭავჭავაძის ლიტერატურული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა 
მძლავრ ინტელექტს 'ეფუძნებოდა, საგანთა და მოვლენათა მიზართ მას სა- 
კუთარი თვალსაზრისი ჰქონდა გამომუშავებული. შეიძლება მისი შეხედულე- 
ბები, აზრები საბოლოო ჯამში სხვების აზრთაგან არ 'განსხავებულიყო, მაგ- 

რამ მაინც ორიგინალობის დაღით იყო მუდამ აღბეჭდილი, ·.რადგან საკუთა- 
რი პოზიციიდან გამომდინარეობდა; რამდენადაც ილია ჭავჭავაძეს „განუსჯელ–- 
გაუზომლად, შინაგანი დარწმუნების, ღრმად «გააზრების გარეშე არაფერი: არ 
გაუკეთებია, ამდენად მის ლიტერატურულ მემკვიდრეობასა და პრაქტიკულ 
საქმიანობაში არაფერი არაა ისეთი, რაც ღრმა ფიქრის, წინასწარი გააზრების 
და განქვრეტის გარეშე იყოს მოწოდებული საზოგადოებისათვის., 

ილია ჭავჭავაძე Iშინაგანი აქტივობით სავსე 'ის მოღვაწე იყო, 'რრომელსაც 
იმთავითვე 'დევიზად „გაეხადა „მოძრაობა და მხოლოდ 'მოძრაობა“, მძიზე და 

ერთობ გაბედული ეროვნული ამოცანების გადაჭრის დროს “იგი არა მხოლოდ 
თავისი პიროვნებით წარმოადგენდა მოქალაქეობრივი და შემოქმედებითი 
გმირობის ნიმუშს, არამედ “დღენიადაგ ქადაგებდა თავის მხატვრულ და პუბ- 
ლიცისტურ მემკვიდრეობაში აქტიურობას. 

ილია ჭავჭავაძე ინტელიგენციას თვლიდა „დედაბოძად ყოველის ხალ- 
ხის განვითარებისა და წარმატებისა“ 1. : 

“ მოქალაქეობრივი სიმამაცის ასპარეზად «თლია ჭავჭავაძეს თნტელიგენციის 
მოაზრე 'ცხოვრება მიაჩნდა. ინტელიგენციას თვლიდა იგი ერის წინამძღოლად. 

მისი ფიქრით, ქვეყნის ცხოვრებას წინ უნდა წაუძღვენ „ჭეშმარიტად განათ- 

ლებული «და მცოდნე კაცები, იმისთანები, რომელთაც „მეცნიერებაში სახელი 

მოუპოვებიათ“ და „გისაც ზნეობრივი და გონებრივი ძალ–ღონე აქვს წინ გაუ- 
ძღვეს თავისი რაკუთარი ქვეყნის ცხოვრებას“, ნამდვილი «მოქალაქეობრივი 
მოღვაწეობის ასპარეზი 'რილიას სამსხვერპლო ასპარეზად “მიაჩნდა. ნამდვილი 
ინტელიგენციისაგან ილია „გმირობასა „და სიმამაცეს ითხოვდა. 

«ილია თვლიდა, რომ საქვეყნო საქმისათვის, სამსხვერპლო საქმისათვი" 
თავდადება დიდ პიროვნებებს შეეძლოთ. მხოლოდ მათ, ნამდვილ ჭეშმარიტ 
პიროვნებებს შეეძლოთ ერის მომავლის გამოჭედვა. ამ თვალით ზომავდა ილია 
საზოგადო ასპარეზზე გამოსულ ყველა «მოღვაწეს. ილია აწერდა: „არიან 

ბევრნი დიდხარისხოვანნიცა, მეცნიერნიცა, ·იმოღვაწენიცა «და არ არიან მხო- 

ლოდ ხასიათის კაცნი, კაცნი გულითა სრულნი. მძლედ მობურთალნი ქვეყნიე- 

“რების მოედანზედ მარტო დიდი ხასიათის კაცნი არიან, ქვეყნის ღერძს მარტო 

ის. ატრიალებს, ვისაც მიჰმადლებია გულით ჩრულობა, დიდხასიათობა იმის- 

დამიუხედავად –– ტრიალი ემარჯვათ თუ ემარცხათ. ყოველი დიდებული: საქ- 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. V, გე. 47. 
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მე, რითაც კი კაცობრიობა ჰქადულობს და თავა იწონებს, ქმნილია ხასიათი- 
ან, კაცთა მიერ და არა ვისმე სხვისაგან. „ამიტომაც ხასიათიანი კაცის წინაშე 
ყველა უნებლიედ თავს იხრის მოწიწებითა და სასოებითა“ |. აა 

„ ქვეყნის სიმდიდრედ ილია ჭავჭავაძე მატერიალურ და ქონებრივ ·დოვ- 

ლათს კი არ თვლიდა, პირველ ყოვლისა, არამედ სულიერ ცხოვრებაა. იგი 

სულიერი პოტენციალის მიხედვით ზომავდა ერის სიცოცხლისუნარიანობას, 
თავისუფლების მოპოვების შესაძლებლობებს. ილიას ხშირად უყვარდა გამეო- 

რება ვოლტერის თქმულის პერიფრაზისა: „ქვეყანა «მით კი არ არის უძლუ- 
რი, რომ ღარიბია, არამედ იმით, რომ მცოდნე, გონება-გან,ნილი, გულგანა« 

თლებული კაცები არა ჰყავს“ 1, 
„ ”რილია ჭავჭავაძის ლიტერატურული და საზოგადოებრივი 'მოღვაწ, ეობა · იმ 

რწმენას ეფუძნებოდა, რომ ყველაფერი ერის ინტერე+ებს უნდა დაუქვემდე- 
ბარდეს. «ლიასათვის მიუღებელი იყო ყოველგვარი მოძღვრება, რომელიც 
ეროვნულის საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული.5 „ილიას ღრმად სწამდა, რომ 

სწორედ ეროვნული ინტერესია საზოგადოებრივი კეთილდღეობის, წინსვლის, 
პროგრესის ჭეშმარიტი პირობა.. მისთვის საფუძველშივე შეუწყნარებელი იყო 
ისეთი შეხედულება, რომლის მიხედვით პატრიოტიზმი, ეროვნული ინტერესი 

მსხვერპლად «უნდა მიტანოდა კოსმოპოლიტურ იდეალებს.( ილიას -მიაჩნდა, 
რომ ადამიანი თავის ერს უნდა ემსახურებოდეს კეთილგონივრულად და თა- 
ვისი სამმობლო აამაღლოს სულიერად და მატერიალურად, მხოლოდ ამითი 
შეუწყობს იგი ხელს საერთო, საკაცობრიო პროგრესს ჩგწორედ ამიტომაც 

ყოველი მოღვაწე სამშობლოს კეთილდღეობაზე უნდა ფიქრობდეს, ცდილობ. 
დეს, რომ მისმა ერმა მომეტებული ძალა, ენერგია, სიცოცხლისუნარიანობა 
გამოამჟღავნოს და კაცობრიობის დიდ სალაროში საკუთარი კაპიტალი შეი- 

ტანოს. ასე უნდა იყოს ეს ყველა შემთხვევაში "და ათჯერ მეტად უნდა იყოს 
ასე ისეთი პატარა ქვეყნის შემთხვევაში, როგორიც საქართველოა. , 

+ „ჩვენი მშობელი ქვეყანა ყველა სხვა ქვეყანაზე ჩვენთვის უფრო საფიქ- 
რელი და საზრუნველია. აქ «არავისის ძრახვას და საყვედურებს არ ვერიდები, 

ჩემი 'მრწამსი ეს არის. ადამიანი ასეა გაჩენილი. თავისას უფრო ჰრჩეობს, ვი- 

დრე სხვას“ –- ასე წერდა '.ლია იმ ქართველ ახალგაზრდებს, ვინც რჩევა 
ჰკითხა მას შესახებ იმისა, გამოხმაურებოდნენ თუ „არა ბერშენთა განმათავი- 
სუფლებელ ბრძოლას .3 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული არ ნიშნავს იმას, რომ ილია არ ცნობს, არ 
აღიარებს, პატივს არ მიაგებს სხვა ხალ“ ებს. : ათ კულტურას... ილია ჭავჭავა- 

ძემ, მაგალითად, ყველაზე უკეთ იცოდა ფასი და ძალა რუსული ლიტერატუ- 
რისა და კულტურისა, ამას იგი ყოველთვის სათანადოდ , აღიარებდა, მაგრამ 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. IV, გე. 223. 

? იქვე, გვ. 248, ტ. X, გვ. 569 და ა. შ. 

3 იქეე, ტ. X, გე, 142.



თავი და თავი ისაა, ლიტერატურული საქმიკნობის „დროსაც ილია «მ მოქა– 

ლაქეობრევბ პუინციპით ხელმძღვანელობდა, რომ „ჩვენც, რასაკვირველია, 

ბედპიწევნით უნდა გავიცნოთ რუული მწერლობა და აგრეთვე უნდა ვქსცდი- 
'ლობდეთ, სხვა უცხო მწერლობაც შევისწავლოთ.. მხოლოდ იმ პირობით 

კი, რომ რაც ძე”ჭლება მეტი ძალ-ღონე მოვახმაროთ ჩვენ მწერლობას და 

საკუთარის ვითარების შესწავლა გავიხადოთ ქვაკუთხედად ყოველისავე ცო- 
დნისა“ (V, 426). 

ეროვნულ ნიადაგზე ანოზრდილი, §წერლობაა ილრას აზრით, საფუძვლია- 
ნა და გამძლეც. „ის მწერლობა «უქმი «და მკვდრად შმობილია, რომელსაც სა- 
ძერკვლად რაკუთარი ვითარების შესწავლა არ “Cდაუდვია" (V, 423). ილოასა- 

თვის უმთავრესია იმ „წმინდათაწმინდა მიზნისათვის ცხოვრება“, რომელიც 

მან „დიდი ხანია, აირჩია", ! 

სილია თანასწორობის იდეის თავგამოდებული მქადაგებელი სხვა ერთა 
"ღირსების პატივისმცემელი, თავისი ერის ინტერესების მოუღლელი გუშაგი 

ოყო.,ილია ჭვჰავაძეს მიაჩნდა, რომ საქართველო რუსეთის გვერდიგვერდ. მის 
მხარდამხარ უნდა იდგეს. როგორც დამოუკიდებელი ერთეული და პრა რო- 

გორც მაში გათქვეფილი. 

· ქვეყნის ძლიერება უნდა გამოეჭედა ქვეყნის ყველა წოდების მოწინავე 
წარპომზ:დგკენელთა ერთობას, ე“თიანი საქვეყნო ინტერესებით შეკავშირებას 

და შეერთებულ შრომასა და ღვაწლს. საერთო იდეებით „გამაჭვალვა, საზოგა- 
დოებო, ყველა ფენას მოწინავე, ჯანსაღი ნაწილის გაერთიანება ერთიანი სა- 
ქვეყნო ინტერესებით -- ესაა ილია ჭავჭავაძის 'ოქალაქეობრივი იდეალი 
„განკერძოება... წოდებათა. განცალკევება ერთი ქვეყნის შვილთა, რომელთაც 
ცხოვრება, ინტერესები, გრძნობა, აზრი და მისწრაფება ურიცხვის სიმით არის 

გადაბბული და გადახლართული დანამთენთან. შეცდომაა: ეხ შეცდომა დაჰ- 

გმო ძველ ერთა ისტორიამ და დაამტკიცა, რომ მხოლოდ ყველა წოდების 

კავშირი გაუძლებს განათლების და ხალხის დაწინაურების დამაბრკოლებელ 

მიზეზებს. 
უმთავრესი და იქნებ ერთადერთი გარემოება, რომლის წყალობით დაი- 

ღუპნენ „და აღიგავნენ დედამიწის ზურგიდან მრავალნი ძლიერნი და სახელო- 

ვანნი ერნი, იყო უთანზმოება და განახვავება წოდებათა მორისი, 2 

>». „ილია ჭავჭავაძე მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრების მანძილზე უერთ- 
ჯული დარჩა თავისი მოქალაქეობრივი მრწამსისა. . 

- ილია ჭავჭავაძე თავისი მძლავრი მხატვრული ნიჭით და საზოგადოებ- 

„რივი საქმიანობით წარმოადგენს ზნეობრივ მაგალითს მომავალი თაობებისა- 

თვის გონების სინათლისა და გულასრულობისა, ადამიანის საქვეყნო საქმი“ 
ცადამაღლებისა. . 

  

“ი ჭჰჭ ავჭავაძე, თხზულებაინ ათ ტომად, ტ. X. გე. 208. 

2 იქეე, ტ. IV, გვ. 376.



თავი IV 

ილია პავვავაძის ლიტერატურულ-ესთეტიკური შესედულებებგბი 

  

ილია ჭავჭავაძი, ლიტერატურული და მოქალაქეობრივი მრწამსი 60-იან 

წლები ჩანოყალიბდა. ამას) თვალ აჩინროდ <ოწმობს ილაას ის თხზულებები. 

კლ ვნელი თუ ლიტერატურულ-კრიტიკული, რომლებიც ამ წლებში შეი- 
მნა. : 

«ლია ჭავქავაპის ლიტერატურული მოღვაწეობა სავზებით გააზრებული 
იყო მწერლის მიერ. იგი არა მარტო მხატვრული გან'ახიერებით კმაყოფილ- 

დებოდა, არამედ ლიტერატურის. საზოგადოდ ხელოვნების“ ფაქტების ანა- 

ლიხიც შეადგენდა მისი პიროვნების 'მოთხოვნილებას. ამდენად 60-იანი წლე– 
ბიდანვე გამოამჟღავნა მან ფართო თეორბიული ინტერესები და მხატვრული 

ფაქტების: წვდომის ღრმა უნარი. 

ილია ჭავჭავაძე იმთავითვე მოევლინა ქართველ #აზოგადოებას, როგორც 

ჯიდად ერუდირებული ლიტერატორი, რომელიც იდგა მოწინავე ევროპული 
და რუსული ლიტერატურული ას“ოვნების სიმაღლეზე. თამამად უსწორებდა 

თვალს კლასიკურ ესთეტიკურ მემკვიდრეობა, და ქართველი მოაზროვნის 
გადასახედიდან ირჩევდა, აფასებდა და ავითარებდა გარკვეულ შეხედულე- 

ბებს. 

ილია ჭავჭავაძემ ისეთ რიმაღლეზე აიყვანა ქართულ სინამდვილეში. ლი- 

ტერატურულ-ესთეტიკური მოვლენების ანალიზი, რომელიც შემდეგ ფაქტიუ- 
რად გადაულახავი დარჩა. ილია ჯავჭავაძი-ეული მაჯელობა, მისეული ”შმეფა- 

სება ყოველთვის მაღალპროფესიულ დონეზე დგა, რამდენადაც მხოლოდ და 

მხოლოდ დასაბუთებულ მოსაზრებებსა «და დაკვირვებებს წარმოადგენს თგი. 

დიდი ილიას თეორიულ-ლიტერატურული ნააზრევის შემადგენელი წყა- 
როების დადგენა «და მითითება თავისთავად ერთობ მნიშვნელოვანი საქმეა, 

#აც «იმას დაადასტურებს, -რომ „იგი ფხიზლად ადევნებს თვალყურს მოწინავე 

ლიტერატურულ-ენთეტიკური აზრის „განვითარებას, მხედველობიდან ამ მხრივ 

თითქმის არაფერი არ რჩება მნიშვნელოვანი არც რუსულ და არც (დასავლეთ 

ევროპის სინამდვილეჩ(ი. ჩვენი ამჟამინდელი ინტერესის საგანი არაა მაინცა- 
დამაინც პსეთი წყაროების დადგენა. ახლა ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია 
ერთგვარად მაინც თვალი გავადევნოთ იმ ძირითად საკითხებს, რომელთაც 
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თავსი შემოქმედებითი „ცხოვრების მანძილზე ყურადღებას აქცევა დიდი Mწე– 
ხალა, რასაც თავისი დაკვირვებისა და განსჯის ობიექტად აქცევს. 

რა ლიტერატურულ მოვლენებსა და ფაქტებზე ყურადღების გამახვილე- 
ბა ჩათვალა მან საჭიროდ ჩვენი ქვეყნის, საჯრთოდ, და, კერძოდ, ჩვენი ლიტე- 

რატურისა და ხელოვნების თვალსაზრისით, რაში მდგომარეობს მისი როგორც 

მოაზროვნის, დამსახურება? 
ერთობ მნიშვნელოვანია, რომ დლია ჭავჭავაძემ ჩვენს სინამდვილეში პირ- 

ველმა XIX საუკუნეში სისტემაში მოიყვანა და ქართველ საზოგადოებას მია- 
წოდა ჩამოყალიბებული/ თავიდან ბოლომდე გარკვეულ ამოცანასთან შეფკრ- 

დებული „ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები. ილიას მემკვიდრეო- 
ბაში მთელი ბისრულით დაისვა საკითხები ხელოვნების რაობის, მისი დანიშ- 
ნულების და ფუნქციის, ხელოვანის მისიის, ხელოვნებისა და ყოფის ურთი- 
“ერთდამოკიდებულების, შემოქმედებითი პროცესების და ჩაზოგადოდ 'მხა” 

ტვრული აზროვნების სპეციფიკესა, თარგმანისა და ა. ზშ. 
ილია ჭავჭავაძე კრიტიკის რაობისა და ჭართულ სინამდვილეში. მისი 

ამოცანების რაკითხ-აც შეეხო. ამ მხრივაც ფპსდაუდებელია მისი დაკვირვე– 
ბები მნიშვნელობა, 

ალიას ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევში ი საგანგებო ადგილი უჭი- 

რავს თეატრისა და დრამატურგიის საკითხებს» მან მუდმივი ქართული თეატ- 
რის განახლების ჟამს თეატრის რეცენზენტობაც იკისრა და აქაც ფასდაუდე- 

ბელა. სამსახური გაუწია ჩვენი თეატრის „ავაჟკაცების, ქართველ "მსახიობთა 
თაობის) აღზრდის, თეატრის რეპერტუარის შერჩევის საქმე. “ 

ილია მუსიკის და კერძოდ ქართული ხალხური მუსიკის პრობლემითაც 

დაინტერესდა და ამ სფეროშიც ჯერ კიდევ სათანადოდ შეუფასებელი 'მო- 

საზრებები გამოთქვა. 

ილია ჭავჭავაძემ ქართული მწერლობის პრაქტიკასთან თავისი _ლიტერა- 
ტერული მიმართებაც გამოხატა და .დიდი სიღრმით ფაქტიურად რირველმა, 
ჩეს სინამდვილეში · გაგვითვალისწინა ქართული მწერლობის განვითარების 

“კერძოდ კი XIX საუკუნის ქართული მწერლობის 'განვითარების ძირი- 

თაღი ტენდენციები» 

"'თილია ჭავჭავაძემ ქართული მწერლობის უზთავრები წარმომადგენლებიც 
დაახასიათა და ამ მხრივაც ქართველი კრიტიკოსებისათვის სახელმძღვანელო 

მოსაზრებები „გამოთქვა. 

“ რაკითხთა მრავალფეროვნება, ყოვლისმომცველობა “უკვე თვალნათლივ 
მოწმობს თუ რა ფართო დიაპაზონის მოაზროვნესთანა გვაქვს საქმე ილია 

ჭავჭავაძის სახით, რომლის მხედველობის არიდან არ გადის არც ერთი. პრობ–- 

ლქმა, რომლებიც ქართული ლიტერატურისა და კულტურის სასიცოცხლო 
პრობლემებია, , მისა განვითარების აუცილებლობით ნაკარნახევი. “. 

“მხოლოდ ოცდასამი წლითა იყო ილია ჭავჭავაძე, როდესაც თავისი · პირ. 
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ველი, გახზბაურებული კრიტიკული სტატია „ორიო სიტყვა თავად რევაზ 

“მალვას ძის ერისთავის კოზლოვიდგან მემლილის თარგმნაზედა“ დაბეჭდა. 

კოზლოვის „შეშლილის“ ქართულად გადმოთარგმნის ფაქტი, როგორც აღ- 
ნიშნავენ, მხოლოდ საბაბი იყო ილიასათვის ჩაკუთარი მოსაზრებების გამოსა- 

ხატავად „2აქაც და შემდეგაც ოპონენტებისადმი გაცემულ „პასუხში“ თუ სა- 

პროგრამო ხასიათის წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“ ილია ჭავჭავაძემ 

პრინციპულად წამოაყენა რეა ალისტური ლიტერატურის საჭიროების საკითხი. 
ილიამ ·დაგმო ჩვენს სინამდვილეში სენტიმენტალური ხპსიათის ნაწარმოებე- 

ბის გაპდმოთარგმნის ფაქტი. სენტიმენტალური ლიტერატურა, ილიას აზრით, 

იმ ქვეყნებშიც, «ადაც იგი არსებობდა, არ წარმოადგენდა რაიმე ღირებუ- 

ლეზბაა, მით უმეტეს არ იყო იგი საჭირო ისეთი მცირერიცხოვანი ერისათვის, 
როგორიც ქართველები ვიყავით,,; რამდენადაც ეს ლიტერატურა არ «იყო და- 

ტვირთული სოციალური პროზლემატიკით, ხოლო ამგვარი პრობლემატიკით 

ლიტერატურის გამ“ 'ჭვალვაა ილია არსებით მნიმვნელობას «ანიჭებდა. 
“ილია ჭავჭავპძე თავისი ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები! 

გადმოშლისას, ისევე როგორც ყველა ხვა შემთხვევაში, 'ხელმქღვანელობდა 

ეროვნული თვალსაზხრისითა 

ხელოეწნება, ისიევე როგორც მეცნიერება, ცხოვრების საჭიროებისაგან 
წარმოიქმნება და ცხოვრებითვეა განსაზღვრული, მაგრამ ძალზედ ხშირად 
ჩვენ საქმე გვაქვს ადამიანურ ან ცხოვრების მოთხოვნილების ყალბ გაგებას- 
თან. მართალია, ყოველი ნაღვაწი ადამიანესა, მათ მორის ხელოვნებისა სნაწარ- 

მოები, ადამიანური მოთხოვნის პა"უბია, მაგრამ არ არეს პასუხი საზოგადო- 

ებრივი ღირებულების მოთხოვნისა. „ხელოვნება მაშინ არის ღირსი განსაკუთ- 
რებული საზოგადოებრივი ყურადღებისა, როცა იგი განსაკუთრებულ სახო- 

გპდოებრივ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, როცა იგი ამ საზოგადოების მო- 
მაგლისთვისაა მოწოდებული და მის სასიცოცხლო მიზნებს უხება. ამდენად, 

ილიას · აზრით, ლიტერატურა, ხელოვნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში «ქნება 

მოწინავე, როცა იგი საერთო საზოგადოებრივ სატკივარს, საერთო ეროვნულ 
სატკიეარს ცხადად გვაგრძნობინებს, როცა თავის მასალას ცხოვრების სინამ- 

დვილიდან აიღებს „და საზოგადოებრივი ყოფით დგანისაზლვრება. ხელოენება, 
ლიტერატურა საზოგადოებრივი გარდაქმნის ზემოქმედებითი ძალით უნდა 
იყოს აღბეჭდილი. ილიას მიაჩნია, რომ დიდი ზემოქზედებითი ძალით მხოლოდ 
«ს: ლიტერატურაა დაჯილდოვებული, რომელიც გულის შინაგანი წვითაა შე- 

ქმნილი –– „დაძალებულ ცრემლში „არაა პოეზია... ძალად მოყვანილი ცრემლი 

სასაცილოა, საზიზღარი „და არა სამწუხარო დასანახავად“ (V, 12). «ილია ჭავ- 

ჭავაძე თავის პირველსავე წერილებში ფართოდ შეეხო ხელოვნებისა და ლი- 
ტერატურის არსისა და .დანიშნულების საკითხს და განაცხადა, რომ ლიტერა– 

ტურის უმთავრესი „დანიშნულებაა არა „მეტისმეტად დამჟავებული სიყვარუ- 

ლის გამო“ ქება და დიდება და ყურის დატკბობა, არამედ დაუნდობლად გა- 
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მოფენა! ცხოვრების ჭუქჭყისა“. მცდარია აზრი, «რომლის თანახმად, ნაკლის 

დაფარვაა პატრიოტობა, „რაც უფრო მკაფიოდ და დაუნდობლად არის გამო- 

თქმული ბოროტება «და ნაკლოვანება ცხოვრებისა, ზოგჯერ მით უფრო სჩანს 
გამომთქმელის გულია სიმხურვალე, მოუთმენელი ცხარი წადილი გასწორე- 

ბისა“. 

1ილშა ჭავჭავაძე თავის პირველსავე წერილებში ფართოდ შეეხო მხატვრული 
ხაწარმოების ეროვნულობის საკითხს.'ილიას აზრით. მწერალი უნდა წვდეს თა- 

ვისი ერის თავისებურებებს და განპსახიეროს პერსონაჟთა ეროვნული თავი- 

სებურებები, სხვაგვარად არცა აქვს აზრი ამა თუ იმ ერის წარმომადგენლის 
დახატვ დ, 'ნაწარმოების ამა თუ იომ ენაზე შექმნის ფაქტს. 

ეროვნულობის საკითხს ილია ჭავჭავაძე კიდევ უფრო მჟვავედ მიუბრუნ– 
და დიდე მოქალაქეობრივი პათოსით სავსე სტატიაში „ზოგიერთი რამ“.ს ილია 

ჭავჭავაძემ მიიჩნია, რომ მწერლობა ერის სულიერი მისწრაფებების, მისი Lსა–- 

ერთო ეროვნული ნიშნების საერთო ეროვნულ ენაზე გამოხატვას უნდა ცდი- 

ლობდეს" და ამას მით უფრო არსებითი მნიშვნელობა აქვს «სეთი ქვეყნისა- 
თვის, როგორიც საქართველოა, რომლის ცალკეული კუთხეების წარმომად- 
გენლება ქვეყნის „პოლიტიკური ბედის ტრიალის“ გამო საერთო „აქვეყნო 

სატკივაოზე საფიქრელი დამრეტიათ, განთვითოებულან და ერთმანეთიაათვის 

ზურგი უბრუნებეათ. საერთო ეროვნული ძიება, იმ „საერთო ნიშნის“ დანახ- 

ვა და აკახვა „საითკენაც თვითოეული» ჩვენგანის ჭკვა, გონება, ფიქრი, გრძნო–- 

ბა სუოვილი ერთად ხალისიანად და შეუპოვრად“ უნდა მიიწევდეს, აქცია 

ილია ჭავჭავაძემ ქართული ზწერლობის გადაუდებელ ჰმოცანად, ურთულეს, 
მაგრამ მაიც უსათუოდ გჰნსახორციელებელ ამოცანად. კონკრეტული მხატვ- 

ოული თუ კრიტიკული მასალის ანალიზისას და შეფასები:ას ილია სწორედ 

ამ თვალააზრიაით ხელმძღვანელობს. 

ილია ჭავჭავაძე თ. კოზლოვის „შეშლილს“ სხვათამორის იმიტომაც «წუ- 

ნებს, რომ ბევრიც რომ წაიკითხოთ, მაინც ქართველი ვერ “გაიცნობს ფრჩხი- 

ლის ოდენასაც რუსის სოფლის გოგოსა, «მიტომ, „რომ ეს შეშლილი გოგო, 

თუმცა კოზლოვი ამბობა .რუნისააო, მაგრამ რუსის სარაფანიც არ აცვია ზედა. 

ეგ რაღაცა ულუსო რუსია, კაზლოვის ფანტაზირს ველი 'და არა რუსის ცხოვ- 
რებისა“. (V. 18), 

»ვეფხისტყაოსნეს“ შესახებ ლექჭციებში აკაკი) მიერ განვითარებული აზ- 

რიც ილია ჭავჭავაძისათვის „წორედ თმ მხრივაა მიუღებელი, ერთი მხრივ, რომ 
ქართველთა სათაყვანებელი პოემის გმირების თეროვნული თავისთავადობის 
ჩვენება კრ ნიშნავს ამ „თავისებურებათა ეთნოგრაფიულ მომენტებზე დაყვა- 

ნას. საერთო ეროვნულის წარმოჩენა უნდა გულისხმობდეს არა საქართველოს 

ცალკეული კუთხის (ამ შემთხვევაში, ქართლის, იმერეთის, ე. წ. ზღვისპირე- 

თის..) წარმომადგენელთა განმასხვავებელი თვისებების წარმოჩენას, არამედ 
მათ გამოთიშვას და საერთო ეროვნულის, ყველას გჰმაერთიანებლის ჩვენებას. 
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აკაკი წერეთელი კი თავის ლექციებში ეთნოგრაფიულ თავისებურებებზე ამა–- 

ხვილებს ყურადღებას და არა ეროვნულ «თავისებურებებზე.ე ცალ-ცალკე 

ქართლელის, იმერლის თუ ზღვისპირელის ხასიათების ჩვენება, რაც არ უნ- 
და დიდ მიხვედრილობასა და მახვილგონიგვრულობასთან გვქონდეს ჩაქმე, 

საერთო ეროვნულს ვერ გვაგრძნობინებს, ვერ გაგვითვალისწინებს, 

ცალკეული ქართველი მწერლის „დახასიათებისასასც „მთავარი ასპექტი, , 
მათი შემოქმედების შეფასებისა ისაა, თუ როგორ იჩენს თავს მათ შემოქმე-' 
დებაში ეროვნული სული, თუ რამდენად წარმოადგენს ესა თუ ის პოეტი 

ეროვნულის გამოვლენას. ამ მხრივ არა მარტო გენიალური ნ. ბარათაშვილი 

და დიდბუნებოვანი გრ. ორბელიანი არის ილიას "დაკვირვების ობიექტი, პრა- 

მედ ამ სამზეროდან ხედავს «გი 'გლეხკაცის პოეტ იოსებ 'დავითაშვილის პოე- 

ზიასაც. ეს „უბრალო კაცი ილიას თვალსაზრისით, იმიტომაც არის მნიზვნე- 

ლოვანი, რომ „მას არავისი არაფერი არ შურს. არავის არაფერსა შენატრის 'ი- 

ხარბით, სხვისაზე რაზედმე ხელი არ ეტანება, „არა, ყოველს ამაზე იგი მაღლა 

დგას, ამაში ჟღერა ·„დიდი სიმი ეროვნებისა და აქა სცემს უბოროტო ძარღვი 

ჩვენი ერის უბოროტო გულისა“ (V, 354). 'მი ლექ-. ებში „თავის დიდებს», 

თავის დიდბუნებოვნება:, სულგრძელობა) თითონ ერი 'მეტყველებ-ი, თითონ 

ერი პლალადე-ს ერთ. თავი მენსსოიტის შვილის ხყგითა" (V. 355). 

ილია ჭავჭავაძე ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერილებში არაერთგხის 
ეხება მხატვრული სიმართლის ასახვო პრობლემას. ილიას მიხედვით. მწერა- 

ლი კი ა– უნდა გვაცნობდის თავისი პერსონაჟი თავისებურებებს. არამედ 

იგი, ეს პერს ონაჟი, თვითონ ჩვენს თვალწინ უნდა გამოვლინდეს ქცევება და 
მოქმედებებშ-, რუსი პოეტი კოსლოვი „თუმცა :ვეფივები, რომ მისი პოემის 

გმირი შე მლილია, სინამღვილე9ი კი ძ. ლრან კარგ გონებაზე გახლავსთ, კარგად 

ლაპარაკობ, კარგად ჰაჯის“ (V, 17). ილია არულიადღ უკომპრომგ--ოა ამა თე 

იმ მწერალზე მ-ჯელობისას. მას "მიაჩნია. (რომ არავინ აღავითარ შეღავათს 

არ საჭიროებს. ლიტერატურული ფაქტების განსჯის დროს ყველასათვის ერთი 

და იგივე კრიტერიუმი არსებობს. ამდენად გასაგებია, რომ კოზლოვის როგორც 

მწერლის სისუსტისა და უბად“უკობი საჩვენებლსდ თვალააჩინოებიოსათვის 

ილია შექსპირის (მაგალითს მიმართავს. შექსპირი არსად არაფერსა კრ /გვეუბნე- 

ბა ·ოფელიას სულიერ მდგომარეობაზე, «რადგან „იქ წინასიტყვაობა საჭირო 

არ არის, რომ შეშლილიაო, საქმიდამა სჩანს ყველაფერი, სიტყვა არის პირ- 

დაპირი გამომთქმელი სულია: მდგომარეობისაბ. 

ამ საკითხს ილია სხვა შემთხვევაშიც Iმიუბრუნდა «და სათანადო თვალსა- 
ჩინოებით გაახუქა სტატიაში „ახლი დრამების გამო“, ამ სტატიამი ილია 
ორი დრამატული თხზულების -- ი, ლაზარაშვილი) „მტარვალისა“ და უფრო 

მომეტებულად აეს. ცაგარლის „ქართვლის დედის“ ანალიზის საფუძველზე 

აღნიშნულ "საკითხს «რამდენძმე ასპექტით 'მიუდგა. პი”ველ ყოვლისა, იოლია 
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ზე; ეხო ასტორიული წარსელია განსახიერების საკითხს. ისტორიულ თემაზე 
შექმნილი თხზხულება, მაინცადამაინც არ გულისხმობს წარსულის ფაქტებისა- 

დმი მოწნულ ერთგულებას. „დრამატურგი ისტორიკოსი ხომ «რა არის, რომ 
ისტორია გვასწავლოს, ისტორიული ქრონიკა გვიწეროს“. ისტორიული გუ- 

ლისხმობს ეპოქის „სულისა და გულის“ «განსახიერებას. ასეთმა თხზულებამ 
უხდა: თვალწინ გაგვიტაროს ან ისტორიული კაცი ვინმე თავის ავ-კარგიანო- 

ბითა, ან თითონ ცხოვრება, კერძო თუ საზოგადოებური რომელისამე წარსუ- 
ლეს დროსი და ეპოქისა#4 (CV, 497). «და გვაჩვენოს, თუ რა ტკივილით, რა“ რც- 

ნებით, რა ზნეობრივე იდეალებით უცხოვრია მაშინდელ ადამიანებსა. ამგვარი 
თხხულების შევმნა გარდა ნიჭისა მოითხოვს დიდ „გონება-გახსნილობას, · დიდ 
ცოდნა-განათლებას „და მას გაიოლებულად კაცმა არ „უნდა შეხედოს. 

ამ სტატიაში ილია ჭავვავაძემ საგანგებოდ მიუთითა დრამატულ ნაწარ- 
მოებში, გრძნობათა მხატვრული სიმართლით "განსახიერების უდიდეს სირთუ- 

ლეხე, რამდენადაც დრამა ყველაზე უშუალოდ უნდა მიუახლოვდეს „იმ „უც- 
ნაურა საიდუმლოებას, რომელსაც ადამიანის სულისა და გულის ძვრა ჰქვიან 
და რომელიც იმოდენად უფრო დიდ საიდუმლოებად გვევლინება, რამოდესნა- 
ღაც უფრო ახლო მიუვალთ“ (V, 498--499). განსახილველად აღებულ დრა- 

პებპი „სული და გული აღამიანისა თვისით არ მოქმედობს, თვისთა ბუნები- 

Lსმებრ არ იშლება, არ იხსნება მოქმედებაში, თვითონ ავტორები მოქმედთა 

პ-რით გვეუბნებიან 'ეს „ასეა, ეს 'სეაო, მაშინ როდესაც ამაებს ჩვენ თვითონ 
უნდა ვხედავღეთ, ჩვენ თვითონ უნდა ვგრძნობულობდეთ საქმითა და არა ავ; 
ტორების სიტყვ:თა" (V, 499-–-500). 

დოამატული თხზულებისადმი წაყენებული უპირველესი მოთხოვნაა შინა- 

განი დრამატიზმის ჩვენება. გრძნობის სიღრმე, მისი ძალა რომ თვალნათლთოვ 
დაიხატოს, ამისათვის საჭიროა ამ გრძნობის „სადრამო განსაცდელში“ ჩაყენე– 

ბ), რომ გრძნობათა ჭიდილმა გვაჩვენოს, „რა ქარტეხილში ჩავარდნილა ამ 

გრძნობათა მქონებელი კაცი, რა წვა-დაგვა „გამოუვლია “და ამ განსაცდელი- 
დან, ქარტეხილიდამ როგორ გაუტანია თავი გამარჯვებულ გრძნობას“ (V, 499). 

სწორედ აღნიშნულის საფუძველზე არის ილიასათვის შეუწყნარებელი 

ორბეე. განსახილველი დრამა, რამდენადაც მათში განსახიერების მთავარი სა- 
განი – მა მუ ლიშეილური გრძნობა არაა შექიდებული. შეჯახებული მეორე 

დიდ გრძნობას, რომლის დაძლევის საფუძველზე უნდა გამოჩნდეს სიდიადე 
პირევლისა, მაგ., ავჭსა. ცაგარლის დრამაში „ქართვლის დედა" დედა «სე იმე– 
ტებს შვილს თავგასაწირად, რომ არ ჩანს დედაშვილური სიყვარულის ,ტკივი- 
ლი და ტანჯვა, იქ ჩადაც არაა ეს ძლიერი 'გრძნობა, არავითარი ფასი. არა აქვს 

მ,მულისათვის; მვილის გაწირვას. გრძნობის ძალა გაიზომება ომის მიხედვით, 

თუ რა დიდ გრძნობათან ჭიდილში გამოვიდა იგი გამარჯვებული. 

ხელოვნების ნაწარმოების „დამაჯერებლობას, მის ჭე შმარიტ ზემოქმედე> 

ბ, საზოგადოებაზე დიდად ქნებს აგრეთვე მწერლის მიამიტური წადილი, 
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რომ ქართველი ყოვლად უნაკლოდ დახატოს, ხოლო მტრები კი „ყოველს ადა– 
მიანობაზე ხელაღებულნი... ეს ყოვლად მხეცობა მტრისა, ყოვლადვე სისრუ- 

ლე და სავსეობა ქართველებისა, ბავშვური წადილია, კაცმა თავი მოაწონოს 
მაყურებელსა, ბენება ადამიანის, ქართვილია თუ გარმიანელი ავ-კარგიანო- 
ბით არიას სავსე 'და ქვეყანაზე არ არის იმისთანა ერი, რომ გეწყული ჰქონდეს 

ან მარტო კარგი, ან მკრტო ავი“ (V, 501). 

ილია ჭავჭავაძის ამ ბრწყინვალე სტატიაში ძალზე არგუმენტირებულად 
წარმოდგენილი მოსაზრებები, თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა 
სადღეისოდაც თვალნათლივია. 

( ბევრ სხვა საკითხთან ერთად ილია ჭავჭავაძე თავის ლიტერატურულ- 
კრიტიკულ წერილებში შეეხო მხატვრული შემოქმედებითი პროცესების სა- 

კითხს. ილიას აზრით, „<ხელოვანი ზეგარდმო ნიჭით არის ცხებული, იგი უნდა 

დაიბადოს. მას განგება მოუვლენს ადამიანებს, „ცა ნიშნავს“, «ათა საზოფა- 

დოებაზე აქტიური ზემოქმედება მოახდინოს. ხელოვნება ნიჭია, მადლია და 
პრეტი ამ ნიჭით. ამ (მადლით “დაჯილდოებული ადამიანი. მაგრამ ეს მხოლოდ 
ერთი მხარეა, მეორეს შრომა „ლიტერატურული მოღვაწეობა ბუნე- 

ბითად იმოსთანა რამ არის, რომ დღემუდამ უკან დევნა უ5და, დღე-მუდამ მი» 

სფეროში ტრიალი. დღე-მუდამ ფიქრსა და ტვინის მოძრაობაში უნდა იყოს 
ჰპ–სი მიმდევარი კაცი (V, 220--221). მწერლური შრომა · “ძალზე რთულ ი საქ- 

მიანობაა. „ქვეყნიერობაზედ არ არის, ჩვენის ფიქრით, სხვა იზე-თანა საგანი 

ღა მოღვაწეობა, რომ ასეთი ხანგრძლივი და საფუძვლიანი მომზადება უნდო- 

დეს წინათვე, როგორც ლიტერატურა და ლიტერატორობაა. ცარიელი, მოუმ- 
ზადებელი, უწურთვნელი ნიჭი არგადახალისებული მადანია და ამიტომაც 
ბევრს ვერას შეჰსძლებს “ლიტერატურის სარბიელზედ (CV, 221). 

სწორედ ამ მოსაზრებებით ხელმძღვანელობს ილია ჭავჭავაძე წერილში 
„პრეზიის ახალგაზრდა მოყვარულთ", რომელსაც უაღრესად პრაქტიკულ-მო- 

ქალაქეობრივი ამოცანა განსაზღვრავს. მაცდური სურვილი ლექსის წერისა 
ღა ამ გზით სახელის მოპოვებისა ადრეც არსებულა და არც “მაშინ სცოდნია, 
ისევე როგორც არც ახლა არ იციო, ასაკი, «და აი დიდ 'ილიას საჭიროდ მიეჩ- 

ნუვია, რომ ლექსის წერით თავგამოჩენის სურვილით შეპყრობილი ახალგაზრ- 

დობისათვის მიემართა ძალიან სერიოზულად, პირდაპირ, ყოველგვარი დატკ- 
ბალული „ენის მოჩლექის გარეშე“. ილია მკაცრი პირდაპირობით უშინაარ- 

სებს ახალგაზრდობას, რომ სიტყვათშეწყობა, 'მმით უმეტეს ჩვენს ენაზედ მე- 

ტად ადვილი საქმეა. „ხოლო ლექსი იმით არ ლექსობს, რომ სიტყვების ბო- 

ლოები ერთმანეთისთვის შეუწყვიათ“. შერითმული სიტყვები არ ჰქმნის პოე- 
ზოიას. „პოეზია ნიჭია, ხოლო პოეტი ამ ნიჭით დაჯილდოვებული ადამიანი4«.“თუ 

ჟს:.ნიჭი "ვინმეს თან დაჰყვა, იგი არ დაიკარგება. ადრე თუ გვიან თავს თჩენს. 

ხოლო ცარიელი ნიჭი, უსწავლელი, გაუწვრთნელი ვერაფერს ვერ შექმნის 
ფასეულს. მოსწავლე-ახალგაზრდობის ვალი და უპირველესი პმოცანაა გრძნო- 
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ბა-გონებეს ვარჯიში -და ამის სწავლა-ცოდნის შეძენით მიღება. ლექსის წე- 
რის „ხალისი კარგი ბაქონელია, ხოლო მაშინ კი, როცა იგი იმდენად ფრთა- 

მეახმულია, რომ სიმაღლეს საგნისას, რომელზედაც მიმართულია, Iმისწვდეს. 

ვიდრე ამის) ძალ-ღონე კაცს არ შეუძენია, ნუ პფიქრობს ცარიელი ხალისით 

გახდეს რახმე“. 
ილიას ამ წერილს თავისი დიდი 'მნიშვნელობა არც სადღეისოდ დაუკჰარ- 

ავ“. 
9 ააყურადღებო მოსაზრებები გამოთქვა ილია ჭავჭავაძემ თავის პირველ- 

სავე წერილთე თარგმანის რაკითხისა და საზოგადოდ მთარგმნელობითი საქ- 
მუანობის მესახებ. „ორიოდე სიტყვაში...# ილიამ სრულიად გარკვევით აღნიშ- 

ნა, რომ სათარგმნი მასალას შერჩევისას მწერალი უნდა ხელმძღვანელობდეს 

არა პირადი გემოვნების მიხედვით, თუ რა მოწონს მას, არამედ იმის მიხედ- 
ვეთ, თუ რა სჭერდება ერა, ქვეყანას, არის თუ არა გამართლებული კოზლო– 

ვეს თარგმნა იმ დრო:, როცა არაა ნათარგმნი პუშკინის, გოგოლის, ლერმონ- 
ტოვის თხზულებები. „მა-თლა და საკვირველია, თუ კაცს) რუსულიდან თარგ- 
მხა ღწღა # სამე, პუშკინი, ლირმონტოვი გოგოლი როგორ უზდია დაავიწყდეს 

და მივარდღე: წერპლიანს კახლოვსა. (V, 16). 

ილია ჭავჭავაძემ თავი, ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერილებში დიდი 
ადგილი დაუთმო რალიტერატურო ენო საკითხებს. ილიამ პირველ კრიტიკულ 

წერილშიც და ოპონენტებოადბი გაცემულ პა,უხშეც დაბეჯითებით მოითხო- 
ვა ლიტერატურიდან გაძევება ყველა „უნიჭო Iჰმბღაჯვნე ლისა“. მწერლის უბირ 

ვულეს. მოვალეობად მან ენის ცოდნა მიიჩნია, ამ მხრივ მუდმივი მოღვაწეობა. 
როლია უავეაჭახე. ბუნებლივ?ა, გულისხმობს :5ა უბრალოდ ცოდნას ენისას, 
არამედ ვნე გრძნობას, მის აქტიურ ფლობას: იმ უნარს, როზლი"ს ძალითაც 

არა მარტო ავისა და კარგის გარჩევა ხერხდება. გარკვეულ შემთხვევაში ესეც 

დიდი ღირსებაა, არამედ კარგის შექმნა. სამწერლო უნის საკითხებს ილია შემ- 

დეგაც არაერთგხის მიუბრუნდა, ატატაამი „სოგიერთი რამ“ ილიამ აქამდე 

ჩვენი ლიტერატური-ათვის უჩვეულო სიმძაფრით წამოაყენა ერთეანი ხალ" 

ტერატურო ენის აუცილებლობის მოთხოვნა. ხოლო ახალი ქართული სალი- 

ერატურო ენის ფუძემდებლად გი იქცა იზის გამო, რომ შესწევდა ძალა 
თავისი მოთხოვნა პრაქტიკულად განეხორციელებინა. 

უაღრესად დიღია რლია ჭავჭავაძის დამსახურება ქართული კრიტიკის 

განვითარების საქმეში. როგორც აღნიშნავენ, მისი „საქმიანობა სალიტერა- 

ტურო კრიტიკის სფეროსაც გადასწვდა და იქ წარუშლელი კვალი დატოვა“ 
კრიტიკის, როგო5ც იცნების განმარტება, მისი მეცნიერული რდახასიათება 

პირველად ილია ქავჭავაძემ მოგვაწოდა“ !, კრიტიკის განვითარებას ი. ჭავჭავა- 
ძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. მისი თქმით, „რაც ცხავია. თავთავისათვის, 
ისიც კრიტიკაა ლატერატურისათვის“ (V, 341). ილია თვლის, რომ კრიტიკის 

, /. ვუმბურიძე. ქათული კრიტიკის ისტორია. 1, 1974, გე. 156. 
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დონე საზოგადოების აზროვნებითი სიმწიფის გამოხატულებასც წარმოად- 
გენს. კრიტიკა ილიას აზრით, უნდა იყოს მებრძოლი და იგი ლიტერატურის 

მზარდამხარ ხელს უნდა უწყობდეს საზოგადოების გარდაქმნია, გემოვნების 

განვითარების საქმეს. 

ილია ჭავჭავაძემ სტატიაში „რა მიზეზია ·რომ კრიტიკა არა გვაქვს“ თავი– 

სი დროისთვისაც და შემდგომისთვისაც უაღრესად მტკივნეული საკითხი დ»- 
ვა. ილია ერთობ პირდაპირ სვამს კითხვას, რომელიც გარკვეულად შემდგო- 

ა) არაერთგზის დაუსვამთ ჩვენა სინამდვილეში. და აი, საყურადღებოა, რას 
ფიქრობს მაინც დიდი ილია ამ კითხვასთან დაკავშირებით, ზოგიერთი ჩვენი 

ლიტერატურული კ“იტიკის სისუ-ტეს ლიტერატერული მასალის სიმცირით 

ხსნის. სიმცირით არა მაინცადამაინც რაოდენობრივი თვალსაზრიით, არამედ 

თვისობრივადაც. ილია ჭავჭავაძის აზრით, თავის Iმართლების ეს ფორმა „პა–- 

რიჟის ყავახანის სიბრძნით“ ნაკვები ფორმაა და სიმართლესთან მას; საერთო 

არაფერი აქვს. იგი ან უცოდინარობით, ან თვალის ძალად დაბომავებითაა 

გამოწვეული. საზოგადოდ კი თვით ლიტერატურის უქონლობაც ვერ ახსნის 

და ვეო გა:ჭართლებს კრიტიკის უქონლობას. ასეთ შემთხვევამ კრიტიკამ 

უხღა ახსნას, თუ რატომ არა გვაქვს ლიტერატურა, თორემ თავი რომ დავანე- 

ბოთ ძველ ლიტერატუ=ას, რომელსაც „ასეთის სიუხვით აყხივოსნებს „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“, ამშვენებს დავით გურამიშვილი „რომლის დიდაქტიკური 

პოეზია პირს არ შეირცხვენს თუნდ ლუკრეცია, ვირგილის და ჰორაციოს დი- 

დაქტიკურ პოეზიას დაუყენეთ პირი-პირ და რომლის სარწმუნოებრივი ღა- 

ღადება ღავით წინა-7არმეტყველი, ფსალმუნების სიმაღლეზდეა ასული“ 
(CV, 342). თავი რომ დავანებოთ თეიმურაზ I, არჩილის, ვახტანგ VI, საკმარი- 

სია მეცხრამეტე საუკუნის პოეზიის გახსენებაც, მისი „წარჩინებული წარმო- 

მადგენლების სახელები. რომ სრულიად უსაფუძვლოდ ჩაითვალოს 'მოსაზრე- 

ბა ჩვენი ლიტერატურის სიღარიბის შესახებ. 

ჯერ ერთი, როგო“ც ვახტანგ კოტეტიშვილი შენიმნავს, „ჩვენი ეროვნუ- 

ლი კრიტიკა, მიუხედავად გარეგნული ზვიადობისა, შინაგანად მაინც დარცხ- 

ვენილია 'და საკაცობრიო მასშტაბით რომელიმე ქართველი მოღვაწის გაზომ- 

ვა გვეჩოთირება. ილია ჭავჭავაძე ამ მხრივაც ქართველი ადამუახის ახალი ტი- 

პია, რომელმაც გადალახა აზროვნების ჯიმხდალე. და ქართველ ერს ღრმად 

მოფიქრებული და თამამი სიტყვა გააგონა" !, დავით გურამონვილის პოეზიის 

ფსალმუნთა სიმაღლეზე აზიდვა, ქართველი პოეტის ლუკრეციუბის, ვირგი- 

ლიუსისა და ჰორაციუსის გვერდით დაყენება სწორედ დიდი შინაგანი ძალის 

ქართველი მოაზროვნის გაბედული ახრია, რომელიც სათანადო გამირნაარსე- 

ბას ჯერ კიდევ მოელის. 

რაც შეეხება უშუალოდ დიდი ილიას მიერ დასმულ პრობლემას, მაშ რა 

( ე, კოტეტი შ ვილი, რჩეული ნაწერები, I, 1965, გე. 279. 
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მიზეზია, რომ კ“იტიკა არა გვაქვს? როგორც. ჩანს ამის მიზეზის ახსნა თვით 
ქართული ლიტერატურის სიღარიბეზე გადაბრალებით არამც «და. არამც არ 

შეიძლება. : , 
' აჭ ილია ერთ მეტად საყურადღებო ფაქტზე ამახვილებს ჟურადღებას. 

ჩვენი კრიტიკოსი დაწერს წიგნს რომელიმე დიდ ევროპელ მწერალზე, მაგ., 
პობეორაზე, ბეკ.პირზე, გოეთეზე ან ბაირონზე, რომელნიც ჩვენმი ათასში 

ერთა თუ წაუკითხავს; შესაძლოა ისეთი სასწაულიც მოხდეს, რომ ქართველი 

კრიტიკოსი) წიგნი წასაკითხადაც კი გამოდგეს, ·მაგრამ იგივე კრიტიკოსი 

ქართველი პოეტის ერთ პაწია ლექსსაც კი ვერ გაუძღვეს. ეს კი თურმე «მი- 
ტომ ხდება, რომ გამოჩენილ „უცხოელ ავტორზე ბევრი რამ არის თქმული 
გამოჩენილე უცხოელი კრიტიკოსების მიერ და მათზე აზრის შედგენა ერ- 
თობ ადვილი საქმეა. ამ შემთხვევაში საკმარისია „იმოდენა ღონე იქონიოთ“, 
რომ აზრები „მოჰკრიბოთ, ერთიერთმანეთს შეუფარდოთ, შეუწონოთ და ყო- 
ველივე მეკოებილი, შეფარდებული და შეწონილი ერთს ძნად შეჰკრათ და 

ისე მიართვათ მკითხველსა. რა თქმა „უნდა, რომ ამასაც ჭკუა, ცოდნა უნდა და 

მცირეოდენი ხელოვნებაც, „მაგრამ აქ თვითმოქმედება უფრო ხელი”აა, თუ 

ესე ითქმის, ვიდრე იმ სულიერის ძალ-ღონისა, რომელიც თვითონ ჰქმნის, 

თვითონ სჯის, თვითონ სწლავს, თვითონ სჭრის და თვითონ ჰკერავს. აქ ყვე- 

ლაფერი უჯრა-უჯრად აწყვია ევროპის ლიტერატურის სალაროში მზა-მზა- 
რეულად, ოღონდ იმ სალაროში შესვლის ღონე მოიპოვეთ და, რაკი ე"ს „გექ- 

ნებათ, ხელის გაწვდენის მეტი არა არის-რა საჭირო, რომ უჯრა გამოსწიოთ 
და " აცა გსერთ ის გამოიღოთ" (V, 344--345), 

რაც შეეხება ქართულ მწერლობას, ქართველ მწერალს, (მისი შეფასების- 
ას ქართველი კრიტიკოსი საკუთარ თავს უნდა დაეყრდნოს, რამდენადაც ჩვე- 

ნი ლიტერატურა საერთოდ და პოეზია ცალკე, ჯერ კიდევ ხელუხლებელი 
განძია, მასზე დიდ მოაზროვნეებს არაფერი «უთქვამთ; მაშასადამე აქ ”ჩეენი 

კრიტიკოსი საკუთარ „სულიერ ძალ-ღონეს“ უნდა “დაეყრდნოს, საკუთარი 
აზრი უნდა შეადგინოს, თვითგანსჯას დაეყრდნოს, ხოლო ეს “უნარი კი მას, 
სამწუხაროუ, არ გააჩნია. 

ერთი სიტყვით, ილია ჭავჭავაძემ მოურიდებლად მიუთითა, რომ ნასუფ- 

რალით იკვებებიან ქართველი კრიტიკოსები, მომეტებულად პარაზიტულ საქ- 

მიან” ბას ეწევიან და ამის მიზეზი ჩვენი უღონობაა 'და უძლურება. 

ილია ჭავჭავაძემ ამ ბრწყინვალე სტატიაში ისიც გახახა, რომ კრიტიკო- 
სობა ძნელზე ძნელი საქმეა „და “იგი მოითხოვს მრავალი «უნარის ერთობას. 
ამასთან ი. ჭავჭავაძემ „ქართველი კრიტიკოსის მნიშვნელობა მეტად მაღლა 
ასწია და დიდი სიძნელე დაანახა ქართული მწერლობის მომავალ მკვლევარს. 
ესეც ჭნიშვნელოვანი მომენტია ლიტერატურული მუშაობა საქართველოს 
მასმტაბით არავც თუ უფრო ადვილია, არამედ შეუდარებლად 'უფრო ძნელი 

ყოფილა, ვიდრე ევროპელ მწერალთა შესახებ წერა და, მაშასადამე, მხოლოდ 
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დიდი პსუხისმგებლობით შეიძლებოდა ამ საქმის ხელის მოკიდება#“!, თვი- 
თონ ილია ქჰავჰავაძე იყო ჩვენს სინამდვილეში ნიმუში საკუთარ სულიერ ძალ- 
ღოხეხე დაყრდნობილი კრიტიკოსისა, „რომელიც თითონ ჰქმნის, თითონ სჯის, 

თითონ სწლავს“ და ქართული ლიტერატურის აუწყველ სიმდიდრეს · ფრთხი- 
ლად აამალიზებს, ქა”თველ მწერლებს თავთავიანთ ადგილს მიუჩენს ჩვენი 
მწერლობის ისტორიაში, | 

“თუ ერთი მხრივ, ილია ჭავჭავაძის ნაახრევი ყურადღებას იქცევს ზოგად 
ლიტერატურული და ესთეტიკური თვალსაზრისით, მეორეს მხრივ მან ითავა 
ქართული ლიტერატურისა და კერძოდ კი XIX საუკუნის ქართული ლიტერა- 

ტურის კრიტიკოსობა და ისტორიკოსობა. ამ მხრივ საყურადღებოს ილიას 
ბევრი თხსულება და განსაკუთრებით კი მისი „წერილები ქართულ ლიტერა- 

ტურაზე“, რომელიც 90-იან წლებში დაიწერა. „წერილებში...“ მითითებუ- 

ლია ახალი ქართული მწერლობის განვითარების ძირითადი ეტაპები 60–იანი 

წლების ჩათვლით, განსაზღვრულია XIX რგაუკუნი ქართული მწერლობის 

„წარჩინებულ წარმომადგენელთა“ ძირითადი დამსახურება და ადგილი ჩვენი 

მწერლობის ისტორიაში. 

XIX ს. ქართულ მწერლობას ილია 30-იანი წლების ლიტერატურით იწ- 

ყებს. იგი თვლის, რომ საუკუნის დასაწყიში, როცა ქართველმა კაცმა მოსაქ- 

მე „ცხოვრება დაკარგა, როდესაც საზოგადო ასპარეზი ხელიდან გამოეცალა, 

იგი თითქოს გაყუჩდა, თითქოს ხანგრძლივი ბრძოლებით ქანცგაწყვეტილმა 

მიიძინა. ერსაც, ისევე როგორც ცალკე კაცს, ჭირდება დასვენება. 30-იან 

წლებში, როცა ერთგვარად იწყება გამოღვიძება, 'განვითარებას იწყებს ლი- 

რიკული პოეზია. ლირიკული პოეზიის განვითარებას ამ დროისათვის ის გან- 

საზღვრავს, რომ ოცდაათიან წლებში მწერლობა ჩვენში „ხელახლად ფეხადგ–- 

მული, უფრო შინაური საქმე იყო, ვიდრე საერთო, უფრო შესაქცევარი, ვიდ- 

რე „გარჯით მკვლევარი“ (V, 530). ლირიკა კი „უფრო თითონ მწერლის წვა- 

დაგვას, ჭირსა და ლხინს გვიგალობს, ვიდრე მოაზროვნე ცხოვრების აზრთა 

სელას და წარმატებას“. 
განსხვავებით ყველა კრიტიკოსისაგან რომლებიც XIX. ს. „დასაწყი»ის 

პოეტებს „და კერძოდ კი ალ. ჭავჭავაძეს უკიჟინებენ ამგვარი ლექსებით გატა- 

ცებას, მოქალაქეობრივი თემატიკის) უგულებელყოფას, ქართული ლიტელრა- 
ტურის იმ ისტორიკოსთაგან „განსხვავებითაც, 'რომლებიც ალ. ჭავჭავაძის პოე- 

ზიაში ახლა „განმსაზღვრელად მოქალაქეობრივ, პატრიოტულ თემატიკას მი- 

იჩნევენ „და ამით თითქოს ალ. ჭავჭავაძის ღირსებას იცავენ ბრალმდებელ კრი- 

ტიკოსთაგან, დიდი “ილია მიიჩნევს, რომ „უმთავრესი ძარღვი“ ალ. ჭავჭავა– 

ძის პოეზიისა არის სასიმღერო-სატრფიალო თემატიკა და ეს სავსებით ბუ- 
ნებრივია, კანონზოზიერი, რადგან «დგება გარკვეული ჟამი, «ოცა ერისთვის 

1 ვ. კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, 'I, გვ. 300–-301. 
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საჭი-ო ხდება „თვისთა მწერალთა ტკბილ გალობით ასე თუ ისე გაიქარვოს 
კაეშანი“ (V, 531), და სწორედ აპსეთი დრო იყო XIX საუკუნის დასაწყისი, 
როცა „რაკი საზოგადო ცხოვრება ჩვენს კაცა ხელიდან გამოეცალა, რაკი 

კაცს ბელთ შე“ჩა მარტო თავის თავიღა, სხვა “რა ექმნა რომ უსაგნო გარე- 

შემოსაგან ლტოლვილი თვალი თავის საკუთარ გულში არ ჩაეხედებინა და 

“ქ არ მოეკლა წყურვილი გულთათქმისა და ჭკუა-გონების ხედვისა“ (V, 531). 
მაშა:ადამე. ილია ჭავჭავაძე თვლის, რომ ამა თუ იმ ჟანრის, მოტივის გარკ- 

ვეულ დროში დაწინაურებას ან უგულებელყოფას გარკვეული საზოგადოებ- 
რივი პირობები განსაზღვრავენ, ხოლო მსჯელობა ასე კი არ უნდა წარიმარ- 

თოს, საჭიროა თუ არა ესა თუ ის ჟანრი, თემა, არამედ რა აპირობებს მის 
წამოწევთ წინ მოცემულ დროით მონაკვეთში, ზოცემულ ატმოსფეროში. 

ილია ჭავჭავაძის ეს “დიდად ნაყოფიერი მოსაზრება, ილიასეული ასეთი 

შეფასება ალ. ჭავჭავაძის პოეზიისა ჯერ კიდევ სათანადოდ არაა გაახრებული 

ჩვენში. 
ა ილია ჭავჭავაძე ცალკე «ითვალისწინებს 50-იან წლებსა, როცა „ჩვენთა 

აზოთა დენა" საშუალება მიეცა „წინიდამ გარე გამოსულიყო საქეეყნოდ 

და პწყორვალისათვის აზრთა წყპრო ესმია“; საგანგებოდ ა“ის გამოყოფილი 

მეტად მღელვარე ხანა ჩვენი სალიტერატურო ცხოვრებისა -–– 60-იანი წლე– 

ბი. 

აღნიშული „წერილები...“ 60-იანი წლების დახასიათებაზე წყდება. ასე 

რომ, იგი დასრულებული არა ჩანს. მაგრამ ის უმთავრესი მიზანი, რაც ილიამ 

მისი შექმნისას დაისახა, სავსებით თვალსაჩინოდაა განხორციელებული იმ 

ნაწილშიც. რომელიც ჩვენთვისაა ცნობილი. 'ილიას მიზანი კი პსეთი იყო, მას 

უნდოდა ეჩვენებინა, რომ მეცხრამეტე საუკუნის ქართული მწერლობა მისი 

· განვითარების რომელსამე მონაკვეთში ჩიხში არ მოქცეულა და რომ იგი გჰნ- 

ვითარების უწყვეტ ჯაქვს გვიდგენს, რომ ყოველი მომდევნო მონაკვეთი ამ 

მწერლობისა „გარკვეულად ეყრდნობა წინას, მისი მემკვიდრეა. ამ განვითარე- 

ბის გზის ჩვენების აუცილებლობა კი ილიას წინაშე იმ გარემოებამაც წარ- 

მოშვა, რომ ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში გავრ.კელდა აზრი. რომელიც XIX 

საუკუნეს ქართველ მწერლებს ე. წ. „ძველ“ და „ახალ“ თაობებად აჯგუფებ- 

და და მათ მორის უკომპრომისო ბრძოლას აღიარებდა არა მარტო ლიტერა- 

ტურულ, არამედ სოციალურ-პოლიტიკური საკითხების სფეროში და ერთმა- 

ნეთისაგან თიზავდა 60-იანელთა და ადრეულ მწერალთა ლიტერატურულ 

შემკვიდრეობას !. აღნიშნულ აზრს თაობათა ბრძოლის შესახებ ამჟამადაც 

4 იხ. მაგ., არჩ. ჯორჯაძე, ქართული აზროვნების ისტორია ხუთ ტომად, წიგნი V, გვ. 50. 
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მკვლევართა დიდი უმრავლესობა იცავს. ! და აი, დიდი ილია, რომელიც ამ 

თეორიის მიხედვით ახალი თაობის ბელადადაა აღიარებული, საზოგადოდ გა–- 
უმართლებლად მიიჩნევს ძველ «და ახალ 'თაობებზე საუბარს. ილია თვალსაჩი- 

ნოდ ცხადყოფს, რომ მწერალთა ძველ და ახალ თაობებად დაყოფის საფუშჰვე- 
ლი მათი აზრების 'ანსხვავებულობასა და დაპირისპირებაში უნდა ვეძებოთ, 
ხოლო ასეთი დაპირისპირება XIX?X საუკუნის · ლიტერატურაში არსად + 

შეინიშნება. „მთელი ეს მეცხრაბეტე საუკუნე ისე დაგველია, რომ ამ საკ- 
მაოდ დიდ მაპნძილზე არც ერთი ხანა ჩვენი ცხოვრებისა თითქმის არ ყოფი- 

ლა, რომ ორი სახსენებლად ღირსი აზრი, ორი მიმართულება, ორი საქმე ე 

თმანეთის მოპირისპირე ერთმანეთს დასჯახებოდეს ცხოვრების მოედანზე 

ადგილის დასაჭერად, თუ სხვა რისთვისმე გვერ ვიტყვით რომ ამ გრძელ 

დაოოის განმავლობაში არ ყოფილიყოს ხანა და ხანა, რომელნიც განირჩევია 

თვისთა აზრთა წყობით, მიმართულებით თუ საქმიანობით, ხოლო ჩვენ იმის 

თქმა გვინდა, რომ ჩვენ ვერ ვიპოვით ერთსა და «მავე ხანაში იმისთანა სხვა- 

დასხვაობას აზრთა წყობისას და მიმართულებისას, რომ ცალ-ცალკე ბანაკე– 

ბად 'გასვლა-გამოსვლას მოღვაწეებისას რაიმე საჭიროება წინ „გასძღოლოდა“. 

ილია ჭავჭავაძე შემდეგ მთელი წერილის მანძილზე თვალსაჩინოდ ცხადყოფს 
იმას, რომ ქართველი სამოციანელები მემკვიდრეები არიან ალ. ჭავჭავაძის. 

ნ. ბარათაშვილის, ვ. ორბელიანის, გ. ერისთავის სახელებთან დაკავშირებუ- 

ლი ლიტერატურისა, ხოლო ძველი თაობის მოთავედ მიჩნეული გრ. ორბელია- 

ნი ის მოღვაწე და მწერალია, რომელიც დაუცხრომელი ენთუზიაზმით ამოუდ- 

გა გვერდში ახალგაზრდებს და მათთან ერთად იღვაწა სპერთო ეროვნული 

საქმისათვის თავლი დიდებული პოეზით თუ პრაქტიკული საქმიანობით ,? 

უნდა საგანგებოდ აღინიშნოს, რომ ქართველ მწერალთა იმ შეფასებას, 

რომლებსაც ილია ჭავჭავაძე ამ სტატიების სერიაში თუ სხვაგან წერილებსა 

და სიტყვებში იძლევა, არც სადღეისოდ «დაუკარგავთ თავისი სახელმძღვანე– 

ლო მნიშვნელობა. 
კერძოდ, ალ. ჭავჭავაძის ადგილის განსახღვრისას ქართული მწერლობის 

ისტორიაში „დიდმა ილიამ ყურადღება გაამახვილა „მოქალაქურ გულისტკი- 

ვილზე“ მის გამო, რასაც გულში იმალავდა მაშინდელი ცხოვრება“. ამით იგი 
სათავეს უდებს იმ ტენდენციას, რომელიც ასე გაძლიერდება ჩვენს მწერლო– 

ბაში 60-იან წლებში. 

    

    
    

    

  

! იხ. მაგ, მ. ზანდუკელი. თხზულებანი, ტ. II, 1976, გვ. 205--231; - 

ე. კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები ორი წიგნად, წ. IL, გვ. 298 –304; შ. რადიანი, ახა- 

ლი ქართული ლიტერატურა, 1954. 

აჰ. მახარაძე, ქართული რომანტიზმი, 1982, გვ. 415--513; ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორია, ტ- IV, 1974 გე. 15--33 და ა. შ. 

? ილ. ჭავჭავაძის შეხედულებებზე დაყრდნობით ტრადიციულისაგან განსხვავებული 

თეალსაზრისია განვითარებული წიგნში: გრ. კიკნაძმე, მეტყველების სტილის საკითხები, 

1957, გვ. 148--184. 
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მართალია, „ამისთანა საზოგადო ყოფისაგან „ამოკვნესილი სიტყვა და. ნუ- 
გეშისმცემელი იმედი უმთავრესი ძარღვი არ არის ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში“, 
მთავარი მასთან „უფრო ტრფიალების ჭირი „და ლხინია“, მაგრამ, როგორც 
აღვხიმნეთ, ილია ჭავჭავაძე ამისათვის კი არ კიცხავს „შვებით, ლხენით“ მღე- 
რალ პოეტს, არამედ ხანის მისი პოეზიის ამგვარ ხასიათ) და სავსებით ბუ- 
ნებრივად მიიჩნევს მას. 

გამორჩეულია მაინც ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულებაც და მისეული 
დახასიათება გრ. ორბელიანის პოეზიისა. „თვითმპყრობელი ჩვენის ქართუ- 
ლის ენისა", „მეუფე ჩვენის სიტყვიერების ძალ-ღონისა და სიმდიდრისა“ –- 
ასე დაახასიათა ილიამ გრ. ორბელიანი. „იგი იყო მწერალი და მთქმელი, მა- 
ღალის ნიჭით ცხებული, «იგი იყო მოძღვარი ჩვენი და ჩვენ სპსოებით „მისი 

მსმენელნი" –– ამბობდა ილია გრ. ორბელიანის დასაფლავების “დღეს. ამგვა- 
რი აღტაცებული, მაღალი შეფასება საზოგადოდ დიდად თავშეკავებული და 
სიტყვაძუნწი რ«ლიასაგან არც ერთ მის თანამედროვე ქართველ მწერალს არ 

ღირსებია. 
გრ. ორბელიანის უპირველეს დამსახურებად 'ილია ჭავჭავაძე იმას თვლის, 

რომ „პერველმან „ამან მიგვახედა ჩვენ მიერ ·დავიწყებულს წარსულს“, ეს კი 
ერისათვის სასიცოცხლო "საქმე იყო, რამდენადაც, ილიას თქმით, „უწარსუ- 

ლოდ აწმყო უფესვო 'ნერგია თავგაუტანელი, ფეხმოუკიდებელი, მართალიც 
არის: აწმყოს, რომელსაც წარსული არა აქვს, არც მომავალი აქვს“. 

მეორეს მხრივ, გრ. ორბელიანმა „თითქმის ერთგვარი იი დენა მწერლობისა 
გაამრავალგვარა#, წინ წასწია ჩვენი პოეზია როგორც შინაარსით, ისე ფორ- 
მითაც. 

' ხოლო 60-იან წლებში ახალგაზრდობასთან ერთად გრ. ორბელიანმაც 
„თავისი სხივოსანი შუქი შეიტანა“ დიდ ეროვნულ «მოძრაობაში. „მან თავი- 

სი ძლიერი მხარი მისცა ახალს მიმართულებას და მამულის სიყვარულს ღრმა 

კვალი ღააჩნევინა ჩვენს გულში“. 
60-იანი წლების მოღვაწეებმა მიაგნეს, რომ „მდაბიოთა ცხოვრებაშიაც 

არის ადამიანური გულთა-თქმა4, მათ სწორედ დაბალი ფენების წარმომადგე- 
ნელთა დეხჭირი ცხოვრება, სატკივარი და სადარდებელი გაგვაცნეს. გრ. ორ- 

ბელიანს ფხიზელმა პოეტურმა «ალღომ არც აქ უმტყუნა და „თავისებური შუ- 
ქი მიაფინა“ ამ მოძრაობას. 60-იან წლებმი დახატული . მშრომელი „უფრო 

ხორციელობის უნუგეშობა უჩივის, და გრ. ორბელიანის ბოქულაძე კი 
ჰკვნესის სულიერობის შევიწროებისათვის იქ. ხორცი მტკივნეულობს, აქ 
ბული იდღაგვ-იწვის უნუგეშ მყოფელობისაგან“ (V, 553), 

ფორმის მხრივ, გრ. ორბელიანის (დამსახურება ის არის, რომ მან დ:გვანა- 
ხა „პირველი, მაგრამ საუცხოვო და შეუდარებელი მაგალითი ქართულის 

ურითმო ლექსისა“ (V, 554). 
განსაკუთრებულია ის როლი და Iმნიშვნელობა, ·რაც ჩვენი პოეზიის გან 

ვითარებაში ნ. ბარათაშვილმა შეასრულა. 
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„ერთის მხრივ, ქართულ პოეზიაში“ ისიც აგრძელებს ალ. ჭავჭავაძისა და 
გრ. ორბელიანის ხაზს იმ მხრივ, რომ ისიც ასახავს სიყვარულსა ჯდა ტრფიალე- 

ბას, მაგრამ იმ „განსხვავებით, რომ „იგი უფრო ჩულის მშვენიერებას ჰხადიდა 
ტრფიალების ჩხაგნად, ვიდრე ხორცისას“, რომ იგი ყველაზე მეტადაა სულის · 
პოეტი, მაგრამ განსაკუთრებით ძვირფასი ნ. ბარათაშვილის პოეზია ჩვენთვის, 

ქართველებისათვის, იმითაა, რომ იგი ზოგადსაკაცობრიო შინაარსის მატარე- 
ბელი პოეტია, რომ „მისაი გულისთქმანი, მისნი გრძნობანი, მისნი ჭირნი და 
მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკაცობრიონი არიან” გიდრე კერძონი,.. 
ვიდრე მარტო მის საკუთარ გულისანი. მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესა»; 
მისი ჩივილი კაცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა სურვილისა კაცობ- · 

რიობის „უღონობაა“ (V, 535), ხოლო „ამ სახით (6. ბარათაშვილმა ჩვენს აზრ",.. 

ჩვენს გულთა თქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი „განი Iდა სიღრმე მისცა, კა 
ცობრიობის წყურვილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრიუ- 

ლი წყურვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა“ (V, 542). 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიის ილიასეულ შეფასებასთან დაკავშირებით ერ-; 
თი გარემოებაც იქცევს ყურადღებას. როგორც „ცნობილია, ჯერ კიდევ პადრე, 

1865 წელს, აკაკი წერეთელმა თავის სტატიაში „რაოდენიმე რიტყვა „ჩანგუ-.. 

რის“ შესახებ“ ილია ჭავჭავაძე §. ბარათაშვილის ნამდვილ იდეურ მემკვიდ- · 
რედ, მის „მოკანანახედ“ გამოა ახადა. არათაშვილ ოეტურ მემკვიდრედ · 

აღიარება უდიდესი პატივია და ძნელია. ვინმემ გაუძლოს ცდუნებას, რომ ეს, , 

პატივი არ შეიფეროს. 

საინტერესოა, რას ფიქრობს მაინც თვითონ ილია ჭავჭავაძე? ილია არაა . 

ის კაცი, ვინც ცდუნებას აჰყვება. იგი ითვალისწინებს აკაკის მიერ გამოთქ- · 
მულ უშურველ და თამამ მოსაზრებას და თავის მოვალეობად მიიჩნევს ამ. 
საკითხსაც შეეხოს თავის სახელგანთქმულ „წერილებში...“ «ლია აქ საგანგე-· 

ბოდ აღნიშნავს, რომ (ნ. ბარათაშვილს მემკვიდრე არ 'გამოსჩენია ქართულ 
მწერლობაში. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ გულისხმობს, რომ ჩვენ არ გვესმის 
ნ. ბარათაშვილის, არ ვაღიარებთ მის სიდიადეს, არ მივყვებით მის ნავალს, ' 

მაგრამ ნ. ბარათაშვილი „მაინც „ობოლია“, ობოლი «მიტომ, რომ „მარტოდ · 

მარტოა ჩვენს მწერლობაში. არც წინამორბედი ჰყავს არც უკან მიმდეუი“.. 
ჩვენი ) ახოოვნების იმ მიმართულებთ», რომელიც 6. ბარათაშვილმა დაამკვიდ- 
რა, „არც ურთი მწერალი არ ჰყოლია ჩვენში“, რადგან ნ. ბარათაშვილი გენია- : 

ლური პოეტი იყო და გენიოსებს კი მემკვიდრე იშვიათად რჩებათ. 

· ილიას ზემოთწარმოდგენილი მსჯელობა «რა მარტო მისი აზრის სინათ-, 
ლეს მოწმობს, არამედ მის დიდღბუნებოვნებას, მის უდიდეს პასუხისმგებლო- 
ბასაც გახაზავს ერისა და შთამომავლობის წინაშე. · 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ილიას მოსაზრებამ ნ. ბარათაშვილის „ო. · 
ლობის %-სახებ ხელი ვერ შეუშალა ქართველ მკვლევარებს აკაკის აზრი იმ 
მხრივ გა' ევითარებინათ, 'რრომ ილია არა მარტო ნ. ბარათაშვილის იდეურ 
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მეპმკკიდრედ დაესახათ, არამედ უფრო შორსაც წასულიყვნენ და მათ შორის 
?ემოქმედებითი 'ნათესაობაც ემტკიცებინათ !, 

სანიმუშოა ქართული კულტურისა „და ლიტერატურის წინაშე გ. ერის- 
თავის დამსახურების ილიასეული განსაზღვრა. 

ილიას სიტყვებით, გ. ერისთავს ორი დიდი სამსახური მიუძღვის ქართუ- 

ლი კულტურისა და მწერლობის წინაშე; ერთი ის, რომ მან დააარსა ჟურნა- 

ლი „ცისკარი“, რომელმაც „ჩვენთა აზრთა დენას“ საშუალება მისცა „შინიდამ 

„გარეთ გამოსულიყო საქვეყნოდ და რდ და მწყურვალისათვის აზრთა წყარო ესმია“, 

„მართალია, მაშინდელი „ცისკარი“ მეტად ფეხმოკლე და ხელმოკლე იყო, 
მაგრამ ეს ეპატიება, როგორც ახალს საქმეს ჯერ უჩვეულოს და პსაკოს... 
იმისი კარგი ის იყო, რომ არსებობდა. ზოგჯერ მარტო არსებობაც ღვაწ- 
„ლია“... 

ძალიან ხშირად, როცა ილიას როგორც „ახალი თაობის“ ბელადის „შვე- 
ლი თაობის“ წინააღმდეგ ბრძოლაზე საუბრობენ, იმარჯვებენ ილიას მიერ 

ჭაბუკობის ჟამს ერთ კერძო წერილში ნათქვამ ფრაზას: „ჩვენი „ცისკარი“ 
ჯოჯოხეთის კკრია და არა ცისა“ და ივიწყებენ, რომ 90-იან წლებში. მაშინ. 
როცა ილიას შესაძლებლობა მიეცა დადინჯებული მზერა მიეპყრო 60-იანი 
წლების მოვლენებისა და ფაქტებისათვის, სავსებბძთ ობიექტური შეფასება 

მისცა ჟურნალ „ცისკრის“. ღვაწლსაც. „ილიას თქმით, ჟურნალმა „ცისკარმა“ 
ბევრი ავი დღე გამოიარა, ' „ზოგი იმისაგან, რომ მეშველი მწერალი არა ჰყო- 

ლია და მარტოსათვის ჟურნალის ტვირთი მართლა რომ ღვაწლია, და ზოგიც 
იმისაგან, რომ სახსარიც-კი არსებობისა« არ ჰქონდა. მაინც კარგა ხანს თავი 
დაიჭირა და თითქმის აკვნობა გ»უწია იმ ყმაწვილ მწერლებს. რომელთაც მე- 

- რე, სამოციან წლებში, წინანდელ ს მწერლებთუნ–ერთად; ისეთ“ შლიერი ტალ– 
ღა ჰკრეს ჩვენს აზრთა დეწნასა“: -(V, 545). 

+ მეორე დიდ დამსახურებად გ. ერისთავისა ილია ჭავჭავაძეს ის მიაჩნია, 
რომ მან შექმნა ქართული თეატრი და სათეატრო მწერლობის მამამთავრად 

„მოგვევლინა“. ამით მან „მარტო სიყვარულისა და ტრფიალების მორევში 

მოარული გული ჩვენი და მარტო განლტოლვილ ფიქრებში წასული ჩვენი 
გონება ჩვენა შინა ცხოვრებას დააკვირვა, მიახედა“ (V, 545). 

გარდა ამისა გ. ერისთავი როგორც პოეტი, იმითაა შესანიშნავი, რომ 

„ჩვენს პოეზიას ჩაუმატა ის პირწვეტიანი ეკალი, "რომელსაც „სატირას“ ეძა- 
ხიან და რომელიც. ზოგჯერ. გამოსაკეთებლად აწყლულებს ხოლმე იმას, ვისაც 

კი დაეძგერება, და. "სხვას კი ყოველთვის აფრთხილებს ს“ (V, 546). მაშასადამე, 

ალიას თქმით, მოვლენებისადმი სატირული მიმართება XIX ს. ქართულ 
„მწერლობაში პირველმა გიორგი ერისთავმა გამოავლინა, რაც მისი დიდი დამ- 
“სახურება არისო. 

  

4 იხ, მაგ ა. თოფ უ რია, წერილები ლიტერატურულ საკითხებზე, 1960 წ. გე. 167- 218. 
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„უნდა საგანგებოდ ითქვას, რომ აზრის თვალსაზრისით გ. ერისთავის 
ილ.სეულ შეფასებას შემდგომ აღარაფერი დამატებია, მხოლოდ გამლა–გა- 

მიხაარსება მოხდა დასაბუთების ენაზე «იმისა, რაც თავის დროზე ილიამ თე- 
ზისების ფორმით მოგვაწოდა. 

ილია ჭავჭავაძე მოკლედ ჩერდება რაფიელ ერისთავის როლზე ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში და ამ მხრივ აღნიშვნის ღირსად მიიჩნევს იმას, 

რომ «რ, ერისთავმა ფაქტიურად პირველმა XIX ს. ქათულ მწერლობაში. 
ამხილა. სოციალური · უსამართლობა-– 1ჯე6-ბატონყმობის “(გადავარდნის)” ჩუ- 
ჩუნიც არსად იყო, რომ კაცმოყვარემ გულმა პოეტისამ იგრძნო უსამართლობა. 

მისი“ (V,546), რაფიელ ერისთავმა „პირველმა დაჰძრა ენა ადამიანის გაუპა- 
ტიურებული ღირსებისათვის და ჩამოაგდო სიტყვა ადამიანურ დატყვეგვნილ 
უფლების აღსახსნელად“ (V, §48). 

რ. ერისთავი კარგად იცნობს მშრომელი კაცის გულის მოძრაობას. მარ- 
თალია, მშრომელი თავის გარშემო გულქვაობას ხედავს, „პურს ითხოვს და 
ქვა” აწვდიან ხელში“, მაგრამ საწყალს გულში ბოროტება მაინც არ იბუდებს. 
პას სწამს, რომ ქვეყანაზე მებრალება, განკითხვა, ქრისტიანობა კიდევ არის“ 
ღა ამ იმედით ნუგემცემული კი არ იწყევლება, კი არ ჰბოროტობს", შებრა- 
ლებას ითხოვს“. 

„წერილები...“ წყდება ვ. ორბელიანის პოეზიის ძირითად თავისებურე- 
ბებზე მითითებით. 

ილიკყა აზრით, ვ. ორბელიანი წარსულით 3ცხოვრები პოეტია. „ისე სუ- 

ლასა და „ გულით არავინ მისცემია... წარსულის ნატვრას და სიყვარულს, რო- 

გორც თ. ვახტანგ ორბელიანი. ამოთანა ერთგული მოყვარე წარსულისა სა- 
ჭიროა იქ, საცა იგი დავიწყებულია, იმიტომ. რომ ერის დაცემა იწყება იქი- 
'დამ, სადაც თავდება წარსულის ხსოვნა“ (V, 555). „მართალია, გრ. ორბელიან– 

მა ჩვენს პოეტზე «უწინ მიგვახედა წარსულსა და ამით ახალი საგანი გაუჩინა 

ჩვენს პოეზიას, მაგრამ ამ გზაზედ ისე გადაუხვევლად, ისე სისწვრივ ჩვენში 
არც ე“თ პოეტსა არ უვლია. როგორც თავ. ვ. ორბელიანს... ამასთან თავ, ვახ- 

ტანგ ორბელიანს, ვითარცა მამულის სიყვარულის მადლით მოსილს პოეტ», 
დიდი წილი უდევს, რომ ამ გრძნობამ ჩვენში 'ფეხი მოიკიდა და ფრთა აისხა" 

(V, 572). 
წარსულისადმი ასეთი რაინდული ერთგულებით ვ. ორბელიანი ი. ჭავჭა- 

ვაძეს ჩვენს სინამდვილეში ესახება ნამდვილ რომანტიკოს პოეტად; ყველაზე 
თვალსაჩინო წარმომადგენლად ამ მიმართულებისა ქართულ ლიტერატურაში. 

როგორც აღინიძნა, ილიას შეხედულებებს ცალკეული ქართველი მწერ- 
ლის დამსახურებისა და ადგილის შესახებ ქართული მწერლობის ისტორიაში 
სახელმძღვანელო მნიშვნელობა აქვს ქართველ მკვლევართათვის, ბევრი რამ 
მისი შეხედულებებიდან ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გააზრებული. 

ილია ჭავჭავაძე თავის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებებს სა- 
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ზოკადოებრივ ყოფასთან, ტრადიციულ გეზოვნებასთან, მოშვებულობასთან და 
ინდიფერენტიზმთან ჭიდილში აფუძნებდა. ამიტომ პოლემიკური ხასიათისაა 

მისი წერილები. ილია ჭავჭავაძე ნიმუში იყო მებრძოლი კრიტიკოსისა და პუბ- 

ლიცისტისა. 
ილია ჭავჭავაძის ლიტერატურულ-კრიტიკული ნააზრევი საკუთარ  ნაგრძ- 

6ობსა და განცდილს ეფუძნება, ადენდ არის იგი უაღრებად. კრემები 

"შემთხვევაში  მპყვება კიდეც, მაგრამ არა ი მონურად „მოწინავე ა ჟვროპელ და 

რუს ავტორებს, მაგრამ, როგორც ამბობენ, იგი ყოველთვის რჩება დამოუკი– 

დებელ „ქართველ მოაზროვნედ“ !. 
ილია „რსად თავს არ იწონებს მრავალი ავტორის ციტირებით, ციტირებას 

· იგი მხოლოდ აუცილებელ შემთხვევაში მიმართავს. უცხო :და ბრჭყვიალა ტერ- 
„შინთა მომარჯვებით, საეჭვო მოდურობით იგი თავს არ ირთობს. „მწერალს 

თვითონ აქვს „დიდი სათქმელი Iა ყველაფერს, წაკითხულს, 'ნახულს და გაგო- 
“ნილს თავის საახროვნო მასალად აქცევს. 

ილია ჭავჭავაძემ კრიტიკოსმა და მოაზროვნემ ახალი გზები დაუსახა 

ქართულ ლიტერატურულ აზროვნებას „და კრიტიკას. იგი ამჟამადაც გვასწავ- 
ლის, გვმოძღვრავს, ამჟამადაც გვირჩევს, რომ არ ავყვეთ ცდუნებას, ბრმად 

არ ვენდოთ აზრებს, რაც არ უნდა დიდ ავტორიტეტებს ეკუთვნოდეთ ისინი. 
ილია განმსჯელი კრიტიკის, დაფიქრებული, საბუთების ენახე მოსაუბრე, 

კონკრეტული მასალის ღრმა გააზრებაზე დაფუძნებული კრიტიკის მომხრეა 
და თვითონვე იძლევა ნიმუშებს ასეთი კვლევისას, ამიტომაც აქვს -მის ნააზ- 

რევს დიდი, დამარწმუნებელი ძალა. 

ილია „ჭავჭავაძე თავის ესთეტიკურ-კრიტიკულ ნააზრევში დიდ ადგილს 
“უთმობს თეატრისა და კერძოდ ქართული თეატრის პრობლემებს. თეატრს 

ილია ჭავჭავაძე უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ერის «ულიერ ცხოვრება- 
ში, ეროვნული (მშეგნებს მომწიფების, ქართული ენის ღირსების დაცვის 

· თვალსაზრისით. „დიდი რამ არის სცენა სახოგადოდ და ნამეტნავად ჩვენთ- 
” ვის... ძლივს ერთი საჯარო ადგილი მაინც გვექნება, საცა ჩვენის ენით ვილ- 

ხენთ, ჩეენის ენით ვინაღვლებთ, ჩვენის ენის მოწყალებით თვალწინ გავიტა- 

რებთ ჩვენს „ცხოვრებასა მთელის მისის ჭკუით და გულის მონაგრითა. · 

ამას გარდა სცენა იგივე შკოლაა, რომელიც ცხოველის სურათებით ელა– 
პარაკება კაცის გულ)ა 'და ჭკუპჰსა, „იგი ამ თავის თვისებით კაცის გუნებაზედ 
უფრო მედგრად მოქმედობს, ვიდრე სხვა რამე. ამ მხრივ არის იგი სანატრე- 

ლი, ამ მხრივ არის იგი კაცის გრძნობისა და ჭკუის გამფაქიზებელი, გამწმენ- 

დვლი. სცენა ხალხის მწვრთნელი, ხალხის გამხრდელი უნდა იყოს და ამას- 

  

( გრ. კიკნაძ-ე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, 1979, გე. 220, 
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თანაც “იმისთანა შემაქცევარი არის, რომ უკეთეს ·მხარეს' ბდამიანისას; ფეხს 
აადგმევინებს, ფრთას აშლევინებს. უკეთესი შესაქცევარი, უკეთესი დროის 
გასართობი, სულისა და გულის ამამაღლებელი, სხვა ისეთი არა ვიცით რა; 

სცენის მეტი“ ), 

ილია ჭავჭავაძემ არა 'მმარტო ქართული თეატრის „განახლების საქმეში 
შეასრულა ერთი თავკაცის როლი, არა მარტო ამ მხრივ აღმოჩნდა იგი სული 

და გული ქართული თეატრისა, არამედ მან ამ თეატრის რეცენზენტის მძიმე 
ტვირთიც ზიდა კარგა ხანს და ამ მხრივაც წარუშლელი კვალი გაავლო ქარ- 
თული თეატრალური კრიტიკის საქმეში. 

თავის კრიტიკულ ნააზრევში ილიამ დიდი ადგილი დაუთმო რეპერტუა- 

რის საკითხს. მან თავი) დროზე მიუთითა ეროვნული დრამატურგიის სიღარი- 
ბეზე და ქართულ დრამატურგიას განვითარების გზებიც დაუსახა. ილია ჭავ- 
პავაძემ საგანგებოდ აღნიშნა განსაკუთრებული სირთულე ამ ჟანრის ნაწარ- 
მოების შექმნისა, განსაკუთრებული ნიჭისა და სათანადო მომზადების აუცი- 

ლებლობა ამისთვის. ერთის სიტყვით, ილია ჭავჭავაძემ „გზა გადაუღობა ქარ- 
თულ დრამატურგიაში ადვილად წერასა და გადმოკეთებას, ამ მხრივ ერთგვარ 
უპასუხისმგებლობას და საზოგადოდ უნიჭვობას. 

ილია ჭავჭავაძემ ყურადღება მიაქცია სცენაზე საეჭვო მხატვრული ღირ- 
ხების კომედიების მოზრავლებას. სადღეისოდაც არაფერი მოჰკლებია აზრს 
იმ მოარული შეხედულების) უმართებულობის შესახებ (და ეს აზრი ამჟამა–- 
დაც ცოცხალია), რომ თითქოს სასაცილო თხზულებები უფრო იზიდავდეს 
ხალხს, ვიდრე სერიოზული, 'ილიას ფიქრით, ამა თუ იმ ხალხის დამახასიათე- 

ბელ ნიშნად სიცილის ან ტირილის უპირატესობის აღიარება კი არ გამოდის, 

არამედ საუბარი ყველგან ესთეტიკურს უნდა ეხებოდეს. ესთეტიკური გრძნო- 
ბის არსებობის შემთხვევაში ფასეულია როგორც სასაცილო, ასევე სერიო- 
ზულიც და სატირალიც, რადგან „ესთეტიკურს „გრძნობას ერთი თვალით გა- 

ღვიძება არ შეუძლიან, ისე რომ მეორეც არ მღვიძარეობდეს“ (V, 313). მთა– 

ვარია, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნების საგანი იყოს სასაცილოც და სატირალიც 

და მას მაყურებელი ერთგვარი ძალით მიიღებს და აღიქვამს. „უაზრო, უმი- 

ზეზო სიცილი ლაზღანდარობაა“ (V 314), „დაუჟინიათ სასაცილოაო!.. ბევრი 

რამ არის ქვეყნად სასაცილო, მაგრამ ესთეტიკური გრძნობა ყველა სიცილს 

გერ შეიწყნარებს, თავს "შვილად ვერ გაიხდის, სიცილი თავის დღეში არ 
უნდა გარდაიქმნას ·ლაზღანდარობად და ტირილი კიდევ “უგემურ კნავილად, 

ეს ხშირად ავიწყდებათ ჩვენს საკუთარ ავტორებსაც, Iმთარგმნელებსაც და 

ზოგ-ზოგ ნიჭიერ არტისტებააც. საცა ჭეშმარიტ სიცილს, ან ჭეშმარიტ ცრემლს 
ვერ აჭრევინებენ, იქ სიცილი „ლაზღანდარობაზედ გადააქვთ და ცრემლი უმა- 
რილო კნავილზხედ“ (კ, 314-–-315). 

" ი, ჭაეჭავაძე, თხზულებანი ათ. ტომად, ტ. V, გვ. 40.



როგორც ვხედავთ, 'ილია აზრით, საზოგადოებრივი გემოვნების აღზჩრ- 

და არის ერთი უმთავრესი ფუნქცია თეატრისა და მან ეს ფუნქცია არასოდეს 
არ უნდა დაივიწყოს. სწორედ ამ და ამგვარ მსჯელობის შემთხვევაში ვხე- 

დავთ ჩვენ თუ როგორ დიდებულად ამოწმებს კიდეც, ახლებურად იაზრებს 
და ავითარებს ზოგადესთეტიკურ დებულებებს ილია ჭავჭავაძე. 

ილია ჭავჭავაძისეული ანალიზი კონკრეტულად დრამატული თხზულებე- 
ბისა, «ომლებიც ქართულ სცენაზე დაიდგა, იჭნება ეს «ავქს. ცაგარლის „ქარ- 

თვლის დედა“, ი. ლახარაშვილის „მტარვალი“, ა. ცაგარლის „ხანუმა“, თუ 
სარდუს „გავიყარენითის“ ვ. აბაშიძისეული გადმოკეთება, დღესაც სანიმუშოდ 

უნდა ჩაითვალოს. 
ილია ჭავჭავაძე თავის რეცენზიებში არა მარტო თვით დრამატული თხზუ- 

ლებების ავ-კარგზე შეჩერდა, არამედ მსახიობების , თამაშზე ზომიერების 
გრძნობის მნიშვნელობაზე თეატრში, აქტიორული ოსტატობის სრულყოფაზე, 

ღა ერთი სიტყვით, თითქოს ისეთ წვრილმანზეც კი, როგორიცაა როლის 

ცოდნა. , 
ილია ჭავჭავაძე დარჩა ნიმუშად მკაცრი და ობიექტური, მაგრამ ამასთა- 

ნავე 'ფაქიზი თეატრალური რეცენზენტისა, რომელმაც ძალიან კარგად იცის, 
თუ როგორი სათუთი სულის პატრონია მსახიობი, რომელსაც ჭირდება არა 
მარტო შენიშვნა, არამედ მოწონებაც და ყწახალისებაც, რადგან იგი პირდა- 

პირ გულის ფიცარზე «წერს წყენა,აც და სიხარულსაც. 

ილია ჭავჭავაძის ყურადღება წვდებოდა ყოველივე ეროვნულს. ილია და- 
ფიქრდა მუსიკის და კერძოდ კი ქართული ხალხური მუსიკის საკითხებზეც 
და ამ მხრივ თავისი ნააზრევი გამოხატა თავის ერთობ მნიშვნელოვან წერილ- 
ში „ქართული ხალხური მუსიკა“. ილია ამ წერილში ავითარებს აზრს ქარ- 
თული ხალხური მუსიკის 'უნიკალურობის შესახებ. ამ წერილში ილია პატრიო- 
ტული თავმოწონებით კი არ ხელმძღვანელობს, არამედ წმინდა მეცნიერული 
განსჯით იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ქართული პოლიფონიური მუსიკა არც 
ერთი ხალხის 'მესიკას არ უდარება. თუ "მაგალითად, ევროპის სხვადასხვა 

ქვეყნების ზუბხიკა, მართალია, განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მაგრამ კი ისე, 
რომ ფრანგული მუსიკა მაინც გავს გერმანულს, „გერმანული '.ტალიურს და 
ა, შ., ქართველი ხალხის მუსიკა არ 'მიემსგავსება არც ერთი ხალხის 'მუსიკას. 
საყურადღებოა, რომ სპარსული მუსიკისაგან, ე. ი. «მ ხალხის მუსიკისაგან, 
რომელთა გავლენითაც ბევრ მართალ და არამართალ ნიშნებს მოგვაწერენ, 
დიამეტრალურად განსხვავდება ჩვენი ზუსიკა. თუ მუსიკა ხალხის „სულის მო- 
ძრაობისა და გულის ძარღვისცემის“ |გამომხატველია, თავისთავად ეს უნიკა–- 

ლურობა ქართული მუსიკისა ბევრი რამის მთქმელია. 
ილია ჭავჭავაძე ქართული მუსიკის ერთობ სერიოზული კვლევის რდაჭი- 

როებას მოითხოვს, მიუხედავად იმისა, რომ ილია ჭავჭავაძის მერე ბევრი 

რამ გაკეთდა ქართული მუსიკის შესწავლის თვალსაზრისით, მისი ეს მოთ- 
ხოვნა სადღეისოდ ფრიად აქტუალურ მოთხოვნად რჩება. · 
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თავი XV 

ილია პავვავაძის ლირიკის შემოქმედეგითი ასპექტების 

დახასიათებგისათვის 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ნაწერები „მისი უზარმაზარი "სულიერი მემ- 

კვიდრეობის მხოლოდ ერთი 'ნაწილია; რაოდენობრივად არაა იგი დიდი, მაგ- 

რამ უაღრესად ღრმაა “რდა გამძლე.“ 
ილია ქავჭავაძის მხატვრული შემოქმედების «რაოდენობრივი შეკუმშუ- 

· ლობა იმითაც უნდა აიხსნას, რომ მწერალი თავისი შემოქმედებითი მუშაო- 
ბის დროს _'გონებოს, მკაცრი კონტროლით _ ხელმძღვანელობდა. ყველაფერი, 

რაც მისი ხელიდან გამოსულა, ავტორის უშეღავათო შემოწმების საგანი გამხ- 

ჯარა, «ლია ჭავჭავაძე არაფერს ისეთს არ მისცემს არ»ებობის უფლებას, რაც 
წამიერია „და მხოლოდ. "პიროვნული, რაც. მის თვალააზრისს არ შეესაბამება, 

რომელიც ერთიანია და უცვლელი. “მთელი. მისი მოღვაწეობის მანძილზე:- 

· ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების თემატიკა ქუაღრესად “მყარია, მწერალს 
აქვს თავისი გარკვეული საკითხები რომლებსაც კი არ ცვლის, არამედ ლი– 
ტერატურული მოღვაწეობის მთელ მანძილზე აფართოებს და აღრმავებ-, აკ- 
ვირდება და აანალიზებს სხვადასხვა ასპექტით, გამოვლენის სხვადასხვა ფორ- 

მაში. .· 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებას თუ თემატიკის თვალსაზრისით დავაკვირ- 

დებით, დავინახავთ, რომ მას ძირითადად ერთი ღიდი საკითხი მაჭვალავს ––- 

ესაა ეროვნული საკითხი. ეს საკითხი დგას აწმყოს თვალსაზრისით -- რანი 

ვართ, რას წარმოვადგენთ, «რაშია ჩვენი სასიცოცხლო ძალები; ამის გათვალის- 

წინებას მწერალი წარსულის გააზრების 'ნიადაგზეც ახდენს –- რანი ვიყავით, 
როგორ გამოვიარეთ საუკუნეები, რომ არ გადავეგეთ და გავძელით, რაში 
მდგომარეობს ჩვენი ხალხის სასიცოცხლო ენერგია, ხოლო ყველაფერი კი მი- 
მართულია მომავლის განსაჭვრეტად თუ რა მოგველის.| 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ეროვნული პრობლებით განმსჭვალვა 

ცხადია, არ გულისხმობს, რომ აქ საქმე თემატიყკურ ერთფეროვნებასთან 

გვქონდეს. «ლია ჭავჭავაძის შემოქმედების ეს უზოგადესი საკითხი თავისთა- 

ვად შეიცავს საკითხთა წყებას –-კერძოდ, საკითხს ადამიანის არსებობის აზ- 
რის, მისი საზოგადოებრივი ფუნქციის, საზოგადოდ ცხოვრებაში მისი ადგი- 
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ლის შესახებ, ხელოვნების ფუნქციისა და ხელოვანის მოვალეობის, საზოგა- 

დოებაში მისი ადგილის შესახებ, თავისუფლების საკითხს, სოციალურ ფეხნა- 
თა ურთიერთობის, მათი თანაბარღირებულების, საზოგადოებისა და მისი 
ცალკეული წევრის ურთიერთობის, მათი უფლებებისა და მოვალეობების, 

დანაშაულისა და სასჯელის, შრომის არსისა და მისი მნიშვნელობის და ა. შ. 

საკითხებს. 

სხვადასხვა ლიტერატურულ ფორმაში ამ საკითხთა გამოხატვა, განხილვა- 
გაანალიზება კიდევ უფრო მიგვაახლოვებს იმ უაღრესად მდიდარ გრძნობათა 
და იდეათა სამყაროს, რომელსაც ილია ჭავჭავაძის მხატვრული მემკვიდრეობა 
ჰქვია. 

( ილია ჭავჭავაძის ·მხატვრულმა სათქმელმა თავდაპირველად ლირიკულ 

ფორმაში ჰპოვა გმაოხატულება; ილიამ თავისი მწერლური მოღვაწეობა ლი- 

რიკით დაიწყო,'ხოლო შეზდეგ და შემდეგ საკუთარ გრძნობათა დახასიათე- 
ბას თანდათან შეენაცვლა «მ ვითარების, თმ მოტივთა ფართოდ „განსახიერება 
და გაშლა, რაც მისი გრძნობების ხასიათს განსაზღვრავდა. ამან კი გრცელი 
ეპიკური ჟპნრები მოითხოვა, ხოლო პსაკმი შესულ. მწერალთან მხატვრულ 
წარმოსახვა თანდათან მკვლევარისა ღა პუბლიცისტის მგზნებარე გულმა და 
დინჯმა არგუმენტირებულმა მსჯელობამ შეცვალა. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების განხილვისას იმთავითვე მიიპჭჟრო ყურად- 
ღება მისი პროზის სიმაღლემ, მისი „ფრაზის მხატვრულმა ძალამ და უშუა- 
ლობით დაპირობებულმა დამარწმუნებლობამ. «ლიას პროზის ამ თავისებუ- 
რებას მისი პოზიციის 'მოწინააღმდეგენიც «აღნიშნავდნენ, ხოლო ზოგიერთი 
მათგანი ილიას პროზაულ თხზულებათა მიმოხილვისას აღტაცებასაც კი გა- 
მოთქვამდა 1. 

ამ მხრივ ერთგვარი ერთსულოვნება შეიმჩნეოდა და ასეთი მიმართება 
მისი პროზისადმი გავრცელებულია და საბოლოოდაცაა დამკვიდრებული. 

/ ერთგვარად განსხვავებულია ვითარება, როდესაც საკითხი ილიას წმინ- 
და პოეტურ "მემკვიდრეობას ეხება. იმთავითვე გამოითქვა აზრი იმის შესა- 
ხებ, რომ ლირიკულობა არაა ილიასათვის როგორც ხელოვანისათვის დამახა- 

სიათებელი, ამდენად "მისი ლექსები ემოციურ დაძაბულობა” მოკლებული 
არიან და მხატვრული თვალსაზრისითაც სათანადო დონეზე გერ ·დგანანო. 
ჯერ კიდევ 1865 წელს აკაკი წერეთელოი თავის ცნობილ წერილში 

1 მაგ. დიმიტრი ჯანაშვილი წერდა: „დიდი ღირსება და მნიშვნელობა კარგი მწერლი- 
სა მე იზას მაფიქრებინებს, რომ ჩუმნს გენიოსებს რაც უწერიათ, ის რომ ხალხში იყოს 

გავრცელებული, სარგებლობა იქნებოდა „გლახის ნაამბობი და „კაცია-ადამიანი, ხალხის- 

თვის რომ ცალკე იყოს დაბეჭდილი და ხალხი ჰკითხულობდეს, უეჭველია, რომ რამე სარ- 
გებლობას ნახამდა, იქნება მიმართულება და აზრი შეეცვალა“ (წერილი „მახე, ქჟურნ. 

„ცისკარი“, 1865 წ,, # 11; შდრ.: ს. ხუციშვილის მიერ შედგენილი ქრესტომათია „ქართუ- 

ლი ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის“, I, 1955, გე. 417. 
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„რპოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“' შესახებ“ დიდად აფასებდა 'ილიას ლირიკა- 

"ში გამოხატულ «დეალებს, მის მებრძოლ სულსა «და მამულიშვილურ განწყო–- 
ბილებებს, მაგრამ სრულიად გარკვეულად «იმასაც აღნიშნავდა, როზ ილიას 

“ ლექსებს ნამდვილი ლირიკულობა აკლდა. აკაკის თქმით, ილიას -ლექსებში 
„პოეზიის 'ნატამალიც არ იპოვება, ეს არის მხოლოდ ცარიელი რიტორება, 

ლექსების შემარცვლა ”უსწორ-მასწოროა და რითმაც, პირველი სიმდიდრე 
ჩვენი ლექსისა, არსად არ ჩანს, ერთი სიტყვით, როგორც ლექსი ძალიან სუს- 

ტია4. მართალია, ამას აკაკი ერთი 'ლექსის "მისამართით ამბობდა, მაგრამ იქ- 

· ვე დასძენდა, „რაც ამ ერთ ლექსზედა ვსთქვით, ის შეიძლება „საზოგადოდ 

ვსთქვათ ყველა მის ლექსებჩედ... ჭავჭავაძე ჭაპანწყვეტით წერს ლექსებს“!. 
ეტყობა, რომ ილიას პროზის ფონზე, რომლითაც მოხიბლული იყო აკაკი კი–- 

· დევ უფრო ძლიერდებოდა მისი შთაბეჭდილება ლირიკის შესახებ: იგი ალნიშ- 
ნავდა; „უმჯობესი არ არის და მისთვისაც (ილიასთვის –- ლ. მ.) უადვილესი, 

"რომ ის, რასაც ლექსათ გვეუბნება, პროზით გვითხრას“ 2. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკისადმი ამგვარი მიმართება (რამდენადმე სხვადა–- 

· სხვა არგუმენტაციით) შემდეგაც არაერთხელ გამომქღავნებულა ფარულად 
თუ „აშკარად. 

ასე მაგალითად, ნიკო ნიკოლაძემ, რომელიც ადრე ილია ჭავქავაძის ლი- 

რიკას მაღალ შეფასებას აძლევდა ,, ოთხმოცდაათიან წლებში გამოთქვა აზრი, 
რომ ილიას ლექსები ფორმის მხრივ მძიმეა და ნაძალადევიო, 4 

ილიას ლირიკის მხატვრულ ღირებულებაში დაეჭვება უკიდურესობამდე 
განავითარა ცნობილმა კრიტიკოსმა ხომლელმა (რომანოზ ფანცხავამ). მისი 

აზრით, „ჭავჭავაძემ „ლექსების წერაში ვერ გამოიჩინა თავისი ინდივიდუალურია 

(I ჟურნ „ცისკარის, 1865, #9. 

' იქვე. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ილიას ლირიკის მხატვრულ მხა- 

რეზე ამგვარ აზრს უფრო ადრე, 1861 წელს ანტონ ფურცელაძეეც გამოთქეამდა სტატიაში 

„ქართული ლიტერატურა“, იგი წერდა: „თქვენ ხედავთ ი. ჭავჭავაძის თხზულებებში რაღაც 
უსიცოცბლობა,, უმოძრ:ობას, თხზულებას მკუდარს, რომელსაც ცდილობს ავტორი ძა- 

ლით სული ჩაუდგას და აშკარათა პხედავთ, რომ აქ ნიჭი კი არ მუშაობს ხელოვგნება მუ- 
შაობსო“ (ქეურნ. „ცისკარი“, 1863, M#M7; შდრ.: ს. ხუციშვილის მიერ შედგენილი დასახე–- 

ლებული ქრესტომათია, გვ. 359). 
3 1873 წ. ნ. ნიკოლაძე წერდა: „იმათში (ილიას ლექსებში –– ლ. მ.) ჩანს ჩვენი ხალხის 

ენა, ხელოვნური სიტყვათთლილობა, სურათის უბრალოება და ძალა, და თან ნამდვილი, 

გრძნობის შეუფერავი და მაინც ლაზათიანი გამოთქმა« (ქურნ. „კრებული“, 1873 წ., M# 5-6; 

მდრ. ი.. ბოცვაძის მიერ შედგენილი ქრესტომათია „ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატუ- 

ტხულ კრიტიკაში“, 1, 1957, გვ. 236). 

4 890506 06030CMM6 1889, M#M 1865 ნ. ნიკოლაძე წერდა: ილიასს ლექსები ნაკეთებია, 
'ხაკლები. მხატვრული ღირებულების, ნაყოფი დიდი ოფლის ღვრის რიტორიკულნი. ისინი 

“არა” თუ თავისთავად, ბუნებრივად იჭრებიან მკითხველის ხსოვნაში, არა თუ მოუცილებლად 

ჟღერენ მის ყურებში, გინდა თუ არ გინდა, მაინც რომ გახსომებენ თავს, არამედ მაშინაც 

პიუღწეველნი არიან დახსომებისათვის, როცა განგებ იზუთხავ მოწაფესავით. 
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პალა და ორიგინალობა ნიჭისა. ჭეშმარიტი დიდი მგოსნის /ნიჭითა და ტემპე- 
რამენტით არ იყო დაჭილდოვებული ჩვენი ილია, და ეს არის იმისი კარგი,: 

სიმპათიური ლექსების დიდი ბუნებრივი 'ნაკლულოვანება... ილიას თავის ლექ- 

სებში დიდათ საყურადღებო აზრები აქვს გალექსილი, მარა ეს არის გამოთქ- 
მა ფილოსოფიული, უკეთა ვთქვათ, საზოგადოებრივი აზრებისა, არა პოეტუ- 
რი, წარმტაცი ენით, არა მღელვარე გრძნობით და აღმაფრენით... არსად 
(ლექსებში –– ვ. მ.) ილია ჭავჭავაძეს არ გამოუჩენია, ამ შემთხვევაში, მხატვ- 
რობის ხელოვნების ჭეშმარიტი ხერხების „დიდი „ცოდნა „და მისი ლექსები წარ- 

მოადგენენ უფრო წინადვე შეთხხულ აზრებისა და მისწრაფებათა პროპავან- 
დას. „ილია თითქოს თვითვე ატყობდა თავისი „ლექსების ამ დიდ „ნაკლოვანებას 
დღა ძალიან ცდილობდა ლექსების შესწორება-გაშალაშინებას, მარა თავისი 

დიდად ბაყვარელი იდეები და იდეალები მაინც ლამაზ, მიმზიდველ «და მშვე– 
ნიერ ფორმებში ვერ გაახვია“, 1! 

დაახლოებით, ამავე თვალსაზრისს ავითარებდა „გერონტი ქიქოძე, როცა 
წერდა: „მის (ილიას – ლ. მ.) ლირიკა უფრო ხელოვნუ. რად შექმნილ ორან- 

ჟერეიას ჰგავს, სადაც ყვავილები ნაკლებ სუ“.ნელოვანი არიან და სადაც ოც- 

ხების გენია მიწაზე წევს ფრთამოტეხილი, ილია ჭავჭავაძის სისუსტე ლირი- 
კაში სხვათაშორეს იმითაც აიხანება, რომ დიდი გენერალიზატორია თავორს 

შემოქმედებაში. მის ესთეტიკურ კომპოზიცის ლოგიკური კონსტრუქციის 
სახე აქვს. მაგრამ ჩვენი მგოსნის პაწია ლექსები ძვირფასნი არიან იდეურად. 
მათში დიდი ადამიანის აზრებია დამალული+!. 2 

საჭიროა, რომ განიმარტოს აღნიშნულ შეხედულებათა წარმომავლობის 
საფუძვლები, შემოწმდეს «მათი მართებულობა და საზოგადოდ შეფასდეს 
«სინი. ამის რაჭიროება იმიტომაც დგას, რომ, როგორც ცნობილია, ილია ჭავ- 
ჭავაძის ლირიკის შესახებ ზემოთგადმოცემულ მოსაზრებათა საწინაალზდეგო 
აზრიც არყებობს, რომლის თანახმადაც, ილია ჭავჭავაძე არის «დიდი გრძნო- 

ბებისა და ვნებების პოეტი, მისი ლირიკა ხასიათდება აზრის სიღრმითა და 
გრძნობათა სიმძაფრით. აღნიშნავენ იმასაც, რომ ამ პოეტის ლექსები საკმაოდ 
სათუთნი არიან და მათ არ აკლიათ ლირიკისათვის აუცილებელი სინაზე. 

ახეთე აზრი ვითარდებოდა ჟურნალ „ცისკარში“ ილიას ლექსების გა- 
მოჩენიდანვე პირველი აზრის პარალელურად. 

ქაღთული ლიტერატურის ცნობილი კრიტიკოსი ნ. ბერძნიშვილი ჯერ 

1 ჟურნ, „განთიადი“, 1915 წ., # 15, შღრ,: ი. ბოცვაძის მიერ შედგენილი ზემოთ დასა- 

ხელებული ქრესტომათია, 11, 1958, გე. 244--245, (ი. ბოცეაძეს მითითებული აქვს ამ უურ- 

ნალის # 16). 

2 „სახალხო გაზეთი", 1913 წ. მზდრ: ი. ბოცეაძის მიერ შედგენილი ქრესტომათია 

„ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“, 11, გვ. 215; ჩანს ამ აზრს იზიარებ- 

და კრიტიკოსი მოგვიანებითაც (ის, მისი, ქართული ლიტერატურის ისტორი, X1X ს. 

1947, გე. 138--139). 
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კიდევ ილიას პირველი ნაბეჭდი ლექსის „ჩიტის“ შესახებ წერდა: ლექსი 
„მოგვეწონა, განსაკუთრებით ბუნების «უმწიკვლო სიწმინდის აღწერით, სი- 

სუბუქისა და გამოთქმის ხმოვანებისა გამო“ !, 

კიტა აბაშიძე იხილავდა რა პატრიოტული გრძნობის გამოხატვას ილიას 
ლექსებში, წერდა: „ამგვარ გრძნობათა აღძვრაში ილია პიონერი იყო, მაგ- 

რამ მას თავის დღეში, ამ შემთხვევაში ერთი ცრუ ნაბიჯი არ გადაუდგამს ხე- 
ლოვნების მხრივ. მას თავის „დღეში აარ წამოსცდენია უნიადაგო წრიპინი, არ 

შეუთხზავს როუაზრო ჰიპერბოლები, უმნიშვნელო “და უშინაარსო ოპტიმიზმს 

არ დაბღაუჭებია, სასოებამიხდილს პესიმიზმით თავისი ნაწარმოები არ დძაუმ- 
ლაშებია. აქ ყველაფერი ელლინურის, მაღალმხატვრული ზომიერებითაა აღ- 
სავსე; თავდაჭერილობა, რომელიც ზეკაცს, დიდბუნებოვან ადამიანს შეჰფე- 

რის, ღრმა „გრძნობა, რომელსაც ერთგვარი თავშეკავება კიდევ უფრო აძლიე- 
რებს, რაღაც დიდებულ მთაბეჭდილებას იწვევს მკითხველში", ? 

ლექსების „გაზაფხული“ და „ბაზალეთის ტბის“ განხილვისას კიტა აბა- | 

შიძე. წერდა: „სრულიად საკმარისისა ამ ორი ლექსის გადათვალიერება, რომ 

ილიას ჩვენ პირველ ლირიკოსთა მორის მივუჩინოთ ადგილი. ამ ლექსების · 

ფორმა და აზრი, განწყობილება და მხატვრობა, გრძნობა და კილო ერთნაი- | 

ოად ხელოვნურად მედუღებულია, ერთი მეორეზედ მაღლა დგ", ერთი მეო- 
რეზედ უკეთესია“ 7. ; 

ამავე პოზიციას გამოხატავს მ. ზანდუკელი ილია ჭავქავაძის ლირიკის და- 

ხასიათებისას. მისი სიტყვებით: „თავის ღრმა იდეურ განწყობილებას პოეტი 

(ილია ჭავჭავაძე –– ლ. მ.) ახორციელებდა მძლავრ ლირიკულ. ლექსებში«, 1 

ვ. კოტეტიშვილის აზრით, „ილია ჭავჭავაძე უდიდესი ლირიკოსიც არის. ; 
პირველის შეხედვით თითქოს არც გჯერათ, რომ ამ რკინის კაცს შეეძლო 

გრძნობათა დარბილება და უნახესი განცდების თქმა. ილია ნაზი ლირიკოსია“, 2 

  

ამ აზრს სხვადასხვა ფორმით ავითარებენ ქართული ლიტერატურის თანა- 

მედროვე მკვლევარები. ასე მაგალითად, გ. ჯიბლაძე წერს: „ილია ჭავჭავაძის 
პოეზია ერთ-ერთი უმშვენიერესი ფურცელია ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში. მთავარი დამახასიათებელი თვისება პოეტის ლექსებისა დიდ პატრთო- 
ტულ ღელვასთან ერთად ღრმა აზრი და ასევე ღრმა გრძნობაა", ზ 

1 გაზ. „Mე86023", 1857, M 4, შდრ:. ქრესტომათია, ქართული ლიტერატურული კრი- 

ტიკის ისტორიისათვის, I, გე. 67. 
? კიტა აბაშიძე, ილია ჭავჭავაძე (კრიტიკული მიმოხილვა), წიგნში, ილია ჭავჭავაძე, 

თხზულებანი, ტ. I. მ. გედევანიშვილის გამოცემა 1914 წ.. გე. X. 

31 იქეე, გე, XIII. ს 

4 მ ზანდუკელი, ილია ქა8ვპავაძის მხატვრული ოსტატობა, 1962 წ.. გე. 59. 
5 ე· კოტეტ იშ ქილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს. II ნაწ. 1925 წ., 

ჯე. 146; შდღრ.: ახალი გამოცემა ერთ წიგნად დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით, 1959, გე. 349. 

6 გ ჯიბლაძე, ილია ქავჭავაძე, 1966, გე. 170. 
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დასასრულ ისიც ფაქტია, რომ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება ახლა წარ- 
მოუდგენელია მისი „ყვარლის მთების“ და „გუთნის დედას“, „გაზაფხულის“ , 
და „ელეგიის?, „მუშისა“ და „ბახალეთის ტბის“, „ქართვლის დედას“, „ჩემო 
კარგო ქვეყანას“, „პოეტის“ და სხვათა გარეშე. ფაქტია რომ ქართველმა 
მკითხველმა აიტაცა ილიას ლექსები, გადასცა „თაობიდან თაობას და ჩვენს 

წინაშე მისი ლირიკა კიდევ უფრო ამაღლებული სახით წარმოსდგა. ლიტერა- 
ტურის ისტორიკოსისათვის უეჭვოდ ფაქტია, რომ ილიას ლირიკა ქართველი 
ხალხის სულიერი ცხოვრების ერთ აუცილებელ შემადგენელ ნაწილად იქცა, 
რომ ჟამით ჟამად ქართველ კაცს განსაკუთრებით უჩნდება მოთხოვნა ილიას 
პოეზიასთან მიბრუნების „და მისით სულიერი წონასწორობის „მოპოვებისა. 

ასეთი ვითარება უკვე 'მეტყველებს ილიას ლირიკის დიდ, შეიძლება ითქ- 
ვას, არაჩვეულებრივ, არა მარტო იდეურ, არამედ მხატვრულ ძალაზე, რად- 
გან უკანასკნელი: გარეშე, მარტოოდენ თემატიკური თვალსაზრისით ხელმძ- 

ღვანელობისას, ადვილად მიეცემოდა დავიწყებას „გუთნის დედა“, „მუშა“, 
„ჩემო კარგო ქვეყანავ“ და თვით „ბაზალეთის ტბაც“ კ 

სწორედ ამიტომ საგანგებო განხილვას ი საქიროებს. ილიას ლირიკის მხა- 
ტვრული თავისებურება, თავისებურება, რომელიც მის ჭეშმარიტ ზემოქმე- 

დებით ძალას აპირობებს. ეს თავისთავად რთული ამოცანაა: «იგი განსაზღვ– 

რავს · 'ილია ჭავჭავაძის ლირიკის ადგილის «გარკვევას საზოგადოდ ქართული 
ლირიკ-ს ისტორიაში, კერძოდ იმის გათვალისწინებას, თუ რა დახვდა ილიას 
ქართულ ლირიკაში, რით სულდგმულობდა ქართული ლექსი როცა «ლია გა–- 
მოვიდა ა სამწერლო ასპარეზზე და რა ახალი მიდგომა სინამდვილისადმი, სა- 
კითხები, თ თე მები „გამო”ახვის საშუალებები “ შემოიტანა მან” ქართულ პოეზია- 
ში. . 

სრელიად (ასკგებია, რომ ამჟამად ამ მიზნით შემოვიფარგლებით ილია 
ჭავჭავაჰი,) ლირიკის რომანტიკოსთა ლირიკასთან შეპირისპირებით. 

1. ულია ვამმავაძის ლიტერაბურული მიმართებისათვის ქართველ 

რომანტიკოსთა ლირიკასთან 

ბცხობი:ეია, «ომ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ილია ჭავჭავაძის სამ- 
წერლო ასპარეზზე „გამო„ვლამდე ქართული “ლირიკა რომანტიკულია თავისი 

ხასიათ-თკს ილიას წინამორბედთაგან სახელმოხვეჭილი იყვნენ «და არიან ალექ- 
სა5დრე ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი და ნიკოლოზ ბარათაშვილი. სწორედ 
ამ პოეტების შემოქმედებაშია წარმოდგენილი თვალსაჩინოდ ქართული. რო- 
მანტიკული ლირიკისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. 

ჩმაი5ც რა იყო ის არსებითი, რაც ქართველი რომანტიკოსების ლირიკის 
თავისებურებას განსაზღვრავდა როგორია ილიას როგორც პოეტის მიმარ- 
თება რომანტიკოსთა პოეზიასთან, კერძოდ, რა განასხვავებს არსებითად ილიას 
ლირ-:კა:ს # მანტიკოსთა ლირიკისაგან, ანუ რა ქმნის” მის ძირითად თავისე–- 

9



ბურებას? ასეთია ფაქტიურად ის კითხვა, რომელიც “ახლა პასუხის გაცემას 
მოითხოვს. 
Lქართველ რომანტიკოსთა მემკვიდრეობა უდიდესი საზოგადოებრივი ღი- 

რებულების შემცველია, რამდენადაც მათ პოეზიამი გამოხატული გრძნობები 
უაღრესად ადამიანური და გულწრფელი «იყო| რამდენადაც მათი ტკივილები, 
მათი მისწრაფებანი ქართველთა საერთო სულიერ ტკივილებს, Lულიერ მის- 
სრაფებებს დაემთხვნენ. მაგრამ ჩვენი რომანტიკოსი პოეტები, პირველ ყოვ- 

ლისა, Lწორედ იმიტომ იყვნენ რომანტიკოსები, რომ მათი „ლირიკა უფრო პი- 

'როვხულ-ინდივიდუალური ხასიათისა იყო+ ეს იმას, არ ნიშნავს რომ მათ 

ლირიკას “ან სოციალური საფუძველი აკლია, ანდა ასეთი მიზანსწრაფვა არ 

გააჩნდა, ამით მხოლოდ ის აღინიშნება, რომ1.გარკვეულ "ნიადაგზე წარმოშო- 

ბილი” განცდებია გადმოშლილი მათ ლირიკაში ამ ნიადაგის საგანგებო ჩვენე–- 
ბის გარეშე. ეს არის ერთი და უმთავრესი პირობა იმისა, რომ მათი შემოქმე- 
დება რომანტიკულადაა 'მომართული| ამ აზრით „ითქმის, რომ ჩვენი რომან- 
ტიკოსები უფრო პიროვნულ განცდებს გვიხასიათებდნენ და მათ შემოქმე.დე– 
ბაში მომეტებულად ღრმად ინტიმური გრძნობები წარმოსდგნენ. 

L ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი და ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

უფრო მეტად თავიანთ პიროვნულ ჭირზე, პიროვნულ გულისტკივილზე ლა- 

პარაკობდნენ, ისინი თავიანთ უაღრესად პიროვნულ რამყაროს ხატავდნე:5§| 
ამიტომ გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ მათ შემოქმედებაში საზოგადოებრივი 
საკითხების განხილვაც პიროვნულ-ინდივიდუალურ რსამოსელშია გახვეული და 

რომ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის შინაარსიც პიროვნული «ფორმით გა- 
მოიხატა, თუ შეიძლება ასე ეთქვას. ! 

„ა. ჭავჭავაძის ყურადღება “რუფრო «იქითკენ იყო მიქცეული, რომ მკითხ- 

ველისათვის –– „ვისაც გსურთ ჩემთა ამბავთა ცნობა“ -- ეუწყებინა: 

„მისმინეთ ჭირში ფლობილს; 

მისმინეთ, ვით მაქვს ჭმუნვა და თმობა 

ურვისგნ გულშეპყრობილს4 

(ვისაც გსურთ“! 

იგი გადმოგვცემს, რომ 2. 

„მოვშორდი მოყვასს, ძალს ცხოვრებისას, 

არ გიკვირსთ მხედავთ კვლავცა სულმდგარად? 

მე იგივე ვარ მარად და მარად! 
გლას ბედისაგან ესრეთ დასჯილი, 

იმედოვნება ვუწოდებ ფარად. 

მე იგივე ვარ მარად და მარად. 

იგიცა მელტვის მიბოალეთ ამით, 

უსასოდ ყოფნას სჯობს ყოფნა მკვდარად... 

მე იგივე ვარ მარად და მარად, 

(ვაჰ, დრონი, დრონი“)



აქ ჩვენი პოეტი გველაპარაკება თავის სევდაზე, ისე რომ ამ გრძნობის კონ- 
კრეტულ საფუძველზე, კონკრეტულ მიზეზებზე არას ამბობს. 

იგივე ითქმის გრ. ორბელიანის შესახებაც. ეს პოეტი მომეტებულად 
იმამი პოულობს შეებას, რომ თქვა»: 

„მწუხარებს დროს ჟამნი მსწრაფლნი ელიან ნელიად 

და უბედურის სახეზედა ღრმად ჰბეჭ.დეენ თვის კვალთ, 
ლრღა აჰყვავდეს გული ჩემი ორგზის ამ სოფლად, 

ყახვიილი გულით ვერ აჰგლიჯონ შემდეგ სიხარულით“... 

(„ჩემს დას ეფემიას“) 

გრ. ორბელიანის დიდებულ ლექსებში სწორედ საკუთარი, მომეტებულად პი- 
რადული გრძნობებია ქცეული პოეტის დაკვირვებისა „და ანალიზის საგნად. 

ნ. ბარათაშვილი იმახე გვესაუბრება, თუ როგორ მძიმეა სულიერი მარ- 

ტოობა, თუ როგორ აცდუნა იგი ბოროტმა სულმა, როგორი ვიწრო ასპარე- 
ზი შემოუსახღვრა სამოჭმედოდ. ამდენად მის ლირიკაში სულიერი ობლობით 
გამოწვეული სევდა, ბოროტ სულთან –– შეურიგებელ ხვედრთან ბრძოლა და 
მის მიერ „დადებული საზღვრის „გადალახვისაკენ „ლტოლვა გამოიხატა არსები- 
თად. 

(რასაკვირველია, დასახელებულ პოეტთა შემოქმედებაში მითითებულია 
გარემო ვითარებაზეც, მინიშნებულია სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზეც, 

რაც ფაქტიურად განსაზღვრავდა კიდეც მათ სულიერ მდგომარეობას, მაგრამ 

ეს არის გარე ვითარების უფრო შუალობითი, ვიდრე პირდაპირი დახასია- 

თება!- –-...? ი ალი სას სფფ უიბსსააეი. 
ლეთ რომანტიკოსი პოეტების შემოქმედებაშიც, 'ილიას სამწერლო ას- 

პარეზზე გამოსვლამდე, მოქალაქეობრივი მოტივები სპორადულად იჩენდნენ 
თავს და თან ზოგჯერ საკმაოდ „ფარული ტენდენციის სახით/“ამ ტენდენციი" 
მიგნება, აღმოჩენა იყო საჭირო, იმდენად 'ფარულადაა რიგი წარმოდგენილი, 
მაგალითად, ა. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში, კერძოდ მის რამდენიმე ლექსში 
(„ვაჰ, სოფელსა ამას“, „ვაჰ, დრონი, დრონი“ და სხვ... ჩწორედ ამ «და ამ- 

გვარ ლექსებში ვგრძნობთ ჩვენ საზოგადოებრივი ინტერესების რამდენადმე 
წინ წამოწევას და პიროვნულის „გადანაცვლებას უკანა პლანზე. ეს გარემოე- 
ბა პირველ ლექსში «„ვაჰ, სოფელსა ამას“) უფრო პირდაპირაა გამოხატული. 
აქ პოეტის აღმფოთება იმას გამოუწვევია, მისი ყურადღება იქითკენაა მიმარ- 
თული, როქ: 

„აქ აქებენ ძვირსა მზაკეარნი სულნი, 

სძრახვენ კეთილმოქმედთ შურით შემკულნი, 

ზოგადნი არიან გამდიდრებულნი,–- 

განას რითა, ძმანო? 

მღაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით“. 

მეორე ლექაი („ვაჰ, დრონი, დრონი“) უფრო იმ მხრივააა საყურადღე- 

96



ბო, რომ აქ საზოგადოებრივი თვალსაზრისით პიროვნული სიმყარისა და გამ- 
«ლეობის „განცდაა გამოხატული 

„არ ედევ ჟამთა ცვლას, 

მე იგივე ვარ მარად და მარად“, 

მაგრამ ეს მოქალაქეობრივი „გრძნობა ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში უფრო 
ზოგადი შინაა“სისა ',ღმოჩნდა; ზოგადისა იმ აზრით, რომ აქ მხოლოდ მინი- 

ფხებუ§_ი: პოეტის გულისტკივილისა-დ5-აღშფრთების 1 საგანზე და სრული» 
დაც “არ-ჩანს“მისი კონკრეტული “ შინაარსის მოწოდების ცდა. ერთი სიტყვით, 

კონკრეტულ ვითარებაზე მითითება. და ' წარმოდგენა · მის ლექსებში გამოხა–- 

ტულ გრძნობათა მიხედვით ძნელდება. ასეთია ალ. ჭავჭავაძის „ვისაც გსურთ“, 

თუ „პვრობილისგან თანაპყრობილთა მიმართ“, „ჭმუნვის მახვილი“, თუ „ოჰ 

ვით გვემტყუვნა“. ამ ლექსებში თვითონ ჩვენ გვიხდება კონკრეტული სო–- 

ციალური შინაარსის შეტანა, ლექსის დატვირთვა ასეთი შინაარსით (პატი- 
მარი სამშობლო თუ რუსეთის თვითმპყრობელობა). 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსების ამგვარი ამოსაცნობი ხასიათი გახდა იმის მიზე- 
ზიც, რომ ადრე იგი მხოლოდ კერძოულ „გრძნობათა გამომხატველ პოეტად 

იქნა გამოცხადებული, მხოლოდ ქალის, ლხინისა და შექცევის აპოლოგია 
დაინახეს მის ·ლექსებში . დიდხანს იყო შეუმჩნეველი ის დიდი საზოგადოებ- 

რივი ტკივილები, რაც პოეტისათვის „დამახასიათებელი ლექსების შინაარსად 

გამოდიოდა ?. 

გრ. ორბელიანი თავისი ლირიკით ამ მხრივ უფრო შორს წავიდ> მან 
ვახტანგ ორბელიანთან ერთად გააღვიძა ერის პატრიოტული შეგნება. 'მაგრამ 

გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების 3 პოეზიაში. პატრიოტული ი გრძნობა უფრო 

წარსული» გრძნობაა; მათ „შედარებით უკრიტიკოდ აჭეს და ადიდეს თავიან– 

თი ქვეყნის წ წარსული, მისი ს ტრადიციები და გადმოცემები“, «სინი „შუა საუ- 
––უ–უკკუ–აოა 

L ა, ცაგარელი თავის ცნობილ სტატიაში „ჩვენი უბედური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში“ 

(„დროება". 1870. M# 2) ა, ჭავჭავაძის შემოქმედების ერთაღერთ თემად სატრფიალო სამიჯ– 
ხურო მოტივებს მიიჩნეედ:. მისი აზრით, ალ. ჭავჭავაძე მამულის ბეღზე უურმოყრუებულია, 

არე ერთი მისი ლექსი არ მოაგონებს ადამ-ანს სამშობლოს, მის მდგომარეობას, ძირითადად 

იგივე გაიმეორეს შემდეგ სხვადასხვა ფორმით დიმ. ბაქრაძემ („ივერია“, 1881, # 8), 

% ჰჭიჭინაძემ (წიგნში, ბესიკი, თ. ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, 1886), ი. მეუნარგიამ (წიგნ– 

ში, ქართველი მწეოლები, 1, 1941); ვრცლად ამის შესახებ იხ. ი. ბოცვაძე, ალექსანდრე 

კ-ცჭავაძე ქარლთეულ ლიტეღლატურულ კრიტიკაჰი, 1977, 
? მოქალაქეობრივი მოტივების თვალსაზრისით ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების განხილ– 

ეისათვის იბ. დ. გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე და ქართული რომანტიზმი, 1948 წ., 

გე.' 109--139; აგრეთეე მისივე წერილი „ალექსანდრე ჭავჭავაძე«, წიგნში, ახალი ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, I, 1972, გე. 55-72, 
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კუნეებზე ოცნებობდნენ, მღეროდნენ მასზე, რაც უკვე აღარ დაბრუნდებო- 
და, მაგრამ მათ წარმოსახვაში კვლავ (ოცხლობდა“ ), 

გრ. ორბელიანისათვის დამახასიათებელი სტრიქონებია: 

„ვიყავ უსაგნოდ, უიმედოდ, მაგრამ ოდესმე 

გულსა რაღაცა გაელეებით განახარებდა.., 

ან დავიწყებით, ან შებრალვით წარსულ სიამე 

თითქოს ჩემს გულში სურვით ნაცნობს ძეელ კვალს 

ჰპოვებდა; 

თითჭოს ჰსცღილობდა განბნევასა გულის სიძნელის 

და ვით თვის სადგურს, ჩვეულებრივ მუნ 

დამკვიდრებას! 

მაგრამ მით უფრო გული გრძნობდა ფასს დაკარგულის, 

წარსულთა დღეთა იგონებდა რა ნეტარებას... 

არა| წყვდიადსა მას სადგურსა სხივი ნუგეშის 

ვერ მოეფინნენ საშვებელად გულსა უბედურს. 

ეაი მას, ვინცა ჰრაცხს ნუგეშაღ, ეით მე მიმაჩნის, 

რომ შევეჩვიე მწუხარებას და ვაის სადგურს!” 

ამ სტრიქონების კითხვისას, რა თქმა უნდა, ვგრძნობთ, რომ პოეტის 

უსაზღვრო სევდა, სულიერი მოღლილობა, ტკივილი დაპირობებულია საზო- 

გადოებრივი მდგომარეობით, სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებით, მაგრამ 
კონკრეტული გარემოების გათვალისწინება ამ ლექსის მიხედვით ჭირს, -რამ– 

დენადაც უშუალოდ „გრძნობაა „დახასიათებული და არაა ნაჩვენები პირდა– 

ბირ ი და გარკვევით. მისი გამომწვევი მიზეზები, კონკრეტულად არაა წარმო- 
ჩენნლი ხევდის „განმსაზღვრელი საგანი. 

ნ. ბარათაშვილი იყო ის დიდი პოეტი, რომელმაც განსაკუთრებით თავი- 
სი შემოქმედების მოგვიანო ხანაში, –– ფართო მოქალაქეობრივი ინტერესები 

გამოამჟღავნა, ქართული ლირიკის შედევრში „მერანში“, ამ «უაღრესად პი- 

როვნულ ლექსშიაც კი ასე გამოიხატა მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნება: 

იცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება, 

და გზა უვალი შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება, 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 
და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს". 

აქ, ამ სტრიქონებში, ჩვენ უშუალოდ ვგრძნობთ, რომ საზოგადო ინტერესე- 
ბია წინ წამოწეული, რომ ადამიანური შეგნების მაღალი საფეხურია აძ ლექს- 

ში წარმოდგენილი, მაგრამ ეს ამ საფეხურის ზოგადი სახეა, რადგან მოქალა- 

  

1 გრ. კიკნაძე, რომანტიკოსებიდან რეალისტებისაკენ, წიგნმი, ახალი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორია, I, 1972, გვ. 245. 
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ქეობრივი ცხოვრების კონკრეტულსა და თვალნათლივ ვითარებას არ გვიდ- 
გენს პოეტი თავისი სწრაფვის განმსაზღვრელ, დამაპირობებელ ფაქტად. 

|რასაკვირველია, ისეთ ღრმად ინტიმურ ლექსებში როგორიცაა „სული 

ობოლი“, თუ „სულო ბოროტო“, გამოხატული სევდა თუ შემტევი ტონი გა- 
რემო ვითარებითაა გამოწვეული. აქ ჩვენ ვგრძნობთ, რომ პოეტის ამგვარ 

განწყობილებას სწორედ ყოფა განსაზღვრავს, სწორედ სჯ ყოფის მიმართაა. _ა/ან- 
ყებული–პოეტი: მაგრამ აქაც სევდის განმაპირობებელ კონკრეტულ ფაქტო- 
რებზე“ უშუალოდ «რდა პირდაპირ თითქმის არაფერია მითითებული, საკითხი 
უფრო ზოგად ფილოსოფიურ პსპექტშია „განცდილი და განხილული. 

ერთი სიტყვით, , ჩვენი რომანტიკოსების “ლირიკა სულიერი · ცხოვრების 
კონკრეტულ მოტივთა, კონკრეტული ნიადაგის ჩვენებას არ ისახავს მიზნად+ 
ებ გარემოება სრულიადაც არ ვნებს ისტორიკოსის თვალში ·რომანტიკოსთა 

    

ლირიკის საზოგადოებრივ ღირებულებას, მაგრამ მათი ლირიკის თაგისებურე- 
ბას კი პსახავს და მოწმობს 

ჩვენმა „დიდმა რეალისტებმა «ილია ჭავჭავაძემ «და აკაკი წერეთელმა, რო–- 
გორც ეს მოსალოდნელი იყო, შენიშნეს ქართველი რომანტიკოსების შემოქ- 
მედების დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა. 

ილია ჭავჭავაძე თავის ·ცნობილ „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“ 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლექსის „ვაჰ, სოფელსა ამა“ განხილვისას ხაზგას- 

მით მიუთითებდა მასში გამოხატულ „მოქალაქურ გულისტკივილზე მის გამო, 
რასაც გულში «იმალავდა მაშინდელი ცხოვრება". ილია აქვე დააძენდა: „თუ 

ეს ცალკე მაგალითები 'მმოვიყვანეთ მამულიშვილური გულისტკივილისა, მარ–- 

ტო «იმისთვის, რომ ვნახოთ, –– მაგისთანა გულისტკივილს, მერე სამოციან 

წლებში ·„გაძლიერებულს ჩვენს (მწერლობაში, სათავე სადა ჰქონია და მცირე 
ნაკადულად გამონაწური მერე როგორ გაზრდილა და უმატნია“'!. 

ილია ჭავჭავაძე უდიდეს -მნიშვნელობას ანიჭებდა პატრიოტული განც- 
დების „გრ. ორბელიანისეულ გამოხატვას. ილია წერდა, რომ გრიგოლ ორბე- 
ლიანმა „პირველმა მიგვახედა ჩვენ მიერ დავიწყებულ წარსულს... თითქო 
იგრძნოო, რომ უწარსულოდ აწმყო უფესვო 'ნერგია თავგაუტანელი, ფეხ- 
მოუკიდებელი. «ი. ჭავჭავაძემ გრ. ორბელიანი ქართული „სიტყვის მეუფედ" 
მიიჩნია რომლის სიტყვა თავად წარმოადგენდა საქმეს,” სასუეეევლ- 

ილიას აზრით, განუზომლად „დიდია ნ. ბარათაშვილის, როგორც «·ლირიკო– 

სი პოეტის ღირებულება. მისი სიმაღლე განიზომება იმით, რომ ის „ერთად- 
ერთი მწერალია, რომელიც სხვაზედ უფრო მეტად, სხვახედ უფრო მკაფიოდ 
და თვალნათლივ ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის წყურვილს იმ თვალგა- 
დაუწვდენელს სფეროში, საცა ზოგადკაცობრიობის დაუსრულებელი, საჭირ- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. III, გგ. 209, 
2 იქვე. 
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ბოროტო კეთხვა-პასუხეა რწმენისა და არარწმენისა“., რომ „არც ნ. ბარათა- 
ფვილი იყო უიმისო, რომ გულში დარდად არ ჰქონოდა ბედი ქართლისა, ბე- 

და მისი მამულისა «I 

ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა რომანტიკოსები თავიანთ სულიერ 
წინაპრებად ჩათვალეშ, თავი მათ მემკვიდრეებად გამოაცხადეს. – 

აკაკი წერეთელპა ი. ჭავჭავაძე ნ. ბარათაშვილის Lაქმი უშუალო გამ- 
გრძელებლად მიიჩნია, მი მოკანანახედ: „ერთის სიტყვით, ჭავჭავაძე არის 

ბარათაშვილის მოკანანახე „და მისი დიდი ღირსებაც ამაზედ არის დაფუძნე- 

ბელე" წერდა აკაკი, ხოლო სხვაგან იგი ამბობს: 

' ვახტანგ ჰგოდებს, ჰკვნესს ნიკოლოხ, 

ჰკანანახობს მათ ილია, 

გრიგოლ ოხრავს ალექსანდრე 

იმღერის და ხმატკბილია" 

(„მწერლების ფერხული“). 

| ჩვენი რომანტიკოსი პოეტების შემოქმედებას უდიდესი საზოგადოებრი- 

ვი ღირებულება აქვს და სწორედ ეს ღირებულება წამოსწიეს წინ ქართველმა 

რეალისტებმა, მაგრამ, როგორც უკვე ზემოთ ითქვა, ჩვენი რომანტიკოსების 

ინტე“ეხები უფრო თვითჩაღრმავებისაკენ, შიგნით პიროვნულისაკენ "თავიანთ 
სულიერ მდგომარეობაზე 'დაკვირვებისა „და მისი 'გადმოშლისაკენ არის მი- 
მარფული; ვიდრე. გარე ვითარებაზე | პირდაპირ და უშუალო _მითითებასა და 

მისი ამგვარივე « "დანპსიათებისაკენ. და ეს აპირობებს. ძირითადად მათი ასახ- 

ვის რომანტიკულ იერს, ხასიათს. 

რა თავისებური მიდგომით გამოირჩა ამ მხრივ ილია ჭავჭავაძე? 
ილია ჭავჭავაძემ თავის ლირიკაზნი ინტერესები შიგნიდან, ღრმად პიროვ- 

ნულის დახასიათებიდან, ინტიმურიდან, გარეთკენ, საზოგადოებრივისაკენ შე- 
მოაბრუნა; მან სახოგადოებრივი აქცია ლირიკის ძირითად საგნად. ლირიკაში 

პოეტი უფრო თავიი პიროვნული სულიერი მდგომარეობის, გრძნობათა 

უშუალო დახასიათების გზას კი არ გაჰყვა, არამედ მასთან ასახვა ჰპოვა უშუ- 

ალოდ, დაუფარავად და შეუნიღბავად იმ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურმა სა- 

კითხებმა, იმ ყოფითმა გარემომ. რაც მისი სულიერი მდგომარეობის განმ- 
სახღვრელად გამოდიოდა. 
„= ოლიამ ბეჯითად იწყო სოციალური პრობლემების განხილვა, ყოფითი გა- 
რემოს ფართოდ პსახვა «და ამ მხრივ გამოავლინა მოუღლელი ენერგია. 

ილიას, რა თქმა უნდა, არც საკუთარი გრძნობების, უშუალოდ საკუთარი 

სულიერი მოძრაობის გამოხატვაზე უთქვამს უარი, მაგრამ ამ გრძნობათა გად- 

მომლისასაც კი, ერთგვარად თითქოს განხე გადგა, მანძილით დაშორდა 

  

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. V, გე. 543. 
? კაკი წერეთე ლი, თხზულებანი თხუთმეტ ტომად, ტ. XI, გვ. პ0, 
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თავის განცდებს სდა ისინი საზოგადოებრევი ინტერესებით „გაანალიზების სახ- 
ით მოგვაწოდა, თუ ამგვარი ტენდენცია ჯერ კიდევ რომანტიკოსებთან, მაგ., 
ხ, ბარათაშვილთან შეინიშნებოდა („საფლავი მეფის ირაკლისა“, „სუმბული 

და 'მწირი“) ი, ჭავჭავაძესთან ეს გზა გამოსახვის ძირითად გზად «ქცა. 

ის, რაც ადრეულ პოეზიაში მოქალაქეობრივი მოტივების თვალსაზრი- 
სით უფრო ფარული ტენდენციების სახით იჩენდა თავს, 'ი-ლია ჭავჭავაძის ლი- 
რიკის განმსახღვრელი შეიქნა და მის თვალსაჩინო შმინა>”სად იქცა) ამიტო- 

მაა როლია ჭავჭავაძის“ ლირიკა მოქალაქვობრივის ლირიკის ნიმუში. აქ სრულიად 
შეგნებულად პიროვნულმა, კერძო ინტერესებმა უკანა პლანზე გადაინაცვ- 

ლეს და გაბატონებული ადგილი =აზოგადოებრივ, საერთო ინტერესებს დაუ- 
თმეს. ილია ჭავჭავაძემ პოეტის ამოცანად ბწორედ საზოგადოებრივი ტკივი- 
ლების გამოხატვა მიიჩნია და პოეზიის არსებობის ერთადერთი „გამართლებაც 

მოქალაქეობრივი «ინტერესების თაახვაში დაინახა. ილიას მრწამსით, ლმერთ–- 

თან, მუზასთან პოეტი მხოლოდ იმისთვის ლაპარაკობს, რომ ერს წაუძღვეს 

წინ: 

„ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ, 

რომ წარვუძღეე წინა ერსა, 

ერის წყლელი მაჩნდეს წყლულად, 
მეწოდეს მის ტანჯეით სული, 

მის ბედით და უბედობით 
დამელაგოს მტკიცე გული"... 

(„პოეტი“) 

ილიას ლირიკის სწორედ ამგვარ ხა.იათს გულისხმობღა კიტა აჭარნიჰმ. 

როცა წერდა: „აღარ უნდა ბევრი ლაპარაკი, რომ ავტორს „აღარც ნატვრა და 

აღარც იმედისას“ შეეძლო თავისი ლირის პირადის კვნესისა და ოხვრის გა- 

მომთქმელი სიმები აეჟღერებინა, მაგრამ როგოოც. კი მისი ხელი აიწევდა, 

რომ ჩონგურზედ პირადე" გრძნობის გამომხატველი ხმები დაეკრა, შეგნებუ– 

ლი აზრი მოვალეობისა ხელს, სიმთან მიტანილს, ქვად აქცევდა ღა პოეტს 

მხოლოდ თავისსავე გულში ჩააკვლევინებდა მეტად ბუნებრივს რურვილს“ !. 

ილიამ პიროვნული გრძნობა მთლიანად „დაუმორჩილა საზოგადოებრივ. ზა- 

კუთარ, ინტიმურ გრძნობებს მის ლი–იკაში მხოლოდ საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესებით -„გამსჭვალვის შემდეგ მიეცა არსებობის უფლება და მათი ღირე- 

ბულებაც სწორედ ამ თვალსაზრისით შემოწმდა. · 

ამბობენ, რომ ლირიკა და საზოგადოდ პოეზია ადამიანის ნდომას, მის 

წყულვილა, მის ლტოლვას. გამოხატავ. და რომ ეს ყოვქტლგვარ პოეზიას, 

+ კ. აბაშიძე, ეტიუდები XIX ს. ქართული ლიტერატურის ისტო“იიდან. 1, 1911 წ. 

გე. 171. ხელახალი გამოცემა დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით ერთ ტომაღ, 1970, გვ, 226. 
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უოთხაითაღ აბასიათებს. მთავარ” ისაა, რომ თვითონ ამ ლტოლვის და ნდომას 
რიხაარსი და მიმართულებაა ცალკეულ ხელოვანთან განსხვავებული. პმოცა- 

ნა დმაში მდგომარეობს, რომ პოეტის მისწრაფებათა მიმართულება გაირკვეს 
ღა დახასიათდეს. 

თუ ამ თვალით დავაკვირდებით ქართველ რომანტიკოსთა პოეზიას, ცხა- 
დი გახდება, რომ_ალ. ჭავჭავაძის და გრ. ორბელიანის ლირიკული გმირის 

ლტოლვა არაა ყოველთვის გარკვეული და ერთის მხრიგ მიმართული. მათ წი- 

ნააღმდუჟობებით აღსავსე გზა განვლეს და მათი პოეტური სწრაფვაც ერთგვა- 
რად ზეგზაგისებურია. აქ იმედიანობისა და უკეთესი მომავლის რწმენის გვერ- 
დით უიმედობა და ხელჩაქნეულობაც შეინიშნება. მათი ლირიკა ხშირად #რეა- 
ლური ყოფის დავიწყებისა «და . დიდებულ წკრსულში ოცნებით გადასვლის 
ნდომაა. განსაკუთრებით ეს „გრ. ორბელიანის პოეზიის მიმართ ითქმის. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, ცხოვრების სინამდვილით გულგატეხილს, რაზო- 

გადოდ გამოაქვს დასკვნა, რომ ადამიანთა ყოფა უაზრობა «და არარაობაა, რომ 

იგი, ადამიანი, თავისი ცხოვრების არც ერთ საფეხურზე არაა ბედნიერი და 

მბოლოდჯ ტანჯვა-წაზებისთვისაა გაჩენილი („გოგჩა“, „სხვადასხვისა დროისა- 

თვის კაცისა“ და სხვ.). 

გრ. ორბელიანი ადამიანის რაობის, მიზნის საკითხს უფრო კონკრეტულ 
ასპექტში განიხილავს –– ქართულ პსპექტში. მისი აზრით. 

„მამული ვეღარ იხილავს ირაკლის ხმალსა მღელეარეს. 

დიდება ივერიის,: მასთან მარხია სამარეს"... 

სხეაგან იგი ამბობს: 

„წარსულის დროთა, დიდების ღროთა ყოვლი კეთილი თანა წარიღეს”: 
ურთი სიტყვით, გრ. ორბელიანი წარსულის იდეალიზაცია: ახდენს, მომავალ- 
ში სანუგეშოს ვერაფერს ხედავს. ამდენად მისი სწრაფვა უფრო სინამდვილი- 
და.ხ ოცხებაში 'გადასვლისა და თავდაგიწყებისაკენ სწრაფვაა. 

ამ აზრით, ალ. ჭავჭავაძისა და, გარკვეულად, გრ. ორბელიანის . პოეზიაც 

უფრო მორჩილების გამომხატველი პოეზიაა. 
ბარულიად საპირისპიროა «ნ. ბარათაშვილის სწრაფვის “მინაარსი. ჭაბუკი 

პოეტის ლექსებში გიგანტური ენერგია გამოვლინდა ბრძოლის წყურვილისა, 
უკეთესის ნდომისა, ამ უკეთესისათვი:) თავის გასაწირად მზადყოფნისა. ნ. ბა–- 
რათაშვგილეის პოეზია“ შეურიგებლობისა და დაუმორჩილებლობის პოეზიაა. 

ამდენად ნ. ბარათაშვილის ლირიკა მებრძოლი ·-ლირიკის ·შნამდვილი ნიმუშია; 
მისი ლტოლეა- მუდამ წინ მიმართული ლტოლვაა, მაგრამ როცა კონკრეტუ- 

ლად დაისმის საკითხი თუ საით მიისწრაფის ბარათაშვილის სული, მაინც რა 

სურს მას, კითხვაზე პასუხი სავსებით ნათელი აღარაა რჰმდენადაც მიზანი 
ლტოლვისა თვითონ პოეტისთვისაც არაა სავსებით „განათებული. ნ. ბარათა- 
შეილის #»წრაფვა უკეთესისაკენ სწრაფვაა, ცხადად წარმოუდგენლისაკენ, მა- 
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გრამ “რუკეთესისაკენ, თარმტაცისაკენ. ნ. ბარათაშვილის პოეზიის _ „ლირიკულ 
გმირს ბრძოლის ნამდვილი პროგრამა: არ, გააჩნია. „ამიტომაცაა _იგი_ მიჩნეული 

_ლირივის“ ისტორიაში; “მარად _ ჭაბუკ პოეტად. 

“1 ილია. ჭავჭავაძე ქართველ «რომანტიკოსთაგან „განსხვავებით მებრძოლი 
პოეტია, ილია ჭავჭავაძის ლირიკის შინაარსი მოქმედებაა, უკეთესი მომავლი- 

სათვის ბრძოლაა «და თან არა მომავლისათვის, 'რროგორც ასეთისათვის, არამედ 

სრულიად გარკვეული შინაარსის შემცველი მომავლისათვის ასე რომ, ილიას 

«იტყვები –- 
„მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი... 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხეა ვარსკვლავს, 
ჩვენ უნღა ჩეენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნღა მივსცეთ მომავალი ხალხს“.., 

ხორცს ისხამენ, ”მინაარსდებიან, მაგალითად, „აჩრდილში“ -- 

„შრომისა ახსნა – ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის, 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 

მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვისბ... 

ან 
„როღისღა ვნახავთ მშვენიერსა ამ ქვეყანასა 

თეისთა დიდების ნაშთსა ზედა კვლავცა აღმდგარსა, 

დროსთან დანთქმულსა სხვა-და-სხეათა კავშირთა 

ბრძოლას, 
ერთის ცხოვრების. ერთის სულის ძლიერსა ქროლას? 

როს ესე ტოტნი ერთ ცხოვრების, ერთ-არსებისა, 

ეხლა გაყრილნი, ერთ მდინარედ შეერთდებიან? 

როს იგი ტომნი ცად მიღწეულ მძლავრ კავკასისა 

ერთისა აზრით, ერთის ფიქრით განდიდდებიან? 

თავისეფლების მშვენიერის სხივთ მხურვალება 

როდის დაადნობს დაქანგებულს დიდ ხნის ბორკილსა, 

და ქართველობა სიქადულად როდის ექნება 

ქვეყნის წინაშე ყოველ ქართველის ერთგულსა 
შვილსა?“4.., 

და რხვა თხზულებებში მოცემული ნათელი მითითებებით... «და ყველაფერი 

ეს მოწმობს, რომ ილიას ლირიკას რომანტიკოსთა ლირიკისაგან ისიც პსხვა- 

ვებს, რომ პოეტის მიზანდასახულებას კონკრე ეტული შინაარსი აქვს შეძენილი. 
ეს შინაარსი საზოგადოებრივი ხასიათისაა, ეროვნული ხასიათის. სამშობლოს 

წარსულის. გამომზეურება, აწმყოს შეფასება და ქვეყნის 'უკეთესი მ მომავლი= 

სათვის.. ზრუნვა - არის.. 5ლიას. პოეზიის, მოქმედებისა და „ბრძოლის ნამდვილი 

იოინარსი.“"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""'",',',),)".. “-... 

“ჩვენი რომანტიკოსები მომეტებულად „მაღალ მატერიძებზე“ ლაპარაკობ- 
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დნენ, მაღალზე იმ აზრით, რომ იქ, მათ ლირიკაში, დასმულ საკითხებს ყვე- 
ლასათვეის) არ ჰქონდა სადღეისო - ყოფითი მნიშვნელობა. 

ა. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის ლირიკაში საუბარი იყო „უდაბნოდ 

ქმნილ დავანეზე“, „ფოთოლთ უხშირ ჭირზე“ და „ბოროტ სულისკვეთებათა- 

გან განავენებაზე“. 
ა. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი მომეტებულად თავიანთ წმინდა ინტი- 

მურ ლიღიკას ქმნიდნენ. მათი ლირიკის საგნები უფრო „ტრფიალების ისართ 

კონა და „მელნის ტბათა გარს მცველად მდგარი შავი ჰინდნი“, „ამიყთ მო- 

წამე მთვარე“ «და „ღაწვთა ზედა გარდაკრული ნუშის ყვავილი“ იყო. 

ნ. ბარათაშვილი ფაქიზად მეტყველებდა ·მთაწმინდასა და «ქ „შემოღამე- 

ბაზე/, „ობოლ სულსა“ და „მერანზე“, „შავ ყორანსა“ „და „ბედის სამძღვარ- 

ზე“, „ბუნდოვან კლდესა“ და „ლოცვით მიქანცებულ სულზე4. ახე ლაპარა- 
კობდა პოეტი და ერთგვარი იდუმალების იერითაც აღბეჭდავდა თავის ნაამ- 

ბობს, 
ზერთი სიტყვით, ჩვენი რომანტიკოსების პოეზიაში ცხოვრებაზე ერთგვა– 

რად ამაღლებული მოვლენები “გვეძლეოდნენ. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება 
ითქვას, რომ მათი პოეზია საგანგებოდ გაფაქიზებული განცდების პოეზიაა. 

ილია ჭავჭავაძემ თავისი ლირიკის საგნად აირჩია ის, რაც ჩვეულებრივი, 

ყოველდღიური და ამდენად ყველასათვის აქტუალური იყო. 
ილიას ლირიკამი იგრძნობა მეძინებული მამულის გამოფხიზლების სურ- 

ვილი, წარმოჩენილია ქართველი დედის სახე/ საქართველოს წარსული და 
მომავალი, „ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთ“ ბედი და „შრომის ახსნა“ -- ა”, 

ილიას ლირიკის ლტოლვის ობიექტები-ი ორომანტიკოსებთან უფრო ხშირად 
იდუმალი ძალია შინაარსის შემცველი სიტყვა „ბედიც“-კი ილიასთან ნათელი, 
რეალური შინაარსით აივსო და მომავლის მნიშვნელობა შეიძინა („მო მავ- 

ლის ბედი გაყრას ითხოვს ჩემგან მახვერპლადა“... აგვიყოლია სიყრმიდან- 
ვე ჩვენ ქართვლის ბედმა“... „ქვეყნისა ბედი და ხსნის იმედი 
თქვენებ< ხელში მჩვრად არ გაგვხდომია“, „მათის ღვაწლით ზ?ეგექმნეს ს ახ ე 

ბედით მთენია“ და სხვ). 

ჩლაა ჭავჭავაძემ თავის პოეზიაში მკითხველ, თვალწინ დაუყენა პიორუ- 

ტყვისებურ პირობებში ჩაყენებული „ადამიანი –– გუთნის დედა და „უნამართ- 

ლოდ დასჯილი“ მუშა, „ხალხის სისხლისთვის აგრგვინებული ცარი# და გაი- 
ძვერა დიამბეგი.ჭილიას ლირიკით ცხადი შეიქნა, რომ ჩვეულებრივი და ყო- 

ველდღიურიც შეიძლება იქცეს პოეზიის საგნად, როცა მპს დიდი და ფხიზელი 

ხელოვანი) ხელი შეეხება. 

ჩვენი რომანტიკოსი პოეტების ლექსების გავრცელების ფარგლები. ვიწ- 

რო იყო, ხოლო მათი მკითხველთა წრე უფრო ნათესაური, ინტიმური წრე, 
რადგან ბეჭდვითი ორგანოები ჩვენში თითქმის არ არსებობდა. ა. ჭავჭავაძის, 
გრ. ორბელიანის და ნ. ბარათაშვილის პოეზია ამიტომ მაშინ, ილიას დახასია- 
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თების თანახმად, „უფრო შინაული საქმე იყო. ვიდრე საყოველთაო, შინაურსს 

ვამბობთ, რადგანაც შინაურობაში იბადებოდა და ისევ შინაურობის მოკლე 

წრეში პტრიალებდა, იმიტომ, რომ მაშინ არც ჟურნალ-გაზეთობა «იყო, არც 

ჩვეულება ცალკე წიგნად ბეჭდვიოსა". მართალია. ჩვენი რომანტიკოსები, მი- 

უხედავად ასეთი ატმოსფეროსი, დიდად გასცილდნენ ვიწრო, შინაური წრი- 

სათვის განკუთვნილ ფარგლებს „და საზოგადოებრივი საკითხების „გამოხატვას 
დაუთმეს მნიშვნელოვანი ადგილი, მაგრამ მაინც გარკვევით უნდა ითქვა", 

რომ ჩვენი რომანტიკოსი პოეტების ლირიკა არ იყო მიმართული ფართო 

მკითხველთა წრისათვის. მათი ლექსები ხშირად საკუთარ თავთან საუბრის, 
შინაგანი მონოლოგის ფორმითაც კი არის წარმოდგენილი. ამას თავისი გამო- 

ხატულება ნაპოვნი აქვს რომანტიკოს პოეტთა მეტყველების «თავისებურე- 
ბებმიც. მათი პოეზიის რამდენადმე მაინც არქაული ხასიათი, რაც არაერთ- 

გხსის აღუნიშნავთ სწორედ ამ თავისებურებითაც უნდა იყოს გაპირობებუ- 
ლი. ამდენად მათი ლექსები ყოველთვის და ყველასათვის ერთნაირად მისაწვ- 
დომი და გასაგები არ იყო. 

ილია ჭავჭავაძემ ხალხისათვის) წერა მოითხოვა და მისი ლორიკაც. ბირ- 
ველ ყოვლისა, გასაგებ ფორმაზი მოაქცია. უაღრესად სახალხო გახადა ილიამ 
პოეზია. ილიას ლექსები ყოველთვის გულისხმობენ და მიმართავენ ფართო 

სახოგადოებას, ხალხს: ისინი თითქოს დიალოგის სახეს ატარებენ და ამდე- 

ნად გარევითარებით გამოწვეულობის ნიშნითაც ხასიათდებიან. ილიას ლირი- 

კის ენა საყოველთაოა და ყველასათვის ნათელი. ამისდა შესაბამისად მისი 
ლირიკის ენა ფაქტიურად ჩვეულებრივი სასაუბრო ენაა. ილიამ ენისა, პოე- 
ტური ხიტყვის ნამდვილი დემოკრატიზაცია მოახერხა. 

ყოველივე ამის გამო შეიძლება და კიდეც უნდა ითქვას, რომ «ლიას ლი- 

რიკა არის ახალი საფეხური ქართული ლირიკის განვითარები. ისტორიამში/ 

ი ილია პავპავაძი“ ლირიკის ბუნებისათვის 

უცილებელია, რომ ხელოვანნი არ არიან და არც უნდა იყვნენ ე“რთა 

ბუნების; ერთნი უფრო ლირიკულნი არიან, ლირიკულად არიან მიმართულნი 

საგნებისადმი და შესაბამისად აღიქვამენ მათ, მეორენი უფრო ეპიკური სიმ- 

ფშვიდით ხასიათდებიან და მაშასადამე მათი ხილვაც შესაბამისია –– ეპიკუ“ი. 

შესაძლოა, ლირიკული ბუნების ხელოვანი "სრულიად უძლური აღმოჩნდეს 

დიდი ეპოსის შესაქმნელად და პირიქით, -- ეპიკური ნიჭო ხელოვანმა ვერ 
მოახერხოს ჭეშმარიტი ლირიკული ლექსის დაწერა !. ამდენად ცნებებს „ლი- 

ჟ ხშირად მიმართავენ ხელოვანთა დაჯგუფებას სუბიექტურის და ობიექტურის გამოხატ- 

ვას ნიშნით. ამ მხრიე იხ. მაგალითად, მ. არნაუდოვის წიგნი, ლიტერატურული შემოქმედე– 

ბის ფსიქოლოგია (რუსულ ენაზე), 1970, გვ, 170--171: ეს გარემოება ადრეცაა შემჩნეული, 
იხ, მაგალითად, ს0ი00Cხ) Iლ0წI"V II MCIIX0M0”II 180090Cლ+8მ, X020M08, 1914. 
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რეკული“, „ეპიკური“, „დრაზატული", აჭვთ თავისი მყარი საფუძველი, ! მიუ- 

ხედავად იმეაა, რომ ყოველთვის ვერ ხერხდება მკაფიო მიჯნის დადება სხვა- 

დაკხვა ჟანრთა შორია, 2 

Vლირიკულის შინაარსს, როგორც ეს საყოველთაოდაა ცნობილი, გრძნობი- 

ერება წარმართავს, ლირიკულ გრძნობებს ეყრდნობა, მათ გამოხატავს, მათ გა–- 

თვალ) თანახმად, „უფროო შინაური საქმე იყო, ვიდრე საყოველთაო, შინაურს 

ლირიკოს პოეტს ტანჯავს ან ახარებს რაიმე, იგი რაღაცისაკენ მიისწრა- 
ფაის, უყვარს. სწყურია რაღაც. ლირიკოსი არ არის მშვიდი ბუნების. იგი ღე– 

ლავა, მისი პიროვნება ჰმ მღელვარებას გამოხატავს, მის გამსახიერებას ·მოით- 

ხოვს და ლირიკა) „თვითონ მწერლის გულთა წვა-დაგვას, ჭირსა და ლხინს 

გეიგალობსი, 3) 
ლირიკოსი პრეტი მშეიდად ვერ ადევნებს თვალს მოვლენას, საგანს, რომ- 

ლის გამოხატვა მას მიზნად დაუსახავს. სიმშვიდე და მედარებითი გულგრილო- 

ბა, მხატვრულ ნაწარმოებში გაუჩინარება, საგნებსა და მოვლენებს ამოფარება 

ეჰიკური ხელოვანის ტენდენციაა, სრულად ყოველთვის განუხორციელებელი, 

მ-გრამ მაინც რეალურად არსებული ტენდენცია. 

ლირიკოს პოეტს უყვარს პნ სძულს ესა თუ ის მოვლენა. ესა თუ ის სა- 
განი, ახარებს ან აღონებს «გი, ამ აზრით მას ყოველივე აღელვებს, რასაც გა- 
მოხატავს; ლირიკოსი ვერ ითმენს, არც მალავს თავის მღელვარებას და სა- 
ზოგადოდ სუბიექტურ მიმართებას, თვითონ ერევა ამბის თხრობაში, მოვლე– 
ნის დახასიათებებში, გამოხატვის აუცილებელ პირობად მას სწო“ედ თავისი 

დამოკიდებულები ჩვენება, თავისი „მეს“ წარმოდგენა მიუჩნევია. 

V ლირიკოსი პოეტისათვის სულიერი მღელვაპრებაა დამახასიათებელი და 

ლირიკაც თავისთავად ამ მღელვარების გამოხატულებას წარმოადგენს. 

ეს გარემოება საზოგადოდ ჯერ კიდევ ილიას „დროიდანაა ცნობილი ჩვენ- 
თვის. ილია წერს: „საგანი ამგვარი პოეზიისა (ლაპარაკია ლირიკულ პოეზია- 

ზე –– ვ. მ.) თითონ პოეტის სულის მდგომარეობაა სხვადასხვა შემთხვევებში 

და გარემოებაში, წუთის გრძნობის, წუთის აღბეჭდილების გამოთქმა, ერთის 

სიტყვით, თითონ პოეტი აქ მხოლოდ თავის “გრძნობას ხატავს, თავის გულის 

მოძრაობას „და აღბეჭდილებას. გარეგანი ბუნება მისთვის არ არსებობს და თუ 

არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელივით ლბილია. გაათბობს თუ არა 

L! შდ-.: მ. ვერლი, ზოგადი ლიტერატურისმცოდნეობა: 1957, გვ. 105 (რუსულ ენაზე). 

? ცნობილი ესთეტიკოსი ბენედეტო კროჩე საზოგადოდ უარჯოფს ქანრობრივ დაყოფას, 

იხ., თანამედროვე წიგნი ესთეტიკაში, 1957, გვ. 170 (რუსული თარგმანი), აგრეთვე, მ. ეერ- 

ლი, ზოგადი ლიტერატურისმცოდნეობა, გვ. 101 (რუსული თარგმანი). 

შ ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ·დღ V, გვ. 531, 

Iინ ა



თავის გულის ცეცხლითა, იმას გამოსახავს ზედ, რაც თითონ უგრძვნია და 
არა იმას, რაც „თვით ბუნებაშია, როგორც აუცილებელი თვისება მისი“ !. 

ბ. ბელინსკი ლირიკული პოეზიის შინაარსის” დახასიათებისას წერდა: 

„ყველაფერს, რაც ყურადღებას იპყრობს. აღელვებს (ხახი –– ლ, მ.) ასევდია- 
ნებს, ატკბობს, სტანჯავს, ამშვიდებს, ერთის სიტყვით, ყველაფერს, რაც სუ- 

ბიექტის ცხოვრების შინაარსს შეადგენს, ყველაფერს, რაც სუბიექტში შედის 
ღა წკყრმოლშობა, ყველაფერ ამას ლირიკა თავის კანონიერ კუთვნილებად, 

იღებს... საგანს აქ თავისთავად ფასი არა აქვს, ყველაფერი დამოკიდებულია 

იმახე, თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებს მას სუბიექტი, ყველაფერი ”დამოკიდე- 

ბულია იმ ქროლვაზე, იმ სულზე, რითაც საგას გამსჭვალავს ფანტაზია და 

სეგხება", ? 
ლირიკულხე, როგორც მღელვარებით ავსებულ პოეტურ ჟანრზე. ბევრი 

ღყწერილა, მაგალითად, ბაირონის პოეზიის უდიდეს ძალას ამ პოეზიის უჩვე- 

ულოდ მღელეარე ხასიათში ხედავდნენ უპირატესად. აკად. ვ. ჟირმუნსკი ბაი–- 
რონის აღმოსავლური პოემების დახასიათებისას წერდა: „თხრობა „აღმოსავ- 
ლურ პოემებში“ არასდროს არ ატარებს ობიექტურ ხასიათს. ლირიკულ შე- 
კითხვებში «და შეძახებებში მოქმედ პირთა გვერდით „გამოჩნდება პოეტი, ემო- 
ციურად აღელვებული, თანამგრძნობელი, დაინტერესებული თავისი გმირე- 

ბის ბედით“ ). 
ბაირონის ·-ლირიკულ პოემებში ჟირმუნსკის თქმით, „რთული და ხატო- 

განი სახეების, ლირიკული ჰიპერბოლების. შემფასებლური ეპითეტების დახვა- 
ვება, ემოციონალური, მღელვარე აღწერა შეესაბამება გმირის მძაფრ და ძლი– 
ეთ ვნებეხზე მღელვარე თხრობას“. 1 

ბაირონის ნაწარმოებთა ამგვარ ბუნებაზე არაერთგზის მიუთითებს ა. ილ- 

ისტრატოვა წიგნი „ინგლისური ლიტერატურის ისტოლია.: კერძოდ, „ჩაილდ 

ჰაროლდის მოგზაურობაზე" იგი წერს: „თავისი ყარიბისაგან განსხვავებით, 

რომელიც ცივი «ღუპფოთველობით ქვრეტა ყველაფერს, რაც წარმოუდგება 
მის იმედგაცრუებულ ხედვა», თვითონ ბაირონი პოემის ორივე «სიმღერის 

მახძილზე მღელვარედ და მიკერძოებით ერევა თხრობაში". 

ილიას თქმით, „ბაირონ... "ცრემლის მაგიერ მდუღარე ტყვია ცვივა 

თკალთაგან და კალმის მაგიეთ ხელთ ეჰყრა მეხი“, ' 

I ი. პაეჭავეაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. V, გე. 594. 

2ბ ბელინსკი, რეული თხზულებანი ორ ტომად, ტ I. გვ. 407, (ქართული თარგმან-). 

1 8. XL0MVV9CMIIII, ნმIხი! M IIVIIMIII, 3 #-700 “ს 00MმMVIყლლლის #03MI. 
I. 1924, 88. 

ა XX სი MVICIIII, ნმიიიIMხ" IIIVII III, ჰ1., 1924, CL. 647. 

5 MIMლჯილწი აIIMIIIVM0V IICნმIV0ს. 204 0ლ–ქ. 14, II. /„%"IIICMM0ზ8გ 1953, II +. ი+0. 

3(0, 226, 244, 266. 
ა »2M XC, CLი. 227, 
7 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებანი ოც ტომად, ტ- V, გ). 14. 

 



ხოლო ბაირონის პოეზიის ჩაზღვარდაუდებელი მღელვარების საფუძველს 

მკვლევარნი იმამი ხედავდნენ, რომ იგი ბუნებით იყო მეტად მგზნებარე და 

ვნებიანი. გეოლგ ბრანდესი ბაირონის პიროვნების „დახასიათებისას საგანგე- 

ბოდ უხსვამე ხაზ. იმ გარემოებას, რომ 'ბაირონმა 'მშობლებისაგან მიიღო „მემ- 
კვიდრეობით ეს უჩვეულო ვნებიანობა, მღელვა“ება, ) 

ლაერიკული, მღელვარე ბუნების დამადპატურებელია ის გარემოებაც, 
რომ ლიერიკულია გამოსახატავად ჩვეულებრივ ლექსით მეტყველებას 'მიმარ– 

თავენ ხოლმე. 

მ, გაუიოს ახრით, „იდეალური ლექსები შეიძლება ასე განვსაზღვროთ, 

ესაა ფორმა, რომლის მიღებასაც ცდილობს ყოველი აღგსნებული ახრიი“, 2 

ამ რიგის მაგალითებია) მოყვანა შეიძლება კიდევ ·გაგგრძელდე”ს, მაგრამ, 

ვფაქრობთ, ნათქვამიც საკმარისია იმ აზრის ცხადააყოფად, რომ ლირიკულად 
მომართული ხელოვანისათვის დამახასიათებელია სულიერი მღელვარება, 
მგზნებარება და ლირიკაც თავისთავად ამ მღელვარების გამოხატულებაა. 

როდესაც ილია ჭავჭავაძის ლექსების მხატვრული ღირსება ფასდება, 

= როდესაც მისი ნაზდვილი ·ლირიკულობა ხდება შესამოწმებელი, ამ დროს ბუ- 

ნებრივია, ამ ლეჭსების „დახასიათება უნდა მოხდეს მღელვარების, ემოციური 

დაძაბულობის დადასტურების თვალსაზრისითაც. 

რლია ჭავჭავაძის შემოქმედების “გაცნობიდან ცხადი ხდება მისთვის, რო- 

გორც ხელოვანი-ათვი:, ნიშანდობლივი ერთი სტილური თავისებურება: ილი- 

ას ჟოველთვის მოვლენათადმი, „ამბავთადმი, საზოგადოდ გარემოსადმი სრუ- 

ლიად ნათელი მიმართების 'დამყაპრების მოთხოვნილება. აქვს. მწერალი თავის 
თ5ზულებებში ამბავს ისე კი არ გადმოგეცემს, რომ იგი, როგორც ავტორი არ 
ჩანდეს ამბის თხრობისას, თავის თავს უჩინარს ხდიდეს, არამედ იგი ყოველ- 

თვის ჩანს თავის თხზულებებში. 
ილია მწერალი არ კმაყოფილდება იმით, რომ მოვლენები და ამბები გად–- 

მოგვცეს მხოლოდ, დასკვნების გამოტანის უფლება კი მთლიანად მკითხველს 

დაუტოვოს, არამედ იგი სრულ კმაყოფილებას როგორც ხელოვანი მაშინ აღ- 

წევს, როცა ამ '·მოვლენაათან და ფაქტთან მიმართებას გამოხატავს. 

ილია თავის ნაწარმოებებში არა მარტო პერსონაჟთა დახატვით კმაყო- 

! 2 ბრანდესი, ბაირონი და მისი ნაწარმოებები, 1888, გვ. 7, (იუსული თარგმასი); 

მშობლის (კერძოდ დედის) ამგვარ ბუნებას გახაზავს ა. ელისტრატოვაც, იხ. იხგლისური ლი- 

ტერატურის ისტორია, ანისიმოვის რედაქციით, გვ. 207 (რუსულ ენაზე), 

2 მ, გიუიო, თანამედროვე ესთეტიკის ამოცანები, პეტერბურგი, 1895, გე. 127 (რ#უ- 

სული თარგმანი), შდრ. ლ, ტიმოფეევი ამ აზრს ასეთი ფორმით გვაწვდის: „ლექსისადმი 
მიმართვასთან მაშინა გვაქვს საქმე, როცა მწერალი დგას იმ ამოცანის წინაშე, რომ გახსნახ 

ხასიათი მის ემოციონალურ მდგომარეობაში, ენით, რომელიც ამ მდგომარეობას პასუხობს, 

ე. ი. ემოციონალური მეტყველებით მის უმაღლეს დაძაბულობაში, ამიტომაც ჩვენ საქმე 

გვაქვს ლირიკისა და ლექსის მუდმიე თანაარსებობასთან თუ შეიძლება ასე ითქვას 

16იწ)I9 CIMXმ, 1939, CIი. 76, 
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ფილდება, არამედ მათი მოქმედებისა და ქცევის მსაჯულად გამოდის. ამდე- 
ხად ეს 'ნაწარმოებები დატვირთულია ზნეობრივი შინაარსის კომენტარებით, 

V თავის გმირებთან ილია. სრულიად ნათელ და პირდაპირ მიმართებას, ამ– 
ყარება, იმ აერსონაჟთადმი, “რომლებიც მწერლის იდეალის საწინააღმდე– 
გოს გამოვლენას წარმოადგენენ, ავტორი "მკაცრი მსაჯულის როლში გვევლი– 
ნება, ეკამათება ზათ, აშიშვლებს „მათი მოქმედების მექანიზმს, ათასგვარი ეპი- 
თეტებით ამკობს (ხნეობრივი ხასიათისა), ხოლო იმ პერსონაჟებისადმი, რომ- 

ლებიც ავტორის იდეალს შეესაბამებია,”„ იმთავითვე იგრძნობა მწერლის 
თბილი დამოკიდებულება, ერთგვარი სიამოვნება, თუ რეიძლება ითქვაა, მათი 

სახეების შექმნით. 
„ილია ჭავჭავაძის თავი»თავად არალირიკული ხასიათის თხზულებები სავ–- 

სეა ავტორისეული ლირიკული გადახვევებით და ეს გადახვევები, ჩვეულებ- 
რივ, აგტორის „მეს“ ნაწარმოებებში აღწერილ ამბებთან დამოკედებულების 

სახეს «და ხასიათს ააშკარავებს და ამ მიზნითვე შემოიტანება. 
ყ ილია ჭავჭავაძე მხატვრულ შემოქმედებაში თავისი აზრის პოეტურ გამო- 

ხატვას იხდის ამოცანად და მასალასაც შესაბამისად ირჩევ". 
V ერთი სიტყვით, შეიძლება ითქვას, რომ ილია ჭავჭავაძე არ არის ობიექ- 

ტივისტი ხელოვანია ტიპი, რამდენადაც. _იგი | ამბოს. „ ობიექტივისტური თხრო- 

ბით: არ _0ფაოგლება. 
ლ“ ამ აზრით, ილია, როგორც ხელოვანი, არაა გულგრილად, მშვიდად განწყო- 
ბილი ყოველივე იმისადმი, რასაც აღწერს, იგი ეპიკოსის სიმშვიდით არ ადევ- 
ხებს თვალს მოვლენათა განვითარებას, მწერალი ღელავს და ეს 

პღელვარება მის ნაწერებში ცხადად იგრძნობ... , 
ნათქვამის მეტი სისრულით წარმოსადგენად «რხიც უნდა აღინიზმნოს, 

რომ მომეტებულად მწერლის „მე+“ ადრეულ ნაწარმოებებში იჩენა თავს, მო- 

გვიანო ხანის ქმნილებები ამ მხრივ უფრო თავშეკავებული ჩანან./მივმართოთ 
მაგალითებს: ' 

პოეტი მკითხველის ყურადღების არედან ერთი წამითაც არ გადის პოე- 
5ა „აჩრდილში"; პატრიოტული ღელვით არის ალაავსე სტრიქონები, რომლე– 
ბიც მიმართულია „ქართვლის ცხოვრების მოწამე“ «არაგვისადმი, მოგონება 
მის კიღდეებზედ „გამშვენებული მამულისა“: 

„ჩვენო არაგვო, რალიგ მიყეარხარ! 

ქართვლის ცხოვრების მოწამედ შენ ხარ... 

შენს კიდეებზედ ჩემი მამული 

იყო ერთ დროსა გამშვენებული! 
ჩემის ქვეყნისს დიდება ძველი 

შესს წმინდა თვალწინ აყვავებულა, 

მიყვარხარ მისთვის რომე ქართველი 

აქ შენს კიდეხედ დაბადებულა“ (V თავი). 

პოეტის მღელვარება გადასცემია ბმის საყვარელ გმირს –-– მოხუც აჩრდილს, 

„რომელიც მყინვარხე მდგომი მოვლენია პოეტს: 
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„პარად და ყველგან, საქართველოქ, მე ვარ შენთანა!.. 
მე ვარო შენი თანამდევი, უკვდავი სული, 

შენთა შვილთ სისხლით გული სრულად გარდამებანა, 

ამ გულში მე მაქეს შენი აწმყო, შენი წარსული. 

წეკა ვტანჯულვაო, ჰე ბედკრულო. შენის ტანჯვითა, 
შენის ცრემლით თვალნი ჩემნი მიტირებია, 

მეც წარტყვევნილვარ წარსულ ღღეთა შენთა 
ნატვგრითა, 

შენის აწმყოთი სული, გული დამწყლულებია4 

(VII თავი), 

ილია „აჩრდილში“ მკაცრი მსჯავრმდებლის როლშიც გვევლინება არსე- 
ბული სოციალური უსამართლობის მიმართ, მომავლის ამოცანასაც, იდეალსაც 

მეტად ნათლად და პირდაბირ ადგენს. 
ს ღია პიროვნება ცხადად ჩანს მის პირველ პროზაულ “ნაწარმოებში 

„მგზავრის წერილები". ამ თხხულებაში მწერლის ღელვის მიზეზი სამშობ- 
ლოსთან მომავალი შეხვედრის განცდაა. აქ ილიას 'მღე ლვარებას «უპირატესად, 

ის განსაზღვრავს, რომ არ იცის ავტორმა „როგორ შევეყრები მე ჩემს ქვე- 

ყანას და როგორ შემეყრება იგი მქს.. "რას ვეტყვი მე ჩემს ქვეყანას ახალს და 
რას მეტყვის იგი მე? ვინ იცის, იქნება მე ჩემმა ქვეყანამ ზურგი “შემომაქ- 

ციოს როგორც უცხო ნიადაგზე 'გადარგულსა და აღზრდილსა? იქნება არ შე- 

მომაქციოს, იქნება მიმითვისოს კიდეც, რადგან ჩემში მაინცა და მაინც ჩემი 

ქვეყხიე დვრიტაა დადებული, მაგრამ მაშინ რა ვქმნა რომ ჩემმა ქვეყანამ 

მამიყოლოს და მიამბოს თავის გულისტკივილი, თავის გლოვის დაფარული 
მიზეზი, თავის იმედი „და უიმედობა, Iმე კი (მის ენას გადაჩვეულმა, ვერ გავი–- 

გო მისი ენა, მისი სიტყვა“ !. 
ილია მშვიდად ვერც თეთრად და აუმღვრევლად მდგარ მყინვარის „ვინ- 

ვით შევერცხლილ შუბლს“ აღწერა. იგი თავის დამოკიდებულებას გვიდგენს 
მყინვარის გულგრილობისა და მიუკარებლობისადმი, თერგის ზარიან ხუილს 

აღტაცებაში 'მოჰყავს „და თავის „მიმართებას „თერგისადმი ასე გადმოგვცემს: 

„დალოცა ღმერთმა ისევ თავზედ ხელაღებული, გიჟი, გადარეული, შეუპო- 
ვარი და დაუმონავი მღვრიე თერგი, შავი კლდის გულიდაზ გადმომსკდარი 
მობღავის და აბღავლებს თავის გარეშემოსა. მიყვარს თერგის ზარიანი ხუი- 
ლი, გამალებული ბრძოლა, დრტვინვა (და ვაივაგლახი“ (II, 22-–-23). 

ი-“იას მღელვარება მყინვარის ან თერგის მხოლოდ ქჭვრეტითა და მათი 

უმუა:ო სილამაზის შეგრძნებით კი არ არის გაპირობებული, არამედ პოე- 
ტის ყურადღებას ერთის ან მეორის ხილვა “იმით «იწვევს, რომ ისინი მის გულ- 
სა ღა გონებაში ათას გრძნობასა 'და აზრს ბადებენ. ილიას მყინვარის სიცივე 

'ილ.ს პკავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტტ II, გვ. 14, ილია 

ჭავვავაძ.ს პხატვრული ნაწერებიდან მასალის მოხმობისას მივმართავთ აღნიშნულ გამოცემას, 

ტომს კა „ვერღს მივუთითებთ უშუალოდ ტექსტში. 
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არ მოსწონს „და არ მოსწონს "იმიტომ, 'რრომ «მისი სიცივე ჰსუსხავს და სითეთრე 
აბერებს, „მაღალიო! რად მინდა მისი სიმაღლე, თუ მე იმას ვერ ავწვდები 

და ის “მე ვერ „ჩამომწვდება“ (II, 23); თერგი კი იმიტომ არის კარგი, რომ 
ის მშფოთვარე დაუდგრომელ ცხოვრებას აგონებს მწერალს, "გი მოქმედები- 
სა და ბრძოლის სიმბოლოა. 

სწორედ ამგვარი ცოცხალი აზრების წყარო ხდება პოეტისათვის ბუნების 
ეს წარმონაქზნი. ამ ცოცხალი აზრების (მიმდინარეობაა გამოხატული „მგზავ- 

რის წერილებში“, ' 
სვტორი ჩანს ილიას პირველ მოთხრობაში „გლაჩის ნაამბობი“, სამეცნიე– 

რო ლიტერატურაში კარგახანია მითითებულია, რომ „გლახის ნაამბობის“ პი- 

რველი თავი ავტორის ლირიკული „აღსარებაა“ 'უ 

ავტორის დიდი სითბო და სიყვარული იგრძნობა «ამ მოთხრობაში იმ 

პერსონაჟების მიმართ, რომლებიც პოეტის იდეალს უპასუხებენ ამ მხრივ 

მარტო ერთი მღვდლის სახის გახსენებაც საკმარისია. მწერლის «მღელვარე 
სულს ეს გმირიც მღელვარებითვე '(დაუჯილდოვებია. მზრომელისადმი ზღვა 

ქრისტიანული სიყვარულით სავსე მღვდელი ასე ღაღადებს: „დაილოცა ოთს- 
ევ შემოდგომისა „მმადლიანობა, ვისაც კი მადლი ჰქონია და სიკეთე, უმუშავნია 
და 'დაუთეუნია, სულ ყველაფერი მაშინ „მომწიფდება, და მოიკრიფება! „სახლი, 

კარი ღვთის წყალობით აივსება ხოლმე, ქორწილებიც კი მაშთძნ იციან, ყვე- 

ლა მაშინ დაბინავდება, მიმინოც კი, მიმინოც! კაი დრო არის! პური, ღვინო, 

ლხინი, ყველაფერი ბლომად, ყველა, დიდი თუ პატარა, მაძღარია · მაშინ და 

მხიარული!.. კაი დრო არის! ორი სამი თვეც და გახაფხულიც ზედ მოებმის 

ხოლზე, ის ლამახი, მხიარული, თბილი გაზაფხული! მოსავალი მოდის და გულ- 
მართლად მოამკევინე ყველა მუშაკს“ (II, 175). 

' V ილია მაშინაც კი ვერ 'ფარავს თავის „მეს“, მაშინაც კი უშუალოდ ერევა 

მოვლე.ნათა დახასიათებაში „და წარმართავს „მათ მიმდინარეობას, როცა საზო- 

გადოდ იგი შეიძლება არ ჩანდეს, და არც უნდა ჩანდეს; მხედველობაში 
გვაქვს მისი მოთხრობა „კაცია-ადამიანი?!“ 

„კაცია-ადამიანის?!" მიზანია ჩვენი საზოგადო, სოციალური ცხოვრების 

ტიპიური სურათის გამოხატვა, ტიპიური ადამიანის ჩვენება. მწერალი აქ ამო- 

ცანად ისახავს მხატვრულად ასახოს, თუ როგორ შეიძლება ადამიანი ჰმოშვე–- 
ბულობამ, «უდარდელობამ, უმოქმედობამ ცხოველად აქციოს, კაცური სახე 

დაუკარგოსა/გამოსახატავი შინაარსი იმთავითვე გულისხმობს ეპიკურ ფორმას 

და „კაცია-ადაშიანიც“ სწორედ ასეთია, ეპიკური ნაწარმოებია. მაგრამ მოთხ- 

რობაში ამბების გადმოცემის პარალელურად ყოველთვის ვგრძნობთ ავტორს, 
მისი არსებობა არც ურთ მომენტში არ გვავიწყდება. იგი ყოველთვის უშუა- 

! გრ. კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, 1957, გვ. 215--216: ა. კენქოშვილი, 

ილია ჭავჭავაძე, 1962 წ. გე. 132 და ა. შ. 
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ლოა ჩანს მოთხრობაში, ჩანს ისე, 'რომ მასა და მის პერსონაჟებს შორის არ- 

სებობს გარკვეული დისტანცია. ავგტორი სულაც არ არის მშვიდად განწყობი- 
ლიე ლუარსაბის მიმართ. იმთავითვე გარკვეულ მიმართებას ამყარებს თა- 
ვიL პერსონაჟთან. მწერალი არა მარტო შემფასებელი ეპითეტებითა და მცი- 
რე რემარკებით ერევა გმირთა მოქმედებაში ·„და ასე წარმართავს მას, არამედ 
სმირად ვრცელ მსჯელობასაც უმართავს თავის პერსონაჟს თუ მკითხველს. 

(მოთხრობაში ჩვენს წინაშე მსჯავრმდებელი ხელოვანი დგას, ლუარსაბი- 
სა და კნეინა დარეჯანი), ყველა მათი «მსგავსის ქცევის მსაჯული.! ამის მაგა- 
ლითები მოთხრობაში ბევრია. ახლა მარტო იმ ადგილის გახსენებაც საკმა- 
რისია, სადაც ლუარსაბი სწავლა-განათლებაზე გამოთქვამს თავის შეხედუ- 
ლებებს: „დრო გამოიცვალაო, –– იტყოდა ხოლმე ამოოხვრით ლუარსაბი, დრო 

გამო-ცვალა, რაც ეს რაღაც ეშმაკური სკოლები "შემოიღეს, ბატონო, ქართვე- 
ლი კაცის ხეირი მაშინ წავიდა, ფერი კი აღარ შერჩათ ჩვენს შვილებსა და! 

გაჰით ისინი ვერა სჭამე-5 „და სმით «ისინი ვერა Lმე5, რა კაცები არიან? წიგნი 

იციან, მე თუ წივნი არ ვიცი, კაცი აღარა ვარ, ქუდი არა მხურავს ჯ/განა,ა ხოორ- 

ც? პე 'არ მაკლია და ფე<ი, წიგნი რა ვაჟკაცის ხელობაა, -–– ეგ ხომ ქალის საქ- 
შეა. ვენაცვალე უწინდელ დროს! ყველაფერი მაშინ თავის დონეზედ იყო მო- 

ყვახილი, ყველა თავის ქერქში იყო. ვენაცვალე! კაი ცხენი, კაი თოფი, მარჯვე 
მკლავი და კაცი იყავი პატიოსანი4 (II, 38); აქ თავს იჩენს ავტორის სურვი- 
ლე, მოთხოვნილება, რომ თავისი მიმართება უჩვენოს მკითხველს ·ლუარსა- 
ბეს ამ საკმაოდ გამძლე „და მოარულ აზრებთან. ამ მიზნით იგი ვრცელ მსჯე- 
ლობას უმართავს თავის გმირს: „ეჰ, ჩემო ლუარსაბ, ვიცი გულწრფელი კი 

ხარ, როგორც ყველა ძველი ქართველი, მაგრამ ძველ „დროს ტყუილად შეჰ- 
ნატრი. რომ არც კი იცი რა იყო სანატრელი ძველ დროში? ცხენი განა ეხლა 
კი არ არის?” თოფი განა ეხლა კი ნიშანში ვერ მოვა? მარჯვე მკლავი ცოტაა? 

ეხლაც არის ეს ყველაფერი, „მაგრამ 'ის გული აღარ არის, ის გულის სიმხურ- 
ვალე, თს „თავგამოდება მამულისათვის, რომელიც კაი ცხენს და კაი თოფის კაი 
საქმემე ახმარებდა. უწინ კაცი ამშვენებდა ცხენსაც და თოფხაც, ეხლა კი 

ცხენი და თოფი კაცს ამშვენებს. კარგი იყო ძველი დრო, (მაგრამ არც ეს ბე- 

სარიონ გაბაშვილის სიტყვებია ურიგო -- „ერთი მაქვს, სჯობს «ათას მქონ- 

დას...“ ესა ვთქვათ და ენა მოვიკვნიტოთ, თორემ...“ 

) ილია ჭავჭავაძე წერის ამ თავისებურებას, მართალია, უფრო თავშეკავე- 

ბულად, ინარჩუნებს თავის ბოლო მოთხრობაში „ოთარაანთ ქვრივი“, რომ- 

ლითაც ფაქტიერად ილია ამთავრებს თავის 'მხატერულ შემოქმედებას. ავტო- 
რის „მეი არც „ოთარაანთ ქვრივში“ გადის მკითხველის ყურადღების არედან 

–-მწერალი არც ამ ნაწარმოებში „ქრება“ ·ფაქტებსა და მოვლენებს მიღმა, 

როგორც ჩვეულებრიე, მშვიდი ეპიკოსი. მკითხველი ამ მოთხრობაშიაც ნათ- 

ლად გრძნობს ავტორს, თავის გბირების მოქმედების გულისხმიერ მეთვალ–- 
ყურეს, ამ ·მოქმედებძა წარზმართველს,| მწერალ–მორალიატს., 
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მივმართოთ ზოგიერთ მაგალითს: 

მწერალი ამაღელვებელ სცენას ხატავს, გიორგი დედას ტოვებს და მო- 
ჯამაგირედ მიდის. „ოთარაანთ ქვრივმა „დიდხანს ადევნა თვალი დერეფნი- 

დამ“.. თითქოს ·-დედის თვალები იხვეწებოდნენ –- ერთი მაინც მოიხედოჩო, 
მაგრამ გიორგიმ უკან აღარ მოიხედა. ოთარაანთ ქვრივს „თავი ძირს ჩამოუ- 

ვარდა დამბლასავით", მერე „კაბის სახელო წამოიწია და მთელი მკლავი და- 

პიმული სახელოთი 'მოისო თვალებზედ".. შემდეგ ილია –- ეპიკოსი აღ- 

წერას ასე აგრძელებს: „ოთარაანთ ქვრივს თვალში ცრემლი არ უჩანდა". აქ 
კი 'ეპიკოსს ლირიკოსი ცვლის „და თხრობიდან ასეთი გადახვევა ჩნდება: „გა– 

ნა აქვს კი '„ცრეზლები ცეცხლმოკიდებულ გულსა?!“ ეს გადახვევა კი მწერ- 
ლის აღწერილი ამბისადმი მიმართების პირდაპირი მიმთითებელია. მძიმედ 
დაშავებული, მომაკვდავი გიორგი ტახტზე ასვენია. მუდამ გაუტეხელი ოთა- 

რაანთ ქვრივი შვილის სასთუმალთან ჩამხობილა. მწერალი შემდეგ ასე აგრ– 

ძელებს: „დადუმდა, შეჰდგა ყველა «და მარტო დედაშვილობის საცოდაობა- 

ღა თავის დიდებული ზარით ჰღაღადებდა უთქმელად, უსიტყვოდ, 'ხმააზოუ- 
ღებლად“. ამ სიტყვებში უკვე იჩენს თავს მწერლის დამოკიდებულება გადმო- 
ცეძული სურათისადმი, ხოლო შემდეგი აბზაცი მთლიანად ავტორის „მეს“ 

გამოხატულებაა: „ამას მარტო თვალი გულისაღა თუ ჰხედავდა და ყური გუ- 

ლისაღა თუ «სმენდა!.. ხორციელი ხედვა ამისთვის „უღონოა“ (I1, 294). 

XIX თავის დასაწყისში ბუნების სურათის აღწერაში პოეტის პატრიო- 

ტული განცდა იჭრება და ამ გრძნობით თბება მთელი პეიზაჟი: „ის თბილ- 

გრილი, ის -მშრალ-სველი, ის ციაგ.ლურჯი შემოდგომა, რომელიც ჩვენმა და- 

ლოცვილმა ქვეყანამ ასე ტკბილად, ასე ლბილად «ცის, მიჰბერდა და ჭაღარა 

მოერია“ (LI, 307). ამდაგვარი მაგალითები კიდევ ბევრი დაიძებნება მოთხ- 

რობაში, საკმარისია: ითქვას, რომ 'Cნაწარმოები სწორედ მწერლის ლირიკული 

„წიაღსვლით, მისი „აღსარებით მთავრდება: ახალგაზრდა «მწყემსის მიერ 

გადაქცეული სოსია მეწისქვილე ხელის მკვრელს ასე შესჩივის: „ცოცხალზე 
არ გამახარა წუთისოფელმა და მკვდარზედაც აღარ მატირებო!. ცოდო ვარ, 

შვილო, ცოდო! –-– მართლა რომ ცოდოა! ––- აგრძელებს ავტორი, –– მაგრამ 
სხვა ვინ არ არის ცოდო? ერთიც ეს არის საჭირბოროტო და წყევლაკრულვია–- 

ნი საკითხავი ამ უთავბოლო და უსწორმასწორო წუთისოფელში“. (II, 314). 

ხილიას ნაწარმოებების ახეთი გრძნობაგამთბარი, მკაფიოდ მორალისტუ- 
რი ხასიათი მათ მკითხველისათვის ადვილად (მისაწვდომს ხდის და სათანადო 

განცდებს აღძრავს) 
აღსანიშნავი ის გარემოებაც არის, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მარტო თა- 

გვის მხატვრულ ნაწერებში ჩანს, იგი მჟღავნდება მეცნიერული ხასიათის თხზუ- 

ლებებშიც. წერილებში ლიტერატურაზე, პუბლიცისტურ სტატიებში ილია 
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არაა გულმშვიდი, ცივი, ნეიტრალურად განწყობილი (მკვლევარი !. ამ „მხრივ 
საკმარისია ზოგიერთი 'მისი „მწარე“ წერილი გავიხსენოთ. მარტო მისი პირ- 
ველივე კრიტიკული სტატია „ორიოდე სიტყვა თავად «რევაზ შალვას ძის 

ერისთავის კაზლოვიდგან „შეშლილის“ თარგმნაზედა”“ «რად ღირს. სტატია, 
როგორც იტყვიან, ერთის ამოსუნთქვით, დიდის აღტყინებით დაწერილი ჩანს. 

ეს გარემოება უკვე მიუთითებს «იმ შინაგან ჟინზე, რაც ავტორს მისი წერის 
ჟამს დაუფლებია. სხვაა მომენტებთან ერთად რსტატიის ავტორის უჩვეულო 
მღელვარებაზე 'უნდა მიუთითებდეს ტონის მონაცვლეობაც. თუ ჯერ ავტორი 
მსჯელობას სრულიად სერიოზულად იწყებს, როცა საქმე ბაირონისა «და მისი 
სკოლის დახასიათებას შეეხება, შემდეგ ეს სერიოზულობა კოზლოვზე მსჯე- 
ლობისას მოჩვენებით სერიოზულობაში „გადადის „და პირდაპირ საწინააღზდე- 
გო შინაარსს იძენს, ხოლო ქართულ თარგმანზე საუბრისას მიდგომა 'თლია- 
ნად აატირულია, აღგზნებული «და გამანადგურებელი. ეს მონაცვლეობა ტო- 
ნისა ბოლომდე გრძელდება და ნათლად უჩვენებს სტატიის ავტორის მიმარ- 
თებას ცალ-ცალკე ბაირონის, კოზლოვისა და ერისთავისადმი. 

მგზნებარედ და საკუთარი „მეს“ წარმოჩენით არის დაწერილი «ისეთი სხა- 

პროგრამო წერილი, როგორიცაა „საქართველოს მოამბეზედ“. ამ წერილშიაც 

ავტორი მკაფიოდ ავლენს თავა, როცა მომავლისა და წინსვლის რწმენაზე 
მსჯელობს. იგი ნატვრის ტონით დასძენს: „ნეტავი იმ ხალხს, რომელსაც არ 

დაუკარგავს ეგ იმედი განახლებისა და არ გაჰქრობია უკეთესობის ნდომა“. 
(I1I, 58). ამ წერილის ბოლო ნაწილი ხომ მთლიანად ნატვრას შეიცავს ჟურ- 

ნალის წარმატებასა და წინსვლაზე ქართველი ხალხის შესაკავშირებლად. 
ასევე დიდი მგზნებარებით არის აღბეჭდილი წერილების სერია „აი ის- 

ტორია", „ქვათა ღაღადი“ და ა. შ – 
ილიას წერილების შთამაგონებელი ძალა მათ რკინისებურ არგუმენტი- 

რებისა და საფუძვლიანობის გარდა, სწორედ ობიექტისადმი ემოციურ მი- 
მართებაში ვლინდება. 

ასეთად გვეხატება ილიას შემოქმედების ურთი ძირითადი ნიშან-თე(# ება, 
რაც, როგორც უკვე აღინიშნა, იმაში მდგომარეობს, რომ ილია ჭავჭავაძისა- 

თვის დამახასიათებელია მოვლენებისა «და ამბებისადმი, საზოგადოდ გარემო- 
სადმი სრულიად ნათელი მიმართების დამყარების უწყვეტი მოთხოვნილება. 

ეს გარემოებაც «არის იმის პირობა, რომ „ილიას, როგორც შემოქმედის ე 4- 

თიან საფუძველზე ვილაპარაკოთ. ეს საფუძველი ლირიკელია, 
ამ სიტყვის ფაროო და ბევრის დამტევი მნიშვნელობით, 

ამიტომ, სრულიად ბუნებრივად, ილია ჭავჭავაძის ლირიკას გამიზნულობის 
    

1 #. ჭუმბურიძის სიტყვით, „ილია მებრძოლი კრიტიკოსის ჩინებული სახეა, იგი არაა 

გულგრილი დამკვირვებელი. მისი ლიტერატურული წერილები ამავე დროს მძაფრი პუბლი- 

ცისტური გზნებითაა დაწერილი“. იხ, ჯ, ჭუმბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, 1966, 

გე. 254. 
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+იცხადესთან ერთად ემოციური დაძაბულობაც ახასიათებს. ამ აზრით, ილია 

პჭავჭავაძის ლექსები ჭეშმარიტად ლირიკულნი არიან. 

ილია ჭავჭავაძის, როგორც ლირიკოსი პოეტის თავისებურება სულიერი 

ღელვის გამოხატვის თვალსაზრისით, პირველ ყოვლისა იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი დაკვირვების საგნად იხდის თავის განცდებს. ილია ჭავჭავაძე ამით 
განსხვავდება «მ პოეტებისაგან, რომლებიც ისე. გამოხატავენ თავის ღელვას, 
როგორც იგი მოცემულია ამჟამად, გაუკონტროლებელი სახით. 

ილია ჭავჭავაძე თავის განცდებს მხოლოდ საზოგადოებრივი ღირებულე- 
ხის თვალსაზრისით გაკონტროლების შემდეგ მიიჩნევს გამოხატვისათვის შე- 
საფერისად, გაკონტროლება, შემოწმება, ყოველთვის „გულისხმობს მანძილს 
განცდასა და მის 'გამოხატვას შორის. ილია ჭავჭავაძის ლექსებში მუდამ იგრძ- 

ნობა ეს მანძილი. ამის დადასტურებაა, პირველ ყოვლისა, «სიც, რომ მისი 
ბევრი ლექსი წარსული დროის ფორმითაა დაწერილი. 

მეორეს მხრივ, ილია ჭავჭავაძე საზოგადოდ არის ისეთი ხელოვანი, რომ- 
ლის უპირველესი მოთხოვნილებაა საბუთიანობა.ა ილიასათვის დამტკიცებაა 
მთავარი და „არა თავისთავად ჩვენება, როგორც ასეთი. ჩწორედ დამტკიცება 
უნდა იყოს :ნაჩვენები, ილიას მხატვრული პოზიციის მიხედვით. ამ ნიშნით 

ილია მკაფიოდ განსხვავდება ისეთი მწერლებისაგან, რომლებთანაც საბუთს 

შთაბეჭდილება ენაცვლება, საზოგადოდ „გრძნობა. ილიას ლირიკის მიმართ 

ამ მხრივ კერძოდ ის ითქმის, რომ პოეტი თავის ლირიკაში სულიერ ღელვას- 

თან ერთად ამ ღელვის წარმომქმნელ მიზეზებზე, წყაროზე ჩერდება. ილიას 

საგანგებო დაკვირვების საგნად აქვს გახდილი თავისი განცდების წარმომქმ- 
ნელი «მოტივები. ეს განასხვავებს ილია ჭავჭავაძეს იმგვარი პოეტებისაგან, 

რომლებიც ამოცანად ისახავენ საკუთარი სულიერი მდგომარეობის, ვითარ- 

ცა შედეგის გადმოცემას. ეს პოეტები ლაპარაკობენ თავიანო ჭირზე და გუ- 

ლისტკივილზე, თავიანთი სულიერი ობლობის სიმძიმეზე, «სე, რომ მათი ამ- 

გვარი მდგომარეობის განმაპირობებელ საფუძველზე, წყაროზე საგანგებოდ 
არ ამახვილებენ ყურადღებას. ილია ჭავჭავაძე კი სწორეთ ამ უკანასკნელის 

გამოხატვითაა დაინტერესებული, პოეტს თავისი გრძნობების წარმომქმნელ მო- 

ტივთა რაობა აინტერესებს, ამ მოტივთა დახასიათებაა მისი უმთავრესი ამო–- 
ცანა. 

ამდენად, «ლია ჭავჭავაძის ლექსებში გამოხატული გრძნობა, სულიერი 
ღელვა მოტივირებულია, მკითხველისათვის სრულიად ნათელი და ცხადია ამ 
გრძნობის წარმოშობისა „და არსებობის საფუძველი. ამ აზრით, «ლია ჭავჭა- 
ვაძის ლირიკა არგუმენტირებული ლირიკაა, აქ უპირატესად დასაბუთებული 

განცდები წარმოსდვებიან მკითხველის წინაშე. არგუმენტირებულია იმ გრძ- 
ნობის წარმოშობა და მიმდინარეობაც, რომელიც გამოხატულია „ყვარლის 

მთებში“ თუ „გუთნის დიდაში/, „გაზაოხულში“ თუ „მუშაში“. 
ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, ა ნიშნავს, როგორც უკვე იყო ნაჩვენე– 
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ბი, რო? ილიას ლირიკას) ემოციური დაძაბულობა აკლდეს. საქმე იმაშია, რომ 

ილიას შემთხვევაში „გარკვეული ემოციები "ჩენს თავს. ეს ისქთი ემოციებია, 
რომლებიც მძლავრ ინტელექტს ეფუძნებიან და გარკვეულობა ახასიათებთ. 
I» «ასეთია ერთი ძირითადი თავისებურება ილიას ხულიერი მდგომარეობის, 
„ღელვის გამოხატვისა ლირიკაში, 

მეორეს მხრივ, თვით ბუნება მღელვარებისა განსხვავებულია სხვადასხვა 
„პოეტთან, 'ისევე, როგორც არც (მღელვარების საგანია ყველა პოეტთან ერთ- 
ნაირი, რპმედნადაც სხვადასხვანაირია შემოქმედთა ხასიათები, იმდენად სხვა- 
დასხვა ბუნებისაა მათი სულიერი მღელვარებაც. ლიტერატურის ისტორიკო- 
სები მიუთითებენ, რომ ბაირონის მღელვარება ყოველგვარ საზღვრებს ცილ- 
დეაოდა, შეუკავებელი „და დაუოკებელი იყო. ხშირად პოეტი ანგარიშმიუ- 
ცემლად მოქმედებდა. იმასაც მიუთითებენ, რომ ეს მოუწესრიგებლობა და 
“მღელვარების საზღვარდაუდებლობა ნათლად გამოვლინდა «მის შემოქმედე–- 
-ბაშიაც '. . 

პეკინის 1იროენების დახასიათებისას ნ. ჩერნიშევსკი საგანგებოდ მიუ- 
თითებს მის ფიცხ ბუნებაზე, მისი ღელვის რხევად ხასიათზე. ნ. ჩერნეშევს- 
კი) თქმით, „ის (პუშკინი –- ლ. მ.) იყო ფიცხი, მაგრამ გულისწყრომა მალე 

უთმობდა ადგილს მისთვის ჩვეულებრივ სიმშვიდეს და სირბილეს, მასზე უფ- 

რო მეტად, ვიდრე სხვაზე შეიძლება ითქვას, რომ ის ცხოვრობდა შთაბეჭდი- 

ლებებით, რომლებიც მოჰქონდა მოცემულ წუთს. გადასვლები ნაღველიდან 

„მხიარულებაში, ,გულგატეხილობიდან, სპსოწარკვეთილებიდან «იმედიანობაში 
ასასიაოეიტა მა. ხშირად და ჩქარ-ჩქარა", ? 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აკაკი წერეთელი იპყრობს ამ თვალსაზრისით, კერძოდ, თავისი 
მაღალემოციური ბუნებით. აკაკი ემოციებით მცხოვრები პოეტია და ამიტო- 

მაც მის ლექსებში გამოხატული გრძნობა გამოირჩევა თავისი რხევითი ხასია- 
თით. ამ პოეტის ლირიკაში ერთმანეთს ენაცვლებიან უკიდურესი სევდა, სა- 

სოწარკვეთა და უდიდესი სიხარული, აღტაცება «გი ადვილად ანთებადი 
პოეტია და ამ თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტი ლირიკოსიც. 3 

  

    

თ ! 62X900M (1824–-1924), პროფ, პ. ს. კოგანის, აკად. მ. ნ. როზანოვის და სხვათა 

სტატიების კრებული, 1924 წ. კერძოდ მ. როზანოვის სტატია -ნმM0V0I-–-IIVI0C+ს, X800- 

"VCC180“". 

? (წლ IIC8CMIII MM. IL. IMე0იი Iს XIIICი2IVი0II0-IიIIIIყლლ= იდCIXეIს, VI 

1950 L, CI. 274. ' 
3 შდრ.: გ. ქიქოძე წერს. „თუ რამდენად უშუალოდ გადადიოდა აკაკი წერეთელი იმე- 

ღის გრძნობიდან სასოწარკვეთილების გრძნობაზე, სჩანს ორი ლექსის „გამოფხიზლების“ 

ღა „სასოწარკვეთილების" შედარებიდან; ეს ლექსები ერთი და იმავე დღით, სახელდობრ 
1881 წლის ორი იანერითაა დათარიღებული, ამისდამიუხედავად მათში გამოხატული სული- 

ერი განწყობილება ერთიმეორის საწინააღმდეგოა“, იხ. გ. ქიქოძე ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორია, XIX ს., 1947, გვ. 152.



ილია ჭავჭავაძის შემთხვევაში კი მდგომარეობა განსხვავებულად წარმოL- 

დგება. ილია ღელავს, „მაგრამ იგი ამაპს არ იმჩნევს, თავს იკავებს. ილია «მაში- 

ნაც ღელავს, როცა „დინჯად მეტყველებს, ღელავს, მაგრამ ცდილობს არ გამო– 

ჰფინოს ეს მღელვარება, განცდებს ამუხრუჭებს. პოეტს შესწევს ძალა მოე- 
რიოს, დაეუფლოს თავის გრძნობებს. ილიასათვის შინაგანი მღელვარებაა და- 

მახასიათებელი მაშინაც კი, როცა გარეგნულად ეს მღელვარება, შეიძლება, 
შეუმჩნეველი იყოს. 

ლიტერატურის ისტორიამ უამრავი მაგალითი იცის იმისა როცა პოეტი 
ცდილობა თავი მოაჩვენოს მკითხველს, რომ ძალიან ღელავს, იმ 'დროს, რო– 

ცა იგი შინაგანად არავითარ ღელვას არ განიცდის, ესაა ყალბი ღელვის 
ნიმუში !'. : 

ხოლო თუ ჩვენ ნამდვილ ლირიკად არ ვიგულისხმებთ სანტიმენტალობას, 

წუწუნა, ძალად ცრემლის მოდენას, რა თქმა უნდა, მაშინ ილიას ლექსების სა– 
ხით საქმე გვაქვს ჰეშმარიტ ლირიკასთან. 

V ილიას ლირიკა განცდილის სიღრმით გამოირჩევა; უაღრესად განცდილია 

ილიას ლექსი, მაგრამ აპმასთანავე უაღრესად თავშეკავებული ?. 

მამაკაცურია თუ შეიძლება ითქვას, ილიას ლირიკა. მამაკაცურია პოეტის 

მწუხარებაც „და სიხარულიც. ილიას ლექსების ლირიკული გმირისათვის უც- 

ხოა აფექტაცია «და ემოციებზე აყოლა, მისი ყოველი მოქმედება დინჯი და 

დაფიქრებულია პიროვნული სიძლიერეა ილიას ლირიკული გმირის მთავარი 

ნიშანი. «იგი ჩაკუთარ ძალებში დარწმუნებული, სავსეა თავისი პიროვნული 

ღირსების შეგნებით. პიროვნული სიძლიერე, პირველ ყოვლისა, იმაში ვლინ- 

დება, რომ სხვას კი არ აჰვვება და იმის მიხედვით კი არ იმოქმედებს, თუ 

სხვა «რას 3ო-თხოვს მისგან, ან რას უკარნახებს, არამედ საკუთარ შესაძლებ- 
ლობებს ეყრდხობა/ სხვის მიერ შექმნილი ძალა კი არ არის, არამედ თვითონ 

წარმოადგენს ძალას. ამიტომ არ ჭირდება მას ტაში და გამხნევება, სხვათა შე– 

ქება. მას თავისი მყარი პოზიცია აქვს და მნიშვნელობა არ ენიჭება იმას, თუ 

სხვა რას იტყვის მასზე. სწორედ პიროვნული ძალისა და პოზიციის არსებო- 

–_–_   

! ილია სტატიაში „ორიოდე სიტუვა,.“ კაზლოვის ლექსებზე მსჯელობისას წერდ., რომ 

ორი-სამი ლექსის გარდა დანარჩენში „სუყველგან თითქო დაძალებული, ე. ი, ძალად მოყ- 

ეანილი გრძნობაა. ძალად მოყვანილი ცრემლი სასაცილოა, საზიზღარია და არა სამწუხარო 

დასანახავად“; იხ. ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. V, გე. 12. . . 

2 თვითდაკვირევებასაც უნდა ემყარებოდეს ილიას შემდეგი ფრაზა: „ჭეშმარიტი, შა–რთა- 

ლი გრძნობა ყბედი როდია, პირიქით, იმოდენად თავდაჭქერილია, იმოდენად სიტყვაძვირია, 

რამოდენადაც უფრო ძლიერია და თუ გნებავთ, ამ სიტუვაძვირობაშია იმისი მიმზიდველი ღირ– 

სებაცა, იმისი გულსაწვდენი ზემოქმედებაც", იხ. ილია ქავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, 

ტ. V, გვ. 500. 
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ბის გამოხატულებაა, მაგალითად, ილიას “ისეთი ლექსი, როგორიცაა „ჩემო 
კალამო“: 

„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში; 
რასაც ვმსახურებთ, მასს ერთგულად კელაგ ვემსახუროთ, 

Mხვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალსში, 

ბოროტთ საკლავად, – მათ სულთ-ხდომის სეირს ცუყუროთ". 

პოეტი არპსდროს არ ეძებს მფარველს, თვითონ არის თავისი თავის მფარ- 

ველიცა და განმსჯელიც. პოეტს არც უნდა არსებობა იმ შემთხვევაში, თუ 

თავისი სიძლიერის განცდას, საკუთარი ძალების რწმენას დაკარგავს. მაშინ 

მისი არსებობა სავსებით მოჩვენებითად “გადაიქცევა. სწორედ «ამგვარ თავი–- 

სებურებებში ვლინდება ილიას ლირიკის მამაკაცური ბუნება. ასეთია მისი 

ჭაბუკობის დროსვე დაწერილი „ბევრი ვიტანჯე“, სადაც პოეტი ამბობს: 

„ყველას გავეძლებ: სასტიკ ტანჯვასაც, 
ჩემ საყვარელთა იმეღთ დანთქმასაც, 

თვით სიყვარულის ფიცისა ღალატს, 

და თვით ჩემ ბედსა, ამ უგრძნო ჯალათს, 

ყეელას გავუძლებ, როგორც კლდე ქვისა, 
ბედთანად, ბრძოლის ვით მეშინება?! 

ხოლო ჩემ თავის არაფრობისა 

არ ძალმიძს, ძმანო, ვერ რით გაძლება!“ 

ცაა" „ბევრი ვიტანჯე"). 

ასეთია პოეტის ამაყი სულის გამოვლინება. 

ბედთან საბრძოლველად გამზადებული პოეტი სატრფოს ამშვიდებს: 

„რა-რიგ მაქანებს ზღვა გამოუცდელს 
და მათამაშებს თვის მსხვერპლს წარუვლელს, 

ეიცი, როს კი სურს, გადამკრავს მძლავრ ხელს 

და ჩამღუჰაევს მე თვის ცივსა სიღრმეს; 

და ურგებს ჩემს კვალს იგი სიჩქარით 

ხქლადა დაჰფარავს ზვირთთა კამარით... 

თუ ეგრე წარესდე. ნუ ატირდები, 
მე იმ ცრემლებად არ ეეღირები!..4 

ცტ'. მარტო მივცურავ ცხოვრების ზღვაში“) 

ხოლო სასოწარკვეთისა და დაღონების ისეთ წუთებშიც როცა პოეტი სამ- 

შობლო ქვეყანას ხანგრძლივ შორდება, თავშეკავებისა და ნუგეშის ძალებსა 

პოულობს ღა სამშობლოს მტკიცედ ეფიცება: 

„სამშობლო მთებო; თქვენი შვილი განებებთ თაესა, 

ბაგრამ თკეენ ხსოვნას ვერ მივცემ მე დავიწყებასა: 

თქეენ ჩემთან იელით გაუყრელად, ვით ჩემი გული4 , 
(„ყვარლის მთებს“). 
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ილიას თავშეკავებული მღელვარების ნათელი გამოხატულებაა „გუთნის 

დედა“, მოვიგონოთ თუნდაც მისი შემდეგი სტრიქონები: 

„მე ჩემის ჭირის, ჩემის წუხილის, 

ჩემის კაცობის გულის დუღილის 

სიტყვანი გულში მებადებიან, 

?აგრამ გელშივე უხმოდ კვდებიან, 

შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 
როცყცა სიტყვას მართალს გულში ჰკლაეს!.,4« 

ვ, ილია ჭავპავაძი” ლირიკის საკუთრივი შინაარსი 

ტრადიციულად მომდინარეობს აზრი, რომლის თანახმადაც ლირიკა პოე- 
ტის სულიერი სამყაროს „დახასიათებაა, მისი სულიერი სიღრმეების ჩვენება, 

მისი თვალსაზრისის წარმოდგენა; მაგრამ ლირიკის ამგვარი გაახრება მთლად 

ამომწურავი არ უნდა იყოს, რადგან ამავე მიზანს პასუხობს არსებითად სხვა 
ჟანრებიც; რა თქმა 'უნდა, პროზაულ ნაწარმოებშიაც აისახება მწერლის სუ- 

ლიერი ვითარება, მისი თვალსაზრისი, 
«ლირიკის შემთხვევაში, პირველ ყოვლისა მნიშვნელოვანი ისაა, რომ 

უშუალოდ თვითონ პოეტის სულიერი მდგომარეობაა იმის ღირსად მიჩნეუ- 
ლი, რომ საზოგადოებრივი ყურადღება დაიმსახუროს; პოეტის „მეს“ განც- 

დას ენიჭება ლირიკულ ნაწარმოებში ფასი. ჰამდენად შეიძლება ითქვას, რომ 
ლირიკა, ჩვეულებრივ, პრეტენზიული ჟანრია იმ აზრით, რომ რასაც პოეტი 

გრძნობს, მას მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, სნნაკლებ პრეტენზიულია სხვათა პი- 

რით ლაპარაკი, სხვათა აზრებისა «და გრძნობების დახასიათება, სახოგადოდ 
მათ სახეებს ამოფარება. 

ერთი სიტყვით, ლირიკა ოუუშუალოდ ავტორთან ახლოს მისული ფორმაა 
და ამდენად მეტად საპასუხისმგებლო სფეროც. 

ყოველივე ამის აღნიშვნას ახლა ის აზრიც აქვს, რომ «ლია ჭავჭავაძის 
სახით საქმე ისეთ პოეტთან გვაქვს, რომელსაც უეს ვითარება მკაფიოდ აქვს 

აპცხობეერესული, რომელთანაც ყველგან ჩანს ეს დიდი პასუხისმგებლობა. 
“· Vილიას ლირიკული ნაწარმოებები რაოდენობრივად არაა ბევრი. სულ სა- 

მოცდათორმეტამდე -ლექსი „აქვს მას '„დაწერილი. ნაწილი ლექსებისა პოეტს 
არც კი დაუმთავრებია, ერთი სიტყვით, «უპრი აქვს მათზე 'ნათქვამი. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკის “დახასიათებისას ერთხმად მიუთითებენ, რომ 

პატრიოტიზმია მისი ძირითადი შინაარსი პატრიოტული გრძნობა წარმარ- 

თავს საზოგადოდ არა (მარტო მის .ლირიკა:, არამედ მთელ მის შემოქმედებას. 

შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ ეს გრძნობაა ამოსავალი მის შემოქმედებაში 
გამოვლენილი სხვა გრძნობებისა ამ გრძნობის ნიადაგზეა აღმოცენებული 
თუ არა, გაშლილი და განვითარებული მაინც პატრიოტული იდეალი, რომე- 
ლიც განსაზღვრავს მის ყველა სხვა შემოქმედებით იდეალებს-+- 
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ილია ჭავჭავაძის ყოველი მხატვრულ-შემოქმედებითი და პრაქტიკულ- 
საზოგადოებრივი -ნაბიჯი პატრიოტულია თავიაი გამიზნულობით. მის შემოქ- 
მედებამი ერთმანეთისაგან მოუცილებელია პატრიოტული სიტყვა და საქმე, 
იდეალი «და გრძნობა, ილიას სახითაა (მოცემული ჩვენს სინამდვილემი 6იზუში 
არა მარტო შემოქმედებითი პათოსისა, არამედ ადამიანის ცხოვრების პათო- 

სისა მთლიანად, რამდენადაც პათოსი იდეისა და განცდის, აზრისა და გრძნო- 
ბის მთლიანობაში, ერთიანობაში (მდგომარობს. თუ პათოსი იმ საყოველთაო 
იდეალებს აღნიშნავს, რომლებიც განყენებულად კი არ არსებობენ ადამიანის 
გონებაში, აზრში, როგორც წმინდა აბსტრაქცია, არაბედ ჩასახლებულან, 

ცხოვრობენ ადამიანის გულში, „გრძნობებში, თუ პათოსი «ნიშნავს ადამიანის 

სულის ამოძრავებას "და ადამიანის ზოქმედების წარმართვას ამისდა შერსაბამი- 
ხად, (მაშინ ილიას მთელი ცხოვრება ამგვარად აგებული პათოსის გამოხატუ- 

ლებად უნდა ჩაითვალოს! 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკის გაცნობისას ცხადი ხდება ის შინაგანი პათო- 

სი, რაც მის წარმოქმნას და არსებობას აპირობებს. 

სამშობლოს, მისი ნათელი Iმომავლისათვის ბრძოლის იდეა დაუფლებია 

პოეტს. იგი უდიდეს ვნებად, უდიდეს სიყვარულად ქცეულა, სამშობლოს იდეა 
გამხდარა პოეტის ნათრნაირ განცდათა საფუძველი. 

„მას აქეთ რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, 

ჰოი მამულო, გამიკრთა მე ძილი და წვება, 

შენს ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული, 

ღამე თენდება ეგრეთ ჩემი და დღე ღამდება“. 

ეს სიტყვები პოეტის დიდი და ღრმა გრძნობის გამომხატველნი არიან. სა- 

ერთოდ ასეთებია ილიას ლექსები „ყვარლის მთებს“ იქნება თუ „ქართვლის 

დედას“, „მუშა“ თუ ,,ნანა/“, „ჩემო კარგო ქვეყანავ თუ „ბახალეთის ტბა“. 

Vროცა ვამბობთ, რრომ ილიას ლირიკის მამოძრავებელი გრძნობა პატრიო- 

ტული ხასიათისააო, ამით, რა თქმა უნდა, ჩვენ «იილიას ლირიკის შინაარსზეც 

მივუთითებთ, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ „მაინც არაა საკმარისი მისი ლირიკის ზო- 

გადი ხასიათის წარმოსადგენად, რამდენადაც პატრიოტულისაგან რამდენადმე 

განსხვავებული სხვა მომენტიც აქტიურად განსაზღვრავს მისი -ლირიკის რა- 

. პათოსის ამგვარ დახასიათებას იძლევა ჰეგელი. ახ. ჰეგელი, თხზულებანი, ტ. X)), 
გვ. 236--237 (რუსული თარგმანი); პათოსის შინაარსის გასათვალისწინებლად, იხ. აგრეთ- 
ვე, ფრ. მილერის „პათეტიკურის შესახებ, შილერი, თხზულებათა კრებული, ს. ვენგერო- 

ვის რედაქციით, ტ. IV, 1902 (რუსული თარგმანი). 

ბ. ბელინსკის აზრით, რომელიც პათოსის ჰეგელისეული დახასიათებიდან ამოდხს, ხე- 
ლოვნების ყოველი ჭეშმარიტი ნაწარმოები დიდი აზრის შედეგია, დიდი იდეალის გამოხა- 
ტულებაა, მაგრამ არა განყენებული აზრისა და იდეალისა, არამედ ისეთისა, რომელიც ხე- 

ლოვანის მთლიან პიროვნებას დაუფლებია და აღუვსია იგის რომელიც) ხელოვანის დიდი 

გრძნობის სითბოთი გამსჭვალულა, სიცოცხლე შეუძენია და უდიდეს ვნებად ქცეულა. 

120



გვარობას; მხედველობაში გვაქვს ილიას ლირიკის ეთიკური გარემო და დი- 
ნება. 

ილიასათვის ეთიკური იდეალების წარმმართველ მნიშვნელობას მოწმობს 
ყველა მისი ნაწარმოები ახალგაზრდობისდროინდელი „კაცია-ადაზიანიდან“ 

მოყოლებული, ვიდრე „სარჩობელამდე“/ 

„აღნიშნულ თხზულებებში, “ისევე როგორც ილიას სხვა "ნაწარმოებებში, 

„გლახის ნაამბობი“ იქნება ეს თუ „ოთარაანთ ქვრივი“, „აჩრდილი“ თუ „გან- 

დეგილი“ პერსონაჟები ძირითადად ზნეობრივი თვალსაზრისით არიან დახა- 
სიათებული. ეთიკური Iმხარე გამოდის ადამიანი ღირსებათა მთავარ საზო- 

მად ილიას ნაწარმოებებშ4, 

შეიძლება ითქვას, რომ ეთიკურია «ლიას პატრიოტული ლირიკი» ბაზა. 

ამას -2მოწმობს მაგალითად, მისი „დაე, თუნდ მოვკვდე“... პოეტი არად მიიჩ- 

ნევს სიკვდილსაც კი, ოღონდაც ისე, რომ კვალი დაატყოს საზოგადო ცხოვ- 
რებას, რომ მომავალმა თაობებმა 

„თქვან აღასრულა მან თვისი ვალი“. 

ამის ნათელი დადასტურებაა ილიას „მას აქეთ, რაკი“.. რომელშიაც პოეტი 
თავის უდიდეს გულისტკივილს გამოთქვამს იმის გამო 

„რომ შენს მიწაზე ამდენ ხალხში კაცი არ არის, 

რომ გრძნობა ვანდო, ფიქრი ჩემი განვუზიარო“, 

სანიმუმოა ამ მხრივ ილიას ლექსი „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით“, სად.:ც 

საქართველოს რისტორია მეცხრამეტე საუკუნისა ზნეობრივი თვალსაზრისითაა 
განხილული და შეფასებული სატირულად. ეთიკური მომართულობის თვალ- 

საზრისით თუნდაც მარტო „პასუხის პასუხი“ რად ღირს, სადაც პოეტი სხვა- 

თაშორის იმაპსაც მიიჩნევს „შვილების“ უპირატესობად „მამებთან“ შედარე- 
ბით, რომ 

„ქეეყნისა ბედი 

და ხსნის იმედი 

თქვენებრ ხელში მჩვრად არ გაგვხდომია, 

კაცის მხნეობა, 
კაცის ზნეობა 

თქვენებრ ჩინებით არ გვიზომიაბ, 

ასეთია ორი ერთიმეორესთან აუცილებლობით დაკავშირებული და ურ- 

თიყერთათ განმსჭვალულე, ილიპა ლირიკის შინაარსი. 
ამ შინაარსს «ლიასთან ნაპოვნი აქვა თავისი შესაბამისი ფორმა –- დი- 

დაქტიკური, მქადაგებლური, მებრძოლი, „დინჯ, თვითდარწმუნებული და 

ამა”თანავე ამაღლებული ფორმა#L 

ის ნიCნავს, რომ «ლიას პატრიოტულსა და ეთიკურ მიზანსწრაფვას თავი- 
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სე შინაარსის შესაფერისი ესთეტიკური სამოსი „გააჩნია და ამიტომაც უწე- 
რია მას “უკვდავება ჩვენი ხალხის ცნობიერებაში. 

ეს უკვდავება იმითაც არის უზრუნველყოფილი, რომ ეთიკური ფაქტიუ- 
რად ნამდვილად “უკვე ესთეტიკურია თავისი გამოვლენით. მატერიალისტუ- 

რი ესთეტიკის თანახმად, ამ აზრს არც რიგი დიდი იდეალისტი ესთეტიკოსე- 
ბი უარყოფენ!, ესთეტიკური თავისთავად გულისხმობს „და მოიცავს ეთიკურ- 
საც, რამდენადაც ესთეტიკური, ხელოვნების ნაწარმოები, ცოცხალია, (მას ხე–- 

ლოვანისაგან აქვს სიცოცხლე მინიჭებული, ხოლო სიცოცხლეს კი, ამ შემთხ- 

ვევაში მშვენიერსა, გამოვლენის 'მრავალი «მხარე აქვს. სიცოცხლე თავის თავ- 
ში შეიცავს მრავალგვარ შინაარსს. ეთიკური Iმშვენიერშმიას წარმოდგენილი, 
მისი გამოვლენის ერთი მხარეა და არა განყენებული აზრი, აბსტრაქცია, გა- 
მოცალკევებულად მდგომი ესთეტიკურ ნაწარმოებში ?. 

თუ ეს საზოგადოდ ითქმის ხელოვნებაზე, ჩვენს შემთხვევაში პოეზიაზე, 
ამდენად და უფრო თვალნათლივ ეს ითქმის” ლირიკაზე, როგორც პოეტის 

სულის უშუალო გამოხატულებაზე !. 
ილია ჭავჭავაძის ლირიკის იდეალი, «თჩევე, როგორც საზოგადოდ, მთელი 

მესი შემოქმედების, მთელი მისი შეგნებული ცხოვრების იდეალი ეთიკურია 
და ეს იდეალი უკვე თავისი ამაღლებულობის „გამო დგას მის ლირიკაში ჩმა- 

ღალ ე“თეტიკურ დონეზე. 
ასეთია ილიას ლირიკის შინაარსი, (მაგრამ უეს «დახასიათება მაინც კმა- 

რია, რამდენადაც ზემოთ გადმოცემული დახასიათებით ჯერ კიდევ ვერ განვას- 
ხვავებთ მას ბევრი სხვა პოეტის ლირიკის შინაარსისაგან. ერთი სიტყვით, ვერ 
ვეუჩვენებთ საკუთრივ მის თავისებურებას. 

მაგალითად, უცილობელი ფაქტია, რომ პატრიოტული გრძნობაა აკაკის 

ლირიკის და საერთოდ მთელი მისი შემოქმედების ოუმთავრესი და წარმმართ- 
  

L მაგალითისათვის ჰეგელის დასახელებაც საკმარისია. 

2 მაგ., ოსკარ ვალცელის თქმით, მხატვრული ნაწარმოების იდევრი სიმდიდრე უმთაევ- 

რესად ეთიკურ მბარეს განეკუთვნება. არა მარტო პოეზიას აქვს მიდრეკილება ეთიკურისა- 

კენ, ჟველგან, სადაც ადამიანისს განცდები გადმოიშლება მხატვრულ ფორმაში, ეთიკური 

მომენტიც მაშინვე გამოდის წინა პლანზე, ამ ფაქტს არ ეწინააღმდეგება „ხმამაღალი" ლო- 

ზუნგი -- ბელოვნება თავისუფალია მორალიზებისაგან. თუნდაც იმიტომ, რომ ასეთი ხელოე- 

ნება, თავისივე პროტესტის წყალობით ყოველგვარი მორალისაღმი თვითონაა ხაზგასმული 

ეთიკური მოვლენას. იხ. ო. ეალცელი, ფორმის“ პრობლემა პოეზიაში, 192ქ, გვ. 29-29 

(5უსული თარგმანი). 

3 ჰეგელი ლირიკის შინაარსზე მსჯელობისას შენიშნავს: „ასეთი ინდივიდუალური ხასი- 

ათის ჩარჩოებში, ერთის მხრიე, მოიპოვება საყოველთაო, როგორც ასეთი, უმაღლესი ·და 

უღრმესი არსი ადამიანური რწმენისა, წარმოდგენისა, (სოდნისა, არსებითი შინაარსი რელი- 

გითსა და ზელოვნებისა, მეცნიერული აზრებიც კი, რამდენადაც ისინი კიდევ ემორჩილებიან 
წარმოდგენისა და ქვრეტის ფორმებს და გრძნობაში ინერგებიან ამდენად ლირიკულიდან 
გამორიცხული არაა საერთო შეხედულებანი, სუბსტანციონალური მხარე მსოფლგაგებისა4 

და ა. შ.; ჰეგელი, თხზულებანი, ტ, XIV, გვ. 292 (რუსული თარგმანი). 
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ველი გრძნობაც. სწორედ აკაკიმ შეძლო ამ გრძნობის ულფაქიზეს მხარეებს 
შეხებოდა. აკაკიმ ყველაზე უინტიმურესი ადამიანური გრძნობებიც კი პატ- 
რიოტული შინაარსით აავსო... 

და რაზოგადოდ, Iფაქტია ისიც, რომ პოეტთა, საერთოდ ხელოვანთა, დიდი 

ნაწილი: უმთავრესი თუ «არა, ერთ-ერთი მძლავრი მამოძრავებელი მოტივი პა- 
“ ტრიოტიზმია. 

ამ მოტივის მეტნაკლები სიძლიერით მიღებული შთაბეჭდილების სათა- 

ნადო ეპითეტებში გამოხატვა („მეტად“, „ძალიან“, „უსაზღვროდ“) რა თქმა 

უნდა, არ იჟნება საკმარისი დახასიათებისათვის და ცალკეული პოეტთა ლი- 

რიკის შინაარსის თავისებურებას ვერ გაარკვევს. 

V მართალია, სპმშობლოა «ლიას ლირიკის მამოძრავებელი მოტივი, -მაგ- 

“ რამ სახოგადოდ ილიას ლირიკის შინაარსი, ისე, როგორც საერთოდ ყოველ- 

გვარი ხელოვნების შინაარსი «ადამიანია. ადამიანი კონკრეტული, ცოცხალი, 

თავი»ი პატრიოტული ვნებათაღელვით და მიზანდასახულებით „და არა აბს- 

ტრაგირებული ადამიაპნობა, ადამიანის ზოგადი სახე, მისი აჩრდილი !. 

ხოლო ამ, ილიას ლირიკაში წარმოდგენილი ადამიანის, ე. ი. თვითონ 

პოეტის ძირითადი თავისებურება კი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი დაფიქ- 

"რებულია და მოაზრეჯყოველივეს ირგვლიე განსჯისა და ფიქრის საგნად «ხ- 

დის «და ლირიკაშიაც ამ 'კოცხალი აზრების და ფიქრების დინება „აისახება. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკა. ინტელექტუალიზირებული ლოირი- 

კის თავისებური გამოხატულებაა ?.V”> 

I ჰეგელი ლირიკულ პოეზიის შინაარსზე მსჯელლბისას ამბობს: „ლირიკელ პოეზიის ცენ- 

ტრში უნდა იდგეს კონკრეტული სუბიექტი, პოეტი, ის შეადგენს კიდეც ლირიკულ პოეზიის 
ნამდვილ შინაარსს“. იხ. ჰეგელი, თხზულებან”, ტ. XIV, გე. 305 (რუსული თარგმანი). 

1 საზოგადოდ მოარული აზრი, რომლის თანახმადაკყ „ინტელექტეალური ლირიკა4 

გრძნობათა უშუალობას მოკლებულ, ემოციებისაგან დაცლილ ლირიკას ნიშნავსო, მართე–- 

ბული, რა თქმა უნდა, არ არის. მისი ამგვარად გაგება „ინტელექტუალურს“ ლირიკის გარკ- 

ეეული სახეობის დახასიათების შემთხვევაში სამუშაო ცნებად ვერ აქცევს იმ უბრალო მი- 

ზეზის გამო, რომ გრძნობათა უშუალობას მოკლებული, ემოციებისაგან დაცლილი პოეზია, 

საზოგადოდ არაა პოეზია, ხოლო აღნიშვნა „ინტელექტუალურ ლირიკად4 იმისა, რაც საზო– 

გადოდ არცაა პოეზია (საუკეთესო შემთხვევაში ეპიგონობაა) სრულიად უაზროა. 

ინტელექტი, როგორი ცნობილია ადამიანის აზროვნების უნარს, გონებრივ შესაძლებ- 

ლობებზე დაფუძნებულ ცოდნას გულისხმობს. საზოგადოდ, ინტელექტუალურ ადამიანებში 
აღმოჩნდებიან ისეთებიც, რომლებიც მაღალ გონებრგგ თეორიულ აზროვნების უნართან 

ერთად დიდ, მგრძნობიარე გულსაც ატარებენ, რომლის წყალობითაც ამ ადამიანთა გონე- 

ბაში არსებული იდეალები, აზრები ცოცხალ, მოქმედ იდეალებად და აზრებად იქცევიან. 

ერთი სიტყვით, მაღალ განმცდელობითი უნარით არიან დაჯილდოვებული. გასაგებია, რომ 

ასეთი პიროვგნების განცდების წყაროდ უფრო ხშირად აზრები გამოდის და არა კონკრეტული 
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ილია ჭავჭავაძის ლირიკის ინტელექტუალიზირებულ ხასიათში კი შემდე- 
გი შინაარსი იგულისხმება: ილია «მ ტიპის ხელოვანია, რომელიც ხელმძღვა– 

ნელობს ინტელექტით. ეს იმას კი არ გულისხმობს, რომ იგი არ განიცდის, 

არამედ «იმას, რომ მისი „განცდები ინტელექტზეა დაყრდნობილი, რომ იგი ინ- 

ტელექტის კონტროლსაც განიცდის. სახოგადოდ ილია ჭავჭავაძე-ხელოვანს 

აქეს თავისი მყარი თვალსაზრისი, მას სწორედ ამ თვალსაზრისის გამოხატვა და 

სხვებისათვის გადაცემა დაურახავს მიზნად. ილია მასალას ნაწარმოებისათვის 

თავისი აზრის შესაბამისად მოიპოვებს, „დანახულსა და საერთოდ მოპბოვე- 

ბულ მასალას აზრის ყალიბში ათავსებს და მას უქვემდებარება“ !.. 

კერძოდ ლირიკის მიმართ ითქმის რომ პოეტი ლექსებში თავის ყო-. 

ველგვარ განცდებს არ გამოხატავს. იგი იმ განცდებს იხდის გამოხატვის საგ- 

ნად, რომლებიც უშუალოდ პასუხობენ, შეესაბამებიან პოეტის თვალსაზრი”ს. 

რა თქმა უნდა, ილიას, როგორც ფაქიზი სულის ადამიანს, აქვს თავისი უაღ- 

რესად ინტიმური სამყარო, მაგრამ პოეტს თავის თავისათვის ნება არ ზიუ- 

ცია სააშკაროზე გამოეტანა, პოეტური გამოხატვის საგნად ექცია ყოველგვა- 

რი განცდა. ილიას არ მიუჩნევია პოეზია თავიი აფორიაქებული სულის და- 

საწყნარებელ ნავთსაყუდრად, რადგან ეს მისი აზრით, დაუკარგავდა მას, 

პოეზიას, საზოგადოებრივ მნიშვნელობას. ილიასათვის პოეზია, პირველ ყოვ- 

ლისა, უდიდესი საზოგადოებრივი ღირებულების საქმეა. ილიას კონტროლი 

ფაქტები, მოვლენები, საგნები, თეით გონებრივი ოპერაციები იქცევა მისი განცდების წყა- 

ლოდ. ამგვარ ემოციებზე ამბობენ, რომ ესაა ინტელექტუალური ემოციები. 

ემოციათ. ინტელექტეალურობა მათ ცნობიერ ხასიათს, ცნობიერ დინებას გულისხ- 

მობს, იმ დოოს, როცა სხვაგვარ ემოციებს ჩვეულებრივ ეს არ ახასიათებს. 

ასახელებენ რიგ პოეტებს ახალი დროისას, რომელთა პოეზიაში მომეტებულად სწორედ 

ახეთ ემოციებთან გვაქვს საქმე, მაგალითად, ამბობენ, რომ შილერის პოეზია დიდ თეორი- 
ულ ცოდნას ემყარება, და რომ მისი ბევრი ლექსი კანტის იდეებით არის პირდაპირ ნასაზრ- 

დოები. თვითონ შილერი თავის ცნობილ სტატიაში „გულუბრყვილო და სენტიმენტალური 

პოეზია” ამგვაღ ემოციებს საგანგებოდ ახასიათებს. 

ამბობენ, რომ ამგვარი პოეტები თავიანთ უშუალო განცღებს კი არა, მომეტებულად 

თავიანთ გაანალიზებულ განცდებს გვაწვდიან, ამას უნდა გულისხმობდეს ბელინსკის ცხო- 

ბილი აზრიც. როპლის თანახმადაც, ახალი პოეზიის ერთი დამახასიათებელი აიიშანია ანა- 

ლიზი. 

ამგვარი პოეტებიო, ამბობენ, ჩვენს გულებს კი არა, გონებას აძლევენ, პირველ უოვ- 

ლისა, საზრდოს და აქეღან, მაღალი აზრებით ძრავენ ჩვენს გულებსაც. · 

მ, არნაუდოვის თქმით, „უკანასკნელ ხანებში ჩვენ უფრო ხშირად ვხვდებით ლირიკაში 

მოტივებს, რომელთაც მივყევართ იდეათა სამფლობელოში“; იხ. მ. არნაუდოვი, ლიტე“ა- 

ტურული შემოქმედების ფსიქოლოგია, გე., 424 (რუსული თარგმანი). 
ერთი სიტყვით, ამ ცნებით ესთეტიკაში არალირიკულობა კი არ აღინიშნება, არაემო- 

ციურობა, არამედ ემოციათა გარკვეული სახე. 
! გრ. კიკნაძე, ვაქააფშაველას შემოქმედება, გვ. 234, 

124



აქვს დაწესებული თავის გრძნობების მიმართ და ამ კონტროლით ხელმძღვა- 
ნელობს ყოველთვის, ! 

ამრიგად,V ილიასათვის უცხოა აფექტურობა, იგი გრძნობათა ტყვეობაში 

არ ვარდება, მათ დინებას არ მიჰყვება, არამედ სასურველ მიმართულებას 

აძლევს, თავის „თვალსაზრისს უმორჩილებს”/ ილიას ლირიკას განცდისეული 

საყრდენები გააჩნია, ეს გარემოება მას, ამ ლირიკას, განსაკუთრებულ სიმყა- 

რეს ანიჭებს. 
ყოველივე ზემოთქმულში ისიც იგულისხმება, რომVილია თავის ლირი- 

კაში ფხიზელი გონების თვალით შემოწმებულ და საზოგადოებრივი თვალსა- 
ზრისით ღირებულად მიჩნეულ „გრძნობებს გადმოგეცემსს მომეტებულად. 

იგი არ უშვებს, რომ მის ლექსებში ადგილი დაიკავონ გაჰანუ–აზღვრელმა გრძ- 

ნობებმა, გრძნობებმა, რომელთა გამომწვევი ფაქტორები და მიმართულება 
გაურკვეველი იქნება პოეტისათვის/ამით იმეს თქმაც გვინდა, რომ ილია ისე- 
თი პოეტია, რომელიც იმიტომ კი არ სვამს კითხვაა, რომ არ იცის და გაგება 

სურს, არამედ მისი კითხვა ყოველთვის უკვე გულისხმობს პასუხს. 

ერთის სიტყვით, ილია თავის ლირიკაში არ "გადმოგვცემს, გრძნობებ, 
ისე. როგორც ისინი მოცემულნი არღან ახლა, აქტიური სახით,? არამედ გა- 

მოსახატავ გრძნობასა და გამოხატვის დროს შორის მუდამ არსებობს მანძი- 
ლი და სწორედ ეს მანძილი აძლევს პოეტს საშუალებას დააკვირდეს საკუ- 
თარ გრძნობებსა. 

ილია ჭავჭავაძე არაა იმ ტიპის ხელოვანი, რომელიც საგანს უმოციური 

თვალსაზრესით აფასებს, რომელთანაც საგნები თავისთავად გამოდიან თაყვა- 

ნისცემისა და მოხიბვლის ობიექტებად, არაპმედ «იგი უფრო ჭაგნებს დამ- 

კეირვებლისა და მოაზრის თვალით უცქერის. საყურადღებოა ამ მხრივ ბუ- 

ნები) ილიასეული განცდის თავისებურების გათვალისწინება. როგორც ცნო- 
ბილია და აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, ილია ჭავჭავაძეს “აახა– 

სიათებს ბუნების მძლავრი განცდა, მაგრამ იგი „ბუნების სიმშვენიერით თავ- 
დავიწყებას არ ეძლევა". 3 ილია პრეტი ბუნების სურათით უშუალო ტკბო- 

ბის უფლებას არ იტოვებს: ლექსებში „გაზაფხული“, „ელეგია“ და სხვ. ბუ- 

ნების გრძნობა დაქვემდებარებულია მამულის იდეისადმი. ბუნები) სურათები 
ამ ლექსებში იმდენადაა გაშლილი, რამდენადაც «ისინი პოეტის თვალსაზრი"ს 
მკაფიოდ წარმოაჩენენ. ერთი სიტყვით, ილია ჭავჭავაძე ბუნებას უფრო დამ- 

' გავიხსენოთ ილიას წერილი კირილე ლორთქოიფანიძისადმი იმის ცხაღსაყოფად, თე რა 

უზალისოდ ბეჭდავს ილია თავის სატრფიალო ხასიათის ლექსებს. ილია წერს: „რაკი არ 

მომეშვი, აი, „ტრფიალების“ ლექსს ჩემსას გიგზავნი და ერთს ნ. ბარათაშვილისას. თუ ქჭკვა- 

ში მოგიეიდეს, დაბეჭდე. ხანდისხანნ ამისთანა ლექსებიც ჰსდომებიVს ამ უდარდელს და 

ერუდ მოტრფიალე ქვეყანას“. იხ., ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი ათ ტომად, ტ. X, გე. 29. 

? ასეთია რომანტიკოს ნ. ბარათაშვილის გამოხატეის გზა. 

პა გრ. კიკნაძე, ვაქა-ფშაველას შემოქმედება, გე. 105.



კვირვებლის თვალით აფასებს, მაგრამ არა თავისთავადი ღირებულების გარკ- 
ვევის მიზნით, არამედ პოეტისათვის საინტერესო ეთიკურ-საზოგადოებრივი 

საკითხების ცხადყოფისა და ცხადწარმოჩენის Iბიზნით. 
ილია ჭავჭავაძე თავისი ღრმა ფიქრისა „და აზრის ნიშნით აღბეჭდავს ყო- 

ველივეს, რაც კი საგანი ხდება მისი ლირიკისა. 
დაფიქრებულია და მოაზრე ილიას ლექსების ლირიკული გმირი. ამაზე 

მეტყველებს ის „გადაბმული ჯაჭვი „რისთვისა“ «და „მისთვისა“, «ლიას ლექ- 
სებში რომ იჩენს თავს: 

„მითხარით, რისთვის ჩემ თავთანა მსურს 

უფრო და უფრო დავრჩე ხშირ-ხშირად? 

რისთვის ვღალატობ კრებას მხიარულს 

მის შორის ელაღობ ძვირად და ძვირად? 

მითხარით, რისთვის...4 

ღა დასასრულ: 

„მისთვის, რომ იქ ჰფრენს ხშირად ბულბული, 

სიყვარულითა აღტაცებული...“ 

ფიქრისა და აზროვნების უნარით აჯილდოებს ილიას ტალანტი თავის 

ლირიკის პერსონაჟებზაც. აქ დაფიქრებულია და აზროვნებს უბრალო მიწის 
მუშა –-– გუთნის დედა. ილია ჭავჭავაძის გუთნის დედა, მართალია, პირუტყვის 
პირობებში ჩაყენებული ადამიანია, მაგრპმ იგი მაინც პდამიანია და არა პირუ–- 
ტყვი-უთქმელი, მხოლოდ ლუკმა-პურის მოპოვების 'ინტერესით შემოფარგ- 

ლული. ილიას გუთნის დედა ადამიანია ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 
ის აღამიანი, რომლის «უმაღლესი «და ღვთაებრივი თვისებაა აზროვნება. მას 

გულს უმღვრევა, აშფოთებს «ის, რომ მიწა დაუტოვეს საცქერლად და ზეცა 
წაართვეს, რომ მართალი სიტყვის თქმის უფლება არა აქვს: 

ანუ დამიღონდი, შენი უღელი 

ჩემ უღელზედა არ არის ძნელი, 

მეც შენებრ მიწას დავყურებ თვალით, 
რადგანც ზეცა წამართვეს ძალით. 

მე ჩემის ჭირის, ჩემის წუხილის, 

ჩემის კაცობის” გულის დუღილის 
სიტყვანი გულში მებადებიან 

მაგრამ გულშივე უხმოდ კედებიან. 

შენ ვერ გ-იჯებ მეტყველის ტანჯვას, 
როცა სიტყვასა მართალს გულში კლავს“, 

ფიქრობს ილიას მუშა. პოეტსაც ის აწუხებს, რომ „კაცი კაცურად ვერ იც- 

ხოვრებს ვერც ერთსა დღესა“. 

ადამ:-ნი სწორედ იმითაცაა ბუნების გვირგვინი, სამყაროს მეუფე, რომ 
იგი აზროვნებს. კაცური კაცობის ნიშანი ფიქრი «და აზროვნებაა. ილიას ლი- 
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რიკული გმირი კი სწორედ ამ უპირველესი ნიშნით -- აზროვნებით და ფიქ- 
რითაა დაჯილდოვებული. 

ცოცხალი აზრი იბაღება ილიას ლირიკაში, ცოცხალი აზრი მოძრაობს, 
ზოგჯერ მის ლექსებში აზრები ერთგვარ განყენებულ სახესაც კი «ღებს, 
იმ გაგებით, რომ უფრო მსჯელობის სახით წარმოსდგებიან (მაგ. „ქართვლის 
დედაში“ „და „პოეტში“, თუ სხვა 'ლექსებში), Iმგრამ ამ ლექსებისათვის ნიშან- 

დობლივია ემოციური დაძაბულობა და ამდენად «მათში, ამ ლექსებში, წარ– 
მოდგენილი გრძნობა ლირიკულია. 

ამრიგად, არააფექტური, დაფიქრებული და მოაზრეა ილია თავის ლექ- 
ჩებში, რაც მისი ლირიკის ინტელექტუალიზირებულ ხასიათში იჩენს თავს. 

4 ილია პავპავაძის ლირიკის ფორმები 

ილია ჭავჭავაძის მღელვარების მიზეზი და ობიექტი თითქმის ყველა 8ის 
ლირიკულ ლექსში შეიძლება ითქვას, ერთია. ჩვენ გვრჩება შთაბეჭდილება, 
რომ „ყვარლის მთებში“ ი. ჭავჭავაძეს 'თიგივე გრძნობა ამოძრავებს, რაც „ქარ- 

თვლის დედაში“, რაც ლექსებში „ჩემო კარგო ქვეყანავ? და „ბაზალეთის. 
ტბა“. ყველგან სამშობლოა მისი განცდების წყარო, ილიას მთავარი ფიქრი–- 

სა 'და ზრუნვის საგანი. ამ აზრით «ითქმის, რომ ძირითადად ერთია ე. წ. ლი- 
რიკული “ილიას ლექსებში. მაგრამ ერთი ლირიკული ობიექტის აღიარება 
სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ სხვადასხვანაირი არაა ამ ლირიკული ობიექტის 

ილიასეული განცდა. 
ჩვენი უზუალო მიზანია ჩვენება განცდათა სხვადასხვაგვარობისა, რაც. 

ალიას ლირიკული პოეზიის ფორმათა ნაირფეროვნების პირობად გამოდის. 
ილიას ლირიკის ფორმების დასახასიათებლად უნდა მივმართოთ ზის 

განცდათა სხვადასხვაგვარობაზე, მათ წარმოქმნასა, თანდათანობით ვსებასა და 

ძათ შიზდინარეობაზე დაკვირვებას, ანუ უნდა გაირკვეს ლექსზე ილიას შე- 
მოქმედებითი მუშაობის რიგი მხარეები, რამდენადაც კი ეს ახლა შესაძლე- 
ბელია. : 

0მემოქმედებითი პროცესების დახასიათება, როგორც «აღინიშნა გული- 

სხმობს ნაწარმოების შესწავლას განვითარებაში, კარგა ხანი გავიდა მას შემ- 
დეგ. რაც უცილობლად «იქნა აღიარებული, რომ მხატვრულ ნაწარმოებთა ფა- 

სეულობებთან კიდევ უფრო მისაახლოვებლად მათი შესწავლა უნდა წარმო–- 

'ებდეს არა მხოლოდ საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ ფორმაში, არამედ შექმნის 

პროცესში. 

ამ მხრივ გარკვეული მონაპოვარიც აქვს ლიტერატურისმცოდნეობას. 
მით უფრო იხრდება ღირებულება ამ მონაპოვარისა,ა როცა გაცნობიერებუ- 
“ლია ის სიძნელეები, ზოგ შემთხვევაში საერთოდ დაუძლეველნიც კი, ამ ას–- 
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პექტით კვლევას თან რომ ახლავს, როცა 'გათვალისწინებულია სიუხვე და §ა- 

ირფერობა «იმ მასალისა, რაც ამგვარი კუთხით ნაწარმოები შესწავლისა” 

აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს მკვლევარმა. 
საერთოდ ამგვარ კვლევას ის ამართლებს, რომ შემოქმედებითი პროცე- 

სი ადაზიანური პროცესია, ე. «. შემოქმედება თავის არსში მიზანდაქვემდება- 

რებული აქტია. 

ხშირად შემოქმედებითი პროცესის გარკვევა ვარაუდობს შემოქმედების 
ურთულეს სფეროს საიდუმლოებათა გათვალსაჩინოებას, ხელოვანის გრძნო- 

ბითი და ცნობიერი სამყაროს კუნჭულებში შეღწევპს. ასეთი ცდა უკვე შეი- 
ცავს ჰ-ეტენზიას ხელახლა წარმოქმნას ხელოვანის განცდების, წარმოდგენე- 

ბის ტოლფააი განცდები და წარმოდგენები. ასეთი პრეტენზია პრეტენზიადვე 
რჩება, რამდენადაც პრა თუ გარეშე დამკვირვებლისათვის, არამედ თვითონ 

ზხელოვანისათვისაც ბევრი რამ გაუცნობიერებელია “მემოქმედების «აქტში. 
ამას მოწმობს სათანადო გამოკვლევები, რომლებიც უფრო და უფრო ცხად- 

ყოფენ ხელოვანის ბუნებასა „და ამა თუ იმ ნაწარმოების დედააზრსა და გამიზ- 
ნულობას. ამ მიმართულებით (მოპოვებულ. დაკვირვებებს თავისი მნიშვნელო– 

ბა აქვთ ხელოვანის შემოქმედებითი რაობისა და მისი ინდივიდუალური თა- 

ვისებურებების გათვალისწინებისათვის. 

მწერლის შემოქმედებითი “მუშაობის შესწავლის დროს „უნდა 'ააზრიან- 
დეს და შესაბამისობაში იქნეს (მოყვანილი ის ფაქტები, «თს მასალები, რომ- 

ლებიც მხატვრული პროდუქციის შექმნის რაღაც გარკვეულ მომენტებზე მიგ- 

ვანიშნებენ მხოლოდ. 

მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის შესწავლის დროს შეიძლება ხელ- 

შესახები გახდეს შემოქმედების ზოგი სიღრზისეული მოვლენა, შეიძლება 

გპირკვეს, ან თვალსაჩინო გახდეს მწერლის ძირითადი შემოქმედებითი ტენ- 
დენციები, მითითებულ «იქნეს მწერლის მიერ მხატვრულ პროდუქციაზე მუ- 

შაობის თავისებურებებზე, რომლებიც ამ პროდუქციას ასეთის თუ ისეთის 

იერით აღბეჭდავენ. 
საერთოდაა ცნობილი, რომ საგნები უკეთ შეიცნობიან, თუ მათ „განვი- 

თარებაზი შევისწავლით. 

რასაკვირველია, ასეთსავე '·მიდგომას საჭიროებს ილია ჭავჭავაძის მთელი 
"შემოქმედება. 

'" დიდი შრომაა გაწეული «ილია ჭავჭავაძის ხელნაწერი მემკვიდრეობის 

! საინტერესო მასალებია ამ მხრივ თავმოყრილი წიგნში „9VVCCMMC 9MMCმX0MM 0 ”»IIIლლმ- 

IV0M0M I0)1C-, ოთხ ტომად, ზ. მეილახის საერთო რედაქციით; იხ. აგრეთვე ამის შესახებ 

ჰIგიIIM IL, XV00XიCილX8MM0C I8009ლ0ლ:+80“ და ბევრი სხე. 
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თავმოსაყრელად და გამოსამზეურებლად!, მხოლოდ ამ ჩატარებული მუშმაო- 

ბია საფუძველზე გახდა შესაძლებელი გაჩენა ინტერესისა, რომ რამდენადმე 
მაინც 'იქნას ცხადყოფილი ილიას, როგორც მწერლის და კონკრეტულად, რო- 
გორც ლირიკოსის, შემოქმედებითი პროცეიის თავისებურება 2. 

ჩვენი ძირითადი მასალაა ილიას 'ხელნაწერები ავტორის სიცოცხლეში 

განხორციელებული პირველნაბეჭდები, 'მწერლის თვითდაკვირვებანი შემოქ- 

მედებით მუშაობაზე და ამასთანავე, მისი შეხედულებანი ნაირ-ნაირ ლიტერა– 

ტურულ მოვლენებსა «და ფაქტებზე. რასაკვირველია, გარკვეული 'მნიშვნელო- 
ბა აქვს მახლობელთა და თანამედროვეთა მოგონებებსაც, 3 

ზოგადი „დახასიათების წესით, ილიას თხზულებების ხელნაწერთა შესა- 
ხებ ამთავითვე “უნდა ითქვას: ლექსები (მცირე გამონაკლისს გარდა წარმოდ- 

გენილია მეტნაკლებად დასრულებული სახით. შინაარსს დასრულებული ფორ- 

მა აქვს შეძენილი და ჩასწორებანი უმთავრესად წმინდა სტილისტური ხასია- 
თისაა. აქ მხოლოდ აზრობრივი ნიუანსის ცვლასთან თუ გვაქვს საქმე. 

"მაგრამ ილიას ლექსების ავტოგრაფების ეს ნაწილიც იძლევა იმ «დასკვნის 
გაკეთების უფლებას, რომ პოეტსა ძალზედ გაფაქიზებული ჰქონია თვითკონტ- 

როლის გრძნობა, რომ პოეტი „განსაკუთრებული პასუხისმგებლობით მოკი- 
დებია თავის ნაწერებს. მისი აგტოგრაფები უტყუარი მოწმენი არიან იმ დაუ–- 

! ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრეობის თავმოყრა დაიწყო ჯერ კიდევ მის სიცოცხლეში 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების თაოსნობით. ილიას გარ- 
დაცვალების შემდეგ ამ მიმართულებით დიღი მუშაობა ჩატარდა. ი. ჭავჭავაძის თხხულება- 

თა მ. გედევანიშვილისეული გამოცემის რედაქციის მიერ. ჩვენს დროში აღსანიშნავია პოეტ 
ალ. აბაშელის და განსაკუთრებით პ. ინგოროყვას მიერ ჩატარებული მუშაობა. მოგვიანე–- 
ბით გამოვიდა ი. ჭავჭავაძის ავტოგრაფების აღწერილობა შედგენილი შ. გოზალიშვილის 

მიერ, ბიბლიოგრაფია ილია ჭავჭავაძეზე, რომელიც მოიცაეს 1857-1907 წლებს, შედგენი- 
ლი თ. ნაკაშიძისა და თ. კორძაიას მიერ, აღსანიშნავია ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა სორელი 
კოებულის ოცტომეულის რედაქციის მიერ გაწეული მუშაობა ამ მიმართებით და ა. შ.- 

? ამ ინტერესის გამოხატულება უნდა იყოს დ. ჯანელიძის წერილი „როგორ მუშაობდა 

ილია ჭავვავაძე+ ჟურნ. „ჩვენი თაობა“, 1939, M# 3-4; ლ. სანაძის ნაშრომები, ილია ჭავჭავა- 

ძის „გლახის ნაამბობის“ შემოქმედებითი ისტორია, ტექსტოლოგიური საკითხები, III, 

1971, ილია ქავჭავაძის „კაცია-ადამიანის“ წემოქმედებითი ისტორია, კრებულში, ტექსტოლოგ- 

იური საკითხები, V, 1976, 

შ საზოგადოდ მიუთითებენ შემოქმედებით პროცესის გასარკვევ მასალათა ანალიზის 

დიდ სირთულეზე. ეს საქმე მეტად ძნელიაო, ამბობს, მაგალითად იონას კონი, როცა შემო–- 
ქმედებითი პოოცესის გარკეევას ეზება: „ჩვენს წინაა თავგზის ამბნევი, მრავალფეროვანი და 

მაინც ბევრ საკითხთან მიმართებაში უკმარი მასალა ზელოვანთა ავტობიოგრაფიებში„ ღაკ- 

ვირვებებში, ჩანახაზებში, გეგმებში; შისობ, გააკეთო რაიმე დასკენა, განზოგადება, ღოცა 

ითვალისწინებ ამ სიმრავლეს და ამ ხარვეზებს“, იხ. ი. კონი, ზოგადი ესთეტიკა, 1921, გვ. 

131 (რუსული თარგმანი), ამასვე გახაზაეს ბ. მეილახი, როცა წერს: „ბუნებრივია, ასეთი ანა- 

ლიზი ძალიან ძნელია. აქ საჭიროა მაქსიმალური სიფრთხილე, რომ ავირიდოთ სუბიექტივიზ- 

მი“, 8. M0MჯეX, XVIMI0CX+6CI8CIII0CC MხIსს1ლVIC IIVIIIIIIIII2, M2M +80დ0ყCCIIII იილ0ილილლ, M-/I., 
1962, ლი. 10. 

ამასვე მიუთითებენ ნ. ლაპშინი, მ. არნაუდოვი და სხვები. 
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ღალავე დაძაბული მუშაობისა, რასაც პოეტი აწარმოებდა თავისი ლექსების 
საბოლოოდ სრულყოფისათვეს. ხოლო თუ საბოლოო ტექსტებს ხანგრძლივი 
"და საგანჯებო ძიების კვალი არ ეტყობა, ეს მხოლოდ პოეტის მაღალ ოსტატო- 

ბაზე მეტყველებს. 
ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში არსებობდა აზრი, რომლის თანახ- 

ად ილიას ლექსების ნაკლებ მზატვრულ ზემოქმედების ძალაზე თითქოს ისიც 
ეგვანინნებდა, რომ საზოგადოდ ილია ბევრ, «მუშაობდა ლექსზე, ბევრს 

ხეეწდა მათ!. მაგრამ ახლა, სახოგადოდ, სოულიად უეჭველია, რომ ტალანტი 
ერთი აუცელებელი «მხარეა დიდი ხელოვნების შესაქმნელად, რომ ქჭე”მმარი- 
ტი ხელოვნება დიდი სულიერი ენერგიის დახარჯვას და დაძაბულ შემოქმე- 
დებათ ზრომასაც გულიახმობს. 

თს პოეტები, რომელთა ლექსები ·დაუძაბავად მექმნილნი ჩანან, სტილუ- 
აღ მთლიაანი არიან, ლაღად და შეუბოჭა·ად მომდინარეობენ, –– დაუღალა- 

ვად შოომობე§ «იმისათვის, რომ მათმა ქმნილებებმა სწორედ ასეთი დახვეწი- 
ლი და დაუძაბავი ფორმა შეიძინონ. ამ გარემოების ცოდნა დაბლა. კი არ 
წევს ჩვეზ თვალმი ხელოვნების ნაწარმოებს, ჩრდილა კი არ აყენებს მას, 

არამედ უფრო ამაღლებას, უფრო დიდებულად წარმოაჩენს, 'რამდენადაც 
გაცნობიერებული გვაქვს მათი შექმნის ნამდვილი ფახი. 

დასტურდება, რომ გოეთე, ჰაინე, შელერი, ის წილერი, რომელსაც ეკუ- 
თვნის სიტყვები: „არაა «მაზე უნაყოფო მუშაობა, ვიდრე 'ლექსის ჩასწორება- 
გამართვა, რადგან უმრავლეს შემთხვევაში ქუბრუნდები მას, საიდანაც დაიწყე 
ღა პირველი განწყობილება კი, რომელშიაც ლექსი შეიქმნა, დაკარგულია#, ? 

პუშკინი) ლერმონტოვი! ედიდეს მუშაობს აწარმოებენ თავი- 
ახთ ნაუარმოებთა სრულყოფისათვის. მორს რომ არ წავიდეთ, 'თვეთო§ნ ქარ- 

თველი პოეტთა მაგალითიც ცხადად მეტყველებს ამ გარემოებაზე. ირკვევა, 
„ ბარათაშ ვილი. რომლის ლევსების ატილურ სიმყარეზე, ბუ- 

ინარებაზე არავინ არ დავობა, თურმე ბეჯითად (მუშაობს ლექსზე, 
რავალგზის ფაქიზ ჩა-წორებებს და აLე ხვეწს მათ. ჩვენამდე მოღ- 
ტად ღარიბი მასალები ნ. ბარათაშვილის ხელნაწერი მემკვიდრეო- 

# 
29
 

ვ3-
 

 C
 2 

3-
/ც
 

C 

C2
 

(2
 

C,
 

C)
 

  

1 ეს აზი, მაგალითად. საკმაოდ მკვეთრად დღა ერთგვარად გულუბრყვილო ფორმითაც 

ძი გამოთქმელი აჟვს ხომლელს (რომანოზ ფანცხავას): „ილია თითქოს თვითვე ატყობდა თა- 
ეის ლევაების დიდ ნაკლოვანებას და ძალიან ცდილობლა ლექსების შესწორება-გაშალაშინე- 

ბას, მაგრამ თავის ღიდათ საყვარელი იდეები და იღეალები მაინც ლამაზ, მიმზიდეელ და 
მო36იბელელ ლიტერატურულ ფორმებში ვერ გაახვია“, ჟურნ. „განთიადი“, 1915, # 15. 

2 ან პეგრლიებზე საუბრი,ას მომატებულად ესარგებლობთ წიგნით I 0ნIდლიხუ, #იL იჩმ- 
ნიჯეუს I 2IC, IIIIუულგ, I CXIII6, 1939. 

3 ჯონ)რნის შემოქმედებითი მუშაობის შესახებ იხ. მაგ., 711. ნა2-0I, ML2070ილ0+ცი IIVIII- 

ეე, 6. MC6იუგა. XV10:-00180II0C MხIII1CIIV0 IIVIIIIIIII2, M0M 1800M0CMIII იილIლლლ, 1909, 
4 ლერმონტოვის ლეკსზე შემოკვმედებითი მუშაობის შესახებ იხ. II. I4M0!!!IIMC8, MმM% 

030018: IC0M0Mხ1:08 #01 CIIIX0+800CIIII0M, 1962. 
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ბისა იძლევა ამის თქმის უფლებას. ! ა, წერეთელი, რომლის პრეზია გამოირ- 
ჩევა იშვიათე სიმსუბუქით, ნათელი სახეებით, მდიდარი მეტრული ფორმე- 
ბითა და ხალხურობათ",2 რომელთანაც არავითარ ნაძალადეობაზე ლაპარაკი 
არ შეიძლება, ენერგიულად მუშაობს ლექსის დასახვეწად, მისი აგტოგრაფე- 
ბი მ“ავალ ფაქიზ სწორებათა შემცველი..3 „შემოქმედებით მოტიეთა განსა- 

ხიერება პოეტის შესაძლებლობათა დაძაბვას გულისხმობს საერთოდ, ასე იყო 
ეს ვაჟას შემთხვევაშიც.. მიზანდასახულებათა შესაფერი ფორმების ძიების 

პროცესი გარკვეულად ასახულია ვაჟას ხელნაწერებშიცი, 1 
ილია გავჭავამე სრულიადაც არაა ამ მხრივ გამონაკლისი და მისი ლექსე– 

ბიც, ხელნაწერთა მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ხანკრძლივი და მროუქანცავი 
ძიების კვალს ატარებს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მთავარე ის კი არაა, რომ ერთი პოეტი 

ბევრს მუშაობს ლექსის ხაბოლოო „გაფორმებისათვის, ხოლო მეორეს შთა- 
გონება ხელმძღვანელობს, მთავარი ლექსზე მუშაობის ხკსიათია, –- “ოგორ 
მუშაობს ხელოვანი თავის ქმნილებაზე, როგორი ცვლილებები შეაქვს. მას 

თავის ნაწარმოებებში შემდგომი სრულყოფეს გზაზე, როგორია მიზნიაკენ 
მიმართული შრომის ხასიათი, მეზნისა, რომელიც ნაწარმოების ფორმასაც 

განსაზღვრავს. 
აი ძირითადად ის საკითხები. რომლებიც ითხოვენ გარკვევას ილია: ლი- 

რიკის ფორმების დახასიათებისა". 

ა) ადრეული პოპულარული სალექსო ფორმების ახალი 

შინაარსით ავსება. 

როცა ილიას ლარიკის მხატვრელი ძალის დაზასიათება ჩეენს სინამდვილე- 

მი პოეტურ შესაძლებლობათა პოეტიკვრი ანალიზის სახით წალმოებს, ამ 

დროს ჩეეულებრივია დასკვნა, რომ ილიას ახალი ფორმებით არ გაუმდიდრე- 
ბია ქართული ლირიკა და რომ (მისი ლექსები ამ მხრივ არავითარ სიახლეს არ 

ჩგვიდგენენ –– ილიამ გაიმეორა და გამოიყენა ის ფორმები, რაც ქართულ 
ლირიკულ პოეზიაში მანამდეც არსებობდაო. მკაფიოდაა გამოხატული ასეთი 

აზრე მაგალითად, გ. ქიქოძის მიერ. ის წერა: «ლიას, „ლირიკა ფორმის 

1 იხ. ნ. ბარათაშვილის ავტოგრაფები, მაგ,, ზხელნ. ინსტ, II--1115, ILI--2031, 5--2517 

და ა. შ. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებითი მუშაობის შესახებ იხ. გრ. კიკნაძე, მეტყველების 

სტილის საკითხები, გე. 205–--22ქ. 

2 პრ. კეკელიძე, აკაკი წერეთელი, 1953, გვ. 6. 
3 იხ, მაგ,, „განთიადის“ ხელნაწერებში წარმოებული სწორებანი, ა. წერეთელი, თ'ზე- 

ლებანი 15 ტომად, ტ. 11, 1950, გე. 510, შდრ.: პრ. კეკელიძე, აკაკი წერეთლის ისტორიული 

პოემები (ტექსტოლოგიური გამოკვლევა), 1961, გე. 09, 0134. 

4 ი ევგენიძე, ვაჟა-ფშაველა, 1989, გვ. 316--322. 
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მხრით ნაბიჯის წინ გადადგმა, არ წარმოადგენ «ალექსანდრე ქაეჭავაძის, 
გრიჯოლ ორბელიანის 'და ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ლირიკასთან შედარე- 
ბით“ !. 

გასარკვევია ამ რიგის მსჯელობის აზრი. ფორმის მხრით ნაბიჯის წინგა- 
დაედჯმელობა ნიშნავს თუ არა იმას, რომ ახალ “შინაარსს ვერ მოეძებნა 
მისი შესატყვისი ფორმა? თუ ამას 'ნიშნავს, მაშინ აუცილებელია გარკეეუ- 
ლი დასკვნა ილია ჭავჭავაძს ლირიკის ღირსებათა "შესახებ. თუ ხაბიჯი არ 
არის გადადგმული ახალი ფორმის მოსაპოვებლად იმიტომ, რომ ეს არც იყო 
საჭირო, მაშინ რა აზრი და 'დანიშნულება „აქვს ამ მსჯელობას საერთოდ და 
კერძოდ მსჯელობას ნაბიჯის წინ გადადგმის თაობაზე?! 

გარეგნულად და ერთის შეხედვით –– ილიას თითქოს არც გამოუხატავს 
განსახიერების იმ საშუალებათა უკმარობა, რომლებიც ქართულ ლექსთწყო- 

ბას გააჩნდა. მას არ უჩვენებია თავის ახალ იდეებთან უკვე ცნობილი ლექსთ- 
წყობის ფორმათა შეუსაბამობა. ასეა ეს, როდესაც «ილიას ლირიკას ჩვენ ფორ- 
მალურ სიახლეთა თვალაზრისით ვხედავთ... და ეს მარტო “«თლიას როდი შე- 

ეხება. თითქმის იგივე ითქმის აკაკის შესახებაც. 
„ილია 'და აკაკი უმეტესად ადრეულ ფორმებს მიმართავდნენ, მეტიც, «ხინი 

საგანგებოდ «რუსვამდნენ ხაზს ადრე ფიქსირებულ პოპულარულ ფორმათა გა- 
მოყენების ფაქტს. მაგრამ ეს არა თუ არ უშლიდა ხელს ახალი შინაარსის 

მოწოდებას, არამედ ამკვეთრებდა ამ შინაარსის სიახლეს. 
ამ შემთხვევაში ადრეული პოპულარული ფორმის ახალი შინაარსით ავ- 

სების დროს აწორედ ამ ახლისადმი არის გამახვილებული მკითხველის ყუ- 

რადღება. ამდენად არაა იშვიათი, როდესაც ილია და აკაკი ადრიდანვე ცნო- 
ბილ და გავრცელებულ ფორმას, სახეს ახალი შინაარსით, ახალი განწყობი- 

ლებით მსჭვალავენ. ? 
ილიას ლირიკიდან ამ მხრივ საყურაღღებოა „ჩემი თარიარალი“, „ნანა“, 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ, „გამოცანები და სხვ. 

1 გ. ქიქოძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს, 1947, გვ. 139; ეს შეხე- 

დულებაც უნღა იყოს იმის ერთგვარი გამოხატულება რომ ილიას ლირიკის ღირსებად 

მხოლოდ მისი მაღალიდეურობა ჩაითვალა. 
2 ისიც უნდა ითქვას, რომ აკაკისათვის უფროა დამახასიათებელი ადრე გავრცელებელი 

სახეების, კონკრეტული ზატების გამოყენება, მათი ახალი, მოულოდნელი შინაარსით გააზრება. 

ილია ისეთ სალექსო ფორმებს იღებს, რომლებიც არა მარტო პოპულარულია, არა მხო- 

ლოდ სასიმღეროა, არამედ მეტად ახლოს არის მისული ადამიანთა ფართო წრის გულთან, მის 

მოუცილებელ ნაწილადაა ქცეული. აკაკი კი ისეთ ტრადიციულ პოეტურ ხატს იღებს, რომელ- 

საც ღრმა, ინტიმური კავშირი აქვს ადამიანთა გულებთან. მაგალითად, აკაკიმ ტრადიციული 

სატრფოს, საყვარელი ქალის ხატი სამშობლოს შინაარსით დატეირთა, მარადი სატრფოს სიმბო- 

ლო ნესტან-დარეჯანის მხატვრული სახეც სამშობლოს შინაარსით. გაიაზრა, მიჯაჭვული ამირანიც 

დატყვებული სამშობლოს სახეა. აკაკი ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონის სახეებში ქართველი 

ხალხის განმათავისუფლებელ გმირებს წარმოიდგენს. 
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ილიამ ალექსანდრე ჭავჭავაძის ცნობილი, (მეტად გავრცელებული პოპულა- 

რული ლექსის „მუხამბაზი ლათაიურის“ ფორმა ახალი ამ ლექსის შინაარსის 

და განწყობილებისათვის სრულიად მოულოდნელი, საპირისპირო შინაარსით 

შეავსო, ცნობილ სააკვნო სიმღერის „ნანას“ ფორმა პოეტმა საბრძოლო განწყო- 

ბილების შინაარსის გამოსახატავად გამოიყენა და ამით იგი ახლებური სიცოც- 

ზლისათვის გამოიხმო. ქალაქური სატრფიალო სიმღერის „ორთავ თვალის სი- 
ხათლის" ფორმაში! პოეტმა პატრიოტული შინაარსი ჩადო და ამით» ლექსის 
ადრიხდელი განწყობილება სრულიად შეცვალა. 

საყურადღებო იქნებოდა ავტოგრაფულ სწორებათა გათვალისწინება ამგვარ 

ლექსებზე მუშაობის ხასიათის გასარკვევად. „ჩემი თარიარალის«“ ხელნაწერები 

მასხე მუშაობის რაიმე საყურადღებო კვალს არ გვიჩვენებენ. ერთობ ღარიბია 

ლექსის „ჩემო კარგო ქვეყანავ“ აჯტოგრაფის მონაცემები. საგულისამო მასალას 

შეიცავს ლექსზე „ნანა“ შემოქმედებითი მუშაობის „გაცნობა. 

ლექსის ვარიანტებზე დაკვირვება ცხადყოფს ამ რიგის ლექსებზე მუშაობის 

გამიზნულ ხას“«ათს, მასალის, ასე ვთქვათ, გაიდეურები ტენდენციას; „ნანას“ 
ადრეული ვარიანტის (გაცნობა ცხადს ხდის, რომ ძლიერ ფიქსირებული, ადრე- 

ული შინაარსის ზეგავლენა პოეტზე, რომ მის დასარღვევად ხშირად პოეტი სა- 

გახგებო ზომებს მიმართავს. თუ ადრეულ ვარიანტში ტრადიციის ფაქტორის 

"შეუცნობელი მოქმედებაც დასტურდება, შემდგომ პოეტი სპკგანგებოდ ებრძვის 

ასეთ გამოვლენებს და ერთ იდე. უმორჩილებს მთლიანად მასალას. 

აღრე ლექსს ეპიგრაფად წამძღვარებული ჰქონდა მ. ლე მონტუევის 

სიტყვები ლექაიდან: „Iგვ3მყხი #მუხნიუხIგი იილყი“. 

«Cის X, ოM0MX2 3360+L MC 3II2CIIხ, 
16ვI01IMII-6810>2 

პოეტმა ეს ეპიგრაფი შემდეგ უარყო ღა საბოლოოდ ტექსტს იგი აღარ 

„უძღვის, ეპიგრაფზე ხელის აღების მიზეზი ცხადია: „ნანა/“ სრულიად სხვა ში- 

ნაარსს (გვიდგენს, ვიდრე ეს ლერმონტოვის ლექსის აღნიშნულ სიტყვებშია გა- 

მოხატული და, რა თქმა უნდა, ვერც ილიას ლექსის იდეის გამხსნელად გამოდ- 

გება. ლერმონტოვის აზრით, ყრმა უზრუნველია მანამ, სანამ გონს არ მოსულა, 

1 ამ ლექსზე ჰირველად მიუთითა ი. გრიშაშვილმა, იხ. მისი „ძველი თბილისის ლიტერატუ- 

რული ბოჰემა“, 1928, გე. 108. 

2 იხ, ლიტ. მუზ. ხელნ. M# 17501, 1I ვარიანტი, ხელნ. ინსტ. ი. ფ- # 2, ორივე ვარიანტი, 
ქუთაისის საისტ. –- საეთნ. მუზ., კ ლორთქიფანიძის არქივი, M# 1036; საბოლოო ტექსტად აქ 

და ყველგან ვგულისხმობთ (თუ საგანგებოდ არ იქნება მითითებული) ი. ჭავჭავაძის თხზულება- 

თა სრული კრებულის ოცტომეულის პირველ ტომში წარმოდგენილ ტექსტს. 
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საზრუნავი არ გასჩენია, სასოგადოდ, ყრმის უდარდელობის მოტივი გავრცელე- 

ბულია ადრეულ მწერლობაში მაგ., ნ. ბარათაშვილი ასე მიმართავს ყრმას: 

„იტიკტიკე ენითა უსუსურის, 

იტიკტიკე, ვიდრე ჟამი დაგხარის, 
ვიდრემდის ხარ, ყრმაო, თავისუფალი, 

არ გიცენია სოფელი მომღერალი!4. 
(„ჩჩეილი“) 

ხოლო ა. ჭავჭავაძე ამ მხრივ უფრო შორს წავიდა, მისი აზრით: 

„ეს სოფელი, სამყო ძნელი, მჩვენებელი ჭმუნვის ალთა, 

რა ვიშვებით, შყისვე ესტირით, ვით წინად მგრძნი მომავალთა!“ 

('სხვადასხვის დროისათვის კაცისა“) 

ა. ჭავჭავაძის მიხედვით, არც ბავშვობის ხანაზია 'ადამიანი უდარდელი, მა- 
მიხაც ტიის, თითქოს მომავალ საზრუნავს გრძნობს წინასწარ- 

ილია ჭავჭავაძის „ნანა#“ სრულიად საწინააღმდეგო შინაარსს შეიცავს. აქ 
სამზობლოს შესაწირავად მზაობა ამთავითვე წარმოშობს სიამაყის გრძნობას, 

ერთი სიტყვით, ოლიას „თვალსაზრისით, (გაზ“და, ცნობაზე მოგება საზრუნავის და 
ამდენად Lადარდელის გაჩენას კი არ მოასწავებს, არამედ სასიამოვნო მოვალე- 
ობის გრძნობის გაჩენას, ამ შთაგონებით უნდა გაიზარდოს მამულიშვილი. ასე- 

თი ეთიკური მიზანდასახულებით მსჭვალავს პოეტი ლექსს და ამიტომაც შეუ- 
თავსებელია „ნანასათვის" მ. ლერმონტოვის სიტყვების წამძღვარება. 

ფიქსირებული განწყობილების "დარღვევას (გულისხმობს ამგვარი ჩასწო- 

რებანიც: ადრე იყო: 

„ჯერ მინამ ხარ ყმაწვილი, 

მინმ გაგიაედრდება“...) 

საბოლოოდ პოეტმა ასე ჩაასწორა ეს ადგილი: 

„ჯერ მინამ ხარ ყმაწვილი, 

მინმ დრო მოგესწრება“.. 

ცვლილების ხასიათი აქაც ცხადია; ადრეული ვარიანტით შთაბეჭდილება 
იქმნება. რომ გაზრდა გაავდრებას გულისხმობს, ადამიანის უბედურებათა მაუწ- 
ყებელია, ს:ბოლოო ქეარიანტით ეს წინააღმდეგობა მოხსნილია. ამავე რიგისაა 
შემდეგი ჩასწორება: 

ადრე იყო: 

„ღალოცვილსა ჩემგანა 

გელი აგიტირდება#“?.. 

  

1 ლიტ. მუზ., #17501, ხელნ. ინსტ,, ილიას ფონდი, M2. 

2 ლიტ. მუზ. X# 1750!. 
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შემდეგ გასწორდა: 
„ დალოცვილსა ჩემგანა 

ძკლეი აგითრთოლდება”,! 

საბოლოოდ გასწოდა: 
„ღალოცვილსა ჩემგანა 

გული აგიღელდება:“,2 

როგორც ჩანს, სულ ადრეული ვარიანტი პოეტს აღპრ შეუწყნარებია, საერთო 
პათოსიდან ამოვარდნილად მიუჩნევია. შემდეგ ვარიანტში შეტანილი ცვლილე- 
ბა ამ უხერხულობის მოსპობკს გულისხმობს, მაგრამ მიზანი ვერც აქაპა განხორ– 

ციელებული, აქ უკვე ორაზროვნებასთან გვაქვს საქმე: შეიძლება მკლავი ბრძო- 

ლის ჟინითაც აუთრთოლდეს ადამიანს, მაგრამ ისიც მოსალოდნელია, რომ იგი 
ძიშის შედეგი იყოს, მეორეცაა წინა სტროფში „გაქვს ასეთი სტრიქონი: 

„მოვა დრო, გაიზრდები 

მკლავი გაგიმაგრდება"... 

ამდენად ჩასწორება „მკლავი ჰგითრთოლდება#“ ფიქსირებული ფორმის გამეო–- 

რებასაც წარმოადგენს, ·რომლის დარღვევაზეც ზრუნავს შემდეგ ავტორი, სა–- 
ბოლოო გასწორება სათქმელჩაც მკაფიოდ გამოხატავს და ფიქსირებული ფორ– 

მაც ირღვევა. 
„ნანას“ ტრადიციულ ფორმის გაელენაში მოქცევისა და შემდეგ საგანგებო 

დარღვევის ფაქტთან გვაქვს საქმე ლექსის ბოლო სტროფშიც. ადრეულ ვარიან- 

ტში ეს სტროფი ამგვარია: 
„ნანა, შვილო, ნანინა, 

ძლივს ჩემ ხმამ ჩაგაძინა, 

ძლივს დედიშენის სიტყვამ 

მენ გული მოგილხინა“. 3 

'შემდგომი სრულყოფისას ეს ადგილი პოეტმა მთლიანად შეცვალა. მართ– 

ლაც ლექსის საერთო ხასიათისათვის ეს სტროფი სრულიად შეუფერებელია. 
ლექსი, როგორც ითქვა, საბრძოლო მოწოდებაა, ხოლო ამ მოწოდებაზე ჩაძინება 
გაუმართლებელი და შეუთავსებელია. საბოლოოდ სტროფი ასე შეიცვალა: 

„ჩემი ნანა ეს არის, 

შვილო, მას უერთგულე, 
რაც მე სიტყვით გითხარი, 

შენ საქმით ამისრულე, 

ნანა მამულის მსხვერპლო, 

პაწაწინა ქართველოძი,. 

„_ 

1 ლიტ. მუზ., # 17501, 11 ვარიანტი, # 11622, ხელნ. ინსტ., ი. ფ. # 2, 
2 ქუთაისის საისტ. -- საეთნ. მუზ., კ, ლორთქიფანიძის არქივი # 1036. ი. ჭავჭავაძე, 

თხზულებანი ოც ტომად, ტ. LI, გვ. 85. 

ვ ლიტ. მუზ, # 1 7501 II ვარიანტი, ხელს, ინსტ, ი. ფ. #M 2.



ანალოგიურად შეიძლება განვიხილოთ ჩასწორება ლექსში „ჩემო კარგო 

ქვეყანავ“. თუ აღრე გავრცელებული და პოპულარული ფორმის გავლენით პო- 

ეტი რეფრენს უცვლელად ტოვებდა, ისევე, როგოოც ეს იყო სასიმღერო ლექ- 
სში: 

„ორთავ თვალის სინაოლევ, 

რაზედ მოგიწყენია?“! 

შემდეგ პოეტი ამ რეფრენს ორი ნიუანსური სახეცვლილებით წარმოგვიდგენს: 
1) ჩემო თვალის სინათლეე, 

რაად მოგიწყენია?“ 

2. ჩემო კარგო ქვეყანავ, 
მაშ რად მოგიწყენია“? 

რა თჟმა უნდა, რაიმე საგანგებო ახრობრივ ცვლასთან საჟმე არა გვაქვს, 
მაგრამ ნათლად იგრძნობა, რომ თუ ადრე პოეტი, ხალხური ლექსის გავლენით, 
რეფრენს საერთოდ არ ეხება, შემდგომი მუშაობისას ადრეულ ფორმას «გი სა- 

განგებოდ არღვევს და თავის სტილში აქცევს. 
ამ სახის ლექსებზე პოეტის მუშაობის ხასიათის გასარკვევად საინტერესოა 

სწორებათა მეორე რიგიც: თუ ადრეულ ვარიანტში ტრადიციულის, ადრე გავ- 

რცელებულის გავლენა «იმ მხრივაც იგრძნობა, რომ ისეთ მყარ ელემენტში, რო- 
გორიცაა რეფრენი, ავტორი არავითარ აზრს არ დებს, შემდგომი მუშაობის 

დროს ეს მუდმივი, ერთგვარად სამკაულებრივი ელემენტიც საერთოდ მთელი 
6აწარმოების შესაბამისი შინაარსით იტვირთება და მდიდრდება. საბოლოო ვა- 
“იანტში მაქსიზალცრადაა განხორციელებული ლექსის აზრითი დატვირთვა. 

საინტერესოა ამ მ5%რივ „ნანას“ სრულქმნაზე პოეტის მუშაობის გათვალისწი- 

ნება. 
თუ „ნანას“ ადრეული ვარიანტის რეფრენი უცვლელია და იმეორებს ხალ- 

ხუროს, შემდ:ომ აზრობრივი შინაარსისაგან თავისუფალი ეს მუდმივი უცვლელი 
ელემენტი ყოველი სტროფის შემდეგ ახალი აზრობრივი შინაარსით იტვირთე- 

ბა. 
ადრეულ ვარიანტში „ნანას“ რეფრენი ამგვარია: 

„ნანა, შვილო, ნანინა, 

მითხარ, რამ შეგაშინა“? 2,., 

ეს რეფრენი უცვლელად მეორდება ყოველი სტროფის შემდეგ: 
„ნანას, შვილო, ნანინა, 
მითხარ, რამ შეგაშინა? 

რაზედ შეჰკრთი, მტირალნი 

რათ მომაპყარ მე თვალნი, 

ნანა, შვილო, ნანინა 

მითხარ, რამ შეგაშინა? 
_-–– 

1 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. 162. 
2 ლიტ. მუზ, 17501, I გარიანტი, 
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ჯერ ხომ შენი ბედი, 

გრძნობა წინამორბედი, 

არ უხატავს შენს ნორჩ თქალს, 

ქართველთადპი ღგთიჟრს ვალს, 

ნანა, შვილო, ნანინა 

მითხარ, რამ შეგაშინა? 

და ა, 9. 

"შემდეგ ვარიანტში პოეტი უკვე ორ-ორ სტროფს აერთიანებს და რეფრენიც ყო- 

ველი ორი სტროფის შემდეგ 'მეორდება, ეს კომპოზიციური წყობა საბოლოოდ 

მიღებულია პოეტის მიერ, ! სავარაუდოა, რომ პოეტს ზედმეტად გადატვირთუ- 
ლად მიუჩნევია ლექსი პირველ შემთხვევაში, როცა რეფრენი ყოველი სტროფის 
'შმშემდეგ მეორდებოდა, ჩანს, კომპოზიციური ხასიათის ცვლაც ამან განაპირობა. 

როგორც ითქვა, ადრეულ ვარიანტში რეფრენი უცვლელი შინაარსით წარ- 
მოსდგებოდა და ამდენად მას აზრობრივი ფუნქცია არ გააჩნდა, ან ყოველშემთ- 

ხვევაში მარტივი იყო ეს ფუნქცია. ხოლო მომდევნო ვარიანტიდან უკვე ჩნდება 
ტეხდენცია .რეფრენისათვის აზრობრივი ფუნქციის დაკისრებისა; მომდევნო ვა– 

რიანტმი რეფრენის ერთ სახეს 

ნანა, შეილო, ნანინა, 

მითხარ რამ შეგაშინა" 

დაემატა ახალი აზრობრივი ვარიანტი: 

„ნანა, შვილო, ნანინა, 
ნუთუ მან შეგაშინა42, 

ხოლო ამის შემდეგ იხსნება საზოგადოდ გზა რეფრენის შინაარსით დატვირთ- 

ვისაკენ. საბოლოო ვარიანტში ყველა რვა ხანის ზემდეგ მოქცეული რეფრენი 

სხვადასხვა აზრობრივ “შინაარსს გამოხატავს და შეესაბამება სათანადო სტრო- 

ფებში გამოხატულ პოეტურ აზრს, მის გაგრძელებასა და განვითარებას წარმო- 

ადგენს; ე- ი. საბოლოო ვარიანტნი აზრობრივი ცვლა რეფოენისა მაქსიმალუ– 

რადაა განხორციელებული: 

„ნანა, შვილო, ნანინა, 

ნეტა3ჭ C”ამ შეგაშინა? 

რაზედ შეჰკოთი, მტირალნი 

რისთეის მომაპყკარ თვალნი? 

ჯერეთ ხომ შენი ბედი 

  

! ლიტ. მუზ, # 1750!, II ვარიანტი. 

2 იქეე. 
მვ ინტერესმოკლებული არც ის გარემოებაა, რომ პოეტმა ადრეული „აითხაC- ჩასწორა 

ასე –- „ნეტა“, მართლაც აკვანში მწოლარე ჩვილი უძლურია დედას უთ ხ ოას, თუ დამ შე- 
აშინა იგი. 
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გ“ ინობა წინამორბეღი 

არ უხატავს მაგ შენს თვალს, 

ქართველთადმი ღვთიურს ეალს. 

მაშ რაღამ შეგაშინა 

ნანა, შვილო, ნანინა“... 

ჯერ მინაშ ხარ ყმაწვილი, 
მინამ დრო მოგესწოება, 

ისწრაფე, შვილო, ძილი, 

ისწრაფე განსვენება, 

მოვა დრო, გაიზრდები, 

მკლაეი გაგიმაგრდება, 

შვილო, ყრმობის სიზმრები 

ბოძოლაზედ გაგეცვლება, 
არ შემიდრკე მაშინა 
ნანა, შვილო, ნანინა“... 

რეფრენის შინაარსობლივი მხარის გამდიდრებისაკენ უნდა იყოს მიმართუ- 
ლი ლეჟსში „ჩემო კარგო ქვეყანავ“ შეტანილი ჩასწორება, რაზედაც ზემოთ 
იყო თქ:ული: თუ ადრე რეფრენი ყველა ტაეპის შემდეგ იმ ფორმით იყო წარ- 

მოდგენილი, როგორც გვხვდებოდა იგი ქალაქურ ცნობილ ლექსში: 
„ორთავ თვალის სინათლევ, 

რაზედ მოგიწყენია“?! 

საბოლოო ვარიანტში პოეტმა ორი აზრობრივი სახეცვლილებით წარმოადგინა 

იგი: 
1. „ჩემო თვალის სინათლეე, 

რაზედ მოგიწყენია?“ 

და 
2 „ჩემო კარგო ქეეყანავ, 

მაშ რად მოგიწყენია?" 

ლექსის საბოლოო გაფორმების, ერთი სიტყვით, მიზანდასახულების შესა- 
ფერისი ფორმის ძიების თვალსაზრისით იმის აღნიშვნაც საჭიროა, რომ თუ 
ადრეული ვარიანტი მხოლოდ თერთმეტ სტროფს შეიცავდა, ? მომდევნო ვარი- 

ახტი თვრამეტი სტროფი გახდა, · ხოლო საბოლოოდ დახვეწილი ლექსი თექვ- 
სმეტ სტროფს შეიცავს. დამატებულ სტროფებზე დაკვირვებით ცხადი ხდე- 
ბა, რომ პოეტი მიისწრაფის ფსიქოლოგიურად დამაჯერებელი გახადოს დედის 

სახე, დედისა, რომელიც შვილს მამულის მსხვერპლად შეწირვის შეგნებით 

ზრდის, პოეტი თავიდან იცილებს სქემატიზმს. ·ილია ამ ლექსშიაც და სხვაგანაც 
(მაგ., პოემაში „ქართვლის დედა") მჭევრგეტყველურად აჩვენებს დედური თავ- 

1 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2, 

2 იხ. ლიტ. მუზ,, # 17501, 1 ვარიანტი. 

მ. ლიტ, მუზ, # 17501, I11 ვარიანტი. 
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განწირვის სიმაღლეს. დედის თავგანწირვის მნიშვნელობა იმის გამო იზრდება 
ღა მისი პატრიოტული გრძნობის ძალაც იმდენადაა ფასეული, რამდენადაც იგი 
მშობლიურ „გრძნობას თრგუნავს, გრძნობას, რომელიც სრულიადაც არ არის 

აღვილად დასაძლევი. 
ამ მიზანს ემსახურება სწორედ საბოლოო ვარიანტში დამატებული სტრო- 

ფები: 

«დედათა გული ჩვილი 
მამულისთვის მაგრდება, 

რად მინდა იგი შვილი, 
თუ მისთვის არ მოჰკვდება! 
ვისაც ძე არ ”ჩეუკლავს, 

როს მამულს სქჭირები., 

შვილო იმ ვაგლახ დედას 

შვილი არ ჰყეარებია" 

მე იე არ წავზდები, 

ნანა, თვილო, მნანები!“ 

ეს სტროფები ადრეულ ვარიანტში არ გვხვდება, მათი შემდგომ ვარიანტში 
გაჩენა კი სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ პოეტი ზრუნავს დედის ჭეშმარიტად 
გმირული სული წარმოაჩინოს, და მისი ზემოქმედებითი ძალაც გაზარდოს. 

„ნანაზე« და სხვა ამ რიგის ლექსებზე პოეტის შემოქმედებითი მუშაობის 
გათვალისწინება ნათელს ხდის, თუ როგორ თანდათანობით ივსება, იტვირთება 
ახალი შინაარსით, თე როგორ ხდება გამიზნული ადრეული სალექსო ფორმები 

და „განწყობილებები, 

ბ) სადა მეტყველების ნიმუშები 

პირველივე შთაბეჭდილება, რასაც ილია ჭავჭავაძისათვის „დამახასიათებელი 
ლექსების კითხვისას ვღებულობთ, ეს მათი სისადავეე და უბრალოებაა. სადა, 

სასაუბრო ტონში მიიმართება «ილიას ლექსები. პოეტი არ ცდილობს მოულოდ- 
ნელი, ბუნდოვანი სიტყვა თუ (გამოთქმა იხმაროს და საზოგადოდ ამგვარ ეფექ- 

ტებზე არ აგებს ლექას. 

თავის ბევრ ლექსში პოეტი ჩვეულებრივი, სასაუბრო ტონით გადმოგვცემს 

თავის გრძნობას და ასევე გვიხასიათებს ამ გრძნობის განმაპირობებელ წყაროს. 

ეს ერთი Iმხარეა, რაც მისი სალექსო მეტყველების თავშეკავებულობას, 
უბრალოებას „და სიდინჯეს განაპირობებს, მეორეს მხრივ, საყოველთაოდ აქტუ- 
ალური და ფართო სოციალური შინაარსი ილიას ლირიკისა სწორედ ჩვეულებ- 
რივ, სადა სასაუბრო მეტყველებას გულისხმობს, ამდენად ილიას ლირიკის 
ფორმა შეესაბამება გამოსახატავ შინაარსს. ამ აზრით ილიას. ლირიკაში შინაარ- 
სისა და ფორმის ერთიანობაა დაცული, ფორმის უბრალოებაში -და ძალდაუტა- 
ხებლობაში კარგად ჩანს სათქმელი შინაარსის სიმდიდრე. 
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სისადავისა და უბრალოების მიხედვით განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იქცევს ილიას წმინდა სოციალური ხასიათის ლეჟსები, როგორიცაა „გუთნის 

დედა", „მუშა“, „ხმა სამარიდამ“ და სხვ. 

ამ ფორმის დასახასიათებლად საკმარისია თუნდაც გავიხსენოთ ლექსი „მუ- 
მა+, .ლექსის დინჯი, სადა ტონი კარგად ესადაგება სათქმელ მინაარსს. ამასთა- 

ხავე თოთხმეტმარცვლოვანი ლექსი ქმნის ერთგვარ დინჯ განწყობას: 

„გოლკიან დღესა ტფილისშია შუა ბაზრისკენ 

მე ჩამიელია.. ჩემო მუშავ, მინახივხარ შენ 

კედელთან მჟოლი, მხურვალე მზე ზედ დაგყურებდა, 
ჩემი ღიღინი შენი ხშირად გულს მიწყლულებდა. 

ნაღვლიან ხმაში სულ ისმოდა შენი ცხოერება, 
დღიერ ლუკმისთვის ტანჯეა, შრომა და მწუხარება. 

ვინა ხარ შენა, ჩემო ძმაო, სიდამ მოსულხარ? 

ბატონის მათრახს ვერ გაუძელ, გამოქცეულხარ, 

მოშორებულხარ ჯალაბობას, შენსა სახლკარსა, 

მინდორს მამეულს და მეჩვეულს მიწასა, წყალსა? 

სალექსო უნა აქ ფაქტობრივად ცოცზალი სასაუბრო მეტყველებაა. ლექსში ძალ- 

დაუტანებლადაა შესული ისეთი ჩვეულებრივი, ყოველდღიური სიტყვები, რო- 
გორიცაა „საალკარი“ და „მამეული მინდორი“, „ჯალაბობა“ და „დღიური ლუკ- 

მა“, „ტვირთი“ და „ტომარა“ და ა. შ. 

ამ რიგის ლექსების ავტოგრაფებზე დაკვირვებისას, მათზე პოეტის მუშაო–- 

ბის ხასიათის გაცნობის მიზნით, პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევენ ისეთი 
სწორებანი, რომელთა მიხედვითაც ცხადია, პოეტი ცდილობს, რაც შეიძლება 
სადა, უბრალო, ზედმეტსიტყვაობისაგან განთავისუფლებული ფორმები მოი- 
პოვოს სათ:მელის შესაბამის ფორმაში გამოსახატავად 1. 

საყურადღებოა ამ მხრივ „გუთნის დედაზე“ პოეტის შემოქმედებითი მუ- 

შაობის გაცნობა. 
ეპიგრაფად წამძღვარებული სიტყვები, ხალხური 

„გადი, გამოდი გუთანო, 

ღირღიტავ ბანი უთხარო4 

უკვე უქმნის ამ ლექსს საყოველთაო, სახალხო ხასიათს. ის სწორებანი კი, რაც 
პოეტს უწარმოებია ლექსის სრულყოფის გზაზე, გულისხმობენ შედარებით 

რთულის, წიგნიე“ი ფორმების გასადავებას, გახალხურებას, მივმართოთ მა- 
'გალთებს; აჯუე იყო: 

ჩემისა ურვის, ჩემის წუხილის, 

ჩემ კაცობრობის დათრგუნეილ გულის.2 

' ავტოგრათები არც ამ რიგის ლექსებისა გვაქვს უხვად. ჩვენამდე მოღწეულია თითო-ორო- 
ლა აკტოგრაფი, რომლებშიც ლექსები ძირითადად დასრულებული ფორმითაა წარმოდგენილი. 

2 ლიტ. მუზ., # 17501. # 11592. ხელნ. ინსტ, ი. ფ. M 2 
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საბოლოო გასწორდა: 

„მე ჩემის ჭი რის, ჩემის წუხილი", 
ჩემის კაცობის გულის დეღილის..4 

სწორების ხასიათი ნათელია, პოეტმა არქაული „ურვა“ შეცვალა ყოველდღიური 

ფორმით „ჭირი“, შეცვალა ასევე ლიტერატურული „დათრგუნვილი გული“ -- 
ფართოდ ხმარებული სიტყვებით „გულის დუღილი“, ხოლო ხელოვნური „კა- 
ცობრობა“ გასაგები სიტყვით „კაცობის“ რომელიც თავისთავად ზნეობრივი 

“ფმინაარსის გამომხატველია. 

ადრე იყო: 

2. „გავჭიმოთ, ლაბავ, ჩვენი ჭაპანი, 

ხვედრად გვრგებია მიწანი შავნი4! 

ჩასწორდა: 

ერთ ბედს ქვეშა ქართ, ლაბავ, მე და შენ 

წილად გვარგუნეს შავი მიწა ჩვენ“. 

პოეტი ღარიბ რითმას „შენ/ჩვენ“ იმიტომაც ამჯობინებს ადრეული ვარიან–- 
ტის რითმას „ჭაპანი/მავნი“, რომ ადრეული ვარიანტის ფორმა აშკარად დამძი– 

ძებული იყო არქაული შესიტყვებით –- „მიწანი შავნი“. ლიტერატურული 

ფოომა „ხვედრიც“ შეცვლილია ფართოდ ხმარებული „წილით“. 

ადრე იყო: : 

ქ რაც დაუშლის ნათეს აღმოსვევლას“? 

საბოლოოდ გააწორდა: 

რომელიც უშლის თესლსა აზოსველას“, 

საბოლოო ვარიანტში აქაც უარყოფილია პოეტის მიერ ად“ეული არქაული 

ფორმები (ჯა შეცვლილია ისინი ახალი ფორმებით. 

ამავე რიგისა ჩანს ლექსში „მუშა“ მეტანილი ცვლილება: 

ადრე «იყო: 

„ჯალაბი შენი ვერ ღაგასხამსს თეის მდუღარ ცრემლსა 3 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„ჯალაბი შენი ვერ დაგასხამს მდ უღარე 0 რემლსა". 

როგორც ცვლილებიდან ჩანს, პოეტმა მიზანშეუწონლად მიიჩნია დაეტოვებინა 
ლექსში ნაცვალსახულ· „თავი“ ძველი ფორმით „თვისი“, იგი პრასასურველ 

ელფერს აძლევდა ამ ადგილს და ერთგვარად ამობუოცულად გამოიყურებოდა 
საერთო სიტყვიერ ქსოვილში. 

  

1 ლიტ. მუზ. # 17501, ხელნ. ინსტ., ი, ფ., M 2. 
2 ლიტ. მუზ., # 17501, # 11552, ხელნ. ინსტ., ი. ფ- # 2. 
3 ლიტ. მუზ. # 17501. 
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ამრივად, როგორც პოეტის ლექსზე მუბაობის ხასიათი გვიდასტურებს, 

ილა გაეჰავაძე წმინდა სოციალური ხასიათ-ს ლექსებში მომეტებულად, L.-გან- 

ჯებოდ ცდილობს შედარებით არქაული (ან ლიტერატურული) ფორმები შეცვ- 
პლოს საყოველთაოდ ხმარებული, ყოველჯღიური სამეტყველო: ფორმებით. 

გ) ილია ჭავჭავაძის ლირიკის .მჭევრმეტყველურობისათვის 

პარკვევ”თ მიუთითებე9, რომ ილია ქავჭავაძის ლირიკა მვევრომეტყველურია 

თავისი სასიათუთ.! -მასაც აღნიშნავენ, რომ მქევრმეტყველუ ურობაა საზოგადოდ 
და:მახასიათ-ბელი ქართველი რომანტიკოსებისათვის.2 ასეთია ა. უჟავჭავაძის, 

§, ბარათაშვილის და მომეტებულად გრ. ორბელიანის პოეზია: ამ უკანასკნელის 

ბევრი ლექსი და უფრო პოემა „სადღეგრძელო“ მჭევრმეტყველური პოეზიის 
საოკათესო ნიმუშებს წარმოადგენენ: „სადღეგრძელოში“ ჩვენ ვგრძნობთ პოე- 
ტიL მიერ იმის ცდა", რომ თავის გრძნობას საგანგებოდ შეურჩიოს ესა თუ ის 

ილია ამავალი მიმართ ის ითქმის ამ მხრიე, რომ მან ქართული პოეზიის 

ის ნიშანი, მშეერმეტყველურობა, თავისი ლირიკის წარმმართველ ფორმად 

აქცია. 
ილიას ლირიკული გრპნობის თავშეკავებული ბუნება, მისთ «იდეალების 

გარკვეულობა და სიცხადე, ამ იდეალთა ღრმად მოქალაქეობრივი სოციალური 
'მინაარსი, ერთის მხრივ, ხოლო, მეორეს მხრივ, ჩაგრული ქვეყანა, ჩაგრული 

ხალხი, იმთავითვე განაპირობებდნენ მისი ლექსების მჯჭევრმეტყველურად მო- 

მართეას, ილიას ლეკსები ხშირად აღგზნებელ საბრძოლო მოწოდებებში გადა– 

დიან. 
ილიას როგორც პოეტის მიზანი სამშობლოს იდეის, სამშობლოს თავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლის წყურვილის გამოხატვაცაა. იგი აღმხრდელობით –- გ:ან- 
5ახათლებლურ მიზნებსაც ისახაეს. ამ აზრით ითქმის, რომ ილიას ლირიკა გარე- 

გითარუბითაცაა მოტივირებული. 

მაინც რა არსებითი მომენტები აპირობებენ ილიას ლირიკის მჭევრმეტყვე- 

რობას? 

ილიას ლირიკის ობიექტებად ჩვეულებრივ წარმოგვიდგებია ან არა ცალკე- 

ფლი საგნები და მოვლენები, არამედ იდეები. როგორც არაერთგზის აღინიშნა, 
-ს ღა თქმა უნდა არ ნიშნავს. რომ აქ ემოციები არა „გვაქვს, არამედ იმას, რომ 

თღეები გამოდიან ილიას ემოციათა წყაროდ და ნიადაგად. ილია თავისი ლირი- 
კს საგნად არ ირჩევს წუთიერ განწყობილებებს. ამ აზრითაც, ილია არაფერს 

–- 
–ა 

  

1 მაგ., ერთგ.ნ ეკითხეულობთ, რომ ილია ჭავჭავაძის „სოციალური შინაარსით დატვირთე- 
ლი პოეზიაც მჰევ”მეტყველერ მოწოდებას წარმოადგენს“, გრ. კიკნაძე, რომანტიკოსებიდან 
რეაპლისტებ“საკენ, წიგნში, ახალი ქართელი ლიტერატურის ისტორია, I, გე- 243, 1972. 

2 ახალი ქართელი ლიტერატურის «სტორია, 1, გგ. 242. 
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არ გადმოგეცემს თავის ნაწარმოებებში ისეთ., რაც მხოლოდ მოცემულ მო- 

შეხტს უპასუხებს და გა”კვეული ღროის გასვლის შემდეგ დაკარგავს თავის 
მნიშვნელობას. 

იმ შემთხვევაშიაც, როცა მიLი ლექსების ობიექტები კონკრეტული მოვლე- 
ხები და საგნებია, შინაარსი ამ ლექსებისა ყოველთვის მაღლდება ასახვის კონ- 

კრეტულ საგნებზე და ზოგად ხასიათს იძენს. 

' ილიას ლექსების ამგვარი დინება მ:თ უკეე მუევრმეტყველურად მომარ- 
თავს. 
“ მაგალითისათვის მივმართოთ წმინდა სოცილური ხასიათის ლექსს „გუთ- 

ნის დედა", ამ ლექსის მიხედვით ცხადი ხდება, რომ მი+ი შინაარსი არ არის 

მიჯაქვული გამოსახატავ ობიექტთან –- მოცემულ შემთხვევაში გუთნის დე- 

"დასთან, –– არამედ მასზე მაღლდება და საყოველთაო აზრის სახეს იძენს, რო– 

მელიც გუთნის დედის გარეშეც ერთობ ფასეულია. ამ ლექსს მთლიაზაღ გას- 

"დევს აზრი ადამიანის ღირსებათა აღიარებისა და მათი დაცვისა.>აქ დედი მხატ- 

ვრული ძალით არის წამოყენებული მოთხოვნა ადამიანის შინაგანი თავისუფ– 

ლებისა. ადამიანის ღირსება უნდა იუნას დაცული: ადამიანის ღირსება, მისი 

"ფასი კი საზოგადოდ მის შინაგან თავი-უფლებაძი ვლინდება. ეს აზრია წამყვა- 
ხი ამ ლექსში. შესაძლოა აღარ არსებობდეს ილიას ლექსის უშუალო ობიექტი 

+- გუთნის დედა--, მაგრამ ლექსი „გუთნის დედა“ მასში გამოხატული აჭრის 

წყალობით მაინც იცოცხლებს. · 

(  მუევრმეტყველურობა ამ ლეგსისა. ბიზველ ყოვლისა, ამაღლებულ ტონში 
ვლინდება, ჩვეულებრივ გზა ობიექტის დახასიათებისა იყო და ამჟამადაც არის 

ამ ობიექტის პოზიციაზე დადგომა და მეტყველების ისეთი ფორმის და საერ- 

თოდ ისეთ მხატვრულ საშუალებათა შერჩეეა, რაც ამ ობიექტს შეესაბ.მება. 

ღაბალი ფენების წარმომადგენელხე საუბრისას, მისი სახს დახატვისას 

ჩეენს მწერლობაში ჯერ კიღევ გრ. ორბელიან“დან მოყოლებული ხატვის ისე- 

თი სა იყო შერჩეული, რომელიც უზეაპლოდ ამ პერსონაჟის სული:ზი შესაძ- 

„კლებლობებს გვიდგენდა. 
ამ მხრივ ლირიკის ბრწყინვალე ნიმუშები ისევ გრ. ორბელიანმა მოგეცა 

თავისი ცნობილი მუხამბაზების სახით, რომლებშიაც ასე უშუალობით არის და- 

ხატული ქალაქის წვრილ ხელოსანთა –- ყა”რაჩოხელთა სულიერი სამყარო. ! 

როცა რაფიელ ერისთავმა თავისი ლექსების თემად გლებკაცობის ცხოვრე- 

ბა შეირჩია, მისი Iგანსახიე“ების არსებითად ერთადერთი გზაც მათი განცდე- 
ბის გადმოშლაში „გამოიხატა. ასეთია მისი ჯერ კიდევ სამოციან წლებში შექმნი- 

ლი ლექსები „მთხოვნელი მსაჯულისადმი”, „მთხოვარა გლახაკი“ დღა სხ. და 

  

L ცნობილია, თუ რა მაღალ შეფასებას აძლეედა გრ. ორბელიანის ასეთ ლექსებს ილია ქავ– 

ჭავაძე; იხ. ი. პავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 111, გვ. 21--22. 230. 

143



უფრო მკაფიოდ ასეთია ოთხმოციან წლებში შექმნილი „სესიას ფიქრები“, „ღა- 

მის მეხრე“. „ტეტიას მოთქმა“, „ბერუას ჩივილი“, „ბერუას ჩაფიქრება“ და 

მრავალი სხვა. 
განსახიერების ამგვარსავე გზას ადგას აკაკიი წერეთელი. არაერთგზის 

აღნიმხულია დიდი პოეტის ხალხურ პოეზიასთან მიახლოება იმგვარი ლექსე- 

ბით, როგორიცაა „მუშური“, „სიმღერა მკის დროს“ და მრავალი სხვა, ! 

ილია ჭავჭავაძე მოცემულ შემთხვევაში –– „გუთნის დედას“ შექმნისას 
ამ ტრადიციულ ფორმას არ ირჩევს.? ილია გუთნის დედის პოზიციაზე კი არ 

'დგება, მის შესაძლებლობებამდე კი არ დადის, არამედ თვითონ იგი –– „გუთ- 
%ის დედა", აჰყავს თავის სიმაღლეზე, გუთნის დედა, რომელიც არც მაინცდა- 
მაიხც უნამჭევრად წარმოგვედგინა, ერთბამად ასე ამეტყველდა: 

„ერთ ბედ ქვეშა ვართ, ლაბავ, მე და შენ, 

წილად გვარგუნეს შავი მიწა ჩვენ... 

„ნუ დამიღონდი, შენი უღელი 

ჩემს უღელზედა არ არის ძნელი 

მეც შენებრ მიწას დავყურებ თვა–ით, 
რადგანაე ზეცა წამართვეს ძალით და ა. შ.3 

· სწორედ ობიექტის ამაღლება, რაც ასე ნიშანდობლივია არა მარტო ილიას 

სოეზიისათვის, არამედ საზოგადოდ მისი შემოქმედებისათვის არის ნიშანი 
მჭევრმეტყველურობისაკენ მიდრეკილებისა. 

ილიას ლექსის მჭევრმეტყველურობას გაუ ცვეთელი დასიახლის 

4 დდრ.: „ამ ლექსიდან (იგულისხმება ლექსი „სიმღერა მკის დროს“ -- ლ. მ.) ჩანს, თე რა 

კარგად იცნობს ახალგაზრდა პოეტი გლებურ შრომას, ხალხური შრომის სიმღერებს ლექსში 

გადმოცემულია შრომის დინამიკა, ნამგლის გახურებული ტრიალი, გულგაღეღილი ვაჟკაცები 

პურს ცეცხლივით მოდებიან, ალმური ასდით, მაგრამ შრომაში არ ცხრებიან. პოეტი ქმნის გლე- 

ხური შრომის კოლორიტულ სურათს, რომელიც ქართულ პოეზიაში ამ თემაზე დაწერილ ლექ- 

სებს დასაბამს აძლევს, თითქოს «გი პროტოტიპია იმ პოეტური სურათებისა, რომლებიც 80-იან 

წლებში შექმნა რაფიელ ერისთავმა", გ. აბზიანიძე, აკაკი წერეთელი, წიგნში, ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია, IV, 1974, გე. 126. 

2 ვამბობთ, მოცემულ შემთხვევაში, რადგან სხვა შემთხვევაში მან ისიც ბრწყინვალედ 

დაადასტურა, რომ განსახიერების ჩვეულებრივი გზაც არ იყო მისთვის უცხო. მისი „გლეხთა 
განთავისუფლების პირველდროების სცენები“ სხვა მწერლებისათვის მაგალითად იქცა და გლა- 

ხა ჭრიაშვილის მიხედვით ბევრი სახე "შეიქმნა. 

3 ილიას ლირიკის და კერძოდ ამ ლექსის აღნიზნული თავისებურება იმთავითვე იგრძნეს 

ღა თავდაპირველად ეს მას ნაკლად ჩაუთვალეს, მიიჩნიეს, რომ ილია ჭეშმარიტებიდან უხვევდა. 

ასე მაგალითად, აკაკი წერდა: „ყოველს მის ლექსებში ვხედავთ ქართველების ტანჯვას და გო- 

დებას, მაგრამ რა საგანიც უნდა აიღოს ტანჯვის გამოსახატავად, მოქმედ პირად მაინც თვითონ 

არის. ავიღოთ მისი ჭკვიანი ლექსი, მაგალითად „გუთნის დედა“, რა კარტინას გვიხატავს ავტო- 

რი?, ასე ჰგონია კაცს, რომ სერზედ შემომჯდარი ჭავჭავაძე მისჩერებია გულგრილად მოღიღინე 

გუთხის ღედას ღა ეუბნება: „შე სელელო, აი რას უნდა-გრძნობდე და აი რასაო“, ა. წერეთელი 

თხზულებანი თხუთმეტ ტომად, ტ. XI, გვ. 210, 
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ხიმხით წარმოდგენილი ლექსიკაც და სახოგადოდ მეტყველებაც 

სპირობებს. ილიას ფრაზას თავისი სიახლის გამო დიდი ზემოქმედების ძალა 
აქვს შეძენილი. 

როგორც წინა პარაგრაფში ითქვა, მართალია „გუთნის დედაში“ და ამ რი- 
გის სხვა ლექსებში ილიას ენა სადაა, მაგრამ ეს ძმას არ ნძმნავს, რომ იგი ყო– 

ფით მეტყველებაში ითქვიფებოდეს. ლექსიკის თვალსაზრისით ილიას ლექსე- 
ბის ენა ყოფითია, მაგრამ ფრაზის კონსტრუქცია აქვს მას უჩვეულო. ერთი სიტ– 

ყვით, იგი არ ექვემდებარება ყოფა-ცხოვრებით მეტყველებას, მასზე მაღლა 
დგება. ეს კი სახოგადოდ ნიშანია მისი პიროვნული ძალისა, რამდენადაც მას 

წარმოგვიდგენს, როგორც გადამკეთებელს, ახლის შექმნის უნარით დაჯილდო- 

ვებულს. 
როგორც „განსაკუთრებით ბოლო დროის დაკვირვებები და გამოკვლევები 

მოწმობენ, სიტყვის, განსაკუთრებით მხატვრული სიტყვის, სპეციფიკა შემოუ– 

სახღვრელია, ხელოვანის მიერ თავისი ცოცხალი აზრის შესატყვისი ზუსტი 

ფრაზის მიგნების შემთხვევაში, ეს ფრაზა გარდა იმისა, რომ მკითხველამდე 

პოეტის გულის ღელვი', შინაარსი მიაქვს, მასზე სხვაგვარ ზემოქმედებსაც 

კხდენს, ერთგვარ ენერგიას გადასცემს მას და სამოქმედოდ განაწყობს. ! 

ამგვარი ზემოქმედების მოხდენის თვალსაზრისით, სანიმუმოა ილიას პოე– 

ზია, ამ პოეზიის დიდი მჭევრმეტყველური ძალა სწორედ იმაშიაც ვლინდება, 

რომ იგი მკითხველს ენერგიას მატებდა და აღაგზნებდა, მოქმედების სურვილს 

აღუძრაგდა. 2? 

ილიას ლექსების მჭევრმეტყველურ ხასიათზე უკვე ის გარემოებაც მეტყ- 
ველებს, რომ ილიას ლექსების უმრავლესობა მ ი მართვით იწყება. პოეტი 

მუდამ ვინმეს გულისხმობს, იგი მას მიმართავს, უმტკიცებს რაღაცას, არწმუ– 

ნებს, მოუწოდებს, ილიას პირველივე ლექსი მშობლიური მთებისადმი მიმართ- 

ვით. იწყება: 
ისამშობლო მთებო, თქეენი შვილი განებებთ თავსა“... 

«ყვარლის მთებს") 

„ერთ ბედ ქვეშა ვართ, ლ ა ბ ავ, მე და შენ...“ ასეთია „გუთნის დედის“ პირ– 
ველივე ტაეპი. მიმართვით იწყება ლექსები: „სიმღერა“, („სად მიგყევარ, მ დ ი- 
ხარევ, მოწყენილ სიცოცხლისა“), „ქართვლის დედას („ქართვლის 

დედაო, ძუძუ ქპრთვლისა უწინ მამულსა უზრდიდა შვილსა“), „გავსწორდეთ, 

ბედო“ („ჰე, ჩემო ბედო, ჩემ სიცოცხლეში სულ შენს ნებახედ მითამა–- 
შნია“), „ალაზახი“ (მ დ ი ნა რე ე, ჩემი მშობლიურ მთის ცრემლით შემდგარო“) 

1 ამ შემთხვევაში მომეტებულად ვსარგებლობთ იმ მდიდარი ფაქტობრივი მასალით, რაც 

წარმოდგენილია მ. არნაუდოვის წიგნში, ლიტერატურული შემოქმედების ფსიქოლოგიას გვ. 

465–--606. 

2 ილიას ფრაზის ენერგიულობაზე საგანგებოდ ქეემოთ იქნება საუბარი. 

10, ლ. მინაძეი ლი I45



„ჩემო კარგო ქვეყანავ (ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყე- 
ხია?“), ჩემო კალამო« ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა 
ტაში“), მას აქეთ, რაკი („მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, ჰოი 
მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შვება“), ნიკოლოს ბარათაშვილზედ“ 
(ვაი, დაგკარგეთ, უღმრთო იყო შენი სიკვდილი“), „მუშა“ („გოლვიან დღესა 
თბილისშია შუა ბაზრისკენ მე ჩამივლია, ჩემო მ უ შაჭქ, მინახივხარ შენ") 
და მოავალი სხვა. 

პირველივე სტრიქონების ზიმართვით დაწყება, პირველივე სტრიქონებში მი 

შა=თვის კონკრეტულ ობიექტთა არსებობა უკვე განაპირობებს ამ ლექსთა 
ძშჭევრმეტყველებით ინტონაციას. თვით ლექსებში არსებული გამეორებანი, 

პაუზები, რიტორიკული შეკითხვები (რიტორიკული იმ აზრით, რომ, როგორც 

ითქვა, კითხვა იმიტომ კი არაა დასმული, რომ პასუხი არ იცის პოეტმა, არამედ 

კითხვის დასმით გაძლიერებულია და ხაზგასმული პასუხის მნიშვნელობა, რომ- 
ლის გამოხატვაც არის პოეტის მთავარი მიზანი) მთლიანად მჭევრმეტყველური 
ელფერით წარმოგვიდგენენ მის ლექსებს. 

საინტერესოა ის მასალა, რომელსაც ამ თვალსაზრისით ილიას ლექსზე მუ- 
“ძაობეს კვალი აღუბექდავს. კერძოდ საგულისხმო მასალას შეიცავს ლექსების 

„ხანა“, „მას აქეთ, რაკი... „ჩემო კალამო“ და სხვათა ავტოგრაფები. 

„ნანაზე“ პოეტის მუშაობის ზოგი მხარე ზემოთ იყო გათვალისწინებული; 
იქ ძირითადად ყურადღება გამახვილებული იყო ადრე ფიქსირებული ფორმი- 

სა და განწყობილების ახალი შინაარსით ავსების ფაქტზე. 
„ნანას“ ვარიანტების ურთიერთშედარებისას ნათელი ხდება ის გარემოება, 

როშ პოეტი ისწრაფის ლექსი მოწოდებითი ინტონაციით დატვირთოს, ადრეულ 
ვარიანტებთან შედარებით საბოლოო ტექსტი გამსჭვალულია საბრძოლო, პა- 

თეტიკური განწყობილებით, მეტყველება აფორისტული ხდება. პოეტი იქით- 

კენ მიისწრაფის, რომ მოკლე აფორიზმულ ფრაზაში გამოხატოს მოწოდებად 

“ქცეული პოეტური ახრი, ადრეულ ვარიანტში მინიშნებულიც კი არაა მოწოდე– 
ბით ინტონაციახე, მაგალითად, 

„აღგენთება შენც გული, 
დაეცემი მტერს მეხად, 
ან ვით შვილი ერთგული 

თავს მისცემ მამულს მსხვერპლად“. 1 

საბოლოოდ ეს სტროფი ასე გამოიყურება: 

აინთე ცეცხლით გული, 
მტერსა დაეცი მეხად, 
ან, ვით შვილი ერთგული 

დააკვდი მამულს მსხვერპლად!“ 
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ამ ჩასწორებით ლექსი აქტიურ, მებრძოლ ხასიათისა ხდება, მოწოდებად იქცევა: 
თანაც ამ ცვლილებით დედის სიმტკიცე, გმირული ნება გამოიხატა, რაც ადრე- 
ული ვარიანტით იმდენად არ მჟღავნდებოდა, ადრეულ ვარიანტთაგან განსხვა- 

ვებით საბოლოოში ჩნდება სრულიად ,ახალი სტრიქონები, საბრძოლო შინაარ-. 

სის შემცველნი, აფორისტულნი: 

თვისაც ძე არ შეუკლავს 

როს მამულს სჭირებია, 

შვილო, იმ ვაგლახ დედას 

შვილი არ ჰყვარებია!“ 

ან: 

„მას დეღის ძუძუ ტკბილი 
მხამადაც შერგებია, 

მამულისთვის სიკვდილი 

ვისაც დაზარებია!4 

ან: 

„იცოდე ეგ სიკვდილი 
მეტი დიდი რამ არის! 

უკვდავი არის შვილი 
მამულისთვის მომკვდარი!4 

ადრეულ ვარიანტებში, როგორც «ითქვა, არ იგრძნობოდა ასეთი პათოჩი. 

„ნანაზე“ პოეტის შემოქმედებითი მუშაობა ცხადს ხდის, რომ პოეტი სა- 

განგებოდ მიისწრაფის ლექსის საბრძოლო, მოწოდებითი ინტონაციით გამსჭ- 

ვალვისათვის, 

თუ „ნანა“ საბრძოლო განწყობილების ლექსია, მოწოდებაა თავისთავად, 

ლექსები „ჩემო კალამო, „მას აქეთ, რაკი“ „ნიკოლოოზ ბარათაშვილზედ“ „და 

სხვ. პოეტის უფრო დინჯ, ამაღლებულ განწყობილებას გვიდგენენ. ! 
ლექსზე „მას აქეთ, რაკი! მუშაობის სურათი შემოგვინახა ლიტერატურუ- 

ლი მუზეუმის ხელნაწერმა # 17501. 
ადრეული ვარიანტის ჯ|გათვალისწინება ააშკარავებს «ამ "ლექსის მიჯაჭვულო- 

ბას კონკრეტულ განმაპირობებელ მომენტზე, ეს ვარიანტი დამძიმებულია ამგ- 

ვარი ტაეპებით: 
„ფიქრნი, გრძნობანი მომწამლავენ იმ საწამლავით, 

რომლითაც შენა, ჰოი მამულო, მოწამლული ხარ“... 

ამავე სტროფში იგრძნობა სწრაფვა მჭევრმეტყველებისაკენ აჭვე გვხვდება 

კმგვარი პროზაიზმები: 

„ფიქრნი ფიქრზედა გროვდებიან დაუყოვნებლად", 
მაგრამ არ დვ რ ტი ნა ვ...“ 

4 ამ მხრივ საინტერესო მასალას შეიცაეს ლექს „ნიკოლოოზ ბარათაშვილზედ“ შემოქმედე– 

ბითი მუშაობის გათვალისწინება, ამ ლექსზე უფრო სხვა ასპექტით ქვემოთ იქნება საუბარი. 
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მე ის მტანჯამს, რომ ბევრი რამ არის ჩემ გულში, 

ვით სალხენარი, ისეც მკვლელი და სამწუხარო, 
ამდვენ ხალხში კაცი არ არის".., 

ისიც უნდა აღინიშნოს რომ ამ ლექსის აღრეული ვარიანტი ერთგვარად 
სენტიმენტალურ ელფერ#აც ატარებს. მაგ., პირველ სტროფში ვკითხულობთ: 

„შენსა კვნესასა მე ყურს ეუგდებ სულგანაბული 
და მეც თვითონ ვკვნეს დაესარის ჩემი ცხოვრება“. 

ან: 
„ფიქრნი გრძნობანი მომწამლავენ იმ საწამლავით, 
როძლითაც შენა, ჰოი მამულო, მოწამლული ხარი". 

ამ ადგილის ჩასწორებული წაკითხვა: 

„ფიქრნი ფიქრზედა გროვდებიან მწ უხარებითა...4 

ერთი სიტყვით, ადრეული ვარიანტის გაცნობა ცხადს ხდის გამოსახატავი 
გრძნობის ერთგვარ გაურკვევლობას, რაც მის სიმძაფრეს არ ანელებს. ავტოგ- 
რაფით იგრძნობა, რომ პოეტს «იმთავითვე არ უნდა აკმაყოფილებდეს ამ ვარი- 
ანტის ჩაერთო განწყობილება. ამას ადასტურებს იქვე ჩატარებული შემოქმე–- 

დებითი ძიება. 
შემდგომი სწორებისას ტაეპი „შენსა კვნესასა მე ყურს ვუგდებ სულგანა- 

ბული“ შეცვლილია საუცხოო მეტაფორული ხატის შემცველი სტრიქონით: 
„შენს , ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული“. 

ცვლილება უმთავრესად ლეგსის აზრობრივი მხარეს ეხება: უარყოფილია პოე- 
ტის მიერ „კვნესა“ სამშობლოსი, ეს უიმედობის გამომხატველი შინაარსი, მოქ- 
მედების, სიცოცხლის გამომხატველი აზრით „ძარღვის ცემა“ და ამით ლექსის 

საერთო შინაარსიც შეცვლილია, პირველი სტროფის მეოთხე ტაეპის ადრეული 
წაკითხვა, თავისთავად პროზაიზმი „შენს ზრუნვაში გადის ჩემი მხვედრი 

ცხოვრება“ შეცვლილია ჰიბერბოლური პოეტური ფრაზით „ღამე თენდება 

ეგრეთ ჩემი და დღე ღამდება“. მეოთხე სტროფის პირველი ტაეპის ბუნდოვანი 

და ორახროვანი შედარება „და მე ისა მკლამს, როგორც მკაცრი მტრისა ისარი“, 
მეცვლილია რიტორიკული გამეორებით: 

„მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯეა მხოლოდ ის არის, 

ის არის მხოლოდ სავალალო და სამწჯუხარო...4 

ამ ცვლილებით დიდადაა გამძაფრებული მკითხველის «ინტერესი პოეტის ტან- 
ჯვისა და მწუხარების მიზეზისადმი, 

ამგვარ სწორებათა საფუძველზე საბოლოოდ ფორმდება მჭევრმეტყველუ- 
რი ლექსი, თითოეული ფრაზა იძენს უჩვეულო გამომსახველობით ძალას. 

ამავე თვალააზრისითაა საინტერესო ლექსის „ჩემო კალამო« შექმნის 
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«ისტორიის ზოგიერთი მომენტის „გათვალისწინება, ლიტერატურული (მუზეუმის 

ხელნაწერს # 17501 შემოუნახავს ამ ლექსის ადრეული ვარიანტებიც. 
საგულისხმო სხვაობას გვიდგენს საბოლოო ტექსტთან შედარებით ამ ხელ- 

ნაწერში მოთავსებული ვარიანტები: 

„ჩემო კალამო, რად გვინდა ტაში, 
რასაც ვმსახურებთ, მას ვემსახუროთ, 
ჩვენ წმინდა სიტყვა წარმოვსთქვათ ხალხში, 

და შორიდამა სეირს ეუყუროთ, 

თუ კაცმა ვერ სცნო, ხომ იცის ღმერთმა, 

“რომ წმინდა არის განზრახვა ჩვენი, 
აგვიყოლია ჩვენ ქართვლის ბედმა 

რდა მის ძებნაში დავლიოთ დღენი. 

წუ შესძრახამ (1) ბრიყვესა ძრახვაზედ,, 

ნურც დაუშლი ბრიყვს ბრიყვულ რ(Iატვას, 

ის ვერ წამოვა ჩვენთან ერთ გზაზე, 

ის ვერ ილოცავს ჩვენსა სალოცავს“. 

განსხვავებძს თვალსაჩინოებისათვის აქვე უნდა წარმოვადგინოთ ცნობილი 

საბოლოო ტექსტი: 

„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? 

რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლავ ეემსახუროთ, 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოეფინოთ ხალხში 

ბოროტთ საკლავად, მათ სულთ-ხდომის სეირს ვუყუროთ. 

თუ კაცმა ვერ სცნო ჩვენი გული, ხომ იცის ღმერთმა, 

"რომ წმინღა არის განზრახვა და სურვილი ჩეენი: 

აგვიყოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართვლის ბედმა, 

და დაე გვძრახონ, –– ჩვენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი. 

ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!“ 

“ბრიჟყენი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენი სიყვარულია! 4 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ადრეულ ძიებებში ნაცადია ლექსის ასე 

დაწყება: 
„მენ ვერ წამოხეალ ჩემთან ერთ გზაზედ, 

შენ ვერ ილოცავ ჩემსა სალოცავს"... 

„ჩემო კალამო, ნუ დაღონდები 

და ნუ შეხედავ ბრიყეთა როტვასა, 

ჩვენ წმინდა სიტყვა განვაგლოთ ხალხში 
და შორიდამა სეირს ვუყუროთ, 

დეე, მიჰსცვივდნენ, და ნახე სიტყვა ჩვენი, 
კბილთ ჩაიმტვრევენ, მეეშვებიან 

ვიდრე სულელნი...4 
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პოეტის მიერ მაშინვე დაწუნებულ ვარიანტში ასეთი ადგილიც არის: 

თუმცა ვეცადნეთ, ხელს არ აიღებს ბრიყვი ძრახეაზედ 

“და ეერ დაიმლის ბრიყვი თავის ბრიყვულ როტევასა“... 

აქედან ჩანს, რომ ლექსის შექმნას გარკვეული კონკრეტული ხასიათის გა- 
რემოებები ედება ხაფუძვლად, ადრეული ვარიანტით თითქოს საგრძნობი ხდე- 

ბა კონკრეტულობა ობიექტისა, რომლისკენაც მიმართულია პოეტის «რისხვა, 
ლექსი გამკენწლავ, მძაფრ ხასიათს ატარებს, თითქოს ვერ მაღლდება ჯერ პი- 
როვნულხე. ეს ვარიანტი პოეტურად ჯერ კიდევ გაუმართავია, აქ მჭევრმეტყ- 

ველურობაზე. ლაპარაკი ჯერ კიდევ არ შეიძლება. (გრძნობის სიმძაფრე ჯერ კი- 
დევ არ იძლევა საშუალებას მისი მხატვრული დამუშავებისათვის. «სიც საგუ- 

ლიჩსხმოა, რომ ამგვარი მძაფრი განცდა ათმარცვლოვან ჩალექსო სტრიქონში 

იშლება. “ 

როგორც აღინიშნა, ყველაზე ადრეულ ვარიანტში ნაცადია ლექსის ასე 
დაწყება: „შენ ვერ წამოხვალ ჩემთან ერთ გზაზედ“ და ა, შ. მომდევნო ვარიან– 
ტში ასე უშუალო კონკრეტული ობიექტისადმი მიმართვის უარყოფით გამჟღავ- 

ზებულია„ სწრაფვა სათქმელის მხატვრული სრულყოფისაკენ, სიდარბაისლისა 

და ამაღლებული მეტყველებისაკენ. ჩაბოლოო ვარიანტით ლექსი უკვე: თოთხ- 

მეტმართცვლოვანია; დარბაძსლური სამეტყველო ფორმა ამ შემთხვევაში ყვე- 

ლაზე უკეთ «გუებს ამ საზომს, საბოლოო. ვარიანტში რაიმე ყოფით მხარეზე 

მიჯაჭვულობა აღარ იჟრძნობა, ლექსი განთავისუფლებულია მძაფრი, „გამკენწ– 
ლავი სიტყვებისაგან. ჰსე მაღლდება უშუალოდ პიროვნულისაგან «და კონკრე- 

ტულისაგან «ილიპს 'ლექსი, ხდება იგი მჭევრმეტყველური. 
ამრიგად, როგორც პოეტის შემოქმედებითი მუშაობის ხასიათის გაცნობა 

გვარწმუნებს, მისი ლექსების ადრეულ ვარიანტებში აღბეჭდილია უფრო პი- 

როვხული, მძაფრი გრძნობები, ეს ვარიანტები უშუალოდ გამოხატავენ «ან 

ახლოს დგანან სულიერი მღელვარების მომენტთან, შემდეგ კი პოეტის შემოქ–- 

რედებითი მუშაობა მიზანდაკასახულობის შესაფერისი ფორმების ძიების პროცეს- 

მი ისე მიიმართება, რომ გარკვეულ მიმართულებას ღებულობენ მხატვრულად 
დაუმუშავებელი გრძნობები, გონების თვალით მოწმდებიან, ფართე მოქალაქეL 

ობრივ ხასიათს იძენენ. ეს გარემოება კი ლექსს ხიდინჯეს ძენს, მჭქევრმეტყვე- 
ლური ინტონაციებით ტვირთავს. 

დ) ილიას პოეტური ფრაზის ენერგიულობის შესახებ 

ილია ჭავჭავაძის ლექსებში ხშირია ისეთი სიტყვების დაჯგუფება, რომზლე– 

ბიც ერთმანეთთან მეზობლობაში მყოფ ბევრ თანხმოვანს შეიცავენ. 

მაგალითად, 
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„როს სიდიადე თქვენი მგვრიდა კანკალს, ჟ რჟ ოლასა.,. 
იგი არ იყოს შიშის ერ ქოლა, შიშის კანკალი, 
იგი არ იყო ძერა გულისა მფრთხალი და მხდალი. 
შე თრთოლით ვსჭქერეტდი ლაჟვარდ ცაზედ თქვენსა სიმაღლეს#!... 

(„ყვარლის მთებს”) 

„ოჰ, სად არიან, სიჭაბეკეე, სიტკბონი შენნი? 
სად არს აღმტაცის სიყვარელის ტანჯეა სამოთხე? 
გახძოცვილეარ გრძნობით, უღროოდა მეკვეთნენ ფრთენი, 
გახაფხულია, მე კი ვდგავარ ვით უფოთლო ხე“. 

(ოჰ, სად „არიან“...) 

“„დაქიხებითა ფიქრი ფიქრტზედ მოდის გროვდება, 

გროძხობა გრძნობაზედ შეუპოვრად იძერის ჩემს გულშიტ... 

(„მას აქეთ, რაკი...“) 

სტეირთმძიმეთ და მაშვრალთ მსსნელი 

დილი დროშა დაიშალა4.... 

(1871 წელი, 23 მაისი) და ა. შ. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ილია ქმნის სიტყვათა ქართული ენისათვის 

არაჩვეულებრივ ფორმებს, უკეთ სიტყვათა არც თუ ჩვეულებრივ ფრაზეოლო- 

გიურ კონსტრუქციებს, გარდა ზემოთაღნიზნულისა ამის (მაგალითებად შეიძ- 

ლება დავასახელოთ შემდეგი ადგილები ილიას ლექსებიდან: 
თ„ამაოდ ვებრძვი მანძილსა და ჰაერის სისქეს 

“და მოუსვენრად ვატანტალებ მწეხარს თვალსა ჩემს!.. 

თქვენნი მწვერვალნი აღარ სჩანან და მშვენიერად ფას 

აღარ უმკობენ ერთნაირსა ციაგს კამარას. 

“. და დამიწყებსცა სიყვარულით ფეთქვასა გული“ 

C.ყვარლის მთებს“) 

„მაგრამ ზოგად შიმშთ კაცებრ მხდალად ყველა ემონა.., 

თითქოს უზომო სივრცეს მოცურს თვით ჯოჯოხეთი... 

ქვეყნებთა მრავალთ უგზო – უკვლოღ წყევლით ტრიალი“. 

(C,სიზმარი“) 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი4რ... , 

(ქართვლის დედას“) 
რასც მაშინ გრძნობდი, ყოველი თქეა მწუზბარმა თვალმა“.... 

(„მუშა“) 

მისთვის არ ვმღერ, რომ ეიმღერო, 

ვით ფრინველმა გარეგანმა“. 

(„პოეტი“) 
„რამდენადც უფრო მშვენიერი ხარი... 

(„კითხვა-პასუხი“) 
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"ილიას ფრახის ამგვარი უჩვეულობით მიღებული შთაბეჭდილებაც იყო 

იმისი ერთი მიზეზი, რომ ბევრი ქართველი კრიტიკოსი ამ ლექსებს მძიმედ და 
გაუმართავად მიიჩნევდა და დაეჭვებას გამოთქვამდა მათ მხატვრულ ძალაში. 
(რ, ფანცხავა, სილ. ხუნდაძე და სხვ.). ნამდვილად კი ეს გარემოება ილიას პო– 
ეზიის თავეხებურებად და აქედან გამომდინარე მის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს. 
ილია ლექაზე მუშაობისას ირჩევს „მძიმე“ გამოთქმებს და ქართული ენისათ- 

ვის ერთგვარად უჩვეულო ფორმებს. ამითი პოეტი აზრითი შინაარსით დატვირ- 
თულ თითოეულ ფრახას სიმყარეს ანიჭებს «მ გაგებით, რომ თითქოს ნელა, 
დაკვირვებით გაატარებს მათ მკითხველის ცნობიერებაში მათი მნიშვნელობის 
ხელშესახებად წარმოდგენის, გაგების მიზნით, სახოგადოდ ლექსის აზრობრივ 

მხარეზე ყურადღების გამახვილების მიხნით. შემდეგი პოეტური ფრაზები: 

„რასც მაშინ გრძნობდი, ყოველი თქეა მწუხარმა თვალმა...“ 

„ვითა ქვეყანა, ისც იყო მშვიდი“... 

„მაგრამა ლალვა შური და მტრობა იმ ზოგთა შორისც ღრმად ჩანერგილა", 

ან 
„ვერა, ვერ ჰმართონ ვერსად ერი იმა მმართველთა, 

ვისც არ აქვთ ერის სიყეარული ჯდა შეწყნარება“. 

და ა. შ, „მაგარი“ გამოთქმებია, მაგრამ სწორედ ამგვარი გამოთქმებითვე არის 

ხაზგასმული «ლიას ლექსის ძალაც. «ამნაირი გამოთქმები ცოცხლად წარმოად- 
გენენ აზრს, მკითხველის ყურადღების შინაარსობლივ მხარეზე მიმპყრობად 

გამოდიან, ! 
ამდენად შეიძლება ვილაპარაკძოთ ს იტყვის ენერგიულობაზე 

ილიას ლირიკაში. ილიას ლექსის ძალა მის ენერგიულობაში ძევს. ამიტომაც 

ითქმის, რომ ილიასთან განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ მინიჭებული ცალ- 

კეულ სიტყვებს, დაუღალავად ეძიებს მათ პოეტი, ცძებს ყველაზე, შესაფერისს, 
გამოსათქმელად მკვეთრს, გამომსახველს და ახერხებს კიდეც მათ პოვნას. სიმ- 

ძიმის ცენტრი ილიას პოეზიაში ფრაზის გამომსახველობახეა გადატანილი... 

ზემოთქმულის უფრო სრულად წარმოსადგენად ისიც უნდა «იღინიშნოს, 
რომ ილიას ლექსებში დადასტურებული ხშირი რიტმული ცვალებადობა სწო- 
რედ ამ მმიხანს, მკითხველის ყურადღების სათქმელ ზინაარსზე. გადატანის, ლექ- 

სის აზრობრივ მხარეზე, და აპარა მელოდიურობაზე ყურადღების გამახვილებას 

უნდა ემსახურებოდეს. 
ამრიგად «ლიას პოეზიის ნაკლოვანებად მიჩნეული „სიმძიმე“ ნამდვილად 

1 ამ გარემოებაზე მიუთითებს ს. ჩიქოვანი, როცა წერს: „აჩრდილის“ ავტორს არ 

აზასიათებდა ე. წ, „ამღერება": მელოდიის ინერციით ლექსის თქმა... ლექსის მელოდიურობა, 

“რაც აკაკი წერეთელმა თავის დროზე პოეზიაში უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა, ილია ჭავჭავაძის 

შინაგან ბუნებას არ ეგუებოდა. „აჩრდილის“ ავტორს ფიქრის ხელშესახებად გამოძერწვა უფრო 

უყვარდა, ვიდრე სულიერი ზრახვების ამღერება“, იხ. მისი „რჩეული წერილები. 1963 წ., 

გვ. 205--206. 
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მის ენერგიულობაზე მეტყველებს და მისი თავისებურებაა... ! ილია თავისი პო– 
ეტური ბუნების შესაბამისად «რჩევს „მაგარ« გამოთქმებს და ამით თავისი. 

გრძნობის სიდარბაისლეზე და განცდილის სიღრმეზე მიგვანიშნებს, მკითხვე– 
ლის ყურადღებას განცდის შინაარსისაკენ მიმართავს და მკითხველშიაც სათა- 
ნადო ემოციებს აღძრავს, 

ილიას მეტყველების ამაღლებულ ხასიათს და სიდარბაისლეს ერთი მომენ- 
ტიც განაპირობებს: ესაა შედარებით ძველი და ამდენად დაშორებული სურნე- 

ლის სიტყვების –- არქაიზმების –– უხვად გამოყენება, 2? '.ლიას პოეზიაში არქა- 
იზმების არსებობა დიდი ხანია ცნობილია და არაერთგზის “მითითებულიც, 3 
ილიას არქაიზმები ენათმეცნიერების მიერ სპეციალური შესწავლის საგნადაც; 

არის გახდილი. 4 ილია არქაიზმებს იყენებს როგორც ლექსიკური, ისე ფრაზე- 

ოლოგიური თვალსაზრისით, მაგალითად, არქაიხმების არსებობას მოჭარბებუ- 
ლად ვგრძნობთ ისეთ ლექსებში როგორიცაა „ლოცვა“, („მამაო ჩვენო“), 

„ლოცვა“ (ოდეს დემონი“), „ყვარლის მთებს“, „მტკვრის პირას" და ა. შ. 

პრქაული იერით აღიქმება 'ილიას შემდეგი პოეტური სტრიქონები: 

„ოდეს დემონი ურწმუნოების, უკუთქმისა და მაცდუროების, 

საწამლავით თვის სავსეს თასს მაცდურს 

წინ დაუდგამდეს ჩემს სულსა უძლუერს4... 

(ფლოცვა“) 

  

' ჯერ კიდევ ჩერნიშევსკი შენიძნავდა თავის დროზე: „ხშირად ლექსის ენერგიულობა მიაჩ- 

ნიათ მის სიმიძიმედ«, V0ლიიMIIIIC8CLIMV, II10»I06 C0602MI6 ლი"IIIIდIII, + XIV, 0IIM3, MM, 

1949, 315, 

2? ესთეტიკაში საზოგადოდ (ცნობილია, რომ ამაღლებელი განწყობილების გადმოსაცემად- 
შიმართავენ არქაიზაციას. ჰეგელი ამბობს: „არსებობენ ცალკეული, უმთავრესად პოეზიისათვის 

დამახასიათებელი სიტყვები და მიმართებები, როგორც ამაღლებულის, ასევე კომიკურის გამო 

საზატავად. ეს უფრო შეეხება სხვადასხვაგვარ სიტყვათა შეერთებას, ფლექსიას და ა. შ. აქ პო– 

ეზიას შეუძლია ნაწილობრივ მიმართოს არქაულ და ამდენად, ყოველდღიურობაში გამოუყენე– 

ბელ სიტყვებს, გამოთქმებს«, ჰეგელი, თხზლებანი, ტ. XIV, 1958 წ., გვ. 199; შდრ.: ბ, ტომა- 

შევსკის სიტყვები –– „არქაიზმები წარმოადგენენ ამაღლებული სტილის ნიშანს“ (6. 8. 10Vვ- 

MIC8CMIMIV9, 16008 IIII602IVიMI, 1930, CIი. 23). 

3: კონსტანტინე გამსახურდია წერს: „ისევე როგორე გრიგოლ ორბელიანის ლექსებს და 

პოემას, ძველქართული, დარბაისლური ინტონაცია გასდევს ილიას ლირიკულ ლექსებს“; კ. გამ– 

სახურდია, თხზულებანი, ტ. VI, 1963, გვ. 442. 

იბ. აგრეთვე გრ. კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, 1957, გვ. 216, მ. ზანდუკელი, 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ოსტატობა, 1962 წ., ლ. მენაბდე, ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქარ–- 

თული მწერლობა, უნივერსიტეტის შრომები, # 79 და ა. შ. 

4 იხ. ო, ურიდია, ილიას ენა –– დაკვირვება ავტოგრაფებზე, უნივერსიტეტის შრომები, #69; 

ჟ. ძოწენიძე, არქაიზმები ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ ნაწარმოებთა ენაში, ალ. წულუკიძის სახ. 

პუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, 1958, ტ. XVI11 და ა. შ. 
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ან 

»კვლავ განიღეიძეს ჩვეულთა ფიქრთა 
და აღმეშალა დიდი ხნის წყლული... 

'შევკვნეს, შექტირი მე ამა ზვირთთა, 

თითქოს მათ შთანთქეს ჩვენი წარსული“, 

(„მტკვრის პირას“) 

პოეტის შემოქმედებითი მუშაობის თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს, რომ ილია 

ხშირად გამოსახატავი განწყობილების შესაბამის ფორმათა ძიებაში მიისწრაფის 
არქაული სიტყვა მოიპოვოს, ცვლის ფართოდ ხმარებულ სიტყვას ან შესიტ- 
ყვებას შედარებით არქაულით, ავტოგრაფები გვიდგენენ ასეთ ძიებათა კვალს. 

ამაღლებული განწყობილების გამოსაკვეთად პოეტი თითქოსდა საგანგებო ძი- 

ებას მამართავს, რამდენადაც ილიას ჩვეულებრივი მეტყველებისაგან გამორჩე- 

ულია სიტყები და შესიტყვებები მრავალ ლექსში... მაგალითად, ლექსში „მტკვ- 

რის პირას" ადრე იყო: 
“„მისმინ, გვედრებ, მისმინე, მტკვარო, 

იმ დროთ გარდაეც ეს ჩემი კვნესა“.! 

შემდეგ გასწორდა: 
„მისპინ, თზრობა, მისმინე მტკვარო“. 2 

პოეტი არც ამ ჩასწორებამ დააკმაყოფილა, საბოლოოდ მიაგნო რა საჭირო 

ფორმას, ასეთი სახით წარმოადგიმა ტკეპი: 

„მისმინე, ა ჯ ა, მისმინე, მტკვარო, 

იმ დროთ გარდაეც ეს ჩემი კენესა%. 

პოეტის (მიზნსწრაფვა «მთავითვე ცხადია, ილია „ისეთ სიტყვას ეძიებს, რო- 

მელიც არ დაარღვევს ამაღლებული სურნელის შემცველ მეტყველებას („იმ 
დროთ გარდაეც ეს ჩემი კვნესა"). მპას არ აკმაყოფილებს პირველი ვარიანტის 
„გვედრებ“, ევფონიურად ოგი რამდენადმე ამძიბებდა ტაეპს, ხოლო ჩასწორება 

„თხრობა“-აღარ მიუთითებდა შინაარსობლივად პოეტის უჩვეულოდ ღრმა გან- 

ცდახე, საბოლოო ვარიანტის „აჯა“ პასუხობს პოეტის მოთხოვნას. ილია რომ 

საგანგებოდ არქაულ ფორმჰს ეძებს ეს ადვილი საცნობელია ამ სწორებათა ხა- 

სიათის გათვალისწინებით –- ძიება, როგორც ვხედავთ. არქაული სურნელის 
შემცველ სიტყვებში წარმოებს –– „გვედრებ“, –- „თხრობა“ –- „აჯა“. დაახ- 

ლოებით ამავე რიგისა უნდა იყოს ილიას ავტოგრაფებში დადასტურებული 

შემდეგი სწორებანი: ადრე იყო: 
„ჩვენ უნდა ვშობოთ ჩვენი მყობადი 

ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს" 3 

(„ქართვლის დედას") 

  

L ლიტ: მუს. # 17501. 

2 ხელნი. ინსტ, ი. ფ,, #2. 

3 ლიტ. მუზ., # 11596; ხელნ. ინსტ., ი. ფ. # 2. 
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საბოლოოდ გასწორდა: 

„ჩვენ უნდა ჩვენი ეშვათ მყოობაღი, 

ჩვენ უნდა მიეცეთ მომავალი ხალხს, 

ფორმა „ვშობოთ“, შეცვლილია არქულით „ვშვათ“, „მ ზმნის არქაული ფორ– 
მით ხმარებით სასურველი შედეგი მიიღწევა. პოეტური ლიცენცია „მყოობა- 

დიც“ არ აღიქმება ჩვეულებრივ და მ;ითხველის ყურადღებას მისი მნიშვნელო- 

ბისაკენ მიმართავს. 

აღრე იყო: 

თ«კელაე ეწამა ყოველთათეის 
საოცარი იგი ერი“! (187) წელი, 23 მაისი...“) 

ჩასწორდა; 
„კვლავ ეწამ: მოყვასთათვის 

საოცარი იგი ერი“. 

აქ ადრეულ ვარიანტშივე სიტყვა „ყოველი“ არქაულადაა გაფორმებული. სა–- 

ბოლოო ვარიანტში პოეტი ამ სიტყვას ცვლის „მოყვასით“ და აზრობრივ და- 

ზუსტებასთან ერთად ტაეპის არჭაულ ხასიათს ამკვეთრებს. 

ადრე იყო: 

იგათენდა სხვა დღე, გაქრა მის დარდი“ 2... 

ვიხილე სატრფო“) 

საბოლოოდ გასწორდა: 

იგათენდა სხეა დღე, განქ რა მის დარდი“... 

'ბესიტყვება „მის დარდი“ არ აღიქმება ჩვეულებრივად, „გაქრას“ „განქრათი# 

შეცვლა ამ უჩვეულობას აძლიერებს და ტაეპს ამაღლებულად წარმოგვიდგენს. 
ადრე იყო: 

„აღმესპენ იგი საოცარნი ყრმობის სიზმრები“ჭ,., 

Cოჰ, სად არიან სიჭაბუკევ“...) 

გასწორდა იქვე და საბოლოოდაც: 

„აღმესპნენ იგი საოცარნი ყრმობის სიზმარნი".., 

არქაული ელფერის ტაეპში ერთგვარად ამობურცულად ჩანდა სიტყვა –- 

„სიხმრები“ –- მრავლობითის ახალ წარმოებით, პოეტმაც იგი ძველი წარმოე- 
ბით შეცვალა, მხედველობაში ისიცაა მისაღები, რომ ჩასწორებით ევფონიური 
მხარეც გამდიდრდა: 

„აღმესპნ ე ნ იგი საოცარ ნი ყრმობის სიზმარ ნწ იძ. 

ჟ ლიტ. მუზ., # 11596; ხელნ. ინსტ., ი. ფ. #2. 

2 ხელნ., ინსტ., ი. ფ. # 2; ქუთ-, კ. ლორთქ. არქ., # 10218. 

3 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2. 
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ადრე იყო: 
„მკრთალი ნათელი სავსე მთვარისა 
მშობელ ქვეყანას ზედ მოჰფენოდა4“...1 

საბოლოოდ არჩეულია ასეთი წაკითხვა: 
„მკრთალი ნათელი სავსე მთვარისა 

მშობელს ქვეყანას ზედ მოჰფენოდა“. 

(„ელეგია“) 
მსახღვრელის მიცემით ბრუნვაში სრული ფორმით წარმოდგენა ამაღლებს 
ლექსის ევფონიურობას, 

დიდი ცვლილებები განიცადა ლექსმა „ნიკოლოოზ ბარათაშვილზედ“. ამ 

ლეგ:სზე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ «იქნება საუბარი, აქ კი ყურადღება უნდა 

გამახვილდეს იმ რიგის ჩასწორებებზე, რომლებშიც პოეტის ჭიდილი სიტყვას- 
თან იმ მხრივ წარიმართა, რომ ახალი, საყოველთაოდ ხმარებული სიტყვა შო- 

რეული, უცხო ელფერის არქაული სიტყვით შეიცვალა და ამაღლებული განწ- 
ყობილება გადმოგვცა. 

ადრე, იყო: 
„ვისღა მივანდოთ ჩვენი გრძნობა, ტანჯვა და ლხენა?“ 2 

საბოლოოდ გასწორდა: 
„ვინლა მოგვითხრას ჩვენი ურვა, ჭირი და ლხენა“. 3 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ადრე პოეტმა პსე. სცადა ჩაესწორებინა ტაე- 
პი: „ვინღა მოგვითხრას ჩვენი ს ე ვდ ა, ჭირი და ლხენა“, 4 „სევდა“ არ აკმაყო- 
ფილებდა პოეტს იმიტომაც, რომ იჟი საყოველთაოდ ხმარებული სიტყვაა. ძი– 

ება არქაული სიტყვის მოპოვებისაკენ წარიმართა. პოეტმა ასეთად „ურვა“ მი- 

იჩნია, როზელიც გახაზავს წიღრმეს «იმ გრძნობისას, რაც ხალხს თავისი რჩეული: 

პოეტისათვის გამოსახატავად შეიძლებოდა მიენდო. 

ადრე, თყო: 

„რომ ჩემს მტერთათვის, რომელთაცა გულს მახვილი მკრან“, 

საბოლოოდ გასწორდა: 
„რომ მტერთათვისაც, რომელთ თუნდაც გულს ლახვარი მკრან“, 

(„ლოცვა“) 
შედარებით ნაცნობი იარაღის აღმნიშვნელი სიტყვა –– „მახვილი“ –– შეცვ- 

ლილა ძველით –– „ლახვარი“ და სწორებითაც მითითებულია იმ გრძნობის 

უჩვეულობაზე, რაც ამ ლექსშია ფამოხატული. 

1 ლიტ. მუზ., # 17501; ხელნ. ინსტ. ი, ფ. # 2. 

2 ლიტ. მუზ., # 17501, ხელნ. ინსტ, ი. ფ. # 2; ქართველთა ამხ. გამოცემა ილიას თხულე– 

“ბანი, I, 1892. 

3 ხელნ, ინსტ, ი, ფ, # 27, ეს ხელნაწერი 1892 წლის გამოცემის შემდეგ ამ ლექსზე 

პოეტის შემოქმედებით მუშაობას გვიდგენს, როგორც ამას მართებულად ფიქრობს პ. ინგო- 

როყვა. 
4 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. # 27. გარიანტი. 
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ადრე იყო: 

„არ მინდა ამით შეურაცხვყო მე ლოცეა წმინდა, 

არამედ კი მს ურს განმინათლდეს ცით ჩემი სული“! 

(ლოცვა) | 
გასწორდა: 

„არამედ მ წ ყ ურს მე განმინათლდეს ცით ჩემი სული“, 

ახრობრივი დაზუსტება ? პოეტმა არჭაული სიტყვით ჩასწორების ხარჯზე მოახ- 

დინა და ლექსის საერთო განყობილებას ეს ადგილიც შეუსაბამა. 

ადრე იყო: 

მამიხ დავსტკბები სრული სამოთხით4“ჰ3,, 

საბოლოოდ გასწორდა: 
„მაშინ დავსტკბები სრულის სამოთბხით"4 

ევფონიურო+ა აქ ·-ძ:კვეთრებულია არქაული შეთანხმების საფუძველზე. 

აქ წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ილია სარქაიზმებს სტილიხა–- 

ციისათვის მიმართავს, ცვლის ახალ, ცოცხალ სიტყვებს დაშორებული, პრქაული 
იერის მქონე სიტყვებით და ამითაც გამოხატავს თავის დინჯ და ღრმა სათქ- 

მელს, 5 

, + ლიტ. მუზ. #17501. 

' 9 შეუფერებელი ჩანს ღმრთისადმი მიმართვა –- „მსურს« –- ამ პრეტენზიული მოთხოვნის 

«წყურვილით შენაცელება ამ შეუსაბამობას ხსნის. 

' 3 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2. 

4 ქუთაისის, კ. ლორთქიფანიძის არქივი, # 1038: ი. ჭავჭავაძის თხზულებანი, 1, გვ. 38. 
ხ არქაული სიტყვის მოპოვებისა და არჩევის ტენდენციის თვალსაზრისით საინტერესო 

უნდა ყოფილიყო ერთი მაგალითი ლექსიდან -მას აქეთ, რაკი“; მაგრამ ეს მაგალითი არ იქნა 
მოტანილი გარკვეული მიზეზით. ლექსში შეტანილი ჩვენთეის საინტერესო ჩასწორების ილიას- 

სეულობა რამდნადმე დამარწმუნებელი არ მოჩანს. 
ახლა ამ ლექსის მეორე სტროფის ბოლო ტაეპი ცნობილია ასეთი წაკითხვით: 

«და მე არ ვჩივი, მიხარიან, რომ ეგრეთ ჰშვრება 

ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში შენს სიყვარულში“. 

ასეა იგი დაბექდილი ილიას თხბზელებათა ოცტომეულის პირველ ტომში (ათტომეულშია 

„ჰშრვება"). აღნიშნული ადგილის ამგვარი წაკითხვა გამართული არ უნდა იყოს იგი უნდა 
ანელებდეს იმ გამომსახველობითობას, რაც ილიას პოეტურ ფრაზას საერთოდ ახასიათებს: საქ- 

შე ეხება სიტყვა „ჰშვრებას“. ამ სიტყვას ჩვეულებრივ ორგვარი გაგება აქეს: 1, აკეთებს, რაც 
აშ პოეტურ კონტექსტში მოსალოდნელი არ არის, ან 2. არქაული გაგებით –- იხარჯება. იღვწის, 
მძრომობს. სიტყვა არც ამ შინაარსით ჩანს საგულვებელი მოცემულ შემთხვევაში; საქმე იმაშია, 
რომ ადრე ლექსში რაიმე მოქმედებაზე ლაპარაკი არაა, რომ საგულეებელი იყოს ზმნა გარჯის, 
ღვაწლის, შრომის მნიშვნელობით. ადრე პოეტი მხოლოდ თავის სულიერ მდგომარეობას გვიდ- 

გენს: . 
' „დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზე მოდის გროვდება, 

გრძნობა გოძნობაზედ შეუპოერად იძერის ჩემ გულში“... 
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არქაიზმებს მ-მართავს ილია სატირული ხასიათის ლექსებშიც. სრულიად 

"შეუფერებელი, ამაღლებული მეტყველებით სატიოულის გამოხატვით კიდევ 
უფრო მიშვლდება დაცინვის ობიექტი. მაღალფარდოვანი მეტყველება, არქაუ- 

ლე ტონი, წინაპარ პოეტთა ამაღლებული სალექსო ფრაზები იჩენენ თავს ისეთ 
სატირულ ლექსებში, როგორიცაა „ხმა სამარიდამ“, „ბედნიერი ერი“, „რა ვა- 

კეთეთ, «ას ვშვრებოდით“, „გამოცანები“, „კიდევ გამოცანები“, „ორხმიანი 

აძდენად მომდევნო ტაეპში გაუმართავიც რომ არ იყოს, უადგილო ჩანს თქმა –– არ ვჩივი, რომ 
ასე იხარჯება, იღვწის, შრომობს ჩემი ცხოვრებაო. საფიქრებელია, რომ ეს სიტყვა ილიას არ 

“ეკუთვნოდეს. 
ჩვენამდე მოღწეულია ამ ლექსის ორი ავტოგრაფი (ლიტ. მუზ. # 17501, ხელნ. ინსტ. ი. ფ. 

# 2), პირველად ილიამ ეს ლექსი ღაბეჭდა თავის ჟურნალში „საქართველოს მოამბე", #2, 
“შემდეგ იგი კ. ლორთქიფანიძეს გაუგზავნა, ამ უკანასკნელმა ლექსი გამოაქეეყნა კიდეც „ჩონ- 

გურში“ (გვ. 83) იგივე ლექსი ი. გოგებაშვილმა მოათავსა 1076 წელს ბუნების კარის მესამე 
გამოცემაში, ორივე ავტოგრაფში და სამივე დასტამბელ ტექსტში სათანადო ადგილი ასე იკით- 

ხება: 

„და მე არ ვჩივი, მიხარიან, რომ ეგრეთ შრება 

ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში“. 

„სიცოცხლის დაშრობა" ერთობ დიდი ზემოქმედების პოეტური სახეა, მაღალმხატვრული. პო- 

ეტმა იმთავითვე მოიპოვა იგი და რამდენადმე საეჭვო ჩანს შემდგომ ამ ადგილის დახვეწისათ- 
ვის ზრუნვა და შედეგად ბუნდოვანი, გაუმართავი ვარიანტი. საინტერესო ის გარემოებაცაა, 

რომ სამოციანი წლების მერე ამ ლექსზე პოეტს არანაირი მუშაობა არ უწარმოებია, საკითხა- 

ვია, რაღა მაინცდამაინც ამ ერთი ადგილის დახვეწა დასჭირდა მას. 

პირველად „შვრება#“ შრებას ნაცვლად გვხვდება ზ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემულ წიგნაკში 

„ი, ჭავჭავაძე, „დედა და შვილი“ და რამდენიმე ლექსი". შემდეგ ამ წაკითხვას იმეორებს ასე 

„ჰშრვება“ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა 1892 წლის გამოცემა. ილიას თხზულებათა ათტომეუ- 

ლის და ოცტომეულის რედაქტორები ეყრდნობიან ილიას თხზულებათა 1892 წლის გამოცემას, 
გასაგები მიზეზით –- მათ აქვთ ცნობა, რომ ამ გამოცემას მეთვალყურეობდა თვითონ ილია 

ჭავჭავაძე. ცნობა იმის შესახებ, რომ ამ გამოცემას მეთვალყურეობდა ილია, სხვათა “შმორის 

ილიას თხზულებათა 1914 წლის (ე. წ. გედევანიშვისეული) გამოცემიდან უნდა მომდინარე–- 

ობდეს, მაგრამ საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ გედევანიშვილისეული გამოცემის რედაქ- 

ციას, რომელმაც იცის ილიას როლი 1892 წლის გამოცემაში, ხელს არ უშლის ეს გარემოება, 

რომ ამ გამოცემის ზოგი ლაფსუსი გაასწოროს. და რაც მთავარია გაასწოროს, უფრო სწორად 

აღადგინოს ადრეული წაკითხვა ლექსში „მას აქეთ რაკი“... 

და მე არ ვჩივი, მიხარიან, რომ ეგრეთ შრება 

ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში4 

გულასზმობთ რა იმასაც, ბეჭდეის დროს ადვილად მოსალოდნელია „შრება“ ბგერობ- 

რივად მსგავს „შერებაში4, გადავიდეს, ხოლო აქედან შეგნებულად მივიღოთ „ჰშრვება“ და 
იმასაც, რომ საეჭვოა ილიას ფხიზელი თვალყური ედევნებინა 1092 წლის გამოცემისათვის (ამ 

დროს ილია ბანკის საქმეებით იყო მთლიანად დაკავებული) ათტომეულის და აგრეთვე ოცტო- 

შეულის წაკითხვის მართებულობა სერიოზულ ეჭვს ბადებს. ყოველშემთხვევაში წაკითხვათა 

არჩევის დროს უპირატესობა ადრეულ ვარიანტს ენიჭება, ის ზედმიწევნით გამოხატავს პოეტის 
განცდას. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ სასურველია ილიას თხზულებათა მომავალ გამოცემებში სა- 

თანადო ადგილი გაიმართოს თავდაპირველი სახით – „შრება“. 
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საახალწლო ოპერეტი“ და ა. შ. სწორედ სატირულის მძაფრად განსაცდელად 
ხსხის გხას ასეთი სიტყვები შემდეგ სტრიქონებში: 

ან: 

„ღმერთმან მომცა მარდი ხელი, 

დაუღლელი თავის დღეში, 
მუნით ცურდებოდა ჭრელი 

ჩემს გაუმაძღარ ჯიბეში“ 
(ხ-ის სამარიდამ") 

„აღწერილთა ჯურის ხალხი 
სხვანიც მრავალნი არიან, 

მაგრამ მე იმათ არ აღვწერ, 

რადგან თვის ქურქში არიან; 

დიდთა ნახირში არ ისმის 

მათგან არც ერთის ბღავილი, 

თუმცა იმათგან ზოგიერთს 

პირად სჭირს ენის ქავილი 

ხოო ეგე ანუ ჯოგი 
საუბედუროდ დიდია”.. და ა. შ. 

(„კიდევ გამოცანები“) 

მკაფიო "მაგალითები გვაქვს ამ მხრივ „ორხმიან საახალწლო ოპერეტში“: 

„მე იგი ვარ, ვინც თიანეთს 

გადალახა მთა და გორ<ი.., 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია 

ეისმე ჩემი თანასწორი. 

საცა განდათ მე მგზავნიან, 

გზაა მოკლე, თუნდა შორი!.. 

არვინ უვისთ ჩემისთანა 

გრძლადმეტყეელი ორატორი“, 

(მიხეილ მაჩაბელზე) 

„ერთი რამა მჭირს მხოლოდ მე; 

მეტიჩარა მაქვნ ენანი, 

ჯერ ვიტყვი ხოლმე, მერე. კი 
ჩემს ნათქვამს მევე ვინანი“. 

(ივანე “მაჩაბელზე) 

„ვეფხისტყაოსნის« ამაღლებულ სტრიქონებს დამსგავსებული ეს ლექსები 
დაცინვის ელფერს ატარებე§ და სათანადო ზემოქმედების მომხდენნი არიან. შე- 
უფერუეუბელი, მაღალფარდოვანი ფორმით დასაცინის გამოხატვა «ლიასათვის 
დამახასიათებელი ხერხია. ილია ყოველთვის მიისწრაფის „ამ რიგის ლექსებში 
არქაული ფორმით წარმოადგინოს განსაქიქებელი რაგანი. 

სატირული ლექსები) ავტოგრაფები ძალიან მცირეა; მათზე პოეტის შე- 
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მოქმედებით მუშაობაზე თვალის გადევნება ძნელდება, მაგრამ ორიოდ მაგალი- 

თის მითითება არქაიზაციის ტენდენციის თვალსაზრისით მაინც შეიძლება. სა- 
იხტერესოა, მაგალითად, ჩასწორება ლექსში „ხმა სამარიდამ“; 

ადრე იყო: 
„რაღა გითხრათ, ვიყავ კარგი 

ქვეუნისათვის დიდი ბარგი“! 

საბოლოოდ გასწორდა: 
„რაღა გითხრათ, ვიყავ კარგი 

ქვეყნისათვის დიდი მარგი". 

ახრობრივი გამართვა ლექსისა აქ არქაიზაციის ნიადაგზე ხდება. გაიძვერა დი- 
ამბეგის პირით ასეთი მაღალფარდოვანი სიტყვის მოსმენა აძლიერებს მისი სა- 

ხის სატირულობას, 

ადრე იყო: 
„იდროებისა შესაფერი 

კარგად იცის მოძახილი", 2 

საბოლოოდ გაწორდა: 
იდროთა ბრუნვის შესაფერი 

კარგად იცის მოძახილი". 

ადრე იყო: 
„მაგრამ რაგინდ საქმე იყოს, 

დიდი ძნელი, სავეზირო4“,3 

გასწორდა: 
„რაგინდ მძიმე საქმე იყოს 
ანუ ძნელი სავაზირო“. 

(კიდევ გამოცანები“) 
წარმოდგენილი მაგალითები, თუმცა მკრთალად, მაგრამ მაინც უჩვენებენ, რომ 

ილია სატირულ ლექსებში ობიექტის განსაქიქებლად არქაულ ტონსა და სიტ- 
ყვებს ირჩევს. 

ე) ილიას ლირიკის ინტელექტუალური ხასიათი შემოქმედებითი 

მუშაობის მონაცემთა მიხედვით 

ილია ჭავჭავაძის „ლირიკის საკუთრივი შინაარსის „დახასიათების დროს §მი- 

თითებული «ყო, რომ ეს ლირიკა ინტელექტუალიზირებული ლირიკის თავისე– 

ბურ სახეს წარმოადგენს. ილიას ლირიკის ფორმებზე მსჯელობისას მეტად სა- 

გულისხმოა ამ თავისებურების საგანგებო აღნიშვნა და დახასიათება გარდა 

I ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2 

2 ლიტ. მუზ., )I8 17499. 

3 იქვე 
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თქმულისა პირველ ყოვლისა, უნდა იქნეს გათვალისწინებული, რომ «ილია ჭავ– 

ჭავაძე ლექსებში მომეტებულად თავისი გრძნობების ანალიზს იძლევა, ”უპი- 
რისპირებს, ადარებს მათ ერთმანეთს, განმარტავს მათი წარმოშობისა და არსე- 

ბობის საფუძველს. 

უცხოეთში, მყუდრო, მინაზებული ღამით, მაშინ როცა ყველაფერი 

ტკბილ ძილს მისცემია, როცა ყველას და ყველაფერს „გარს მშვიდობა ეფინება“, 
მხოლოდ პოეტის გულს დაუკარგავს სიმშვიდე: 

„ყველა ტკბილ ძილში ბედითა ტკბება, 
ყველას მშვიდობა გარს ეფინება, 

და მხოლოდ ჩემი ურვით მოკლული 

შემომტირის მე მწუხარედ გული"... 

პოეტი აკვირდება ამ მწვავე განცდას და ცდილობს მკითხველს მისი წარმოშო– 
ბის მიზეზი გაუთვალისწინოს: 

„მისთვის ხომ არა, რომ ეჭვრეტ სხვა ზეცას, 

სხვათა უფერულ ვარსკვლავთა ღენას? 

თუ მოაგონდა, რომ ერთხელ მეცა 

ეგრეთ დამცქერდა სამშობლოს ზეცა, 
ზეცა სულ სხვა ფრად გაბრწყინებული 

და სულ სხვა რიგად დამშვიდებული“. 

(„უცხოეთში“) 

ისეთი ინტენსიური, უშუალო გრძნობის გადმოცემის დროსაც კი, როგორიც 

სიყვარულია, პოეტი (ისევ მიმართავს ანალიზს, იძლევა ამ გრძნობის მის სულში 

არსებობის მიზეზის „ახსნას: 

„რისთვის მიყვარხა-, მისთვის ღო ცრემლსა 

ჰბადავს ჩემს თვალში ეს სიყვარული, 

მისთვის რომ მტანჯველს ჩემს ავსა ბედსა 

უფრო სასტიკად ებოძვის ეს გული. 
რისთვის მიყვარხარ, მისთვის რომ შენს თვალს 

ჩემ .გეულის ალი არ უღნობს ცრემლსა; 
მისთვის მიყვარხარ, რომ მაძლევ ტანჯვას 

და იმ ტანჯვაში სრულ სიცოცხლესა“. 

დფ რისთვის მიყვარხარ“) 

პოეტის დაკვირვებისა და ანალიზის საგანი ხდება გრძნობა, რომელიც მას 

განმარტოებისაკენ მოუწოდებს: 

„მითხარით რისთვის ჩემ თავთანა მსერს 

უფრო და უფრო დავრჩე ხშირ-ხშირად? 

რისთვის ვღალატობ კრებას მხიარულს, 

მის შორის ვლაღობ ძვირად და ძვირად... 

11, ლ. მინაშვილი 16!



რისთვის მივრბივარ, სადაც მცინარი 

ბხიანულად ხნქეფს. წყარო მდინარი, 

სადაც ველია “ნაზი. და “მტკბარი, 

სად სიყვარული ისე ცხად არი? 
მისთვის, რომ იქ ჰფრენს ხშირად ბულბული, 

სიყვარულითა აღტაცებული, 

იქ შეყვარებულ ჩემს წამხდღარსა გულს 

ვასწავლი მისგან წმინდა სიყვარულს“. 

(„მითხარით რისთვის") 

ერთი სიტყვით, როგორც მოხმობილი ლექსებიდან ჩანს, პოეტი დაკვირვე- 
ბას აწარმოებს თავის „განცდებზე და მკითხველს ამ განცდათა არსებობის მო- 

ტივება უხასიათებს. 

როგორც აღინიშნა, «ლია არ მიიჩნევს მიზანმეწონილად ისეთი განცდების 
გამოხატვას, რომელთა წარმოშობის საფუძველი და რომელთა საზოგადოებოი- 
ვი ფასი ცხადი არ იქნება როგორც თვითონ პოეტის, ისე მკითხველისათვის. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ილია თავის გრძნობებს ისე კი არ წა“რ- 

მოადგენს ლირიკაში, როგო<5ც ისინი არიან წარმოქმნის მომენტში ინტენსიური 
სახით, კრამედ გამოხატვა მასთან გულისხმობს მანძილს გოქნობათა წამოშობასა 

და გამოხატვას ზორის, პოეტი თითქოს გარკვეულ მანძილზე იმყოფება თავისი 
გრძნობებისაგან, ეს მანძილი აძლევს მას იმის შესაძლებლობაბაც, რომ საკუ- 
თარ გოძნობებას «დააკვირდეს. ! 

ილიას ლექსების დიდი უმრავლესობა ნამყო დროის ფორმითაა წარმოდ- 

გენილი, ნამყო დროში განცდის დახასიათება კი მაშინვე უქმნის ლირიკულ ნა- 

წარმოებს ერთგვარი დაშორებულობის ულფერს, ადრე არსებული გრძნობების 

გაღვივება, მათი მოგონება გამხდარა პოეტის „მღელვარების საგანი, ილიას პირ- 
გელი ლექსის „ყვძრლის მთებს“ დიდი ნაწილი ყრმობიადროინდელი გრძნო- 
ბების გახსენებას შეიცავს. ნამყო დროშია დახასიათებული განცდა, წარსულის 

აღდგენაა ლექსებში „მეც. შავ თვალებს“ („მეც მინახავს თვის სიბნელით 

თვალნი“), „სიზმარი“ C,ტიალ სივრცეში ოხრად ვ ნ აზ ე ბნელი უფსკრული“), 

„ერთხელ ჯ და ჩემთან ქალი ლამაზი“, „ვიხილე სატრფო“, „ხმა გულისა" 

(„ჩუმ მაღნარშია წაზოწოლილი ვ 5 ყ ა ვ...“ „ელეგია“ (მკრთალი ნათელი სავსე 

მთვარისა მშობელ ქვეყანას ზედ მოჰფენოდაია“), „ალაზანს“ („მდინარევ, 

ჩემი“ მშობლიურ მთის) ცრემლით შემდგარო!... დაგცქერ ჭმუნვითა და შენს 
წყალში ვე ძე ბ ჩემ) წარსულს“ „მწუხარება“ („ქვეყანაზედ და ზეცაზხზედა 
  

: ეს გარემოება ადრეც იყო შენიშნული და მითითებული; იხ. გრ. კიკნაძე, ილია ჭავჭავაძე, 
როგორც ხელოვანი, საკანდიდატო დისერტაცია, 1937, გვ. 45, დაცულია თბილისის უნიეერსი- 

ტეტის ბიბლიოთეკაში. 
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ი ყფშო დუმილი“) „მუშა“ („გოლვიან დღესა ტფილისშია შუა ბაზრისკენ მე ჩ ა- 
მივლია“..) „გახსოვ,ე ტურფავ“ და ბევრი სხვა. 

ილიას ის ლექსებიც, რომლებიც აწმყო დროში წარმოგვიდგენენ გრძნო- 

ბებს, დამორებული, ამაღლებული ხარისხით განიცდებიან. ამას განაპირობებს 
ის გაშლილი შედარებები და ჩართულების შემცველი სტრიქონები, სურვილი 
განსაკუთრებით თქმისა და ამ მიზნით საგანგებოდ მოპოვებული «ერის ლექსი- 

კა, რაც საზოგადოდ დამახასიათებელია ილიას 'ლექსებისათვის და რაც საზო- 
გადოდ ინტენსიური გრძნობის გამოხატვისას არ «ჩენს თავს. მოვიგონოთ „ყვა- 
რლის მთების“ პირველივე სტრიქონები: 

„სამშობლო მთებო, თქვენი შვილი განებებთ თავსა, 

მაგრამ თქვენს ხსოვნას ვერ მივცემ მე დავიწყებასა, 

თქვენ ჩემთან ივლით განუყრელად ვით ჩემი გული“... 

სამშობლოსთან განმორების მძაფრ განცდას თან ახლავს იმს შეგნებაც, რომ 
იგი მარად განუყრელი იქნება პოეტისაგან. სამშობლო მთებთან დაუცილებ- 

ლობა პოეტს საკუთარ გულთან მოუმორებლობასთან აქვს შედარებული; სატ- 

«ფოს გულისძგერას ილია ლოცვის ბგურას ადარებს („მაშინ დავატკბებ““), 

”მედგაცრუებული თავის თავს –– უფოთლო ხეს („ოჰ სად ყრიან, სიჭაბუკევ“...), 
ტკბილ „სკწმყოს – უმანკო დილის ღიმილს. მდინარის მღელვარებას –– თავისი 

გულია მღელვარებას („ალაზანს“) და ა. შ. 

არა მარტო განცდათა ანალიზი, არამედ აგრეთვე ილიას ლექსების პოვტუ- 

რი ქარგა, მისი გრძნობების ლექ.იკურ-ფრაზეოლოგიული გამოხატულება, მთე“ 

ლი რიგი ლექსების ერთგვარი არქაული და ამ აზო:თ ამაღლებული იერი, ამ 

ლექსების მჭევრმეტყველური ხასიათი (სიეხვე მჭევრმეტყველური ხერხებისა 
–- მიმართვა, განმეორება, შეკითხვა, პაუზა და სხვ.) რის შესახებაც უკვე იყო 
მსჯელობა, მიგვითითებს «ლიას ლირიკის ინტელეკტუალიზირებულ დინებაზე. 

იხტელექტუალიზირება, რასაკვირველია, გრძნობათა დაშლას, დანაწევრე- 

ბას კი არ გულისხმობს, არამედ განცდათა გარკვეულ დინებით წარმართვას. 

სწორუდ ამ აზ“ით ითქმის. რომ ილიას ლირიკა ძირითადად «ნტელექტით გა- 

მუქებულ გრძნობათა სამყაროს გვედგენს. 

თუ რა გზით მიიღწევა გრძნობის გამოხატვის ასეთი ხარისხი ილიას ლექ- 

სებში, თუ რა ხასიათისაა პოეტის მუშაობა, რომ მისმა ლექსმა ასეთი დროითი 

დაშორებულობის და გონებით გაშუქებულობის «ერი შეიძინოს, ამ მხრივ 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს ლექსების ავტოგრაფთა მონაცემების გათვალის- 

წინებას. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენთვის საინტერესოა ჩასწორებების შემცველი ლექ- 

სები „ყვარლის მთებს“, „ჩიტი“, „უცხოეთში“, „ნიკოლოოზ ბარათაშვილზედ“", 

„ალექსანდრე ჭავჭავაძე“, „მწუხარება#, „ქართველი სტუდენტების სიმღერა“ 

და ზოგიერთი სატრფიალო ხასიათის ლექსი, ვცადოთ ამ ლექსთა ვარიანტების 
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შეჯერების საფუძველზე ილიას ლირიკის ინტელექტუალიზირებული იერის 

ხელშესახებად ჩვენება. 
ცნობილია, რომ ლექსი „ყვარლის მთებს“ პოეტმა სამშობლოდან პეტერ- 

ბურგში გამგზავრების დროს შექმნა, ნათელია, რომ ლექსი ამ ”შემთხვევის გა- 

შოა დაწერილი, შემთხვევისა, რომელმაც პოეტის სული, ჩანს, მთლიანად ”მეძ- 

ღა, ! 

ლექსი რომ დიდი მღელვარების დროსაა დაწერილი, ამას ადასტურებს 

პასხე მუშაობის ზოგი მომენტის გათვალისწინება. თუ ადრეულ ვარიანტში 

იყო 1. „და აწ მაშორებს თქვენთან, მთებო, ს იმ უხ.თ ლე სოფლის“. 2 საბო- 

ლოოდ გასწორდა: „და აწ მაშორებს თქვენთან ვ ა ლ» ამ წუთისოფლის“, თუ 

ადრე იყო: 2. უწ ყა-ლო ბედი გაყრას ითხოვს ჩემგან მსხვერპლადა". 3 საბო- 

ლოოდ გასწორდა „მ ომ ავ ლიბ ბედი გაყრას ითხოვს ჩემგან მსხვერპლადა“. 

ადრეული ვარიანტით, როგორც ეს ნათლად ჩანს აქ წარმოდგენილი მაგალითე- 

ბიდან, პოეტი გაავებულია ყველაფრის მიმპრთ, რასაც კი წილი მიუძღვის მის 

სამშობლოდან მოშორებაში. ბედი უ წყალოა,სოფლის სიმუხთლეაშო- 

რებს საყვარელ ქვეყანას. ასეთია პირგელი მძაფრი განცდა, პოეტს რომ დაუფ- 

ლებია და გამოუჯატავს კიდეც. ეს განცდა უშუალოა და აწმყოს ხარისხით წარ- 

მოდგენილი. საბოლოოდ ვარიანტით კი კარგად იგრძნობა, რომ ლექსი გონების 

თვალითაა გპსინჯული, გრძნობა აქ მიზანსწრაფული ხდება და ლექსიც იდეურად 

იტვირთება. ადრეული სიმუხთლე ვ. ა ლის მაღალეთიკურმა გრძნობამ შეცვალა, 

პოეტს მოქალაქეობრივი ვალის გრძნობა თხოვს განშორებას და ის ბედიც, რო- 

მელიც მას სამშობლოს აცილებს, უწყალო კი არაა, მომავლის ბედია. სამ- 

წუხაროდ ამ ლექსის მხოლოდ ერთი ავტოგრაფია შემონახული, თან იგი გვიან 

და სუფთად გადაწერილი ჩანს... 3 ივარაუდება, რომ ლექსზე მუშაობა აქ ასე 

თუ ისე დასრულებულია. უფრო ადრეულ ხელნაწერს შეეძლო ლექსის შექმნის 

პროცესი შედარებით თვალსაჩინო და ხელშესახები გაეხადა. 

ადრეული უშუალობის შემდგომი სრულყოფის გზაზე გონების თვალით 

"შემოწმებასთან „გვაქვს საქმე ლექსში „ჩიტი“, „ჩიტი“ ალეგორიული ხასიათის 

_. 1 გოეთეს თქმით, „შემხთვევის გამო დაწერილი ლექსი არის არსება თავდაპირველი და 

ყველაზე ნამდვილი პოეზიის ყველა სახეთაგან“, იხ. გოეთე, თხზულებანი, ტ. VIII, სინამდველე 

ღა პოეზია, 1895, გე. 248 (რუსული თარგმანი). 

ჰეგელი ლირიკის დახასიათებისას საგანგებოდ მიმოიხილავს შემთხვევის გამო შექმნილ 

ლექსებს; იხ. ჰეგელი, თხზულებანი, ტ. X1V, გვ. 295 (რუსული თარგმანი). 

როგორც გოეთე, ასევე ჰეგელიც ამ სახის ლექსთა ღირსების დახასიათებისას მათ უშუა- 

ლობასა და ამდენად ჭეშმარიტ ლირიკულობაზე ლაპარაკობენ, 
2 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2. 

მ. იქვე. 
4 არა უადრეს 1859 წლისა, იხ. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 409, რედაქტორის 

შენიშვნა. 
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ლექსია, მასში პოეტის დანიშნულების, მისი როლის საკითხია დასმული, 1 ლექ- 

სის ალეგორიულ ხასიათზე. კარგად მიუთითებს მასზე პოეტის შემოქმედებითი 

მუშაობის გათვალისწინებაც. „ჩიტის დაცულია ერთადერთ ხელნაწერში, 2 
ხელნაწერი ავტოგრაფი საბოლოო ტექსტთან შედარებით მნიშვნელოვან ცვლი–- 
ლებებს ჯ„გვიდგენს, 'რომელთაგან ახლა მხოლოდ ზოგიერთხე გავამახვილებთ 

ყურადღებას, 3 
ლექსის დასაწყის ნაწილს ასეთი ცვლილებები განუცდია, 

ადრე იყო: საბოლოოდ გასწორდა: 

„უსტვენ და უსტეენ, „ვგალობ და ეგალობ 
შურითა მჭერეტენ, და იმით ეხარობ, 

არაფერს დავსდეევ, რომ მე ქეეყანას 

შრომას რას ვაქნევ, გალობით ვატკბობ, 

ჩემია წერა: ჩემია წერა: 

მღერა და მღერა, მღერა და მღერა, 

და ედევსლიაბა, ლხენა, გალობა, 

თავისუფლება.4 თავისუფლება“, 

აზრობრივი სხვაობა ვარიანტსა და საბოლოო ტექსტს შორის აშკარაა. და- 

ვიწყოთ პირველივე ტაებით; თუ ადრეული ვარიანტის ზმნა „სტვენა“ კარგად 

ვერ მიუთითებდა ჩიტში ნაგულისხმევი ხელოვანის შემოქმედებაა, იგი უფრო 

მსუბუქ იერს იძენდა წინაარსობრივად, „ჭალობამ“ ეს უხერხულობა მოხსნა. 

ცვლილება ახლა მხოლოდ «იმ. აზრითაა საინტერესო, რომ ცხადად «ქნეს ნაჩვე- 

ხები ლექსის ალეგორიული ხასიათი თვითონ სწორების მიხედვით. შემდგომი 

სწორებანი უფრო ღრმა აზრობრივ შინაარსს გულისხმობენ. ვარიანტში საგრ- 

ძხობია ერთგვარი პოლემიკური ტონი, ახალგაზრდა პოეტი გამომწვევად აცხა- 

დებს -- შურითა მჭვრეტენ, პრაფერ) დავსდევ, შრომა რა ჩემი საქმეაო. საბო– 

ლოო ვარიანტში ეს ტონი, ლექსის ტენდენციური სიშიშვლე. უარყოფილია. თუ 

ხელნაწერის მიხედვით პოეტს -- თავისუფლების მოტრფიალეს -- შერითა 

ჭვრეტენ, ის კი პრაფერს დაგიდევთ, უდარდელობაა მისი თვისება, საბოლოოდ 

ჩიტი, (პოეტი) გალობს „და იმით ხარობს, იმაში პოულობს შვებას, რომ ის გა- 

ლობით ატკბობს ქვეყანას; ე. ი. აქ ადამიანებისადმი სარგებლობის მოტანის, 

მათი დატკბობის მომენტია წარმოჩენილი და გალობის ღირებულებაც ამითია 

'მეფასებული, აღსანიშნავია «სიც, რომ „ჩიტი“ პოეტს არ გამოუქვეყნებია 

  

L ამ აზრს ავითარებს გ. ასათიანი, მისი თქმით, ჩიტი მგალობელის, მომღერლის, მგოსნის 

თავისებურ სახეს წარმოადგენს. იხ. მისი, ქართველი ლირიკოსები, 1963, გვ. 127. 

2 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2. 

3 ცვლილებათა მეორე ჯგუფი წმინდა ლექსიკურ-სტილებრივი ხასიათის დახვეწას გულის- 

ხმობს და აზრობრივ-შინაარსობრივი თვალსაზრისით რაიმე საინტერესოს »4 შეიცავს. 
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1892 წლამდე.! ამ წელსა, როგორც ცნობილია, ილიას თხზულებანი გამოიცა, 
რომელშიაც პოეტი ალბათ თავისი შემოქმედების მთლიანობაში წარმოდგენას 

ფიქუობდა და ჭაბუკობისდროინდელი ლექსის დაბეჭდვაც ამით იყო დაპირო- 
ბებული. ლექსეს საბოლოო სრულ ლყოფის ღრო ჩვენთვის გაურკვეველია, მაგ- 
რავ საჯულისხმო თაა, ბომ პოეტს თავის დროზე არც მიუჩნევია „ჩიტი“ და- 

ბეპუვის ღერაად. | 

მაენც ფაჯტეა, „ჩიტზე“ შემოქმედებითი მუშაობაკ ცხადყოფს იმ გარე- 
მოება", რომ ჭაბუკი პოეტი ერთგვარად რომანტიკულად უნდა იყოს მომართუ- 
ლი, 2 –ომანტიკულ პოეზიაში ჩეტეს სიმბოლო, როგორც თავისუფალი არსები- 
სა, ყველასა და ყველაფრისაგან დამოუკიდებელი არსებისა, ჩვეულებრივია, 3 

როგორც ლექსზე ჰმუშაობის ხასიათმა დაგვარწმუნა, ადრეული უშუალოდ 
მოცემული განცდები შემდგომ მოწმდება გონების თვალით, იწმინდება, იდეუ- 
რად იმართება და მხოლოდ ამის შემდეგ ეძლევა არსებობის უფლება. 

შემდგოვმე შემოქმე დებეთი მუშაობის დროს ადრეული უშუალობის შემდ- 
გომ იდეურ გამართვასთან „გვაქვს საქმე აგრეთვე ლექსში „უცხოეთში“. დაწე- 

რულია იგი 1858 წელს. განწყობილებით ენათესავება ლექსებს „ელეგია“, „მწუ- 

ხარება4, ილიასათვის დამახასიათებელი კონტრასტის გზით ამ ლექაში ის გუ- 
ლისტკევილია გადმოცემული, “რაც პოეტს, სამშობლოდან მოშორებულ, 
უცხოეთში დაუფლებია. 

ჩვენამდე მოღწეულია „ამ ლექსის ორი ავტოგრაფი. 1 ავტოგრაფებში ლექ- 
ს” ასეა დასათაურებ ბული –- „მთვარეს“, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ლექსი რო- 

გორღაც მთვარეს ეძღენება, მისდამია მიმართული, მკითხველის ყურადღება 
მთეარისადმია მიქცეული. ლექსი ამ ვარიანტში ასე «წყება: 

მთვარევ, გჰვრეტ, მშეიდად ზიცურავ ცაზედ 
და შენ მკრთალ სხივთა ჰყრი ქვეყანაზედ“... 

ლექსის სათაური პირველი ტაეპებით სავსებძთთ მართლდება, მართლაც, 
მთვარეა ლირიკული გმირის მიმართვის უშუალო ობიექტი, შემდეგ უქვს ტაეპში 

1 ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ათტომეულის პირველი ტომის შენიშვნებში მითითებულია 

“მეცდომით, როვ ეს ლექსი 1857 წელს დაიბეჭდა „ცისკარში“ (#1). ნამდვილად „ცისკარში“ 

დაისტამბა თარგპჰნილი ლექსი „ჩიტი. შეცდომა X ტომის შენიშვნებში გასწორებულია, 

2 ამაზე ვრცლად იხილეთ გ. ასათიანი, ქართველი ლირიკოსები, გე. 127--128; აგრეთეე, 

ვ. ეახანია, ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკური შეხედულებების ევოლუციისათვის, კრებულში, ესთე- 

ტიკისა და ხზელოვნებათმცოდნეობის საკითხები, 1, უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1973 წ., 

გე. 161--172, 

3 იხ. მაგ. Mლ-00I,, „ნი0M8MIII3M IL M028ხ!", 1914 წ., 97 გვ. საგულისხმოა ის გარემოებაც, 

ტოქ უფრო ადრე ილია თარგმნის და სტამბავს კიდეც ლექსს „ჩიტი“. ილიას ორიგინალური 

და თარგმნილი ლექსები საერთო ხასიათით ერთმანეთს უახლოედებიან, 

4 ლიტ, მუზ, # 17501, ხელნ. ინსტ. ი. ფ. # 2. 
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წარმოდგენილია „ტკბილად“ მიძინებული ბუნების სურათი და ამ ფონზე პოე- 

ტი თავის განცდებს გადმოგვცემს: 

„და მხოლოდ ჩემი ურვით მოკლული, 
შემომტირის მე მწუხარედ გული, . 
მისთეის ხომ არა, რომ ეჭვრეტ სხვა ზეცას“... და ა, შ. 

ვარიანტის „დასახასიათებლად უნდა აღინიშნოს კიდევ შემდეგი: პოეტს ბუნების 
აღწერილი სურათის მიმართ უკმარობის „გრძნობა გასჩენია და უცდია მისი გან– 

ერცობა, პირველი ორი სტროფის შემდეგ ხელნაწერში რვეულის მინდორზე 

დაწყებულია მესამე: 

„ყოველი ჩემს გარს მიყრუებულა, 
ისე საოცრად მიდუემებულა, 

თითქო4., (ტექსტი აქ წყდება). ! 

ეს სტროფი აქვე გადახაზულია და შემდეგ ხელნაწერში ახალი სტრიქონე–- 
ბის დამატების =ურვილი აღარ ჩანს. 2 უნდა ვიფიქროთ, –- პოეტისათვის მალე 
ცხადი გამხდარა ის, რომ მთავარი მთვარისადმი მიმართვა და ბუნების ერთგვა- 
რად რომანტიკული გრძნობის გადმოშლა კი არაა, არამედ იმ ტკივილის დახა– 

ჩიათება, რაც მის სულს დაუფლებია. ბუნების ·გრძნობის გამომხატველი კიდევ 

ახალი სტროფი კომპოზიციურ მთლიანობას დაარღვევდა. გასათვალისწინებე–- 

ლია ისიც, რომ ადრე თავდაპირველი სახით ლექსი არ გამოქვეყნებულა. პირვე– 

ლად ლექსი დაიბეჭდა 1892 წელს IIლიას თხზულებათა პირველ ტომში. ამ Iგა- 

მოცემაში შემდეგი ცვლილებებია მოხდენილი: ნაცვლად „მთვარისა“ ლექსი 

დასათაურებულია ასე „უცხოეთში“, პრეტმა დააკონკრეტა ლექსში გამოხატუ- 

ლი გრძნობა, დარწმუნდა, რომ მთვაპრისადმი მიმართვა აქ უადგილოა და ერთგ- 

ვარი ბუნდოვანებისკენ ხსნის გზას. ლექსი არაა პოლითემატიკური, მთავარი და 
ყველაფოის დამფარავი აქ უცხოეთია „განცდაა, პატრიოტული გრძნობაა მთავა– 

რი, პოეტმა სათაურშივე. მიუთითა ამ გარემოებაზე და მკითხველიც იმთავითვე 
„გარკვეულობის წინაშე დააყენა. პირველი სტრიქონები, როგორც „აღინიშნა, 

მთვარისადმი მიმართვით იწყებოდა („მთვარევ, გჭვრეტ მშვიდად მიცურავ ცა- 
ზედ“), რითაც ყურადღების ცენტრში მთვარე. დგებოდა. საბოლოოდ პოეტმა 

მთვარეც ბუნების აღწერილი სურათის რიგში ჩასვა და ამით მისდამი მკითხვე– 

ლის ინტერესის გადატანის საშიშროებაც მოხსნა: 

„ამთვაბე მიცურავს დინჯადა ცაზედ, 

და თვის მკრთალ სხივთა ჰყრის ქვეყანაზედ, 

მძინარ სოფელსა კამარა ცისა 

თვის სიმშვიდითა არ უფრთხობს ძილსა"... და ა, შ. 

  

L იხ ლიტ. მუზ X# 17501. 
2 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. M#M2. 
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ამ ცვლილებებით კარგად ჩანს თუ როგორ ათავისუფლებს პოეტი ლექსს 
ადრეული რომანტიკული იერისაგან.ი თუ ადრეული ვარიანტი უშუალოა იმ 

ახრით, ღომ აქ სამშობლოი სიყვარულის გრძნობასთან ერთად ბუნების რომან- 

ტიკული ჭვრეტით გატაცებაც იგრძნობა, ! შემდეგ პოეტის გონება, რეალისტუ- 

'რრი ალღო აკონტროლებენ ამ ადრეულ განცდებს და ერთიან იდეურ ყალიბში 

სვამენ. 

ილია ჭავჭავაძის ამ შემოქმედებით ტენდენციას ხელშესახებად გვიდგენს 

აგრეთვე ლექსის „მწუხარება“ ავტოგრაფების შესწავლა. 

„მწუხარება“ დაწერილია 1860 წელს რუსეთში ყოფნის დროს. „აშკარაა, 

რომ ლექსი დიდი სულიერი მღელვარების მომენტშია წარმოშობილი, ამას ნათ- 

ლად ადასტურებს ლექსის შემოქმედებითი ისტორიის გათვალისწინება, ადრე 

იგი ორსტროფიანი ყოფილა: 2 

„ქვეყანაზედ და ზეცაზედა იყო დუმილი, 
მოლხენით იყვენენ უდარდელნი მთიებნი ცისა, 

ღა მე კი მკლავდა მდუმარების ძნელი ტკივილი 

და გულში მედვა სასიკვდინე გესლი სევდისა. 

ტირილი მსურდა და გამიშრა ცრემლიცა ტკბილი, 

ლოცვა მინდოდა, დამეკარგა სიტყვაც ლოცვისა... 

ქვეყანა_ზედ და ზეცაზედ კი იყო დუმილი, 
მოლხენით იყენენ უდარდელნი მთიებნი ცისა“ 3 

მომდევნო ვარიანტში პოეტი ლექსს ავრცობს და სამსტროფიანს ხდის, შემდეგ 

არის მეოთხე სტროფის დამატების ცდაც, თუმცა ეს ცდა უარყოფილია. რა მი– 

მართულებით ფართოვდება ლექსი? პირველი სტროფი სრულყოფის გზაზე მცი- 

რე ცვლილებას განიცდის, რაც უფრო წმინდა სტილისტურ ხასიათს ატარებს, 

იგი ბუნების სურათს გამოხატავს –-– ფონს პოეტის განცდათა გადმოსაშლელად. 

აქვეა მითითებული კონტრასტზე ბუნებასა და ლირიკული გმირის განწყობილე- 

ბას შორის. პოეტი ლექსს ავრცობს მეორე სტროფის საფუძველზე, სადაც უშუ- 

ალოდ არის დახასიათებული ეს განწყობილება. თუ ადრე პოეტის სულის მოძ- 

რაობა ბუნდოვანადაა მოხახული ორიოდე გარეგნული ნიშნით (რომ ლოცვა 

უნდა და ვერაფერი უთქვამს, ტირილი სურს და ცრემლი უშრება), შემდეგ ვა- 

რიანტში ამ გრძნობის შინაგანი სიღრმეებია გადმომშლილი. განცდები, რომლე- 

ბიც ადრე უსახელონი იყვნენ სული მიგუბდა და ვიწოდი უთქმელი ტან– 

ჯვით“, „ძარღვნი სქდებოდნენ უსახელო, უღგთო დაგვითა“!. შემ- 

  

! როგორც აღინიშნა, ნაცადი იყო ადრე ბუნების სურათის განერცობა. 
2 ლექსი ახლა სამ სტროფს შეიცავს. 
3 ლიტ. მუზ. # 17501, I ვარიანტი; ამ ხელნაწერში არის ლექსის ოთხი ვარიანტი თანმიმ- 

დევრობით. ისინი კარგად უჩვენებენ მისი სრულქმნის გზას. 

4 ლიტ. მეზ, 17501. 
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დეგში უკვე გარკვეულ კონკრეტულ სახეს ღებულობენ და განსახღვრული 
ეპითეტებით რათდებიან (სული მიგუბდა, გული მტეხდა ტკივილით ტანჯ- 

ვით", „ძარღვნი სქდებოდნენ საშინელის წვითა და დაგვით..."). 

ახლა ასე შეგვიძლია „გავიახროთ ამ ლექსის შექმნის პროცესი: ნამდვილი 
და ყოვლისმომცველი განცდა პოეტს კალამს აღებინებს ხელში, ფიქსირებას 

მოითხოეს, მაგრამ სიტყვები მოზღვავებული გრძნობის დასახასიათებლად ერთ– 

გვარად უძლურნი არიან, ამდენად ლექსის პირეელი ვარიანტი ერთობ მოკლეა, 

მეტყველება ერთგვარად შეზღუდული ჩანს, ორი სტროფის მანძილზე ოთაჯერ 

ფიქსირებული ფორმის გამეორებას აქვს ადგილი (1, „ქვეყანაზედ და ზეცაზე- 

და იყო დუმილი“ და იქვე, „და მე კი მკლავდა მდუმარების ძნელი 

ტკივილი“, 2. დ ა მე კი მკლავდა...“ ხოლო მომდევნო ტაეპში „დ ა გულში მედ- 

ვა... 3. „და გუ ლ 9 ი მეღვა სასიკვდინო გესლი“., და „თითქოს ჩემს გუ ლსა 
ერთად ეცა «ისარი ასი“, 4, „და მე კი მკლავდა მწუბარების ი ს არ თ ტკივილი“ 

და იქვე „თითქო ჩემს გულსა ერთად ეცა ისარი პაი“), რომელთა დარღვევა– 

ზეც ავტორი შემდეგ ზრუნავს როგორც ცნობილია, ფიქსირებული ფორმის 

ხშირ გამეორებას ადგილი აქვს იმ დროს, როცა მეტყველება უშუალოა, როცა 

არ ხდება საგანგებო ჩარევა სტილში, როცა მღელვარე მეტყველება –– ამ შემ- 

თხვევაში ინტენსიური გრძნობით –- დამ»გავსებულ ფორმებსღა აგნებს გამო- 

სახატავად. ' 

შემდეგ იწყება ლექბის სრულქმნა. ყველაფერი თანდათან კონკრეტდება, 

ჩნდება დეტალები, თუ ადრე გრძნობა სიტყვიერად ორ სტროფში გამოიხატა, 

ხოლო შემდეგი მუშაობისას გაფართოვდა, გაფართოვდა იმდენად, რომ საწიშ–- 

როება შეიქმნა. 'გადაჭარბებისა და ჭომიერებისათვის ზრუნვა „გახდა საჭირო, 

მეოთხე სტროფის დამატების უგულებელყოფა ამას უნდა მოასწავებდეს.· 

ამ ლექსის შექმნის პროცესის გასათვალისწინებლად საგულისხმოა ურთ 

გვიანდელ ჩასწორებაზე დაკვირეება, საერთოდ ადრეული ვარიანტით გრძნობა 

რომანტიზირებულია იმ აზრით, რომ გადმოცემულია უზომო სევდა, რომლი! 

გამომწვევი მიზეზი ჩვენთვის უცნობია. აკტორი არ ინტერესდება ამ მიზეზის 

გამოხატვით. დასრულებულ ვაღიანტში კი უკვე გარკვეულადღაა მითითებული 

მწუხარების მიზეზზე, მკითხველიც გარკვეულობის წინაშე დგას. სევდის მოტი- 

ვი მესამე სტროფშია დასახელებული. თუ ეს სტროფი თავდაპირველად ასე იყო 

გამართული: 

„ასე უწყალოდ განწირული და დღამთომილი 

ქეგღე მარტოკა მკვდრისა მსგავსი დიდ კლდისა პირსა 

ქეეყანახედ და ზეცაზედ კი იყო დუმილი...“ და ა. შ, 

1 ფიქსირებული ფორმის გამეორებისა და დარღეევის ტენდენციებზე იხ. გრ. კიკნაძე. მეტ- 

ყველების სტილის საკითხები, 1957, გე, 41--111, 
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საბოლოოდ გასწორდა: 

იესე უწყალოდ განწირული და დამთომილი 
ქეგდე მარტოკა უცხო ცის ქვეშ დიდ კლდისა პირსა“ და ა, ფშ. 

ცხადი გახდა, რომ პოეტის ენით გამოუთქმელი მწუხარება სამშობლოზე ფიქ- 
რით, მისი გახსენებით არის გამოწვეული. ეს დეტალი ლექსს პატრიოტულად 
მომართავს. 

„მწუბარების#“ შემოქმედებითი ისტორიის გათვალისწინება "გვარწმუნებს, 

რომ მის შექმნას ღრმა მოტივი უდევს საფუძვლად, ლექსში გამოხატულია დი- 
დი, ერთგვარად რომანტიკული ელფერის გრძნობა და საბოლოო სრულყოფის 
გზაზე პოეტი იძლევა აჭ გრძნობის კონკრეტიზაციას, შეაქვს ლექსში იმ რიგის 
სწორება, რომელიც მას მიზანდაქვემდებარებულს ხდის, საზოგადოებრივად 

ღურებული შინაარსით ავსებს ღა რეალისტურ ხასიათს ძენს, 

იღგურ ხრულყოფას გულისხმობენ ის ჩასწორებებიც, რომელთაც „ქართ- 

ველი სტუდენტების სიმღერის“ ავტოგრაფები შეიცავს თუ ხელნაწერების 
მიხედვით ვიმსჯელებთ, ილიას ლექსზე ხანგრძლივი მუშაობა უწარმოებია. ! ვა- 

რიანტთა ურთიერთშეჯერება ნათელს ხდის ერთ გარემოებას. ადრეულ ცდებში 
საბოლოოსაგან განსხვავებით, შეიგრძნობა ასასახი მჰსალით გატაცება, „გამოჩა- 

ხატავი იდეის „ერთგვარი დაფარვა, რამდენადაც მასალით ზემოქმედება პოეტზე 
უფრო ინტენსიურია. ამ აზრით, ისინი უფრო უშუალონი ჩანან. მათში, ამ 

ადრეულ ვარიანტებში, მთელი სტროფებია მიძღვნილი „ზომიერად გალოთების“, 

დარდიმანდულად მოლხენისადმი, და პირდაპირ ა. ჭავჭავაძისა და გრ, ორბე- 

ლიანის ამგვარი ყოფითი ლექსების სურნელი დაკრავთ.? აი, მაგალითად 

ადრეულ ვარიანტზი არის ასეთი სტროფი: 

„შვირად ვლხბინობთ და თუ ვილხენთ 

თავისუფლად, ჩვენებურად, 
გულს გადვიმლით, შემოეძახებთ, 

ვით ქართველნი ქართველურად", 3 

ადრე პოეტი ერთგვარი თავმოწონებით ხატავს სტუდენტთა ღარიბულ 
ცზოერებას, 41 «გი კმაყოფილებას გრძნობს, რომ „გამხმარ პურსა ცივ წყალშია 

L ლიტ. მუზ. # 17501 ზელნაწერში არის ლექსის ექვსი ვარიანტი; ამათგან პირველი სამი 

დასაწყის სტროფებზე მუშაობას ეთმობა. ვარიანტული სახეცვლილების თვალსაზრისით მნიშ- 

ვხელოეანია შემდეგი ავტოგრაფები: ლიტ. მუზ. # 17501. ბოლო ვარიანტი, ხელნ. ინსტ. ი, ფ. 

# 2, კუთაისის საისტ. –- საეთნ. მუზ., კ. ლორთქიფანიძის არქივი, # 1037, ლიტ, მუზ., M 27, 

რომელიც საბოლოოა. იგი „მნათობის“ რედაქციას წარუდგენია ცენზურაში 1870 წელს. 

2 აქ საქიროდ არ ვცანით მათი სრულად წარმოდგენა, მათი გაცნობა შეიძლება ი. ჭავჭავა– 

ძის თხზულებათა ოცტომეულის | ტომში, გე. 383--390. 

3 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2, 

4 ყველაზე თვალსაჩინო ამ მხრივ კ, ლორთქიფანიძის არქივის M# 1037 ხელნაწერია. 
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უდრტვინველად ზმირად ვალბობთ, ჩარდახშია ცივსა ოთახს ჩვენის გულის 
ორთქლით ვათბობთი“, „მართალია უკგე ამ ადრეულ ძიებებშივე იგრძნობა ლექ– 
სი) პოლიტიკური გამიზნულობა, მაგრამ «არა ისე მკაფიოდ, როგორც საბოლოო 

ვარიანტში, მთელი ლექსის ფონზე არც «სე მწვავედ, უფრო დარდიმანდულად 
აღიქმება, მაგალითად, ასეთი სტრიქონების შინაარსი: 

„ღედა რო შვილი გაზარდოს 

ემაგრე ჩვენისთანაო, 
ცართან ძმობას არ ეკადრულობთ, 

მაგრამ ვნატრობთ გლეხთანაო?.. 

მასალით გატაცებაზე ადრეული ვარიანტების მოცულობაც კარგად მეტყ- 
ველებს, მაგ., კ. ლორთქიფანიძის არგივის ხელნაწერში ლექსი თერთმეტატრო- 

ფიანია, მაშინ, როცა საბოლოო. ვპრიანტი რვა სტროფზეა დაყვანილი, აქ ლექ- 

სი სრულიად განთავისუფლებულია ყოფითი მასალისგან და რდღეაც უფრო 

მკაფიოდაა წარმოჩენილი. პოეტი: ყურადღება ახლა იქითკენაა "მიმართული, 

რომ სტუდენტები: 

„ძალას გელდგეულ დაეხვდებით, 
და თაყვანს ეცემთ სამართალსა... 

„.-მარტო ის გეაქეL გულში ფიქრად, 

რომ წინანი უკანასთვის 

უდა იქმნენ გზად ღა ზიდად“... და ა. შ. 

ასე ფორმდება მძაფრი პოლიტიკური ხასიათის ლექსი. 

ამავე რიგისა უნდა იყოს ლექსში „ალექსანდრე ჭავჭავაძე“ შეტანილი ჩას- 

წორება, მოგვეპოვება ამ ლექსის სამი ავტოგრაფული ვარიანტი. ! პირველად 

დაიბეჭდა ლექსი ჟურნ. „ცისკარში“ 1861 წელს. უფრო ადრეული ვარიანტის ? 

და „ცისკრის“ ტექსტი ერთმანეთისაგან არ „განსხვავდება და ფაქტობრივ ლექ- 
სის ადრეულ სახეს გვიდგენს. აღსანიშნავია, რომ „აქ ალ. ჭავჭავაძის ლირიკის 
მოქალაქეობრივი მოტივი არ პრის წა”რმოჩენილი, ამ ლექსის ცნობილი სტრო- 

ფი: 

„ხან ჰრბის ველად, მარტოდ ჰგალობს 

უდაბნოში, ვითა მწირი, 

შეჰკვნესს შავ-ბედს ქვევნისასა 

ქვეყნისათვის ანატირი". 

ადრეულ ვარიანტში ასეთი სახისაა: 

ხან ჰრბის ეელად, მაღალ კლდეზე 

ზის მარტო, ვით იადონი, 

ისმის მღერა ბუნებური 

ეით ბუნება მოსაწონი". 

! ხელნ. ინსტ, ი. ფ. #2, აქ მოთავსებულია ორი ვარიანტი, ხელნ. ინსტ. ი. ჰ. ფ. #27. 
2 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2, I ვარიანტი. 
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ააფიქრელია, რომ ალ, ჭავჭავაძისადმი ლექსის მიძღვნის მიზეზი უფრო ამ 
უკანასკნელის ლელრიკის მსუბუჭი, წმინდა ინტიმური მომენტით არის გაპირო- 

ბებული. სჯორედ უს მხარე უნდა ეგრძნო ჭაბუკ ილიას “ალ. ჭავჭავაძის პოეზია- 

ში და მეთ მოხიბლულიყო, მაგრამ შემდეგ ჩაკვირვებული პოეტი „ქვეყნიაათ- 
ვია ანატერობის“ ნაკადსაც აგნებს წინაპარ მგოსანთან და ეს თავის გამოხატუ- 
ლებას ლექსშიც პოულობს. ! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებულია აზრი, რომლის თანახმადაც 

ილია ჭავჭავაძემ ნიკოლოზ ბარათაშვილს ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებე- 

ლი ლექსი მიუძღვნა და ამდენად ჩადაო ჩანს ილიას თხხულებათა ათტომეუ- 
ლის რედაქტორის პ. ინგოროყვას მიერ ამ ლექსთაგან პირველის ვარიანტებში 

გატანაც. 2 ჩვენი აზრით, პ. ინგოროყვა მართებულად იქცევა, როდესაც პირვე- 

ლი ლექსი („როს წარვიკითხე მისი ლექსები“) ვარიანტებში გააქვს. ეს ლექსი 

ნამდვილად არაა დამოუკიდებელი მნიშვნელობის, იგი ვარიანტია. უფრო სწო- 

რი იქნება თუ ვიტყვით, რედაქციაა მეორე ლექსისა, 3 ამ აზრის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს ლექსის შემოქმედებითი ისტორიაც, ამ ისტორიის „გაცნობა საგუ- 

ლისხმო მასალას იძლევა 'ილიას ლირიკის იმ ძირითადი ტენდენციის დასახასია- 

თებლად, რომლის ცხადყოფასაც ახლა ვცდილობთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ საბოლოოდ არ არის გარკვეუ- 

ლი, როდის გაეცნო ილია ეკატერინე ჭავჭავაძის ოჯახში ნ, ბარა- 

თაშვილის ხელნაწერებს (არაა საეჭვო, რომ „ილია ჭავჭავაძე იცნობდა ნ, ბარა- 

თაშვილს ადრეც „ცისკარში# დაბეჭდილი რამდენიმე ლექსის მიხედვით) “, მაგ- 
რამ როგორც არ უნდა დადგინდეს იგი," ერთი სავსებით ცხადია და საგრძნო- 

ბი: პირველი ლექსი ნ. ბარათაშვილზე დაწერილია მძაფრი შთაბეჭდილების 

ქვეშ; სულისწემხუთველი მოტივი მისი შექმნისა იმთაგითვე ნათელია: 

„როს წარეიკითხე მისი ლექსები, 

ვერა რა ვსთქვი რა განცვიფრებულმა, 

ვით ქარიმსალით ატეხილ ბუქმა 

ცას განუბნივოს შავი ღრუბლები, 

1 ცვლილება, ჩანს, სამოციანი წლების ბოლოზე მოდის, იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი,. 

ტ. I გვ. 410, რედაქტორის შენიშვნები, 

2 ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა ოცტომეულის რედაქციაც განსხვავებით პ, ინგოროყვასაგან 

ორ დამოუკიდებელ ლექსად მიიჩნევს ნ. ბარათაშეილისადმი მიძღვნილ ლექსს. თუმცა რაიმე 

ახალი არგუმენტი მათ ამის თაობაზე არ აქვთ წარმოდგენილი. იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი 

ოც ტომად, ტ- I, გე. 100, 107, აგრეთვე შენიშენები, გვ. 377--378 და 390--393. 

3 ვარიანტად მიიჩნევს ამ ლექას პროფ. აპ. მახარაძეც, იხ. მისი ნარკვევები ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, I, 1972, გვ. 16. 

4 ამის შესახებ იხ. ვრცლად ა. თოფურია, წერილები ლიტერატურულ საკითხებზე, 1960 

წ, გე· 161-–217. 

§ ჩვენი ამქამინდელი კელევის პირდაჰირ საგანს არ შეადგენს ამ თარიღის დაზუსტება 

172



ისე იდარა ჩემ მწუხარ შუბლმა 

ხალხო ობოლო, შენ მებრალები 

(ძმნო ცრემლები, სისხლის ცრემლები) 

რომ დაგ(ე)აობლა მის ციურ შუქმა 
და განგ(ვ)ამორა თვისი სხივები, 
როს წარვიკითხე მისი ლექსები, 

აღმოვიკვნესე 
(მეც ცრემლი ვღვარე) დაობლებულმა#“.” 

ცხადია, რომ აქ უშუალო გრძნობის მოწოლას აქვს ადგილი, რომელიც 

გამოხატვას ცდილობს ისეთ ემოციურ ფრაზებში, როგორიცაა: „ძმანო, ცრემ- 
ლები, სიახლის ცრემლები“... „ვით ქარიშმხალით ატეხილ ბუქმა“... „მეც ცრემ- 

ლი ვღვარე დაობლებულმა“,.., „აღმოვიკენესე“ და ა. შ, „როს წარვიკითხე მისი 

ლექსები, ვერა რა ვსთქვი რა განცვიფრებულმა“, –- ამბობს პოეტი, ეს ღრმა 

განცდისეული ენისა დაბმაა, რომელიც ასე ნიშანდობლივია ილიასათვის. „ენის 
დაბმის“ შედეგია ისიც, რომ ლექსში ხშირია ფივსირებული ფორმის გამეორე– 

ბა; მაგ., ა) ძმანო, ცრემლები, სისხლის ც რე,მ ლები“ და „მეცც რემ- 

ლი ვღვარე“, ბ) „რომ დაგვაობლა მის ციურ შუქმა“ „მეც ცრემლი 

გვღვარე დაობლებულმა"; გ) „როს წარვიკითხე მისი ლეკ- 

სები ვერა რა ვათქვი“... და „როს წავიკითხე მიბი ლექსები, 

მე ცრემლი ვღვარე"... 

ამ „ლექსში წინაპარი პოეტის წინაშე უშ უალოდ დგას ილია, იგი თავის 

პიროვნულ ღელვას გადმოგვცემს. საგულისხმოა «ამ ვარიანტმი ჩატარებული 

სწორებები; ადრეული „ძმანო ცრემლები, სისხლის ცრემლები“ შეცვლილია –– 
„ხალხო ობოლო, შენ მებრალები“, მიმართვა „ძმანო“ ილიასათვის ჩვეულებრი- 

ვია, მას არა აქვს ფართო შინაარსი, მაგალითად „ხალზის“ გაგებით, იგი უფრო 

„მეგობრის“ მნიშვნელობის შემცველია; შდრ.: მაგ., „ერთხელ მეც, ძმანო, 

მეც მყვარებია“, ან ძმანო, სიცოცხლე ნუ მოკლავთ ცდაში“. ჩანს, 

ჩასწორება ვარაუდობს ქართველი ხალხისათვის ნ. ბარათაშვილის როლის გათ- 

ვალისწინებასაც. ეს სწორედ ის მოტივია, რომელიც ერთადერთი და წარმმათ–- 

თველი ხდება «ამ ლექსის შემდგომი რედაქციის შექმნისას ანგარიშგასაწევია 

ისიც, რომ ლირიკული გმირი აქ გამოყოფილია ხალხისაგან და მას მიმართავს 

– „ხალხო ობოლო, შენ მებრალები, რომ დაგაობლა... განგაშორა“ და ა. შ. შემ- 

დგომი მუშაობა წარიმართა ისე, რომ პოეტმა საერთოდ დაიწუნა გრძნობის გა– 

მოხატვის ასეთი პიროვნული გზა, აღარ იზრუნა ლექსის ამ ფორმაში სრულქ- 

(მნისათვის და 'შექმნა მისი ახალი ვარიანტი, უკეთ, სრულიად ახალი რედაქცია; 

აქ ლირიკული გზირი მაღალმოქალაქეობრივი იდეით გამსჭვალული, ერის 

1 ხელნ. ინსტ. ი. ფ, #2.



დნტერესებით გამსჭვალული დგას მკითხველეს წ-ნაშე. იგი აღარ „გამოყოფს 

თავის „მეს“ და ნ, ბარათაშვილის აჩრდილს მთელი ერის სახელით მიმართავს: 

„ვაი, დაგკარგეთ, უღმრთო იყო შენი სიკვდილი, 

კინ უწყს რავდენი საუნჯენი დავმარხეთ ჩეენა“... 

და ა, შ. 
ამ რედაქციათა შედარება თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ თუ პირველში 

ისტონაცია მძაფრია, საბოლოო რედაქცია დინჯია და დარბაისლური, აქ ერთგ- 
ვარი დანანებითი ტონია არჩეული, ყურადღებას იქცევს მათი მეტრული სახო- 
მებიც. თუ ადრეული ინტენსიური განცდა ათმარცვლიან ლექსში გამოიხატა, 
საბოლოო ვარიანტის ამაღლებულ, „დარბაიალურ განწყობილებას კარგად ეგუ- 

ება მისი თოთხმეტმარცვლიანი წყობა, 

მაშასადამე, „ნიკოლოოზ ბარათაშვილხედ“ შემოქმედებითი მუშაობის გაც- 

ნობა ადასტუოება, რომ გრძნობის დახასიათებისას პიროვნული და ერთგვარად 
რომანტიკული გზა გამოხატვის ფორმის ძიების პროცესში უარყოფილია ხელო– 

ვანის მიერ, საბოლოო. ვარიანტში (რედაქციაში) გადმოცემულია გონებით გა- 
ზუქებული გრძნობები, რომელთაც წარმომადგე ნლობითი შინაარსი აქვთ შეძე- 

ხილი, ამ ლექსი, ისევე როგორც ლექსში „ალექსანდრე ჭავჭავაძე« ილიას იმ 
აზრის, პოზიციის ერთგულება ჩანს, რომელიც მის „პოეტში“ გამოიხატა. აქაც 

ერის ბელადის თვალსახრისითაა ყველაფერი შეფასებული. 
გრძნობათა გაკონტროლების, ლექსმი გამოხატვისათვის ღირებულების 

შეფასების თვალსაზრისით საგულისხმო უნდა იყოს „ილიას წმინდა ინტიმური 
ხასიათის ლექსების გათვალიაწინება. 

სატრფიალო ხასიათის ლექსები «ლიას ბევრი არ შეუქმნია. მისი მცირე-“' 
რიცხოვანი ლექსებიდან, ამ თემაზე რომაა შექმნილი, განსაკუთრებით ყურად- 

ღებას ორი იპყრობ: „რიათეის მიყვარხარ“ და „გახსოვს ტურფავ“, რომლე– 

ბიც იმდენად პოპულარულნი არიან და იმდენ სიფაქიზესაც ხედავენ მათში, 

რომ ადრიდანვე «მღერებიან კიდეც. პირველ «მათგანზი (განსაკუთრებით ხაზ- 
„გასმმულია სიყვარულის გრძნობის მტანჯველი ხასიათი და ამავე დრო ადამია- 
ნის მისწრაფება, ამ ტანჯვის არეში მოექცეს, ხოლო მეორე ლექსში ამ გრძნო- 
ბის ცვალებად ხას-ათზე და მის წარმავლობაზეა ლაპარაკი, 

საზოგადოდ როცა ილია ჭავჭავაძეს ვოცნობთ მთელი თავისი მოღვაწეო- 
ბით, გვიჭირს მისი წარმოდგენა ამ გრძნობის გატაცებულ გამომხატველად, 

გვგონია, ილია «ე შთანთქა საზოგადოებრივი წინაპრსის საკითხებმა, რომ არა 
თუ ამ გრძნობას გამოსახატავად არ ეცალა, არამედ ვეჭვობთ, საზოგადოდ ატა- 
რებღა თუ არა იგი ამ გრძნობას, მაგრამ ილიას პიროვნული ცხოვრება ხსრუ- 
ლიად საპირისპიროში გვარწმუნებს. 

ლირიკული ლექსები ბევრი არა, მაგრამ დარჩა ილიას წერილები თავისი · 
სატრფოსა და მომავალი მეუღლის ოლღა გურამიშვილისადმი, ეს წერილები კი: 
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სრულიად ცხადს ხდიან და თვალსაჩინოდაც წარმოგვიდგენენ ილიას არაჩვეუ- 
ლებრივი გატაცების ადამიანად, რომელიც ბოლომდე ამ გრძნობის ერთგული 

დარჩა." 

როგორც ჩანს, ილიას საზოგადოებრივ სამსჯავროზე არ გამოჰქონდა ისეთი 
გრძნობები, «ომელთაც მისი აზრით, საზოგადოებრივი ღირებულება ნაკლები 
ჰქონდათ. ამიტომაც არის; რომ სიყვარულის თემაზე შექმნილი “ილიას ლექსე– 
ბის უდიდესი ნაწილი მის ახალგაზრდულ წლებს უკუთვნის. 

სატრფიალო ლექსების ავტოგრაფები ღარიბადაა შემორჩენილი, ხოლო 

მათში ჩასწორებები თითქმის არ გვხვდება, უმრავლესობა სუფთადაა გადაწე– 

რილი, მიუხედავად ამისა ზოგიერთი რაიმეს თქმა მაინც შეიძლება, 

გოეთე როცა ლორიკის გრძნობით, განცდილით განსაზღვრელობაზე 

ლაპარაკობდა, ააღნიშნავდა, რომ იგი სატრფიალო ლექსებს მხოლოდ მაშინ 

თხზავდა, როცა გამიჯნურებული იყო. 2 იმავე უფლებით შეეძლო ეს სიტყვები 
გაეშეორებინა «ი, ჭავჭავაძესაც, ილიას სატრფიალო ლექსები მხოლოდ განც- 
დილს ეფუძნებიან და ეეს იმდენად საგრძნობია, რომ ლიტერატერის ისტორი- 

კოსთა მოლის მათი ადრესატების გარკვევისა და ამოცნობის სურვილსაც ბა– 

დებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ თვითონ ილია სათაურებში ზოგჯერ მიუთითებს 

ტრფობის ობიექტებს: „ჩ..სას“, უს...ჩ...სას4. 3 

მაგრამ ილიას სატრფიალო ლექსების ღირსება უპირველესად სწორედ 

იმაშია, რომ მათი კითხვისას ჩვენ არ გვაგონდება ეს ადრესატები, ლევსეზი 

დაცლილი არიან კონკრეტულ-ყოფითი, ცალკეულ პირთან მიჭართების მომენ- 

ტურობიდან და ამაღლებული ფორმით წარმოდგებლან. იმ მპსალების გაცნობის 

შემდეგ, რომლებიც ილიას მუშაობის კვალსა გვიდასტურებენ ასეთ ლექსებზე, 
ცხადი ხდება, რომ პოეტი ამგვარ ლექსებსაც გონებით გაკონტროლების შემ- 

დეგ «დეუ= ყალიბში სვამს, უშუალო გრძნობას ზნეობრივ ლაგამს ამოდებს, 

სულიერი სიმაღლისაკენ მიჰყავს, ეს გარემოებაც უნდა აპირობებდეს ძირითა- 

დად ილიას სატრფიალო ლექსებში სულიერი სინახის ვაჟკაცურ შემართებას- 
თან შეერთების, ჰარმონიულად მერწყემის შთაბეჭდილებას, რაც არაერთგზის 

აღუნიშნავთ. 3 

ამგვკჰრი ლექსების თავშეკავებულ და ამაღლებულ ხასიათს ის გარემოებაც 
აძლიერებს, რომ მათნი განცდა ჩვეულებრივ წარსული დროის ფორმითაა გა–- 

მოხატული, მაგ“ამ თუ გადმოსაცემად ამჟამად მიმდინარე განცდებია ნავარაუ- 

1 ი. ჭა ვჭ ავა ძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X. გვე. 171--445. 

2 იხ. გოგთეს საუბრები ჩაწერილი რმანის მიერ, ასმუსის რედაქციით · 815 (–ესუ- გოეთე უხლე ეღილი ეკე ე უ ედ-ჰიც გვ უხუ 
ლი თარგმანი). 

3 სატრფიალო ხასიათის ლექსი „მაშინ დავსტკბები სრულის სამოთხით"... ავტოგრაფში 

ადრესატის მითითებითაა წარმოდგენილი, ხელნაწერში მას სათაურად აქვს „ს..ს“, ჩანს, ეს 
ლექსიც იმავე სოფიოს უნდა ეძღვნებოდეს; იხ. ლიტ. მუზ. # 17501. 

4 იხ., მაგ., გ. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, 1966 წ., გვ. 154, 156, 157--158. 
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დევი, ასკთ შემთხვევაში სწორებისას ხშირად უშუალო, გაუკონტროლებელი 

გრძნობები „გამოხატვისათვის შესაფერისად აღარ "მიიჩნევიან და უგულებე- 
ლეყოფიან. მივმართოთ ხელნაწერებს: საინტერესო მაგალითებს გვიდგენს 

ლეჟსზე „მაზინ დავსტკბები“.. შემოქმედებითი მუშაობის გათვალისწინება. 

ჩვენამდე მისი რამდენიმე 'ავტოგრაფია მოღწეული. ადრეული ვარიანტი ასეთია: 

„მაშინ დავსტკბები სრულ სამოთხითა, 

როს სულ შენს ცისფერს შევყურებდე თვალს, 

ვცხოვრობდე მხოლოდ მის გამოთქმითა, 

ჩემს გულზედ ვგრძნობდე მოხრილს შენს ნაზ თაეს, 
ვსნთქავდე შენს სუნთქვას მთელის გრძნობითა, 

მაშინ, ოხ, მაშინ კი დავლოცავ ცას, 
მაშინ აღვივსებ გულს წმინდა ლოცვით.“ 1) 

სემდეგ ლექუში ასეთი ჩასწორებები შედის; ნაცვლად ტაეპისა „ვსნთქავდე 
“შენს სუნთქვას მთელისა გრძნობით“, სადაც «რმთავითვე იგრძნობა ერთგვარი 

ხორციელება, ყოველ შემთხვევაში აქეთკე5 გადააქვს ყურადღება დიდი ენერ- 
გიის შემცველ ზმნას „ვსნთქავდე“, პოეტი სრულიად ახალი შინაარსის შემცველ 

სტრიქონებს ქმნის: 

„ნებიერს შენსა გულისა ცემას 
მე ყურს ვუგდებდე ნატვრით და თრთოლვითბ4. 2 

ამგვარად წინ სულიერი სინაზე და თავშეკავება გამოდის. საბოლოო ვარიანტი- 

სათვის სწორებანი მთელ ლექსზე ვრცელდება და სრულიად ახალი რედაქცია 
იქმნება –– იგი სამსატროფიანია, ეს ვარიანტი უკვე პოეტის ერთგვარ შინაგან 
კამათს გამოხატავს, თითქოს პოეტი თრგუნავს თავისსავე თავში ტრფობის ვნე–- 

ბიან, მიწიერ მხარეს, თითქოს ცდილობს, რომ სატრფოშიაც მხოლოდ სულიე- 

რი სიფაქიზე ეძებოს და «ხილოს: 

„მაშინ დავსტკბები სრულის სამოთხით, 

ღოს ვით მე გეტრფი, შენცა მეტფოდე, 
და ქალწულების კრთომით, მორცხეობით 

მე შენს სიყვარულს მეუბნებოდე; 

მე და:გყურებდე ტრფიალებითა, 
შენს ჩემს გულზედა თავი გესვენოს; 

მწყეროდეს, მაგრამ კრძალულებითა 
მე შენთვის კოცნაც ვერ გამებედნოს. 

ვიშ, მაგ შენს ნარნარს გულის-ცემასა, 
ვით ლოცვის ბგერას, ლმობით ვისმენდე, 

და ცოდვილთ ფიქრთა ზედ-მოსევასა 
შენის სიწმინდით ეიგერიებდე“.. 

1 ლიტ. მუზ., # 17501, ხელნ. ინსტ., ი. ფ. # 2, პირველი ვარიანტი. 

2 ხელნ, ინსტ., ი. ფ. #2, მეორე ეარიანტი. 
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ილია ჭაგჰავამის ამ შემოქმედებითი ტენდენციის უფრო ნათელსაყოფად 
საგულისხმოა მის მიერ დაწუნებული სატ“ფიალო ხასიათის ლექსების გასინჯვა. 
ამ აწმყოს ფორმით წარმოდგენილ ლექსებს ერთგვარი ეროტიკული იერი დაჰ- 
კრავთ. ლექსი „მითხარ, მიყვარხარ" მოთავსებულია ლიტერატურული მუეზეუ- 
მის ხელნაწერში, # 17501. ! იგი აქ „გადახაზულია, „ე. ი. დაწუნებულია. აი, ეს 

ლექსიც: 
„მითხრ „მიყვარხარ“ და იმავ წამში 

ერთს გაშმაგებულ მხუორვალ ხვევნაში, 

ერთსა ანთებულ ცეცხლებრ კოცნაში, 
დავანთხეგ რა მთელ სიცოცხლის ძალსა, 

მე სამუღამოდ დავხუჭავ თვალსა... 

მაგ რიგ სიკვდილით დაგვირგვინება 

ჩემს მრავალ ტანჯვის ჯილდო იქნება“ 

ამ „მხრივ კიდევ უფრო მეტი ვნებიანობის გამოვლენასთან გვაქვს საქმე 

მეორე 'ლექსში –– „ტუჩთა მიკონვა“; 

„ტუჩთ. მიკონეა, ტუჩთ ჩაკ,:ოკრებ- 

თუმც ხან ჩვენს გელში პუმლად იღვრება, 
მაგრამ მაინც კი როს ვჭერეტ ორ ტუჩთა, 

დასადნობლადა ჩაკოკრებულთა, 

ღმერთო შემინდე, მოვყვები კანკალს 

და მსუნაგსავიით ნერწყვის» ყლაპეას“, 2 

პოეტს უცდია -ლექსის გამართვა, „ჩაკოკრება“ მას შეუცვლია „მიკარებით...“ ? 

როგორც ვხედავთ, უფრო ფაქიზი შინაარსის სიტყვაა მოძებნილი, ბოლო ტაეპ- 

ში „მსუნაგსავით“ შეცვლილია სიტყვა „ნატვრით“ 4 (და ნატვრისაგან ნერწყვი– 

სა ყლაპვას“), აქაც აშკარაა „გაფაქიზებისაკენ სწრაფვა: მაგრამ ამ რიგის სწორე– 

ბები ლექსს თვისობრივად ვერო ცვლის, პოეტი ლექსის დახვეწაზე ფიქრს თავს 

ანებებს, 

პმავე ხასიათისა უნდა იყოს ჩასწორება ლექსში „ს... ჩ ..,სას“; 

ადრე იყო: 
ატტუზჩი ტუჩთან ”#ა-კაონოთ 

და ჩავართათ სულთან სული“, 5 

გასწორდა: 
„ბაგე ბაგეს ჩავაყონოთ 

და ჩავართათ სულთან სულიძ... 

! ლექსი დაბეჭდილია ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა ოცტომეუელში, ტ I, გვ. 296. 
2 ლიტ, მუზ., # 17501, ხელნ. ინსტ., ი. ფ., #2, ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, 

ტ, L, 299. · 
ლ.ტ. მუზ, # 175ე!. 

იქვე. 
ხბელნ. ინსტ, ი. ღლ, #2. თ

.
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პირველი ვარიანტის ერთგვარად ნატურალისტური ხატი (ამგვარ შთაბეჭდილე- 
ბას აქ სიტყვა „ტეჩი“ ქმნის, გაფაქიზებული ჩანს ჩასწორებით –- კერძოდ სიტ- 
ყვა „ბაგის“ ჩანაცვლებით. ყოველ შემთხვევაში სხვაგვარად ამ ცვლილების ში- 

ნაარსის ახსნა გაჭირდებოდა. 

ვიწროზე, მომენტურზე მიჯაჭქვულობიდან განთავისუფლების მიზნით უნდა 

იყოს მეტანილი ცვლილება ლექსში „გახსოვს ტურფავ“... 
ადრე იყო: გასწორდა: 

„ან შენ მაშინ რა იცოდი, „ან შენ მაშინ რა იცოდი, 

ან შენ გიჟმა რა იცოდა, ან შენ გიჟმა რა იცოდა. 

რომ ის კოცნა ბოლოს გესლადღ რომ ის კოცნა ბოლოს გესლად 

შავ გმობითა შემეცვლოდა4“ 4 შენის გმობით შემეცვლოდა#4. 

ადრეული ვარიანტით, ჩანს, იზდენად მძაფრია ქალის გულგრილობით მი- 
ყენებული ტკივილი, რომ ის შავია პოეტისათვის, შემდგომ ეს სიტყვა, რომე– 

ლიც უფრო (გაავებული სახით წარმოგვიდგენს ლირიკულ გმირს და ლექსის პი- 
როვნულ მოტივს უფრო აშიშვლებს, იცვლება ემოციის გამოხატვის თვალსაზ- 

რისით ნეიტრალური ნაცვალსახელით. 

აი. ძირითადად ის მონაცემები, რომლებიც სატრფიალი ხასიათის ლექსებზე 

ილიას მემოქმედებითი მუშაობის რაგვარობას პსახავენ, ახლა იმასაც თუ გავით- 

ვალი:წინებთ, რომ პოეტი თავის სატრფიალო ბასიათის ლექსებს უხალისოდ 

ბეჭდავდა, როგორც აღვნიშნეთ, არ მიიჩნევდა მათ საზოგადოებრივი თვალსაზხ- 

რისით დიდე ღირებულების მქონე ქმნილებებად, ? 2#მმინ ცხადი გახდება, რომ 
ილია შეუმოწზებლად, გაუკონტროლებლად თავის ამ. სახის განცდებს, მათი 

უძუალო ფოომით დღის სინათლეს პრ აჩვენებდა, განცდათა საზოგადოებრივი 
ღირებულების თვალსაზრისით შემოწმებას გულისხმობს ის სწორებანი ძიოი- 
'თადად, რომლებიც ზემოთ იყო განხილული... 

ასეთია ძირითადად, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი მუშაობის ერთი მხა- 
ოე, რომელიც მისი ლირიკის მთავარი ტენდენციის –– ინტელექტუალიზირების 

–- მექანიზმს ერთის მხრივ ხელშესახებად გვითვალისწინებს, შემოქმედებითი 

ბპროცეაის ამ ძი”ითადი მხარის შინაარსი კი ასეთია: პოეტი თავის განცდებს 

უშუალოდ იმ სახით, როგორც ისინი მოცემულნი არიან წარმოშობის მომენტ- 
ში, აქტიური სახით, გამოხატვისათვის შესაბამისობა-შეუსაბამობის შემოწ- 

მების გარეშე, არ მიიჩნევს გამოქვეყნების ღირსად. პოეტი, შემღგომ, გონების 
თვალით ამოწმებს მათ და ლექსებში ერის საჭიროების თვალსაზრისით შემო- 
წმებულ გოძნობებს გვაწვდის სათანადო ფორმაში. ილიას ხელიდან გამოსული 
მპხატვრელი პროდუქცია მუდამ გონებითაა განმსჭვალული. უშუალო გრძნო- 

  

1 ლ–იტ. მეზ. # 11089, 

2 გავიხსენოთ რას წერა იგი კირილე ლორთქიფანიძეს თავისი სატრფიალო ლექსების 

დასტამბვასთან დაკავშირებით. 
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ბას, რომელსაც „არ საზღვრავს ნათელი მიზანი, ის არ იწყნარებს გამოსახატავად, 
თავის თვალსაზრისს უმორჩილებს, უკეთ, განოხატავს მხოლოდ თავის თვალსაზ– 
რისის შესაბაზის გრძნობას. ! ლექსის დახვეწა და მაღალ იდეურ ფორმაში წარ- 

მოდგენა ხდება ყოველთვის, როცა «ამის საჭიროებას დაინახავს იგი, ნაწარგოე- 

ბის შექმნის პროცესშივე, თუ ათეული წლების გასვლის შემდეგაც. 2 ამიტომაც 
ილიას შემოქმედებითი ხასიათი მუდამ გულისხმობს (მანძილს განცდის წარმო- 
შობა-არსებობასა და პოეზიაში მის საბოლოო გაფორმება, შორის. ამიტომ 

არასოდეს არ აჩქარდება პოეტი და თავის ქმნილებებს დიდხანს ატარებს და–- 
ფარულად, „უბით“, სანამდე მათ ობიექტური არსებობის უფლებას მისცემზდეს 

და ერის სამსჯავროზე გაიტანდეს., 3 

ამიტომაც არის, რომ ილიას ლექსებში განცდა თუნდაც აწმყო დროის 

ფორმით «ყოს გადმოცემული, მაინც ამაღლებული და მჭევრმეტყველური ხა– 
რისხით აღიქმება «ქუმთავრესად, როგორც დავინახეთ ილიას ლექსის დაბადებას 

დიდი და ღრმა განცდა აპირობებს, გავიხსენოთ „ყვპრლის მთების“, „მწუხარე- 

ბის,“ „ნიკოლოზ ბარათაშვილზედ“ „და სხვათა შექმნის ისტორია, მაშასადამე 

გამოსასვლელი პუნქტი, საყრდენი ილიპს ლექსებისა ღრმა და უშუალო გრძნო- 

ბაა, სწორედ გრძნობაა წარმმართველი აქ, ამიტომაც არიან ილიას ლექსები ჭეშ- 

მარიტად ლირიკული, ინტელექტუალურობა ილიას ლირიკის, ტენდენციაა. 
ილიას ლექსებში ძლიერი ვნება იბრძვის, ბობოქოობს, მაგრამ აქ გონება გამო– 

დის შემკავებლის როლში. ამ აზრით, ილიას ლირიკა ერთგვარ ჭიდილს გვიდგენს 

გრძნობასა და გონებას შორის, ეს მისი დინამიზმის ერთი პირობაცაა ილიას 

მძლავრი გრძნობებე უფრო მძლავრი გონების განმგებლობაშია ჩაყენებული 

პოეტია მიერ, მასზეა დაქვებდებარებული და მითაა გაშუქებული. ესაა ილიას 

ლირიკის ჭეშმარიტი პათოსიც. 
«ნტელექტუალიზირებ“ გამოვლენის თავისებურ სახესთან გვაქეს საქმე 

უკვე გვიან (1883 წ.) შექმნილ ლექსში „ბაზალეთის ტბა". ინტელექტუალიზი– 

რებას აქ უკვე ის ფაქტი განაპირობებს, რომ პოეტის პატრიოტული განცდა 

! ეს გარემოება იმითაც ხდება ცხადი და გასაგები, რამდენაღმე ასახსნელიც, რომ ილია 

არა მარტო მგოსანია, არამედ ერის ბელადი, ისტორიამ მას ერის წინამპღოლობა დააკისრა, რო- 

გორც რჩეულს. ილიას ჯანსაღი, მთლიანი და მყარი პიროვნება, მისი ფართო მაღალეთიკერი 

იდეალები დიდი ასპარეზისაკენ იწვევდნენ და არც იგი გამდგარა განზე. 

2 იის გახსენებაც კმარა, რომ ლექსს „ნიკოლოოზ ბარათაშვილზედ“, რომელიც პოეტმა 

ჯერ კიდევ 1860 წელს შექმნა, საბოლოოდ 1890-იან წლებში ხვეწს. 

3 ამას გვიდასტურებენ ილიას თანამედროვენი თავიანთ მოგონებებში, ამს ადასტურებს 
ილიას ლექსებზე ხანგრძლივი შუმაობის კვალი და დასასრულ ამის ნათელი დასტურია ისიც, 

რომ ცალკეული ნიმუში ილიას ლექსებისა დაწერიდან დიდი დროის გასელის შემდეგ იბეპდე– 

ბოდა. ი მანსეეტაშვილი თავის მოგონებებში გადმოგვცემს „ბაზალეთის ტბის“ პირველად 

გამოქვეყნების საინტერესო ფაქტს, თუ პირდაპირ როგორ ძალით განოსტაცა მან ილიას და- 

საბეჭდად 1890 წელს ჯერ კიდევ 1881 წელს დაწერილი ლექსი. იხ. ი. მანსვეტაშვილი, მოგო– 

ნებანი, ნახული და გაგონილი, 1936, გვ. 111--115. 
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ლექსში ლიგენდურ ფორმაშია გახვეული, წარსულში და მშორეულშია გადატა- 

ნილე, „ბაზალეთის ტბაში“ არა მარტო პოეტის ნატვრა და 'იდეალი, არამედ 
ჰთელი ქართველი ხალხის იდეალებია მხატვრულად განსახეერებული., ამიტო- 

მაცაა იგი უაღრესად სახალხო ლექაი. ლექსის ლეგენდული შინაარსი, განცდის 

წა“სელიდან მომდინარეობა ამ იდეალს პმაღლებულს, საოცნებოს და ამდენად 
მეტად პოეტ ურს ხდის. ლეგენდურის, შორეულის განცდას აქ უპირატე- 

სად გზას უხსნის სხვათა თქმების, გადმოცემაზე მიმთითებელი სიტყვების გამო– 

ყენება, მათზე დაყრდნობა. მაგალითად. 

მწვანეა მუდამ წალკოტი, 
არასდროს, თ უ რმე, არ სქკნება.,. 

.-„ვერ ერჩის, თურმე, მის მწვანეს 

ვერც სიცხე, ვერცა ზამთარი... 

„იანბობენ, თაარ დედოფალს 

ის აკვანი იქ ჩაუდგამს“... 

თუ როგორ ხდება განცდის ასეთ ფორმაში მოწოდება, ამას ნაწილობრივ 

ლექსზე პოეტის შემოქმედებითი მუშაობა გაგვითვალისწინებს. ლექსის შექმ- 
ხის ოსტორიისათვის, როგორც აღინიშნა, საინტერესო მოგონება დაგვიტოვა 

ი, მან,ვეტაშვილმა, ! ყურადღებას აქ, უპირველეს ყოვლისა ის გარემოება 

«ქცევს, რომ 1883 წელს შექმნილი ლექსი პოეტს არსად არ დაუბეჭდავს 1890 

წლამდე, „ბაზალეთის ტბის“ ხელნაწერები ადასტურებენ პოეტის ლექსზე ხან- 

გრძლივი მუშაობის კვალს. ჩვენამდე მოღწეულია მისი ექვსი ვარიანტი, აქედან 

სამი ესკიზური, ხოლო სამი კი სრული. ? ეს ხელნაწერები ტექსტი: შექმნის 
სრულ სურათს არ უნდა ასახავდნენ, ამიტომ ლექსზე მუშაობის მხოლოდ ზო- 

გიერთ მხარეზე მითითება ხერხდება. უპირველესად ყურადღებას ი? რიგის 
სწორებანი იქცევენ, რომლებიც პოეტურ სახეებს ლეგენდურ იერს აძლევენ, 

'მშორეულის, ამაღლებული განწყობილების შესაქმნელად არიან მოხმობილი; 

მაგალითად, 

ადრე იყო: 
„ბაზალეთისა ტბის ძირსა 

ოქროს აკვანი არისო 

და მის გარშემო წყლის ქვეშე 

ლამაზი ბაღი ყვავისო“... 

1 მისი გადმოცემით, ჟურნალ „ჯეჯილის რედაქცია გულნატკენი ყოფილა, რატომ ილია 
ჩვენს ჟურნალში არაფერს ბეჭდავსო. ი. მანსვეტაშვილს აღუთქვამს რედაქციისათვის დახმა- 

რება და ილიას შესჩენია. ილიასაც ბოლოს გადაუცია ი. მანსვეტაშვილისათვის ლექსი „ბაზა- 

ლეთის ტბა“, მალე –– 1890 წელს –– ეს ლექსი დაიბეჭდა კიდეც „ჯეჯილში“, „იხ. ი. მანსვეტაშ- 

ვილი, მოგონებანი, გე. 114. · 

2 იხ, ხელნ. ინსტ. ი, ფ., M# 42, შდრ.: შ. გოზალიშვილი, ი. ჭავჭავაძის ავტოგრაფები, 1951, 

გვ. 114--–-117. 
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საბოლოოდ გასწორდა: 

„ბაზალეთისა ტბი ძირას 

ოქროს აკვანი არისო 

და ძის გარშემო წყლის ქვეშე 
უცხო წალკოტი ყვავისო“.., 

თავდაპირველად ყურადღებას «ქცევს ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო 
ჩასწორება –- ბგერობრივი გადასხვაფერება პირველ ტაეპში –- „ძირსა“ -- 
„ძირას“, ამ ჩასწორებით პოეტმა სიტყვას ერთგვარი სიმყარე მიანიჭა და ამით 
პირველი ვარიანტის» მსუბუქი, ამღერებული ტონი დაადინჯა. მეოთხე ტაეპი 

მან მთლიანად შეცვალა, ამ შეცვლით სტროფმა დიდი გამომსახველობითი ძალა 
შეიძინა; საქბე იმაშია, რომ. „ლამახი ბაღი“ ჩვეულებრივი ხატია, ყოველდღი- 
ურიც, იმ აზრით, რომ მოულოდნელობასთან, იდუმალებასთან და შორეულო- 
ბასთან მას სახოგადოდ კავშირი არ ჰქონდა ამ შემთხვევაში. მისი „უცხო წალ– 
კოტით“ 'მეცელამ ხატი პოეტური გახადა, შორეულის და იდუმალის შინაარსით 
აავსო, ამავე ხპააიათის სწორებასთან 'ბგვაქვს საქმე სხვა სტროფშიც. ადრე იყო: 

„ტუ რ ფა ნი სირ-ნოზნი კი 

აკვანსა გარს ეხვევიან. 

ნელის ღუღენით ტურფანი 
ტკბილს ნანას ეუბნებ“ან-. 

შემდგომ ვარიანტში პოეტი არღვევს ფიქსირებულ ფორმას –- ეპითეტი 
„ტურფანი“ : 

„მხოლოდღა სირინოზნი კი 

აკვანსა გარს ეხვევრან 

ნელის ღუღუნით ტერფანი 
ტკბილს ნანას ეუბნებიანა, 

პოეტს არც ეს ვარინტი აკმაყოფილებს და ჩნდება ახალი ჩასწორება: 

„ამარტო ერთნი სირინოზნი 

იმ აკვანს გარს ეხვევიან, 

ნელის ღიღინით გრძნეულნი 

გრძნეულს ხმებს ეუბნებიან.“ 

როგორც ვხედავთ, სტროფის სრულყოფა ლეგენდური ელემენტით დატ- 
ვირთვიბაკენ მიიმართება, თითქროი ამ ვარიანტში ეს მიზანი მიღწეულია, მაგრამ 

სახეები ჯერ კიდევ არაა სრულქმნილი. „ხმებს ეუბნებიან, „ნელი ღიღინი“ 
ჯერ კიდევ დაუხვეწავად მოჩანან. საბოლოოდ სტროფი ასე გაიმართა: 

მარტო ერთნი სირინოზნი 

იმ აკვანს გარს ეხვევიან 

მარტო იგინი გრძნეულნი 

დასტრფიან და დამღეთდიანა, 
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როგორც სწორებათა ხასიათიდან კპრგად ჩანს, პოეტი ყოველგვარ ეპითეტებს 
ხსნის სირინოზებს, ამ ზღაპრულ არსებებს, რამდენადაც ჩვეულებრივი ეპითე- 

ტებით «სინი გაღოკვეულ კონკრეტულობას «იძენენ: სირინოზები მხოლოდ გრძნე- 

ულნი არიან, არც მათი ხმების „დახასიათება მიაჩნია ავტორს გამართლებულად, 

მათი ხმების სინაზეც გამოუთქმელია, ლეგენდურობა, შორეულობა, მიუწვდომ- 
ლობა და ამითი მკითხველში ამ (განცდასთან დაკავშირებული ემოციების გამოწ- 

ვევა. ასეთია ლექაძის სრულყოფის გხა. ' 

„ბახალეთის ტბის“ ავტოგრაფთა შესწავლის საფუძველზე ხერხდება თვა- 

ლეს გადევნება ზოგიერთი ლირიკული სახის შექმნაზე. ეს სახეები ერთბაშად 

არ ჩნდებიან პოეტის წარმოსახვაში, დაუცხრომელი ძიების შემდეგ ირკვევიან. 

იხვეწებიან „და მაღალიდეური შინაარსითაც იტვირთებიან. მაგალითად, ადრეულ 

ვარიანტებში ლექსის პირველ ნაწილში, სადაც ბაზალეთის ტბის ის გარემოა 

დახატული, ოქროს აკვანი რომ ასვენია, პოეტს უცდია ახალი დეტალის შეტანა. 

მეოთხე სტროფის („წალკოტის შუაგულშია ის აკვანი ასვენია“ «და ა. შ.) გასწ- 

ვრივ რვეულის მინდორზე, მიწერილია ახალი სტროფის მონახაზი: 

„ზემოდამ ადგა მჭვირვალე 

კარავი წმინდა წყალისო4... 

ეს ნაწყვეტი შემდგომ ვარიანტში პოეტს მიზანშეწონილად მიუჩნევია პირველ- 

სავე სტროფში შეეტანა: 

„ბაზალეთისა ტბის ძირას 

ოქროს აკვანი არისო. 
ზემოდამ ადგა მჭვირეალე 

კარავი წმინდა წყალისო".. 

მალე ეს გასწორება პოეტს უარუყვია და პირველი სტროფი ადრეული სახით 

დაუტოვებია, რამდენადაც ლექსი კომპოზიციურად სწორედ ასე იყო მოფიქრე- 
ბული. კკრვად გადახურულმა წყლის ხატმა ახალი გააზრებით უკვე სულ სხვა 

ადგილას იჩინა თავი, თუ. ადრე ლექსის მეექვსე ხტროფი ასე, იკითხებოდა: 

„ამბობენ თამარ მეფესა | 

იგი იქ ჩაუსვენია, 

და ის კი აღარ იციან 

შიგ მას ვინ ჩაუწვენია«.. 

შემდგომ ვარიანტში სტროფი ასეთი გააზრებითაა წპრმოდგე ნილი: 

„ამბობენ თამარ მეფესა L" 

ის აკვანი იქ ჩაუდგამს 
და ცრემლთა თვისთა ნადენით 
ტბა კარვად ზედ გადუხურავს“.. 
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ხოლო საბოლოო ვარიანტი 'ამ სტროფისა, როგორც ცნობილია, ასეთ სახეს 

იღებს: 
„ამბობენ თამარ მეფესა ლეს 

ის აკვანი იქ ჩაუდგამს 
და ერს თვისთა ცრემლთ ნადენით 

ტბა კარვად ზედ გადუხურავს“. 

სტროფმა იდეურად 'გააზრებულმა მხატვრულ სრულყოფას მიაღწია. არ შეიძ- 
ლება არ გაგეახსენდეს აქ ილიას პოზიცია 'თსტორიაში ხალხის როლისა და მისი 
მუდმივი ჩივილი, ჩვენი ისტორია მეფეების ისტორიაა, მასში ხალხი არ ჩანსო. 
'ილიამ შესძლო პოეტურადაც უკვდავ ფორმაში გამოეხატა თავისი იდეური 

მრწამსი. 

ვ) ილია –- პოლემისტი პოეტი – 

ილიამ პოლემიკური ხასიათის ლექსებით დაამტკიცა, რომ იგი უძლიერესი 

პოლემისტი იყო. 

ცნობილია, რომ ქართველი რეალისტების ––- ილიასა და აკაკის პოეზხიას 
ერთგვარი მტკიცებითი, პოლემიკური ელფერი საზოგადოდ დაჰკრავს, მაგრამ 
ახლა ილიაზე როგორც პოლემისტ პოეტზე მსჯელობისას ეს საერთო ხასიათი 

არ იგულისხმება, მხედველობაში გვაქვს აშკარად პოლემიკური ლექსები ან 

გამომვევი, ან თავდასხმითი თავიანთი ხასიათით, ისეთები როგორიცაა „გამო– 

ცანები“, „კიდევ გამოცანები“, „პასუხის პასუხი“, „ორხმიანი საახალწლო ოპბე–- 

რეტი“. · 

ილია ჭავჭავაძის, როგორც პოლემიკოსის დასახასიათებლად იმთავითვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ილია მხოლოდ ისეთი პოლემისტი კი არ იყო, რომელსაც 

ბრძოლა შეეძლო, არამედ ისეთი, რომელსაც შეეძლო. მოწინააღმდეგის გამოწ- 

ვევა საკამათოდ. ეს მნიშვნელოვანი მხარეა პოლემისტის ბუნებისა. ერთია, 

როცა თავდასხმის დროს ხმას აიმაღლებ თავდასაცავად, ასეთ შემთხვევაში 

მოტივები კამათისა მომეტებულად თვით მოკამათის გარეა, მას აიძულებენ, 

რომ იკამათოს, ხოლო მეორეა 'მოკამათის (გამოწვევა, ხელშეწყობა საწინააღმ- 
დეგო აზრის გადმოშლისა, თუკი არსებობს პსეთი საწინააღმდეგო აზრი საერ- 

თოდ. 

ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძე და პრა მარტო ლირიკაში, არამედ და მომეტე– 
ბულად პუბლიცისტიკაში... 

როგორი თავისებურებით ხასიათდებიან ილია ჭავჭავაძის პოლემიკური 
ლექსები სინამდვილისადმი მიდგომის თვალსაზრისით? 

ხშირად კამათის დროს გაკიცხვა მოწინააღმდეგისა ემოციურ საფუძველს 
ემყარება, ემოციური „მიმართებაა დამყარებული ობიექტთან, ე. ი. იმგვარ გა- 
კიცხვასთან გვაქვს საქმე, რომლის დროსაც გაკიცხვის საბუთიანობა ნაჩვენები 
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არაა, არაა მითითებული, თუ რატომაა ობიექტი გაკიცხული. მიუთითებენ, რომ 
აკაკის ზოგიერთი პოლემიკური ლექსი და მათ შორის „ხარაბუსა ღენერალს" 

სწორედ ემოციური ხასიათისაა, ამ ·.ლექაში საჟმე „გვაქვს ძალიან მკაცრ, 'დაუნ- 

დობელ გაკიცხვასთან, მაგრამ დაუსაბუთებელ გაკიცხვასთან. გაკიცხვის საფუძ- 
ვლად თვით პოეტის -- აკაკი წერეთლის განცდებია წარმოდგენილი, პოეტის 
უარყოფითი დამოკიდებულება მიიჩნევა საკმარის საფუძვლად, 'რრომ გრ. ორბე–- 

ლიანი სათანადოდ დახასიათდეს. ) 

სრულიად განსხვავებულია ი. ჭავჭავაძის მიდგომა, ილიასათვის, პირველ 

ყოვლისა ჩაბუთიანობაა დამახასიათებელი, ილია ჭავჭავაძე გაკიცხვისას ისეთ 
საბუთებს ადგენს, რომლებიც თავისთავად გვიხასიათებენ ობიექტის რაობას. 

ამ აზრით, დასახასიათებლად მივმართოდ ილიას ლექსს „პასუხის პასუხი“. 

არავისთვის საეჭვო არაა ამ ლექსის სიძლიერე. მისი დიდი „მნიშვნელობა, 2 ლექ- 
სმა უდიდესი ზემოქმედება მოახდინა ყველაზე; «ლიას თანამებრძოლნი ვერ ფა- 
რავდნენ აღტაცებას, ხოლო მოპირდაპირე მხარე კი –– გაოგნებას. 

ლექსის ასეთი სიძლიერე „და ზემოქმედების ძალა კი განაპირობა დიდ მგხ- 
ნებარებასთან ერთად უპირველესად მისმა არგუმენტირებულმა ხა 

სიათმა. 
ლექსის უკეთ დასახასიათებლად უნდა შევადაროთ იგი გრ. ორბელიანის 

„პასუხი შვილთას“, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, ის გარემოება, რომ გრ. 
ორბელიანის „პასუხი შვილთას“ ის ვარიანტი, რომლის საპასუხოდაც დაიწერა 
ილიას „პასუხის პასუხი“, ცნობილია „გამოცანების პასუხის“ სახელწოდებით 

და საბოლოო ვარიანტთან შედპრებით მნიშვნელოვან ცვლილებებს გვიდგენს. 3 
გრ. ორბელიანის „გამოცანების პასუხი#, მართალია, ბუნებით დინჯი და დარ- 

ბაისელი, მაგრამ წონასწორობიდან გამოსული პოეტის ლანძღვას წარმოადგენ- 

და უპირატესად, მაგალითად იმ რიგისას, როგორიცაა: 

„კოღო ბუზებო, 
ლოიბერალებო, 

პკუით გლახებო, პატრიოტებო, 
გზადაკარგელნო, 

1 როგორც მიუთითებენ, აკაკისათვის არც სხვაგვარი მიდგომაა უცხო; უფრო ფართოდ 
იხილეთ გრ, კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, 1972, გვ. 

351. 

2 მაგ., პროფ. მ, ზანდუკელი წერს: „თერგდალეულთა მრწამსს და პოზიციას მშვენივრად 

გამოხატავს ილია ჭავჭავაძე თავის ცნობილ „პასუხის პასუხში! რომელიც თერგდალეელთა 
სახელით ღირსეული პასუხი იყო მამებისდმი“, იხ. მისი, ახალი ქართული ლიტერატურა, II, 

1962 გვ. 250; ამის შესახებ იხ. აგრეთვე, შ. რადიანი, ახლი ქართული ლიტერატურა, 1954 
გ- ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, გვ. 243, დ. გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის 

ისტორიიდან, II 1957, გვ. 466--470. 

3 იხ. გრ. ორბელიანი თხზულებათა სრული კრებული, ა. გაწერელიასა და ჯ, ჭუმბურიძის 

რედაქციით, 1959, გე. 150. 
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წყალწაღებულნო, 
კატის კნუტებო, სიდგანა კნავით? 

მოვლეთ რუსეთში, 

აფრიკაშია, 

მობრძანდით ისევ უანბანონი, 

ვირი წავიდა, 
ვირი მოვიდა, 

კაცად ვერ იჭცა თვით ქაბის მადლით. 

თქვე ცრუ მარაბო, 

შინ დიდგულებო, 
გარეთ კი მხდალნო, მოკუნტულებო, 

უღონოებო, 

უსაქმოებო, 

საქართველოსთვის დიღად მზრუნველნო, 

ის ლიბერალი, 

ბურთივით მრგვალი". და ა. შ. 

ბევრი მოვიდნენ თქვენისთანები 

კოღო-ბუზები, 
ლიბერალები, 

ცრუ პოეტები, პატრაოტები, 

აკაკიები, 

ბაკაკიები, 

რიონელები, 

გოგიტელები“. 

ილია ჭავჭავაძის „პასუხის პასუხი“ კე ილიასებური მანერითაა შესრულე– 
ბული ილია ძლიერი მღელვარების მომენტზიაც თავშეკავებულია. იგი არ 
აჰყვა ემოციებს. სწორედ თავშეკავებული პასუხია „პასუხის პასუხი.“ აქ ჩვენ 

საქმე გვაქვს მტკიცებასთან. პოეტი, პი“-ველ ყოვლისა, უ ჩვე ნებს, თვალნათ- 
ლივ ადგენს „მამათა და შვილთა ღი”სებებს“ ცალ-ცალკ და ერთმანეთს 
უპირისპირებს მათ. ამითი ლექსი ობიექტურობას და დამაჯერებ- 

ლობას იძენს. „პასუხის პასუხში# უპირველესად ილია ცდილობს გააგე- 

ბინოს „მამებს“ (რომ, მართალია, „მვილებმა“ რუსეთი მოვლეს, მაგრამ „მა- 

მართა“ არც ერთი ხელობა არ უსწავლიათ, ერი ჩინებზედ არ გაუცვლიათ, პატ- 

რიოტობა და ლიბერალობა სალანძღავ სიტყვებად: არ უქცევიათ, «სინი, „მამე- 

ბი“, წინაურდებიან, ჩინებს ღებულობენ, მაგრამ თვით ფაქტი დაწინაურებისა 

მოწმობს თავისთავად, რომ მათ სამშობლო გაყიდეს. მათ სიტყვასა და საქმეს 

შმორის ჯებირია აღმართული, რა თქმა უნდა ღმერთი სწამთ „შვილებს“, მაგრამ 
მათ სწამთ „ღმერთი „ტვირთმძიმეთ და მაშვრალთ მხს5ელი“, „და არა თვალთმაქ– 
ცობისა და მზაკვრობის, არმობისა და ხარბობის ღმერთი, რომელიც „მამებს“ 

უწამებიათ. პოეტი თანხმობას უცხადებს მოკამათეს, "რომ ენის მტრობა ქვეყნის 
მტრობაა, „შვილებიც“ ამ აზრისანი “არიან, მაგრამ, საქმე იმაშია, რომ ქვეყნის 
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მტრობა „მამებს“ ედებათ ბრალად და არა შვილებს, საბუთი? განა მათ, „მა- 
მებმა#« ღვიძლი ენა ბრძანებით არ დასთმეს აღმოსაკვეთად, შიშით არც კარში 

და არც შინ არ ხმარობენ, და ყველაზე მთავარი, განა ყველაზე უმალ ქართულ 
ენას „მამათა“ წარმომადგენელმა არ გადააფარა მკვდრის სუდარა? „შვილებ- 
მა“ კი მიიღეს თავის ქოხში ეს დავრდომილი ენა და როგორმე, ავად თუ კპრ- 

გად შეინახავენ. 
ასეთია ძირითადად ილიას მსჯელობის მიმდინარეობა. ასე ერთ სიბრტყეზე, 

ერთმანეთის გვერდით „მამათა“ და „შვილთა“ ღირსების ჩვენებით დაუფარავი 
და ობიეტურობის შემცველი ტონი იმთავითვე დამაჯერებლობას ანიჭებს ილიას 

ლექსს. 
პოეტი, (რა თქმა უნდა, არც „მამების“ გაკე ნწვლას 'ერიდება, „მაგრამ ეს. გა- 

კენწვლაც ისეა მოწოდებული, რომ დამაჯერებლობის და ავტორიტეტულობის 
იერს იძენს და გამანადგურებელიც ამ ნიშნებით ხდება. პოეტი უშუალოდ, თა- 
ვისი პირით კი არ მიმართავს გაკენწვლას, ძპრამედ დიდ შოთას იმოწმებს, ხალ- 

ხურ ანდაზას იშველიებს და ამ სხვათა თქმებით კიდევ უფრო ამყარებს და და- 
მარწმუნებლობას მმატებს გაკიცხვას: 

„უგზოდ მელელნოო, 
უსწავლელნოო, –- 
ისეთმა ფურმა უნდღა დაგვწიხლოს, 

რომ ჩვენზედ ბევრსა 

თეით იწველდესა, – 
ვაი თქვენს ხელში ჩვენს საქართველოს! 

ვინა ყრიხართო, 

ვირები ხართო, – 

მაგ თქვენს ზრდილობას ვით ეკადრება? 
მაგრამ შოთამ თქეა – 
რაც კოკაში სდდ.გა, 

იგივე თურმე წარმოსდინდება“". 

თუ გრ. ორბელიანის „გამოცანების პასუხი#“ ქედმაღლური, ამპარტავნული 

ტონით გამოირჩეოდა („კატის კნუტებო, სიდგანა კნავით“, ან „ბევრი მოვიდ- 

ზენ თქვენისთანები, კოღო-ბუზები“) ილიამ თავის „პასუხის პასუხში“ კი 

არ უარყო, ჩვენ არ ცკნავითო, არამედ შეიფერა ეს დაჩაჟ/რულის, დათრყუნვი- 
ლის პოზა და ლექსი სწორედ ქვემოდან შეპასუხების იერით წარმოადგინა, –– 
ჰო, ვკნავითო. მართლაც, მაგრამ თვით ამ კნავილის მიზეზად „მამები“ გამოიყ- 
ვანა. ამანაც უზრუნველყო ლექსის „დიდი ზემოქმედებითი ძალა, რადგანაც 
მკითხველი იმთავითვე განაწყო მისადმი სიმპათიით. 

აღსანიშნავი «ის ჯარემოებაცაა, რომ ილიამ თავისი ·„ლექსი იმავე ქარგაზე 
გამალა, რომელზეც (გრ. ორბელიანის ლექსი იყო დაწერილი. ამით, თუ შეიძ- 
ლება ითქვას, მოწინააღმდეგეს თავის საპსპარეზო მოედანზე გაჰყვა და აქ, მის- 

თვის „უცხო ვითარებაში“ დაუმტკიცა თავისი ძალა და ღირსება. ამან ილიას 
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პასუხს შეუდრეკელის, უშიშარის ხასიათიც “რესძინა სათქმელი შინაარსიც 
უფრო ცხადად გამოიკვეთა, ესეც იყო განმაპირობებელი ილიას ლექსის დიდი 

ძალისა, 
იმდენად საცნობელი ყოფილა ილიას ლექსის ძლიერება რომ ყველაზე 

დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია, მაგრამ ყველაზე მეტი კი როგორც ჩანს, 

თვით გრ. ორბელიანზე. ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ისაა, რომ ამ უკანასკნელს 
პასუხად არაფერი დაუწერია; ხოლო თავისი პირველი პასუხი კი საგრძნობლად 

გადაამუშავა, გრ. ორბელიანმა კარგად იგრძნო, თუ რაში აჯობა ახალგაზრდა 
პოეტმა მას, მოხუც მგოსანს; საბოლოო ვარიანტში გრიგოლმა თითქმის ორჯერ 

განავრცო ლექსი არგუმენტირების თვალსაზრისით, ხოლო ლანძღვა 
მინიმუმამდე შეამცირა, „პასუხი შვილთას“ ბოლო. ვარიანტი 1! ნათლად გვიჩვე- 
ნებს, თუ როგორი გავლენა მოახდინა ილიას ლექსმა მხცოვანი პოეტის ლექსზე. 

საზოგადოდ ბუნებით დინჯა- და დარბაისელი მოხუცი (გრ. ორბელიანი 

თითქოს აჰყვა კიდეც პირველსავე ემოციურ იმპულსებს, მაშინ როცა თავშეკა– 

ვება, განცდათა დამუხრუჭება იმთავითვე შესძლო ახალგაზრდა ილიამ, 

„პასუხის პასუხამდე“ ილიამ „გამოცანები“ და „კიდეე გამოცანები“ და- 

წერა. ამ სატირული ხასიათის ლექსებში ბევრი იმდროინდელი ძალიან ცნობი- 

ლი პირი იყო გაკიცხული, აღნიშნული ლექსების შეფასებისათვის ახლა «არა 

აქვს არსებითი მნიშვნელობა იმას, თუ რამდენად სწორი იყო ილია ი პირთა 
დახასიათებისას, მნიშცნელოვანი თვით დახასიათების ასპექტია. 

პიროვნული დაცინვის მაგალითები ქართულ ლიტერატურაში ილია ჭავჭა- 

ვაძემდეც არსებობდა, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ამ მხრივ ბესიკისა და 

მზეჭაბუკ (ჭაბუა) ორბელიანის ამ. შინაარსის ლექსების დასახელებაც ყაკმარი- 

სოია. 

ბესიკისა და მზეჭაბუკის ლექსები? პიროვნული სრულიად მოურიდებელი 

განჭიჭების მკაფიო მაგალითებია, ოღონდაც პიროვნულის საზღვრებში დარჩე- 

ნითვე. ამ ლექსებს არ ახლავთ სახოგადოებრივი ასპექტი. როცა ვკითხულობთ 
ბესიკის სტრიქონებს 

„დამპალო ლემო, თვალსხენეშო, გულღადარაო, 

ემმათ ბუდეო, ბეჭმრუდეო, კერპთ სადარაო, 

არუზიანო, კუზიანო, მაწუნწარაო, 

ზილვად სამიშო, გულმავიშო, გარსაგარაო, 

მე შენი ქება მოშენება, ვერ დავფარაო!4 

ჩვენ ვგრძნობთ მის „გამანადგურებელ ძალას, მაგრამ ისიც თვალნათლივ ჩანს, 
რომ უეს გაკიცხვა პიროვნულის ფარგლებშია დარჩენილი. 

1 გრ ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, ა. გაწერელიასა და ჯ. ჭქუმბური- 

ძის რედაქციით, გგ. 67. 

2 ბესიკი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძის და ვ. თოფურიას რედაქციით, 1962 წ., გე. 

96--106, 259--261. 
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„ილია ჭავჭავაძის „გამოცანები“, პირველ ყოვლისა, სწორედ იმითაა საყუ- 

რადღებო, რომ „მან პიროვნულ გაკიცხვას სახოგადოებრივი ფასი და მნიშვნე- 

ლობა მიანიჭა და ამით ლექსიც ლიტერატურულ დონეზე აიყვანა. თითოეული 

„გამოცანის ობიექტის საზოგადოებრივი ფასი აქვს ნაჩვენები პოეტს „და ეს ძალ- 
ზედ მკაფიოდ არის მინიშნებული. თითოეული გამოცანის ბოლოს რეფრენის 
სახეთ წამძღვარებული საკმაოდ მაგარ გამოთქმაში წარმოდგენილი აზრში „ქვე- 

ყანა და ქვეყნის საქმე მასაც ფეხებზე ჰკიდიაო“. 

ყოველივე აღნიშზული კი სწორედ ეგუება ილიას პიროვნებაზე შექმნილ 

წარმოდგენას, რომ ილიასთან ყველაფერი საზოგადოებრივი ღირებულების 

თვალსაზრისით არის შეფასებული, რომ სხვა კრიტერიუმი არ არსებობს მის- 

თვის. 

%) ილია ჭავჭავაძის ლექსზე შემოქმედებითი მუშაობის დახასიათებისათვის. 

გარდა იმ ცვლილებებისა, რომელთა ხასიათის ახსნა ზემოთ იყო ნაცადი, 

ილია ჭავჭავაძის ლექსების „შავები! და ხელნაწერები შეიცავენ სხვა სწორე- 
ბებსაც, რომლებიც საბოლოო ჯამში, რა თქმა უნდა, ფორმის შინაარსთან შე– 

სატყვისობის მიზნით არიან შესრულებული და პოეტის თავისებურებას გახა- 

ზავენ. 
I ილია ჭავჭავაძის ლირიკის თავისებურებების, პოეტის ლირიკულ ლექსზე 

მუშაობის ერთგვარად კიდევ მეტი სისრულით გასათვალისწინებლად უნდა 

დაჯგეფდეს ეს ცვლილებები და მათში ნავარაუდევი შემოქმედებით ტენდენ- 
ციებზე იქნეს მითითებული. 

ცვლილებათა ხასიათი 'გვიკარნახებს მათ შემდეგ ჯგუფებად, დალაგებას: 

1. კომპოზიციური ხასიათის ცვლილებანი. 
2. აზრობრივი ხასიათის ცვლილებანი. 

3, ცვლილებანი, რობლებიც მომეტებულად ლექსის ბგერობრივ გადასხვა– 

ფერებას გულისხმობენ. 

1. კომპოზიციური სასიათის ცვლილებანი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, 'რრომ ილიას ლექსები კომპო- 

ზხიციურად შეკრული არიან, შინაგანად ორგანიზებული, მისი ლექსების წაკით- 

ხვისას ყოველთვის „გვაქვს 'მთლიანობისა და დასრულებულობის განცდა. ! რო- 

1 ვრცლად ამაზე იხ. გრ. კიკნაძე, ილია ჭავჭავაძე, როგორც ხელოვანი, საკანდიდატო დი- 

სერტაცია, 1937; აგრეთვე მ. ზანდუკელი, ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ოსტატობა; 1960, გვ. 

165, ა. ხინთიბიძე, ქართული ლექსმცოდნეობის საკითხები, 1965, გვ. 197; გ. ასათიანი, ქართ- 

ველი ლირიკოსები, 1963, გვ, 107. 
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ცა გათვალისწინებული გვაქვს «ლიას მხატვრული ნიჭის ორგანიზებული ბუნე- 
ბა, მისი ძირითადი შემოქმედებითი ტენდენცია, «რა თქმა უნდა, ეს ფაქტი სრუ- 
ლიად გასაგები ხდება. 

ილიას ლექსების ავტოგრაფებში ხშირია იმ სახის სწორებანი, რომლებიც 

კომპოზიციურ დახვეწას, აზრობრივი თანმიმდევრობის დაცვას, იდეის ნათლად 
გამოკვეთას გულისხმობენ, ამისი მკაფიო მაგალითი (გვქონდა ლექსში „უცხო- 

ეთში“ !, როგორც აღინიშნა, ადრე ლექსი ერთგვარად პოლითემატური ჩანდა, 
ერთ სიბრტყეზე იდგნენ პოეტის თვალსახრისით მთავარი და მასზე დაქვემდე– 

ბარებული, საბოლოო ჩასწორებით კი პოეტმა ყოველივეს თავისი ადგილი მი- 

უჩინა «და განცდაც იდეურ ყალიბში ჩასვა. 

საგულისხმო სურათს „გვიდგენს კომპოზიციური თვალსაზრისით „მუშას“ 

ხელნაწერები, ადრეულ ვარიანტში ლექსი ახლანდელი მეორე თავით იწყებო- 

და? ყოველგვარი ექსპოზიციის გარეშე: 

„მძიმე ტვირთქვეშა მოკაკულხარ, საბრალოვ, შენა, 

ოფლი წურწურით პატიოსან შუბლით იღვრება4... და ა. 9. 

ახლანდელი პირველი თავი აქ მეორე თავს წარმოადგენდა. ამ თავში არის ცდა 

მუშის რეალისტური თვალთახედვით, მასავით ტანჯული მუშების გვერდით 
წარმოდგენისა, რითაც მისი ბედის ტიპურობა უნდა ყოფილიყო წარმოჩენილი: 

„გოლეიან დღესა ტფილისშია, შუა ბაზრისკენ, 

შე ჩამივლია, ჩემო მუშაკ, მინახივხარ შენ 

ძენ ძმათა შორის, მხურვალე მზე შენ დაგყურებდა, 
ღიღინ თქვენი ჩუმი ხშირად განმაცვიფრებდა, 

ნაღვლიან ხმებში სულ ისმოდა თქვენი ცხოვ“ება, 
დღიურ ლუკმისთვის ტანჯვა, შრომა და მწუხარება“... 

ღა შემდეგ უფრო მკვეთრად: 
„ვინა ხართ თქვენა, ჩემო ძმებო, სიდამ მოსულხართ, 

ბატონის ტანჯვას ვერ უძელით, გამოქცეულხართ"... და ა. შ. 

მუშას ბედის ტიპურობის გამოხატვის ამგვარი (გზა პოეტმა „მალე უარყო, რამ- 

დენადაც ეს გხა, როგორც ილია იტყოდა, „ მიშველი რიტოდიკა“ იყო, რომელ– 

საც თვითონ ილია ებრქოდა დაუზოგავად. შემდგომ ვარიანტში მრავალი მუშის 
გამოხატვა უარყოფილია. პირველი ვარიანტის შექმნი) შეშდეგ პოეტს უნდა 

ეგრძნო, რომ პირველ და მე-ამე თავებს ზორის მოთავსებული მეორე თავი- 

ექსპოხიციური ნაწილი –- ამ თანმიმდევრობას დროში არღვევდა და ლექსის 

1 ამ ლექსზე პოეტის მუშაობა ზემოთ იყო დახასიათებული. 
2 ლიტ. მუზ. M#: 17501. 
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დახამიზმააც ერთგვარად ანელებდა, იქვე და საბოლოო ვარიანტშიაც ექსპოზი- 

ცლური ნაწილი პირველ თავადაა წარმოდგენილი: 
-გოლვიან დღესა ტფილისშია, შუა ბაზრისკენ 

შე ჩამივლია, ჩემო მუშავ, მინახივხარ შენ“... და ა, შ. 

კომპოხიციური ორგანიზებულობის თვალსაზრისით უფრო ფაქიზი სწო- 

"რება „გვხვდება „გუთნის დედაში“, ადრეული ვარიანტის წაკითხვა: 

„მე ჩემის ჭირის, ჩემის წუხილის, 

ჩემის კაცობის გულის დუღილის 

სიტყვანი გულში მებადებიან, 
მაგრამ გულშივე უხმოდ კედებიან, 

აქ მენდე, ლაბავ, ჩემი უღელი 
შენს უღელზედა უფროა ძნელი, 
შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 
როცა სიტყვასა მართალს გულში ჰკლავსი.. 

საბოლოოდ ასეა გაჭართული: 

„სიტყვანი გულში მებადებიან, 

მაგრამ გულშივე უხმოდ კვდებიან, 
შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 
როცა სიტყვასა მართალს გულში ჰკლავს, 

აქ მენდე, ლაბავ, ჩემი უღელი 
შენს უღელზედა უფროა ძნელი"... 

როგორც ვხედავთ ბოლო ვარიანტში გადაადგილებულია ტაებპები გადაადგი–- 
ლების მიზანი კი ლოგიკური თანმიმდევრულობისათვის ზრუნვაა: საბოლოო 

ვარიანტში წინა ტაეპებში („მე ჩემი ჭირის“) ნათქვამია, რომ ადამიანს გულში 

უგროვდება სათქმელი, მაგრამ იქვე კვდება, შემდეგ ორ ტაეპში („შენ ვერ გა- 
იგებ“) ამ უთქმელობის სიმძიმეზეა ლაპარაკი, ხოლო ბოლო ტაეპები („აქ მენ- 
დე, ლაბავ“ და ა. შ.) ერთგვარ ლირიკულ დაჯამებას წარმოადგენს ადრე თქმუ- 

ლისას, ადრეული ვარიანტით კი ასეთი ლოგიკური თანმიმდევრობა ვერ იყო 

მიღწეული. 
ამავე რიგის ცვლილებასთან გვაქვს საქმე, “რროცა ლექსში „გაზაფხული“ 

ადრეული ვარიანტის მეორე სტროფი: 

„ყველა ყვავღება, 
ყეელა ახლდება, 
რა ხედავს ტკბილ დღეს, 
გამოცოცხლდებაბ... 2 

დასრულებულ ტექატში ბოლოდან მეორე სტროფადაა გადატანილი. ამ ცვლი– 

  

1 ლიტ, მუზ. X#:!17501. 
2 ხელნ. ინსტ, ი. ფ. #2, 
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ლებას ის „მნიშვნელობა აქვს, რომ სტროფი ერთგვარად დამაჯამებელ შინაარსს 

გულისხმობს, ამდენად მისი ადგილი, ბუნებრივია, გახაფხულის აყვავებული, 
ამღერებული სურათების ჩვენების შემდგომ, როცა პოეტს კონტრასტის ხერ–- 
ხის გამოყენებით საპირისპირო ნაღვლიანი შინაარსი უნდა წარმოგვიდგინოს: 

«ყველა ყვავდება, 
ყველა ახლდება 
რა ხედავს ტკბილ დღეს, 
გამოცოცხლდება, – 

და მარტო გული 

ერთბელ მოკლული, 
არც აყვავდება, 
არც გაცოცხლდება". 

გარდა ლოგიკური თანმიმდევრობისა აქ თვით ჩიტყვებს შორისაც გამომჟღავ- 
ნებულია ურთიერთსიახლოვე კონტრასტისათვის; 

შდრ.: 

აყველა ყვავდება“, 
და „არც აყვავდება“; 
„გამოცოცხლდება4 

და „არც გაცოცხლღება". 

დიდი მუშაობა ჩაუტარებია პოეტს „ნანას“ კომპოზიციური სრულყოფი- 
· სათვის, როგორც ზემოთ ითქვა, ადრეულ ვარიანტებში რეფრენი აზრობრივი 
მინაარსით დატვირთული არ იყო და სამკაულებრივ ნიშანს წარმოადგენდა 

ლექსისა», შეჭდგომი სასწორების დროს პოეტმა უკვე რეფრენს აზრობრივი დატ- 

ვირთვა მისცა და შესაბამის სტროფებთან შინაარსობლივად დააკავშირა. თუ 
ადრე რეფრენის ტაეპები ასეთი თანმიმდევოობით «ყო გააზრებული: 

I. „ნანა. Cვ-ლო, ნანინა, 

11, მითხარ «-ამ შეგაშინა“... 

'ძემდეგი სწორების დროს და საპოლოო ვარიანტით ტაეპებს ადგილი მეცვლი– 
ლი აქვთ. ეს კი პოეტმა იმ მიზნით გააკეთა, რომ «ეფრენის შინაარსის შემცვე– 
ლი ტაეპი პირდაპირ გაჰყოლოდა სათანაღო სტროფს და მასში გამოხატული 
ახრი დაესრულებინა, არ გაწყვეტილიყო აზორის დინება ტაეპით „ნანა, შვილო, 
რანინა“. მაშასადაზე, თუ ადრე «იყო: 

--- ჯერ ხომა შენი ბეღი, 

გოძნობა წინამორბედი, 

არ უხატაეს იენს ნორჩ თვალს 

ქართეელთადმე ღეთიერს ვალს, 
ნანა, შვილო, ნანინა, 

მაშ მრქვ- რამ შეგაშინაბ1 

1! ლიტ. მუზ. # 17501. 
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საბოლოოდ გასწორდა: 

„ჯერეთ ზომ შენი ბედი, 

გრძნობა წინამორბედი, 

არ უხატავს მაგ %ენს თვალს, 

ჭქართველთადმი ღეთიურს ვალს, 

მაშ, რაღამ შეგაშინა, 

ნანა შეილო, ნანინა“, 

ასე გულმოდგინედ და ფაქიზად ხვეწდა პოეტი ლექსებს კომპოზიციურად, 
რომ ლექსის ყოველ დეტალი მკაცრად განსახღვრული ადგილი დაეჭირა, არ 
გახსნოდა გზა რაიმე ბუნდოვანებას და ერთნაირად აღექვა ყოველნაირ მკითხ- 

ველს მისი ახრი. 

9, აზრობრივი სასიათის ცვლილეგები. 

„გარკვეულობა და სიცხადე, სათქმელ-ს შესატყვისი ფორმის მოპოვება 
ერთბაშად ზოგჯერ ვერ მიიღწევა, ხშირად პოეტი ენერგიულ ძიებას აწარმოებს 

ცალკეული სიტყვისას თუ მთელი ფრაზისას, რომ სასურველი შეარჩიოს, სრულ- 

ყოს ლექსი. ხელნაწერთა შესწავლა გვიჩვენებს, თუ 'რრა დიდი პასუხისმგებლო- 
ბის გრძნობით ეკიდება ილია ლექსის დახვეწას ამ აზრით. 

აქ ჩვენ დავკმაყოფილდებით ზოგიერთი დამახასიათებელი მაგალითის მი- 
თითებით. სანიმუშოდ ავიღოთ რამდენიმე ლეკსში განხორციელებული ილია- 

სეული ცვლილებები: 
1. ადრე «ყო: 

„თუ შიმშილით მოკვდებოდა, 
მე ის არ შემბრალდებოდა“, ! 

გასწორდა: 
„თუ შიმშილით მოკედებოდა, 

მე ის არ დამნანდებოდა“.. 

(ხმა სამარიდამ“) 

„დამნანდებოდა#“ იმიტომ არჩია პოეტმა, რომ ადრეულ ვარიანტში ერთგვარ 
აზრობრივ უზუსტობასთან გვაქვს საქმე: შესაბრალებელი მკვდარს 'არაფერი 
აქვს, ის აღარაფერს გრძნობს, მკვდარი ან დასანანია ან არა. 

2, ადრე იყო: 

„თუ ეს მაქვს წარუ ეალი, 

ვსწყევლი ჩემ შობის წამსა". 2 

--- 

) ხელნ. ინსტ. ი. ფ. >X# 2. 

2 ლიტ. მუზ. # 17501, ხელნ, ინსტ., ი. ფ. 2. 
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გასწორდა: 

„თუ ეს მაქს გარდუვალი, 
ესწყეევლი ჩემ შობის წამსა". 

(„სიმღერა“) 
„წარუვალის" მნიშვნელობა სრულიადაც არ შეესაბამება სათქმელს, რაც უსა- 

თუოდ უნდა მოხდეს, იგი „გარდუვალია“. 
3, ადრე იყო: გასწორდა: 

„და მშვიდობასა, „და მშეიდობასა, 

აღტაცებასა აღტაცებასა 

ჰგრძნობს ჩემი გული ჰგრძნობს ჩემი გული 

და შეჰსჭერეტს ცასა დღა შეეჭვრეტ ცასა 

განცეიფრებული".., ! განცვიფრებული4... 

ციური ხმები“) 

აქ უზუსტობა უფრო მკვეთრია, „გული ცას შეჰსჭვრეტს“ –- მეტაფორად უზუ- 

სტოა, ამდენად საბოლოო ვარიანტში პოეტმა მოქმედება პირდაპირ ლირიკულ 

გირს მიაწერა –- „შევჭვრეტ“. 
4. ადრე იყო: 

„ზოგჯერ კი ტანჯვით გამოძახილი 

„ქართელის ძილშია კვნესა ისმოდა“...2 

„გასწორდა: 
„ზოგჯერ კი ტანჯვით ამოძახილი 

ქართვლის ძილშია კენესა ისმოდა“... 

Cფელეჟია“) 
„ამოძახილი“ ომიტომ არჩია პოეტმა, რომ „გამოძახილი“ სხვა ახრობრივ მნიშ- 

ვხელობაზე მიგვითითებს და ერის ტანჯვის აღმნიშვნელად არ გამოდგება. 

5. ადრე იყო: 

„კაცი კაცურად ეერ იცოცხლებ“... 
გასწორდა: 

„კაცი კაცურად ეერ ი0 ხოვრ ე ბ4... 

(„მუშა“) 

ადრეული ვარიანტის ზმნა „იცოცხლებ“ უფრო ბიოლოგიურ მნიშვნე ლობაზე 

მიუთითებს, პოეტს კი ეთიკური შინაარსით უნდოდა ადამიანის არსებობის „გა- 
ხახვა, ამიტომაც ირჩია ფორმა „იცხოვრებ“, 4 

ასეთია ჩასწორებათა ერთი რახე. 

" ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2, 

2 ლიტ, ვეზ., M# 17501; ხელნ. ინსტ., ი. ფ., M 2. 

მე ლიტ. მეზ, # 17501, 

4 ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ამ ცვლილებით პოეტმა ფიქსირებული ფორმაც დაარღ- 

ვია: წინა სტრიქონია: „შენს სიცოცხლესა დააღამებ ესრეთს შრომაში“... 
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სხვა რიგის ჩასწორებებით თავიდანაა აცილებული ორაზროვნების, სხვ» 
დასხვაგვარად გაგების შესაძლებლობა; მაგალითად, იყო: 

1. „როდემდის უნდა ჩვენ სიცოცხლის არ ვსცნობდეთ ფასსა4!, 

გასწორდა: 

„როდემდის უნდა ჩვენ არ ვსცნობდეთ სიცოცხლის ფასსა?“ 

(„როდემდის უნდა“) 

პოეტა აქ უნდა მიუთითოს არა სიცოცხლის კონკრეტული სახის, ცალკეული 

ადამიანის სიცოცხლის, არამედ საზოგადოდ სიცოცხლის, როგორც ასეთი", 
ფასზე. ამას ემსახურება საბოლოო ვარიანტის ჩასწორება, 

2. ადრე იყო: 

„ბატონის ტანჯვას ვერ გაუძელით, გამოქცეულხართ".., 2 

გასწორდა: 

იბატონის მათრახს, ვერ გაუძელ გამოქცეულხართ...4 

(„მუშა“) 

„ბატონის ტანჯვა“ შეიძლება პირდაპირაც იქნეს გაგებული, თვით ბატონი გა- 

ხიცდის ტანჯვას, რასაც გლეხი ვერ უძლებს, ცვლილებასაც ამ ორაზროვნების 

აცელების მიზანი განსაზღვრავს. 

3. ადრე იყო: 

„არ დაგტირებენ პატარები შენი შვილები". .? 

გასწორდა: 

„გერ დაგტირებენ პატარები შენი ძვილები“.., 

C(,მუშა“) 

ადრეული ვარიანტით მდგომარეობა ისეა წარმოდგენილი, თითქოს დატირება 

ბავშვების ნებაზე იყოს დამოკიდებული და მათ არ დაიტირონ. საბოლოო ჩა- 
სწორებით – „ვერ დაგტირებენ“ ეს ორაზროვნება აცილებულია. 
4. ადრე იყო: 

„ხან რბის ველად, მარტო გალობსძ“,.4 

გასწორდა: 

„ხან რბის ეელად, მარტოდ გალობს“... 

(„ალექსანდრე ჭავჭავაძე“) 

1 ლიტ. მუზ, # 17501. 

2 იქვე. 
? იქვე. 
4 ხელნ. ინსტ ი, ფ, #2. 
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პირველი ვარიანტით შეიძლება ისე გავიგოთ, რომ პოეტი მხოლოდ გალობა», 

სხვას არაფერს აკეთებს, მაშინ, როცა ი. ჭავჭავაძეს წინაპარი პოეტის სულეე-“ 
რი მარტოობის ხაზგასმა უნდა. საბოლოო ვარიანტით ეს მიზანი სათანადოდაა 
განხორციელებული. 

5, ადრე იყო: 
„ჩე:ვნგანი ქართელის დამღუეუპველს 
ან მოკლავს, ან შეაკედება...4 ) 

“გასწორდა: 
„ჩეენგანი ქართვლის დამთრგუეუნველს 

ან მოჰკლავს, ან შეაკვდება.,.,“ 

(„ჩემი თარიარალი“) 

„დამთრგუნველის“ არჩევა „დამღუპველის" ნაცვლად სავსებით გასაგებია. ღა: 

ღუპულად სამშობლო არასდროს არ ჩაუთვლია პოეტს. მას უნდოდა, რომ არც 
სხვას წარმოედგინა ეს ასე. 

ორაზროვნებისა და ბუნდოვანების თავიდან აცილების მიზნით თავისი 
ნაწერებისადმი ფხიზელმა მიდგომამ განაპირობა ისიც, რომ ილია ყოველთვის 
დიდი გულისყურით ეკიდებოდა სხვათა შენიშვნებსაც მიკი ნაწერების მიმართ... 
თანამედროვეთა გადმოცემით, როცა 'ილია რაიმე ნაწარმოებს შეჰქმნიდა, ჩვე-, 
ვად ჰქონდა სხვებისათვის წაეკითხა, მათი შენიშვნები მოეშმინა. ხშირად ზოგი 

შენიშვნა ჭკუამი დაჯდომია, გაუთვალიასწინებია.2 საყურადღებო ახლა მაინც 

ისაა, რომ «ილია, ჩანს, არა მარტო მეგობარს და კეთილისმოსურნეს უსმენდა 
და უწევდა ანგარიშა, არამედ თავისი მოწინააღმდეგეების გამკენწლავ შეზი- 
შვნებშიაც ცდილობდა საღი აზრების აღმოჩენას და გათვალისწინებას. მაჯ.,- 
ლექსში „მწუხარება“ პირველ სტროფში საბოლოოდ მიღებულია ასეთი წ. 

კითხვა: „და მე კი მკლავდა მწუხარების წყლულთა ტკივილი“. ლექსის ავტო- 
გრაფზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ამ ტაეპის გასამართად პოეტს დიდი მუ- 

მშაობა ჩაუტარებია ადრეულ ვარიანტში ვკითხულობთ: „და მე კი მკლავდა 
ძდღდუმარების ძნელი ტკივილი“... 3 ზწემდეგ „მდუმარება“ „მწუხარები- 
თაა“ შეცვლილი. ცვლილებას ისიც აპირობებღა, რომ ამით ირღვეოდა ფიქ- 

სირებული ფორმა (I ტაეპშია: „ქვეყანახედ და ზეცახედა იყო დუ მი ლე"); 

მაგრამ პოეტი არც ამ ჩასწორებამ დააკმაყოფილა, ორაზროვნად მიიჩნია ტაე- 

! ხელნ. ინსტ. ი. ფ., #6, ხელნაწერი ნუსხა. 
2 შეიძლება გავიხსენოთ „განდეგილის“ შექმნის ისტორია; პოემაში ილიას იონა მეუნა- 

რგიას შენიშენის საფუძველზე, როგორც გვარწმუნებს ილ-ას პირველი ბიოგრაფი გრიგოლ ქი- 

ფშიძე, შეუტანია განდეგილის შთამბეჭდავი პორტრეტი (ამაზე ქვემოთ), რომელიც პოემაში 
ადრე არ ყოფილა. იხ, ილია ჭავჭავაძე, თხზულიბ:ნი, ტ, 1, 1014, გვ. XLIII. 

თუმცა არსებითი ხასიათის ცვლილებები ასეთი განხილვების შედეგად არასდროს არ 

შეჰქონდა ილიას თავის თხზულებებში, მისაღები შეწიჰენები ძირითაღად სტილის სფეროში 

იყრის თავს. 
3 ლიტ. მუზ., # 17501. 
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პ+, მენაარსი, საბოლოო გასწორება ასეთი იყო: „და მე კი მკლავდა მწუბა- 

ლების, ი ს ა რ თ ტკივილი“... ამ სახით დაიბეჭდა კიდეც «გი ჟურნალ ჟ„ცი- 
სკარზი“ (1860 წ., # 9), ცისკრელებთან ილიას ცნობილი კამათის დროს გ «- 

ორგი ბარათაშვილმა ილიას წინააღმდეგ დაპწერილ „წერილში რედაქტორთან”! 
ეს ლექსიც მოთხ-ენია, კერძოდ შეეხო ჩვენს მიერ აღნიშნულ ტაეპს. გ. ბარა- 

თაშვილი წერდა: „უფ. ჭავჭავაძე ვერ ყოფილა კარგად შეწუხებული, თორემ 
რსაღთ ტკივილს ყურს არ ათხოვებდა და არც მესმის რა სნეულება ეჭირვებო- 

დათ ისართმ“ როგო“ც ზემოთ მივუთითეთ, ილიამაც იზრუნა ამ სტროფის გჯ:- 

სამართად, მან „მწუხარებბს ძნელი ტკივილი“ „მწუხარების ისარ» 

ტკივილით" შეცვალა ამ მიზნით, მაგრამ როცა დაინახა, რომ ტაეპი მაინც 
იძლეოდა გაუგებრობის. ან ყოველ შემთხვევაში, გაკენწვლის საბაბს, ერთხელ 

კიდევ დაუბრუნდა ამ სტრიქონს და საბოლოოდ ასე ჩაპსწორა: 

„და მე კი მკლავდა მწუხარების წ ყლულთა ტკივილი". 

გიორგი ბარათაშვილი ამავე წერილში ილიპს უწუნებდა „ელეგიის+“ ბოლო 
ტაეპსაც. აქ კი ნამდვილად შეცდომა მოსვლია პოეტს, თორემ როგორ აღ 

ეცოდინებოდა, რომ არაა სწორი გამოთქმა „როსღა გვექნება ჩვენ გა- 
ღვიძება",. არპმედ „გვეღირსოს“ უნდაო, ეს შენიშვნა ილიას მოწონებია, ჟლ=- 

ველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ მან ბარათაშვილის შენიშენისამებრ ჩაასშო- 
რა საბოლოოდ აღნიშნული ტაეპი. 

ამავე რიგისაა ჩასწორება, შეტანილი ლექსში „ალექსანდრე ჭავჭავაქე“. 
ამ შემთხვევაში პოეტს” ბარბარე ჯორჯაძისამ უკიჟინა: როგორი თქმაა „სუბუქ 
ფოთითაო" 3 ეს შენიშვნა შეეხებოდა ლექსის პირველ ტაეპს. ასევე არ მოიწო- 
ნა ოპონენტმა ბოლო სტროფის პირველი ტაეპი – რას ნიშნავს „ღრუბლიანი 
ცქერაო“ 4 მართალია ილიამ მოხდენილად კი უპასუხა ოპონენტს, მაგრამ ფა- 
ქტი ოსაა, რომ პირველ სტროფში „სუბუქ ფრთითა" საზოგადოდ ამოღებუ- 
ლი იქნა, ხოლო ბოლო სტროფში „ღრუბლიანი“ „ნაღელიანმა" შეცვალა. 

აზრობრივ დაზუსტებათა ერთი ჯგუფი გულისხმობს მოვლენის თუ საგ- 
ნის უფრო დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების წარმოჩენას, საერთოდ პოე- 
ტური სახის გამკვეთრება გამძაფრებას და საბოლოო ჯამში ფორმა -–- შინაარ– 
სის შესაბამისობის მოთხოვნითაა გაპირობებული. მაგალითად, 
1. ადრე იყო: 

ივიხილე სატრფო, იგი ცრემლს ღვრიდა, 

_ _ ბედს და სიყვარულს მწარედ დასტირდაბ.5 

  

" „ცისკარი“, 1860, მაისი და ოვნისი, ეგევე. ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ის- 

ტორიისპთვის, ქრესტომათია, ტ. 1, გვ. 193, 

2 ასე იყო გამართული ეს ტაეპი ადრეულ ვარიანტში, დაიბეჭდა „ცისკარში“, 1859, # 11, 
3 ეს ლექსი ადრე ასე იწყებოდა + „მისი ლექსი სუბუქ ფრთითა4“,. 

4 ასე იკითხებოდა ტაეპი: –- „ხან დაჰყურებს ღრუბლიანი“. 

5 ლიტ. მუზ., # 17501: ხელნ. ინსტ,, ი. ფ. M 2. – 
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გასწორდა: 

„ვიხილე სატრფო, იგი ცრემლს ღვრიდა, 
ბედს და სიყვარულს მოთქმით დასტირდა“. 

(„ვიხილე სატრფო“) 
ჩაყწორება იმ მოსაზრებითაა ნაკარნახევი, რომ სატრფო, რომელსაც გრქ5ო- 
ბათა ცვალებადობა ახასიათებს, არაა დაჯილდოებული სულიერი სიღრმით, 
მწარედ დატირება –- გრძნობის სიღრმეს მიგვანიზნებს, პოეტს კი უნდა მერყეო– 
ბა, გრძნობის ცვლებადობა გახაზოს; ამ შემთხვევაში „მოთქმით“ ზუსტად აზა- 

სიათებს ძსეთ გრძნობას, რომელიც ცდილობს დიდბუნებოვნად მოგვაჩვენოს 

თავი, როცა იგი ასეთი არაა. 
2. ადრე იყო: 

„შენ გარდაიქეც, კვლავ წამოდექ, ეწევი ტვირთსა 
და ვეღარა სწევ, ხალხი დადის და არა გშველის 

და შენ ჩუმად ხარ, სდუმხარ უხმოდ იმ გზისა პირსა“!. 

შემდეგ ჩასწორდა: 

ამენ გარდაიქეც, კვლავ წამოდექ, ეწევი ტვირთსა 
და კეთილ თვალში არ გეტყობა არც განრისხება42. 

საბოლოოდ გასწორდა: , 
„შენ გ.რდიკეცი ტომარითერთ და გამელელ ხალხმა 

შენს მაგ ყოფაზე იწყო უგრძნოდ მაღლა ხარხარი, 

რასი მაშინ გრძნობდი, ჟოველი სთქვა მწუხარმა თეალმა, 

შენს დუმილშია იყო ღვთისა რისხვისა ზარი41, 

სწორებათა შინაარსი ნათელია, სიტუაცია ბოლო ვარიანტის მიხედვით გაზ- 
ძაფრებულადაა წარმოდგენილი. თუ ადრე ხალხი მუშისადმი უგულო დაჰი- 
კიდებულებას სრული ინდიფერენტიზმით ავლენდა, საბოლოოდ ხარხარსაც 
მოჰყოლია, აქ უფრო მნიშვნელოვანი აზრობრივი ცვლაც გვაქვს: თუ ადრეუ- 

ლი ვარიანტით მუშას კეთილ თვალში განრისხება არ ეტყობა, საბოლოო 
ვარიანტით მდუმარე მუშის სახე რისხვითაა ანთებული: ერთი სიტყვით, 

აქ პიროვნულის გამოვლენის უფრო მაღალი საფეხურია წარმოდგენილი. 

3. ადრე იყო: 

„აღმიტაცებს ხოლმე ეს ხმა 

და აღვიძებს” «მედს გულში“.,.3 

გასწორდა: 

„აღმიტაცებს ხოლმე ეს ხმა 

და აღმიგზნებს იმედს გელში“. 

(„მესმის მესმის“) 

    

+ ლიტ. მუზ,, # 17501, ეს ვარიანტი გადახაზულია აქვე. 

? ლიტ, მუზ., # 17501, ეს ვარიანტიც აქვეა გადახაზული. 
31 საბოლოო ჩასწორება მოხდენილია იმავე ხელნაწერში. ლიტ, მუზ. M 17501. 

4 ხელნ. ინსტ., ი. ფ., M# 2, 
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ლექსპე შეტანილი ცვლილება პოეტურ სახეს იმ აზრით ამძაფრებს, რომ ს»- 

ბოლოოდ არა იმედას გაღვიძებაზეა ლაპარაკი, არამედ უკვე მღვიძარე იმედ:ს 

აღგზნებახე. 

4. ადრე იყო: 
„ერთმანეთს უსინდისოდ 

ლუკმა-პურს ვეცილებოდით"!.., 

გასწორდა: 
· „ერთმანეთს უსინდისოდ 

მამულებს ვეცილებოდით"... 

(„რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით") 

ადრეული ვარიანტით ცილობას ·ლუკმა-პურის მოპოვების ამოცანა განსაზღვ- 

რავს, ლუკმა-პურზე ცილობა მოულოდნელი აღაა და რაიმე მკვეთრ არავგთ-- 

კურ ნიშანს თითქოს არ შეიცავს. საბოლოო ჩასწორებით პოეტმა მაღალი წო- 

დები, წარმომადგენელთა სიხარბეზე გადაიტანა მახვილი და მათი ზნეობრივი 
დაცემაც მკვეთრად წარმოსდგა. 

5. ადრე იყო: 
„დროებისა შესაფერი 

კარგად იცის მოძახილი,..4? 

გასწორდა: 

„დროთა ბრუნვის შესაფერი 
კარგად იცის მოძახილი4... 

(„კ“დეე გამოცანები“) 

ჩააწორებამ ახალი ნიუანსი შესძინა სათქმელს, გაამძაფრა, კარგად დაახასიათა 

ადრესატის ყოველი სიტუაციის შესაგუებლად მომართული ქამე ლეონივით 
ცვალებადი ბუნება. 

არსებითად ამავე ხასიათისაა შემდეგი სწორებანი ლექსიდან „ნიკოლოოზ 

ბარათაშვილზედ“. 
1. ადრე იყო: 

„ეგ მტკიცე გული, სიყვარულის სხიექვეშ გაშლილი“...9 
ჩასწორდა: 

„ეგე ზღვა გული სიყვარულის სხივექვეშ გაშლილი".., 

გასაგებია, რომ ილიას ნ. ბარათაშვილის სულიერ სიმდიდრეზე უნდა მი- 

უთიათოს, ეპითეტი „მტკიცე“ კი სხვა ნიშნის შემცველია. ჩასწორებით „ზღვა- 

გულიი – მოძებნილია შესაბამისი ფორმა. 

· 2. ადრე იყო: · 
„ვისღა მივანდოთ ჩვენი გრძნობა, ტანჯვა და ლხენა4. 4 

ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2, # 28. 

? ლიტ. მუზ,, # 17499. 
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გასწორდა: 

ივინღლა მოგვითხრას ჩეენი ერვა, პირი და ლხენა“... 

აქ ფაქიზ აზრობრივ დაზუსტებასთან გვაქვს საქმე. თუ ადრეული ვარიანტით 

თინაპარი პოეტი პასიურ, მჭვრეტელის მდგომარეობაშია წარმოდგენილი, სა- 

ბოლოოთი «იგი თვითონაა აქტიური, თვითონ მოუთხრობს ერს, უცნობიერებ. 

მას მისსავე, ერისავე, ურვას და სიხარულს. 

ილიას ლექსების ავტოგრაფებში ხშირია იმ რიგის ახრობრივი ჩასწორე- 

ბები, რომლებსაც მომეტებულად საკუთრივ პოეტის განცდის (ლირიკული გმი- 

რის განცდის) ზუსტად დახასიათების: ამოცანა განსაზღვრავს. ამ მხრივ საგუ- 
ლისხმოა „ყვარლის მთების“ ხელნაწერთა მონაცემები. მაგალითად ადრეულ 
გარიანტშ" ვკითხულობთ: 

„აწ ქამპარტავნობ, ჰეი, მთებო, რომ დაბადება 

თქვენს შორისა მხვდა, ბუნებისა თქვენის ვარ შვილი4, ! 

საბოლოოდ გასწორდა: 

აწ მომწონს თავი, მეგობრებო, რომ დაბადება4“,,, 

ადრეული ვარიანტის „ამპარტავნება“ უადგილოა, რამდენადაც ვერ მიუთ:-· 

თებს იმას, რასაც ნამდვილად განიცდის პოეტი –– თავმოწონებას. გარდა ამისა 
აღრეული ვარიანტით მთები მიუწვდომელ, ამაღლებულ ობიექტებად აურ- 
ქმებიან, საბოლოო ვარიანტით სინი პოეტის სულის ნაწილებს წარმოადგე«. 

ნენ, მიL მეგობრებს, 

ამავე ლექსში განცდილის შესატყვის ფორმაში გამობატვის უფრო რთულ 
შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, ადრეული ვარიანტით ასეა პოეტის განცდა გა- 
მოხატული: 

„მახსოვს ჯერ ყრმობას, უზრუნველად თქეენ დიდ სიერცეში 

დავინთქებოდი ნორჩის სულით, ვით ზღვის სიღრმეში, 

თრთოლითა ესპჭვრეტდი ლაჟვარდ ცანედ თქვენსა სიმაღლეა, 

შეენატრიდი მე ყმაწქილურად თქეენს ზემო მხარეს“... 2 

საბოლოო ვარიანტისათვის მთლიანად შეცვლილია ეს ადგილი, დაქვემდებარე- 

ბულია რა ყრმობის ღელვანი საერთო პოეტურ ჩანაფიქრთან, დაკონკრეტებუ- 
ლა «სინი: 

„მახსოვს, ყრმა ვიყავ, ძლივს მოსული გონს და ცნობასა, 

როს სიდიადე თქვენი მგვრიდა კანკალს, ქრჟოლასა, 

იგი არ იყო შიშის ჟრჟოლა, შიშის კანკალი, 

იგი არ იყო ძვრა გულისა მფრთხალი Iდა მხდალი, 

_ მე თრთოლით ვსჭვრეტდი ლაჟვარდ ცაზედ თქვენსა სიმაღლეს 
და შევნატრიდი ყმაწვილურად თქვენს ზემო მხარეს“... 

! ხელნ. ინსტ,, ი. ფ., # 2, ი 
ა 
? იქვე. 

 



როგოლც ვარიანტების შედარებიდან ჩანს, მოგონებანი თავდაპირველად ღარი- 

ბულია, შემჩნეულია უფრო ზედაპირული მომენტები, მოგონებათა შმორის აზ- 

რობრივი კავშირები არ ჩანს: თუ ერთი მხრივ, ყრმა უ ზრ უნვე ლად დაინ- 

თქმება მთათა სივრცეში, მეორე მხრივ, თ.რ თ ო.ლი თ ქვრეტს მათ სიმაღლეს, 

შემდგომი მუშაობისას ეს შეუსაბამობა მოხსნილია, მოგონებათა ჯაჭვი მთლ>– 

ანია. 

«ლია ჭავჭავაძის ლექსების ავტოგრაფები შეიცავენ ძაეთ აზრობრივ I> 

სწორებებსაც, რომლებიც ერთი შეხედვით, მათში გამოხატულ შინაარსსაც 

ცვლიან და ამდენად თითქოს იმთავითვე პოეტის «დეურ-მსოფლმხედველობ- 

რივ ევოლუციაზე მიგვანიშნებენ. მაგრამ მათი საგანგებო გაცნობის შედეგად 

ირკეევა, რომ ისინი არ უნდა გულისხმობდნენ „ამგვარ შინაარსს და უფრო პო- 

ეტური ფორმის დახვეწის ან სხვა გარემოებებით არიან დაპირობებული. 

ცნობილია, რომ ლექსში „პოეტი“ ყველგან, სადაც საბოლოო ვარიანტში 

გვაქვს სიტყვა „ერი“, ადრე იყო „ხალხი“. მაგალითად, 

1. „მე (კა მნიშნაეს და ხალხი მზრდის“.., 

2. „რომ ხალხისა მოძმედ ვიყო“... 

3. „ხალხის წყლული მაჩნდეს წყლულად“... 

ერთი შეხედვით საფიქრელია, რომ აქ რაიმე მსოფლმხედველობრივი ხა- 

სიათის ცვლილებასთან გვაქვს საქმე. მაგ.,, თუ ადრე პოეტი ხალხზე –- ერის 

გარკვეულ ნაწილზე ზრუნვას გულისხმობდა, შემდეგ მთელი ერის ინტერეს;- 

ბით იმსჭვალება და გამოდის. ლექსის შინაარსიც „ხალხიდან“ „ერისაკენ“ ზი- 

იმართება. ნამდვილად პოეტი აქ ორივე სიტყვას ერთი და იმავე მნიშვნელო- 

ბით უნდა ხმარობდეს; ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ანალოგიუ- 

რია ვითარება ცნობილი სატირული ლექსის „ბედნიერი ერის“ ადრეულ ვარ-- 

ანტში, 2 აქ ლექსის სათაურია „ბედნიერი ხალხი“. უდავოა, რომ პოეტი „ხალხ- 

ში“ სწორედ „ერა" გულისხმობს, უფრო რთულად წარმოსდგება, ერთი მე- 

ხედვით, ფაქტობრივი ვითარება ლექსში „გუთნის დედა“. ცნობილია, რომ „გუ-” 

თნის დედა“ ადრეული ვარიანტით ასე მთავრდებოდა: 

„მაშ რა გაღონებს, გასწი ქაპანსა, 

ორნივ ემსახურებთ მიწასა შავსა, 

გავსწიოთ ჯაპანს, ეიდრე გაწყდება, 

ახ ვიდრე ჩვენთვის მზე გაბრწყინდება".3 

-_-- 

” ხელნ. ინსტ., ი, ფ., #2. 
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ამ სტროფის იდეური გამიზნულობა ცხადია, მაგრამ საყურადღებო ი"აა, 
რომ პოეტი თქვე, იმავე ვარიანტში, მას ჩე ცვლის: 

„მაშ რა გაღონებს, გასწი ჭაპანსა 

და გაიტანე გუთანი ბოლოს, 

ნუ უღალატებ ძველ მეგობარსა, 

შენ ის აცხოვრე, მან შენ გაცხოვროს“, 

ეს ცვლილება მაინცადამაინც გარე ცენზურის ანგარიშგაწევას არ უნდა 
გულისხმობდეს, ასე რომ გვეფიქრა, მაშინ იმ ვარაუდსაც არაფერი შეუშლიდა 
ხელს, რომ ილიას უარი ეთქვა ამ ლექუის დაბეჭდვაზე, რადგანაც მასში ს5ვა 

ხათელი ქარაგმებიც გვხვდება მკაცრად თქმული...) და ჩვენ ილიას ცენზურაში 
წარდგენილი სხვა ლექსების ისტორიაც ვიცით, ამ ლექსებში უფრო პირდაპ 

რაც არის აზრი გატარებული: მარტო „ქართველი სტუდენტების სიმღერა“ 

რად ღირს... «ლიას ამ ლექსებზეც უპრი უნდა ეთქვა. ამასთანავე ანგარიშგა- 
საწევია ის გარემოებაც, რომ ჩასწორება იქვეა შეტანილი, შავსავე ვარიანტში 

და ამდენად უფრო შემოქმედებითი ხასიათისაა, ე. ი. შიგნიდან მომდინარე 

მოტივებით უფრო ჩანა ნაკარნახევი, ვიდრე გარეგანი ფაქტორების ჩარევით, 
პოეტს უფრო მხატვრულად მიუჩნევია გაუმართლებლად ლექსში «დეის ასე 
გამიშვლება და მასალის, აღწერილის თავისთავადობის მთლიანი იგნორირება 2 

ისეთ ლექსში, რომელიც «იმთავითვე ჩისადავით იყო აღბეჭდილი და ამითაც 

ჰქონდა გზა უბრალო მკითხველისაკენ გახსნილი. 

თუმცა იდეურ ცვლილებას არ გულისხმობს, მაგრამ არსებითად ამა:ე 

ხასიათისაა ლექსში „იანიჩარი“ შეტანილი ცვლილებები, ცნობილია, რომ ამ 

ლექსს ადრე „კანვოელი“ ჰქონდა სათაურად, ხოლო თვითონ ლექსში იყო 
ასეთი ადგილი: „შენი რაა. რომ ამშვენებ შენითთ ბნელსა ჩრდილოეთ- 
სა4.31 საბოლოო ვარიანტში „კანვოელი#“ „იანიჩარითაა! შეცვლილი, ხოლო 

„ჩრდილოეთი“ „ოსმალეთით", ამ ცვლილებათა შინაარსიც წმინდა შემოგმედე- 

ბითი ხასიათისაა და არა გარე მოტივებით ნაკარნახევი. ადრეული ვარიანტის 

ტექსტი ამ ლექსის შექმნის კონკრეტულ მოტივებზე უნდა მიგვანიშ5ვებდეს მხო- 

ლოდ. შემდგომი სრულყოფისას ლექსი მაღლდება ამ კონკრეტულობაზე. თუ 
„კანვოელი“ ერთობ პირდაპირი, ჩვეულებ“ივი და აზდენად პროზაული მინი- 
შნება ჩანდა იმისა, რაც ლექსში უნდა გამოხატულიყო, «ილიამ მისი „იანეჩა- 

1 იხ, ამის შესახებ გ. ასათიანი, ქართველი ლირიკოსები, გე. 111-–-112. 

2 აქ, ამ ლექსში, ჭაპანი აღიქმება, როგორც რეალური ჭაპანი და იგი არ გამოდის უპი- 

რველესად რაიმეს მიმთითებლად, ბელტი ბელტზედ ისეთის სიცხადით წვება მკითხველის 

წარმოდგენაში, რომ მისი სხვანაირად გააზრებისათეის ადგილი არ რჩება.. და მოულოდნე- 

ლად ამ ხატებისათვის მხოლოდ ალეგორიის ფუნქციის დაკისრება („გავსწიოთ ჭაპანს, ვიდრე 

გაწყდებაო“) ლექსით მიღებულ მძლავრ ზემოქმედებას შეანელებდა, 

ვე ხელნ. ინსტ, ი, ფ, ჰX#2. 

201



რით" შეცვლით პორეულობის სურნელი შე+ძინა ლექსს, გარკვეულ კონკრ:- 
ტულ მპაალაზე მიჯაჭვულობას ააცილა და მკითხველს ღრმა სათქმელის ამო- 
ცნობის სიამოვნების განცდაც. გაუჩინა. პოეტს რომ 'იმთავითვე ლექსის ამდა- 
გვარ ფორმაში გამოხატვა ჰქონია განზრახული, ეს იქიდანაც კარგად ჩაზ, 

როვ თვით იმავე ვარიანტში, რომელიც „კანვოელის“ სასელს ატარებს და 
რომულიც შეიცავს ასეთ ტაეპს – „შენით ბნელსა ჩრდილოეთსა", გაახრებუ- 
ლი არის მასალა გარდასულიას ნიშნით. აქ სრულიად ამკარად იგრძნობა, როვ 
ლაპარაკი არაა ილიასდროინდელ კანვოელზე, არამედ ვინმე ივერიელ 

ჩაუჭ ჭაბუკზე, რომელსაც არ შეჰხარის თვისი მე- 

ფე შორეულში, გარდასულში, ამდენად პოეტურში ილიამ თანამედროვეო- 

ბისთვისაც მტკივნეული შინაარსი ჩადო და ამით ამ “მინაარსის გამძლეობაზე, 

სიმკარეზე მიუთლთა. ამიტომ დღესაც ცოცხალია და ინტერესით იკითხება 
ილიას ეს ლექაი. 

ვ. ცვლილებები, რომლებიც ძირითადად გბერობრივ გადასხვაფერებას 

გულისხმობენ. 

ახრი, რომლის თანახმადაც ილია ლექსის კეთილხმოვანებაზე ნაკლებად 
ზრუნავდაო, როგორც ზემოთაც ვცადეთ გვეჩვენებინა, მცდარია, უფრო სწო- 

რად, თვითონ საკითხის ასე „დაყენება არ არის მართებული: 

ახლა აქ „დამატებით იქნება წარმოდგენილი მასალა, რომელიც მხოლოდ 

ბგერობრივი გადასხვაფერების მიზნით დაპირობებულ ცვლილებებს გულიაბ- 
მობL და ლექსზე პოეტის ფაქიზ მუშაობას ად:სტურებს. 

1. საბოლოოდ მოწონებულია პოეტის მიერ ასეთი წაკითხვა: 

„მამულის მტერთან მე დგარი ბრძოლა4.., 

(„ქართვლის დედას“) 
ადრეულ ვარიანტში კი ეკითხულობთ: 

„მამულის მტერთან სასტიკი ბრძოლა“... 

ჩასწორება აზრობრივი ნიუანსის ცვლასთან ერთად უპირატესად ევფონიუ- 

რი მხარის გამკვეთრებით არის ნაკარნახევი. რამდენადაც „ამ სიტყვით „მე- 
დგარი“ მეტი სიახლოვეა გამომჟღავნებული „მ+ ბგერის გამეორების გამო 

არა მარტო ამ ტაეპში, არამედ საერთოდ სტროფში. 

„მითხარ სადღაა მ ა მ ა-პაპური 

მხნეობა, ხმალი, მკლავი ქველური, 

სახელისათვის ამაყი თრთოლა, 

მამულის მტერთან მედჯგა რი ბრძოლა“... 

  

" ლიტ, მეზ., # 17501. 
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2. „დრეული წაკითხვა: 
„მაშინ დავსტყკბები სრ ულ სამოთხითა 
როს ვით მე გეტრფი, შენცა მეტრფოდე 
და ქალწულების კრთომით, მორცხვობით“.,! 

საბოლოოდ ასე გასწორდა: 

–„ეაშინ დავსტკბიბბი სრულის ს ამოთხით, 

როს ეით მე გეტრფი, შენცა მეტრფოდე 

და ქალწულების კრთომით, მორცზვევობით“.., 

(„მაშინ დავსტკბები“) 

ფრახა „სრულის სამოთხით“ «მიტომ ჯობია ადრეულ სიტყვათა დაკავშირებას, 

რომ ქღერადობით უფრო შეწყობილია, თანაც, და ეს მომენტი უფრო არსე- 
ბითია, საყრდენი ს-ტყვები ერთმანეთს ერითმებიან: 
სამოთხ ი თ–მორცხვობ ი თ. 

3. ჟღერადობით შეწყობა აპირობებს საბოლოო ვარიანტმი „მშობელს 
ქვეყანას“ „არჩევას ლექსში „ელეგია“, ადრე იყო „მშობელ ქვეყანას“, 2 

4. „პარიზის კოზუნის“ საბოლოოდ მოწონებულ ტექსტში ეკითხულობთ 

„ტეირთმძიმეთ და მაშერალთ მსხნელი 

ღიღი ღროშა დაიშალა, 

კვლაე ქვეყნისა მჩაგრავ ძალამ 
იგი ღროშა დასცა დაბლა“... 

ვარიანტში კი ჰ-ეა: 
„ტვირთმძიმეთ და მაშვრალთ მხსნელი 

ღიღ- დროშ. დაიშალა 

კელა ქეეყნისა მჩაგრავ ძა ლმ ა"... 3 

საკრდენ სიტყვასთან „დაიმალა- სიახლოვის უფრო გამკვეთრებისთვის ი=- 
ჩევს _პოეტი ფორმას „ძალამ“-–--დ აიშალა – ძალამ. 

მრავალი ჩჰაწორება, რომლებუც ბგერობრივ გადასხვაფერებას გულიაბ- 

მობს, რითმის გამდიდრებისათვ-ს და სრულყოფისათვის არის ნაწარმოები. 

ჭმაგალითად, ადრე იყო: 
ს ეზლა მიწურვილ არს გასაქრობლ ა თ, 

შანდლისა თავზე ძლივ-ძლივ ღა ბჟუტავს, 

ხანა ჩაქრება და ხან მნათობლა თ“... 

გასწორდა: 

ად მიწურვილა გასაქრობლ ადა, 

შანდლისა თავზე ძლიე-ძლივლა ბჟუტავს, 

ხანა ჩაქრება და ხან მნათობ ლადარ..1 

L ლიტ. მუს M 17501. 

2 ლიტ. მუზ. # 17501; ხელნ. ინსტ., ი. ფ., M2. 
| ელა ინსტ., ი. ფ.. M 2, ლიტ. მუზ,, M 17495 (ხელნაწერი ნუსხა). 

ღ, 3ვე· 

 



ჩასწო“–ება პირველი და მესამე ტაეპების საყრდენი სიტყვების შესაცვლელა- 

დაა ნაწარმოები „გასაქრობლათ" –- „გასაქრობლადა“, „მნათობლათ“ –- მწა- 

თობლადა", ხოლო მათი შეცვლა რითმის გამდიდრებას ისახავს მიზნად. 

2. ლექსში „მტკვრის პირას" ადრეული ვარიანტით პოეტმა განიზრახა 

სიტყვათა გააარქაულებლად მრავლობითი ეხმარა ძველი ფორმით: 

„და აღმეშალ ნ ე ნ ღიდღი ხნის წყლულ(ნ/)ი“! 

მაგრამ ეს ფორმა მალე უარუყვია და ისევ მხოლობითი რიცხვი აურჩევია – 
„აღმემალა“ – რამდენადაც „წყლულნი“ შესაძლოა სხვა შემთხვევაში სასუ- 
ღველი ფორმა ყოფილიყო, მაგრამ ახლა გაუმართლებელი აღმოჩნდა, რამდენ:- 
დაც რითმის ბგერობრივი მხარე იცვლებოდა: 

„და ალმეშალა დიდი ხნის წყლეუ ლI(ნ)ი“ 
თითქოს მათ 'შმთანთქეს ჩვენი წარსული“. 

3. ლექსში „მუშა“ ადრე «იყო: 
„მენ კერძო ღვთისა არ დაგინდო დასამსხვგრევადალც“.2 

“აბოლოოდ პოეტმა პსეთი ფორმა აირჩია – „დასამსხვრეველა“”. 

არჩევა კი იმან გამოიწვია, რომ სჯარითმო სიტყვა აქ არს „დაუდევ5-- 

ლად“. 
4. ლექსში „ს... ჩ...სას«“ ადრე ასეთი წაკითხვა გვქონდა! „მითაც სტკბება კ რ უ- 

ლი გული“.ბ საბოლოო ვარიანტში პოეტმა ეპითეტს ადგილი შეუცვალა: 
მითაც სტკბება გული კრული“. 

ამას ის გამართლება აქვა, რომ საბოლოო ვარიანტში ერთნაირია სარი- 

თმო ერთეულთა არა მარტო ხმოვნები, არამედ თანხმოვნებიცტ: 4 

ხელნ, ინსტ., ი. ფ. #2... 

ლიტ. მუზ. #. 17501, 

ხელნ. ინსტ., ი. ფ., # 2. 

სარითმო სიტყვების ერთმანეთთან მეტი სიახლოვის გამომჟღავნების მიზნით, «ლიას. 

თხზულებათა მომავალ გამოცემებში უკეთესი იქნება არჩეულ იქნეს შემდეგი წაკითხვება: 

1, ვინც მე შიშით მიყურებდა, 

მას ბრაგაბრუგს დავუწყობ დი 

და ვინც კი დამიყვირებდა, 

მას მე ფეხქვეშ ვუძვრებ ო დ ი« 

წე
უე
მგ
ეგ
უქ
გე
გბ
ბ–
 

(-ხმა სამარიდამ“, ასეა, ხელნ. ინსტ. ი. ფ. #2, „საქართველოს მოამბე«, # 11, „ჩონგური“). 

2. რაგინდ მძიმე საქმე იყოს 

ახუ ძნელი სავაზირო, 

ის მაშინვე წაეჩრება, 

ვითომც მეც ნახირ-ნახირო“ 
ლაა. 
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„მითაე სტკბება გული კრული, 

უინედო სიყვარული“. 

4დ”.: თ რ ული 

ს ი ა ვ ა» რ ე ლ ი. 

· ასეთ მუშაობას აწარმოებს პოეტი ლექსებზე, რომ დახვეწოს «სინი, რომ 
მოიპოვოს თავიი გრძნობის რაც შეიძლება მაქსიმალურად ზუსტად გამო- 
მხატველი ფორმა. ' 

(კიღევ გამოცანები|!, ლიტ, მუზ, # 17499), 

ოცტომეულის პირველ ტომში სათანადო ადგილები 

1, ვინც მე შიშით მიყურებდა, 

მას ბრაგაბრუგს დავეწყებდი 
და ვინც კი დამიყვირებდა, 

მას მე ფეხქვეშ ქუძვრებო დი“. 

ასე იკითხება: 

და 2. „რა გინდ მძიმე საქმე იყოს, 

ანუ ძნელი სავეზირო, 

ის მაშინვე წაეჩრება, 

ეძთომც მეც ნახირ-ნახირო4.



თავი VI 

ილია ვჭავპავაძის პოემების შემოპმედებითი ისტორიისათვის 

ეპიკური პოეზია ერთი მეტად მნიშვნელოვანი უბანია ილია ჭავჭავაჭის 
მხატვრული მემკვიდრეობისა. ინტერესი ამ ჟანროსადმი იმთავითვე არსებობსL. 
ლერიკული თხზულებების გვერდით, მათთან ერთად იქმნება ილიას პირველი 

ეპიკური თხზულებებიც. 

„აჩრდილის“ ფემოქმედებითი ისტორიისათვის 

ვრცელია და მრავალფეროვანი იმ საკითხების წყება, რომელთა გათვა- 
ლისწინებასაც გულისხმობს «ი. ჭავჭავაძის ერთ-ერთი სახელგანთქმული პოემის 

„აჩრდილი:“ შემოქმედებითი ისტორია. „აქ თავს იყრის ისეთი საკითხები, რო: 

გორიცაა ნაწარმოების იდეურ-თემატიკური ზრდა-გაფართოვების ჩვენება, მხა- 

ტვოულ სახეთა ცვლილება სრულყოფის პროცესის შესწავლა; სხვათა განმეო- 

რებებისა და თვითგანმეორებათა გათვალისწინება სხვადასხვა ასპექტში, ანუ 

იმის გარკვევა, თუ რა იმემკვიდრა ილიამ სხვა მწერალთაგან და რაა მისი პოე- 

ტური ი5დივიდუალობისათვის მყარი, ეს მწარე კი „აჩრდილის“ ილიას მთელ 
შემოქმედებასთან მიმართების ჩვენებასაც გულისხმობს. გასათვალისწინებელია 
პოემა „აჩრდილის“ ადგილი ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში და საზოგადოდ 
ქართულ ლიტერატურაში... 

თავისთავად რთულია ცალკეულ ამ საკითხთა მეტ-ნაკლები სისრულით და- 
ხასიათებს» მაგრამ განსაკუთრებულ სირთულეს მაინც მათი ურთიერთდაკავ?მი- 

რება, ანუ „შემოქმედებითი ისტორიის“ მთლიანობაში წარმოდგენა ქმნის. ჯა- 

კითხი) ნამდვილ «არათან კი სწორედ ამ უკანასკნელმა უნდა მიგვაახლოვოს. 
ცხადია, ჩვენს ამჟამინდელ მიზანს არ შეიძლება შეადგენდეს ილიას ამ დიდე- 

ბული პოემის „შემოქმედებითი ისტორიის“ თვალსაზრისით რამდენადმე სი- 
სრულით გათვალისწინება. 

„აჩრდილი“ ილია ჭავჭავაძის პირველი ვრცელი ეპიკური ქმნილებაა. იგი 

თავისი შემადგენლობითა და ჟანრობრივი ხასიათით ცილდება პოემიძს ტრადი- 
ციულ გაგებას და თანამედროვე უსიუჟეტო პოემებს უახლოვდება. 
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'ილია ჭავჭავაძემ „აჩრდილი“, კერძოდ მისი პი გრველი, ვარიანტი, 1859 წლი- 
სათვის დაამთავრა.“ ამ დროს იგი მხოლოდ. ოცდაერთი წლისა იყო; ; დაახლო– 

ებით ამავე დროიდან ილია შეეცადა პოემის გამოქვეყნება», მაგრამ მოხერხდა 

ერთი ნაწყვეტის დასტამბვა ჟურნალ „ცისკარში“? ილია კი ჩვეული მომთხოე- 

ხელობით საკუთარი თავისადმი აგრძელებდა მუშაობას პოემის სრულქმნისა- 
თვის. პოემის საბოლოო ვარიანტი 1881 წ. დაიბეჭდა“, როცა ილია უკვე ორ- 

მოცდაოთხი წლისა გახდა. ამ დროს მას დაწერილი ჰქონდა ყველა მნიშვნე- 
ლოვანი მხატვრული ქმნილება, გარდა „განდეგილისა“ და „ოთარაანთ ქვრი- 
ვისა”. იგი თავისი შემოქმედებითი სიმწიფ“ს ასაკში იყო შესული, “თობ 

–-–თუე მხედველობაში მივიღებთ “იმასაც, რომ აზრობრივი თვალსაზრიყსიი 
„აჩრდილი“ უკვე მთლიანად ჩამოყალიბებული იყო 1895 წლისათვის და რომ 

შემდეგ მას მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით ცვლილებას ვერ ვამჩ- 

ნევთ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ილია ჭავჭავაძის) იდეალებს ამ დროის მანძილზე 
(1859-––1881) თვალსაჩინო ცვლილებები არ განუცდია, იგი მხოლოდ გაფა- 
რთოვდა და გაღრმავდა. 

„აჩრდილის“ პირველი ვარიანტის დაწერისას ილია ჭავჭავაძე. პეტერბუ- 
რგის უნივერსიტეტია სტუდენტი იყო. ეს არის შემოქმედებითი პროდუქტი- 
ულობის თვალსაზრისით „პოეტისათვის მეტად ნაყოფიერი ხანა. აე დროს გა” 
მოდის იგი სამწერლო ასპარეზზე. „აჩრდილის“ შექმნისს ილია ჭავჭავაძე 

უკვე ავტორია ბევრი ლირიკული ლექსისა, მაგალითად ისეთებისა, როგორიცაა 
„ყვარლის მთება“ და „სანთელი“, „ხმა სამარიდამ“ და „გაზაფხული“, „გუ- 

თნის დედა“ და „უცხოეთში“, „ლოცვა“ და „როდემდის“, „ვიხილე სატრფო“, 

და „დაე, თუნდ მოვკვდე“, „ბევრი ვიტანჯე და „რისთვის მიყვარხარ“. ამავე 
პერიოდში დააწყო ილიამ მოთხრობა „კოლას“ წერა, რომელიც, როგორც ცეო- 

ბილია, ფაქტობრივ აერთიანებდა „კაცია-ადამიანისა/“-და „გლახის ნაამბო- 
ბის“ სიუჟეტურ რკალა. 

ერთი სიტყვით, „აჩრდილის“ შექმნის დროს ილია ჭავჭავაძემ უკვე შეი- 

მუშავა თავისი სამწერლო და მომავალი საზოგადოებრივი მოღვაწეობის პრო- 

7”გრამა, 

ამავე დროს ი. ჭავჭავაძე იწყებს ფართო მთარგმნელობით ჩაქმიანობას. 
იგი თარგმნის გოეთეს და შილერს, ბაირონსა და პუშკინს, ჰიუგოსა და ლე- 

რმონტოვს. 
განსაკუთრებით აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ აქ წარმოდგენილ §5ა- 

წარმოებებში, სათარგმნი მასალის შერჩევაში ჩანს ილიას ინტერესთა სიფარ- 

?"“ ამ ვარიანტის ავტოგრაფი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტეტის ილიას ფონდში, # 197 

(5--4995) ხოლო აქედან გადღაიბექდა ილია ჭავჭავაძის თხხულებათა· ოცტომეულის პირველ 

ტომში, 1987, გე. 445--467, 

9 „ცისკარი“, 1859, # 10. 

3 „ივერია, 18081, #2, 3. 
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თოვე და სიღრმე. მათში უკვე მკაფიოდ იგრძნობა ილიას ინტელექტის „დიდი 

ძალა. 

შემდეგ, სხვა ნაწარმოებთა შექმნის პროცესშიც აგრძელებს ილია მუშ.- 
ობას „აჩრდილის“ სრულყოფაზე. პოემაზე ფიქრი არ სცილდება ავტორს „კა 

ცია-ადამიანის“«, „გლახის ნაამბობის“, „მგზავრის წერილების“, „ქართვლის 

დედას“ შექმნის პროცესშიც. 
აღნიშნული გარემოება კი გარკვეულად იმახეც მიუთითებს, რომ „აჩ- 

დილში“ პოეტის მიერ მხატვრულ ა»პექტში წამოჭრილი პრობლემები ილია ქა- 

ვგჭავაძის 'ვრწამსის უშუალო გამომხატველი და მისი მსოფლმსედველობის 

მყარად საყრდენი საკითხებია. 

LI 4. « 

მართალია ლიტერატურულ წრეებში გამოქვეყნებკმდეც კარგად იყო ცნო- 
ბალი ილიას პოემა მთლიანად, მაგრამ ფაქტია, რომ ქართული სალიტერატუ- 

რო კრიტიკა 80-იან წლებაჰდე არა მარტო არ ახასიათებს, არამედ ა“ც იხსე- 
ნიებს „აჩრდილს“. 

პირველად იონა მეუნარგიამ პოემა „განდეგილის“ განხილვისას აღნიშნა, 

რომ „განდეგილის“ მომავალმა ავტორმა ადრე „აჩრდილმი" და სხვა თხზე- 
ლებებში გამოიჩინა შესანიშნავი პოეტური ნიჭი და ლექსის ღირსება, ისეთა 

ღირსება, რომლის გადაჭარბება მან ვერ შესძლო “შმემდეგ, მიუხედავად ოცდა- 

ხუთი წლის თავის სამწერლო მოღვაწეობისა“!. 
ამ პოემას იხსენიებს ესტატე_ბოსლეველიც, როცა ილიას მხატვრულ ნა- 

წარმოებთა დიდ მნიშვნელობაზე ლაპარაკობს ცხოვრების. განცალკევებულ ფა- 

ქტთა შორის შინაგანი კავშირის დანახვისა და გამოხატვის თვალსაზრისით?, 

ფაქტობრივ მწერლის სიცოცხლეში პოემა „აჩრდილზე" არ თქმულა რაი- 
მე მნიშვნელოვანი. იგი სახელდებოდა სხვა ნაწარმოებთა გვერდით, როგორე 
ილიაა შემოქმედების ერთი საყურადღებო ნიმუში.“ 

ი, ჭავჭავაძის გარდაცვალების შემდეგ, როცა ერთგვარად დაცხრა კრი- 
ტიკოსთა პოლემიკური ვნებები, მისი შემოქმედება უფხო საგულდაგულო 
ანალიზის ობიექტად იქცა, კრიტიკოსთა ყურადღება „აჩრდილსაც მისწვდა. 

ალ. ხახანაშვილი „აჩრდილს“ ღრმა აზრთა და მომხიბლავი მხატვრობით 
ალავსე პოემად“ თვლიდა. 

შედარებით ვრცლად „აჩრიდლზე“ შეჩერდა, MM ჯავახიშვილი, მისი აზრით, 
„აჩრდილს“ ღრმა ავტობიოგრაფიული მნიშვნელობა აქვს, რადგან აქ იხატე- 

" ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, ქრესტომათია, შედგენილი ი. 2ო- 

ცვაძის მიერ, 1, გვ. 256. 

2 დასახ. ქრესტომათია, I, გე. 272--273, 

შ ღასახ. ქრესტომათია, LI, გვ. 187, 
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ბა მგოსნის მთელი სიცოცხლის სულისკვეთება, რაც სხვადასხვა დროს აწუ- 
ხებღა, აქაა შეგროვილი, აქ ერთის თვალის შეხედვით, ერთბაშად დაფასებით 
გაზომილი ყველა ის, რაც კი აფიქრებდა მას და ამ დაფიქრებაზე არის დამყა- 
რებული მისი გადაწყვეტილება, მისი დანარჩენი მოქმედება“!, 

განსხვავებული აზრის მოწოდების თვალსაზრისით, "ყურადღებას იქცევა 
რომანოზ ფანცხავას (ხომლელის) წერილი „ილია ჭავჭავაძე როგორც ლირა- 

კოსი პოეტი“, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, რ. ფანცხავა იმ აზრს ავითარებდა, 

რომ ილია ჭავჭავაძის ლირიკას ჭეშმარიტი ლირიკულობა აკლდა. ამავე ჰო- 
ზ-ციიდან აფასებს იგი პოემა „აჩრდილსაც", „აჩრდილი“ კრიტიკოსს წმინდა 
რომანტიკული ხასიათი) ქმნილებად "მიაჩნდა. „თუმცა პოემაში „აჩრდილი! 

რითმა ყველგან დაცულია, დიდად დამაფიქრებელი აზრებიც არის გატარებუ- 
ლი, მაგრამ ძნელი საკითხავია. მძიმე ლექსებით არის «გი დაწერილი. პოემას 

ეტყობა სურათების, მხატვრობის მაგიერ რიტორობა, მაღალკილოიანობა და 

ამიტომაც სიცოცხლეს მოკლებულია... ილია ჭავჭავაძემ თითქოს წინდაწინვე, 
იმთავითვე განსაზღვრა საგანი თავისი პოეზიისა და ს-ზოგადო მოღვაწეობა- 

საც. მან ვიწროდ შემოსაზღვრა პოეზიის ფარგლები და მის მიერ შემო- 

სახღვრულ საგნებს მტკიცედ დააჭდია თავისი ბეჭიდი. წინასწარვე იცით რა 
საგანს როგორ შეხედავს, რა გზას დაადგება. ილია ჭავჭავაძეს როგორც პოეტს 
აკლია წარმოდგენის და ფანტაზიის ძლიერება4%?, 

როგორც მიმოხილული მასალიდან ჩან, რევოლუციამდელი კრიტიკო- 
სები ი, ჭავჭავაძის პოემის ერთობ ზოგადი დახასიათებით კმაყოფილდებიან 

და არსებითად ვერ ცილდებიან განცხადების ფარგლებს. აქ სკრუპულოზურ 
ანალიზს ენაცვლება უპირატესად შთაბეჭდილებები ამ პოემის შესახებ. 

პოემა „აჩრდილისადმი"“ საგანგებო ინტერესი მაინც ჩვენს დროში გამოი- 

კვეთა. ქათული ლიტერატურის იატორიკოსთათვის აჩრდილი“ მომეტებულააღ 
საყურადღებო აღმოჩნდა, როგორც #«. ჭავჭავაპძოი მსოფლმხედველობის საი- 

ლუსტღაციო მასალა და, ალბათ, ეს გარემოებაც იყო მიზეზი, რომ პოემის რო- 

გორც მხატვრული ფაქტის დახასიათება შეფერხდა. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს მკვ- 

ლევართა შემდეგი დაკვირვებები და გამონათქვამები: 

მ. ზანდუკელის თქმით, „პეტერბურგში მომზადების და თვითგამორკვევის 
ხანაში, 1857--1860 წწ., ილიასათვის სურათი ახალი საქართველოსი თანდათან 
ირკვევა. უკვე ამ პერიოდში პოეტისათვის აშკარა შეიქნა ის იარები, რომლებიც 

ქართველი ხალხის ორგანიზმს ტანჯავდა. სწორედ ამ მომზადების ხანაში აქეს 

4 ი. ჭავჭავაძე ქართელ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 1L, გვე. 50. 
2 დასახ. ქრესტომჰთია, LI, გე. 254; გარდა აღნიშნული კრიტიკოსებისა, „აჩრდილს“ 

ეხებიან მ. ტ-ძე, სილ. ხუნდაძე და სხე. 
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ილიას დაწერელი პოემა „აჩრდილის“ პირველი ვარიანტი.“"! იგივე ავტორი 

ფერს. რომ „შრომას ახანრის" საკითხში „უდავოდ“ ჩანს ი, ჭავჭავაძეზე «რუსი 

და ევროპელი უტოპისტე მეცნიერების გავლენა“. 2 მ. ზანდუკელი ი. ჭავჭავაძის 
სტილისათვის დამახაასრათებლად თვლის სწრაფვას, „არომ მან თავსი აზრი ღა 

მიზანდასახულება სრულყოფილად დაიყვანოს მკითხველამდე. მას თითქოს ყო- 

ველთვის ეჭვი “დევ, ვაი, თუ მკითხველმა მისი აზრი ისე ვერ გაიგოს, რო- 

გორც ეს მას სურა. პმიტომ მას ფრჩხილის „გახანა უყვარს“. 

ვ. კოტეტიშვილი ილიას ამ პოემისათვის ნიშანდობლივად მიიჩნევს მის 

ზოგად ხასიათს და საერთოდ მჭევრმეტყველურობას. მკვლევრის თქმით, „კაკო 

ყაჩაღში“ მეტი სურათებია, –- ვიდრე სიტყვები, „აჩრდილში“ კი რიტორიკაა 

წინ წამოწეული." 
შემოქმედებითი ისტორიის თვალსაზრისით ერთობ საგულისხმოა გ. ქიქო- 

თის მოსაზრება. რომლის თანახმადაც, „თუმცა მისი (ი. ჭავჭავაძის –– -ლ. მ.) 

მხატვრული ნაწარმოებნი რაიმე სოციალური, მორალური, ან ფილოსოფიური 

პრობლემის გარშემო ტრიალებენ, მაგრამ რადგან მას გასაოცარი პლასტიკური 

ხილვის ნიჭი აქვს, ის იძლევა სრულიად გამოკვეთილ და ნათელ კონტურებს“, ? 

ილიას შემოქმედების ერთ-ერთმა თვალსაჩინო მკვლევარმა პ. ინგოროყვამ 

ბევრი საგულისხმო მოსაზრება გამოთქვა, რომლებსაც დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭებათ მწერლის შემოქმედებითი ისტორიის გასათვალისწინებლად. პ. ინგოროყ- 

ვა ყურადღებას ამპჰხვილებს ლიტერატურული გავლეწის საკითხზე. მისი დაკ- 

ვარვებით, „აჩრდილი“ ზოგიერთი ხაზით კავშირში იმყოფება გრ. ორბელიანის 
პოეზიასთან და პირველ რიგში პოემა „სადღეჭრძელოსთან“ ... ი, ჭავჭავაძის 

„აჩრდილი“ ეხმაურება გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ რზემოქმჭედებითი 

პატრიოტიზმის სულით. აქ ჩვენ გვაქვს შეხვედრა ილიასა და გრ. ორბელიანიკა 

როგორც იდეების საერთო ასპექტში, «ისე ზოგჯერ შეხვედრა თვით პოეტუ- 

რის სახეებისაც, რაც გვიჩვენებს, თუ რამდენად ახლოს «იყო ილიასათვის 
გრ. ორბელიანის პოეზია“.? 

შ რადიანი აკონკრეტებს ი, ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ ლიტერატურულ 

წყაროს და ამით ერთგვარად ვიწროდ სახავს მისი ლიტერატურული წარმომა- 

1 მ, ზანდუკელი, თხზელებანი, I1, ახალი ქართელი ლიტერატურა; 1976; გვ. 2იე. 

2 %, ზანდუკელი, ი ჭავჭავაძის მხატვრელი ოსტატობა, 1968. გე. 62. 

1 იქვე, გვ, 133, 
4 ვ. კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, I, პროფ დ. გამეზარდაშეილის რედა- 

ქციით, გვ. 333. 
5 გ. ქიქ ოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, 1963, გე, 136---137. 

6 პ ინგოროყვა, ილია ქავჭავაძე (ბიოგრაფივლი ნარკეევი) წიგნში, ი. ჭაევქჭავა- 

ძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 1, გვ. XXXVII. 
7 იქვე, გე- XXXVII. 
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ვლობის სათავის საკ-თM, როცა ამბობს, რომ „განმათავის უფლებელი მოძრ» 
ობის იდეა ი. ჭავჭავაძეს აღებული აქეს 5. ჩერნიშევიკის დემოკრატ–ელი აზ- 
როვნების 'გავლენ-ს ზედეგად“.! თუმცა ამავე მკვლევრის თქმით, „აჩრდილ- 
შიეი#+ გვაქვს თავმოყრილი ი. ჭავქავაძია შემოქმედების თითქმის ყველა ძირ-- 

თადი მოტივი, ძირითადი აზრი, ამ პოე:ას დიდა ქა“თველი პშერლის იდეო- 

ლოგიაურ კონცეფციაში მთავარე ადგილი უჭრორავე«.? 

ჩვენთვის საინტერესო ჰ-პექტით ბაგულიხმოა ს. ჩიქოვანის წერილი 
„ილია ჭავჭავაძის პოეტერი მემკვიდრეობა“. ს. ჩიქოვანის აზრ-თ, ილიაL -ნი- 

პის თვისებაა ანალიზისაღმი მიდრეკილება, „ე; თვისება კი ლაპიდარულად 
არის გამომჟღავნებული პოემა „აჩრდილში“, პოეტმა თავისი აზრები სშირაღ 

გამოხატა აქ არა სახეებით, არამედ პირდაპირ გარითმული სტრიქონებით. 
მაგრამ მიუხედავდ ამოა პოეტური აზრი, შეუნელებელი მღელვარებით დ- 
დი ემოციური და განუმეორებელი ს.მაარო შექმნა«. %. ჩიქოვანი მიიჩნევა», 

რომ „აჩრდილში" ლირიკული გმირი მეტად მემფოთებულია დაბალი ფენების 

დუხჭირი ცხოვრებით. ილიჰს აზრით, ამ ფენის გონებოივ ამაღლებას უნდა მოე- 

ხსნა საზოგადოების შინაგანი წინააღმდეგობა, ეგევე აზრია უკვე Lხვა გარე- 

მოში და სხვა ვითარებაში განვითარე ბული „ოთარაანთ „ქვრივში“. ილია ფა- 
ქრობს, რომ ქართველთ სამკვიდრო ქვეყნის თვალად და ბადე”ულა, ხოლო ეს 

მომსებლავი ბუნება ქართველი კაცის ამაღლების. და სზელიერი გ:მდიდრებოს 
საწინდარია, ბუნებასთან ახლო მყოფმა გლეხობამ ბუნების მიერ მონიჭებული 
სულიერი სიფაქიზე უნდა შეუნარჩუნოს და ინტელ.ქტუალურ” ამაღლებეს 

მეშვეობით ახალი სრულყოფილი აჯჰპიანი უნდა გა”დეა"). 

ს. ჩიქოვანი ადასტურებს პოემის მოტ“ვთა გადა"სვლა-გამლას ილიას შე- 
მოქმედებაში. მიი აზრით, ილია3, მართალია, თითოეული 5აგანი და მოვლენა 
გაანათა სხვადასხვა რაკურსით, მაგრამ ტიპებისა და ხასიათების გამოძერწეა 
მაინც ლირიკული სახის ნაწარმოებში ვერ მოხერხდა, პოემამი გადამლილი 

სურათების საფუძველზე მერმე გახდა შე.აძლებელი მი?ღინარე ცხოვრების 

ტიპიური სახეებისა და ხალხის ბრძოლის ამსახველი სურათების შექმნა, პოე- 
ტის მიერ შექმნილი ეს სახეები „აჩრდილის# ერთგვარი გაარძელებაა და ამავე 

დროს პოემაში დასმული საკითხების ახალ მხატერულ ხასიათში აყვანა. 3? არა 

მარტო პოეტურ ნაწარმოებებში „კაკო ყაჩაღი“, „ქართვლის დედა“, „გუთნის 
დედა“, „მუშა“, არამედ მისი უბადლო მოთხრობების „გლახის ნაამბობი“, 

„ოთარაანთ ქვრივი“ და „კაცია-ადამიანი“, მისი მრავალი პუბლიცისტური წე- 

რილების საწყისები მოცემულია სწორედ „აჩრდილში“. თითქოს ხსენებული 

|) შ რადიანი, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1939, გვ. 32. 

2 შ, რადიანი, რჩეული წერილები, 1979, I, გვ. 279, 

3 ს, ჩიქოვანი, რჩეული წერილები. გვ. 190. 

4 იქვე, გვ, 192.



ნკწაღმოებები ჯერ კიდევ ადრე წარმოადგენდა პრემის ცალკეულ ეპიზოდებს, 
როპლებმაც დამუშავები, პროცესმი დამოუკიდებელი მბატვრული მნიშვნე- 

ლობა მიიღეს და დამოუკიდებელი პოეტური ცხოვრება დაიწყეს ახალ ქა- 
რთულ პოეზიაში“, ! 

გ- ჯიბლაძე ვრცლად განიხილავს პოემას მინაარსობლივი თვალსაზრისით. 
გავრცელებული აზრის მიხედვით, პოემის XXIII და X XIV თავები ცენზურაში 

უნდა ამოეღოთ და დღესდღეობით დაკარგულად უნდა ჩაითვალოს. განსხვა- 
კვებით ამ აზრისაგან გ. ჯიბლაძე ფიქრობს, რომ ი, ჭავჭავაძეს არც არასოღეს 
დაუწერია ეს თავები. ამ თავებში ილია უნდა შეხებოდა ჩვქნი ქვეყნის ისტო- 

ღიას, ხოლო როგორც ილიას პოზიცია ნათელყოფს, მას ხალხი იზიდავდა, ჩა- 

ლხი: კი ისტორიაში არ ჩანდა და ამიტომაც აიღო მან საზოგადოდ ხელი ამ 

-ნაწილის დაწერაზე. 2 გ, ჯიბლაძის თქმით, „აჩრდილმა+« ყველაზე მეტად შე«- 
წირა მისი აქტორის „მძლავრი ნიჭი და ასევე მძლავრი ენერგია. მაგრამ ყველა” 

ზე მეტად შეუწყო ხელი მისი შემქმნელის მთელი შინაგანი არსების ერთ შყ- 
დევრში გამოვლენას". 3 

“დ. გამეზარდაშვილი პოემა „აჩრდილს“ განიხილავს ქართული კრიტიკული 
რეალიზმის დამკვიდრების აპექტში და წერს, რომ პოემა „გახდა აღა მარტო 
ი. ჭავჭავაძის, არამედ ახალი ქართული ლიტერატურის საპროგრამო ნაწარმო- 
ები საერთოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში4, 4 

პოეტიკური თვალსაზრისით განიხილავს პოემა „აჩრდილს“ გ. ასათიანი. 

ანალიზისათვის იგი იმარჯვებს პოემის ხელნაწერებსაც. გ. ახათიანიო ფიქრობს, 

რომ პოემის პი“ველი ვარიანტი შავია. „საბოლოო რედაქციაში ილიას გარდა 

რამდენიმე ნჰწილისა პოემა ფაქტიურად თავიდან აქვს დაწერილი“. მკვლევარი 
ჩერდება აჩრდილის სახის სრულქმნისათვის პოეტის მუშაობაზე, პოემის ეპი- 
გრაფის შერჩევაზე და ა. შ. და ამ მხრივაც საინტერესო დასკვნებს გვაწვდის. ? 

მოგვიანებით ი. ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ პრობლემატიკის ფართო ევრო- 
პულ. ლიტერატურის მასშტაბით დანახვა-განხილვაც მოხდა და ამხრივ იქნა 

გახაზული მისი ერთგვარი მიმართება გოეთეს „ფაუსტთან“. ფაუსტური იდვა 
„თავისუფალ მიწაზე „თავისუფალი შრომისა“ დაუკავშირდა ი, ჭავჭავაძის 

„მრომის ახსნის“ და „შრომის სუფევის“ საკითხებს „და ფაუსტური იდეების 

განეითარების ახალ ეტაპად იქნა მიჩნეული. % 
    

1 ს. ჩიქოვანი რჩეული ნაწერები, გე. 192. ჯ 

2 გ. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, 1966, გვ. 286. 

31 იქეე. 

4 დ. გამეზარდაშვილი, ქართული ლიტერატურისა და კრიტიკის ისტორიიდან, 
2, 1974. გვ. 29. 

§5:გ.ა სათიანი, „ეეფხისტყაოსნიდან#“ „ბახტრიონამდე4, გე: 227--228. 

6 მ. კვე სელავა, ფაუსტური პარადიგმები, I, გვ, 456. 
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სულ ბოლო დროს ინტერესი იქნა გამომჟღავნებული პოემის ბიბლიასთან · 
მიმართების თვალსაზრისით, პოემის შემოქმედებითი ისტორიის საკითხზე .და 

ა. შ. 
ამრიგად. ი, ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ დახასიათებისას მკვლევართა ყურა- 

დღება არსებითად «ილია ჭავჭავაძის პოემის იდეურ-შინაარსობლოვ მხარეზე ექ- 

ნა გადატანილი. რაც მიმართული იყო ძირითადად მწერლის მსოფლმხედვე- 

ლობის გარკვევისაკენ. ამ მხრივ „აჩრდილს“ ერთგვარი მსოფლმხედველოა- 

რივი გასაღების როლიც დაეკისრა. ბოლო დროს პოემის მხატვრული ღირე“ 
ბულების, პოემეს შემოქმედებითი იატორიის საკითხების გარკვევასაც „გარ“ 

კვეული ადგილი ეთმობა, 
შემოქმედებითი იატორიის თვალსაზრისით ისაა საგულისხმო, რომ კვლე- 

ვა-ძიებამ გარკვეულად ყურადღება დაუთმო პოემის ლიტერატურული წყა- 
როების, ამ მხრივ რხვადასხვა ავტორის ნაწარმოებთან მიმართების საკითხს. 
გაიხაზა ნაწყრმოების შემკრებლობითი და პროგრამული ხასიათი. 

+ « · 

· პოემის შემოქმედებითი ისტორიის გათვალისწინებისათვის უნდა გაი-' 
რკვეს, თუ როგორ ვლინდება ილია ჭავჭავაძე –– ხელოვანი „აჩრდილში“, თუ 

რა აახლოებს -ილიას ამ პოემას მის დნაარჩენ თხზულებებთან ან რა გამოარჩევს 
მათგან, ერთი სიტყვით, რა მიმართებაშია „აჩრდილი“! ილიას სხვა ნაწარმოე- 
ბებთან. : 

მართალია, რთულია, ილია ქჭავჭავაძი,: შემოქმედების ძირითადი მხატვ- 

რული ტენდენციების გათვალიაწინება, რამდენადაც მისი სახით უაღრეზად. 

მრავალმხრივ და ღრმა შემოქმედთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ჩვენი ამჟამინდელი 

ამოცანა განსაზღვრავს იმ შედეგების გათვალისწინების აუცილებლობა», რც, 
ამ მხრივ ქაბთული ლიტერატურის კვლევა-ძიებას მოეპოვება, 2 

ილია ჭავჭავაძე როგორც ხელოვანი ადრე მომწიფდა. 60-იანი წლების = 

საწყისისათვის მის ნაწარმოებებში უკვე პრის თავჩენილი ის ნიშნები, რაც 
განსაზღვრავს კიდეც მის ძირითად თავისებურებებაუ და რაც მიჰყვება. ილიას 
შემდეგ –- შემოქმედების დასასრულამდე. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება პასუხია სრულიად ნათლად დასმულ გა” 

რკვეულ საკითხებზე, საკითხებზე, რომლებიც მისთვის სასიცოცხლო მნიშვ- 

1 იხ. მაგ. ტ. მოსია, ეტიუდები, დ. გურამიშვილისა და ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების 

ზოგიერთი საკითხი, თბილისი 1990. გვ. 139--165. 

2 ჩვენი ამოცანის თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებოა გრ. კიკნაძის ილია ქავჰპა- · 
ვაძის შემოქმედების ძირითადი ტენდენციები, ის, მისი წიგნი, ლიტერატურის თეორიისა და 

ისტორიის საკითხები, 1978. გვ. 251--276, – 

23.



ბელობოსანი არიან. ტლიას შემთხვევაში „მოაზროვნე ყოველთვის ბადებს ხე- 
ლოვანს“ (გრ. კუკნაქე). 

ილია ჭავჭავაძე შემოქმედებით მასალასთან მიდის სრულიად ნათელი'მი- 
ზხით, სწორედ ამ მიზნისა შესაბამისად ირჩევს იგი მასალას. ამიტომ შემთხვე- 
ვითი, მწერლის თვალსაზრისით არაარსებითი მის შემოქმედებაში ადგილს ვერ 

პოულობს. 
ილია ხელოვანის შემთხვევაში გარკვეული აზრის, იდეის კონკრეტიზაცი- 

ასთან გვაქვს საქმე გა“კვეულ მასალაზე, ე. ი. ჯერ არის ახრი, რდეა და შემ- 

დეგ ხდება მისი რეალიხაცია კონკრეტულ მხატვრულ მასალაზე. ყველაფერი 
ან თითქმის ყველაფერი შეეძლო ექცია ილიას თავისი შემოქმედების საგნად, 

ხოლო თუ იგი სრულიად გარკვეულზე შეჩერდა და იგი გაიხადა ასახვის ობი- 
ექტად, ეს იმას ნიშნავს, რომ მას მყარი პოზიცია ჰქონდა, რომლიდანაც არ 

გადაუხვევია თავისი შემოქმედების და საერთოდ მთელი მოღვაწეობის მა5ძი- 

ლხე. 
ვაჟა-ფშაველას ეკუთვნის ასეთი დაკვირვება: „სხვისი არ ვიცი, მაგრამ 

მე კი როდესაც ვწერ, სურათები მომჯის თავში, შემდეგ, როცა დავწერ და 
წავუკითხავ, მაშინ მეც მივხვდები ხოლმე, რა აზრიც არის შიგ.“ როგორც აჭ 
ნათქვამიდან ჩანს, ვაჟა-ფშაველას შემთხევევაში არსებითად ნ:წარმოების ფო- 

რმა, ჭისი მიზანდასახულება თან მოჰყვება ნაგრძნობს. 

განსხვავებულია ილია ქავჭავაძის შემოქმედებითი მუშაობის პროცესი. 

აქ, როგორც აღინიშნა, აზრი, იდეა კრსებობს თავდაპირველად და არსებითად 

შემდეგ ხდება ძიება მპჰსალისა, სურათებსა, როპლებიც უშუალოდ უპასუნე- 
ბენ ამ აზრს, ამ იდეას.? 

ილია ჭავჭავაძე დროის მოთხოვნების მიხედვით არ (ვლის თავის შემო: 
ქმედებით თემატიკას, როგორც ეს ხდება მომეტებულად ისეთი ხელოვაბის 
შემთხვევაში, რომელიც ემოციურ საფუძვლებს ემყარება, გრძნობებით ხელ- 
მძღვანელობს. ილიას აქვს თავისი მყარი საკითხები, ამ საკითხებს უტრია- 

ლებს იგი არსებითად მთელი შემოქმედების მანძილზე, აკვირდება მათ სხვა- 
ღასხვა ასპექტით სხვადასხვა ვითარებაში და სხვადასხვა გამოვლენაში.  , 

“. აღნიშნული კი იმასაც გულისხმობს, რომ ი. ჭავჭავაძის იდეალები არ 

იცვლებიან, მისი პოზიცია ერთიანია და მთლიანი და რაც არის ის 60-იან (წ ლი- 
ბში, არსებითად იგივე რჩება 70-იან და 80-იან წლებშიც: ამ აზრით ითქმის, 
რომ მისი შემოქმედებითი ინტერესებისა და თემატიკის განივ გაფართოება»- 
თან კი არა გვაქვს საჭმე განვითარების თვალსაზრისით, არამედ სიღრმივ 

ზრდასთან. 

1. ეაქაფფშაველა ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, 1967, გვ. 276-277. · 

2 ამის დადასტურებაა ი. ჭავჭავაძის წერილი დ. ერისთავისაღმი „აჩრდილის“ ისტორიულ 

ნაწილზე მუშაობასთან დაკავშირებით, აგრეთვე ილიას საუბარი არტურ ლაისტთან ახალი 

მოთხრობის –– „ოთარაანთ ქვრივის4 მიზანდასახულებასთან დაკავშირებით და ა. შ. .·. 
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ილია ჭავჭავაძე ჩვენს სინაბდვილეში განსახიერებაა დინჯი და დაფიქრე- 

ბული ხელოვანისა, რომლის მთელი შემოქმედებისათვის არგუმენტირებაა და– 

მახასიათებელი, ილიას, როგორც ხელოვანის, მთავარი მოთხოვნა საბუთიახო- 
ბაა, ამას 9იც-2ოწმობს, რომ იგი ა5 ენამრავლობს თავის ნაწარმოებებში, გა- 

უჭიანურებლად მეტყველებს. მან არ იცი: აჩქარებული და გაუანალიზებელი 
ნაბიჯის გადადგმა. ეს მას თავისი ბუნებისათვის სრულიად შეუფერებლად მია- 
ჩნია, ყველაფერი, რაც მისი ხელიდან გამოსელა, საგანგებო შემოწმების სა- 

განი გამხდარა და მხოლოდ შემდეგ “უნახავს დღის სინათლე. 
შემოქმედების ამგვარი ხასიათის გამოც ილია ჩვენს ლიტერატურულ ს-- 

ნ,მდვილეში რჩება იმ დიდ ფიგურად, რომელსაც გვერდს ვერავინ აუვლის. 

როგორ ვლინდება ილია ჭავჭავაძე, როგორც ხელოვანი, პოემა „აჩრდ-- 

ლში“, რამდენად ვრცელდება, ანუ უფრო სწორად დასტურდება პოემა აჩრდ-- 
ლში ილიას შემოქმედების ძირითადი ტენდენციები ანუ რა მიმართებაშია 
პოემა „აჩრდილი“ მის სხვა თხსულებებთან? როგორც ითქვა ასეთია ის კე- 

თხვები, რომლებიც, პირველ ყოვლი“ა, ითხოვენ პასუხს. 

შთაბეჭდილება, რაც ამ ნაწარმოების გაცნობის შედეგად მკითხველს რჩე- 
ბა, ესაა პოემის ზოგადი მიმოხილვითი ხასიათი, აქ, ამ პოემაში არა გვაქვს 
ტრადიციული პოემისათვის დამახასიათებელი რაიმე ფაბულა, ამბავი, რაც 
განვითარების გარკვეულ საფეხურებს შეიცავს. აქ არ მოქმედებენ ტრადიციუ- 
ლი პოემისათვის დამახასიათებელი პერსონაჟები. ეს _ პოემა არსებითად ლირი- 
კული წყობისაა. იგი წარმოადგენს_ ავტორის ლირიკულ. აღსარებას, მისი შე- 

ხედულებების, მოსაზრებების გამოხატულებას ზოგჯერ თვით ავტორის, ხოლო 

საერთოდ კი აჩრდილის პირით დიდ, საზოგადოებრივი თვალსაზრისით უაღ- 

რესად მნიშვნელოვან ს საკითხებზე, "საკითხებზე, რომლებიც პოეტის ღელვის 

საგანს შეადგენენ. აქ დახასიათებულია და დახატული განზოგადებული სურა- 

თები ჩვენი ქვეყნის წარაულიდან და აწმყოდან. პოეტის მომავლისადმი და»- 
მოკიდებულებაცაა ნაჩვენები ამ პოემაში და ყოველივე ეს ზოგადობის პლა- 

ნში მიიძართება. 

მაგალითად, ილია ჭავჭავაძე ამ პოემაში ეხება სოციალური შინაარსით 
ღამუხტულ მეტად აქტუალურ საკითხ –-- ბატონყმობის საკითხს, განსხ- 
ვავებით ბევრი სხვა მწერლისაგან ', ილია ქჭავჭავაძე პოემამი ბატონ-ყმო- 
ბის სურათს არ ხატავს. პოეტი აქ არ გვიჩვენებს, რომ აი ეს კონკრეტული კმა 
იჩაგრება, რომ აი ეს კონკრეტული ბატონია გულქვა, ამგვარი კონკრეტულის 

დახატვის შემთხვევაში შეოძლება გაჩნდეს საწინააღმდეგო აზრი. შესაძლებ- 

1 მაგალითად, დ. ჭონქაძისაგან რომელთანაც ილია ჭაეჭავაძის ერთგვარ დაპირისპირებას 

ამ საკითხის გაშექების სვალსაზრისით ხშირად ჰქონდა ადგილი ჩვენს სინამდვილეში, 
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ლობა არსებობს ითქვას, რომ მწერალი ამახინჯეს ფაქტებს, ანდა ითვე- 

ვას, რომ ეს მებატონე კია გულქვა, მაგრამ სამაგიეროდ სხვები არიან კეთ»- 

ლები. ! ილია ჭავჭავაძე „აჩრდილში“ იმას ცხადყოფს, რომ საზოგადოდ ბა- 

ტოწყმობაა უვარგისი და მიუღებელი წყობა, იგი უჩვენებს, რომ ცალკეული 
მებატონის თვისებები კი არაა არსებითი, არამედ თვით სისტემის ხასიათი. / 

თვით ბატონყმური წყობაა საფუძველზშევე დაააგმობი, რადგან იგი ხელს უწ- 
ყობს, ბადებს შეუბრალებლობას, მონობას, ადამიანის ძარცვა-გლეჯას, გაყი- 
დვას. საკეთხესადმი ამგვარი მიდგომა, მასალის ასე გაშლა პოემაში უკვე ზსა- 
ფუძველშივე სპობს სხვაგვარი გაგების შესაძლებლობას. 

ილია ჭავჭავაძე სრულიად ნათლად მოითხოვს საზოგადოებრივი წყობის 

შეცვლას, შეცვლის გზად კი მას რევოლუციური გზა მიაჩნია, გზა ძველი სი- 

სტემის ნგრევისა და ახლის შენებისა. 

” ამ პოემაში თავისუფლებაზეცაა ლაპარაკი და ეს საკითხიც ზოგადობი” 
პლანზია განცდილი. კონკრეტული სახე თავისუფლებისა პოემამი ნაჩვენები 
არაა: ადამიანი განთავისუფლდება, ისე ამაღლდება და განკაცდება თვით, რომ 

სხვას არ შეავიწროვებს, „ძირს არ დასწევს“ –- ასეთია თავშისუფლების პოე- 

მაში წარმოდგენილი შინაარსი. 

ილია ჭავჭავაძე „ამ პოემაში საგანგებოდ ჩერდება „ჩვენი ხალხის ეროვნულ 

თავისებურებებზე, რომელთაც, მი»ი აზრით, განსაზღვრეს ამ რაოდენობრივად 
პატარა ხალხის) არსებობა მრავალი საუკუნის განმავლობაში“. 2 

პოემა „აჩრდილში“ ზოგად ფორმაში განცდილი და „ამავე ხასიათის · სუ- 
რათების სახით წარმოდგენილი საკითხები შემდეგ გაშლა-გაფართოებას გა- 
ღრმავებას და სხვადასხვა ასპექტით კონკრეტულ განსახიერებას პოულობენ 
ილიას შემდგომ ნაწარმოებებში, მივმართოთ მაგალითებს: „აჩრდილში“ ად- 
რ;ოლ ვარიანტში მოცემულ სოციალური უსამართლობის ამსახველ სურათებში, 
რომლებიც შემდგომ სრულყოფას განიცდიან საბოლოო ვარიანტში, ჩანასახს 

ფორმით უკვე მოჩანს ილია ჭავჭავაძის მომავალი ჩაპწარმოებები, ბატონიია 

და ყმის ურთიერთობის ამსახველ სტრიქონებში: 

„მაგრამ ქვა არის ბატონის გული, 

არ ებრალება მონა მოკლული, 

განი ბატონის მის შებრალება 

ამგვარ მზეცზედა დაიხარჯება?! 

მონა საწყალი, მონა გამშრალი, 

დგას, ევედრება შვებას მის თვალი“ და ა. შ, 

, ამგვარი დამოკიდებულება, როგორც ცნობილია, კიდეც გაჩნდა დ. ჭონქაძის „სურამის 

ციხის“ მიმართ, ვგულისხმობთ, ალ, ორბელიანის სტატიას „დართულს დართული“, „ცისკა- 

რი“, 1959 წ.. # 6, გე. 106. ჯ. ჭუმბურიძის პუბლიკაცია, შდრ.: ჯ ჭუმბურიძე; ქართული 

კრიტიკის ისტორია, 1974, 1, გვ. 305–-309. 

2 გრ, კიკ ნაძ ე, მეტყველების სტილის საკითხები, გვ. 191. 
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ან 
„ყმავ, შენში კაცის გრძნობას არ ხედვენ: 

დედას ძუძუდან შეალსა აჰგლეჯენ, 
და ვინ უწყს, საით, სად გაჰყიდიან, 

შეუბრალებელ ხელითა სთხრიან 
დედისა გულში უკეთეს გრძნობას, 

ცოდვად უთვლიან შვილისა ტრფობას»... 

' და ა, შ. 
უკვე არის წარმოდგენილი ბირთვი პოემის „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი 
ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ სიუჟეტისათვის. სწორედ აქ მოტანილ სტრიქონთა 
ერთგვარი ილუსტრაციაც არის მომავალი პოემა. 

აქ „აჩრდილში“ მოჩანს გარკვეულად „გლახის ნაამბობის“ კონტურებიეც, 
პოემაში ვკითხულობთ: 

„თუ ღმერთმა მისცა შენსა ასულსა 

სილამაზე და მშვენიერება, 

საბრალო მონაე, ეგე შენს გულსა 
სასიხარულოდ არა ექნება. 

ქალს წაგართმევენ, ქალს გაჰყიდიან, 

ნამუსს მოუკვლენ შეუბრალებლად; 

უმანკო სულში ღვარძლს ჩაუსხმიან, 

გახდიან ყვავილს ფეხ-ქეეშ სათრევლად. 
უმანკო პირზედ შენს ტურფა ქალსა 

გარყვნა დაასვამს საზარო დაღსა. 

მას, რაც გიყვარდა, ნახავ დაცემულს, 

ნამუსწართმეულს და შეგინებულს!“..” 

ამ სტრიქონებში სრულიად გამოკვეთელად მოჩანს ის თემა, რომელიც 

შემდეგ პეპიპს ოჯახის უბედულღების Lახეით წარმოგვიდგინა ილიამ „გლახის ნა- 
ამბობშე“, 

„აჩრდილის“ ადრეულ ვარიანტში გარკვეულად „გუთნის დედის ლაიტ- 

მოტივიც ისმის შემდეგ სტრიქონებში: 

„საბრალო მონავ. მძიმე უღელი 

შენ ერთგულ ხართან სწიევი მედგრად 

და დალოცვილი ეგ მარჯვე ხელი, 
აშრომე, შრომა შენია ხვედრად". 

_ „„აჩრდილში“ უკვე გამოჩნდა მოხიბლულობა სამშობლოსა და ხალხო თვეს 

თავდადებული გმირით-მეფე დიმიტრით, ვისაც შემდეგ პოეტმა მთელი პოემა 

უძღვნა: 

„სისხლი, სულ სისხლი ჰფარავს და ჰფარავს 

შენს წარსულ ჟამსა, შენს ბედის ვარსკვლავს! 

1 აქ და ყველგან პირველი ვარიანტის ტექსტს ვიმოწმებთ ხელნ. ინსტ. ი. ფუ. M 107, 
ავტოგრაფის მიხედვით; შდრ.; ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. I, 445-- 467, 
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თვით მეფენიც კი თვის ცხებელ თავსა 

მსხვერპლად აპლე>ვდნენ მშობლიურ ხალზსა, 

განა დიმიტრი თავდადებული 

იქნება როსმე დავიწყებული?!4 

პარველად სწორედ „აჩრდილში“ იჩინა თავი მყინვარისა და თერგის მხა- 

ტვუელმა სახეებმა, რომლებიც შემდეგ „მგზავრის წერილებში“ დიდი სო- 
ციალური შინაარსით დაიტვირთნენ. აღსანიშნავი ისაა, რომ „აჩრდილში“ უკვე 

აღის გარკვეული ჩანასახი თერგის სიგიჟით და მღელვარებით, 'მოუსვენრობი- 

თა ღა დაუდგრომლობით დაინტერესებისა, რაც შემდეგ მოძრაობის იდეით 

მთაგოვებულმა პოეტმა სოციალურ ენაზე თარგმნა: 

„მის გარეშემო შვენოდნენ მთანი 

და მის ფერხთა ქვეშ თერგი გაჰყეფდა –, 

თერგი მრისხანე, თერგი მბდღვინვარე, –_ 

რა აღქაფებულ ზვირთთ მოაქანებს, 

ვით შმაგი ლომი დაჭრილი. მწარე, 

მორბის, მობღავის, ყვირის, ღრიალებს; 

მორბის და მოქუხს, კლდენი და მთანი 

თვის შობილ შვილსა მაღლიდამ სჭერეტენ 

და მის ბღავილთან მათი ყრუ ხმანი 

ხეობაშია მგზაერს აშინებენ“. 

ამგვარი მაგალითები, რომელთა გამრავლება კიდევ შეიძლება, იმას მოწმობენ, 
რომ „აჩრდილი“ ილიას საპროგრამო ხაLიათის ნაწარმოებია, რამდენადაც აქ 
უკვე თავს იჩენს ის მოტივები, იდეები, რომლებიც შემდგომ. „გაშლას, ',გაფა- 
რთოებას და გაღრმავებას ილია ჭავჭავაძის მომდევნო თხსულებებში პოულო- 
ბენ. 

+ გარემოებაც არის ნათელი დადაატურება იმისა, რომ ილიას პოეზია 
ინტელექტუალური ხასიათისაა. 

დ · - 

შემოქმედებითი ისტორის თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა აქვს მწე- 

რლი" „თუ მისი კონკრეტული ნაწარმოები! მასაზრდოებელი წყაროების მიგნე- 

ბას. იმის გაოკვევას. თუ «ა მასალა, "ლიტერატურული. თუ ცხოვრებისეული, 

ახდენდა გავლენას მწერალზე 'ძოცემული ნაწარმოების შექმნისას. 

როცა ლიტერატურულ გავლენებზე საუბრობენ, ჩვეულებრივ გავლენად 
  

" ასე მაგალითად, პოემის ბოლო სავში სტრიქონები: 

„ოხ. ლმერთო, ამა ხალხთ გაღვიძება· 

დიდ ძილის შემდეგ რა ტკბილ იქნება“... 

გარკვეულად „ელეგიის“ მონახაზია. პოემა „აჩრდილში", „ოთარაანთ ქვრიეში” განსახიე- 

რებული საკითხის ბირთვიც იჩენს თავს; ამის შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი. 
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გაიგება ერთი ავტორის მიერ მეორ-სათვის დამახასიათებელი აზრის, პოეტური 

ს»პჰუალების, ხატის თუ გარკვეული ფრაზის გამეორება ასეთი თუ ისეთი სა- 

ხით. 

როგორც მართებულაღ არის აღნაწნული „ამეცნიერო ლიტერატურაში, 

შემოქმედებითი გავლენის აზგვარი გაგება ამ ცნების ნაპდვილ შინაარსს ვერ 

პსახავს, მართალია ერთი ავტორის მიერ მეორისათვის დამახასიათებელი ა%- 

რის, პოეტური ხატის უშუალო განმეორება არის თვალსაჩინო მაგალითი გა- 

ვლენისა, მაგრამ სწორედ თავის თვალ“აჩინოებისა და უშუალობის, გამო ა?ჭ- 

გვარი 'მაგალითები უფრო მშე?ოქმედებით პროცისთა ზედაპირზე ძევს და 5: 

პდვილი შემოქმედებითი გავლენის არს», ე. ი. შემოქმედების რმინაგან მექანიზმს 

ვე წვდება და ვერ ა' ახავს. 
შესაძლოა თვალშესამჩნევად შ:მოქმედებითი ნაყოფის ზედაპირზე არ ჩა- 

ღეს პირდაპირი გავლენა ერთ- ზწერლისა მეორეზე რა”მე კონკრეტული წ§ი«- 
შიის მიხედვით, მაგრამ ? სინამდვილეში საქმე გექოზდეს ნამდვილ შე უმოქმედე- 

ბით გაქლე ნასთან, თვითონ ავტორ“ როვ არ ეღიარებინა, ალბათ, არავისათვ-ს 

იქნებოდა შესამჩნევი ის დიდ– გავლენა, აც ვაჟა-ფშაქელაზე მოახდინა „მო- 

ზუცის ნათქვამის“ შექმნის ღროს ილია ჭავჭავაძი. „მეფე დიმიტ“ი თავდადე- 

ბულმა“, ამგვარი მაგალითები შეიძლება გავამრავლოთ, 

წამდვილი შემოქმედებითი გავლენის გამო ასატულებად უნდა, ჩაბთვალოს 

/ მიმართება: რასაც მწერალი > „ხვა: ნჟერლეს შეპოქმედებ»-თან ან მაა. (ცა- 

ლკეულ ნაწარმოებთან · ამყუღებს. ეს მიმართება არის ანალოგიური მიმართე- 

ბე–რომელიზე ცხოვრები: ვული მოვლენი.აღმი ან ფაქტისადმი. შეიძლება 

ერთი სწერალი სულაც არ იზიარებდე+ მეორე მწერლის აზ”!, მიLი წერის მ-- 

ნერას, ან უფრო მეტიც, უპირიაპიოდებოდეს კიდეც მას, მაგრამ ლიტერატე“ 

რის თვალსაზრისით "წორედ ას სეთ შემთხვევაში დადასტურდეს გავლენა. შ 
მოქმედებითი გავლენის ჰაე ფართო შინაარსით გაგება ნათელს ხდის მის 5ა- 
მუვილ არეს I, . 

სწორედ ამ +-პექტით უნდა შევხედოთ ჩვენ ილია ჭავჭავაძის შემოქმეღე- 

ბა-აც, კერძოდ მის „აჩრდილს“ და ეცადოთ ზოგიერთი მიმართების გარკვევა. 

ილია ჭავჭავაძე დიდი ინტელექტ» ხელოვანია და გასაგებია, რომ მისი ხა- 

წარმოებების, კერძოდ „აჩრდილის“ შექმნისას ბევრი ლიტერატურული ფაქ- 

ტიც კვებავს პოეტის გონება», მ-ს წარმო ახვას. მათი გამოყოფა და საზოგა- 

ღოღ დადგენა თუ მთლად შეუძლებელი აა, ერთობ რთული კია, 2” 
უაღრესად საყურადღებო ჩანს იმ მიმართების გათვალისწინება, «რომე- 

L! შემოქმედებითი გავლენის ამგვარი გაგების შესახებ იხ. გრ. კიკნაძე, ვაქა-ფშაველა 

ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, წიგნში, ვაჟაიფმაველ- ლიტერატურისა და ხელო- 

ვჩების შესახებ. 1967, გვ. 23--25. 

2 ზოგიერთ მათგანზე მიუთითებენ სამეცნიერო ლიტერატურაში. როგორც ეს ზემოთაც 

იყო აღნიშნული. 
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ლააც ი. ჭავჭავაძე დიდ გოეთესთან და კერძოდ კი მის „ფაუსტთან“ უნდა ამ- 

ყარებდეს. 

როგორც აღინიშნა, ამ ბოლო დროს ილიას „აჩრდილის“ და საზოგადო ა 

მთელი მისი შემოქმედები ფართო ლიტერატურულ ასპექტში დანახვა იქნა ჩა 
ცადი და ამ მხრივ გაიხაზა კიდეც ილიას შემოქმედების გოეთეს მემკვიდრეო-. 
ბასთან კავშირი. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც ნათლად ჩანს მისი შემოქმედებიდან, გოეთეს 

იმთავითვე 'აფუძვლიანად დაეწაფა. მან დიდად შეუწყო ხელი ქართველი «ა- 
ზოგადოებისათვის გოეთეს მნიშვნელობის გათვალისწინებას. ილიამვე გააღვი- 

ვა ინტერესი გოეთეს ქართულ ენაზე ამეტყველებისა: ყოველივე ეს ერთი 
მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ. ილიამ გოეთეს საკაცობრიო შინაარსის იდეალებ- 
თან ქართული ასპექტით ცადა მისვლა, რაც მომეტებულად გამოჩნდა კიდეც 
»აჩრდილაა% „და „მგზავთსა წერილებში“. ამით «ლია ქართული მწერლობის 

პრობლემატიკას ამდიდრებდა, მსქვალავდა რა მას მოწინავე ევროპული ინტე- 
რესებით და ქა”თველი მკითხველის თვალსაწიერს აფართოებდა, რასაც ჩვენი 

საზოგადოების, ჩვენი ლიტერატურის განვითარებისათვის სასიცოცხლო მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა, რადგანაც თომას მანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ფაუსტი“ 

არის ტიპიური პოემა გერმანელი ხალხისა და მთელი კაცობრიობისათვის, «ო- 

მელაც გადახსნი როგორც ბიბლიას და პოულობ მასში კაცობრიობის სულს 
დამამშვიდებელსა და მძლავრ გამოხატულებას“, ' ჯერ კიდევ თავის დროზე 

შელინგი აღნიშნავდა: „ეს პოემა არის ჩვენი საუკუნის შინაგანი სამყაროს 
უწმინდესი კვინტესენცია, შემდგარი «მოსაგან, რასაც თავისთავში შეიცავდა 
მთელი ეს დრო და იმისგანაც, რაც მოსალოდნელი იყო მისგან ახლო თუ ზო- 
რეულ მომავალში“, ? 

ფაეატურის ფილოსოფიური ხასიათის შინაარსი მუდმივი და დაუღლელი 
წიწავლისაზ ილია ჭავჭავაძესთან განცდილია პრაქტიკულ-საზოგადოე ბრივ აბე 

პექტში და უაღრესად სოციალური შინაარსი აქვს შეძენილი, · 

გოეთესეული ცნობილი აზრის „მხოლოდ დაუღლელ მოძრაობაში თავის- 
თავს ჰპოვებს ადამიანი“ ახლებურ ილუსტრირებას და სოციალურ-პოლიტი- 
კურ ენაზე დასაბუთებას ვხვდებით ჩვენ „მგზავრის წერილებში“ მყინვარ“აა 
და თერგის დაპირისპირების სახით! 

  

' თომას მაწი, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X, გვ. 47 (რუსულ ენაზე). 

2 ციტირებას ვახდენთ კ. ფიშერის წიგნიდან „გოეთეს „ფაუსტი“, 1887, გე. 4, (რუსულ 

უნაზე), თვით კ, ფიშერი „ფაუსტს“ საუკუნის სახალხო სულის გამოხატულებად მიიჩნევს. 

3 თვითონ გოეთეს თქმით, ფაუსტური ესაა „სიცოცხლის ბოლომდე უწყვეტი მოღვ- 

წეობა, რომელიც სულ უფრო ამაღლებული და წმინდა ხდება“, იხ. ეკერმანი, საუბრები გო- 

ეთესთან მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში, 1934, გვ. 598, (რუსულ ენაზე). .. 

4 როგორც ცნობილია, ილია ჭავჭავაძე „მგზავრის წერილებში“ გოეთეს მყიწვარს ადარებს 

–-–საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან განდგომის სიმბოლოს და მას უპირისპირებს ბაირონს. 
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ხოლო თავისუფალი მიწის თავისუფალი ხალხით დასახლების ფაუსტურ 
იდეას «ი, ჭავჭავაძე „აჩრდილში“ სოციალურ ნიადაგზე აფუძნებს „შრომის სუ 

ფევის“ სახით და მას) მეცხრამეტე საუკუნი, ტვირთად სახავს. ცნობილი ად- 

გილი „აჩრდილიდან“ „შრომის ახსნიაა+ და „შრომის სუფევის“ შესახებ უა- 

ხლოვდება ზრუნვით დაბრმავებული, მაგრამ გონების შუქით განათე- 

ბული მოხუცი ფაუსტის მონოლოგს: 

ფაუსტი 

„ღუღი ჭაობი გადაშლილია აქ მთების ძირში, 

შხამავს ყველაფერს, დავიპყარით რაც ასე ძნელად, 

წყლის გადაგდება ამ მხარიდან, დაშრობა მისი, 

დააგვირგვინებს ჩემს დიდ საქმეს უკანასკნელად., 

ერთი სიტყვით, ჩვენს მიერ ზემოთ წარმოდგენილ აზრსა და აღნიშნელ ფაქტს შორის ში 

ნააღმდეგობა უნდა იყოს. ნამდვილად კი ეს ასე არაა, არსებობს აზრი, რომლის თანახმადაც 

გოეთემ „თუმცა ერთმანეთს გაუტოლა კაცობრიობა და ბრძოლა, როცა განაცხადა: „ვიყავი 

ადამიანი ამ ქვეყნად, ეს იმას ნიშნავს, ვიყავი მებრძოლი4, მაგრამ მისთვის მაინც არ არსე- 
ბობდა კაცობრიობა პოლიტიკური და რევოლუციური იღეებისათვის ბრძოლაში, მისთვის 

უცხოა განმათავისუფლებელი ბრძოლა პოლიტიკეურ-ჰუმანიტარელ პლანში... ის იყო მებრ.Iო- 

ლი და განმათავისუფლებელი ზნეობრივ, სულიერ სფეროში და არა სახელმწიფოებრივსა და 

სამოქალაქოში“ (თ. მანი, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. X, გე. 54--55, რუსულ ენაზე) ეს 

თე:ლსაზრისი, რომელსაც, როგორც მოტანილი ამონაწერიდან ჩანს, თომას მანიც აღიარებ“, 

გარკვეული სახით არსებობდა ილია ჭაეჭავაძის დროსაც... და გოეთე თავისი ამგვარი ბუნე- 

ბით რუს სამოციანელთა გაკიცხვასაც კი იმსახურებდა. ყველა ასე თუ ისე ცნობილი რუბი 

მოაზროვნე (მაგ. ბელინსკი, ჩერნიშევსკი, პისარევი ღა სხვ.) ამ აზრს იცავდა. ბელინსკი პა- 

რღაპირ წერდა: „გოეთე დიდია. როგორიც ხელოვანი, მაგრამ საზიზღარი როგორც პიროვსე- 

ბაო“. დ. პისარევი თავის ნარკვევში „რეალისტები“ ვრცლად მსჯელობს აღნიშნულ საკი- 

თხზე და მიუთითებს გოეთეს „ფილისტერეულ სიმხდალეზე“, საზოგადოების მიმართ სავსებით 

გულგრილობაზე, 
ამ დროს გაერცელებული აზრის მიხეღვით, გოეთე გენიოსი პოეტის კალამს ადღვილაღ 

ეთაესებდა მინისტრობას. მას არ გამოუხატავს პროტესტი ამა თუ იმ მმართველობისადჭი 

(თვით ნაპოლეონის შემოტევების დროსაც), როგორც ჩანს ახალგაზრდა ილია ჭავჭავა1)ე 

განიცდიდა ამ აზრის გავლენას; როცა ილია გოეთეს მყინვარს ადარებდა, მას მხედველობაში 

გოეთეს პიროვნული ცხოვრება ჰქონდა, ხოლო გარკვეულად მისი ფილოსოფიური იდეე- 

ბითაც შთაგონებული თავის სოციალურ-პოლიტიკურ პროგრამას სროულქმნიდა; (გოეთესა და 

პყინვარის მხატვრული სახის ილიასეეულ შედარებაზე ის, მაგ. შ. რევიშვილი, ქაღთულ-გე- 

რმანული ლიტერატურული ურთიერთობიდან, გრ. ხავთასი, ილია ჭაეჭქავაძე გოეთეს შესაბებ, 

ალმანახი „კრიტიკა“, 1976 წ, M#M 13, გვ. 119--139) როგორე ცნობილია, ბოლო დროის 

გამოკვლევებში, განსაკუთრებით რუსი და ქართეელი, გოეთელოგების ნაშრომებში გოეთეს 

ცხოვრება და მოღვაწეობა სხვაგვარ გაშუქებას პოულობს, სულ უფრო ცხადე ხდება გო- 

ეთეს აქტიური საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ღვაწლი. ამის შესახებ. იხ, მა3. 

ხ. სიასჯ4ი!!, ICX6, IICI00MI9M ლ”ლ0 XIIIIII I I80ლ0M9ლCლ+82, 1959. ო. ჯინორია, გოეთეს შე- 
-ამოქმედებთთი გზა, და ა. შ. 
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მე აღმოვეჩენ მილიონებს აქ თავშესაფარს, 

სად თავისეფალ შოომით ყველა იცხოვრებს 

ლაღად. 
ამწვანდებიან საამურად მინდორ-ველები, 

ადამიანიც და პირეტყვიც ეწევა ლხენას, 

აქ გახდებიან გორაკები მათი მცველები 

არ მოაკლებენ გამბედავ და მშრომელ ხალხს შველას 

აჯ შეიქნება თვით სამოთხის სადარი მხარე, 

Cქ კრ დაე ზღვამ კულავ იშფოთოს, იბრაზოს ცხარედ! 

და წყალი ჯებირს თუ გაარღვევს, გადმოხეთქს 

კედლებს, 
შეერთებული ძალა მყისვე ჩაჰკეტავს ხერელებს. 

შეპყრობილი ვარ მე ამ აზრით და ამ მიზანით, 

უკანასკნელი სიტყვა არის ეს კაცთა სიბრძნის 

თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ის არის, 

ვინაც ყოველდღე, განუწყეეტლივ ამისთვის იბრძვის, 
ყრმა და მოხუცი ასე გალევს დღეთა სისავსეს, 

გარემოცული ყოველის მხრივ პთასგვარ საფრთხით, 

სწორედ ეს მქონდა საწადელი: დახსნილ მიწაზე 

რომ თავისუფლად მოფუსფუსე მენახა ხალხი4!. 

„აჩრდილი“ 

XIII 

„შრომისა ახსნა ეგ არის ტვიოთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის, 

კაცოა ღელვისა დიადი ზვირთი 

მგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის, 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გოიგალის ქროლვას, 

ვეღარ გაუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
ქეშბარიტებით აღძრულსა ბრძოლას, –– 

ღა ღაიმსხვრევა იგი ბორკილი 
შეგფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

ღა ახალ ნერგზედ ახლად შობილი 

ისე ქვეყანა კვლაე აყვავდების. 

XIV 

შრომის სუფევა მოვა მაშინა 

პეშმარიტების მის ძლიერებით 

და განმტკიცდება სოფელსა შინა 

კაცთმოყვარების სახიერებით. 

1 თარგმ.ნი დ, ონიაშვილისა. 
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ყველასთვის იქნეს იგი სუფევა 
თანასწორადა ნიჭთა მთენელი, 

მის მადლით წარწყმდეს ძარცვა და რბეეა 

ღ.: ერთგან სძოვდეს ცხვარი და მგელი.., 

...მაში5 მაშვრალო, შენც განკაცდები, 

წართმეულ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ, 

სხვას ძირს არ დასცემ, თვით აღმაღლდები, 

არც ვის ემონვი და არც იმონებ, 

მაშინ ეგე ხმა შენი სიმღერის, 

დაბლად ღუღუნი დაღონებელი, 
მღერა ვით კვნესა საწყალი მეხრის, 

შორი ხმა მწყემსის დაობლებელის, 

მხიარულ ხმებად გარდაგეცვლების 

და შენ გუთანზედ გულით ლმობილი 
იტყვი სიმღერს თავისუფლების. 

ეგე სიმღერა ვით ლოცვა ტკბილი, 

მინდორნი, ტყენი, ნახნავნი, ველნი 

შენის ლხენითა განიხარებენ, 

შენგან შემკულნი იგი ყოეელნი 
ფენს ტკბილს სიმღერას ბანს გამოსცემენ4. 

ამ ადგილების ერთგვარი უ“თივრთკავშირი ცხადი უნდა იყოს. ილიას სტრი- 
ქონებე ფაუსტის მონოლოგითაც უნდა იყოს მთაგონებული. 

ინტერესმოკლებული არც შემდეგი გარემოებაა, როგორც აღინიშნა, ი. 
ჭავჭავაძემ ერთ-ერთმა პირველმა თაCგმნა ქართულად გოეთე, კერძოდ, 1857 

წლით არის დათარიღებული „ბედა მქადაგებლის“ (გეტედან) ილიასეული თა-. 
რგმანი!. ყურადღებას იქცევს ის ერთგვარი სიახლოვე, რაც ილიას მიერ თა- 

თრგმნილ ლექსში ბედას პორტრეტსა და „აჩრდილის“ ადრეულ ვარიანტში 

აჩრდილის გარეგნულ პორტრეტა შორის შეინიშნება: 

„ბედა მქადაგებელი“ 

„ყრმაზედ მინდობილ უძლურ ხელითა 

ჯარით დაჭმუქვნილ სამოსელითა, 

უდაბურს ბილიკს შიშველი ფეხით 

ქ.აყრილსა გზასა ბარბაცით, რჩეკიო 

უსინათლო და მოზუცებული 

ვ-დოდა ბედა ჩაფიქრებული 

1! ი. კენჭქოშვილის აზრით, „ბეღა მქადაგებელი“ ეკუთვნის ი. პოლონსკის, მართლაც ეს 

ლექსი შეაქვთ ი. პოლონსკის ლექსების კრებულში, იხ, #, I1020MCMIII, )IIნIIMმ, იი032, M., 

1984, C+ი. 30 (იხ. „ლიტ, გაზეთი“, 1961, 7 აპრ, ლიტერატურული ურთიერთობანი, 1969, 

11, გე. 352--354) მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ ილია მას თარგმნის, როგორც გოეთეს ლექსს. 
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თოვლივით თეთრსა მის წვერსა და 
თმას 

მთისა ნიავი შლიდა და სძრავდა, 

ცისკენ პირ ექმნა, მის გამქრალ თვალსა 

თითქოს სინათლე მხოლოდ აქ აქვნდა. 

„აჩრდილი“ 

ყაზბეგზე ვნახე კაცი მდგომარე 

დიღი, მორჭმული მოხუცებული, 

შვენოდა იგი მთაზედ ელვარე, 

გძრავი, უხმო, ჩაფიქრებული. 

თავღია იდგა, მის დიდი შუბლი, 

საუკუნებით მთლად გადახნული, 

ჰფარავდა ნიშნებს ღრმისა ჭკვისასა, 

ვით მწუხრის ჟამი შუქსა დღისასა, 

ღა თეთრი თმანი მის ძლიერ მსრებზედ, 

სჭლად ჩამოყრილნი ბრწყინავდნენ მზეზეღ. 

უმანკო თოვლი მხოლოდ იმ მთების 
მის თმის სითეთრესთუ შეედრების“. 

ილია ჭავჭავაძე ერთგვარ სიტყვიერ სამოსშიაც კი აქცევს ამ ორ პორტ- 

რეტს. მათი სტილური ერთიანობა საგრძნობია. დაახლოებით ასეთია ის თვალა- 

თშესამჩნევი მომენტები, რომლებიც შესაძლოა გამოდგეს «იმ მნიშვნელობის 

საუწყებლად, რაც შეიძლება ჰქონოდა გოეთეს საზოგადოდ და კერძოდ მი 
გენიალურ ქმნილებას „აჩრდილზე“ მუშაობისას. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც აღინიშნა, ბოემა „აჩრდილზე“ დიდხანს მუშა- 

ობდა და სამგხის მაინც გადაამუშავა იგი. საინტერესოა იდეური თვალბაზოი- 

სით-რა ზპსიათისაა ის ცვლილებები, რომელსაც პოემა განიცდიდა. საზოგა- 

დოდ იცვლება თუ არა ამ აზრით პოემა, გვაქვს თუ არა საქმე ამ გრძელი 

დროის მანძილზე მწერლის მს სოფლმხედველობაში რაიმე გარდატეხასთან. 

ვარიანტების შეჯერება “გვარწმუნებს, რომ ბირველ ე ვარიანტში ; აზრობ- 

რივი თვალსაზრისით პოემა უკვე ჩამოყალიბებულია. _ 

პოეტის შემფასებლური დამოკიდებულება ჩვენი ქვეყნის წარსულისა და 
აწმყოსადმი, მომავლის მისეული განჭვრეტა უცვლელია ბოლომდე. ილია იმ- 

თავითვე სავა „ებით ნათლად წარმოადგენს თავის თვალსაზრისს ჩვენი ქვეყნის 

ეროვნული თავისთავადობის შესახებ და მისი ღირსების სადარაჯოზე დგებ.. 

1L I ვარიანტი პოემისა დასრულებული იყო 1859 წლის იანვარში, მეორე ვარიანტი შეიქმნა 

1859 წელს, III ვარიანტი–-1872 წელს, ზოგიერთი ჩასწორება შეტანილი იქნა 1872 წლიდან 

1881 წლამდე. 
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პირგელი ვარიანტი ამ მხრივ მეტი სიმწვავითაც კი ხასიათდება, ილია პირდა- 

აარ ასე მიზართავ, რუსეთის თვითმპყრობელობას: 

„ბნელო დემონო, აღაესე გესლით 

ამ დაღლილ ხალხის სუსტი არსება, 

დ; ბოროტების ძლიერ მარჯვენით 

პირველ შენ ჩარგე აქ ბოროტება, 

მაცდურის ხელით მაცდური თასი 

ღვარძლითა სავსე შენ ამ ხალხს ასვი“ და ა, შ. 

ბატონ-ყმობასაც ილია ჭავჭავაძე იაგთივე მძაფრი შემტევი ტონით ესხმის 
თავს აღრეული ვარიანტით, როგორც ეს პოემის საბბოლოო ტექსტითაა ცნო- 

ბილი, 

ილია ჭავჭავაძეს არ შეუძლია შეგუება არსებულთან, მაბჯრამ იგი იმთავითვე 
ფართო თვალთახედვის დინჯი შემოქმედია, ამიტომაც გაუვალ სევდას არ ეჰ- 

ლევა, პოეტი აქვე, პირველ ვარიანტში, ცილდება სევდის ფარგლებ» და იმე- 
დის სფეროში გადადის; ამ იმედია ნიშნად აქამდის თვალით არნახული ცისა“ 

ოტყელაა დაშვებული, ხოლო სასურველ მომავლის მოპოვების რეალურ გზად 
რევოლუციური გზაა მიჩნეული მის მიერ, გზა ძველი საზოგადოებოოთვი წყო- 
ბის ნგრევისა და ახლის შენებისა. 

ერთი სიტყვით, პოემა „აჩრდილია“ სხვადასხვა ვარიანტის შეჯერების სა- 

ფეძეელზე ცხადი ხდება, რომ «ი. ჭავჭავაძე მთლიანი და მყარი პიროვნებაა. 
რომ შეხედულებების თვალსაზრისით იგი არ იცვლება მისი მოღვაწეობის 
სხვადასხვა საფეხურზე.! 
  

: გავრცელებული აზრის თანახმად, ი. ჭავჭავაძე 80-იანი წლებიდან თვალსაზრისის მიზელ- 

ვით არაა 60-იანი წლების ილია, მან თითქოს ადრეელი შემტევი ტონი შეცვალა შემგუე9- 
ლური, შემრიჯებლური ქადაგებით წოდებათა ურთიერთდაახლოებაზე. ეს აზრი ჯერ კიდევ 
გასული საუკუნის მიწურულში გავრცელდა, რის გამოც ილიას გარდაცვალებისას ვაჟა-ფშაველა 

წერდა: „ამბობენ ილიამ თავის პირეანღელ მიმართულებას უღალატაო. მე ეს არ მჯერა, 

პიოიქით, უნდა დარწმუნებული ვიყვეთ ილია სამარემდის მ»ლიან ადამიანად დარჩა, რო- 

გორც ოკროს ზოდი“ („ჟვავ-ყორნები ილიას აჩრდილის გარშემო“). 

„ მოგეიანებით, ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში აზრი ილიას მსოფლმხედველობაში მოქხ. 

დარ გარდატეზაზე სხვა ფორმით განავითარა პროფ. ს. ხუ ნდაძემ. იგი წერდა: „ჩემი შე–- 

ზეღულებით, ი. ჭავჭავაძის აზროვნების განვითარებაში ორ“ მთავარი პერიოდია. პირველი 
60-იან, 70-იანი წლების პირველი ნახევრით განისაზღვრება, როდესაც მისი აზროვნება ლიბე- 

ღალურ-დემოკრატიული შეხედულებებით ხასიათდება უმთავრესად. შემდეგ გარკვევით იწყე- 
ბა ის პერიოდი, როდესაც მის აზროვნებას ძირეულად ახასიათებს თავად-აზნაურული ლეიბე- 

რალიზმი“ (ილია ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1939 წ.. გე. 72); შემდე? 
ს. ხუნდაძის ეს აზრი არაერთმა ლიტერატურისმცოდნემ გაიმეორა. იხ. მაგ., შ. რადიანი, ახალი 

ქართული ლიტერატურა 1954 წ. და ა. შ, 
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როგორც აღინიშნა, პოემა ივსება დამუშავების პროცესში საგრძნობლად 

იცვლება «გი სრულქმნი გზაზე, მაგრამ იცვლება არა იდეური მიზან- 

დასახულების თვალსაზრისით არამედ ჩაღრმავება-გაფართოებისა და 

მხატვრული სრულყოფის მიზნით. პოზიციის თვალსაზრისით პოემა ერთიანია 

მისი დამუშავების სხვადასხვა საფეხურზე, 60-იან წლებში წამოყენებული 

იდეები ქმედითია 70-იანი წლებისათვისაც და 80-იანი წლებისათვისაც. ამ აჯ- 

რითაც არის ეს პოემა საპროგრამო ხასიათის ნაწარმოები, მპსში, ისევე რო- 
გორც „მგზავრის წერილებში“, დიდი მწერლის შემოქმედებისა და პრაქტიკუ- 

ლი მოღვაწეობის სამოქმედო იდეებია წარმოდგენილი. 

პოემის შინაარსობლივი გაფართოების, სიღრმისეული სვლის მკაფიო მა- 

გალითია პოემის საბოლოო ვარიანტში გაშლილი მსჯელობა შრომის ახსნაზე 
და საზოგადოდ თავისუფლებაზე. პოემის ადრეულ ვარიანტში ეს საკითხი ასე 

ფართოდ არ ყოფილა განხილული. აქ, ამ ვარიანტში, მომეტებული ყურად- 

ღება გადატანილი იყო სოციალური ცხოვრების უსამართლობაზე, დახატული 
იყო ბატონყმური ურთიერთობის სურათი, 'იმომავლის ამოცანა და პროგრამა 

პოემა „აჩრდილის“ ვარიანტთა შეჯერება ამგვარ დასკვნას ეჭვქვეშ აყენებს. საგულისხმო 

ის გარემოებაა, რომ „აჩრდილის“ თავდაპირველ ვარიანტში მკაფიოდ არის წარმოდგენილი 

პოეტურ ფორმაში ის აზრი, რაც თუ ზემოთწარმოდგენილ მოსაზრებას დავუჯერებთ, ილიამ 

გვიან, 80-იან წლებში გამოთქვა და რითაც თავის ახალგაზრდულ რწმენას უღალატა, ლაპა- 
რაკია ე. წ. წოდებათა ურთიერთდაახლოებაზე და შერიგებაზე. „აჩრდილის“ პირველ ვარია- 

ნტში პოეტი ასე მიმართავს ყმას: 

„მხნე იყავ მუდამ, ნუ დაეცემი 

ძნელ ტანჯვებშია გამოიკალე, 

მომავალია ნუგეშ მომცემი, 

რაც ვერ ჰპოვე დღეს, იპოვი ხვალე. 

მოვა დრო, როცა მაგ შენ. უფალსა, 

შეუბრალებელს, ხარბსა, გულქვასა, 

თვისი დიდება, ამპარტავნება, 

ფუჭი, ამაო დაავიწყდება, 

ა მაშინ გიხილავს უბრალოდ დასჯილს, 

სინანულითა გარდგეხეევა ძმას, 

შენს მტკიცე გულზე ცხარე ცრემლს დაღვრის 
და შენც კეთილო, მიუტევე მას“... (ხელნ. ინსტ. ი. ფ. # 107). 

ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი ოც ტომად, ტ. I, გვ. (456--–457). ისიც ფაქტია, რომ ამგვარი 

პათოსი ილიას „აჩრდილის“ ბოლო რედაქციაშიც შენარჩუნებული აქვს. აქ ვკითხულობთ ცხო. 

ბილ სტრიქონებს: 

ი„..მაშინ მაშვრალო, შენც განკაცდები, 

წართმეულ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ, 

სხვას ძირს არ დასწეე, თეით აღმაღლდები, 

არც ვის ემონვი და არც იმონებ“. . 
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პოემის საბოლოო ვარიანტში უფრო გამლილია და კონკრეტული ხასიათის 
ამ ხაწილხე მუშაობა, ჩანს, ილიას 70-იან წლებში უწარმოებია. ) საყურადღებოა 

ის გარემოება, რომ ი. ჭავჭავაძე ამავე 70-იან წლებში მუშაობს „მგზავრის 
წერილებზე“. ჩანს, რომ „აჩრდილის“ გადამუშავება და „მგზავრის წერილე- 

ბის“ სრულქმნა ერთდროულად მიმდინარეობს. ეს ვითარება თვითონ ნაწარმო- 

ებთა პრობლემატიკაში ვლინდება. „მგზავრის წერილები“ და „აჩრდილი“ გა- 

რკვეულ მომენტში ერთმანეთს ეხმაურებიან, ერთგვარად ავსებენ ერთმანეთს. 
ნათქვამ» „შრომის ახსნის“ საკითხიც ადასტურებს. . 

ი. ჭავჭავაძე „მგზავრის წერილებში“ საგანგებოდ მსჯელობს ადამიანის 

სიცოცხლის რაობის "საკითხზე, რაში მჟღავნდება ადამიანის სიცოცხლე, რო- 

გორ ვლინდება იგი? «ილია ადამიანის სიცოცხლის ნიშნად მოძრაობას მიი- 
ჩნევს. იგია ფორმა ადამიანის ნამდვილი არსებობისა, „მოძრაობა და მარტო მო- 
ძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ღონისსV და სიცოცხლის მიმცემი, –- 

ამბობს ილია.2 ილია ჭავჭავაძე „მგზავრის წერილებში“ არ აკონკრეტებს, თუ 

რა სახის მოძრაობაზეა ·ლაპარაკი. მისი აზრით, მთავარია იყოს მოძრაობა; 

ადამიანის. შემთხვევაში მოძრაობა მიზანსწრაფული მოქმედებაა. ადამიანი გო- 

ნიერი არსებაა და მისი მოძოაობია» შინაარსი აარსი მიზანდასახული მოომაა, რამდე-, 
ნადაც შრომა გარკვეული პროდუქციის შექმნას გულისხმობს, იქნება ეს მატე- 

რიალური თუ სულიერი შინაარსის პოოდუქცია, ზემოთქმული თავისთავად გუ- 
ლისხმობს, რომ შრომაა ადამიანის არსებობის ფორმა, ადამიანის არსებობა 

ვლინდება „მიზანმიმართულ მოძრაობაში, ე. ი. შრომაში, მაგრამ თუ ეს შრომა 

არაა თავისუფალი, თუ იგი იძულებითია, დამონებულია, ძალდატანებაზეა და– 

ფუძნებული, ექსპლოატაციის ობიეკტადაა ქცეული, ცხადია, რომ ადამიანის 
არსებობაც დამახინჯებულია. აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს მო- 

თხოვნა „შრომის ახსნისა“, მაშასადამე, შრომის განთავიაუფლება ყველაზე 

უმალ ნიშნავს პასუხს ადამიანის ბიოლოგიურ მოთხოვნაზე. შრომა უნდა 

თავისუფალი გახდეს, სრულიად შეგნებული, ძალდაუტანებელი. ძალდატანე- 

ბითი შრომა უნაყოფოა. ნაყოფიერი მხოლოდ ის ფოომაა, რომელიც ადამია- 

ნის სიცოცხლის (არა მარტო ბიოლოგიური) აუცილებლობასთანაა დაკავში- 

რებული, რომელიც ადამიანის ბედნიერების წყაროა, რომელშიაც ადამიანის 

არსი ვლინდება. 

 პ. ინგოროყვას აზრით, პოემის იმ ნაწილის შეემნისას, რომელიც შრომის განთავისუ- 

ფლებას ეძღვნება, პოეტზე გავლენა უნდა მოეხდინა პარიზის კომუნას. 

2 შდრ. ფაუსტის სიტყვები. –_ 

„მხოლოდ დაუღლელ მოქძედებაში |; 
თავისთავს ჰპოვებს ადამიანი“, · 
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„შრომა აწ ქვეყნად ტყქედაპყრობილი 

მძ:რეველობის ქვეშ ჩაგრულ-ვნებულა, 

ხოლო რღვეულა მისი ბორკილი “, 

ღა ღასამსხვრევლად გამზადებულა. ' 

შრომისა ახსნა ეგ არის ტეირთი 

7?ლევამოსილის ამ საუკუნის, 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 

მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის"... 

ასე ეხმაურებიან ერთმანეთს „მგზავრის წერილები“ და „აჩრდილი", #ე 

გადადის აზრი, იდეა ერთი ნაწარმოებიდან მეორეში, განმარტავს, ავსებს. მას. 

ი. ჭავჭავაძე XIX საუკუნეს აკისრებს უდიდეს მისიას: 

„ორა ამ ზვიადმა საუკუნემა 

უნდა შვას იგი შრომის სუფევა“. 

ილია, როგორც მითითებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, ამ შემთხვ .- 

ვაში სრულიად გარკვეულ საფუძველს ეყრდნობა, მისი სიტყვა არც აქ არაა 

ცარიელი ემოციებით ნასახრდოები, ილია ხედავდა, რომ სწორედ ამ საუკუ- 

ხემი გაიშალა ფართო რევოლუციური მოძრაობა მსოფლიოში, 
ჯიდი ცვლილებები განიცადა შემოქმედებითი ძიების პროცესში პოემის ე. 

წ. ისტორიულმა ნაწილმა, «მ ნაწილმა, რომელშიაც პოეტს ამოცანად ჰქონლა 

დასახული წაოსელის სურათებო. გაცოცხლება. 
ადრეულ ვარიანტმი ეს ამოცანა დაახლოებით ამგვარადაა განხორციე- 

ლებული: XXII თავიდან პოეტი იწყებს თხრობას საქართველო» წარსულზე. 
იხსენებს ძველ ბერძენთა აღტაცებას ჩვენი ქვეყნის სიმდიდრის) ხილვით, ჩვენს 

ქვეყანაში მათ მიერ აგებულ ქალაქებს. ამას მოჰყვება მემდეგ გახსენება ფა- 

რნავასისა, დავით აღმაშენებლის. მეფე თამარისა, წოთა ოუსთაველის, დიმ-- 

ტრი თავდადებულიLა და ა. შ. ისტორიულ ნაწილს უჭირავს პოემის XXII-- 
X XVIII თავები, რა ცვლილებები განიცადა პოემის აღნიშნულმა ნკწილმა V:- 
ბოლოოდ? „აჩრდილის“ საბოლოო ვარიანტში ეს ნაწილი თითქმის მთლიანადაა 

ამოღებული. გადამუშავებული საპხით მხოლოდ ის ადგილებია დატოვებული, 

რომლებიც ზოგადად მიანიშნებდნენ ჩვენი ხალხის ქველობაზე, მის სიმამა- 

ცესხსა და მამულისათვის თავგანწირულებაზე: ამ ვარიანტში უკვე აღარ გვხა- 

დება სახელოვან ქართველ მეფეთადმი მიმართული აღტაცების სტრიქონები. 

სამაგიზროდ აქე ამ ვარიანტში, შემოტანილია სრულიად ახალი სურათი 
წარსულიდან –– XIX.---XX თავები --- ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ქართ- 

ლის დაპყრობისა და ფარნავაზისაგან მისი განთავისუფლებისა. არ მოითხოვს 
ამ საგანგებო დაძაბვას იმის შემჩნევა, რომ ეს ადგილი სრულიადაც რაა წარ- 
სულის გაცოცხლების მიზნით ნაკარნახევი. თავების სრულიად გამჭვირვალე 

სტრიქონები ადვილად მიანიშნებენ ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობას XIX საუ- 
კუნეში. ალექსანდრე მაკედონელის მოქმედება დაპყრობილ საქართველოში 
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სრულ ანალოგონს პოულობს რუსეთის მმართველობისა პოლიტიკასთან ჩვენს 

ქვეყანაში. 

საკითხავია, მაინც რატომ ამოიღო პოეტმა ის სტრიქონები, რომლებიც 

ეძღვნებოდა მეფეებს, დიდ შოთას, რატომ განაცხადა უარი ისტორიულ ნა- 

წილზე? 
აქ ბუნებრივია, გახსენებული უნდა იქნეს ი. ჭავჭავაძის ცნობილი და მკვ- 

ლევართაგან არაერთგზის დამოწმებული წერილი „სამშობლოს“ ავტორისადმი: 

„ამ აჩრდილმა" ტყავი გამაძრო, ისტორიულ ნაწილზე შევჩერდი და გაქირ 

ვირივით ფეხი წინ ვერ წავდგი. თან გუნებაზი ვამბობ თავი დავანებო ამ 

„აჩრდილა“, ეგ შენი საქმე არ არის-მეთქი, ეს ოხერ”, ჩვენი ისტორია მარტო 

მეფევბია და ომების ისტორიაა, ხალხ- არსად არის, მე კი ისეთი წყობის კა- 

ცი ვარ, რომ ომები და მეფეები არ მიზიდავს“. ძნელია ამ წერილის მნიშვნე- 

ლობის გადაჭარბებით შეფასება. ჯერ ერთი ამ წერილით ჩვენ უშუალოდ ვე- 
ცნობით პოემა „აჩრდილზე“ ილიას შემოქმედებითი მუშაობის ერთ საფეხურს. 
ილიას. ჩანა, დიდხანL უფიქრია პოემის ამ ნაწილზე, დიდი შემოქმედებითი და- 

ძაბულობის მაუწყებელია ეას წერილი, მეორე მხრივ, ეგევე წერილი ნათლად 
გვითვალისწინებს ილია შემოქმედებითი მუშაობის ინტელექტუალურ ხაა-- 

ათას, ილიას, ხელოვანს ს“ულიად გარ/,ვეული ამოცანა აქვს დასახული, მას 

გარკვეული იდეა ამოძრავება და ამ იდეირა შესაბამ-სად ეძიებს მასალა». 

მაგამ გულუბრყვილო მდგომა იქნებოდა საკითხისადმი პირდაპირი მნი- 

შვნელობით გაგვეგო სიტყვები ილიაა წერილიდან და გვეფიქრა «მიტომ უარ- 

ყო ილიჰმ მეფეთადმი მიმართული ადგილები შემდგომი ვარიანტიდან, რომ 

მეფეთა სახეები პოეტსა არ იზიდავდა. ეს რომ ასე არაა ამპ) ადასტურებს 1ა- 

ბუკი პოეტის გულისძგერა, რომელიც პოემის ადრეულმა ვარიანტებმა შემ.- 

გვინახეს, ამას ადასტურებს პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ და საე- 
რთოდ ილიას მთელი შემოქმედება, მხატვრული თე არამხატვრული. მოტივი 
ისტორიულ ნაწილზე, მეფეთა სახეები ჩვენებაზე უარის თქმისა სხვა რარ- 

მეში უნდა ვეძიოთ. 

ილია რეალისტი მწერალი იყო. „აჩრდილის“ ისტორიული ნაწილის :მო- 

ცანა იყო ქართველი ხალხე“ათვის მაგალითების დახატვა წა”“>ულიდან, მაგალი- 

თებისა, რომლებიც ნიმუშად გამოადგებოლა ხალხს უკეთესი მომავლისათვის 

ბრძოლაში, რომლებიც მათ აღაფ“თოვანებდა, პოეტის შეუ“ყეველი რწმენის 
ნათელ ბაფუძველს წარმოაჩენდა, ქართველი ხალხის ეროვნული შესაძლებ- 
ლობების გამომხატველი იქნებოდა, ცხადია, რომ ახეთ მაგალითებად მაინც:- 

დამაი5ნც ვერ გამოდგებოდა დავეთ აღმაშენებელი, თამარი, მეფე დიმიტრი თა- 
ვდადებული, და მით უმეტეს შოთა რუსთველი –- ეს ერთობ გამორჩეული 

გმირები ჩვენი ერისა თავიანთი სულიერი თუ ფაზიკური მონაცემებით, რომ 

'აღარაფერი ვთქვათ მათ საზოგადოებრივ მდგომარეობაზე. 

ცხადია, რომ პოეტი ჩვეულებრივ და უპრეტენზიო გმირებს ეძებდა, «ეთ 
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გპარებ., რომელთა მიბაძვის შესაძლებლობა იმთავითვე მოჭრილი აჩ აღმოჩნ- 
დებოდა. ამიტომ ეძებდა ილია ისტორიაში უბრალო ხალხს და შმეწუხებული 
იყო, მათ რომ ვერ პოულობდა. 

“ პოემაზე მუშაობის ეს მომენტიც ნათლად მიგვანიშნებს «ილია ჭავჭავაჰის 

შემოქმედებითი პროცესის დაძაბულ ინტელექტუალურ დინებაზე. გარდა ამისა 
მხედველობამი მეორე გაპრემოებაცაა მისაღები. 

: სახოგადოდ მკვლევოები მიუთითებენ იმ ლიტერატურულ ურთიერთო- 
ბებზე, რაც გრ. ორბელიანსა და ი. ჭავჭავაძეს მორის არსებობდა. კერძოდ 
პოქმა „აჩრდილთან“ დაკავშირებით ამ მხრივ ვრცლად მსჯელობს პ. ინგორო- 
ყვა. მისი აზრით, „აჩრდილის“ ადრეულ ვარიანტს ცხადად ამჩნევია გრ. ორბე- 

ლიანის „სადღეგრძელოს“ გავლენა. „ჩვენ გვაქვს შეხვედრა ილიასი და გრ. 

ორბელიანისა როგორც იდეების საერთო პსპექტში, ისე ზოგჯერ შეხვეღრა 

თვით პოეტური სახეებისაც კი“. პოემის პირველ ვარიანტში ი. ჭავჭავაძე 
იგონებს ქართველთა ლეგენდარულ მეფე ფარნავაზს. ეს მოგონება კი ლექსი- 

კური თვალსაზრისითაც ახლოსაა გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ ჯათა- 

ნადო ნაწილთან: 

„ეს ვინ გამოჩნდა, ვისი აჩრდილი 

დაჰმზე–ს იეერს,ა ჩაფიქრებელი?“ 

(„სადღეგრძელობ) 

„აგერა ვხედავ იმ მოღრუბლულ მთას, 

სიღამც ფარნავაზ დაღონებული 

ჩამოდიოდა ჩაფიქრებული“, 

დაჩრდილი") 

აქ დავით აღმაშენებლის სახესაც ვხედავთ და ისიც გრ. ორბელიანისებუ- 

რი მანერითაა მესრულებული: 

„დავით სთქვი: იყავნ ქალაქნი, 

და აღმოცენდნენ ქალაქნი, 

განვლე უდაბნო ოხერი 

სავსე დაბებით შეჰქმენი! 

დაჰკარ წერაქვი და აღჩნდნენ 

ტაძარნი ტურფად ნაშენნი! 

C სადღეგრძელო“) 
ღა იმ შფოთთ შორის თუ შეგხვდებოდა 

წუთნი მშვიდობის და მოსვენების, --- 

ვეელერ ალაგზედ მაშინ ქალაქნი 

თითქო მიწიდგან აღიზრდებოდნენ, 

სადაც ტყე იყო უწინ, იქ ხალხნი 
მთელის ცხოვრებით აღელდებოდნენ, 

ღა ქვათლილისა წმიდა ტაძარნი 

ტყეში ან კლდეში გამოკრთებოდნენ4“. 

(„აჩრდილი“)



_ გაჩრდილში“ თამარის დიდებული პორტრეტიცაა დახატული, მის გარს 
ღარაზმულნი „მხიარულნი ჭაბუკნი ყრმანიც, ვისთვისაც ხალხს გული უძგი- 
რდა“, 

როგორც მოტანილი მასალიდან ჩან", სიახლოვე ორ პოეტს შორის სრუ- 
ლიად ცხადია; მაგრამ ვფიქრობთ, ეს ჯერ კიდევ ა5 კრის საკმარისი გრ. ორბე- 

ლიანის „სადღეგრძელოს“ „აჩრდილის# პირველ ვარიანტზე უეჭველი გავლე- 
ნის სამტკიცებლად. როგორც ცნობილია, გრ, ორბელიანის პოემა დიდხანს მუ- 

შავდებოდა, საბოლოო სახე მან მიიღო 70-იან წლებში. პოემა პირველად მხო- 

ლოდ 1871 წელს დაიბეჭდა. „სადღეგრძელოს“ ადრეულ ვარიანტებში, რომ- 
ლებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს, პ. ინგოროყვა” მიერ სიახლოვის საჩვენებლად 
მოხმობილი ადგილები -–- სტრიქონები, რომლებიც ეძღვნება ფარნავაზს, და- 
გითს, თამარს, შოთას და ა. შ. საერთოდ არ მოიპოვება. ისინი მხოლოდ საბო- 

ლოო ვარიანტში ჩნდებიან რომელიც უფრო სავპრაუდოა, რომ 60-იანი წლე– 
ბის მერე შეიქმნა. 2 

ესეც რომ არ იყოს, ნაკლებადაა მოსალოდნელი, რომ პეტერბურგში მყოფ 
ახალგაზრდა ილიას 1858 წლიასათეის, როცა „აჩრდილის“ პირველი ვარიანტი 

პეიქმნა, ან მასზე ადრე, შესაძლებლობა მისცემოდა გრ. ორბელიანის „სადღე- 
გრძელოს“ ხელნაწერში გაცნობისა. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, უფრო სავარაუდოა, რომ ამ შემთხვევა- 

ში საქმე გვქონდეს ლიტერატურაში არაერთგზის დადასტურებულ ფაქტთან, 
როცა ერთგვარი მიდგომა და ერთგვარი განწყობილებები ზოგჯერ მხატვრულ 

სახეთა, ენობრივ საშუალებათა დამსგავLსებასაც კი აპირობებენ. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ილიამ მოგვიანებით, როცა „სადღეგრძელო“ გაი- 

ცნო, იგრძნო გრ. ორბელიანთან სიახლოვე. ილიამ დაინაბა, რომ ისტორიული 

ასპექტი „აჩრდილისა" ვერ ცილდებოდა გრ. ორბელიანის მიერ მოხაზულ პო- 

ეტურ რკალს. ხოლო პოემა „სადღეგრძელო“ მხატვრული თვალსაზრისით ისეთ 

მაღალ დონეზე იყო შესრულებული, რომ მასთან ისტორიული მასალის დამუ- 

შავების ასპექტში პოეტური მეტოქეობის სურვილი საფუძველს მოკლებული 
ჩანდა, როგორც ყოველთვის, ამ შემთხვევაშიც ილია პოეტისათვის მომხიბე- 
ლელ, მაგრამ შემოქმედებითი რეზულტატით მაცდუნებელ ემოციებს კი აღრ 
აჰყვა, არამედ აქაც ბოძენ ილიად დარჩა. 

ამრიგად, „აჩრდილის“ იდეურ-თემატიკური მხარის დახასიათება შემოქმე– 
დებითი ისტორიის თვალსაზრისით გვიდასტურებს, რომ ა) იდეური სრულ- 
ქმნის პროცესში ნაწარმოები არ განიცდის დიდ ცვლილებას. პოეტი შემდგომი 

! იხ, პ ინგოროყვა, ილია ქაეჭავაძე, წიგნში, ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი პთ ტოჰაღ, 

ტ. I, გე, XXXVII-- XLI. 
2 პოემა „სადღეგრძელოზე“ მსჯელობისას ვეყრდნობით ა. გაწერელიასა და L. ჭქუმბური- 

მის რედაქციით გამოცემულ გრ. ორბელიანის თხზულებათა სრულ კრებულს, 1959. 
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მუზაობოსას თემატიკურად აფართოებს და აღრმავებს უკვე პირველსავე. ვა- 
რიანტში დასმულ საკითხებს... ბ) თემატიკურად ილია აქ ეხმაურება „მგზავრის 

წერილებ. ა“ და სხვა ნაწარმოებებში გამოხატულ იდეალებს. გ) ი. ჭავჭავაძის 
ზოგიერთი თხზულების (მაგ., „რამდენიმე სურათის... „გლახის ნაამბობის, 

„გუთნის დედის“, „ელეგიის“ და სხვე) კონტურები პოტენციურად უკვე „აჩ”- 

დილში“ მოჩანს. ამ თვალსაზრისითაცაა „აჩრდილი“ ი. ჭავჭავაძის საპროგრამო 

სასიათის ნაწარმოები. : 

.« 9 + 

ჩვენი შემდგომი მსჯელობა მიმართულია „შემოქმედებითი ისტორია» 

თვალააზრისით პოემის ზოგიერთი მხატვრული კომპონენტის დახასიათების:- 
კენ. პირველ ყოვლისა, ყურადღებას ამ მხრივ პოემის კომპოზიცია იპყრობს. 

როგორია ძირითადად კომპოზიციური ხაზი პოემა „აჩრდილისა“!? 

„აჩრდილი“ ისევე როგორც ილია ჭავჭავაძის მოთხრობა „მგზავრის წე“ 

რილები" აგებულია ე. წ. „თავრსუფალი" კომპოზიციის პრინციპით. აღნ:შ- 

ნული კი იმას გული"ხმობს, რომ აქ. ამ პოემაში, არ არის გადმოცემული აზ- 
„რობრივი თანჭემდევრობით დაკავშირებული ტრადიციულ დროში მიმდინაე 
სიუჟეტის მქონე რაიმე ამბები. ამდენად ნაწარმოების შექმნის პროცესში პოეტი 

არაა წინასწარ შეზღუდული ამბავთა 'შმინაგანი ლოგიკით, ნაწარმოების ფაბე- 
ლით, თემით. სიუჟეტის ბანვითარებით და ა. შ. „აჩრდილი“ მიმოხილვითი 

ხასიათის ნაწარმოებია, პოე?ის ლირიკული გმირი იმ საკითხებზე ფიქრობს და 

ჩვენც გვაფიქრებს, რაც მას ერთობ მნიშვნელოვნად და მტკივნეულად მიუ- 

ჩნევია ეროვნული თვალსაზრისით იგი სრულიად თავისუფალია ამ საკითხებია 
მერჩევი-ას, მათი ურთიერთდაკავშითებისას, საზოგადოდ მათი დალაგებისას. 
ნაწარმოების ეთ აპრქიტექტონიკაში, თუ შეიძლება ითქვას, უშუალოდ არის 
გამჟღავნებული პოეტის თავისუფალი ნება, მისი პოზიცია, მისი დამოკიდებე- 
ლება ამა თუ ი3 საკითხისადმი, : 

პოემის სრულყოფისა გზაზე მისმა კომპოზიციამაც საგრძნობი ცვლილებები 
განიცადა, ცვლილებათა დიდი შესაძლებლობა კი, როგორც აღინიშნა თვით 

ნაწარმოების თავისუფალი კომპოზიციითაა დაპირობებული. ამგვარ ცვლილე- 
ბათა გათვალისწინება კიდევ უფრო ცხადად აჩენს ილიას მხატერული აზროვ- 
ნების, მსოფლმხედველობის თავისებურებებს, თვალნათლივ გვიჩვენებს, თუ 

რას მიიჩნევს პოეტი უფრო საგულისხმოდ, მნიშვნელოვნად. რას წამოწევა 
წინ, რა უნდა იყოს მთავარი და მასზე დაკავშირებული, რისკენ მიმართოს 

მკითხველმა თავდაპირველად თავისი გულისყური. ნაწარმოების კომპოზიცი- 
აზე დაკვირვება, პირველ ყოვლისა, ცხადს ხდის, რომ „აჩრდილში“ ერთმანე- 

თის გვერდით ურთიერთდაპირისპირებული მოვლენები და ფაქტები დგანან: 
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მყინვარი ისე „აღმოჩნდა მთების ზემოთ“, თითქოს „ცის გასარღვევად 

აღმოზიდულა“, მაგრამ მისა სრბოლა განგების ძალით „უეცრად შეყენებულა“,. 

მყინვარი რისხვით დასცქერის ქვეყანაა, თითქოს უნდა, რომ დაამ.ტვრიოს, 2ა- 

გრამ ამინდი წყნარია, დილა ლამაზი, ბუნების სურათი წარმტაცია, მომხიბ- 

ლავი, მაგრამ გონება უნდოა და ეს სილამაზე არ იტაცებ.... 
საერთოდ კონტრპატის ხერხის გამოყენები, გზით მიიმართება აჩრდილის 

მონოლოგები, აქ ერთმანეთთანაა დაპირიაპირებული, გმირელი წარსული და 
უბადრუკი აწმყო; იყო ასე, მაგრამ ასე ალარაა... თავ“სთავად პოემის ფაბულა- 
მივეა ნავარაუდევი კონტრასტული წყობა, უაღრესად პოეტური ხატი საქართ- 
ველოს მარად უკვდავი სულისა –-– აჩრდილისა და უაღრესად პროზაული «ა- 

ნკჰჭდვილე.' 
ეს გარქმოება–– ერთმანეთისაგან მკვეთრად გან.ხვავებულ მომენტთა, სა- 

განთა, მოვლენათა ერთმანეთის გვერდით წარმოდგენა მათი ნიშან-თვისებებოს 
თვალსაჩინო აღქმასაც უწყობს ხელს და ნაწარმოების დინამიხმსაც აპირო- 

ბებ“. 

კომპოზიციური თვალსაზუისით პოვგმეს სრულყოფესათვის მუშაობა წა- 
რიმართა ადრეული ვარიანტი: საგრძნობი შეკუმშვ-თ, კომპაქტურად წარ- 

მოდგენით. თავდაპირველი ვარიანტით პოემაში ძალიან ფართოდ იყო საუ- 

ბარი საქართველოს ბუნებისა დიდ ნაყოფიერებაზე და სახოგადოებრივი ცხო- 

ვრების ულიმღამობაზე. აჭ ადოეულ ვარ-ანტმ” ვრცელი სურათი «ყო დაა» 
ტული ერთმანეთის დაუნდობლობისა, თურისა და გაუტანლობისა ინტელიგა- 
ნციაში. ეს სურათდ ალეგორიულ Lახეს ღებულობდა (თავები XV, XVI. 24 

ტაეპი), ბოლო ვარიანტში ეს თავები ერთობ შეკუმშულადაა წარმოდგენილი. 

თხრობის ალეგორიული ფორმაც უარყოფილია „პოეტის მიერ (დატოვებუ- 

ლია ორი სტროფი X თავში). 

თუ სიმართლეს შეიცავს აზრი, რომლის მიხედვითაც „თავდაპირველი 

ვრცელი ვარიანტის შეკუმშვა-შემოკლება დამახა' სიათებელია ისეთი ავტორი- 
ბისათვის, რომლებიც დაუნდობლად ებრძვიან გაჭიანურებას, ღდჰჯხეივებ», 

ბუნდოვანებას და რომლებიც ყოველთვის გა ამოირჩევია5 საკუთარ: თავიზა- 

დმი მკაცრი მომთხოვნელობით“.? მაშინ ილია ჭავჭავაძის სახითაც სწორედ 
ამგვარ ავტორთან გვაქვს საქმე. 

' ძდრ:. ს. ჩიქოვანი წერს: „მიუხედავად იმისა. რომ „აჩრდღილში“, ერთი მხრივ, ლერი- 

კული გმირია გამოყვანილი, ხოლო მეორე მხრივ. ნამღვილი ყოველდღიური ცხოვრებაა აღწე–- 

რილი, და ეს თითქოს ერთგვარი სტილისტური აღრევის მომასწავებელია, მაინც ავტორმა შე- 

ძლო თავის მღელვარე მონოლოგებით ორგანულად დაეკავშირებინა ეს ორი სიმბოლო და 
პოემის შინაგანი სამყარო ერთი სულიერი ამოძახილით აღევსო“ -–- იხ, ს, ჩიქოვანი, რჩეული 

წერილები, გვ. 186. 

2 მ. არნაუდოვი, მზატვრელი შემოქმედების ფსიქოლოგია, ოღარგმაი ბულგარუ- 

ლიდან, გე. 532 (რუსულ ენაზე), შოპენჰაუერის თქმით, „გამოტოვებაში მეტი სიბრძნეა. ვიდღე 

დამატებაში", 
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პოემა „აჩრდილზე! ამგვარი ხასიათის მუშაობის პირობებში, როდესაც 

სრულყოფა ადრეული ვარიანტის საგრძნობი “შეკუმშვით და შემოკლებით 
მიიღწევა, საბოლოო ვარიანტში გამონაკლისის სახით კიდევ უფრო გაფა- 

რთოებულია ის ნაწილი, რომელშიაც ჩვენი ქვეყნის სოციალური ცხოვრებაა 
დახასიათებული, შრომის (განთავისუფლების )მოთხოვნაა წამოყენებული. 

თუ თავდაპირველ ვარიანტმი აღნიშნული საკითხი სამ თავს მოიცავდა 
(XVII--XVIII-- XIX) საბოლოო ტექსტში მას უკვე ოთხი თავი აქვს და- 

თმობილი -– X1--X IV. 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ილია ჭავჭავაძე პრობლემათა რგოლში 
ეროვნულის თვალსაზრისით ერთობ მნიშვნელოვნდ სწორედ საკუთლრივ 

სოციალერი საკითხი ეხატებოდა. ამიტომაც ფიქრობდა მასზე. ასე ბევრ", 

ამიტომაც უღრმავდებოდა მას „ასე საგანგებოდ. 

ამ გარემოებითვე უნდა იყოს დაპირობებული კომპოზიციური ცვლილე- 

ბა –- თავების მიმდევრობის შეცვლა. ის, რაც პოეტმა უფრო არსებითად მი- 

იჩნი- შედარებით წინაც წამოსწია და მკითხველის ყურადღების ცენტრი 
დააყენა. თავდაპირველი ვარიანტით, მაგალითად, საქართველოს «დედაქალა- 

ქის, ობილისის სულიერი სიცარიელის ხურათი XII თავში იყო წარმოდგე- 

ნილი, -გი უშეალოდ მოსდევდა იმ თავს, რომელშიაც ჩვენი ქვეყნის ბუჯე- 

ბა იყო დახატულ-დახასიათებული და ამდენად წინ უსწრებდა საკუთრივ სო- 

ციალური ცხოვრების, ბატონყმური ურთიერთობის ამსახველ სურათებს. შე- 

მდგომი სრულყოფისას პოეტმა ეს თანმიმდევრობა შესცვალა, წინ გადმოინა- 

ცვლა სოციალური «აკითხისადმი მიძღვნილმა თავებმა, ხოლო შემდეგ სუ- 

ლიერად დამმრალი დედაქალაქის სურათს უმუალოდ დაუკავშირდა „გმირთა 

სავანის“ მცხეთის დიდი წარსულის გახსენება და მისი შეპირისპირება მცხე- 
თას უბადრუკ აწმყოსთან (თავები XVI-XVII). 

კომპოზიციური სრულყოფის გზაზე საინტერესოა იმ მუშაობის გათვალი- 

სწინება, რაც პოეტს „აჩრდილის" შესავალ ნაწილზე და დასასრულზე უწყა- 
რმოებია. – 

პოემის თავდაპირველ ვარიანტს წამძღვყკრებული აქვს „ძღვნა“: 

„მიიღეთ, ჩემო მეგობრებო, პირმშო ძე ჩემი, : 

ახლადშობილი ნუგეშის და იმედთ მომცემი!... 

იგი მოგითხრობთ ჩემსა ტანჯვას და ჩემსა ფიქრსა, 

რა მამის ცრემლი ზედ ატყვია ლოყებზედ შვილსა, 

მიიღეთ ძღვნადა თქვენ მეგობრის ლაღი ტირილი, 

თამამად მოთქმა მის, რომელიც აშინებს სხეასა; 

მიითვისეთ და შეიყვარეთ ჩემი „აჩრდილი", 

ეგ მოგაგონებსთ, მეგობრებო, ჩემ გულის წვასა“. 
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ამავე ვარიანტს დასასრულს ერთვის მიმართვა „ქართ3ველთადმი“: 

–- „აჰა, გათაედა, ქართველნო, მიცნობთ 

ამ ლექსში მწეხარს ღა მტირალს ქართველს, 

შორით, რუსეთით, ძმა ძმებს მოგითხრობთ 

მას, რაც არ უშრობს ნამდვილ შეილსა ცრემლს. 

ჩვენი მშობელი, ტკბილი მამული 

ცხადად წინ მედგა ბედით მოკლული, 
და ბნელ ღამეში ჩვენ ღამხსნელ ვარსკელავს, 

ჩვენ მამულზედა ვხედავდი შემდგარს. 

გულში ვფარავდი რა ტკბილსა იმედს, 

მის აღსრულებას ვავედრებდი ღმერთს, 

მე შევნატრიდი ჩემ ქვეყნის ბედსა 

და მშიშარ კალამს ვანდობდი ცრემლსა. 

თუ ჩემს ცრემლს, ეხლა ფურცლებზეღ შემშრალს, 
თქვენი ცრეზმლიცა მოემატება, 

მაშინ ვფიცავ იმ ჩეენს დამხსნე–ლ გარსკვლავს, – 

იგი, რაე გვინდა, აღგგისრულდება!“ 

საბოლოო ვარიანტში ორივე ნაწილზე უაოია ნათქვამი. ძნელია ახლა 
უმის თქმა, თუ კონკრეტულად რა მოტივებით ხელმძღვანელობდა ილია "3 

შემთხვევაში. უნდა ვიფიქროთ, რომ პოეტმა მბხატვრულადაც გაუმართავად 
მიიჩნია ისინი და საერთო განწყობილების თვალსაზრიგით პოემისათვის შე- 
უსაბამოდაც. საქმე იმაშია, რომ პოემის ახრთა და განცდათა დინჯ. არგუმე-· 
ნტირებულ დინებას ერთბაშად არღვევს ამ ნაწილთა ერთგვარად სენტიჭევ- 

ტალობისაკენ გადახრილი ტონი. ე განსაკუთრებით ითქმის ბოლო ნაწილზე. 

როგორც ვიცით, პოემა მთავრდება მომავლის ნათელი რწმენით ავსებული, 

ამის ნიშანია '.ქამდე არნახული ცისარტყელა. ყოველივე ამის შემდეგ კვლავ 

იმის ხაზგასმა, რომ პოეტს ცხადად ედგა „ბედით მოკლული“ მამული თვა- 

ლწინ, „და ცრემლებს ანდობდა კალა:ს (რომ აღარაფერი ვთქვათ მხატვრულაღ 

გაუმართავ „მშიშარ კალამზე“) შეუ“აბამო ჩანს, აღარ თავსდება საერთო ი5- 

ტონაციაში და დინამიკურადაც ანელებს პოემის დინებას. 
წარმოდგენილი ვარაუდი რომ რამდენადმე საფუძვლიანია, ეს ჩანს ფეძ- 

დეგი ცვლილებიდანაც: საზოგადოდ ილიასათვის, როგოოც 'ინტელექტუალუ- 
რი ტიპის ხელოვანისათვის, ნიშანდობლივია ნაწარმოების ძირითადე განწყო- 

ბილების, „აზრის, საზოგადოდ მიზანდასახულების მკაფიოდ მინიშნება ეპა- 

გრაფის სახითაც. ეპიგრაფს ის დანიმნულებაც აქვს, რომ წინასწარ მოამხ.- 
დოს მკითხველი იმისათვის, თუ საით წარმართოს თავისი ყურადღება: ეპი- 
გრაფი იმთავითვე აიძულებს მკითხველს, რომ გონება დაძაბოს, იფიქროს, 
ილიას სახით საზოგადოდ გვაქვს საქმე ისეთ ხელოვანთან. რომელიც მუდამ 

მოითხოვს „მკითხველისაგან გონების სიფხიზლეს, რამდენადაც სწორედ გო- 
ნებას აძლევს იგი საზრდოს და ასე ზემოქმედებს მკითხველთა გულებზეც. 

ეპიგრაფი აქვს პოემა „აჩრდილსაც“. ნაწარმოებზე პოეტის შემოქმედუ- 
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ბითი მუშაობის გათვალისწინება თვალსაჩინოს ხდის პოეტის საგანგებო 
ზრუნვას ეპიგრაფის შერჩევაზე. ადრე პოემას წამძღვარებული ჰქონდა 7,- 
ტყვები ფხალმუნიდან: „ალადექ. უფალო, ღმერთო ჩემო და აღმართე ხელი 

შენი. და ნუ დაივიწყებ გლახაკთა შენთა სრულიად“ (9 33). საბოლოოდ ეს 

ეპიგრაფი შეცვლილია პოეტის მიერ ცნობილი სტრიქონებით „ვეფხისტუაო- 
სნიდან“: 

„რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამქკნაროსა, 

–გი წავა და სხვა მოვა ტურფასა ს:ბაღნაროსა4, 

გასაგებია, რომ ფსალმუნიდან მოტანილი სიტყვები ვედრების შე3ვც-- 
ელია, ვედრების ფორმა პოეტს შემდგოპვი სრულყოფის გზაზე შეუფერე- 
ბლად მიუჩნევია პოემაში გამოხატული სამოქავლო იმედიანობის თვალააზ- 

რი,ით და შეუცვლია იგი რწვენ:თ სავსე სიტყვებით, ეს სტრექონები ესადა- 

გება სწორედ „აჩრდილის“ იმედიანობჰა, რაც აქ სრულიად გარკვეულ საფუ- 
პველზეა დაყრდნობილი, ამ ცვლელებას «ს აზრიც აქვს, რომ სწორედ ქა“- 
თულ ნ“ადაგზე, გენიალური ქართველი პოეტის ატრიქონებითაა გამჟღავნე- 

ბული ეხ რწმენა. 

ცვლილებათა შემდეგი ჯგუფი პოეტის ბუნებისადმი მიმართების ნათლად 

გამოკვეთას ემსახურება. 

პოჟმა „:-ჩრდილში“ კავკასიონის ბუნების გრანდიოხულე სურათებია დ: 

ხატული. ამ ზურათებში ცხადად ჩანს პლასტიკური ხილვის დიდი ნიჭი, 5კა- 

ფო საგნობრიობა არის ღამახასიათებელი ამ სურათებისათვის თითქოს 

თვალსაჩინოდ ვხედავთ, ვეხებით ბუნების იმ წარმონაქმნებს, რომელთაც ?ო- 

ეტ, ხატავL: 
„აღმობოწყინდა მზე დიდებულადა, 

და განანათლა ქვეყანა ბნელი, 

კავკასის მთების წვერთა მაღალთა 

ზე გადაჰფინა ოქროს ნათელი. 

აღმოჩნდა მთების ზემოთ მყინვარი, 

ცისა და ქვეყნის შუა დაკიდულ, 
იგივ ზვიადი, რგივ მძვინვარი, 

იგივ დიდებელ და დადუმებულ. 
ქვესკნელთ ძალთაგან იგი მთა მედგრად 

ცის გასარღვევად აღმოზიდულა, 

მაგრამ მის სრბოლა ცაში უეცრად 

თითქოს განგებით შეყენებულა. 

მისი ყინულით ნაკვეთი თავი 

მოირთო მზისა ოქროს სხივებით, 

ქეეჟანას, მშიშარს მის ფრთეთა ზვავი 

დასცქერის რისხვით და მუქარებით“... 

ასერი სურათით იწყება პოემა. პირველი, რაც თვალში საცემია აძ ნაწილის 

წაკითხვისას, ეხაა კონკრეტულობა და საგნობრიობა. რაც არის ერთი პირო- 
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ბა ამ სურათის პლასტიკურობისა. მაგრამ აღსანეშნავი ისაა, რომ ეს გაგნება 
მოძრაობენ, მოქმედებაში არიან ნაჩვენები: მზე აღმობრწყინდა, დედამიწას 

ოქროს ნათელი გადაჰფინა. აღმოჩნდა მყინვარი, ცის გასარღვევად აღმოხუ- 

დულა იგი ქვესკნელთა ძალთაგან. მაგრამ უეკყრად შეყენებულა და ა. შ. 
სწორედ მოქმედებაში წარმოდგენა თვალააჩინო საგნებისა პრის პირობა სუ- 
რათის პლასტიკურობე"ათვის. 

ალსანიშნავია, რომ ადრეული ვარიანტით ასეთი მთაბეჭდილება არ რბე- 
ბა. აქ დინჰმიზმი ერთგვარად შენელებულია და შენელებულია იმიტომაც, 

რომ უფრო ბუნების მდგრადი სუ“ათია დახატული: 

„მხბე დაჰყურებდა კავკაზს მღეიმარე, 

განაბრწყინებდა მას თეთ” თმოსანსა 
და მთა ურყევი, მძლავრი, მყინვარე 

ხეედა ჰაერს» ლაჟვარდოსანსა. 
ტახტი ნაკვეთი ე დგა მთას მთაზედ, 
ყინვის გეირგეინი ეფარა თაეზედ, 

მეფებრ სიმძლავრით, ამაჟობითა, 

მთელ სიდიადის მშეენივრობითა 

ეარაკელავთა შორ-ს ზე აღზიდული -- 

იკო უძრაე“, გაჩუმებული“ 

და ა. შ. 

შეადარეთ ამ ვარიანტის ზმნები -- „დაჰყურებდა, „განაბრწყინებდა“, 

„ეფარა“, „იყო უძრავი, გაჩუმებული“ საბოლოო ვარიანტის–-„აღმობრწყინ- 

დაა“, „განანათლას", „გადაჰფინას-, „აღმოჩნდას“, და ა. შ. 

"ილია ჭავჭავაძე ბუნების სურათების თვალსაჩინოდ. საგნობრივად მოწო- 
დების თვალსაზრისით ერთგვარად აგრძელებს გრ, ოლბელიანის პოეტურ 
ტრადიციას, 

მაგრამ ილიას, როგორც ხელოვანის თავისებულება იმაში მდგომარეობს, 
რომ მის პოეზიაში ბუნების ეL გრანდაოზული სურათები, პირველყოვლი"ა 
თავისთავადი შინაარსით კი არ ფწარმოსდგებიან, აღამედ დაქვემდებარებული 

არიან აზრს, იდეპს, ილია ჭავჭავაძის თხზულებებში ბუნება სოციალურ ენა- 

ზეა ამეტყველებული. ბუნება ნაჯთან დაკვირვების ობიექტადაა ქცეული, მა- 
გრამ არა თავისთავადი შინაარსის გამოსახატავაღ. არამედ სოციალური "შმი5ა- 

არსის წარმოსადგენად, ბუნება მ-მთითებელია და ამხსნელი. 
ზემოთწარმოდგენილ ბუნების სურათს პოემაში ის ფუნქცია აქვს დაკ“- 

სრებული, რომ პოეტმა თქეპა: 

„ხოლო ყე ჩემი უნდო გონება 

არ მოიხიბლა ამ დილითაცა... 

„ნუ გჯერსო, –- მითხრა ეს მყუდროება, 

სტყეისო ზეცაც და ქვეყანაცა!



ამგვარი დილა ქვეყანას ბედკრულს 
ბევრჯერ სხვა დროსაც გასთენებია, 

მაგრამ არც ერთხელ მის გულსა ვნებულს 
მადლი ცისა არ მიჰკარებია. 

სულ ტყუილია, რასაც ეხლა ჰგრძნობ.., 

ქვეყნის დრტვინვაა დაუძინარი,-- 

ღრმად ჩააკვირდი მის დუმილს და სცნობ,“ 

თვით მაგ დუმილში რა წყევლაც არი“. 

როგორც კარგად ჩანს, ბუნების სურათი აქ აზრის ყალიბშია ჩასმული. და 

ეს მარტო ამ ადგილის მიმართ კი ·არ ითქმის, არამედ ასეთია მთლიანაღ 

ჯაჩრდილი“. არსად აქ. ან თითქმის ა“სად „არა გვაქვს საქმე ისეთ შემთხვე- 
ვასთან, სადაც (ბუნების სურათს თავისთავადი შინაარსი ექნებოდა, სადაც 

პოეტის ბუნების მშვენიერებით აღტაცება, მის წინაშე გარინდება იქნებოდა 
საგოძნობი; სადაც ბუნება თავისი თავის ამხსნელი იქნებოდა და არა სხვა 
რაიმეზე, პოეტის აზრით უფრო მნიშვნელოვანზე მიმთითებელი, პოემის ეპი- 

ლოგშიაც ბუნების მრისხანებას და შემდეგ გამოდარებას, ცაზე აქამდე არ- 

ნახული ცისარტყელას გამოჩენასაც ის დატვირთვა აქვს, რომ უაღრესად სო- 

ციალური შინაარსით ავსებული პოეტის მომავლისადმი რწმენა გამოხატო». 

„შემოქმედებითი ისტორიის“ თეალსაზრისით აქ ისაა საყურადღებო, რომ 

მართალია, „უკვე ადრეული ვარიანტითვე იგულისხმებოდა ბუნების სოცია- 

ლური შინაარსით გააზრება, მაგრამ ამაზე უშუალოდ და პირდაპირ მითითე- 
ბული არ იყო. საბოლოო ვარიანტით კი სწორედ ეს ვითარებაა წარმოჩენილი, 

აქ პირდაპირაა უკვე საუბარი, რომ პოეტის უნდო გონება ვერ მოხიბლა დი-· 
დებულმა „დილამ, რომ 

ისტყუისო ზეცაც და ქვეყანაცა, 
ამგვარი დილა ქვეყანას ბედკრულს 

ბეგრჯერ სხვა დროსაც გასთენებია, 

მაგრამ არც ერთხელ მის გულსა ვნებულს 
მადლი ცისა არ მიჰკარებია-- 

სულ ტჯუილია, რასაც ეხლა ჰგრძნობ, 

ქვეყნის დრტვინვაა დაუძინარი,–- 

ღრმად ჩააკვირდი მაგ დუმილს და სცნობ,-- 

თვით მაგ დუმილში რა წყევლაც არი!“ 

მაგრამ პოეტი ბოლოჩ მაინც დილის სიტკბოებით შთაგონებული განიფანტაეს- 

ეჭვის ღრუბელს: 
იესთქვი თუე: საღაც ცა ეგრე მჭვირვალებს, 
ღამე ესეთის დილით თენდება, 
სადც მზის ნათელი ეგრე ბრწყინვალებს, 

იქ ძალუძს კაცსაც ბედნიერება“... 

ეს სტროფები აღრეულ ვარიანტში არ გვხვდება. ისინი შემდეგაა ჩამატებული. 
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· შემდგომ სწორებათა თვალსაზრისით საგვლისხმოა აჩრდილის“ |სახე%ე 
პოეტი: მუშაობის გათვალისწინება. საზოგადოდ აჩრდილი ერთობ პოეტურ 

სახედაა ჩაფიქრებული, იგი წარმოსახული პერსონაჟია, ჩვენებაა საქართვე- 

ლოს უკვდავ სულად წარმოდგენილი, ილია ჭავეავაძე მტკივნეულად განიც- 
დიდა იმას, რომ ჩვენს მატიანეებში ხალხი არ ჩანდა და ქართველი მემატია- 

ნეების პმ ნაკლის ერთგვარი შევსება ცადა მან იმით, რომ ამ ხალხის უკვდავი 
სულის პოეტური სახე შექმნა. 

ხელნაწერებს შემოუნახავს აჩრდილის სახეზე პოეტის მუშაობის ზოგი 
საინტერესო დეტალი. პირველ ყოვლისა, ყურადღებას ის ფაქტი იპყრობს, 

რომ ადრე «ილიას აჩრდილის ძალიან კონკრეტული გარეგნული პორტრეტის 

შექმნა უცდია, პირველ ვარიანტში აჩრდილი ასეა დახატული: 

„ყაზბეგზე ვნახე კაცი მდგომარე 

დიღი, მორპმელი, მოხუცებული, 
შეენოდა იგი მთაზე ელვარე, 

უძრავი, უხმო, ჩაფიქრებული- 

თ,კთრ სამოსელი ესხა მას ტანსა, 

ღვთიურ სხივებში გაბრწყინვებული; 

მის დიდებასა, მის ძლიერ თვალსა 

თვით მთა მოჰნებდა შეშინებელი, 

და თვით მზის სხივიც თითქო ძრწოლითა–- 

კანკალით მის ტანს შეეხებოდა, 

ან მის ფეხქვეშა იმავ თრთოლითა 

თოვლზედ უვნებლად აღენთებოდა; 
თავ-ღია იდგა, მის დიღი ძუბლი 

საუკუნებით მთლად გადახნული, 

ჰფარავდა ნიშნებს ღრმისა ჭკვისასა, 

ვით მწეხრის ჟამი შუქსა დღისასა, 

და თეთრი თმანი მის ძლიერ მხრებზედ 

სქლად ჩამოყრილნი ბრწყინავდნენ მზეზედ, 

უმანკო თოვლი მხოლოდ ამ მთების 

მის თმის სითეთრეს თუე შეედრების#,.. 

ცაობილია, რომ «ლიას როგორც ხელოვანის თავისებურებაა კონკოეტუ- 
ლი გარეგნული პორტრეტების შექმნა და ამგვარი პორტრეტიზაციის გზით 
პერსონაჟის სულიერ რაობაზე პირდაპირი მითითება. ეს გზა „განსახიერები"”> 

მომეტებულად მწერლის შემოქმედების ადრეულ საფეხურზე იჩენს თავა, 

მაშინ, როცა “იქმნებიან ლუარსაბისა და დარეჯანის, დათიკოსა და გაბრიელის 
მძლავრი სახეები. ჩანს, ილია ადრეულ ვარიანტში თავი» შემოქმედების მა- 

ნერას უქვემდებარებს აჩრდილის სახესაც. მაგრამ შემდგომი მუშაობისას 
განსახიერების ამდაგვარი გზა პოეტის მიერ უარყოფილია. საბოლოო ვარია- 

ნტში აჩრდილის გარეგნული პორტრეტი კონკრეტული ნიშნებისაგან გაცლი- 
ლია. აქ უკვე ისეთი ეპითეტებითაა აჩრდილი დახასიათებული. რომლებიც 
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ზოგად პოეტურ ატმოსფეროს ქმნიან სიდიადისას და სისპეტაკისას, სიმტკ:- 
ცისა და დაფიქრებულობისას: 

„და მომეგლინა მე კაცი დიდი, 

მყინვარზე მდგომი მოხუცებული, 

ვითა ქეეყანა ისეც იყო მშვიდი 

უძრავი, უხმო, დაფიქრებული, 
მარჯეენა ხელით ეჩრდილნა თვალნი, 

ყურადღებითა შორს გაჰყურებდა“,., 

განსახიერების ასეთი ხერხის მომარჯვების შემთხვევაში პოეტმა ჩმკითხვე- 

ლიც თავისი შემოქმედების ერთგვარ თანამონაწილედ გაიხადა იმ აზრით, 
რომ მზამზარეული კონკრეტული წარმოდგენები კი არ მიაწოდა ძას, პოეტის 

წარმოსახვით მოხაზულ წრეში კი არ დატოვა, არამედ თვითონ მკითხველს. 
მისცა საშუალება, რომ თავისი წარმომსახველობითი უნარით შეევსო და ჯა 
ემინააოსებინა აჩრდილის პოეტური სახე. 

არაერთგზის აღნიშნულა, რომ ილია ჭავჭავაძის პოემა „აჩრდილი“. თა. 
როგროც საზოგადოდ მთელი მისი პოეზია. მქევრმეტყველურია, რომ სწლ- 

რედ ესაა მისი უმთავრესი ნიშანი, 

ზოგიერთი კრეტიკოსი ამ გარქმოებას „აჩრდილის“ და ზაზოგადოდ 

ილიას პოეზიის ნაკლადაც კი თვლიდა. ივაოაუდებოდა, რომ მჭევრმეტყველუ- 
რობა არაა პოეზიის ორგანული ნიშანი. რომ იგი მაინ,კ ხელოვნების ნიმუშის 

სხვა, მის გარეთ არსებული ინტერესებისა და ამოცანებისადმი დაქვემდებარე- 

ბას გულისხმობს ხოლო უფრო "მოგვიკნებით ის, რაც აქამდე ნაკლად მი- 
იჩნეოდა, მის ნამდვილ ღი”სებად ჩაითვალა, რამდენადაც მჭევრმეტყველუ- 
რობა პოეზიის ფართო სოციალური შინაარსით ავსების, საზოგადოდ სოცია- 

ლურაღ გამიზნულობის მაუწყებლად გამოვიდა. და სხვაგვრად გაახრება 
კრც შეიძლება ილიპს მაღალმოქალაქეობრივი პათოსის შემცველი ნაწარმო- 
ებებისა, 

ერთობ ძნელია საუბარი იმ ელემენტთა ერთობლიობაზე, რაც ზაერთოდ 

პოეზიის და კერძოდ. მოცემულ შემთხვევაში. „აჩრდილის“ მჭევრმეტყვე- 
ლურობას აპირობებენ. 

ჩვენს ამჟამინდელ „ამოცანას დიდად ცილდება „აჩრდილის" ამ თვალსა- 

%ზრისით მეტნაკლებად სრული ანალიზი. მჭევრმეტყველურობა პოემისა ახლა 
უფრო „შემოქმედებითი ისტორიის“ ასპექტით გვაინტერებებს, 

როგორც ცნობილია. მჭევრმეტყველურობის ძირითადი ბირთვი „აზრია. 

მჭევრმეტყველურობა პოეზიაში, პირველ ყოვლისა, გრძნობებით გაცოცხლე- 

ბულ აზრით მეტყველებას გულისხმობს." 

_ –_ 

L შღრ:. კანტი, თხზულებანი ექვს ტომად, ტ. VI, გვ. 492 (რუსულ ენაზე). 
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ილიას „აჩრდილის“ უპირველესი ნიშანი სწორედ მისი აზრით დატვირთუ- 

ლობაა, ილიას ნაწარმოებები რომ ღრმად იჭრებიან მკითხველთა ცნობიერე- 
ბაში, ამის უმთავრესი პირობა სწორედ მათი აზრითი დინებაა. ილიას ნაწა- 

რმოებები და ამ შემთხვევაში „აჩრდილი“, პირველ ყოვლისა, ჩვენს გონებას 

'აძლევე§ნ საზრდოს და ასე ძრავენ ჩვენ გულებსაც. 
მჭევრმეტყველურობა პოემა ,„აჩრდილისა“ იმაში ვლინდება, რომ პოემა- 

ში გამოხატული აზრები უაღრესად ქმედითი აზრებია, თვალსაჩინოე- 

ბა და სინათლე, მომწოდებლური ფორმა და ენერგიულობაა მათთვის დამა- 

ხასიათე2ელი. 

როგორც ითქვ,ი ილიჰაათვის, როგორც ხელოვანიძაათვის ხინამდვილეს 

ალასტიკური განსახიერებაა დამახასიათებელი. აღსანიშნავი ისაა, რომ ილია 
არა მარტო საგნებსა და მოვლენებს ხატავს პლასტიკურად, არამედ იგი აზრე- 

ბსა და იდეებს წარმოგვიდგენა უაღრესად თვალსაჩინოდ, გასაგნობრივებულ, 
ხელშესახებ ფორმაში. «ლიას „აჩრღდილში“ ხშირად აზრები იჭერენ თვალსა- 
ჩინო რაგანთა „ადგილს, ეს აზრები არიან დახატული მოძოაობაში, უაღრესა: 

ქმედითად, თავისთავად არის „აჩრდილი“ იდეების გპსაგნებული ჩეენება.. 
თავისთავად არის აქ პლასტიკურ სახეში წარმოდგენილი აზრი სოციალური 

უსამართლობისა, სულიერი ცხოვრების ჩაკვდომისა, მომავლის რწმენისა. მ.- 
გრამ გარდა ამისა აქ ცალკეული კონკრეტული აზრის, მსჯელობის პლასტი- 
კური სურათები გვაქვს მოწოდებული!... 

ზემოთქმულის თვალსაჩინო მპგალითია პოემის XXIV თავი: 

„წამხდარა ყველა ის ღონე და ის ძლიერება, 

მტერად გარდაქმნილ» ახოვანი იგი ცხოვრება, 

აწ იგი თითქო თვის დენაში შეყენებულა. 

ხოლო ოდესღაც მოდენილა თვის ფართო გზაზე, 

ბევრჯერ უსაგნოდ, ბევრჯერ აზრით აღელვეებულა, 
ქართვლის ტკივილი ყოველთეის კი სჩნევია მას ზედ, 

დენილა იგი ტანჯვკათ მორის და სიამეთა, 

სან დაცემულა და მიმქრალა, ხან აღდგომილა, 

ხან შერი, მტ-რობა, ერთერთ ლალეა სთხრიდა კიდეთა, 

რომელთ შორისაც ის ცხოვრება მძლავრი შობილა, 

მაშინ გპათხრილნი ის კიდენი მთლად დარღვეულან, 

ძლიერნი ზვირთნი იმ ცხოვრების აღქაფებულნი 

სხვადასხვა ტოტად გაღმოსულან, გადაგდებულან, 
დაუნთქავთ შრომა წინაპართა სისხლითა რწყულნი“... 

და ა. შ, 

    

! შდო,: თომას მანის აზრით, გოეთესთან „თვით აბსტრაქციაც არსებითად პლასტიკუ- 

რია4. თომას მანი, თხზულებანი ათ ტომად, ტ, X, გე. 82, (რესულ ენაზე). 
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აქ საუბარი ახრი ენახე წარმოებს და ეს აზრები საგნობრივ ფორმაშია 
გამოხატული: ცხოვრება აქ მდინარედაა წარმოდგენილი, ხოლო ამ ხატზე 

დაყრდნობით პოეტი იძლევა სახეთა აცმპს ამ მდინარის დენისა, კალაპოტი- 

დან სხვადასხვა ტოტებად გადმოსვლისა და წინაპართა სისხლით „რწყული“ 
შრომის დანთქმისა... საგნები და მოვლენები აქ პირველ ყოვლისა, აზრს მი- 

უთითებენ, მაგრამ «მდენად თვალსაჩინოდ არიან დახატულნი, რომ თავი"- 

თავად ღირებულებასაც არ ცარგავენ. 

აღსანიშნავი „შემოქმედებითი ისტორიის თვალსაზრისით” აქ ის გარე- 

მოებაა, რომ „ასახვის ასეთი პლასტიკური გზა ილიასათვის ბუნებრივი გზაა და 
რომ ამ მხრივ რაიმე მკვეთრი სხვაობა პოემის ადღრეულ ვარიანტსა და Iა- 
ბოლოო რედაქციჰს შორის არ იგრძნობა. 

რლია ჭავჭავაძის პოემა „აჩრდილში“ ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ სიტყვე+- 
თან, საზოგადოდ ისეთ გამოთქმებთან «რჟომლებიც მანამდე ქართული პოე- 
ზხიისათვის ჩვეულებრივი არ იყო, ყოველ შემთხვევაში, იმ სახით და ისეთ კო- 

ნტექსტში, როგორშიც პოემაში არიან წარმოდგენილი, მანამდე არ მშშმევსვე- 

დრივართ. ილიას პოეტურ ფრახას აქაც, ისევე როგორც მის ლირიკაში მო- 

ულოდნელობის, გაუცვეთელობის „და ამ აზრით, სიახლის განცდა !ახლავ:, 
ასე აღვიქვამთ ჩვენ იმ რიგის სტრიქონებს, როგორიცაა: 

1. და ცაც უღრუბლო და მხიარული 

გადმოაფენდა მადლს ქვეყანასა (27––28); 

2, ჩემი ქვეყნისა დიდება ძველი 

შენს წმინდა თვალწინ აყვავებულა (87––-88) 

ვ, განწირულების შთასდგომია მას გულში წყლული (134); 

4. ყოველი იმღერს და სხვა მორჭმული 

გმირი იმ მღერით დაიბადება (171––-172) 

5. ვიშ ეს ქვეყანა ხმელეთის თვალი 

დ”დი სამოთხის კუთხე პატარა, 

ქედმოდრეკილა ნაღვლით საწყალი, 
რომ მისი ტრფობა თქვენში შემწყდარა (187––-191); 

6. უწმინდურისა ხელითა სთხრიან 
დედისა გულში უკეთეს გრძნობას (242–--243) 

7, შრომისა ახსნა ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის, 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 
მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის. (277-–280C) 

8, შრომის სუფევა მოვა მაშინა 

ჭეშმარიტების მის ძლიერებით (209––290) და ა. შშ. 

ილია ჭავჭავაძის პოეტური ფრაზა „აჩრდილში" ისევე, როგორც მის ლირი- 

კულ ლექსებში იმ მხრივაც იპყრობს ყურადუებას, რომ «=გი ე. წ. „მძიმე გა- 
მოთქმებს“ ეფუძნება. ადვილად, ამღერებით არ გამოითქიის, თავისი „სიმქი- 
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მით“ მკითხველის ყურადღებას თვით ამ გამოთქმებზე, მათში გამოხატული 

აზრისაკენ მიმართავს. «ლიას სიტყვა აზრითაა დამუხტული და დინჯი “და ამა- 

ღლებულია ამ აზრით. საგანგებო დაძაბვა ჭირდება 'მძკითხველს ილიას ფრა- 

ხის გამოსათქმელად, ასეთი შთაბეჭდილება „გვექმნება “როცა მაგალითად, 

ვკითხულობთ: 
1. სადაც მზის ნყაიელი ეგრე ბრწყინვალებს, 

იქ ძალუძს კაცსაც ბედნიერება. 

ე. ვითა ქვეყანა ისც იყო მშვიდი. 

3. მაგრამა ლალვა, შური და მტრობა 

იმ ზოგთა შორისც ღრმად ჩანერგულა... 

4 რისთვისც მამანი: იღვწოდნენ უწინ, 

დღეს შვილთ არ უღირთ არც ერთ ფლურადა. 

5. სად იმ ხის წმინდის ფოთოლი, ხილი 

საკედავა,დეც დაჭრილს ეკურნებოდა. და ა, შ. 

ძნელი არ “იარის პოემა „აჩრდილში“ შევნიშნოთ არქაული ლექსიკა. აქ 
არა მარტო „ცალკეული სიტყვები იქცევენ ამ მხრივ ყურადღებას, არამედ 
არქაული ელფერი მკაფიოდ დაჰკრავს საერთოდ პოეტის მეტყველებას. ეს 

ვითარება კი პოემის საერთო დინებას ერთგვარი ამაღლებული, დინჯი იერით 

აღბეჭდავს, 
ჩვენი პოეზიისათვის აქამდე უჩვეულო ფრაზა, გაუცვეთელი ელფერით 

აღბეჭდილი გამოთქმები და ხატები, ერთგვარად ძნელად გამოსათქმელი სი- 

ტყვები, არქაული ფორმები, რიტორიკული შეკითხვები, მიმართვები, .რაც 
უხვადაა პოემაში გაბნეული. აპირობებენ 'ილია ჭავჭავაძის პოეტური მეტყვე- 
ლების ენერგიულობას, ენერგიულობა გადამდები ძალისაა და იგი მკით- 

ხველს სამოქმედოდ აღაგზნებს. ეს მომენტებიც აპირობებენ „აჩრდილის“ 

მჭევრმეტყველურ ხასიათს. ამასთან უნდა აღინიშაოს, რომ მჭევრმეტყველუ- 
რობა პოემა „აჩრდილის“ სრულიად ბუნებრივი ტენდე?ციაა და ამ მხრივ რაიმე 
მკაფიო სხვაობა ცალკეულ ვარიანტსა და საბოლოო ტექსტს შორის არ შეი- 

ნიშნება. 

„პართვლის დედის“ შმემროკმედებითი ისტორიისათვის 

ილია ჭავჭავაძის პოემებს შორის „ქართვლის დეღას“ ჟანრობრივი თვა- 
ლსაზრისით გამორჩეული ადგილი უჭირაეს. 

„ქართვლის დედა" ილია ჭავქავაძემ 1860 წელს დაწერა რუსეთში ყო- 
ფნისას. 1871 (წლისათვის, როცა გაჩშდა «ოემის დააეჭოვის რეალური შესაძ- 

ლებლობა, ილია ხელახლა მიუბრუნდა მას და გარკვველი გადამუშავების 

შემდეგ ამავე წელს ჟურნალ „კრებულში! გამოაჟვეცსა, 
„ქართვლის დედა“ სშირად იდგმკზოლ სცენაზე. ყოველთვის, შეჭირვე- 

ბის ჟამს სცენისმოყვარულები თუ ქ.თ... თეაბრას _სვეურები ილიას 
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ამ ნაწარმოებს მიმართავდნენ. დიდი იყო ილიას სიტყვს მომწოდებლური 

ძალა. იგი ყოველთვის აფხიზლებდა ჩვენს ხალხს. განსაკუთრებით გადამდებ 

ხასიათს „იძენდა ილიას სიტყვა ქართველი მოლაშქრეების სიმღერაში, რომე- 

ლიც, ღოგორც ცნობილია, თვითონ პოეტასაც გამორჩევით მოსწონდა. ილია 

თავის ძეგობარს პეტრე ნაკაშიძეს, რომელსაც უძღვნა თავისი პოუმა, ჰსე წე: 
რდა: „პეტრე გიგზავნი ხელახლად გადაკეთებულს შენდამი ნაძლვნევს ჩე2ს 

„ქართვლის დედას“. თუ მოგეწონოს, მიეცი ნიკოლაძეს დასაბეჭდათ. გთხოვ 
შენი პირმოურიდებელი აზრი მაცნობო ამ პატარა თხზულებაზედ. კარგაღ 

კი წაიკითხე, მე ყველაზედ უფრო ჯარის სიმღერა მომწონს, . გლეზურ კილო- 

ზეღ მოწყობილია, თუ მოგეწონოს დასაბეჭდათ, შენთან მოწერილი ძღვაო- 

ბის ლექსიც დააბეჭდინე ამასთან ერთად. კორეკტურა შენთვის მომინდვია. 

შენი ილია ჭავჭავაძე“.! 

„ქართვლის „დედა“ დრამატულ პოემას, უფრო სწორად, დრამატულ სც)" 

ნა) წარმოადენს. აქ მამულიშვილური ვალის გრძნობის ის ·დეალია მხა- 

ტვრულად განსახიერებული დრჰმატულ ფორმაში, რომელსაც «ილია მომაევ· 
ლის ოცნებად და ამოცანად სპხავდა. ეპიკური განსახიერებისაგან განსხგა- 

ვებით, რომლის დროსაც გმირის ხასიათი უმთავრესად იხსნება მთელი სი»ა· 

ვსით, გაპოვლენის მრავალფეროვნებაში, „დრამატული პერსონაქის გამოხა- 

ტვის შემთხვევაში მთავარია „მკვეთრი კონფლიქტი ყოველთვის ერთმხრევ 

მიმართულ პჰათოსსა და მის საპირისპირო ვნებას შორის სრულიად განსახღკ- 

რული არეებისა და მიზნების საზღვრებში“? «რ«ლია თხზულებაში სწორედ 

მაჭულის წინაშე ვალის გრძნობა და შვილის სიყვარულის გრძნობა ეჯახება 

ერთმანეთსა. სწორედ ამდენად და ამიტომ არის „ქართვლის დედა“ დრამატუ- 

ლი პოემა (ეპიზოდი), აქ ქართველი დედა, დავრდომილი და დასნეულებული, 

თავოს ერთადერთ შვილსა, ბოლო ნუგეშს მამულის განთავისუფლებისათვის 

ბრძოლაში ისტუმრებს. 

„ქართვლის დედის“ მხატვრული ღირსებების გარკვევისათვის უნდა გ» 

ხსენებული და გათვალისწინებული იქნეს, პირველ ყოვლისა, ილია ჭაეგავა“ 

ქის მიერ მოგვიანებით, 1890 წელს, დპჰწერილი უაღრესად ღრმა !'ტატ?ა 

„ახალი დრამების გამო“, ჩვენს ყურადღებას ახლა განსაკუთრებით იქცევს 

სტატიის ის ნაწილი, რომელიც უშუალოდ მიემართება ავქს. ცაგარელის 

დრამას „ქართვლის დედა“. 

' ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. X, გვ. ჭ2, 

IX) 7. ეგელი, ესთეტიკა. ტ. (11, გვ- 449, 1971 წ., (რუსულ ენაზე). 
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საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ ილია ჭავჭავაძის მძლავრი ნიჭის ზემო- 
ქმედებით ბევრი თხზულება შეიქმნა ჩვენში. ეტყობა ამგვარი გავლენა აქვს. 

ცაგარელმაც განიცადა თავის დრამის დაწერისას, როგორც მიუთითებენ, „აექს, 

ცაგარლის დლღამა «დეურ-თემატიკურად ერთგვარ ურთიერთობამია «ლიას 
დრამატულ პოემასთა”ი “ომელიც „ვქს ცაგარლის პიესიი წარმოდგე- 

ნამდე ცხრამეტი-ოცი წლით ადრე უკვე გჰმოქვეყნებული იყო“. თვით გა“ 
დმოსაკეთებელი მასალის შერჩევამი და გამიზვნაშიაც იჩინა თავი ამ ზემო- 

ქმედებამ. 

ავქს. ცაგარელმა გადმოაკეთა, როგორც ცნობილია, ფრანგი ღრამატუ#4- 

გის არნოს პიესა „იახილის ვაჟები“, 

„.და აი, საყურადღებოა, რას ფიქრობს თვითონ ილია ა, ცაგარლის ამ 
დრამის შესახებ. ილია წერა: „არ ვიცით, –– რამოდენად ჰგავს ეს დრამა მას 

პირველ დედანს, საიდამაც ავტორს იგი აუღია და გადმოუკეთებია, ხოლო 
თითონ გადმოკეთებულზე – კი ვიტყვით, რომ მთელს ოთხ მოქმედებაში, 

ჩვენის ფიქრით, დრამა თითქმის არსად არის". 

დრამის თეორიის ღრმა ცოდნის საფუძველზე ილია თვალნათლივ აჩვე- 
ნებს, რომ დრჰმა სრულიადაც არ გულიახმობს მხოლოდ გარეგნული ფორმის 
დაცვას--თხზულების წერას მონოლოგებითა და დიალოგებით, სცენებად და 

მოქმედებებად დაყოფას და „ორიოდე ალაგას ქალისა თუ კაცის სიკვდილის 

ჩაკერებას.., გარეგანი სახე დრამისა ვერადროს ვერ დაჰფარავს შინაგანის 

ცარიელობას, ფუქსავატობას, არარაობას... დრამა უსათუოდ სულისა და გუ- 

ლის უდიდეს ძვოაზე უნდა იყოს აგებული და აშენებული, და ეს უდიდესი 
ძვრა სულისა და გულისა ერთადერთი საგანია დრამისა. ერთადერთი ბუნებაა 

მისი. ამით იცნობება იგი დრამად. სხვა რაწყაო არა აქვს და არც სხვა მიზეზი 

არსებობისა. სასურველია ამ აუცილებელს მოთხოვნილებას დრამისას დაუ- 

კვირდნენ ისინი, ვისაც დრამის დაწერა სურს და ამ მოთხოვნილებას შეუწო- 
ხონ თავიანთი ძალ-ღონე, ვიდრე ხელში კალამს აიღებდნენ“. 3 

რაც შეეხება ალ. ცაგარლის დრამის მთავარ გმირს--ქართვლის დედას-- 
იგი „რაღაც უგრძნობელი და გულქვავი რამ არის. -დედა-შვილურს გრძნობას, 
აგრე მოსალოდნელს, აგრე სასურველაა და საპატიოს, მის გულში არავითარი 

ადგილი არ უჭირავს. ამიტომ მის მიერ შვილთა მამულისთვის გაწირვა, არა- 

ფერი ფასი არა აქვს. გაწირვა მაშინ არის დიდსულოვნობის საქმე, როცა გამ- 

წირველი თითონ დიდს +«ასმე ჰკარგავს ამით, როცა ვხედავთ, რომ ამ გა- 

წირვამ გულში ერთი უმთავრესი ძარღვი ჩაასწყვიტა გამწირველსა, ერთი ღ-:- 

'" აჰ მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, გვ. 229, 

1972 წ. 
2? ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა, სრული კრებული ოე ტომად, ტ. V0ო, გვ. 503. 

3 «ქვე, გვ. 499. 
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დი რამ დააკლო, ძნელად გასაწირი, ძნელად „გასამეტებელი, ძნელად დასათმო- 

ბი ადამიანისაგან. ამ შემთხვევაში გულთა ჭიდილი დედისა უნდა გპმართუ- 
ლიყო დედა-შვილულ და მამუელიშვილურ სიყვარულისა გამო, რომელნიც ამ 

დრამაში ერთმანეთს შეხვდნენ ისე, რომ ან ერთი უნდა გაიწიროს, ან მეორე, 

ორივე სიყვარული კანონიერია, ბუნებურია და მით ორივე დიდ გრძნობას წარ- 
მოადგენს ადამიანის ბუნებაში, ძნელად „გასაწირს, ძნელად გასამეტებელს და, 

რამოდენადაც ან ერთი, ან მეორე, ძნელად გასაწირია, ძნელად გასამეტებელი, 

ამოდენად თვით განწირვა დიდია, საპატიო «და სახელოვანი“." ილიას აზრით 

ავქს. ცაგარლის ქართვლის დედა «ამ „სადრამო განსაცდელს გარეთ“ დგას, 
ავტორს ვერ მოჟგხერხებია, რომ თავისი გმირი „ამ ორ დიდთა გრძნობათა ქარ- 
ტეხილის ქვეშ გაეტარებინა#“ და დაენახებინა მათ ჭიდილში „დიდსულოვნობა 
და ადამიანობა დედისა“, დედა სცენაზე შემოდის წინათვე გადაწყვეტილის ახ- 

რით და გვარწმუნებს, რომ მე ჩემის ქვეყნისათვის გავზარდე ჩემი ხუთი 
შვალი, საქართველოსთვის ვაწოვე ჩემი ძუძუო და სხვა არაფერი აინუნში 
აღარ მოსდის, თითქო დედაშვილური სიყვარული ისე ცოტა რამ იყოს, რომ 
უომრად, უბრძოლველად ლაჩარსავით დაჰნებდეს, თუნდა იმისთანა დიდ-პა- 
ტიოსანსა და დიდ-მშვენიერ,» გრძნობას, როგორიც მამულის-შვილური სა- 

ყვარულია. 
არც ის მოქმედობს მაყურებელზე სასიამოვნოდ, რომ „დედა, საცა გინ- 

და და არ გინდა წამ-და-უწუმ გაიძახის –– მე ჩემი შვილები ჩემის 'მამულისა- 
თვის გამიზრდიაო, ერთხელ ამისი თქმაც მეტია, იმიტომ რომ ეგ უნდა გვაუ- 
წყოს მისმა მოქმედებამ, მისმა საქმემ და არა სიტყვამ. რომელიც ამ შემთ"- 
ვევაში უფრო ბაქიაობას მოასწავებს, ვიდრე საქმესა, ხოლო რამღენჯერმე 

გამეორება ამისი ყოვლად შეუწყნარებელია და დედის მიერ პაჭისი წამ-და- 
უწუმ თქმა ისე მოქმედობს მყმენელზე, თითქო გვამუნათებს და გვაყვედრი", 
რომ ჩვენთვის ამისთანა სიკეთე გაუწევია. დამუნათებული, წაყეედრებული 

კეთილი, ჩვენის ფიქრით, ბოროტზე უარესია და უმძიმესი ასატანად“, ? 

ასე თვალნათლივ, ხელშესახებად და დამარწმუნებლად უჩვენა ილია.ჯა- 
ეჭავაძემ ავქს. ცაგარლის პიესის მთავარი გმირის ავ-კარგი და ნაწარმოების 

საეჭვო მხატვრული ღირებულება. · 
ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანი ისა- რომ იმ პრინციპებით, რომლებსაც 

ილია ქავჭავაძე თეორიულად წარმოადგენს 1890 წელს დაწერილ სტატიამ“, 
პრაჯტიკულად ხელმძღვანელობს იგი, როგორც ხელოვანი ოცდაათი წლით 
ადრე დაწერილ დრამატულ პოემაში სინამდვილის მხატვრული განსახიერები- 
სას. 

რ. ჭავჭავაძის „ქართვლის დედა“ წარმოადგენს დრამატულ პოემას არა 

" ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად ტ. V, გე. 503. 

2 ივე, გვ. 504. ' 

246



გარეგნული ფორმით, იმის გამო რომ, როგორც ილია ამბობს დიალოგებისა 
ღა მონოლოგებისაგან შედგება, არამედ შინაგანXდ, თავისი ხასიათითაა იგი 

დრამა. აქ, ამ თხზულებაში, პატრიოტული ვალის შეგნება, სამშობლოს სიყვა- 
რული რთულ დრამატულ ვითარებაში ვლინდება. თხზულებაში ნაჩვენებია, 

თუ რა დიდი ჭიდილის ფასად დაძლევს პატრიოტული გრძნობა დაუძლურე- 
ბული, სნეული დედის გულმი დედაშვილური სიყვარულის ღრმა ტკივილს 

ერთადერთი შეილის მიმართ, რომელიც „სიბერის მისაყრდომად შთენია“ მას, 

ფასად იმ სულიერ ძალთა დაძაბვისა და მობილიზებისა, რომელსაც ემსხვერ- 

პლა კიდეც დედის გული, «იმის გამო, რომ ადვილად ვერ იძლია დედური სი- 
ყვარულის ღრმა გრძნობა, კი არ ფერმკრთალდება, არამედ პირიქით, სწო- 

რედ რომ იზრდება მნიშვნელობა თავგანწირვისა, რამდენადაც თვალნათლივია, 

თუ როგორ ღრმა გრძნობაზე იძლია მან და გამარჯვებული რა ძალის გრძნო- 

ბასთან ჭიდილში გამოვიდა. მამულიშვილური ვალის, პატრიოტული გრძნობის 

სიდიაღეც იმით დასტურდება, რომ იგი ფიზიკური კატასტროფია ფასად, მაგ- 

რამ სულიერად მაინც თრგუნავს მშობლიურ სიყვარულს. 

მიუხედავად იმისა რომ ღედა მისუსტებულია და სიკვდილი უახლოვდე- 

ბა, მიუხედავად «იმისა, რომ აქ არის ცრემლი, არ შეიძლება ითქვას, რომ პოე- 

მაში სენტიმენტალური გადახრა გვქონდეს, არ შეიძლება იმიტომ, რომ ცრე- 

ჭმლიანობა აქ ერთობ დასაბუთებულია და სადაც მწუხარება, ცრემლი არგე- 

მენტირებულია ყველასათვის დამარწმუნებლად, იქ უკვე სენტიმენტალურ 
გრძნობებთან სსაქზე აღარა გვაქვ". 

„ქართვლის დედა“ თემატიკურად იმ ეროვნული იდეალის კონკრეტულ 
მხატვრულ განსახიერებას წარმოადგენს, რომელიც "იმთავითვე, 60-იან წლე- 

ბში ილია ჭავჭავაძის სამწერლო მოღვაწეობის დასაწყიაშივე გამოიკვეთა, ამ 

აზრით, მოტივთა განსახიერებით იგი უშუალოდ უკავშირდება პოემა „აჩრ- 

დილს“ (1859 წ.), და ლირიკულ ლექსებს „ქართვლის დედას“ (1858 წ.) და 

„ნანას“ (1859 წ.), რომლებიც წინ უსწრებდნენ მას. 

ოდა თავისუფლებისა, სამშობლო ქვეყნის განთავისუფლების ამოცანის 

„მძლავრი კავკასიის“ განთავისუფლების იდეასთან დაკავშირება, სათავეს პო- 

ემა „აჩრდილში“ იღებს და „ქართვლის დედაში“ იმ მხრივ ვითარდება, რომ 

აქ უკვე ეს იდეალები ილიას თხზულების პერსონაქთა სამოქმედო იდეალე- 

ბად იქცევიან. 
' ქართველი დედის მაღალი მისიის, მისი პატრიოტული ვალის გრძნობის 

ლირიკული განცდა გამოხატული ლექსებში „ქართვლის დედას“ და „ნახა“ 
ღრამატულ პლანში მუშავდება პოემაში „ქართვლის “დედა. 

„ქართვლის დედის“ ავტოგრაფული ხელნაწერების” და პირველნაბექ- 
დების გაცნობა თვალნათლივ მოწმობს, რომ პოემაზე ილიას შემოქმედებითი 

მუშაობა წარიმართა ძირითადად დრამატულის განსახიერებისას, რაც შეიძ- 
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ლება მეტი მხატვრული დამაჯერებლობის მიღწევის და არგუმენტირების 

თვალსაზრისით. 
საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ პოემის ავტოგრაფები და პორველნაბე- 

ჭდები თვალწინ გადაგვიშლიან დიდი დაძაბული შემოქმედებითი მუშაობის 
ჭეშმარიტ კვალს. როგორც ირკვევა, ილიას პოემიე სრულყოფაზე ბევრი უფ-- 
ქორია, ხოლო თუ საბოლოო ტექსტში ამ ფიჭრიას კვალი სრულებითაც არ იგრ- 

ძნობა ეს პოეტის მაღალი ოსტატობის მაჩვენებელია.) 
პირველ ყოვლისა აღსანიშნავი ისაა, რომ საბოლოო ვარიანტში პოემა 

გავრცობილია, იგი ადრეულ ვარიანტზე, რომელიც 1860 წ. შეიქმნა, 32 

სტრიქონით მეტია. კერძოდ, თუ თავდაპირველ ვარიანტში, საერთოდ არ იყო 
დედის მონოლოგში ოდა თავისუფლებისა, 1871 წელს დამუშავებულ ვარი- 
ანტში იგი უკვე გაჩნდა. ეს არის დიდებული მჭევრმეტყველური მონოლოგი 

დედიჩა, რომელშიაც ხაზგასმულია თავისუფლების ფასი და ძალა. თავისუ- 
ფლება არის „აღმზრდელი ღვთაებამდე კაცთ ბუნებისა“, უიმისოდ თვით Lა- 
მოთხეც არარას წარმოადგენს; 

თვით ხარ მშეიდობა. უხვად მადლთა ქვეყნად მომფენი, 

მაგრამ სისხლით კი იკვლევს გზასა მძებნელი შენი. 

რად არ შენდება უსისხლოდა მისი ტაძარი, 

მისი, რომელიც თვით მშვიდობის ღვთაება არი?4... 

მონოლოგის ამ ნაწილის შემოტანა 1871 წლისათვის პოემაში სავსებით „გახა- 
გებია და იგი იმითაცაა დაპირობებული, რომ ხაზი გაესვას სამშობლო ქვე- 
ყნის თავისუფლების ფასს, შემზადდეს ქვეყნის სამსხვერპლოზე შვილის სი- 
ვგარულის მიტანის აუცილებლობა, 

პოემაზე მუშაობა იმ მხრივაც წარიმართა, რომ თანდათან გამოიკვეთა 
პოემის წმინდა დემოკრატიული, საერთო სახალხო შინაარსი აბ მხრივაც 
არის საყურადღებო, რომ ილია ჭავჭავაძემ ადრე ეპიგრაფად პოემისათვის წა- 
მძღვარებული შოთა რუსთაველის სტრიქონები –– „სჯობს სიცოცხლესა ნა- 
ძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“ –- შეცვალა ხალხური, როგორც იგი ადრეულ 
ვარიანტში უწოდებს –- გლეხური –- სიმღერის მომწოდებლური სიტყვებით: 

ჯაგვიძეღ, ბერო მინდიავ, 

ძუბლი მაიბი მგლისაო, 

გაიყოლიე უმცროსნი, 

ვისაც თავი აქვს ცდისაო“, 

, ჩვენთვის განსაკუთრებით სავკურადღებოა ავტოგრაფები: საქართველოს სსრ მეცხიე- 

რებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ილიას ფონდი # 103, 

შესრულებულია 1860 წელს; გ. ლეონიძის სახ, საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურის 

მუზეუმის ფონდი # 17504. ხელნ. ინსტ, ი. ფ. M# 113, ორივე ხელნაწერი შესრულებულა 

1871 წ., ხელნ. ინსტ. ი. ფ. # 26, შესრულებული 1879 წ. ამ ხელნაწერთა დახასიათებიზაი- 

ვის იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ჰთ ტომად, ტ. 1, გვ. 361--364; 459-- 

460; ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტ. I, გვ. 480--496, 
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როგორც მიუთითებენ, ეს სტროფი, რომელიც ხოგაის მინდიას მითის 

ნაწილია, და ხალხს სიმღერად უქცევია“, „ილიას 1871 წელს ხევში ჩაუწე- 
რია“!), 

ამ მხრივ არის საყურადღებო ილიას შემოქმედებითი მუშაობა ქართველი 
ჯარის სიმღერის ტექატზეც. როგორც ხელნაწერებიდან ჩანს, პოემის ამ ნა- 

წილზე ილიას ბევრი უმუშავია და სხაბოლოო სრულქმნით ერთგვარი შემო- 
ქმედებითი კზაყოფილებაც მიუღია, როგორც ეს პეტრე ნაკაშიძისადმი მიწე- 

რილი წერილიდან ჩანს. 

პოემის პირველ ვარიანტებში ქართველი ჯარის სიმღერა ასეთნაორი სახე- 

თაა წარმოდგენილი: 

ამოვიდა დღე დიდებისა, ქართველნო! 

მოსარეწი სახელისა, გმირ-ქველო! 

სიცოცხლესა დღეს სჯობია სიკვდილი, 

დღეს გამოჩნდეს ქართველისა მზნეთ შვილი! 

მოდით, ვინცა დღეს სახლშია დადგება, 

დედის ძუძუ არმათა შეერგება! 

მოდით ძმებო, გავიმეტოთ თავები, 

როგორც ჩეენი იმეტებდნენ მამები! 

სიცოცხლესა დღეს ჯობია სიკვდილი, 

დღეს გამოჩნდეს ქართველისა მზნე შვილი!...4 

როგორც ვხედავთ, ამ სტრიქონებში ჯერ კიდევ არ ჩანს ქართული ხალ- 

ხური ლექსის რიტმულობა და მელოდიურობა. აქ ჯერ კიდევ არ ჩანს ქართუ- 

ლი სიმღერი) ის ეროვნული ფეხვი ღაც საბოლოო ვარიანტშია ფწარმოდაე: 

ნილი სტრიქონების სასიმღერო თვისებად, მათი უკვდავების პირობად გა- 

მოდის. ისიც აღსანიშნავი» რომ რომ აქ ლექსი თერთმეტმარცვლიანია, რაც 

არ არის დამახასიათებელი ხალხური ლეკაისათვის, პოეტმა კიდევ ერთი ვა- 
რიანტი შექმნა, რომელეც საბოლოო ვარიანტთან უფრო · მიახლოვებულია; 

საბოლოო ვარიანტს კი ასეთი სახე აქვს: 

„ქართველო ბელი ხმალს იკარ, 

დღე გათენდა» დიდებისა, 
თოფ-იარაღი აისხი, 

დრო მოდის გამარჯვებისა. 

მამელის დახსნის დღე არის, 

კვეყანა გვნუკავს შველასა, 
თავისუფლების შოვნაი 

Lჯობს საშოვნელსა ყვე ლასა. 

"აბულის დამხსნელს ვაქკაცის 

ხმალი და გული სდომია, 

  

' დ გოგოჭური, ილია ჭავჭავაძე და აღმოსაელეთ საქართველოს მთიელთა ზჯე- 

პირსიტყვიერება, კრებულში, ლიტერატურული ძიებანი, XVI, 1, 1987 წ. 

249 

|



ვ'უკ'უის გამომჩენელიც 

მტერთან გულდაგულ ომია. 

თავისუფლების მშოვნელი 

აჯ ქვეყნად მარტო თოფია, 

შინ უღლით გაქნილს მშვიდობას 

ომში სისხლის ღვრა სჯობია! 

ვაშ. იამულს თავი შეესწიროთ, 

საშველათ, გამოსახსნელად, 

თე მისთვის დავიხოცებით, 

ჩევნ C- გვეყოფა სახელად“. 

ჯარის სიმღერა ძველი ანტიკური ტრაგედიების გუნდის დარად ჩაერთო 
განწყობილებებს გამოხატავს და კარგად ესადაგება ქართველი დედის ამა- 

ღლებული გულის თრთოლას და შვილის მზაობას Iმმამულისათვის თავგასა- 

წირად. 

საბოლოო ვარიანტი სასიმღერო ფორმასაც იძენს და მომწოდებლური 
ინტონაციითაც «ივსება. 

როგორც «თქვა, სწორებათა ერთი დიდი ნაწილი .დრამატული სიტუაციის 

გამოკვეთას ემსახურება, დედის გულში სამკვდრო-სპსიცოცხლო ჭიდილის გა- 
მოხატვას წარმოაჩენს. პსე, მაგალითად. თავდაპირველად დედის პირველ მო- 

ნოლოგში ვითარება ისე იყო წარმოდგენილი, რომ მაინცადამაინც ჭიდილი 
ორ გრძნობას შორის არ იყო რელიეფურად ნაჩვენები, დედის მიერ შვილის 
გამეტების ფასიც იმთავითვე არ ჩანდა: 

„ბედნიერ დროში დამინიშნა ღმერთმა ცხოვრება, 

ჩემი მამული, საქართველო დღეს მიცოცხლდება. 

ხალხი აზვირთდა, ზალხი ფიქრობს, ხალხი მოქმე- 

დობს, 

კასაის ზღვიდამა შავ ზღვამდინა ერთ ფიქრსა 

ფიქრობს, 

ეს ფიქრი არის მთელ კავკასის თავისუფლება, 

დიდია ხალხი, როს ეს გრძნობა წინ გაუძღვება! 

ურთი შვილი მყავს საყვარელი და სანატრელი, 

მ.რტო იგი მყავს სიბერისა ნუგეშმცემელი, 

იგია ჩემი სიცოცხლეცა და სიხარული, 

იმითი მიდგა უძლურ ტანში უძლური სული, 

ჩემის სიბერის მისაყრდომად ის დამშთენია!.. 

თუ მთხოე, მამულო, წაიყვანე!.. დღეს ის შენია!., 

მე დედის ერთა საყვარელ შვილს შენთვის ვშორდე- 

ბი!... 

საბოლოო ვარიანტში სიტყვების „დღეს ის შენიას“ შემდეგ ემატება შე- 

მდეგი ოთხი სტრიქონი: 
„ის დღეა დღეს, რომ მამულს ვუძღვნა ძის სიყვა- 

რული, 

„ნ ძეს შევწირო საყვარელი დიდი მამული, 
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ამ ორის გრძნობის ბრძოლა გულმა ვით გაღიზადოს? 

ძის სიუვარული. თუ მამელს, რომელი დათმოს?“ 

როგორც დამატებული სტრიქონების ხასიათი მოწმობს, აქ უკვე დედის 
პირველ მონოლოგშივე მკაფიოდ არის მინიშნებული, რომ სულში ბრძოლა 
უნდა ატყდეს ორ გრძნობას შორის –- ძის სიყვარულსა და მამულის სიყვა- 
რულს შმორის. ეს კი ადრეული ვარიანტით ასე მკაფიოდ გამოხატული ყრი 
ყოფილა. 

ასევე იმთავითვე მეტი სინათლის და დრამატიზმი, იმთავითვე გამოკვე- 
თას მიზანს ემსახურება ტაეპი. რომელიც უშუალოდ წინ უსწრებს დედის 

სიტყვებს თავისუფლების შესპხებ: 
„შენს სიკედილშია ჩემი ვაიც და ნეტარებაც, 

მისთეის რომ მე ეარ დედაშენიც ღა ქართვლის 

დედაც; 
ვით დედაშენი იმ სიკვდილით შენით ვივაებ, 

ვით პართელის ღეღა ვინეტარებ და ვისახელებ“. 

-დდრპჰმატული ვითარების ამკაფიოებას და გამძაფრებას უნდა გულისხ- 
მობდეს საბოლოო ვარიანტმი დამატებული სტ“იქონები: როცა შვილი გა:- 
გებს დედის გადაწყვეტილების შეახებ, რომ მასაც სხვებთან ერთად გზავნი" 
საბრძოლველად, იგი დედას აღტაცებული მიმართავს: 

„არას დროს არა მყვარებიხარ ისე, როგორიც დღეს. 
შენ დეღა ჩემი რასაც მნუკავ. აღგისრულდება .. 

შენგან შობილი შვილი განა მხდლადა მოკედება?!< 

აღრეული ვარიანტით ეს ადგილი ჰ+ე კითხებოდა: 

„ოხ! ჩემო დედავ! არა დროსა არ მყვარებიხარ 

ოსე, როგორე დღეს!.. რასაე ითხოქ, აღგისრულდება, 

მაჯეთ დედისა შეილი განა მხდლადა მოკვდება". 

ადრეული ვარიანტით დედის ჰასუხი შვილის ამ სიტყვებზე Xეთი იყო: 

„არ იცი შვილო, როგორც მიღირს მე ეს სიტყვები, 

და არც შეიტყობ, ჩემ ტანჯვებთან მარტო მე ერჩები“, 

საბოლოო ვარიანტში დედის ს-ტყვები გაივრცო კიდეც და მეტი მხატვრული 
გამომსახველობა შეიძინა: 

„არ იცი შეილო, როგორ მიღირს მე ეს სიტყვები 

და ეერც შეიტყობ მაგას ჩემგან, ისე მოვკვდები... 

იმ დრომდე სულსა დანაშთეხსა ღონეს მოვუკრებ, 

ეიდრე საომრად, შეილო ჩემო, შენ გაგისტუმრებ, 

რომე სიკვდილმა ჩემმა უცებ არ დაგაბრკოლოს,-–– 

და მერე ჯი ეგრძნობ ბედი ჩემი მომიღებს ბოლოს", 
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ადრეული ვარიანტით შვილი მიმართავდა დედა) ქპართველთა ჯარ-ს 
დანახვაზე: „აქ მოდი დედავ, გაიხარე ამათ ხილვითა“... და ა. შ. საბოლოო 

ვარიანტით კი პოეტი კიდევ უფრო ძაბავს სიტუაციას მით, რომ დედას დაუ- 
ძლურებულს წარმოგვიდგენს, ისე, რომ მას საკუთარი ფეხით მისვლა ფანჯა- 
რამდე აღარ შეუძლია: 

„მიმიყვა, შვილო, დამანახე ქვეყნისა მხსნელნი, 

რომ სით დავიტკბო დღენი ჩემნი უკანასკნელნი“. 

ამისდა მიხედვით, თუ ადრეული ვარიანტით დედა თვითონ მიდის ფანჯარასთან, 
ჯარი რომ დაინახოს, ბოლო ვარიანტში შვილი „ჩამოიყვანს ლოგინიდან, დე: 

დას შეუჯდება მხრებში და «მიიყვანს ფანჯარასთან“. 

ფაქტია, რომ „დედის უფრო სუსტად, დაძაბუნებულად წარმოდგენა კი- 
დევ უფრო გახაზავს შვილის დედასთან დარჩენის აუცილებლობას. 

ადრეული ვარიანტით დედა იმთავითვე ტირის, სანამდე «გი ფანჯარას- 
თან მივა და ჯარს დაინახავს, ასე რომ, მისი ტირილი მაენც შვილძს მო'სალო- 
დხელი დაკარგვის საფრთხითაა განსახღლვრული. ბოლო ვარიანტში კი ზვი- 

ლის სიტყვებზე: „შეხე, დედილო, ამ განწირულ ყმაწვილკაცობას, ისე მი- 
დიან ჰასიკვდილოდ, როგორც დღეობას, როცა ჯარს დაინახავს, მხოლოჯ 

მაშინ იწყებს ტირილს და მისი შემდგომი სიტყვებიდანაც ჩანს, რომ ეს. ტა- 
რილი ამ ახალგაზრდების ხილვითაა განსახღვრული: „ვაძმე, მვილო. «რამ- 
დენა დედა აუტირდება", -- ამბობს დედა, ამით ტირილის საფუძველი ამაღ- 

ლებულია უფრო და დედის სახესაც მეტი კეთილშობილება ემატება. 
დედის ერთგვარ გატყდომა", მასმი წამიერად “შვილის სიყვარულის 

გოძნობის გამარჯვებას ის ფ.იქოლოგიური მოტივირება აქვს, რომ თუ დედა 
თავიდან მაინც უფრო მხნედ აპირებს სალამქროდ შვილის გასატუმრება, იჭ 

დროს, როცა დგება განშორების წაპბი, როცა გამოჩნდა ქართველთა ჯარი, 

როცა კიაზოს მეგობრები უხმობენ, დედაძვილური გრძნობა თმძლავრება, 

მაგრან მხოლოდ წუთით, რათა ისევ დიდი ტკევილის ფასად დედა გამოერკვა, 

დედური ვალი გაიხსენოს მამულის წინაშე, ხოლო ეს ყოველივე კი მას სი- 

კვდილია ფასად დაუჯდება. 
ჯერ კიდევ თავის დროზე ცნობილი ქუთაისელი პედაგოგი სილოვან ხუ- 

ნდაძე „ქართვლის დედის“ ერთობ საგულისხმო დახპსიათებაში იმაზე ამა- 

ხვილებს ყურადღება, რომ საძშობლოს სიყვარულის გრძნობას ამაგრებს 

სხვა მომენტებიც და პირველ ყოვლისა, შერცხვენის, სახელის გატეხვის არა- 

დების გრძნობა, ს ხუნდაძე წერა: „მეტად მწვავეა შვილისადმი სიყვარუ- 

ლის გრძნობა და რომ ეს გრძნობა რამშობლოს სიყვარულის გრძნობას მშ“ა- 

ლად, სხვა ყოველგვა“ი პირობის მიუხედავად შეუფარდოთ, პირველი, ე. ი 

მშობლიური გრძნობა, უფრო მწარე და მძლეველი იქნება ვიდრე მეორე 

ძაგრამ სამშობლოს სიყვარულში, სამშობლოსათვის თავდადებაში ერთი მე- 
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ტაღ ძლიერი საფუძველია, რომელსაც შეგნებული და თავმოყვარე ადამია- 
ნისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, ეს არის სირცხვილი სილაჩრისა 
და სულმდაბლობის გამოჩენისა, ეს გრძნობა რომ არ აჩერებდეს, მაშა3 
დედას ამრიგად არ გაუჭირდებოდა გადაწყვეტა იმისა რომ ერთადერთი 
“შვილი მომაკვდავ დედასთან დარჩენილიყო. მაგრამ ქვეყანაში თავის შე“- 
ცხვენა –– იგივე თავის მოჭრაა, სიკვდილის უარესია და ამიტომაც არის რომ 
დედა შვილს ეუბნება: 

„ღმერთმა გვაშოროს, შვილო ჩემო, იმა სირცხვილსა, 

რომ შენ შინ იჯღე, ოდეს სხვანი იხოცებიან“. 

ს, ხუნდაძემ მიუთითა იმაზეც, რომ ილიას ლექსში „ნანა“ ნათქვამი გაიმეორა 

პოეტმა „ქართვლის დედაში": 

„ვისაც ძე არ შეუკლავს, 
როს მამულს ჭირვებია, 

შეილო იძ ვაგლახ დედას 

მეილი არ ჰუვალებიატ 

(ნანა'') 

„ვინც მამულისთვის არ იმეტებს თავისა შვილია, 

მას შვილი თვისი, ჩემო კარგო, არ ჰყვარებიატ.! 

აღნიშნულის გპრდა. ამ თვალსაზრისით ისიც საყურადღებოა, რომ დელღა 

უფრო ადრე შვილს იმასაც ეუბნება, რომ „ღმერთა მარტო ერთს ვთ!'ოვ, 

მკვდარი დედა ძემ სახელოს“. ა. ხუნდაძის მიერ მოხმობელი სტრიქონები 

ამის ბუნებრივი გაგრძელებაა. 

შემოქმედებითი მუშაობის თვალსაზრისით აქ «საა აღსანიშნავი, რომ თუ 

ადრეული ვარიანტით დეღა მაოლოდ თავის შერცხვენაზე ლაპარაკობდა: 

„ღმერთმა მიფარო?, ჩემო შვილო ემაგ სირცხვილსა- –- საბოლოო ვარია- 

ნტში უკვე დედა-შვილის შერცხვენაზეა აქცენტი გადატანილი: 
„ღმერთმა გეამშოროს. შვილო ჩემო. იმა 

სირცხვილსა, 

როგ შენ შინ იჯდე. ოდეს სხვანი იხოცები,ხ“. 

შერცხვენის მოტივი შემდეგ შვილზეც ვრცელდება. კერძოდ წასვლა 
წინ კიაზო ასე ეუბნება დედას: 

,მშეიდობით, დედი, შენ ჩემზედა ნე ღაღონუესი, 

ყოცხალი მოვალ, თე არა და ისე მოვკვდები“, 

როგ ჩემ სიცოცხლეს ამჯობინო ჩემი სიკვდილი“, 

და საზოგადოდ ეს მოტივი მართლაც მძლავრ საყრდენად შეუდგება მამულის 
  
  

I ი, ჭავჭავაძე ქართულ ლიტეღატურულ კრიტიკაში, II, C“. ბოცვაძის რედაქციით და 

შენიშვნებით, 1958. გეს, 1307, 
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სიყვარულის გრძნობას და იგიც მონაწილეობს შვილის სიყვარულის ღრმა 

გრძნობაზე საბოლოო გამარჯვებაში. 
ცნობილია, რომ „ქართვლის დედაში“ ილიამ მომავლის სანეტარო სუ-· 

რათი წარმოისახა. ყველაფრიდან ჩანს. ეს ჩანს არა მარტო ქვესათაურიდან-- 
„სცენა ძომავალი ცოხვრებიდამ“ –- რომლის აღდგენა მოუწია ილიას თხზე- 
ლებათა რედაქტორს პ. ინგოროყვას, არამედ ჩანს იგი პეტრე ნაკაშიძის 12«- 

მართ ძღვნაში: 

„აჰა იმ დროთგან ერთი სახე ამოღებული, 

რომელნიც ერთად გვინატრია უცბაოეთში ჩვენ, 

რომელთ იმედი, ღვთიურ სხივით გაბრწყინებული. 

დღესაც გულში გვაქვს მტკიცე რჯულად, ძმაო მზე 
და შენ, 

მყობადს ავხადე ერთი კუთხე დიდის ფარდისა 
და ეს ვიხილე, მომიტევე მე სითამამე... 

ეს არს ნაყოფი აწმყოსაგან შობილ დარდისა, –– 

ამით მამართლე, მიიღე და ნუ გამკიცხავ მე4. 

სრულიად გასაგები მიზეზებით ცენზურამ არ შეიწყნარა პოემის მოქმე· 
დების მომავალში წარმოდგენა და პოეტიც იძულებული გახდა წარმოსახუ- 
ლი წარსულისათვის შეეფარებინა თავი. ამდენად მან ქვესათაური შეცვალა-- 

პირველააბეჭდში „კრებული“, 1871 წ. M#3 –- ასე: „დრამული ეპიზოდი 

თამარ მეფის ცხოვრებიდან ოსმალებთან ბრძოლის წინ.“ ხოლო მოგვიანებით, 

რვა წლის შემდეგ, როცა „ქართვლის დედა“ ისევ დაიბეჭდა ჟურნ. „ივერია- 
ში“, 1879 წ., # 7--8, ილიამ ქვესათაური ასე ჩაასწორა: „ეპიზოდი დავით 
აღმაშენებლის დროთაგან, როცა არაბთაგან ათავისუფლებდა საქართველოსი. 

მართალია, ჩასწორება არ გამოხატავდა 'ილიას ნამდვილ შინაგან შემო- 

ქმედებით სწრაფვას და იგი უფრო გარე მოტივებით იყო განსაზღვრული, 
მაგრამ თავისთავად, თვით აქვე მეორე ნაბექდში შეტანილი ჩასწორება მაინც 
გარკვეულ შინაარსს ატარებს. „კრებულში“ მითითებული ქვესათაური მხო- 
ლოდ წარსულში სცენის გადატანის შინაარსით იყო განსაზღვრული და მხო- 
ლოო იმ ამოცანას ემსახურებოდა, რომ ნაწარმოები ცენზურის კლანჭებიდან 

გამოეხ-5ა. მაგრამ „ივერიის ჩასწორება უკვე გარკვეულ მხატვრულ აზრ- 

საც ატარებს თვით ისტორიული დროისა და გარემოების „გათვალისწინებით 

და ილიას მომავალი "ნატვრის შინაარსსაც გვიმხელს. 

თამარის დროინდელი ბრძოლა ოსმალებთან არაა მიმთითებელი დრამა- 

ტულ სეეზაში გამოხატული ბრძოლის ნამდვილი შინაარსისა. აქ დიდი და 
თავისუფალი ქვეყანა ებრძვის მტერს, "რომელმაც მისი თავისუფლების ხელ- 

ყოფა მი-5დომა, რაც შეეხება დიდი დავითის ბრძოლას არაბების წინააღმ- 
დეგ. ე. ბრ”მოლა სწორედ არაბთა დიდი ხნის მონობისგან ჩვენი ქვეყნის გა- 
ნთავისუC ლიებას, გაღვიძებული ქვეყნის გათავისუფლებას «ისახავდა მიზნაღ 

და ილიას მ –მავლის იდეალსაც პსე ესადაგებოდა. 

254



როგორც ცნობილია, პოემას ადრეულ ვარიანტში, რომელიც 1860 წელს 

შეიქმნა, სათაურად ჰქონდა „დედა და შვილი“, ბოლო რედაქციაში ილიამ 

პოემას სათაურად მისცა „ქართვლის დედა“. სწორედ ჰაე ჰქვია პოემას პე- 

ტრე ნაკაშიძისა და ჟურნალ „კრებულისათვი“ გაგზავნილ ავტოგრაფებში. 

სათაურის ეს შეცვლა გულისხმობდა არა მარტო ქართველი დედის «ლიასე- 
ული იდეალის მინიშნებას, რომელიც მყობადს უნდა წარმოეშვა, არაჭედ 

იმასაც, რომ პოემაში მთელი ყურადღება ჩწორედ დედაზე უნდა ყოფილი- 
ყო გადატანილი, მისი ხასიათის შინაგან დრამატიზმზე და არ უნდა გადანა- 

წილებულიყო დედაზე და შვილზეც. საზოგადოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამე- 

სდამიხედვით შვილი, კიაზო, მისი სულიერი ჭიდილი დავრდომილ დედასთა5 
დარჩენისა და მამულის განსათავისუფლებლს,დ წასვლას მორის არაა მკით- 
ხველის ყურადღების საგანი მისი გრძნობების მხატვრული ანალიზი, მისი 

სულის მოძრაობა კი არა, არპმედ დედის გრძნობების ჭიდილია მთავარი. უ3- 
თავრესად სწორედ ამით უნდა «ყოს დაპირობებული ცვლილება სათაურში 
და არა მარტო ქართველი დედის ტიპიურ სახეზე მითითების სურვილით. 

ასეა თუ ისეა, ცენზურა. ჩანს, მაინც „ქართველობას“ უმიზნებს და აძიტო3 

უარყოფს ამ სათაურს და ილიაც უბრუნდება ადრეულ სათაურს –- „დედა 
და შვილი“. ამდენად ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ათტომეულის რედაქ- 

ტორის მიერ სათაურად „ქართვლის დედის“ აღდგენა სავსებით მიზანშეწო- 

ნილია, ბუნებრივია, რომ ამ გასწორებას უყოყმანოდ იზიარებს ილია ჭავ- 
ჭავაძის ოცტომეულის რედაქცია. 

თუ პოემის ადრეულ ვარიანტმი ერთგვარად შვილის გრძნობათა ჭიდ”- 

ლიც იყო მითითებული, თუ ადრეული ვარიანტით დედური «გრძნობის წუ- 
თიერი გამარჯვებისას შვილიც თითქოს გატყდებოდა: 

დედა (ძლივსღა ამბობს) 
„ვაიმე, შვილო, მოვიდა დრო განშორებისა, 

და გული მიწუხს!. უძლერია გული დედისა!.. 

ეგ არაფერი!.. ეგ გამიელის!.. ნუ შეწუხდები!.. 

თავსა მანებებ!. რა დროს, შვილო!.. 

შვილი (თავისთავად) 

დეღისა ცრემლი 
ფოლადს დაალბობს, და მეც თითქმის, მეც თითონ ვლბები! 
უძლურ დეღისთვის ძნელი არის ამგვარი მსხვერპლი!4« 

საბოლოო ვარიანტში შვილის ასეთი დარბილების ჩვენება პოეტის მიერ 
უარყოფილია, შვილის აღნიშნული სიტყვები აქ აღარ გვხვდება. 

ასეთია ძირითადად ხასიათი იმ სწორებებისა, რომლებიც ილია ჭავჭავაძეს 

უწარმოებია „ქართვლის დედის“ სრულქმნის გზაზე. 
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„რამენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ 

„მემოქმედებითი ისტორიის“ თვალსაზრისით 

XIX საუკუნის 60+იანი წლები, როგორც ცნობილია, მეტად მნიშვნელოვა- 
ნი პერიოდია რუსეთის კულტურულ-საზოგადოებრივ ცხოვრებაში რუსეთი- 

სათვის დიდად წარუმატებელმა ყირიმის ომმა (1853-–-1856) კიდევ უფრო მკა- 

ფიაო გახადა ბატონყმური რუსეთის სრული მოშლა –- დაძაბუნება. «რუსე- 
თას მოწინავე ნაწილში იმედი გააღვიძა ალექსანდღე მეორის ტახტზე სასელამ 
და განსაკუთრებით მისმა, მოსკოვში წარმოთქმულმა სიტყვამ" ბატონყმო- 

ბის თაობაზე. 

ამ დრორდანვე ერთგვარად ცენზურის შესურტებაც აღინიშნა, რამაც დიდაჯ 

მეუყყო ხელი პროგრესული საზოგადოებრივი აზრის აზვირთებას. რუსულმა 

მოწინავე აზრმა ხალხის გამომაფხიხლებლის როლი შეასრულა. ახალი ამოცა- 
ხებე გაიმინაარსა ამ დროის ლიტერატურამ: თუ აქამდეც შეინიშნებოდა ერთ- 
გვარი ტეხდენცია დაბალი ფენების ინტერესების „გამოხატვისა -ლიტერატურა- 
ში, 60-იანი წლების ლიტერატურის საბრძოლო ამოცანად სწორედ მშრომელი 

ხალხის ცხოვრების სახვა იქცა, 60“იანი წლების ლიტერატურა დაბალი ფენე- 
ბის ინტერესების სადარაჯოზე დადგა. ეს იყო დემოკრატიზმი“ პრინციპებით 

ლიტერატურის ფართოდ გამსჭვალვა. ' 

რუსული ლიტერატურის ამ უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნის ჩვენი ლიტე- 

რატურის კუთვნილებადაც გადაქცევა გაიხადეს თავიანთ ამოცანად ქართველმა 

სამოციახელებმა. კერძოდ კი ჭართველ მწერალთა იდეური ბელადის ილია ჭავ- 

ჭავაძის შემოქზუდებია დედაძარღვად იქცა ქართველი გლეხკაცის, მისი ცხოვ- 
რების, მისი სულიერი სამყაროს ასახვა, მისი ინტერესების დაცვა. 

„გარკვეულწილად სწორედ აღნიზნულ მოთხოვნაზე პასუხიც იყო ილია 

ჭავჭავაძის „აჩ-დილიც“, „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრე- 

ბიდამ“, „გლახის ნაამბობი“ და მოგვიანებით დაწერილი „ოთარაანთ ქვრივიც". 

ამ ნაწარმოებების შექმნით ილია ჭავჭავაძემ ქართული მწერლობის თემატიკაში 
ე”თგვარი შემოტრიალება მოახდინა, აქამდე პოეზიის, საზოგადოდ, ლიტერატუ- 

რის საგანი ფართო პლანით არ ყოფილა მშრომელი გლეხკაცი; ილია ჭავჭავაძემ 

1 ამ მოძრაობას ფართოდ ახასიათებენ რუსული ლიტერატურის მკვლევრები; საგანგებოდ 

ამ პერიოდის შესახებ იხ. IIICXგIი8ზ, ლ0MIIIICMI#9, + XXII. სტატიები" გერთიცენის შესახებ, 
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256



პე «წორედ მშრომელი კაცის ცხოვრება, მისი სულიერი სამყაროს ასახვა აქცია 
ლეტერატურის მთავარ საგნად. ხალხის წარმომადგენლები, მათი ოცნება, სიხა- 
რული და ტკივილები სწორედ ილიას ნაწარმოებებში წარმოჩნდნენ და ღრმად 

ეროვნული, საქვეყნო იდეალების გამოხატვაც ითავეს. ილია ჭავჭავაძეს თავი–- 
დანვე ის აზრი ჰქონდა შემუშავებული, რომ თავის ქვეყანასთან, მის ჭირსა და 
ლხინთან ყველაზე მეტად დაკავზირებული იყო გლეხი. ი) ამუშავებდა თავია» 

მიწას, ის შესცჭეროდა თავის ცას, სწორედ ამ მიწაზე და ამ ცის ქვეშ ცხოვრე- 

ბა უნდოდა მას. ამიტომაც ეროვნულ გრძნობათა გასაღვიძებელ ყველაზე უფრო 
ხოყიერ ნიადაგს ილიასათვის გლებკაცობა წარმოადგენდა.“! 

ილია ჭავჭავაძე ხედავდა, რომ არსებული სოციალური ვითარება გლეხკა- 

ცობას მძიზე მდგომარეობაში აყენებდა, კაცურად ყოფნის უფლებებს უსპობ- 
და. ილიას მიხედვით თავისი დროისათვის გლეხობა ქართველი ხალხის ძირითად 

ბირთვს წარმოადგენდა. ქართველი ხალხის ინტერესების დაცვა კი მშრომელ– 
თა განთავისუფლების, მონური მრომისაგან მათი დახსნის მოთხოვნა-აც6 აყე- 

ნებდა. 

ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი. ასეთი ამოცანით მსჭვალავდა 

იგი ლიტერატურასაც. 

“პოემის „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ ძირი- 

თადი თემა და მიზანდასახულობა ილიას შემოქმედებითი პრინციპებიდან გა- 

მომდინარე ნათლად არის „განსახიერებული. ჯერ კიდევ კიტა აბაშიძის დროიდან 
არის ცნობილი, რომ ამ პოემაში ი. ჭავჭავაძემ გააანალიზა ის სოციალურ-პო- 
ლიტიკური პერობები, რომლებიც მშრომელს აიძულებდნენ ხელში „იარაღი 

აეღო. თავის ეზო-კუთხეს, რომელთანაც იგი ათასი ძაფებით იყო დაკავშირებუ- 

ლი, მოწყეეტოდა, შურისძიების გზაზე დამდგარი ტყეში ყაჩაღად გაჭრილიყო, 

აქ ბუნების წიაღში, „მარტოკა მხეცივით ტყეში ყოფნაში“ თავისუფლება ეპოვ– 

ხა და გაპირუტყვებულ ბატონებსაც აქედან დაპირისპირებოდა. 

პოემაში ერთი მხრივ საგანგებო მხატვრული ანალიზის ობიექტად არის 

ქცეული, თვალია გადევნებული იმ მოტივებზე. რომლებიც ადამიანს უბიძგე- 

ბენ, რომ იარაღი აიღოს ხელში და ტყეში გაიჭრას. 

ჩვეულებრივ, ხალხურ შემოქმედებაში და 'მწერლობაში ილია ჭავჭავაძემ–- 

დე და მის შემდეგაც განუსახიერებიათ ისეთი ვითარება, როცა თვალნათლივია, 

რომ ადამიანის გაყაჩაღებას საფუძვლად ედება არა საერთოდ უIამართლობით 

აღმფოთება, არამედ პიროვნული მოტივი –– როცა თვითონ ადამიანს, კერძო 

პირს მიწვდება უმუალოდ უსამართლობა, როცა თავად იგემებს აუტანელ ჩაგ- 

ვრას, დამცირების საშინელებას, საყვარელი ადამიანის გაუბედურებას, სწორედ 
ეს უსამართლობა, უშუალოდ პიროვნულად ნაწვნევი აიძულებს მას ხელში 

L გრ, კიკნაძე, ლიტერატურის თეორიისა და «ისტორიის საკითხები, გე, 27ქ. 
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იარაღი ალღოს, ყაჩაღად გავარდეს და შურისძიების გზას დაადგეს, აქედან კი 

შეიძლება ადამიანი მივიდეს საერთოდ უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

იდეამდე, ან არც. მივიდეს, 
ამგვარი ვითარება ხალხურ „არსენას ლექსშიც“ არის წარმოდგენილი, და- 

ნიელ ჭონქაძის „სურამის ციხეშიც“ ოსმან-აღას მაგალითზე და ეგნატე ნინომშ- 

ვილის „სიმონაშიც“, ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ამგვარივე 

ვ“თარებასთან გვაქვს საქმე ილია ჭავჭავაძის პოემაშიაც „რამდენიბე სურათი 

ანუ ეპიხოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, რომ აქაც ზაქროც წმინდა პირადი შუ- 

როიების გრძნობით შეპყრობილი გავარდა ტყეში ყაჩაღად. როცა მამა მოუკ- 
ლეს როზგქვეშ, მაშინ იფეთქა მასში პროტესტის გრძნობამაც და კაკოს გხას 

დაადგა. სინამდვილეში კი ილიას პოემაში არსებითად განსხვავებულ მდგომა- 

რეობასთან გვაქვს საქმე. ფაქტიურად ზაქროს შემთხვევაში მამის უღმერთოდ 

როზგქვეშ სიკვდოლი საბაბია, უკანააკნელი წვეთია, რომელმაც საბოლოოდ 
დააყეხა ზაქრო უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის „გზაზე. 

ზაქროში უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლი დიდი „ხანია მწიფდებო- 

და; მიLმა ყმაწვილურმა „გულმა ღრმად ჩაიმარხა გულში პირველი ნაღველი –- 

თორმეტი წლისა სახლს რომ მოაშორეს და სამწყემსურში უკრეს თავი; ყმაწვი- 

ლური ჩევდა სერავდა ბავშვის გულს, „სხვები ·ლხინობდნენ“, მას კი თვალზე 

ცრემლი არ შრებოდა. ამხანაგების დაცინვას ერიდებოდა და განმარტოებით 

ეძლეოდა თავის დარდა, მართალია, ზაქრო ასეთ ყოფას შეეჩვია, ბავშვი ხომ 

მალე გადაიყრის ნაღველს, კიდეც ლხინობდა, კიდეც მღეროდა უდარდელად 
და ტკბილად მიდიოდა თითქოს მისი ბავშვობა, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მისი 

ყმაწვილური სული უკვე სხვაგვარად იწრთობოდა, იმ ამბებსა და ზღაპრებში, 

რომლებსაც პატარა მწყემსის ბიჭები ერთმანეთს უყვებოდნენ, ზაქროს ყველა- 

ზე მეტად არსენას ამბავი მოსწონდა, „ღვიძლ დედასავით“ შეითვისა: 

„ეგრეთ გონება ხალისიანი 
არსენას ამბით მე მეზრდებოდა, 
მიყვარდა მე ის კეთილდღიანი 
და არსენობა მენატრებოდა. 

კაკოს სახელიც დიდი ხანია გაგებული ჰქონდა ზაქროს. ბევრჯერ უოცნე- 

ბია მასთან წასვლაზე, მასთან ერთად უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლაზე, 

მაგრამ თუ რამ აკავებდა, კიდევ ის, რომ „სახლ-კარი ენანებოდა“... და როცა 

„სახლ-კარის“ საქმეც უბედურად დატრიალდა, ზაქროს აღარაფერი დააკავებდა 
მიხნის აღსრულების გზაზე. როგორც ვხედავთ, პიროვნული მოტივი მხოლოდ 

საბაბია სრულიად მომწიფებული პროტესტის გრძნობის გამოსახატავად. მან 

მხოლოდ, როგო“ ც ითქვა, უკანასკნელი წვეთი) როლიღა შეასრულა. 
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კაკო ყაჩაღიც სიმართლისა და თავისუფლების დრომით გამოდის. კაკო 

თვითდახასიათების წესით ამბობს –– 

„თუმც ორგულთან ვარ დაუნდობელი, 

მაგრამ ერთგულთან მეც ვიცი ძმობა". 

საქროს წარმოდგენითაც, კაკო არის მამაცი, როზელიც გამოექცა უLამარ– 

თლობას 

„ამბობენ, გიყვარს თურმე გლეხკაცი, 

ბარაქალა მაგ გულკეთილობას. 

რომ ბედში მყოფი შენ ძმად მ”გაჩნდეს 

ეგ ვერაფერი სიყვარულია. 
სიტყვა ის არის, კაცს ის უყვარდეს, 

ვინც ბედისაგან დაჩაგრულია.4 4 

ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ პოემაში, ფაქტიურად პირველად ჩვენს ლიტე- 

რატურაში, დიდი დამაჯერებლობით არიან დახატულნი გლეხკაცობის ღირსეუ- 

ლი წარმომადგენელნი, „ზაქრო და კაკო ხალხის ოცნების მატარებელი გმირე- 
ბია“, 2 მათ ასეთებად აქცევს ადამიანური უფლებების დაცვისათვის, ადამიანუ- 

რი ღირსების შენარჩუნებისაოვის ბრძოლა, ამ აზრითაც ღრმა ეროვნულ ში- 
ნაარსს ატარებს ეს პოემა. 

პოემა „რამდენიმე სურათი.,..+ თმითაც არის მნიშვნე ლოვანი, რომ ფაქტიუ- 

რად პირველად ჩვენს სინამდვილეში სწორედ აქ წარმოჩნდა უაღ“უესად კონკ- 

რეტული ქართული სოფლის ყოფა, ქართული გარემო; ქართული კოლორიტით 
არის ავსებული ეს პოემა –- იქნება ეს მწუხრის ჟამს ღამის სიმყუდროვეში 

დარხეული მეურმის ნაღვლიანი სიმღერა, თუ მწყემსი ბიჭების სევდიანი. მაგ– 
რამ მკინც ტკბილად მოსაგონარი ცხოვრება, გახსენება ხალხისათვის მარად 

ცოცხალი არსენას სახელისა. ქართული ბუნების კონკრეტული სულათებია ამ 

პოემაში მოთხრობილი მწუხარე ამბების გარემო. ალაზნის წყნარი დუდუნი და 

კუდი-გორის ტყის იდუმალება აკრავთ გარს პერსონაჟებს. ყოველივე ეს დი–- 

დად აფართოებს პოემაში განსახიერებული საკითხის, სურათების მნიშვნელო– 

ბას და მათი ზემოქმედებით ძალასაც აპირობებს., 

ილია ჭავჭავაძის პოემა „რამდენიმე სურათის...“ “რმემოქმედებითი ისტო- 

რიის გათვალისწინებისათვის საგანგებო ყურადღებას «პყრობს ად“ეულ დაუმ- 

! თუმცა მინაარსობლივად სხვაგვარ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ არსებითად ამგ– 
ვარი მსჯელობის სისწორეზე მეტყეელებს „ოთარაანთ ქერივის“ ის ეპიზოდიც, სადაც გიორგის 
და მეჯინიბის ამბავია გადმოცემული. გიორგიმ მეჯინიბე სცემ. გულით მოფიქრალი კესო 

თვლის, რომ გიორგიმ „დედის ავად ხსენება იწყინა, სხვა ხომ არაფერი4. არჩილი დას უსწო- 

რებს: ეგ ბოლოა, შენ სათავე მოუჩხრიკე ამ საქმესა. გულმა არ მოუსეენა, ცხენი რომ მო– 

უვლელი ჰნახა და მეჯინიბე არხეინად მწოლარე“ და ა. შ. 
2 ს ჩიქოვანი, რჩეული წერილები, 1961, 194 გვ. 
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თავრებელ მოთხრობებთან „კოლასთან“ და „კაკოსთან“ პოემის მიმართების სა- 

კითხი, ' ' 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია ცნობილია და ფაქტიურად დამ- 
კვიდოებულიც აზრი, რომლის თანახმადაც ადრე ილია ჭავჭავაძეს განზრახული 

ჰქონდა დაეწერა ერთი მოთხრობა, სადაც გაერთიანებული იყო სიუჟეტური 
ქარგა შემდეგში უკვე დამოუკიდებელ სახემიცემული «ს ა მ ი ნაწარმოებისა –– 
მოთხრობებისა –- „კაცია-ადამიანი“, „გლახის ნაამბობი“ და პოემისა” „რამ- 

დენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ". მაგრამ შემოქმედებითი 
ძიების გზახე ილიას მიზანშეწონილად მიუჩნევია ნაცვლად ერთი მოთხრობისა 

სამე ნაწარმოები შეეკმნა, რომლებშიც სხვადასხვა მიდგომითა და ასპექტებით 

დახასიათებული არის ერთი დიდი საერთო თემა –– ბატონყმური ურთიერთობა, 
ამ აზრს, როგორც აღინიშნა, ბევრი მკვლევარი იმეორებს, !' მაგრამ საგანგებოდ 

მასზე მაინც მსჯელობს ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა გამომცემე'ლ-რედაქტო- 
რი, პ, ინგოროყვა. თვალსაზრისი, რომელიც ილიას ერთი მოთხრობიდან სამი 
ნაწარმოების შექმნას გულისხმობს, სათავეს პ. ინგოროყვას შეხედულებიდან 

იღებს, კერძოდ, «ი. ჭავჭავაძის) თხზულებათა გამოცემაზე დართულ ”შენიშვნებ- 

'ში პ. ინგოროყვა წერს: „ილიას ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლიდან 

ირკვევა, რომ ილის) „კაკო ყაჩაღის“ ტიპი ერთის ხელშეხებით არ შეუქმნია. 

იგი ამ ტიპის დახატვას მრავალგზის დაბრუნებია და სხვადასხვა ასპექტში დაუ- 
მუშავებია. ჩვენამდის მოღწეულია ხელნაწერების სახით ილიას მოთხრობები 

„კოლა“ და „კაკოშ. ეს მოთხრობები უფრო ადრეა დაწერილი“, ვიდრე პოემა 

„კაკო ყაჩაღი“, ეს მოთხრობები „კოლა“ და „კაკო“ წარმოგვიდგენენ შეერთე- 

ბულ რედაქციას „კაცია-ადამიანისა?!% „გლახის ნაამბობისა/“ და „კაკო ყაჩალი- 

სა“, ავტორს თავდაპირველად ეს სამი ნაწარმოები მოთხრობის სახით ჰქონია 
განზრახული... მაგრამ შემდეგ ეს განზრახვა დაუტოვებია და უფრო გვიან ამ 
მოთხრობის ქარგაზე შეუქმნია ეს სამი ცალკე თხზულება –– მოთხრობები „კა- 

ცია-ადამიანი?!#«, „გლახის ნაამბობი“ და პოემა „კაკო ყაჩაღი“, 

მოთხრობაში „კოლა“ წარმოდგენილია გლეხი ზაქრო, ხოლო მოთხრობაში 

„კაკო“ გლეხი კაკო; ორივე ესენი, კაკო და ზაქრო, პრიან პროტოტიპები პოემა 

1 ასე მაგალითად, მ. ზანდუკელი წერს: „თავდაპირველად 1858-1859 წწ. შემთხვევით და 

უაზროდ კი არ იკეანძებოდა ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების სამი ნაწარმოები „რამდენიმე 

სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ«, „გლახის ნაამბობი“ და „კაცია-ადამიანი“ მოთ- 

ზხრობა „კაკოში#, მაგრამ ეს ცოცხალი მხატვრობა ჩვენი ცხოვრებისა, განსაკუთრებით მრა- 

ეალფეროვნება ამ მოვლენით გამოწვეული ტკივილებისა ერთმა ტილომ ვერ დაიტია, შემდეგ- 

ში სამ, თავისთავად დამოუკიდებელ ნაწარმოებად ჩამოყალიბდა“, (მ. ზანდუკელი, თხზულე- | 

ბანი, ტ. 1I, 1976, გე. 278, 

გ- ჯიბლაძის თქმით, „სრულიად უეჭველია, რომ ილიას დაუმთავრებელი მოთზრობები 

„კოლა“ და „კაკო“ (რომლებიც ქრონოლოგიურად წინ უსწრებენ 1860 წელს) „წარმოგვიდგე– 
ნენ შეერთებელს რედაქციას „კაცია-აღამიანისას?/ „გლახის ნაამბობისა+“ და „კაკო ყაჩაღლი- 

სა“.. (გ. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, 1966), 
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„კაკო-ყაჩაღის+ პერსონაჟებისა –- კაკოსი და ზაქროსი და მოთხრობა „გლახის 
ნაამბობის“ გმირისა –- ყაჩაღად გაჭრილის გაბროსი“,! სხვაგან პ. ინგოროყვა 

კიდევ უფრო აზუსტებს ნათქვამს, როცა წერს: „მოთხრობა „კაკოს“ პირეელ 
ხაწილში გამლილია ზოგადი ხაზებით „კაცია-ადამიანის“ თემა, შემდეგ მასთან 
გადაბმულია თემა, გლახის ნაამბობისა#“ (დათიკო –– „გლახის ნაამბობის“ პერ- 
სონაჟი წარმოდგენილია ლუარსაბ თათქარიძის შვილად) დასასრულ მოთხრო- 

ბაში, ჩანა, წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო „კაკო ყაჩაღის“ სიუჟეტის ხაზები 

(გაბრო –– „გლახის ნამბობის“ გმირი არის იგივე კაკო), მაგრამ მოთხრობა 

დამთავრებული არ არის“, 2 

გარდა აღნიშნულისა ყურადღებას იქცევს პ. ინგოროყვას შენიშვ- 
ხა იმ ლირიკულ სტრიქონებზე, რომელიც წინ უძღვის ხელნაწერში მოთხრობა 
„კაკოს“; ავტოგრაფის პირველ გვერდზე მელნითაა ჩაწერილი: 

„დარდთ. მოთკმითა 

ნაღვლიან ხმითა, 

თე მიგდებ ყურსა 

მოგილხენ გულსა“. 

“ლ. ჭაე. 

ხოლო მეორე გეერდზე ფანქრით: 

(ნიავო, ჩემო ნიავო, 

ნუ სჩაგრაე "ტყეში ობოლსა, 

მსტვინავო, ჩიტო მსტვინავო, 
შენ უალერსე კაკრაა!) 

„ სუნბულო, ჩემო სუმბულო, 

უჩემოდ შორსა ნე სქკნები, 

ბელბულო, ჩემო ბეღბულო, 
მოუკ(ალ გულ)ის დარდები! 

(ბულბულო, ჩემო ბელბელო, 
გაიზეპირე სიტყვები) 

უთხარ უმისოდ ესულო 

ცრემლებად ეცვივი და ვშრები! 
ღრუბელო, აღმა მავალო, 

ის (ბიჭი) გებრალებოდეს; 

მე კისრად ვიღებ. დამხსნელო, 

რაც იმას ემართლებოდეს. 

ნიავო, ჩემო ნიავო, 

ნუ სჩაგრავ ტყეში ობოლსა, 

ღრუბელო, (ცამი) მფრინავო, 

ნუ ემუქრები კაკოსა!.. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ,. 1, 1951 წ., გვ. 374--375, რედაქტორის. 

შენიშენები, 

2 იქვე, გე. 592--593. 
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ღრუბელო. შავო მცურველო, 
უსახლო გებრალებოდეს; 

მე კისრად ეიღებ ღოუბელო, 
რაც იმას ემართლებოდეს.4“ 

პ. ინგოროყვას აზრით, ეს ლექაები, ავტოგრაფის მიხედვით იმავე, დროს 

ეკუთვნიან, როცა დაიწერა მოთხრობა, ე. ი. 1858––1859 წლებს. ამრიგად ეს 
ლექვები ერთი-ორი წლით ადრეა დაწერილი, ვიდრე პოემა „კაკო ყაჩალი“.', 

„აქ ჩვენ გვაქვს პირველი, სრულებით დამოუკიდებელი ე»კიზები ამ თემახე4, ? 
თვით ეს „ლექსები, (ე. წ. ესკეზები) რედაქტორს «ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა პირ- 

ველ ტომში ასეთი დასათაურებით აქვს შეტანილი: „პირვანდელი ესკიზები პო- 
ემისა „ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, 3 

თავისთავად ზემოთწარმოდგენილი დაკვირვება ი. ჭავჭავაძის თხზულება- 

თა რედაქტორისა მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის, მისი როგორც ხელოვა- 
ხის ბუნების გასათვალისწინებლად ერთობ საგულისხმო მონაცემებს შეიცავს. 
ილია ჭავჭავაძე ცალკეულ ნაწარმოებში, რაც არ უნდა დიდი მოცულობისა 
იყოს იგი, ურთ საკითხს იღებს განსახილველად, მას უღრმავდება, მის ირგვლივ 
ტოიალებს, ამითი ილია განსხვავდება ისეთი მწერლებისაგან, რომლებიც მხატ- 
ვრული ნაწარმოების განივი ზრდოსა «და საკითხის გაფართოვებისაკენ მიისწრა- 

ფიან, პერსონაჟთა, მოვლენათა სიმრავლეს ქმნიან. ი. ჭავჭავაძე იმასაც ვარაუ- 

დობს, რომ მკითხველზე სასურველი მიმართულებით სრული ჭემოქმედების 
მოსახდენად სწორედ ნიშანში ამოღებული ერთი საკითხის ძირითძირამდე გან- 
წილვა, რამდენიმე პერსონაჟის წარმოჩენა სჯობია, ვიდრე ერთბაშად რამდენიმე 

საკითხის დაყენება, პერსონაჟთა გამრავლება, ი. ჭავჭავაძის როგორც ხელოვა- 
ნის ეს თავისებურება განსახილველი საკითხისადმი მიდგომაშიაც, საზოგადოდ 

თხრობის ტონშიაც ვლინდება. ხშირად გარკვეული მწერლების შემოქმედებაში 
ერთსა და იმავე ნაწარმოებში თხრობის სერიოზულ ტონს იუმორისტული ან 
სატირული ცვლის და პირუკუ. 4% ილია ჭავჭავაძესთან სინამდვილისადმი რატი- 
რული მიდგომის შემთხვევაში სატირულია ნაწარმოები თავიდან ბოლომდე, 
ხოლო სერიოზული ტოხით თხრობის განხორციელების შემთხვევაში თხრო- 
ბის სერიოხულობა დაცულია თავიდან ბოლომდე. წ 
  

' ი. ჭ აქქ ავ აძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 1, გვ- 479, რედაქტორის შენიშვნები. 

2. იქეე, 
ვ იქვე, გე. 331. 

4 როგორც მითითებულია, ჩვენს სინამდვილეში ასეთია, მაგ, ა. წერეთლის ბევრი ნაწარ- 

მოები და მათ შორის „ბაში-აჩუკი“. იხ. გრ, კიკნაძე, ლიტერატურისა, თეორიისა და ისტორიის 

საკითხები, გე. 277--294, 
9 „კაცია-ადამიანიც" და „გლაზის ნაამბობიც“ ბატონყმურ წყობას კიცხავს, მაგრამ პირ- 

ველ შემთხვევაში გაკიცხეა სატირული ხასიათისაა, თავიდან ბოლომდე, ბოლო მეორე შემთხეე– 

ვაში ტონი სერიოზულია ასევე თავიდან ბოლომდე, 
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მართლაც, ჩანს, რომ ი. ჭავჭავაძე სწორედ თავისი შემოქმედებითი ბუნე- 
ბის შესაბამისად მოქმედებდა, როცა მან საჭიროდ ჩათვალა ერთი ნაწარმოების, 
სად.ც თავს იყრიდა რამდენიმე საკითხი, იქმნებოდა პერსონაჟთა სიმრავლე, 

'დამლა-დაყოფა, ეს ფაქტი ცხადად, მჭევ“მეტყველურად მიუთითებს ილიას შე– 
მოქმედებითი მუშაობის გაახრებულ, გეგმაზომიერ, ინტელექტუალურ ხასიათ– 

ზე. 
„მართალია, ილიას, როგორც ხელოვანის ბუნების წარმოსაჩენად საგულის– 

ხმო მონაცემებს მეიცავს, როგორც აღინიშნა, პ, ინგოროყვას დაკვირვება. მაგ– 

რამ ეს “დაკვირვება გარკვეულ კორექტივს მაინც უნდა საჭიროებდეს: მოთხ- 
რობა „კაკოს“ და მისი ადრეული ვარიანტის „კოლას“ გაცნობა გვაფიქრები- 

ხებს !, რომ ამ ნაწარმოებში გაერთიანებული უნდა ყოფილიყო სიუჟეტური 

ხახი არა სამი ნაწარმოებისა, არამედ მხოლოდ ორი მოთხრობის „კაცია-ადამია- 

ხისა-· და „გლახის ნაამბობისა#“ 2. 

დაუმთავრებელი მოთხრობის თავდაპირველ ვარიანტში, რომელსაც სათა– 

ურად აქვს „კოლა“ და რომელიც 1858 წელს უნდა დაწერილიყო, ნათლად არის 
გამოკვეთილი „გლახის ნაამბობის“ სიუჟეტი. ამ მოთხრობის მთავარი პერსონა- 

ჟი კოლა –– მომავალი „გლახის ნაამბობის“ დათიკოა, მოქმედება იწყება, რო- 

ცა დაობლებული კოლა რუსეთიდან შინ, სოფელში, ბრუნდება, თან მოჰყვება 

ბავძვობიდანვე შეზრდილი შინაყმა ბიჭი ზაქრო („გლახის ნაამბობის“ გაბრიე- 

ლი), აქ, ამ ვარიანტში, წამოწეულია კოლას მძიმე განცდები, დაობლება რომ 

ასაზრდოებს, სწორედ კოლას ფიქრებში ცოცხლდებიან გარდაცვლილი მისი 

მშობლები –- მომავალი „კაცია-ადამიანის“ ლუარსაბი და კნეინა დარეჯანი. 

„კაკო“ მოთხრობა „კოლას“ შემდგომი რედაქციაა. ისიც დაუსრულებელი, 

თუმცა მოცულობით ერთობ ვრცელი. თუ „კოლაში“ მხოლოდ ნახსენები იყვნენ 

კოლას მშობლები, ახლა მოთხრობა „კაკო“ სწორედ მათი ისტორიის აღწერით 
იწყება. სრულიად აშკარაა, რომ მწერალს კოლას მშობლების ცხოვრების წარ–- 

მოჩენა აუცილებლად მიუჩნევია, ხოლო შემდეგი საფეხური, როგორც ვიცით 

1 მოთხრობა „კოლას“ ვარიანტი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტის ი. ჭავჭავაძის ფონ– 

დმი M141, 142. „კაკოს« აეტოგრაფიც აქეეა დაცული. ი. ქ. ფონდი M#140, ავტოგრაფები გადა- 
ბეჭდილია ი. ჭავჭავაძის თხზულებანი ოც ტომად, II, გე. 636-–653. 

2 ჯერ კიდევ თავის დროზე კ. აბაშიძე წერდა: თავდაპირველად „კაკოშია#“ მოთავსებული 

ორი მისი განთქმული მოთხრობის შინაარსი „კაცია ადამიანისა, და „გლახის ნაამბობისა4 

(„ილია ჭავჭავაძე ქართელ ლიტერატურულ კრიტიკაში“, II, გე, 144, 1958 წ. 
მკვლევარი ლეილა სანაძე „გლახის ნაამბობის“ შემოქმედებითი ისტორიის დახასიათებისას 

წერს „უნდა შეენიშნოთ, რომ დასახელებულ მოთხრობებს (იგულისხმება „კოლა“ და „კაკო“ 

– ლ. მ.) „კაკო ჟაჩაღთან+« ძალიან ცოტა აქვს საერთო... გაცილებით უფრო მეტია საერთო 

„გლახის ნაამბობსა« „კაცია-ადამიანისა“ და.. ორ დაუმთავრებელ მოთხრობას „კაკოსა+. და 

-„კოლას#“ შორის; ლ. სანაძე, ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობის“ შემოქმედებითი ისტორია, 
კრებულში „ტექსტოლოგიის საკითხები“, III, 1971, გე. 61, 
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ამ ისტორიისათვის სრულიად საგანგებო, დამოუკიდებელი მნიშვნელობის, თ»+- 

ვისთავადი ღირებულების მინიჭებაა –– ასე შეიქმნება მოთხრობა „კაცია–ადამი- 
ანი/,! ლუარსაბისა და მძაი კნეინა ქეთევანის („კაცია-ადაზიანის“ დარეჯანის) 
ისტორიას მოჰყვება შემდეგ მათი შვილის –– კოლას ამბავი, რომელიც წყდება, 

როცა კაკოს („გლახის ნაამბობის“ გაბრიელს) რომელიც მოთმინებიდან გამო- 

სული ბატონხე მიიწევს, შეიპყრობენ. როგორც იაღინიშნა, მოთხრობა დაუსრუ- 

ლებელია, 
არც „კოლაში“, არც „კაკოში“ არსად არაა მინიშნებული „რამდენიმე სუ- 

რათი»...#“ სრუჟეტის მსგავსი რამ, აქ არსად არაა დახატული სურათები ყაჩაღის 

ცხოვრებიდან, არც გაყაჩაღების იმგვარი მოტივებია წარმოჩენილი, როგორსაც 

ადგილი აქვს პოემაში. პ. ინგოროყვას აზრით, კი, როგორც უკვე აღინიშნა, 

„დასასრულ მოთარობაში (იგულისხმება „კაკო4-ლ. მ.) წარმოდგენილი უნდა 
ყოფილიყო „კაკო ყაჩაღის“ სიუჟეტის ხაზები". 2 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ «მას, რომ ორივე ნაწარმოებში -- რამდე- 

ხიმე სურათშიც...“ და „გლახის ნაამბობშიაც“ მშრომელი კაცის ტყეში ყაჩაღად 

გაჭრის ისტორიაა ნაჩვენები, სხვა (მხრივ, თვით გაყაჩაღების პირობები, საზო- 

გადოდ მოტივები, პერსონაჟთა ხასიათები ამ ნაწარმოებებში სხვადასხვაგვარია, 

მართებული არაა აზრი ადრეული მოთხრობების კაკოსა და ზაქროსთან პოემა 

„რამდენიმე სურათის...“ პერსონაჟების და „გლახის ნაამბობის, „გაბრიელის 

ფაქტიურად „გა:გივებისა, | 

დაუმთავრებელი მოთხრობის ზაქრო «იგივე კაკო) არის მომავალი „გლახის 
ნაამბობის“ გაბრიელი და პრა ლიტერატურული პირველსახე ზაქროსი ან კაკო–- 
სი პოემიდან „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, 3 

: რა თქმა უნდა, ძალზე საგულისხმოა ისიც, რომ ამ რედაქციაში ყურადღების ცენტრში 
უკვე კოლა კი არა, არამედ მისი შინაყმა ბიჭი კაკოა, ამას მიუთითებს, პირველ ყოელისა, ნაწარ- 

მოების სათაურის ცვლა, მაგრამ მოცემულ “შემთხვევაში ამ ცვლილებების ანალიზი ჩვენს 
ინტერესებს ცილდება, ამაზე ქვემოთ, 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი ათ ტომად, I, გე. 375, რედაქტორის შენიშვნებ-; დ»- 
ახლოებით ასევე ფიქრობს ლ. სანაძე. იგი წერს: შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ მოსალოდ- 

ნელი იყო ავტორს „კაკო ყაჩაღის“ სიუქეტური ზაზი განევითარებინა მოთხრობების (განსაკუთ- 

რებით „კაკოს“ ბოლო ნაწილში, სადაც ბატონის მოკვლისა და დაპატიმრების შემდეგ ალბათ 

კაკოს ყაჩაღად გავარდნაზე იქნებოდა საუბარი“. ლ. სანაძე, ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბო- 

ბის“ შემოქმედებითი ისტორია, დასახ. კრებული, გვ. 61. 

3 ჩვენი თვალსაზრისითაც არაა ინტერესმოკლებული ის გარემოება, რომ ვახტანგ კოტე- 

ტიშვილის აზრით, გაბრიელისაგან არსებითად განსხვავდებიან კაკო და ზაქრო. „გაბრიელი 

პროტესტანტია, მაგრამ უფრო რბილი, გაურკვეველი; პირდაპირი და გარკვეული გმობა გლეს- 

კაცის ბედისა გაბროს პირიდან არ გვესმის. გაბრო მხოლოდ ზოგადი და გაურკვეველი ფრაზებით 

კმაყოფილდება... სულ სხვაა კაკოსა და ზაქროს ფსიხიკა –- ისინი არ არიან შეპყრობილი ბა- 
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ძნელია ვივარაფდოთ, რომ მოთხრობა „კაკოში“ დასასრულ განვითარებუ- 

ლი იქნებოდა „რამდენიზე სურათი»... სიუჟეტური ხაზი. ჯერ ერთი, პოემაში 

მაინცადამაინც კაკო კი არა დგას მოვლენათა ცენტრში, არამედ ზაქრო, სწორედ 
მისი გაყაჩაღებამდე მისვლის მიზეზების დახატვით აშიშვლებს ილია იმ სოცია- 
ლურ პირობებს, რომელშიაც მის გმირებს უხდებათ ცხოვრება. აქ მთავარი ისაა, 
რომ სწორედ იგი, ზაქრო, ეს ღირსებებით შემკული ახალგაზრდა კაცი მოხუცი 

მამის შეურაცხყოფით, მისადმი არაადამიანური მოპყრობით და სიკვდილით გა– 

მოიყვანეს წონასწორობიდან, შურისძიების გრძნობა იყო ბოლო მოტივი, რომ 

შემდეგ იგი საზოგადოდ დაპირისპირებოდა უსამართლობას და ყაჩაღად გავარ–- 

დნილიყო. 

რაც შეეხება კაკოს, ვიცით, რომ ისიც ალბათ უსამართლობამ გააყაჩაღა, 

მაგრამ კონკრეტულად <ა იყო მიზეზი, რა შემთხვევამ აიძულა იგი იარაღი სეღო 

ხელში და ბატონებს დაპირისპირებოდა, არ ვიცით. ამის გადმოცემას, პოეტი 

საჭიროდ არ თვლის, საგულისხმო ისაა, რომ არ ვიცით და მის გამო უკმარისო- 

ბის გრძნობა არ გვეუფლება. მაშასადამე, ზაქროს ამბავია პოემაში უმთავრესი, 

არსებითი, ხოლო მოთხრობა „კაკოს“ დასაჯრული სრულიადაც არ ვარაუდობს 

ამ ეპიზოდის თხრობას ყაჩაღის ცხოვრებიდან. მოთხრობა „კაკო“ მხოლოდ და 
მხოლოდ ორი მოთხრობის „კაცია-ადამიანის“ და „გლახის ნაამბობის“ ერთიან 

ტონის სიყვარულით, რომ ბატონყმური არსებობის ბოროტება მათთეის ასატანი გახდეს. ისინი 

"შელამაზებული ბოროტების წინ დგანან, აკვირდებიან და შეგნებულად ამბობენ: 

შენც, ძამო, ვიცი, გაგიგონია, , 

ყმის ბედი რა-რიგ სწრაფად იცელება! | 

თე ყმასა გუძინ ბედი ჰქონია ს 

არ იჯერებს, რომ დღეა:ე ექნება. 

ჩვენი წადილი. ჩვენი იმედი 
ყოველთვის, ძამო, არის „აფრთხეში, 

გლეხკაცის და ყმის ლიტონი ბეღი 
ვერა, ვერ გასძლებს ბატონის ბელში.4 

ზაქრომ და კაკომ უკვე იციან არსებული სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრების უკუღმარ– 
თობა და შეგნებული აქვთ შრომის უუფლებობა: 

„მე იქ სხვისათვის ჩემ: თავს ვღუპჰავდი, 

შინ კი ოჯახი მეღუპებოდა“. 

„.ისინი ტრიბუნები არიან, რომელთა საგმირო ამბავი ზღაპრად მისდის სოფელს, არხევს მის 

მიყუჩებულ ცხოვრებას", (ე. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX ს.). 

19594. გე. 331), 
გასაგებია, რომ სახელთა დამთხეევას –- ზაქრო, კაკო-არ უნდა მიენიჭოს აქ მტკიცებისათ- 

ვის არსებითი მხივმნელობა. ცნობილია, რომ ილია ხშირად ცვლის სახელებს; ასე მაგალითად, 
მომავალ დარეჯანს ადრეულ მოთხრობაში ქეთევანი ჰქვი, დათიკოს კოლა, პეჰის დათო 

და ა. შ. 
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იდეასა და სიუჟეტურ ხაზს უნდა შეიცავდეს, მასში „რამდენიმე სურათის...“ 

სიუჟეტური ხაზის დადასტურება არ უნდა იყოს შესაძლებელი. 
<. ჭაქპ ავაძემ არ დაასრულა მოთხრობა ყკაკო“, რამდენადაც იგი შემდგომი 

ფპემოქმედებითი ძიების გზაზე ორ დამოუკიდებელ მოთხრობად დაშალა – 
„გლახის ნაამბობად“ და „კაცია-ადამიანად“. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „კაკოს! ავტოგრაფის პირველ ფურცელზე 
ორი ლექსია ჩაწერილი, რომელთაც პ. ინგოროყვა პოემა „რამდენიმე #სურა- 
თის..." “ადრეულ ესკიხებად თვლის, ! 

მართებული არ უნდა იყოს აღნიმნული ლექსები, ილიას თხზულებათა 
პირველ ტომში შეტანა შემდეგნაირი დასათაურებით: პირვანდელი ესკიზები 
პოემისა „ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, 2 ილიას ავტოგრაფში აღნიშნულ 

ლექსებს სათაური არა აქვთ და არც ესკიზებს არ უნდა წარმოადგენდნენ, პირ- 
ველი ერთსტროფიანი ლექსი პირველ გვერდზე წერია მელნით და ქვეშ მითითე- 

ბული აქვს ავტორიც ილ. ჭავ., რაც იმას გვაფიქრებინებს, რომ იგი მოთხრობა 
კაკოს“ ერთგვარ პროლოგს ან უპიგრაფს უნდა წარმოადგენდეს. არც მეო“ე 
დიდი ლირიზმით ავსებული ლექსის სტრიქონები ტოვებენ ეპიკურ პლანში პო- 
ემად გადაზრდის შესაძლებლობას... ყოველ შემთხვევაში, ძნელია Iიგი მაინცა- 

დამაინც პოემა „რამდენიმე სურათის"... ადრეულ ესკიზად ვიგულვეოთ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ განსახილველ შემთხვევაში საქმე „გვაქვს ისეთ ვი- 
თარებასთან, როდესაც ხელოვანი ხელახლად უბრუნდება განსახიერებულ თე- 

მას, მოტივს, რამდენადაც ამ თემის განსახიერების თვალსაზრისით უკმარობის 

გრძნობა ეუფლება ან მისი სხვადასხვა პლანით გაშლა უნდა და ამას იგი დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს. 

ილია ჭავჭავაძე „გლეხკაცის ტყეში ყაჩაღად გავარდნის ფაქტით, როგორც 
შემოქმ-დი, უზომოდ არის შეძრული. ეს იმ „ლირიკული სტრიქონებიდანაც კარ- 
გად ჩანს, რომლებიც ავტოგრაფში მოთხრობა „კაკოს“ წინ არის ჩაწერილი და 

პოეტის გულის თრთოლვასაც კარგად (გვაგრძნობინებს; ამ დროს იწერება მოთ- 
ხრობა, რომლის ერთი თემა გლეხკაცის მოთმინებიდან გამოყვანა და მისი ყა- 

ჩაღად გავარდნაც უნდა «იყოს, შემდეგ ამ მოთხრობაში დამოუკიდებელ სახეს 

მიიღებს გარკვეული თემები და ნაცვლად ერთი მოთხრობისა მივიღებთ ორს, 

უბადლო „კაცია-ადამიანს4“ და „გლახის ნაამბობს“. ხოლო ამავე დროის მონაკ- 

ვეთში იწერება ერთი პოემაც, სადაც პოეტი კვლავ უბრუნდება მშრომელი კა- 

ცის გაყაჩაღების თემას, აშიშვლებს მის სოციალურ საფუძვლებს და მკითხვე- 

4 ლ, სანაძეც ფიქრობს, რომ „მოგვიანებით, როდესაც ილია ქავჭავაძემ კაკო ყაჩაღის 

თავგადასავალი გალექსა, მას პოემის თავდაპირველი ესკიზები („ნიავო, ჩემო ნიავო...) მოთხ- 

რობა „კაკოს“ ავტოგრაფის წინა თავისუფალ გვერდზე დაუწერია“, იხ. დასახ. კრებული, გე. 

61. 
2 ი. ჭავვა ვა ძ ე, თხზულებანი ათ ტომად, ტდ 3. გვ. 2131, 
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ლის ყურადღების ცენტრში მხოლოდ და მხოლოდ ამ მოვლენას აყენებს –- 
წარმოაჩენს იმას, თუ როგორ აიძულებს არსებული საზოგადოებრივი წყობა 

უუფლებო მშრომელს ხელშე იარაღი აიღოს, შურისძიების გზაზე დამდგარი 
ტყეში გაიჭრას, ხოლო იქიდან კი ინდივიდუალურ პროტესტანტად მოგვევლი- 

ნოს. 
ბოემა „რამდენიმე სურათის...“ შემოქმედებითი ი:ტორიის გათვალისწინე- 

ბისათვის, ცხადია დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ მოგონებას, რომელიც უკუთ- 
ენის კოზნტა აფხაზს. კოხტა აფხაზი ილიას ახლო ნათესავი იყო. იგი გიმნაზიაში 
ყოფნისას და ატუდენტობის დროსაც ილიას გვერდით იყო და მაათან მეგობრუ– 

ლი ურთიერთობით იყო დაკავშირებული, კოხტა აფხაზი ასე გადმოგვცემს: 
„რაც მეეხება მის (ოლიას) შემოქმედებას და მისი ნაწარმოებების ისტორი», 

მე მხოლოდ „კაკო ყაჩაღის“ შესახებ მახსოვს კარგად, რომ კაკო პირდაპირ 
ცხოვრებიდან არის აღებული. კაკო გახლდათ ერთი კარდანახელი გლეხი. ვინმე 
გაუხარაშვილი, რომელმაც მართლა უსროლა თავის ბატონს (რომელიღაც ვაჩ- 
ნაძეს) „ღა ყაჩაღად გავარდა. იმალებოდა ალახნ-ს (კარდანახის) ტყეში... ერთ- 

ხელ ილია სწორედ იმ გზით მოდიოდა ჩვენსა კარდანახში. თან ახლდა მოსამსა– 

ხურე ბიჭი. უცბად ერთ ალაგას წინ გადასდგომია შეიარაღებული გაუხარაშ- 
ვოლი „და შეუჩერებია, გამოუკითხავს ვინაობა და მოგზაურობის მიზანი. რომ 
გაუგია ჭავჭავაძის „გვარი, უკითხავს: ჭავჭავაძეს კარდანახში რა უნდაო. ბიჭს 
აუხსნია, რომ კარდანახში თავის ნათესავ აფხაზთან მიდისო, მაშინ ყაჩაღს თო- 

ფი დაუშვია ძი“ს და ილია მიუწვევია ბინაზე. კარგად გამასპინძლებია და და–- 

უთვრია კიდეც, ასე რომ, ილია როდესაც ჩვენსა მოვიდა, ბარბაცებდა და მარ- 
ტო იმას გაიძახოდა ენის ბორძიკით: „დამაძინეთ, დამაძინეთო". მეორე დღეს 

კი გვიამბო თავის თავგადასავალი, ხოლო დაუმატა, რომ გაუხარაშვილი სულ 

ბატონებს წყევლის და «აგინებსო#“, ! 

როდის მოხდა ეს შეხვედრა, ამის შესახებ კოხტა აფხახი არაფერს არ 

ამბობს, პ. ინგოროყვას აზრით, „ეს რომანტიკული ეპიზოდი –– ილიას შეხვედ- 

რა კაკოსთან –– მომხდარა 1857 წლის უწინარეს, ვიდრე ილია რუსეთში გაემგ- 
სხავრებოდა4, 2 უფრო სარწმუნო ჩანს პროფ. აპ. მახარაძის მოსაზრება, 

იგი წერს: „კარდანახელი ყაჩაღი ილია ჭავჭავაძემ 1859 წლის ზაფხულში ნახა, 

როდესაც არდადეგებზე ჩამოვიდა საქართველოში“, 3 

კოხტა აფხაზის ამ გადმოცემასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ჭაბუ- 
კი ილიას ცხოვრებაში ამგვარ შეხვედრას მართლაც უნდა ჰქონოდა ადგილი. ბუ- 

ხებრივია ისიც ვიფიქროთ, რომ ეს შეხვედრა რაღაცნაირად მონაწილეობდეს 
პოემის "მექმნაში. თუმცა მაინცადამაინც ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ საქმე, 

  

( ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი IL, 1935 წ., გე. 565, 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. L, გვ. 373, 
3 აპ, შაზარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, გვ. 260, 1972 წ. 
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რომ ეს შემთხვევა იყო აუცილებელი პირობა პოემის შექმნისა, –– თუ არ ყა- 

ჩაღ გაუხარაშვილთან შეხვედრა, სხვაგვარად არ შეიქმნებოდა ეს ნაწარმოები, 

უფრო საგულვებელი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ აღნიშნული ფაქტი პოეტს 
ერთგვარ მასალად გამოადგა. შესაძლოა რომელიმე პერსონაჟის ხასიათის გა- 

მოკვეთისას კონკრეტული, რეალურად მომხდარი ფაქტიც იყო გამოყენებული. 
შესაძლოა ის დიდი სიცხადე, სახეთა სიცოცხლისუნარიანობა ადგილობრივი 
კოლორიტე რაიზე მომბდარი ამბითაც იყოს ნასაზრდოები. მაგრამ თვითონ 

მსატვრული ჩანაფიჭრი მაინცადამაინც ამ შემთხვევით აპრ უ§და იყოს განსაზ. 

ღვრული. პოეზის სიუჟეტური ბირთვი მწერლის საერთო მხატვრულ კონცეფ- 

ციაზი შეგნიდანვე იყო მომწიფებული. „რამდენიმე სურათის... ისევე როგორც 

ბევრი სხვა ნაწარმოების იდეა მწერლის ეროვნული თვალსაზრისიდან მომდი- 

ნარეობს. კონკრეტული ფაქტი, შემთხვევა შესაძლოა მხოლოდ ხელშემწყობ 

პირობად გამოსულიყო ამ იდეის რეალიზაციის გზაზე. მხოლოდ ასე რომ უნდა 

წარმოვიდგინოთ საქმის ვითარება, ამის უტყუარი საბუთი ილიას დიდებული 

პოემა „აჩრდილი“ უნდა იყოს. 

როგორც ამბობენ, პოემა „აჩრდილი“, ისევე როგორც მოთხრობა „მგზავ– 

რის წერილები“ ილია ჭავჭავაძის საპროგრამო ხასიათის ნაწარმოებია, ე. ი. ისე- 

თი ნაწარმოები, რომელზიაც გარკვეული ფორმით უკვეა მოცემული იას იდეე- 

ბიე, დასმულია ის საკითხები, რომელთა გაშლა და კონკრეტიზაცია ხდება მწერ- 

ლის შემდგომ ქმნილებებში, ! სხვა ნაწარმოებებთან ერთად უკვე „აჩრდილში4“ 

ილანდება პოემა „რამდენიმე სურათის,...+“ სიუჟეტური ჩანასახიც. კერძოდ აქ 

დახატულია გლეხკაცის მძიმე ყოფის ზოგადი სურათი, თუ როგორ არის ბატო- 

ნია (ჯული გის მიმართ გაქვავებული. ბატონისა და ყმის „ურთიერთობის ამსახ- 

ველ სტრიქონებში უკვე არის წარმოდგენილი «დეა „რამდენიმე სურათისა...“ 

„მაგრა“ ქვა არის ბატონის გული, 

არ ებრალება მონა მოკლული, 

განა ბატონის მის შებრალება 
ამგვარ მხეცზედა დაიხარჯება?! 

მონა საწყალი, მონა გამშრალი 

დგას ევედრება შვებას მის თვალი. 

ყმავ, შენში კაცის გრძნობას არ ხედვენ, 

დედის ძუძუდამ შეილსა აჰგლეჯენ, 
და ვინ უწყს, საით, სად გაჰყიდიან 

_  ”“” “”!”!”' 

4 იხ. მაგ., ს, ჩიქოვანი, რჩეული წერილები, 1963 წ., გვ. 177--191; ამის შესახებ იხ- 
აგრეთვე ზემოთ, პოემა» „აჩრდილზე“ მსჯელობისას, 
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შეუბრალებელ ხელითა სთხრიან 

დედისა გულში უკეთეს გრძნობას 
ცოდვად უთვლიან შვილისა ტრფობასი.! 

პირველ ნაწყვეტში ჩვენ უკვე შეგვიძლია გავარჩიოთ ზაქროს მამა, ბატო– 
ნის წინაზე თავჩაქინდრული და „ერთი აჯამი, გულქვა, რეგვენი“ ბატონი, რო–- 

მელსაც გული სულ არ შეუტოკდება ყმის მიმართ, რომელიც მისთვის ცხოვე– 

ლის, ნივთის ბადალია, მეორე ნაწყვეტი კი ზაქროს თავგადასავლის ლაიტმოტი- 
ვად შეიძლება მივიჩნიოთ: 

„მაშინ თორმეტი წლისა ვიყავი, 

როცა ბატონმა სახლს მომაშორა, 

წამსეე ძროხაში მე მიკრეს თავი, 

ჩემ სახ-–-კარიდან გამაგდეს ”შორა...4 

_ „მაშინდელი ცხოვრებიდან მიღებული შთაბეჭდილებები და მათი შეფასე- 

ბა, რაც „აჩრდილში! შინაგანი ლირიკული მონოლოგითაა აღქმული, „კაკო ყა- 

ჩაღმი“ წარმოდგენილია, როგორც «ამბავი, როგორც ლექსად თქმული ეპიკური 

სამყარო”, 2 
იმ დაძაბული კონფლიქტის გამოსახატავად, რომელიც არსებობს ადამიან– 

სა „და იმ საზოგადოებრივ ვითარება შორის, რომელშიაც მას უხდება ცხოვრე- 

ბა, ი, ჭავჭავაძე თავის პოემას დრამატულ გააზრებას აძლევს და ეს ვითარება 

თავს იჩენს განსახიერების გარეგნულ ფორმაშიც. პოემა „რამდენიმე სურათს...4 
ლექსად დაწერილი პიესის სახე აქვს შეძენილი, (განსახიერების ასეთი გზა საზო- 
გადოდ არის ილიასათვის ნიშანდობლივი. ამის საბუთად საკმარისია დავასახე- 

ლოთ „ქართვლის დედა“... 

„ახლა თუ შეუძლებელი არა, ძალზე ძნელი კია რაღაცნაირი სისრულითა და 
სიხუსტით აღვადგინოთ სურათი ილიას შემოქმედებითი ძიების პროცესისა, 

სანამდე პოეტი ქაღალდზე გადაიტანდა თავის ნაფიქრსა და ნაგრძნობს. ძნელია 
გათვალისწინება სიცხადით «მ შემამზადებელი მუშაობი“ა, რაც წინ უძღოდა 
პოემის გაფორმებას. ერთი რამ არეს ამთავითვე ნათელი: ილია ჭავჭავაძეს მის- 
თვის სიჭაბუკიდანვე ჩვეული გულმოდგინებით, სულიერ ძალთა დიდი მობი- 

  

! ტექსტს ვიმოწმებთ „აჩრდილის“ პირველი ვარიანტიდან, რომელიც) 1859 წლის 26 იანე– 

რითაა დათარიღებული, ე. ი, წინ უსწრებს პოემა „რამდენიმე სურათს... ფაქტიურად, ორი 

წლით. რამდენიმე სურათი დათარიღებულია 1860 წლის 11 დეკემბრით. იზ, ი. ჭავჭავაძე, თხზუ- 

ლებანი ოც ტომად, ტ. I, გვ. 455--456. 

2 ს, ჩიქოვანი, რჩეული წერილები, 1961, გვ. 193, სწორედ ამავე თვალსაზრისით არის სა–- 

ყურადღებო ილიას დაუმთავრებელი ლირიკული ლექსი, რომელიც მოთხრობა „კაკოს“ ხელ- 

ნაწერს უძღვის და რომელიც პ. ინგოროყვას მიერ პოეშა „რამდენიმე სურათის...“ ესკიზადაა 
ჩათვლილი. ეს ლექსი იქას მიგვანიშნებს, რომ სიყვარულისა და თანაგრპნობის ადრე ლირიკულ 

ფორმაში გადღმოღვრა თანდათან ეპიკურ გააზრებას ღებულობს პეპიას, გაბრიელის, ზაქროს, 

კაკოს და სხვათა ცხოვრების სახით რომ წარმოსდგეს. 
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ლეხებით უზრუნვია ნაწარმოების მხატვრულ სრულყოფახე. მხატვრული მი- 

'"ხანდააახულების შესაბამისი ფორმების ძიების კვალი ასახულია პოემის ავტოგ- 
რაფებსა და სხვა სახის ხელნაწერებში. 

ჩვენამდე მოღწეულია პოემის ორი ავტოგრაფული ხელნაწერი, რომლებიც 
დაცულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში, ილიას ფონდში, 188 და 110 ნომრებით. გარდა ამ ავტოგრაფები- 
სა შემოქმედებითი ხასიათის ცვლილებების თვალსაზრისით საყურადღებოა კი- 

რილე ლორთქიფანიძის ხელით გადაწერილი ერთი ნუსხა, ! 

თავდაპირველად ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ი. ჭავჭავაძეს '.დრე 
პოემისათვის უწოდებია „მოთხრობა ქისიყელისა“, როგორც პ. «ინგოროყვა. ვა- 

რაუდობს, მართლაც შესაძლოა ეს სათაური იმასეც მიუთითებდეს, რომ პოე- 

მი) შექმნას კონკრეტული შემთხვევაც აპირობებდა, რომ ეს სათაურიც, შერაძ- 

ლოა, ყაჩაღ გაუხარაშვილთან შეხვედრის ფაქტზე მიუთითებდეს. „გაუხარაშვი- 

ლი მართლაც ქიზიყელი «იყო. 2 რომ ყაჩაღის ერთგვარ პროტოტიპად პოეტს ქი- 
ხიყელი გაუხარაშვილი გამოეყენებინოს. 

'ძშემოქმედებითი ძიების თვალსაზრისით ჯგანსაკუთრებით მნიშვნელოვანი: 

ისაა, რომ პოემის შემდგომი დამუშავების გზაზე პოეტს ასეთი ლოკალიზაცია 

პერსონაჟისა უარუყვია. ამითი მან თავისი პერსონაჟის ზოგადი მნიშვნელობა 

გახაზა, კაკო და ზაქრო საზოგადოდ არიან უსამპრთლობით დასჯილი ქართველი 

გლეხები. 

მართალია, რთულია ყველა ჩასწორება –– ჩამატების მოტივთა ახსნა, ხში- 
რად ცვლილება მრავალი მომენტითაა შეპირობებული და გულისხმობს რო- 
გორც აზოობრივ დაზუსტებას, ასევე ფრაზის წმინდა სტილისტური თვალსაზ- 
რისით დახვეწას და ა. შ. ამდენად, რა თქმა უნდა, ამა თუ იმ ცვლილების ხასია 

თია ახსნისას, მომეტებულად ვარაუდების სფეროში ვრჩებით. ავტოგრაფებში 
წარმოებული ზოგიერთი ცვლილება მომეტებულად ნაწარმოების კომპოზიცი- 

ურად სრულყოფის თვალსაზრისით უნდა იყოს „გაპირობებული. 

'აღსასიშნავია, რომ ადრე '.ლიას ნავარაუდევი ჰქონდა პოემის თავებად 

დაყოფა, ჩვენამდე მოღწეული ყველაზე ადრეული ცარიანტის ნაკლულ ტექს- 
ტში «ამდენივე თავია გამოყოფილი, პირველი თავი ილიას -დაუსათაურებია 

კიდეც –- „შეუპოვარი! -- ასეა იგი დასათაურებული, ალბათ ეს სათაურად 

გატანილე ეპითეტი ზაქროს უნდა მიემართებოდეს. შემდეგ აქ მე-4 თავიდან 

გ“ძელდება გამოყოფა, იწყება იგი 141-ე სტრიქონიდან –- „მხედარი მყისვე 

გამოხტა მარდად“... რამდენიმე სტროფის შემდეგ იწყება მე-5 თავი, კერძოდ 

  

1! აღნიმნული ნუსხის მონაცემებს ვითვალისწინებთ ჰ. ინგოროყვას აღწერილობის მიხედ-- 

ვით: იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. I, გვ. 481--485. 

2 „, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ,. 1, გვ. 373. 
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153-ე სტრიქონის შემდეგ –– „მივიდნენ ხის ძირს და ორნივ დასხდნენ“. შემ–- 
დეგი მუშაობისა, თავების გამოყოფა უარყო „ილიამ. 

როგორც აღვნიშნეთ, პოემა დრამატულადაა გაახრებული ავტორის მიერ. 

უნდა ვივარაუდოთ, თავებად გამოყოფია უკუგდებისას ილია ჭავჭავაძე იმ მო- 
სახრებითაც ხელმძღვანელობდა, რომ შეყოვნებები, პაუზები ასეთ მოკლე 
თავებს შუა ნაწარმოების დაძაბულ, დრამატულ ხასიათსაც შეანელებდა. 

კომპოზიციური თვალსაზრისით საყურადღებო უნდა იყოს ისიც, რომ მე– 
ურზის ნაღვლიანი სიმღერის ეპიკურ თხრობაში პოემის შემდეგი სრულყოფი- 

სას შეიჭრა -ლლირიზმით გამთბარი სტრიქონები, ადრე იყო: 

„ბოლოთღა ერთგან ურემი მძიმე 

პრიჭინით ვლიდა, გზას აღვიძებღა 

და ნაღვლიანად მასზედ მეურმე 

მდჯუხარ სიმღერას ველს გასძახებდა, 

შორს გაისმოდა ხმა ზარივითა 

დაგვიანებულ იმ მეურმისა.4 

შემდეგ პოეტს აქვე, ამავე ვარიანტში, დაუწერია და შემდეგ «გადაუხაზავს 

სტრიქონები: 

„ოხ, ბევრჯერ. ბევრჯერ მაგვარ მღერითა 

გამქარეებია გესლი მჭმუნვარი.4 

მომდევნო ვარიანტში აღარ არისს ლირიკული წიაღსვლის მხატვრული 

დამუშავების ცდა, ხოლო საბოლოოდ ეს ადგილი ასეა გამართული: 

„დღა ნაღვლიანად მასზედ მეურმე 

მწუხარ სიმღერას დაღუღუნებდა. 

ღუღუნი იგი ჩამრჩენია გულს 

მწუხარე არის ვით გლოვის ზარი, 

შაგრამ თუ ნაღეელს მოჰბერს დაჩაგრულია, 

უკუყრის კიდეც ვით ღრუბელს ქარი“, 

ადრეული ვარიანტით ზაქრო იმთავითვე ასე ეუბნებოდა კაკოს (191-ე სტრი- 

ქონის შემდეგ): 

„ბოლოს კი, ძამო. გამიწყრა ღმერთი, 

უკუღმა ბედი დამიტოიალდა, 

გულში ამენთო მე ჯოჯოხეთი 

და კაცი ვინმე მე შემომაკვდა“. 

აღნიშნული სტრიქონები ეწინააღმდეგება ავტორის კომპოზიციურ ჩანაფიქრს. 

კაკოსთან ერთად არც მკითხველმა არ «ცის თუ როგორ მოიქცა ზაქრო როცა 

მამა წამოუქციეს და გაროზგეს. ზაქროს უმოქმედობით აღმფოთებული კაკო 

კიცხავს და ზურგს აქცევს მას, მხოლოდ ინტერესის უკიდურესად დაძაბვის 
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შემდეგ უნდა თქვას ზაქრომ, თუ როგორ მოიქცა იგი და ეს არც გმირობად 
მიითვალოს: 

»განა საქები არის, როომ შვილმა 

თავისი მამის სისხლი აიღოს? 

ამას იქმოდა ყოველი კაცი 

თუნდა მხდალი და თუნდა ეაჟკაცი“. 

ადღეული ვარიანტით კი იმთავითვე ჩანდა, რომ ზაქრო კაცის მკვლელია. 
პოემის ტექსტის სრულყოფაზე ზრუნვის თვალსაზრისით ყურადღებას 

იქცევს ის ფაქტიც, რომ პოეტი მომდევნო ვარიანტებში ტექსტს კვეცს, უფრო 
კომპაქტურს, მთლიანს, დინამიკურს ხდის მას. ამ თვალსაზრისით ისიც საგუ- 

"ლისხმოა, რომ შეკვეცა მოდის ძირითადად განზოგადებული, მედიტაციური 
ხასიათის სტრიქონებზე, მაგალითად შემდგომი მუშაობის გზაზე პოეტმა ამოი- 
ღო სტროფი 324 – სტრიქონის შემდეგ: 

„რომ გლეხი კაცი ორჯელა კვდება, 
ძმავ, შენც გექნება გაკონებული, 
პირველად როცა ღონე აკლდება, 

მეორედ როცა ერთმევა სული“. 

ამ შემთხვევაში ზაქროს მონათხრობში მამის დაძაბუნებაზე, ავტორს ეს სტრი- 

ქონები ამბის ძირითადი ხაზიდან გადახვევად აქვს მიჩნეული. 
მხატვრულ სრულყოფაზე უარია ნათქვამი აგრეთვე შემდეგი სტროფის 

შემთხვევაში (444-ე, სტრიქონის შემდეგ): 

„ბებერს ცხოვრების ილაჯს ართმევდნენ, 

(თავის (9) შვილს მამა ევედრებოდა, ' 

რომ იმ უბედურს მიშველებოდა4. 

პოეტი იმდენად ფხიზლობს, «იმდენად მკაცრ შინაგან კონტროლს უწევს 
თავის თავს, რომ შემდგომი შემოქმედებითი ძიების გზაზე მას საზოგადოდ 

ამოუღია პოემიდან 72 სტრიქონი, ის ნაწილი, სადაც ზაქრო კაკოს მოუთხრობს 
იმის) შესახებ, თუ ბოლოსდაბოლოს როგორ შეეჩვია იგი სამწყემსურს, თუ რა 
უდარდელად და მხიარულად მიდიოდა აქ მისი ცხოვრება.! ილია თვით თარსე- 
ნას „ამბის ზაქროზე დიდი ზემოქმედების აღნიშვნასაც კი შელევია, და ეს რმ 
მიზნით, რომ ამბის კომპაქტურად გადმოცემისათვის მიეღწია; უშუალო ამო- 
„ცახიდან გადახვევად მიუჩნევია მას ეს მოგონებები, საბოლოოდ, როგორც ვი- 
ცით, პოეტმა მიზანმეწონილად ჩათვალა ეს მეტად პოეტური, მხატვრულად 

სრულყოფილი ადგილი პოემაში დაეტოვებინა. 

მხატვრული ჩანაფიქრის შესაბამისი ფორმების ძიების თვალსაზრისით 
აღსანიზნავია ისეთი ცვლილებები, რომლებიც ძირითადად პერსონაჟთა სახეე- 

  

1! ხელნ. ინსტ. ი. ფ. M#M 10მ; ამოღებულია სტრიქონებიდან „ძროხას ვუვლიდით ჩვენ ერთ- 

გულადა“... ვიდრე სიტყვებამდე „მადლიერია თავის ბედისა“, 
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ბის გამოკვეთას ემსახურებიან და კომპოზიციური თვალსაზრისით სწორედ ამ 
მხრივ არიან საყურადღებონი, ამ მხრივ ცვლილებათა დიდი ნაწილი კაკოს ხა– 
სიათის მეტი სისრულითა და სიცხადით წარმოჩენას ემსახურება. 

თუ საზოგადოდ პოემის მხატვრული დამუშავება ადრეული ტექსტის შე- 
მოკლების გზით წარიმართა, კაკოს სახის ცხადწარმოჩენის მიზნით, ახალი სა–- 
ღებავებით მისი გამკვეთრების მიზნით პოემას მთელი რიგი სტროფები ემატე– 

ბა. 
ადრეული ვარიანტით მეურმე მხოლოდ ახასიათებდა ყაჩაღს და თან ზაქროს 

აფრთხილებდა, სადმე არ გადაჰყროდა კაკოს: 

' „მალი, როგორც ხირიმის ტყვია 

და ტყვიასავით დაუნდობელი, 

თუ სისხლი მართებს, ისა სჯობია 

შეარჩინო და აიღო ხელი“. 

ეს დახასითება კიდევ უფრო უცხოველებს მკითხველს კაკოსადმი ინტერესს. 
შემდეგი სტროფები, რომლებიც ადრეულ ვარიანტში არ იყო და პოეტს 

მერე ჩაუმატებია, იმ მხრივ არიან საინტერესონი, რომ კაკოს ცხოვრების პი- 
რობებს გვაცნობენ და მის სიყვარულს თავისუფლებისადმი, თავად კაკო ასე 
აცნობს ზაქროს თავის ცხოვრებას: 

„უსახლ-კარობა, შიში, შიმშილი, 

მარტოკა გდება მხეცივით ტყეში, 

კურდღელისავით ფხიზელი ძილი 
და იარაღი დღე და ღამ ხელში, 

მართალია, ძმავ, კაცს მოსწყინდება 

ძუნწი ცხოერება ეს დასაღონი, 

მაგრამ იქ ყეელა გვიადვილდება, 
სადაც ჩეენა ვართ ჩვენი ბატონიძ. 

როგორც «ითქვა, ადრე ეს სტროფები პოემაში არ იყო. 
"ადრეული ვარიანტით კაკოს შეკითხვაზე, თუ საიდან იცნობდა მას მხედა- 

რი, ეს უკანასკნელი მხოლოდ იმას ამბობდა, რომ ბავშვმაც კი იცის შენი სა- 

ხელი და ყველა შენ გაქებსო. შემდეგი სრულყოფისას პოეტი უკვე კონკრეტუ– 
ლად ჩამოთვლის იმ ნიშან-თვისებებს, რატომაც აქებს ხალხი კაკოს, ამდენად 
კაძკს პოპულარობაც დასაბუთებას პოულობა: 

„შენზედ ამბობენ, რომ ხარ მამაცი 

გამოჰქცევიხარ უსამართლობას, 

ამბობენ თურმე გიყეარს გლეხკაცი, 

ბარაქალა მაგ გულკეთილობას!. 

რომ ბედში მყოფი შენ ძმად მიგაჩნდეს, 

ეგ ვერაფერი სიყცარულია, 
სიტყვა ის არის, კაცს ის უყვარდეს, 

' ეინც ბედისაგან დაჩაგრულია! 

18. ლ. მინაშვილი 
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მარტო არსენა თუ გახსოვს შენა 

გლეხკაცი როგორც ძმა ჰყვარებია, 

გლეხკაცის ბედი, ჭირი და ლხენა 
შვილსავით კალთით უტარებია. 

აბა კაციცა ისა ყოფილა 

დღა ქუდიც იმას, ძმავ, ჰხურებია! 

ნეტავ იმ დედას, ვისგანც გაზრდილა 

და ვისაც ძუძე უწოვებია! 
მისებრი შვილი ბევრიც ინატროს, 

ახლანდელ დედამ ვეღარ გაზარდოს“... 

ამ სტროფების გაჩენის შემდეგ კაკოს სახე წარმოსდგება უფრო გაშლი- 
ლად, როგორც უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლ გლეხთა თანამგრძნობელ 
და მათი მოსარჩლე გმირისა. 

კაკოს ხასიათს კიდევ უფრო ასრულებს ერთგული მეგობრების -–- ცხე- 
ნის, დამბაჩისა, სიათისა და ხმლისადმი ძველ ბერძენსავით ტრფიალი, მისთვის 
პერსოხიფიცირებულია ყველა ის ნივთი, ცხოველი, რომელთა შემწეობითაც 
სულდგმულობს აქ ტყეში, ადრეულ ვარიანტში კაკოს ეს ნიშანი მკაფიოდ არ 

იყო გამოკვეთილი, 
ადრე «იყო: 

„მე თანა მახლავს ერთგული ძმები: 

ჩემი სიათა, დამბაჩა, ხმალი, 

ამას არასდროს არ გავეყრები, 

მინამ მაქვს სული თავისუფალი: 

ეს ცხენიც, ძამო, ჩემთან შეზდილა, 
მოუდრეკია, როგორცა ჟინი, 

ჩემთან საფრთხეში ბევრჯერ უოფილა 
გამოუვლია ჭირი და ლხინი. 

ჩემი სიმდიდრე აი, ეს არი,..“ 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„მე თანა შყვანან რკინისა ძმები, 

ჩემი სიათა, დამბაჩა, ხმალი, 

არ მიმტყუნებენ, არც ვემტყუნები, 
მინამ მაქეს მკლავი თავისუფალი, 

ეს ცხენიც, ძამო ჩემთან შეზდილა, 

მოუდრეკია როგორცა ჟინი 

ჩემთან საფრთხეში ბევრჯერ ყოფილა, 

გამოუვლია ჭირი და ლხინი. 

ამათ მივანდე ჩემი ცხოვრება! 

არ აიყრიან გულსა ჩემზედა 
დღა კაკოც ისე არ გაძუნწდება, 

რომ არ დააკვდეს ერთგულებს ზედა”... 

ამგვარი ცვლილებები პოემის ეპიკურ მდინაპრებას უფრო ცხადად წარმოაჩენს 
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სწორებათა ერთი ჯგუფი ზაქროს ხასიათის დასრულებას ემსახურება. 
ადრეული ვარიანტით კაკოს გაკიცხვაზე, მასს რატომ არ დაიცავიო, ზაქრო 

ამბობს» 
„კაკო, ნუ სწყრები, 
კარგად არ იცნობ ჯერ ხომ ზაქროსა, 

ჩემს ტოლ ბიჭს არც მე დავუვარდები 

და არ შევარცხეენ მხდლობით კაკოსას 

შემდეგ პოეტმა ზაქროს თავის მართლების ასეთი, მაინც მორიდებული ფორ- 
მა არ მიიჩნია მისი ხასიათის შესაბამისად და ბოლო სტრიქონი ასე შეცვალა: 
„არც გავექცევი ხმალში კაკოსა#“. ასეთი ცვლილებით წინ წამოიწია ზაქროს. 
ვაჟკაცურმა ბუნებამ, ამ პასუხში თავისი დაუმსახურებლად შელახული ღირ- 

სების დაცვისათვის მზადყოფნაც ჩანს, რაც კიდევ უფრო გახაზას ზაქროს 
გულადობას, სიმამაცეს, საკუთარი ღირსების სადარაჯოზე ფხიზლად დგომას. 

ადრეული ვარიანტით, როცა ზაქრო მამის გაროზგვის ამბავს უყვებოდა 

კაკოს, ამბობდა: 

„როცა კი მამა წამომიქციეს 

ღა მოხუცებულს როზგი დამიკრეს, 

თვალთ დამიბნელდა, ა-ემენთო გული 

საბოლოოდ ასე ჩასწორდა: 

„მაშინ კი, როცა წამომიქციეს 

და მოხუცებულს როზგი დამიკრეს, 
თვალთ დამიბნელდა, ამენთო გული 

„მომიკვდას“ „ამენთოთი“ შეცვლა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ, ერთის მხრივ 

დაპირობებული იყო ფიქსირებული ფორმის დარღვევის მოთხოვნითაც, «ამ- 
დენადაც წინა სტრიქონებში ხშირად მეორდება „მოკვლა“ სხვადასხვა ფორ–- 

მით: 
„მოჰკალი. რაღაცა ხმა მაძალებდა. 

მაგრამ როგორღაც თავს ვიმაგრებდი, 

მომეკლა, ვიცის მამას მოკლავდნენ, 

მკვდარსა თე ცოცხალს კბილით შესჭამდნენ, 

ამის მიზეზი მე ვიქნებოდი. 
და არ მომეკლა, უღმრთოდ სტანჯავდნენ"... 

მაგრამ შეცვლის უმთავრესი მიზეზი ზაქროს სულიერი მდგომარეობის და სა- 
ზოგადოდ მისი ხასიათის ზუსტად წარმოჩენის ამოცანას ემსახურება. „მომიკვ- 

და გული“ არ გამოხატავს ზაქროს შურისძიების გრძნობის გამძაფრებას, მოთ- 
მინების ზღვრულ დონემდე მისვლას, „ამენთო გული“ კი უფრო მიახლოებით 

აღნიშნავს ზაქროს მდგომარეობას იმ მომენტში. 

კაკოსა და ზაქროს ხასიათების ზუსტი გამოხატვის მოთხოვნას ემსახურე– 

ბა შემდეგი ჩასწორებაც. 
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ადრე იყო: 
· „მითხარ, საიდამ გემცნაურები, 

ეინ მოგასწავლა ეს ჩემი ბინა“. 

შემდეგ გასწორდა: 
„მითხარ საიდამ გემცნაურები, 

ან რად მოსულხარ, რამ დაგაშინა?“ 2 

როგორც ჩანს, სწორება იქითკენაა მიმართული, რომ აღინიშნოს არა მარტო, 

როგორ მოვიდა მხედარი, არამედ რატომ, –– მიზეზი მოსვლისა, პოეტს 
არც ეს ჩასწორება აკმაყოფილებს, საბოლოოდ აღნიშნული ტაეპები ასე „გაი- 

მართა: 

„მითხარ საიდამ გემცნაურები, 

ჩემთან მოსელა რამ გაგაბედვინა?“, 

_ პოეტმა სრულიად შეუფერებლად მიიჩნია კაკოსაგან თქმული „რამ დაგა- 

შინა4, რაზდენადაც იგი შეურაცხმყოფელი იყო ზაქროსათვის, კაკოსაც ერთობ 

მედიდურ, უტაქტო კაცად წარმოგვიდგენდა. 
'ხაქროს მამის პორტრეტის სრულქმნას ისახავს მიზნად ტექსტში შეტანი- 

ლი შემდეგი ცვლილებები; 
საქრო თავდაპირველი ვარიანტით მამის შესახებ ამბობდა: 

„თუმცა ხელმარტო ის ცოდვილობდა, 

ჩვენს კაცებშია არავინ სჯობდა.“ 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„ჩვენს კაცებშია ბევრი არ სჯობდა“. 

გადაჭარბების საშიშროება არიდებულია, ნათქვამი რეალურ სახეს იღებს. ., 

ადრე «იყო: 

„იმის :კნავილი და მწუხარება 

გულს მიკლავს ხოლმე, რომ მაგონდება"... 

საბოლოოდ გაიმართა: 

„იმისი კვნესა და მწუხარება...“ 

„კნავილი“ სრულიად შეუფერებელია იმ კაცის დასახასიათებლად, ვინც თავ- 

მომწონეა, საკუთარი ღირსების დამცველი, ვინც ბატონისაგან ცემა ვერ მოით- 
მინა და ხელი შეუბრუნა მას. 

„ ილია ჭავჭავაძე პოემის ტექსტში ერთი ჩასწორებით ერთობ ნათლად წარ- 
მოაჩენს ეპიხოდური მეურმის ხასიათს. ეს სახე მკითხველს უკვე აღარ ავიწყ– 
დება, თუ თავდაპირველი ვარიანტით მაინცადამაინც არ ჩანს მეურმის განწყო- 

ბილებები, თუ იგი უფრო ბეღის მორჩილ კაცად წარმოსდგება, რომელშიაც 

ს ხელნ, ინსტ. ი. ფ. # 110, 

2 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. # 108. 
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პიროვნული ჯერ კიდევ არაა თავჩენილი ძალუმად, საბოლოო ვარიანტით ესაა 
კაცი, რომელიც შენატრის და თანაუგრძნობს მხედარს, იმ მხედარს, რომელიც 
თურმე «იმიტომ მიისწრაფის კუდიგორისაკენ, რომ კაკოს “«უნდა შეხვდეს, რად- 
განაც „მისებრ უღრინავს „გული“, ამიერიდან ისე უნდა იცხოვროს, როგორც 

კაკო ცხოვრობს: 
ადრე «ყო: 

„გაკვირვებული დარჩა მეურმე, 
ცხვირში რაღაცა წაიდუდუნა“. 

საბოლოოდ „გასწორდა: 

„თითქოს შენატრდა იმას მეურმე, 
„ახ, ნეტავი შენ“, –- წაიდუდუნა». 

როგორც ცნობილია, პოემაში გაიელვებს და წარუშლელ კვალს ტოვებს 
არსენას სახე. მას შეტრფის, მის მაგალითს მიჰყვება ზაქრო. აქ ის უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ადრეული ვარიანტით მხოლოდ არსენას არ ჰქონდა შეძენილი 
ასეთი სხივმოსილება. ზაქრო ასახელებდა ქოროღლისაც: 

„ჩვენი ნაქები, ყველა განთქმული 
არსენა თვალწინ წამიდგებოდა, 

ათრთოლდებოდა პატკრა გული 
და არსენობა მენატრებოდა. 

ქოროღლობასაც მაშინ ვფიქრობდი, 

იმის ტცხენისა სიკეთე მშურდა 

და რაკი ძარღვში ღონესა ვგრძნობდი, 
კაი სახელის მოხვექა მწყურდა“. 

საბოლოოდ პოეტმა ეროვნული გმირის –- არსენას სახე მოაქცია ყურად- 

ღების ცენტრში და ზაჭროს იდეალადაც იგი დასახა: 

„ეჰ, მარტო ერთი იმ ზღაპრებისა 

ღვიძლ დედასავით მე შემეთვისა! 

ის მე ბევრს რასმე გულს ჩამძახებდა, 

ხან მომილხენდა, ხან მაღონებდა,,.. 

არსენა ჩვენი, ის მხნე არსენა, 

ჩვენამდინ, ძამო, ზღაპრად მოსული, 
ის იყო ჩემი ჯავრი და ლხენა, 
ის იყო ჩემი გული და სული. 

ეგრეთ გონება ხალისიანი 
არსენას ამბით მე მეზრდებოდა, 

მიყვარდა მე ის კეთილდღიანი ( 

და არსენობა მენატრებოდა“. 

პოეტის შემოქმედებითი მუშაობის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ დიდისა- 

გან დიდი ნაწილი სწორებებისა პოემის მხატვრულ სრულყოფას ემსახურება 
სიტუაციათა დაძაბვის, დრამატიზმის „გამოკვეთის, საზოგადოდ «აზრობრივი 
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დახვეწის, გამართვის თვალსაზრისითაც. აქ წარმოდგენილი მაგალითები მხო- 
ლოდ ნაწილია «იმ სწორებებისა, რაც პოეტს დაძაბული ძიების გზაზე ჯუწარ- 

„-მოებია; = | 
მეურმე ადრეული ვარიანტით ზაქროს ასე აფრთხილებდა: 

„ბღაჭიაშეილს ნუ დაენახვები. · 
ნურც დაანახეებ ემაგ შენს ცხენსა“, 

საბოლოოდ გასწორდა: I 

„ნურც დაანახვებ შენს ქ ურანს ცხენსა“. 

ჩასწორება ცხენის ღირსების აღმნიშვნელი ნიუანსით იტვირთება და აზრსაც 
მეტ სიცხადეს და სიმძაფრეს აძლევს. საგრძნობელი ხდება, თუ რატომ უნდა 
არიდოს ყაჩაღს მხედარმა ასეთი ცხენი. 

ადრე იყო: კაკოს ცხენი „დიდხანს უ ჭ ვ. რე ტდ ა და რა მოესმა“ გასწორ- 
და: „დიდხანს უ (ფ0)ქ რდა და რა მოესმა...“ 

„ჭვრეტა“ საკუთრივ ადამიანური უნარია „და ცხენისათვის მისი მიწერა 
არაა მიზანშეწონილი. 

ადრეული ვარიანტით ზაქროს კაკოს ასე მიმართავდა: 

„შენს ნახვა მე მენატრებოდა“... 

გასწორდა: 
„შენ ცზოვრება მენატრებოდა4... 

აზრი დახუსტდა, ზაქროს კაკოსავით უნდოდა, რომ ეცხოვრა, და არა ის, 
რომ უბრალოდ ენახა, 

« მ ადღრე იყო: 

გასწორდა: 

„მაგრა სახლ-კარი მებრალებოდა“.. 

„მაგრამ სახლ-კარი მენანებო დ ა“. 

“შებრალება ცოცხალი არსებისა შეიძლება, ჩასწორებაც ამ ნიუანსს უნდა აზუს- 

ტებდეს. 
· “დრე იყო: 

გასწორდა: 

ყოფნა, მეძროხე დ მეძნელებოდა" 

იყოფინ უმშობლოდ მეძნელებოდა«“. 

აქაც ახრობრივ დახუსტებასთან გვაქვს საქმე. ავტორს უნდა „გახაზოჩ, 

რომ პატარა ბიჭს, მარტო, მშობლების მზრუნველობას მოკლებულს, უჭირს 

გაძლება. ” 

| 4 ხელნ. ინსტ. „ი, ფ. :# 108, 
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ადრე იყო: 

„სხები მღეროდნენ და მე კი ლული 
ცრემლისა თვალზე არა მშრებოდა“. 

გასწორდა: 
„სხვები ლხინობდნენ და მე კი ლული...“ 

აქაც აზრობრივი დაზუსტებაა, სიმღერა ტირილის ბადალიც შეიძლება 
იყოს, როცა სიმწარით მღერიან. შდრ.: სხვა იქ მიიმღერს დაღონე- 
ბული...% „ა,ვტორს კი ·უნდა გახახოს, რომ გულით მოილხენე სხვები, აქ 
კონტრასტის ხერხის გამოყენებასთან გვაქვს საქმე. 

ადრე იყო: 
„მთის წყაროს წყლითა გავგრილდებოდით, 
მიგ ჩავაგღდებდით ტიკს გაბერილსა 

და ზეზეურად დავნაყრდებოდით“. 

გასწორდა: 
„მთის წყაროს წყლითა გავგრილდებოდით, 

ვხტოდით, ვიძახდით, ვლაზღანდარობდით 

და ზეზეურად დავნაყრდებოდით“, 

„გაბერილი ტიკი“ ყმა მწყემსი ბიჭების ყოფისათვის შეუფერებლად ჩათ- 

ვალა პოეტმა და ცვლილებაც ამან განაპირობა, 
ადრე «ყო: 

· „თუ ყმასა გუშინ ბედი ჰქონია, 

_ ნუ იჯერებს, რომ დღესაც ექნება“. 

გასწორდა: 
' „თუ ყმასა გუშინ ბეღი ჰქონია . 

არ იჯერებს, რომ დღესაც ექნება“. 

ჩასწორებით ყმის შეგნების გარკვეულ დონეზეა მინიშნებული. პირველი 
ვარიანტით ყმას აფრთხილებენ, ნუ დაიჯერებს ბედნიერებას, საბოლოო. ვა– 
რიანტით ეს უკვე თვითონ არ სჯერა. 

პოემაში, მართალია, ბატონყმური ურთიერთობის კონკრეტული სურათია 
წარმოდგენილი, მაგრამ ილიასათვის ნიმანდობლივი განზოგადებული შინაარ- 

სის შემცველი სტრიქონებიც ხშირად გვხვდება. როგორც ითქვა, ადრეულ ვა– 

რიანტში ისე დიდი ”ყო ასეთ სტრიქონთა რაოდენობა, რომ ტექსტის დახვეწა- 
ზე შემდგომი მუშაობისას პოეტმა ისინი საგანგებოდ შეამცირა კიდეც. ისიც 

უნდა ითქვას, რომ პოეტს განსაკუთრებული გულისყურით სწორედ ასეთი 
ადგილების სრულქმნაზე უმუშავნია. მაგ., 

ადრე იყო: · , 
„ჩვენი წადილი, ჩვენი იმედი 
ყოველთვის, ძამო, არის საფრთხეში 

და საწყალ ყმისა უბრალო ბედი 
დიდხანს ვერ გასძლებს ბატონის ხელში", '  , , 
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შემდეგ ჩასწორდა: 
ჩვენი წადილი, ჩვენი იმედი 

ყოველთცის, ძამო, არის საფრთხეში, 

გლეხკაცის და ყმის უბრალო ბედი 

დიდხანს ვერ გაძლებს ბატონის ხელში...” 

როგორც ჩანს, ილია მიისწრაფის მეტი სიმძაფრე და განზოგადებულობა 
“შეიძინოს ნათქვამმა, საბოლოო სახე ამ ადგილისა ასეთია: 

„ჩვენი წადილი, ჩეენი იმედი, 

ყოველთვის, ძამო, არის საფრთხეში, 

გლეზკაცის და ყმის ლიტონი ბედი 
ვერა, ვერ გასძლებს ბატონის ხელში...“ 

ჩასწორებით მეტად გამკაფიოვდა, მეტი კატეგორიულობა შეიძინა აღნიშ- 

ნულმა სტროფმა. 
აღრე «ყო: 

„ზმე იქ უსაქმოდ თავსა. ვღუჰაედი, 
მამას კი შემწე ენატრებოდა“. 

საბოლოოდ ჩასწორდა: 

თმე იქ სხვისათვის თავსა ვღუპავდი, 

შინ კი ოჯახი შეღუპებოდა“. 

ზაქროს უს აქ მობით კი არ იღუპებოდა, არამედ სხვისთვის შრომით. 
მისი შრომა ოჯახის საკეთილდღეოდ არ იყო მომართული, ეს დაპირისპირებუ- 
ლობა გამოხატა საბოლოო ვარიანტში პოეტმა მკაფიოდ და სათქმელიც და- 

ზუსტდა, ადრეული ვარიანტით მოხუცი მამ. ერთგვარი კატეგორიულობით 
ითხოვდა ბატონისაგან ზაქროს: 

„მომეცი შვილი, არ დამაღონო“.,... 

"შემდგომ ვარიანტში ტონის შერბილების მიზნით პოეტმა ასე ჩაასწორა: 

„მიბოძე შვილი, არ დამაღონო“..., 

საბოლოოდ ვარიანტში თხოვნის, ვედრების 6იუანსი აქვს უკვე შეძენილი მა- 
მის რიტყვებს: ' 

„დამითმე შვილი, არ დამაღონო“... 

აღრე იყო: 
' „რომ გამომზარდოს სიბერის დროსა“. 

გასწორდა: 
„რომ შემინახოს სიბერის დროსა“... 

ჩასწორებით სათქმელი დაზუსტდა, აქ უკვე მოხუცი კაცის შენახვაზეა 

საუბარი. 
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ადრე იყო: 
„როგორ თუ ხელი შემიბრუენაო, 

ბიჭო, როზგები, ბიჭო, როზგები!“ 

და მამაჩემსა, მოხუცსა, ძმაო, 

გამოეკიდნენ ის უღვთოებიძ, 

შემდეგ «გასწორდა: 

„როგორ თუ ბელი შემიბრუნაო, 

ბიჭო, როზგები, ბიჭო, როზგები!" 

და მამაჩემსა, მოხუცსა, ძმაო, 

წამოექიდნენ თვითონ გლეხები“. 

სწორება იქითკენაა მიმართული, რომ საგანგებოდ Iგაიხაზოს –- ბატონყ- 
მობის შემთხვევაში ზნეობრივად პრა მარტო ბატონები, არამედ, ჩვეულებრივ 
ყმებიც მახინჯდებიან, რომ ასე დამახინჯებულ ყმა-ბიჭებთან გვაქვს · საქმე · ამ 
შემთხვევაში. ამ ნიუანსის კიდევ უფრო გასაძლიერებლად პოეტმა საბოლოოდ 
ასეთი ცვლილება შეიტანა აღნიმნულ სტროფში: 

„და მამაჩემსა მოხუცსა, ძმაო, 

წარმოეჭიდნენ მისივ მოძმები4“, 

კიდევ უფრო ამძაფრებს ნათქვამს ასეთი ჩასწორებაც; კაკო მიმართავს 
ზაქროს: ადრეული ვარიანტით: 

„შენ უყურებდი მარტო სეირსა“... 

გასწორდა: 
„რას უყურებდი, ნუთუ სეირსა?“ 

ადრე იყო: 

„ფუ, შენს კაცობას, კაცის შვილობას!“ 

გასწორდა: 
„ფუ შენს ნამუსსა, მამა-შვილობას!« 

აქცენტი სწორედ მამა-შვილური გრძნობის მოდუნებაზეა გადატანილი. 
ზაქრო მამის მწუხარე ისტორიის შესახებ ამბობს: 

„მაგრამ, ეჰ, ძამო, რაც იყო, იყო, 

მე მეძნელება მოსაგონებლად“. 

პოეტმა ჩათვალა, რომ მოგონების მტანჯველი ხასიათი სათანადო ენერგი– 

ულობით არაა აღნიშნული და სტრიქონებიც ასე ჩაასწორა: 

„მაგრამ ეჰ ძამო, რაც იყო, იყო, 

ჯოჯოხეთია მოსაგონებლად“. 

ვითარების გასამძაფრებლად, მკითხველის უფრო ენერგიულად ჩათრევის 
მიხხით არის ნაკარნახევი ცვლილება პოემის დასასრულს; 
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ადრე იყო: 
„და ღიდხანს იყო ეგრე მდუმარედ, 

თვი“ ტანჯვებში მარტოდ დანთქმული, 

მის მიხედეით თვით კაკოც შეწუხდა 
სულ გაიტაცა ზაქროს ნაღველმა, 

რა ცეცხლიც ამ ორ გულშია დუღდა, 
წარმოიდგინოს თვითონ მცითხველმა#", 

საბოლოოდ გაიმართა: 

„დიდხანსა ე გდ ო ეგრე მდუმარედ 
გულში ვაეის ცეცხლმოდებული, 
ამ საწყალ შეილზე კაკოც შეწუხდა, 

ორივ წაიღო ერთმა ნაღველმა, 

ამ ოს გულში რა ბალღამიც დუღდა, 
"წარმოიდგინოს თითონ მკითხველმა“, 

გადმოცემული პოეტური სურათის დაზუსტება -- გამკაფიოებისაკენ არის 
მიმართული შემდეგი ჩასწორებები: 

ადრე იყო: 

ზაქროზ , და წამოჰყარა ცხენსა, 

ჩამოუჭირა ყურები ნაზად“. 

ცასწორდა: 
აღა წამოჰყარა აღვირი ცხენსა, 
ჩამოუჭიმა ყურები მაგრად". 

პოეტს საზოგადოდ უნდა მიგვანიშნოს ზაჭროს ჩიყვარული ერთგული ცხენი- 
სადმი, მაგრამ სახე არაა მართალი –– ნაზად ჩამოჭიმვა ყურებისა. ჩასწორება 
ამ უხერხულობის არიდებას ვარაუდობს. 

ადრე -იყო: 

ივიღაცმ ტყიღან მოსხლიტა ცხენი“ 

გასწორდი 
„ვიღაცამ ტყიდან ასკუპა “ცხენი“, 

მოსხლეტა რისამე ჩვეულებრივ ადგილიდან შეიძლება, 
პოეტს საგულდაგულოდ უსწორებია ის ადგილები, რომლებიც ბუნების 

პეიზაჟის გამოხატვას ემსახურებიან. 

ადრე იყო: | | 

„სამზრეთის ცას ბნელად გაშლილი 

ღამის ზეწარი გადაე ფარა“. 

შემდეგ ჩასწორდა: 
„სამშო გ ლოს ლასა ბნელად გაშლილი 

დაშის ზეწარი გადაეფარა“, 
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ბუნების სურათი პატრიოტული შინაარსით ივსება, ამ სტრიქონების საბოლოო 
სახე ასეთია: 

„სამშობლოს ცასა ბნელად გაშლილი 

მწუხრის ზეწარი გადაეფარა“. 

თითქოს ბუნების სურათი სამშობლოს სევდით ივსება და საბოლოოდ დასრუ– 

ლებულ რახეს იღებს. · 

ადრე იყო: 
„იტტურფა ეარსკვლავნი მოკამკამენი 

იმ მწუხრის ღამეს მხიარულობდნენ 

ღა ერთმანეთსა ვით საყეარელნი 

სხივებს“ ესროდნენ, ეთამაშოდნენ". 

“საბოლოოდ გასწორდა: 

„შორნი მნათობნი მოკამკამენი 

იმ მწუხარს ღა მეს მხიარულობდნენ, 

მდუმარს ქვეყანას ვით საყეარელნი 

სხივებს ესროდნენ, ზედ დაჰხაროდნენ“. 

აღნიშნული და სხვა ამ რიგის სწორებები ბუნების სურათებს უფრო და 

“უფრო უქვემდებარებს სამშობლოს ბედს, მის თანამოაზრედ აქცევს. ბუნების 

ამგვარი ხილვა ილიასათვის დამახასიათებელია აქ, «ამ პოემაში და სხვაგანაც. 

„კაკო ყაჩაღი, როგორც უკვე შენიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში, იმ მხრივაც იპყრობს ყურადღებას, რომ ეს არის ჭეშმარიტად ხ ა.ლ ხუ- 

რო ბ ი თ აღბეჭდილი ნაწარმოები, ხალხურია ეს პოემა მასში დახატული იდე- 

ალებითაც, მეტყველებითაც და კოლორიტითაც, ამ პოემაში ი. ჭავჭავაძე ისეთ 

სიტყვა-თქმებს ირჩევს, რომლებიც მკაფიოდ მიგვანიშნებენ მის სახალხო სულ- 

ზე. პოეტის ძიებაც შემოქმედებითი მუშაობისას იმ მხრივ არის მიმართული, 

რომ ხალხური წარმოდგენებით დატვირთოს ფრაზა, ხალხისთვის დამახასიათე- 

ბელი გამოთქმები და შესიტყვებები «იქნეს მოპოვებული. 
აქ მოტანილი იქნება მხოლოდ ზოგიერთი მაგალითი. 
როგორც ითქვა, სწორედ შემდგომი ძიების დროს ჩაამატა პოეტმა კაკოს 

დასახასიათებლად ასეთი სტრიქონები: 

„მალია როგორც ხირიმის ტყვია 

და ტყციასაპაით დაუნდობელი9. 

უს სტრიქონები ხალხისთვის დამახასიათებელი შედარების შემცველია, ყოველ 

“შემთხვევაში, ასეთი განცდა გვეუფლება ჩვენ, როცა აღნიშნულ სტრიქონებს 
ვკითხულობთ. ხალხურ ფორმებთან მეტი დაახლოვების მიზნით არის ნაწარ–- 
მოები, ჩვენის ფიჭრით, შემდეგი სწორებები; 

ადრე იყო: 
„იმედგაწყვეტილ, მოწამლულ გულმა". 

283



' გასწორდა: 

ადრე იყო: 
„იმედგაწყვეტილ, მოკლულმა გულმა“. 

„გლეხკაცს დარდი, გლეხკაცის ლხენა 
იმ ბიქსა გულში უტარებია“... 

გასწორდა: 
„გლეხკაცის ბედი, ჭირი და ლხენა 
შვილსავით კალთით უტარებია". 

სწორებათა დიდზე დიდი ნაწილი უფრო წმინდა სტილის სფეროს უნდ» 

განეკუთვნებოდეს. 
გვხვდება შემთხვევები ფიქსირებული ფორმის. დარღვევისა, გარდა იმისა, 

რაც ზემოთ უკვე აღინიშნა ამ თვალსაზრისითაც საყურადღებო, აქ დამატე- 
ბით შეიძლება კიდევ რამდენიმე მაგალითი დასახელდეს; 

ადრე «იყო: 
„ჰკითხ ამაჟყად მან მეურმესაძ, 

„გასწორდა: 
„ჰკითსა თამამად მან მეურმესა“... 

სწორებას ამ შემთხვევაში ისიც უნდა აპირობებდებ, რომ ერთი სტრიქონის წინ 

ტექსტში «ნახმარია სიტყვა „ამაყი“: 

„მჭმუნვარე სახის ამაყად მჩენი“. 

ადრე იყო: 
„მძიმე უღელი მე მიწევია 

ჩემ ჩსახლ-კარისთვის, ჩემ ოჯახისთვის“. 

„გასწორდა: 
„მძიმე უღელი მე მიწევია 

ჩემის სახლ-კარის და ოჯახისთვის“. 

ადრე იყო: 
აღა დილის ტკბილსა ძილს ჩვენი გვიფრთხობდ» 

ავიშლებოდით და ჩვენის ხმითა4... 

გასწორდა: 
იდა დილის ტკბილსა ძილს დაგვიფრთხობდა 
ავიშლებოდით და ჩვენის ხმითა..4 

ადრე «იყო: 

ზოგი აქ მიდის თექა მოსხმული 

და მიიფშენეტავ ზარმაცად თვალსა“, 

ზოგი იქ მიმღერს დაღონებული“, 

გასწორდა: 
„ზოგი აქ მიდის თექამოსხმული 

და მიიფშვნეტაკს ზარმაცად თვალსა 

სხვა იქ მიიმღერს დაღონებული...“ 
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წმინდა სტილისტური მოსაზრებებით არის ნაკარნახევი შემდეგი ჩასწო- 

რებები; 

ადრე იყო: 
„ხოლოთღლა ერთგან ურემი მძიმე 

პრიჭინით ვლიდა, გზას აღვიძებდა“. 

გასწორდა: 

„მხოლოდ კი ერთგან ურემი მძიმე 
მიჭრიალებდა, გზას აღვიძებდა“. 

ადრე იყო: 
„პირს დავიბანდით, ციფრთხობდით ძილსა“, 

გასწორდა: 
„პირს დავიბანდით, ძილს დავიფრთხობდით“. 

აქ „და“ ზმნისწინის გამეორებით მეტი ბგერობრივი სიახლოვეცაა გამომჟღავ– 

ნებული სიტყვებს შორის და ერთი გრამატიკული ფორმაცაა არჩეული – 

ხოლმეობითის ფორმა, 

ადრე იყო: 
„იახლა ბატონს მოხუცებული 

საწყალი მამა ჩემი ზვეწნითა4. 

გასწორდა: 
„საწყალი მამა მოხუცებული 

იახლა ბატონს თხოვნით, ხვეწნითა49. 

გარდა იმისა, რომ სწორებით არიდებულია ბუნდოვანი გამოთქმა „ჩემი 

ხვეწხითა“, წინადადებაც გამპრთული კონსტრუქციისაა. 

ასეთი მოუქანცავი ფაქიზი სწორებებით, ასეთი დაუღალავი ძიებით ღე- 
ბულობდა ილიას პოემა იმ საბოლოო სახეს, რომლითაც ახდენდა და ახდენს 

ხემოქმედებას მკითხველზე, 
' ამრიგად, ილია ჭავჭავაძის პოემა „რამდენიმე სურათი ანუ უპიზოდი ყა- 

ჩხაღის ცხოვრებიდამ“ ფაქტიურად პირველი პოეტური ტილოა, რომელიც 
წარმოადგენს, პირველ ყოვლისა, პასუბს 60-იან წლებში დასახულ ამოცანისა 
–- დაიხატოს ლიტერატურაში უბრალო მშრომელი ხალხი, მათი სულიერი სამ- 
ყარო, მათი ტკივილები და მისწრაფებები, «ითაც ილია ჭავჭავაძემ ქართული 
პოეზიის თემატიკური თვალსაწიერი დიდად გააფართოვა. 

პოემაში ილიამ დამაჯერებლად ამხილა ბატონყმური წყობის დამღუპველი 

ხასიათი; უჩვენა, თუ როგორ რყვნის ზნეობრივად სახოგადოებრივი წყობა 
ადამიანს, რომელსაც ბატონი ჰქვია და ყველაფრის უფლება აქვს მინიჭებული, 
როგორ აიძულებს გლეხობის უკეთეს წარმომადგენლებს შურისძიების გრძ- 
ხობით ანთებულებმა საკუთარი ღირსების დასაცავად «თარაღი აიღონ ხელში 
და ტყეში ყაჩაღად გაიჭრან, ხოლო ამავე ფენის უარეს ნაწილს ზნეობრივი 
სახე დაუკარგოს, ბატონის უენო იარაღად აქციოს. 
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ფაქტიურ ვუთარებას არ გამოხატავს მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

„ლღამდენიმე სურათი...“ ერთი იმ სამ ნაწარმოებთაგანი უნდა იყოს, რომლებიც 

ილიას ადრე ერთი მოთხრობის -- „კაკოს“ –- სახით ჰქონდა გაერთიანებული 
„კაკო“ შეიცავს მხოლოდ და მხოლოდ „კაცია-ადამიანის“ და „გლახის ნაამბო– 

ბის“ სიუჟეტებს. 

„რამდენიმე სურათი...“ და „გლახის ნაამბობი“ უფრო ერთსა და იმავე 
თემაათან სხვადასხვა შემოქმედებითი მოტივით, სხვადასხვა ასპექტით მიბრუ- 

ხების მაგალითს უნდა წარმოადგენდნენ. 
პოემა „რამდენიმე სურათის...“ იდეა ილია ჭავჭავაძის საერთო მხატვრულ 

კონცეფციაში იმთავითვე არსებობდა, ამის დასტურია საპროგრამო ხასიათის 
პოემა „აჩრდილი“, კონკრეტულ ფაქტს –-– შეხვედრას ყაჩაღ გაუხარაშვილთან 

'ძეეძლო ამ იდეის მხატვრული რეალიზაციისათვის შეეწყო ხელი. კონკრეტულ 
შემთხვევას რომ მართლა ჰქონდა ასეთი ხელშემწყობი ფუნქცია, ეს პოემის 
ადრეული ჩათაურიდანაც –- „მოთხრობა ქისიყელისა“ –- უნდა ჩანდეს.: 

თუ ადრეულ საფეხურზე ყაჩაღად გავარდნილი გლეხისადმი თანაგრძნო- “ 

ბა ლირიკულ ფორმაშიაც იხატებოდა, საბოლოოდ „ობიექტურ-სუბიექტურის“ 
(ჰეგელი) ერთიანობამ "განაპირობა დრამატული გააზრების პოემის შექმნა, 

პოემის ავტოგრაფებსა და ხელნაწერებში ასახულია მიზნის შესაბამისი 
ფორმების მოპოვებით განსახღვრული დაძაბული შემოქმედებითი ძიების კვა- 

ლი. 

„მეფე დიმიტრი. თავდადეგული“ ,,შემოქმედებითი 

ისტორიის,V თვალსაზრისით 

ილია ჭავჭავაძემ პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ დაწერა 1877-- 
1878 წ-ლებში, როცა იგი ორმოცი წლისა გახდა. 'ამ დროს მას მხატვრული სიტ– .· 
ყვის სფეროში გარდა „განდეგილისა“ და „ოთარაანთ ქვრივისა“ ფაქტიურად 

ყველაფერი შექმნილი ჰქონდა. 
უკვე სახელგანთქმული მწერლისადმი საზოგადოებისა და სალიტერატუ- 

რო კრიტიკის ყურადღება დიდი იყო, ბუნებრივია, (რრომ მისი ახალი პოემაც 
მაშინვე ცხოველი სჯა-ბაასის, კრიტიკული განხილვის საგანი გახდა. 

პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებულის" გარშემო იმთავითვე გამოითქვა 
გარკვეული მოსაზრება, რომლის გათვალისწინება ახლა „შემოქმედებითი 
ისტორიის“ თვალსაზრისითაც არ არის ინტერესმოკლებული. 

კრიტიკოსთა ერთი ნაწილი მეფე დიმიტრის არ მიიჩნევდა გმირად. მის. 
საქციელს გაუმართლებლად თვლიდა და აქედან. გამომდინარე ილიას არჩევანს, 
მის მიერ დიმიტრი მეფის მთავარ პერსონაჟად დასახვას, აფასებდა როგორც 

ილიას შემოქმედებით მარცხს. 
ჯერ კიდევ 1879 წელს, როცა „ივერიაში“ სრულად გამოქვეყნდა პოემა. 
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გიორგი თუმანიშვილმა გაკვრით აღნიშნა, რომ „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ 
გულგრილად მიიღო საზოგადოებამ“, რამდენადაც პოემა თემატიკურად „არაა 

აქტუალური. თუმცა მხატვრულად იგი კიდეც ჯობს ილიას ადრეულ ლექსით 
თხზულებებს, მაგრამ სახოგადოებაზე ზემოქმედების მხრით მას დიდად უსწ- 
რებს ადრეული ქმნილებები, როგორც თემატიკურად აქტუალურნიო, პოემაში 

გ. თუმანიშვილის თქმით, ილია ჭავჭავაძე „დამღერის მეფეს, რომელმაც თავის 

დაღუპვა ირჩივნა თავისა და თავის ქვეყნის დაღუპვასთან ერთად. აქ ძლიერი 
გმირობა არაფერია“, მაგრამ რომც იყოს დიდი გბირობა, „ის ახალს არაფერს 

გვეუბნება“ –- ასკვნის კრიტიკოსი, ! 

აღნიშნული აზრი კიდევ უფრო დააკონკრეტა ალ. სარაჯიშვილმა. მეფე 

დიმიტრი გმირი კი არაა, მამულის მსხვერპლია, ფიქრობს კრიტიკოსი. 

„მეფეს ყაენის ბრძანება რომ მოუვიდა, თითონ არ შეუძლიან რაიმე გადაწყ- 
ვიტოს, უნდა სხვასა ჰკითხოს რას მირჩევენო... მეფე თითქმის სხვის გადაწ- 
ყვეტილებას ემორჩილება და არა თავის გულის წადილს, ასე რომ, დიმიტრი 

გმირი არ არის“, 2 მეფემ არ იცის, რომ თავისი სიკვდილით მამულს ვერაფერს 

უშველის, რადგან სამეფო ხომ თავისი დაღუპვით თავადაც დაეცემა. ალ. სა- 

რაჯიშვილის აზრით, დიმიტრის საქციელი უფრო სასულიერო შინაარსს ატა- 

რებს და არა ჰგავს ერისკაცის გმირობას. 

კრიტიკოსი იმასაც ფიქრობს, რომ მეფე დომიტრის სახე პოემაში სწორხა- 

ზობრივია, ფერმკრთალი და ეს იმიტომ, რომ მეფის თავგანწირვას უშუალო 
ყოვლისმგრძნობელი და შემცნობი „ავტორი კი არ „გვაცნობს, არამედ უბრალო 

მეფანტურეს ათხრობინებს დიმიტრის თავგადასავალს, მარტივ ხალხურ მთქ- 

მელს კი საიდან შეუძლია ჩაწვდეს მეფისა „მაღალი სულის მოძრაობას, „მეფე 

დიმიტრი დიახაც გმირი და დიდი კაცი გამოვიდოდა, თუ თვითონ პოეტსა, ილია 

ჭავჭავაძეს ეამბნა მეფის თავდადება, მაშინ შეეძლო გამოეთქვა და აეხსნა 

ყველა, რაც დიმიტრის გულში უცნობი და მიუხდომელია, მაშინ მეფის საქცი– 

ელი ცხადი და გასაგები იქნებოდა ჩვენთვის, რადგან პოეტი თავისი გმირის 

გულთმისანია, მაგრამ რაკი პოეტი ბრმა მეფანტურეს უთმობს სიტყვას, იძუ- 

ლებულია თავისი გმირიც დაამდაბლოს, 'მეფანტურეს, დაბალი ხალხის კაცს 

არ ძალუძს დიმიტრის გულისთანა გმირული გული იცნოს, ეს მეფე უბრალო 
კაცისათვის მეტად მიუწდომელი და I(მაღალი ტანისაა, მისი გულის ჩვილობა 
და მამაცობა ვერ თავსდება მეფანტურეს გონებაში და ამიტომაც იმის ნაამ– 

ბობით დიმიტრი გმირათ კი არ მოჩანს, არამქდ მხდალ და გაუბედავ კაცად- 

ამაში მდგომარეობს პოემის ნაკლულევანება და ხდება მისი მშვენიერება". 3 

1 ი. ჭავპაეაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 1, გვ. 239--241, 1957. 
2 იქვე, გვ. 242, 

3 იქვე, გვ, 243. 
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აღნიშნული აზრი მეფე დიმიტრის საქციელის და საზოგადოდ ილია ჭავ- 
ჭავაძის პოემის შესახებ უკიდურესობამდე განავითარა სილოვან ხუნდაძემ. 
მან მეფე“ დიმიტრის მოქმედება არა გმირულ, არამედ დაუფიქრებელ ნაბიჯად 
ჩათვალა, რამდენადაც „მწყემსი ცხვრის ფარას ღვთის ანაბარათ ტოვებს და 
ხელის გაუნძრევლად მგელს კბილებიი უვარდება.. ამისთანა მწყემსსაც 
„ფუ“ ეთქმის, რადგან მისი საქციელი, თუ სიმხდალის არა, უგუნურობის ნა- 
ყოფია, წინდაუხედავი და უანგარიშო თავგანწირვაა კრიტიკოსის აზრით, 

„დიმიტრი თაგდადებული არ წარმოადგენს ჩვენთვის მეფეთა შორის სანატ- 

რელ იდეალს, ილია, ს. ხუნდაძის თქმით, ზუსტად მიყვება ისტორიულ ფაქტს, 
მისგან არ უხვევს, ამდენად „ავტორის ნაკლულევანებათ მხოლოდ ის «უნდა 
ჩავთვალოთ, რომ დიმიტრის ამგვარი უაზრო თავდადებით ერთობ აღტაცებუ- 
ლია, „ეს მეფე თავის პოემის გმირად აუყვანია და იდეალად თვალწინ გვიყე- 

ნებს“, ! 

უფრო მოგვიანებით ს. ხუნდაძე ასკვნიდა: „დიმიტრი მეფე სასულიერო 
პირის იდეალად შეიძლება დავსახოთ, ხოლო მეფის იდეალად კი არა“, 2 

პოემის „შემოქმედებითი ისტორიის" გათვაპლისწინებისას ერთი უპირვე- 
ლესი ამოცანაა ამგვარი შთაბეჭდილებების მართებულობის შემოწმება, მათი 

"შეფასება; ასეთი ამოცანა კი იმიტომაც დგას, რომ, როგორც ცნობილია, ილია 
ჭავჭავაძის „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ შესახებ ზემოთწარმოდგენილი 
მოსახრებების საწინააღმდეგო თვალსაზრისიც არსებობს, რომლის თანახმად 
ალიას ეს პოემა, აღბეჭდილი დიდი უშუალობითა და ჩისადავით, მაღალ 

'დეურ შინაარსს ატარებს. ამგვარი მოსაზრება მეფე დიმიტრის საქციელისა 
და საზოგადოდ ილია ჭავჭავაძის პოემის ღირსებების შესახებ, პირველ ყოვ- 
ლისა, გამოთქვა გრიგოლ ვოლსკიმ“, 3 

გრ. ვოლსკიმ გაუგებრობად მიიჩნია აზრი, რომლის თანახმად დიმიტრი 
გმირი არაა, რადგან სხვაზეა დამოკიდებული და რჩევას სხვას ეკითხება. „დი- 
მიტრი არ იყო 'ერთი იმ დესპოტთაგანი, რომელსაც შეეყარა კრება ოღონდ 
თავის ნების გამოსაცხადებლად, იმის დაუკითხავად, თუ რა აზრისანი არიან 

დიდებულნი და მღვდელთმთავარნი, ის დიდებულებს რჩევას ეკითხება, ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ "ის რჩევას დაემორჩილება. დასტურიც გარდა მღვდელ- 
"'თმთავრისა არავის მიუცია, მეფე ცხადად, გარკვევით აცხადებს თავის ახრს და 
ყრილობაც დაღონებული ემორჩილება". 4 გრ. ვოლსკიმ დიმიტრის საქციელი 

სრულიად გაცნობიერებულ, შეგნებულ მოქმედებად ჩათვალა და ამდენად 
„გმირულადაც, რამდენადაც გმირობასთან სწორედ მაშინ გვაქვს საქმე, როცა 

1 ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, I, გვ. 493, 1957. 

2 ი, ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 1I, გვ. 311, 1958. 
3 უმწიფარიძე, შენიშვნა უფ, ა-ის რეცენზიაზე შესახებ პოემისა „დიმიტრი თავდა- 

დებული“, გაზ. „დროება“, 1879, M#M 53, 

4 ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, L, გე. 245, 
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არსებობს შეგნება სიძნელისა და არა მოქმედების სიბრმავე. კრიტიკოსმა სა– 

განგებოდ „აღნიშნა მეფის ღირსეული თავდაჭერა მტრის წინაშე, იგი წერდა: 
დიმიტრიმ „იცის რა მეფეცაა ის თავისი ხალხისათვის და სწირავს თავს სწო–- 

რედ გმირულად“. ის ამაყად უპასუხებს ყეენს, მეფურად. მაღალსულოვნებით 

აღსავსე ეუბნება უარს თავის მხლებლებს, როგორც მაცღურებაა. ყველაზე 

მძიმე ჟამსაც, როცა უბრალო მომაკვდავი გატყდებოდა, სიცოცხლის ინსტინ- 

ქტს დაემორჩილებოდა, მეფემ მოძებნა თავის თავში ძალები და გმირულად 
"შეეგება სიკვდილს. „უკანასკნელათ ტანჯულ –– წამებულმა, ღონე –– მიხდილ– 

შა ხორცმა კინაღამ სძლია მაღალ სულსა „და დაამტკიცა, რომ რაც უნდა გმირი 
ადამიანი იყოს, ადამიანი მაინც ადამიანად რჩება, უბრალო სიკვდილის შვილსა 

ღა ნამდვილ გმირს შუა ამ შემთხვევაში ის განსხვავებაა, რომ გმირი გმირობას 

მაინც გაიტანს, მაშინ როდესაც უბრალო მომაკვდავი მოულოდნელათ, საცო–- 

დავათ იჩენს, რომ წუთისოფელს მაინც მოსცილდება“.'! 

გრ. ვოლსკიმ იმ აზრის საწინააღმდეგოდ, რომლის თანახმადაც მარტივ 

ხალხურ მთქმელს არ შეუძლია ჩაწედეს გმირობის ნიუანსებს სეფანტურე 

პოეტის პოზიციის გამომხატველად მიიჩნია და აღნიშნა, რომ „მეფანტურე და 

პოეტი გახუყოფელნი არიანო“, 2 გრ. ვოლსკი იმასაც დასძენდა, რომ ეს პოემა 

მომავალში „კარგი, რიგიანი განხილვის ობიექტი უნდა „გამხდარიყო, 3 

„მეფე დიმიტრი თავდადებულს“ მაღალი შეფასება მისცა ალ. ხახანაშვილ- 

მა. იგი წერდა, ილია ჭავჭავაძე ამ პოემაში წარსულის „დიდებული სურათის 

დახატვით ცდილობს ჩაუნერგოს საზოგადოებას სიყვარული მამულისადმი და 

სულით გამხნევება იმ დროს, როდესაც საქვეყნო საქმისათვის სამსახური 

ათვალწუნებული და მივიწყებული იყო.“ 3 

სიხა აბაშია თვლიდა, რომ ილია ჭავჭავაძემ დღევანდელ „ზნეობადაცე- 
მულრზბას“ და „სალახანობას«“ წარსული დაუპირისპირა და „დიმიტრი თავდა– 

დებული და მისი გმირული, რაინდული მოქმედება“ სამაგალითოდ დასახა, 

„ამ პოემით ი. ჭავჭავაძე შეუდგება მტკიცედ გარკვეული რეალიზმის გზას. 
„უტყუარისა და მართალის“ ამბის მოთხრობა მეფანტულისაგან, დაცვა თვით 

სახალხო ენისა და შემდეგ თვით მთელი აზრი და შინაარსი პოემისა, რომელიც 

ღაღადებს, რომ ყოველი პირის კერძო სურვილი და ზრახვები უნდა სამშობ- 

ლოს, ერისა და საზოგადოების საკურთხეველზედ იქნეს მსხვერპლად მიტანი- 

ლი, როგორც უეს მოიმოქმედა მეფე დიმიტრი თავდადებულმა, ყოველივე ეს 

4 ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატერულ კრიტიკაში, 1, გე, 247. 

2 იქვე, გე. 247. 

ქვ იქვე, გვ. 245. 

4 ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, LI, გე. 194. 

19. ლ. მინაპეილი 
იყი



ხდიან მას რეალურ პოემად, კლასიკური მშვენიერებითა და სიდიადით მოსა- 

ვენ მას“. ! 
ეს აზრი ილია ჭავჭავაძის პოემის შესახებ ვითარდებოდა და სხვადასხვა 

ფოღმით და არგუმენტაციით შემდეგ არა ერთმა მკვლევარმა „გაიმეორა. დღეს- 

დღეობით იგი შეიძლება გავრცელებულ და დამკვიდრებულ «აზრადაც მივიჩ- 
ნოოთ. 

პოემის შემოქმედებითი ისტორიის ერთგვარი სურათის აღდგენის მიზნით 
პირველ ყოვლისა უნდა გაირკვეს როგორია ისტორიული მასალისადმი პოეტის 

დამოკიდებულება ნაწარმოების შექმნის პროცესში, როგორ გაჩნდა და გან- 

ვითარდა «ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებითი ინტერესი მეფე დიმიტრის პიროვნე- 

ბისადმი. 
როგორც ცნობილია, მეფე დემეტრე აღმოსავლეთ საქართველოში ·მე- 

ფობდა XII1 ს. 1I ნახევარში. იგი იყო შვილი ულუ დავითისა. როცა 1270 წ. 

ულუ დავითი გარდაიცვალა, უფლისწული, ჯერ კიდევ სრულიად ყმაწვილი 
11--12 წლისა ყაენმა მეფედ დაამტკიცა. მეურეედ და მზრუნველად ვითარცა 

მცირეწლოვანს სადუნ მანკაბერდელი დაუნიშნა. მეფემ ჯერ კიდევ ყაენის სა- 

შეფო კარზე მყოფმა, სადუნს ალბათ ყაენისავე კარნახით, ათაბაგობა უბოძა. 
ასე აღზევდა ავაგ ათაბაგის ასულის ეჯიბი და ფაქტიურად საქართველოს 

მართვა-განმგებლობა იგდო ხელთ. მედროვე „სადუნ მანკაბერდელი თათარს 

თათრად ეჩვენებოდა, ქართველთან ქართველი „და სომეხთან სომეხი «ყო, მაგ- 
რამ ყველაზე მეტად ის მაინც თათართა ზნე-ჩვეულებებს შეეგუაზ? ჩანს, რომ 

უკვე დავაჟკაცებული მეფე და ქვეყნის მოწინავე ძალები იძულებით იტანდ- 
ნენ სადუნის ბატონობა", რამდენადაც მისი, როგორც მონღოლებთან ერთობ 
დაახლოებული პირის, წინააღმდეგ ბრძოლა ადვილი პარ იყო, 

სადუნი 1281 წელს გარდაიცვალა და მეფემ მის შვილს ხუტლუ-ბუღას 
ათაბაგობა არ დაუმტკიცა, განაწყენებულმა ხუტლუმ. ჩანს, დემეტრესადმი 
მტრობა გულში ჩაიდო და ბოლოს მისი დაღუპვაც მოახერხა. 

საქართველოს მდგომარეობა მალე ძალიან გაართულა ილხანების საყაე- 
ხოში ჩამოვარდნილმა უთანხმოებამ. შეთქმულება შეთქმულებას მოსდევდა. 
ყეენობის მსურველნი ერთმანეთსა მუსრს ავლებდნენ. საქართველოს მეფე ტას- 
ტისათვის მებრძოლთაგან რომელიმეს მხარეს უნდა დამდგარიყო. როცა აბაღა 
ყაენის სიკვდილის შემდეგ მისმა ძმამ აჰმადმა დაიჭირა ტახტი, ნოინებმა მას 
გადაყენება მოუნდომეს. ყაენის ბრძანებით დემეტ“ე მეფე მა) ჯარით მიეშ- 

ველა... მაგრამ აჰმადის მდგომარეობა მაინც არ აღმოჩნდა მყარი. ნოინთა წყ» 

1 კ, აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესახებ, 1970 წ., 

გვ. 232. 
2 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო- 

რია, ნაწ. 1, ს. ჯანაშიას რედაქციით, 1948, გვ. 259, 
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ლობით აბაღას შვილი არღუნი მაინც დაჯდა ტახტზე. ახლა არღუნმა მოითხოვა 
ქართველთა მეფის თანადგომა და მეფემაც ეს მოთხოვნა შეასრულა, 

არღუნის უპირველესი მრჩეველი ბუღა საქართველოს მეფესთან დაახლო–- 

ებული იყო და ამდენად არღუნის ყეენობისა პირველ წლებში დიმიტრი მეფე 
შედარებით კარგ პირობებში აღმოჩნდა. მაგრამ ვითარება მალე მეფისათვის 
საბედისწეროდ შეიცვალა. 1288 წელს გამომჟღავნდა შეთქმულება არღუნის 
წნააღმდეგ. ამ ბეთქმულების მოთავეობა ბუღას დაბრალდა და იგი სიკვდი- 

ლით დასაჯეს. სიკვდილითვე დააჯა გადაუწყვიტეს ბუღას ნათესავებს» და 
ახლობლებს, არღუნისათვის ცნობილი იყო ბუღაასა და დემეტრეს ახლო ურთი- 
ერთობა და ქართველთა მეფე ურდოშზე დაიბარა. მეფემ დარბაზი მოიწვია რჩე- 
ვისათვის. დიდებულებმა მეფეს ურჩიეს, რომ ურდოში არ გამოცხადებული- 

ყო; გახიზნულიყო ისევე, როგორც ეს არაერთხელ მოუმო4მედნია მის მამას; 
თვითონ მეფეს ყაენთან წასვლა თავის მოვალეობად მიაჩნდა, რადგა5 იცო- 
და, რომ თუ ის არ გამოცხადდებოდა, ყაენი შურის საძიებლად უეჭველად 

საქართეელოს ააწიოკებდა". ! ამეტომ მან სახელმწიფო დარბაზის) წინადადება 

უარყო, თავისი ოჯახის წევრები სხვადასხვა ადგილას გახიზნა, დიდებულები- 
სა და კათოლიკოს აბრამის თანხლებით ურდოში გაემართა, თან იახლა შვილი, 
პატარა დავითი, რომ ამით ყაენი ერთგულებაში დაერწმუნებინ. დიმიტრი 
გზაშივე დაატყვევა ყაენის საგანგებო მოხელემ, მთელი ქონება ჩამოა“-თვა და 
ყაენს დატყვევებული წარუდგინა. ქონების ჩამორთმევა მონღოლური წესით 
ფაქტიურად სიკვდილით დააჯას ნიშნავდა. თუმცა, “ოგორც ჩანს, ყაენს არ 

ჰქონდა გადაწყვეტილი დიმიტრის სიკვდილით დასჯა, რამდენადაც საქართვე- 
ლოს სამეფო ტახტზე დასასმელად ბამაგიერო კანდიდატურა მას არ ეგულე- 
ბოდა, სწორედ აქ იჩინა თავი დიმიტრი მეფეზე განაწყენებული ხუტლუ-ბუ- 

ღას ვერაგობამ. ხუტლუ-ბუღამ ყაენს შესთავაზა, რომ იგი დასავლეთ საქართ- 

ველოდან იმერეთის მეფის დავით ნარინის “შვილს ვახტანს გადმოიყვანდა 

აღმოსავლეთ საქართველოში გასამეფებლად და პმგვარად მთელი საქართველო 
მონღოლთა პოლიტიკური გავლენის არეში მოექცეოდა. ეს რჩევა ყაენს ჭკუა- 
მი დაუჯდა და დიმიტრი მეფის ბედიც ამან გადაწყვიტა. 1289 წლის 12 მა“ტს 

ქართველთა მეფეო თავი მოჰკვეთეს, ხალხმა დიმიტრის „თავდადებული“ შეარ- 
ქვა და „ისტორიამაც ხალხის ამ მსჯავრს თავისი დასტური მისცა და ერთა- 

დერთს მეფეს საქართველოში თავდადებულის წოდებულება შეუნარჩუნა4.? 
„ქართველ თვითმხილველ მეისტორიეს დიმიტრი მეორის თავგადასავალი, 

როგორც ჩანს, მაშინვე აღუწერია დაწვრილებით. ეს აღწერილობა შეუტანია 
ჟამთააღმწერელს თავის საისტორიო თხზულებაში“, 3 

4 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქრთველოს ისტო 

რია, ნაწ. 1, დგე. 262. 

2 ი. ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 111, 1966, 231. 

3 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. III, 1979, გვ. 608, 
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ალია ჭავჭავაძის „მეფე დიმიტრი თავდადებულის, “შესწავლა, ერთი 

მხოივ, წარიმართა ისტორიულ მასალაLთან, კერძოდ „ქართლის ცხოვრებაში9« 

დაცულ დიმიტრი II მეფობის აღწერასთან პოემის “შინაარსის შედარების- 
თვალსაზრისით, ამ მხრივ ჯერ კიდევ სილოვან ხუნდაძემ გაკვრით აღნიშნა, 

აროცა „ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ დიმიტრი თავდადებულის ცხოვ- 

რებას და ჩვენ მიერ აღებული პოემის შინაარსს ვადარებთ, თითქმის ვერაფერ 

გან.ხვავებას ვპოულობთ", ! 

ჩვენს დროში ილიას პოემა საგულდაგულოდ შეუღდარდა „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“ დაცულ ცნობებს, 2 

'მედარების საფუძველზე გახაზული იქნა, რომ არაა მართებული ს. ხუნდა- 
ძის 'ძთაბექდილება, რომლის თანახმადაც ილიას შემოქმედებით ფანტაზიას 
პოემის შექმნისას არ უმოღვაწნია, რომ მან ბოლოსდაბოლოს ისტორია გალექ- 

სა; ილიამ XIV საუკუნის ისტორიკოსის ჟამთააღმწერლის ცნობებიც უცვლე- 

ლად დატოვა „მხოლოდ «იმ განსხვავებით, რომ აღრმავებს ისტორიის სულს, 
პოემის გმირის მინაგან არსებას, შემოჰყავს გამოგონილი პირები (ბრმა მეფან- 

ტურე, მოხუცი შვილებით) და უმაღლეს წერტილზე აჰყავს ისტორიული ფაქ- 
ტებიდან მომდინარე პატრიოტული გრძნობა.“ 3 

პოემა ხშირად მიჰყვება წყაროში გადმოცემულ ფაქტს, პოეტი ზოგჯერ 
ლექსიკურ სიახლოვესაც კი ამჟღავნებს“ ჟამთააღმწერლის მონათხრობთან. 
მაგავსების აღნიშვნისას ხაზი ესმევა ძირითადად შემდეგ მომენტებს; 

ილია ჭავჭავაძემ მეფე დიმიტრის თავგადასავალი მთლიანად კი არ ასახა 

თავის პოემაში, არამედ შეირჩია ერთი მონაკვეთი, კერძოდ ის ეპიზოდი მისი 

ცხოვრებისა, როცა ყველაზე მეტად გამოვლინდა „ქართველი მეფის გმირუ- 
ლი, პატრიოტული შემართება“, 4 მემატიანის მონათხრობი გამოყენებულია მე- 

ფე: დიმიტრის 'გარეგნობის მისი ქველმოქმედური ბუნების აღწერისას. ამ 

მხრივ 'ი'ლია, როგორც "აღნიშნულია, პირდაპირ მიჰყვება ჟამთააღმწერელს. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ კერძოდ ვკითხულობთ: „ხოლო ვითარცა აღიხარდა 
მეფე დიმიტრი და იწყო საურავთა საქმეთა კეთილ განგებად, რამეთუ იყო ესე 
დიმიტრი ტანითა ახოვან, ფერითა ჰაეროვან, შესახედავად ტურფა, თმითა და 
წუერითა მწყაზარ და შუენიერ, თუალითა გრემან, ბეჭბრტყელ და შეწყობილ 
სამხედროთა წესითა, სრული ცხენოსანი და მშჯლდოსანი რჩეული, უხ, მოწ- 

ყალე, და მდაბალი, გლახაკთა, ქურივთა და დავრდომილთა მოწყალე, რომელ 

არა სმენილ არს ნათესავი მეფეთა გინა სხუათა კაცთა, რამეთუ აქუნდა ჩუეუ- 

ლება, აღიღოს საფასე „და აღდგის ღამე და მოვლის ქალაქი და მოიხილნის 

1 ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, I, 493. , 
2 იხ, შმაგ. გ, ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, 1966, გვ. 311--339, აგრეთვე აპ, მახარაძე, ნარ- 

კვევები ქართული ლიტ. ისტ. I, 232-41. და ა. შ. 

ვ გ. ჯიბლაძე, ილია ქავჭავაძე, გე. 313, 
4 აპ, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, გე. 234. 
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გლახაკნი და დავრდომილნი და ობოლნი და თვისითა ხელითა მისცემდის და 

ყოველთა უწყოდიან მოწყალება ქმეფისა, და ამისთვის “გლახაკნი ღამით ფო–- 

ლოცთა შინა ვიდოდიან, რათა შეემთხვევენ მეფესა“... : 
პოემაში სათანადო ადგილი ასეა გადმოცემული მესამე თავში: 

ერთი მეფე თურმე ჰყვანდათ · 
უწინ ჩვენ, მამა–პაპასა, 

დიმიტრი ერქვა სახელად, 

მხარ–ბეჭ-ბრტყელი, ტანმაღალი 

კირითმი თე ”შვილდ-ისარში 

არავინ ჰყავდა ბადალი. 

კაცი იყო მეფე კაცი 
თვალად, ტანად მშეენიერი, 

გარეთ რისხვით მტრისა მსვრელი, 

შინ მოწყალე ღვთისნიერი. 
ღამით თურმე ჩაიცვამდა 

უბრალო კაბა-ჯეუბასა, 

წავა და ინახულებდა 
საწყალის ხალხის უბანსა, 

მოიელიდა ქვრიეს და ოხერს, 

დავრდომილსა და ობოლსა, 

თაეის ხელით ურიგებდა 
მოწყალებას, და საზრდოსა. 

ეის რაც გულმი ღარდღი ჰქონდა 

წავა იმას შესჩივლებდა. 
გლახის, ობლის ჩაგრულისას 

სარჩლსა არ ითაკილებდა, 

ყეელგან იმის სამეფოში 

თხა და მგელი ერთად სძოვდა, 
ერი, ბერი, ობოლ-ქვრივი 

სულ იმის დღეს პლოცულობდა.“ 

მკვლევრები საგანგებოდ გამოჰყოფენ წყაროში დაცულ დარბაზის აღწე–- 

რას და პოემის სათანადო ადგილთან მის სიახლოვეს გახაზავენ. კერძოდ, მემა– 

ტიანე, ვრცლად გადმოგვცემს მეფის სიტყვას, ეს სიტყვა პოემაშიაც არის გა- 
დასული, ჟამთააღმწერლის მიხედვით, მეფემ დარბაზს განუცხადა: „ისმინეთ 
ჩემი ყოველთა კათალიკოსთა და ეპისკოპოსთა და წარჩინებულთა სამეფოთა 
ჩემისათა, ვითარმედ შეისუენა მამამან ჩემმან, დავშთი ყრმა მცირე მძლავრე“ 
ბასა შინა თათართასა, და ღმერთმან ყოვლისა მპყრობელმან და უფალმან ჩუ- 

ეხმან იესო ქრისტემან, და ყოვლად წმინდამან ღვთისმშობელმან “რომლისა 

ხაწილნიცა ვართ, და ჯუარმან პატიოსანმან, რომელი მოგუენიჭა ჩუენ მეფეთა. 
დამიცვა «და მიმაწია ასაკად სისრულისა და მომმადლა მეფობა, და აქამომდე 

  

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

ს. ყაუბჩიშვილის მიერ, ტ. II, 1959 წ., გვ. 271--272. 
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ძმვიდობით ჰგიეს სამეფო ჩემი, აწ განრისხებულ არს ყაენი, და ყოველნი მთა- 

ვარნი მისი გაუწყუედიან, და აწ მე მიწოდს წინაშე. მისსა. ვგონებ ბოროტის 
ყოფას ჩემთვის, თუ არ წარვიდე ურდოსა და წარვიდე მთიულეთს, სიმაგრეთა 

შინა, და დავიცვა თავი ჩემი, და აჰა ყოველი სამეფო ჩემი წინაშე მათსა ძეს, 
იხილეთ რავდენი სული ქრისტიანე სიკუდილსა მიეცემის და ტყუე იქმნების, 
და ეკლესიანი შეიგინებიან და მოოკრდებიან, ხატნი და ჯუარნი დაიმუსრვიან. 

და უკეთუ წარვიდე ყაენს წინაშე, დასტურობით ვიცი მომკლავს. და აწ სიბრძ- 

ხითა თქუენითა განაგეთ საქმე ესე, რამეთუ მე. ესრეთ ვგონებ: მრავალმღელვა- 

რე არს საწუთრო ესე, დაუდგრომელ და წარმავალ, დღენი ჩუენნი სიზმრებრ 

და აჩრდილებრ წარვლენ და უნებელ და მსწრაფლ თანა -- გუაც წარსვლა 
სოფლის ამისგან, რა სარგებელ არს ცხოვრება ჩემი, უკეთუ ჩემთვის მრავალი 

სული მოკუდეს და მე ტკრთმძიმე ცოდვითა Iგანვიდე, სოფლისა ამისაგან. აწ 

შნებავს, რათა წარვიდე ყაენს წინაშე და იყოს 6ება ღმრთისა,: უკეთუ მე მომ- 

კლან, ვგონებ, რომ ქუეყანა უვნებლად დარჩეს“. ! 
დიდებულებმა მეფეს ერთხმად ურჩიეს: „არა არს ნაცვალი შენი, მეფეო, 

გაშოროს ღმერთმან მოკვლა თათართაგან. მოოვრდეს ქუეყანა და შვილნი შენ- 

ხი მიმოდაიბნევიან, თუ ქუეყანაცა დაშთების, 'რა არს ნაცვალი შენი? აწ გეზ- 

რახებით, რათა წარხვიდე სიმაგრეთა მთიულეთისათა, ანუ აფხაზთასა, ვითარ 

ქმნა მამამან შენმან, და არა საჭირო არს განწირვა თავისა შენისა შენგან. ჩუენ 
ყოველნი მტკიცედ ვჰგიეთ ერთგულებასა. ვითარცა ესმა მეფესა, თქვა: „თქუენ 

ერთგულებისა და სიყუარულისა ჩემისათჯს იტყვით, გარნა მეწყალვის უბრა- 

ლო ერი, ვითარცა ცხოვარნი კლვად უღონო «არიან, და არა სადა აქუნ ნუგეში- 

ხის ცემა. მუ დავსდებ სულსა ჩემსა ერისათჯს და არა დავიმლი ურდოს წასვ- 

ლასა4, 2 

მემატიანემ კათალიკოს აბრამის სიტყვაც შემოგვინახა. კათალიკოსი: „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ მიხედვით, 'ამბობს: „არ არს საქმე, მეფეო, განწირვა სული- 

სა შენისა, რამეთუ მრავალთა მეფეთა მიურიდნიან და დაუცავს თავი თუსი, 

აწ თუ შენ დასდებ სულსა შენსა ერისათვის, ჩუენ ყოველნი ეპისკოპოსნი. ვიტ- 

ვირთავთ ცოდვათა შენთა, არამედ წინაშე ღმრთისა ვწამებთ, "ათა 'ჰმოწამეთა 

თანა შერაცხილ იქმნე ვითარცა უფალი სახარებასა შინა ბრძანებს: „უფროს 

ამისსა სიყუარული არა არს, რათა დადვას კაცმან სული თჯ»სი მოყუასისათჯხა. 

და უკეთუ ერთისა მოყუასისათვის სულისა დადება კეთილ არს, რავდენ ურიც- 
ხუთა სულთა ცხოვრება ეგოდენ სარგებელ არს.“ 3 კათალიკოსის სიტყვებმა, 

  

1 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 267-–-208. 

2. იქვე. 
3 იქვე. გვ. 288, 
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შუმატიანის მიხედვით, მეფე გაახარა. პოემითაც მეფეს აღელვებული კათალი– 

კოსი მოახსენებს: 

„ჰე, მეფეო, მე თქმა მიჭირს, 
მართალს ვიტყვი, თუმც. შენთვის 
სული მიწებს, გული მიტირს. 

მეფევ. უნდა თავი დასდო 
ელის, და ქეეყნისათვის, 

ღმერთს შესცოდაეს, ვინც გამკიცხავს 

მშე ამ მწარე რჩევისათვის. 

მეფევ, რაკი ბეღმან დაგღო 
შენ ეგ მძიმე საზღაური, 

სხეასს უკეთესს ვერას გირჩევს 

სიყვარული ბატონ-ყმური.,. 

ვსტირ და გირჩეე თავგანწირეას, 

რაკი რომ ეგ დღე გვეწია, – 
მოჟვასთათვეის თავდადება 

ქლისტე ღმერთის ანდერძია. 
ვსტირ და გირჩეე ღვთის სახელით 

ხორცი ღასდო სულისათვის, 

უკვდავება არ დაჰკარგო 

წუთისოფლის გულისათვის!.. 

მეფეს ძლიერ მოეწონა 

მღედელმთავრისა სიტუვა ბრძნული“. (XI-XII თავები) 

როგორც აღნიშნულია სამეცნიერო „ლიტერატურაში, ურდოში მეფის მის– 

ელისა და თავის მოკვეთის მემატიანის ეულ თხრობას არსებითად მიჰყვება 
ი. ჭავჭავაძის პოემაც. „ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ, დიმიტრიმ და 
მისმა (მხლებლებმა –– კათალიკოსმა და დიდებულებმა „ვითარ ვლეს მცირედ 

და მიეახლნენ ურდოსა, ჰგონა ყაენმან მეფისა არა მისლვა, წარმოავლინა ნოი– 

ნი ერთი, სახელით სიუქოლ... რათა მოიყვანოს მეფე. მგზავრ მიმავალსა მეფესა 

წინა დაემთხჯა, რომელმან მყის აღიღო ყოველი ბარგი და სიმდიდრე მისი, და 
მეფე პყრობილ ყო, და მიიყვანა ყაენს არღუნს წინაშე, ხოლო მანცა პყრობილ 
ყო...4 1 

პოემის XXIII თავი, რომელშიაც იშლება ურდოში მომხდარი ამბები, ასე 
იწყება: 

„მინა მეფე მშიმაეალი 

ურდღომდინა მივიდოდა, 

იმისი მისვლის იმედი 

ყეინსა გადასწყვეტოდა. 
ებრძანა თავის სარდლისთვის: 

„შეჰკრიბე ჯარი, ლაშქარი, 

! ქართლის ცხოვრება, LI, 289,



წაღი დიმიტრი მომგვარე 

ან ცოცხალი, ანუ მკვდარი. 

თუ არა იმის ქეეყანას 

შეესიე და მოსრეო, 

სულ ძირს დაეც, რაც წინ შეგხვდეს 
ქალაქი თუ სიმაგრეო“. 

წინ შეხვდა მეფეს ეს ჯარი 

მრავალი და უთვალავი, 

მისცვიედნენ უკადრისადა, 
ვით ძეს ღვთისას ურიანი, 

შეჰკრეს, შეჰბაწრეს ტყვესავით 
მეფე, ხელმწიფე სვიანი“. 

ჟამთააღმწერელი «გადმოგვცემს, რომ როცა დიმიტრის „დიდძალი ქონება 
ყაენს მიართვეს, არღუნი ერთგვარად მოლბა და ერთხანად გადაიფიქრა კიდეც 
დიმიტრის მკაცრი დასჯა. ჩანს, ტყვედპყრობილი დიმიტრი „ურდოში ამ დროს 
შედარებით თავისუფლად გრძნობდა თავს. „და ვითარცა იხილეს ვაზირთა მე- 

ფისათა ფლობილად, <რქუეს: აჰა, თავი შენი ხელთა შინა შენსა არს, ღამით მი- 
იდგიხენ ცხენნი მორბედნი და წარვედ და განერე ხელთაგან ამათთა, რამეთუ 
არა არს ნაცვალი სულისა შენისა“. მაშინ პრქუა მეფემან: ,,ისმინეთ ჩემი, რა- 

მეთუ პირველვე უწყოდე სიკვდილი ჩემი, გარნა დავდევ თავი ჩემი და სული 
ჩემი ერისათჯს ჩემისა, ხოლო აწ თუ წარვიდე, უბრალო ერი მოისრას, რა სარ- 
გებელ არს, უკეთუ ყოველი სოფელი შევიძინო და სული წარვიწყმიდო“, არა 
ისმინა განხრახვა მთავართა მისთა“. ! 

ი. ჭავჭავაძის პოემაში ეს "ეპიზოდიც შევიდა, მაგრამ მხატვრულად სახეც- 
ვგლილად, სიტუაციის გამძაფრებით, დაძაბვით. კერძოდ XXVII თავში არის 

გადმოცემული, თუ როგორ შეიპარებიან ჯურღმულში გამოკეტილ მეფესთან 

ქართველები და შესთხოვენ მას: 

«ყველა მზაა, თავს უშველე, 
აწ შენი ხსნა შენს ხელთ არი. 

ნუღარ იცდი, –- თუ არ ეხლავ, 
მერე გვიანღა იქნება: 

ხვალ თავს გჭრიან, ასეაო 
ყეინისა თურმე ნება.4 

მეფის „გადაწყვეტილება ამჯერადაც შეუცვლელია: 
„უბრძანა თუ ადრეც მითქვამს, 

არ გადვირჩენ სხვისით თავსა, 

ჩემ მაგიერ არ დაეღუპავ 

ჩემს ქვეყანს და ჩემს ხალხსა. 

) ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 290. ' 
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ჩემს გაქცევას ხომ ზეღ მოჰყვა 

ხალხის სრვა და ქვეყნი, რბევა, 

არა, არ ვიქ, ტყუილია 

თათბირი და ყეელა რჩევა! 

ერთი სიტყვით, თუ „ქართლის ცხოვრების" მიხედვით, მაშინ როცა მეფეს 
ურდოდან გაქცევა შესთავაზეს, განსაცდელი არც ისე გარდუვალი ჩანდა, ყჰენი 
მის სიკვდილს აღარც ფიქრობდა, მეფე შედარებით თავისუფალი იყო, ასე 
რომ, უფრო ადვილად შეიძლებოდა იგი ცდუნებას არ აჰვოლოდა. პოემის 
მიხედვით კი მეფესთან გაქცევის წინადადებით ”შედიან თავის მოკვე- 
თის წინა ღამეს; ბუნებრივია ასეთ შემთხვევაშში დიდია პირობა ცდუნებისი, 

სიცოცხლის ინსტინქტის გამარჯვებისა, ·«და საქმეც იააა, რომ მეფე დიმიტრი 
სწორედ ასეთ მძიმე ვითარებაში არ კარგავს წონასწორობას, განსჯის უნარს, 

სულის სიმშვიდეს. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, როცა თორმეტი მხედარი ყაენისა მო- 

ვიდნენ, რათა მეფე თავის მოსაკვეთად წაეყვანათ, „ვითარ ცნა მეფემან სიკუ- 
დილი თავისა თჯსისა, მხიარულითა პირითა მოიკითხვიდა მთავართა საქართ- 

ველოსათა, რამეთუ ყოველნი მუნ მოსრულ იყვნეს ნუგეშინისცემად მეფისა და 
ხუტლუბუღაცა მდგომარე იყო მუნ. რქუა მეფემან „უკეთუ ძალგიძს, 
ყაენს წინაშე შემეწიე სიკუდილსა ამას შინა, და თუ არა გნებავს, ძე ჩევი მცი- 

რე დავით იღუაწე, რათა არა მოიკლას გულისწყრომითა აღსავსისა ყაენისა- 

გან“. ხოლო მან და ყოველთა მთავართა იწყეს ტირილად დღა განვიდეს გარე. 
ილოცა და ეზიარა სისხლსა ღა ხორცსა მეუფისა ჩუენისა ქრისტეს ღმრთისასა. 

ეგრეთ აღსუეს ცხენსა და წარიყვანეს ვითარ მილიონ ერთ. და ევედრა მტარ- 

ვალთა, რათა ილოცოს მცირედ. და ილოცვიდა ცრემლითა მოდინებითა ქუე- 
ყანასა ზედა, და მერმე წარუპყრა ქედი. და აჰა დღე საშინელი და ზარის «აღსახ- 
დელი, რომელი იკადრეს ბილწთა ცხებულაა ზედა ღმრთისასა. და წარკუეთეს 
მეფეს დიმიტრის თავი.“ ! 

„ქართლის ცხოვრების“ ეპიხოდი ოსტატურად გამოუყენებია პოეტს, რა–- 

თა მეფის გულში მოულოდნელად გაღვიძებული სიცოცხლის ინსტინქტი შე- 
ეჯახებინა ვალის გრძნობასთან და ამით კიდევ უფრო გაემძაფრებინა ფასი მე- 

ფის თავგანწირვისა, კერძოდ პოემის ბოლო XVIII თავში ასეთი დრამატული 
სიშძაფრითაა გადმოცემული სულისა და ხორცის ეს ჭიდილი: 

„თავისიანთ დანახვაზე 

მოაგონდა ყველაფერი, 

სახლი, კარი, თეისი, ტომი, 

ქვეყანა დღა თაეის ერი... 

· I.1. ქართლის ცხოვრება, II) გვ. 291. 
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ეჰა, გატყდა რკინის გული, 
მეფე მაგითი იძლია!.. 

ამას კი ვეღარ გაუძლო, 

აქ კი ხორცმა სულსა სძლია!.. 

მობრუნდა და ორსავ თვალზედ 

კვნესით ხელი მიიფარა... 

ვეზირს უთხრა: – დამიხსენი!,. 

რაც გადამხდა, ისიც კმარა!..4 

სთქვა და თქმული თვით შეჰზარდა, 

სახელი არ წაიხდინა... 

„ჰა ჯალათო! –- დაიძახა 

და კისერი გაიწვდინა. 

მანც აიღო ხელთ ნაჯახი, 
ერთს წამს კისერს დაუსწორა, 

დასცა და ერთის დაკვრითა 

თავი ტანსა მოაშორა. 

აპრიგად, უნდა «თქვას, რომ როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, პოეტი 
არ უხვევს იატორიაში ცნობილი ფაქტებიდან, აღრმავებს და აფართოვებს მათ, 

თავისი 'მიზანდასახულების თანახმად შემოაქვს ახალი პპსაჟები„ შემოჰყავს 
ახალი პერსონაჟები. 

ისტორიულ მასალასთან ამგვარი შედარება იმ მიზნით, თუ რა მიუმატა, 
ან „რა გამოაკლო მწერალმა ისტორიულ ფაქტებს, ე. ი. რამდენად ემთხვევა 
მხატვრული ქმნილება ისტორიულ წყაროებს, არის კონკრეტულ შემთხვევაში 
არა მარტო ი. ჭავჭვაძის ამ პოემის განხილვის გზა, არამედ საზოგადოდ ისტო- 
'რიულ თემაზე შექმნილ ნაწარმოებთა განხილვის ტრადიციული გზა. სრულიად 
გასაგებია, რომ ამგვარი შედარება საჭირო საქმეა, მაგრამ მაინც მის საფუძ- 
ველზე მხოლოდ «ს შეიძლება საუკეთესო შემთხვევაში დავასაბუთოთ, რომ 
მწერალი იცნობს ამა თუ იმ ინტორიულ ფაქტთან არსებულ წყაროებს, რომ 
იგი ან ცდილობს დაიცვას ისტორიული ფაქტების სიზუსტე, ან მეტნაკლებად 
უხვევს ამ ფაქტებიდან. | 

ამგვარი კვლევა-ძიების შემთხვევაში არსებითაც შემოქმედებითი პროყცე- 
სები ერთგვარად მექანიკურად გსიგება, ხოლო ხელოვანის მხატვრული ოთნტე- 
რესები, ინდივიდუალური შესაძლებლობები იჩქმალება, „ან ყოველშემთხვევაში 

მათი სათანადოდ გათვალისწინება ვერ ხერხდება. ამდენად არსებითია არა 
იმის ჩვენება, თუ რა მეტ-ნაკლები სიზუსტით მიჰყვება მწერალი ისტორიულ 
მასალას, ეს კვლევა-ძიების მხოლოდ პირველი საფეხურია, არამედ ის, თუ 
როგორია მწერლის მხატვრული ინტერესები, მხატვრული აზრი ამა თუ იმ 
ისტორიული მასალის განსახიერებისა, 

მოცემულ შემთხვევაში იმთავითვე დგება თმის გარკვევის საჭიროება, თუ 
'რრამ განაპირობა გარკვეული ისტორიული ფაქტისადმი პოეტის ინტერესები, 
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თუ ისტორიული მასალიდან რა მომენტები შეიძლებოდა "მერჩეულიყო 

დღ პოეტის მიერ განსასახიერებლად აღებული თემის დედაძარღვად გამომდგა- 
ყო. 

ილია ჭავჭავაძის „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ ისტორიული პოემაა, 
ხაწარმოების სიუჟეტურ ქარგად, როგორც აღინიშნა, აღებულია ცნობილი ფაქ–- 

ტი ჩვენი ქვეყნის 'სტორიიდან. ილია ჭავჯავაძის ისტორიისადმი მხატვრული 
მიმართების, პოეტის ამოცანის, საზოგადოდ პოემის მხატვრულ აზრთან მისა- 

ახლოებლად საჭიროა გავითვალისწინოთ ისტორიული თემის საკუთრივი ზინა- 

არსი, მისი რაობა, 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ილია ჭავჭავაძემ საქიროდ მიიჩნია სა- 
გახგებოდ შეხებოდა ამ საკითხს თავის სტატიაში „ახ-ალი დრამების გამო“ 

(1890 წ.) ამ სტატიაში გამოთქმული მოსაზრებების შეფასება იმის აუცილებ- 

ლობასაც ბადებს, გავიხხენოთ ზოგიერთი რამ «ისტორიული ჟანრის შესახეზ 

გამოთქმული თვალსაზრისებიდან, რომლებსაც არა მარტო შემხები წერტილე- 

ბი. მოეპოვებათ ი. ჭავჭავაძის შეხედულებებთან, არამედ ზოგჯერ მიჰყვებიან 

კიდეც. ერთმანეთს. 
ძველი დროის მოაზროვნეებზე რომ არაფერი ვთქვათ, ამ მხრივ ჩვენს 

ყურადღებას იპყრობს პირველ ყოვლის) ლესინგის ცნობილი ნაშრომი 

„ჰამბურგის დრამატურგია,“ სადაც ლე სინგი არაერთხელ ეხება ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხს. 

ლესინგმა წინააღმდეგ იმ აზრისა, რომელიც ისტორიული ფაქტებისადმი 

სრულ ერთგულებას, მათზე დაქვემდებარებას გულისხმობს, თავისი რეალის- 

ტური დრამის თეორიაში აღნიშნა, რომ ერთია თიატორიული სიმართლე, რო- 

გორც სინამდვილეში მომხდარი ფაქტების თანმიმდევრობა და მეორეა მხატვე- 

რული სიმართლე. „ხელოვანს შეიძლება აინტერესებდეს მხოლოდ ისეთი მოვ- 

ლენები, რომლებიც ერთმანეთიდან გამომდინარეობენ, მხოლოდ მიზეზთა და 

ძედეგთა ჯაჭვი, უკანასკნელთა ახსნა პირველთა მეშვეობით, მათი ერთმანეთ– 

თას შეთანხმება, შემთხვევითობის ყველგან გულმოდგინეთ მოცილება და მოქ- 

მედების ისე წარმართვა, «ომ ყველაფერი, რაც ხდება, ჯე ხდებოდეს და 

სხვაგვარად შეუძლებელი იყოს, აი, მისი საქმე, თუ ის ისტორიულ საფუძველ- 

ზე მუშაობს და მეხსიერებით უნაყოფოდ დაგროვილ მასალას გონების მასახ- 

რდოებელ მასალად აქცევს#.. 1 „პოეტი ისტორიკოსი ხომ არ არის, წერს 

ლესინგი, –– იგი კი არ მოგვითხრობს იმაზე, «აც იყო, არამედ ხელახლად 

წარმოგვიდგენს მომხდარ ამბავს და არა მხოლოდ ისტორიული ჭეშმარიტების 

1 ლესინგი, თხზულებათა კრებული პ. ნ. პოლევოის რედაქციით დტ. 9, 190094 გვ- 

65-66 (რუსულ ენაზე). 

299



«აღსადგენად, არამედ სხვა, უფრო «მაღალი მიზნით, ისტორიული ჭეშმარიტება 
მისთვის მიზანი როდია, არამედ მხოლოდ მიზნის მისაღწევი საშუალება.“ ! 

ლესიხგმა უდიდესი გავლენა მოახდინა გერმანულ ლიტერატურაზე. 

ნ. ი. ჩერნიშევაკის თქმით, „ჰამბურგის დრამატურგია“ იქცა კოდექსად, რომ- 

ლის საფუძველზედაც გოეთეს „გიოც ფონ ბერლიხინგენი“ და „ფაუსტი“, ში- 
ლერის „ყაჩაღები“ და „ვილჰელმ ტელი“ აღმოცენდა“. 2 

გრეთე თავისი ისტორიული დრამის „ეგმონტის“ შექმნისას არ იცავს 

ზუსტად ყველა იატორიულ ფაქტს. მაგ., ისტორიული ეგმონტი მოხუცია, ოჯა- 

ხის უფროსი, შვილების მამა, „გოეთეს 'ეგმონტი კი ჭაბუკი მიჯნურია. აი, რას 
ამბობს ამაზე თვით გოეთე: „..მე რომ ეგმონტი ისეთივე წარმომედგინა, რო- 

გორიც ისტორიულად იყო, მისი თავისუფალი ქცევა ძლიერ უაზროდ მოგვე!- 

ვენებოდა,.. რაღა საჭიროა პოეტები, თუ ისტორიკოსის მიერ თქმულით შემო- 

ვიფარგლებით. პოეტი უფრო შორს უნდა წავიდეს და შეძლებისდაგვარად 
უხდა მოგვცეს უფრო მაღალი, უფრო „უკეთესი.“ 3 

ისტორიული თემის განსახიერების საკითხს საგანგებოდ შეეხო ჰე გე ლი, 
ჩვენთვის ახლა ერთობ ფასეულია ის მოსაზრებები, დიდი გერმანელი ფილო- 

სოფოსისა, რომლებიც ამგვარი მასალის აქტუალურობის პრობლემას ეხება. 
ჰეგელი წერს: თუ ისტორიული ზნეჩვეულებები, კანონები მორალი „იყო, 
წარსულში არსებობდა, თუ მას აწმყოსთან, თანამედროვე ცხოვრებასთან აღა- 

რავითარი კავშირი აღპრ აქვს, მაშინ იგი ჩვენი აღარ იარის, რა ზუსტად და კარ- 
გადაც არ უნდა ეიცოდეთ იგი. მარტო იმის გამო, რომ გარდასული ოდესღაც 
სადღაც არსებობდა, ვერ დაგვაინტერესებს, ისტორიული მხოლოდ მაშინ არია 

ჩეჟნი, როდესაც «გი ჩვენი ერის კუთვნილებაა, ანდა თუ შეგვიძლია აწმყო სა- 
ერთოდ განვიხილოთ იმ მომხდარ მოვლენათა შედეგად, M«ომელთა ჯაჭვში გა- 

მოხატული ხასიათები ან საქმენი არსებით რგოლს შეადგენენ. “რადგან ერთი 

და იგივე ნიადაგისა და ხალხის კავშირიც კი უკვე საკმარისი აღარ არის. ხა- 

კუთარი ხალხის თვით წარსული ჩვენს დღევანდელ მდგომარეობასთან, ცხოვ- 
რებასთან და არსებობასთან უფრო ახლო კავშირში უნდა იმყოფებოდეს, შ 

რუსულ სინამდვილეში ჩვენს ყურადღებას, პირველ ყოელისა იქცევს ბ ე- 
ხარიონ ბელინსკის შეხედულებები ამ თვალსაზრისით. რუსი კრი- 
ტიკოსი პუშკინის ისტორიულ თხზულებებზე საუბრისას საგანგებოდ გახაზავ- 
და პოეტის მიერ ხალხის ზნე-ჩვეულებების მართლად გამოხატვის დიდ მნიშვ- 

) ლესინგი, თხხულებათა კრებული, ტ. 9, გვ. 39. 

2 ო. ჯინორია, მებრძოლი ჰუმანისტი, წიგნში გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგი, დრამები, 

1958, გვ. 30. 

3 იოჰან ვოლფგანგ გო ე თე, დრამები, თარგმანი ვ. ბეწუკელისა, 1956, გვ. 490. 
4 გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰ /გე ლი. "ესთეტიკა, ტ. I, თარგ. შ, პაპუაშვილისა, 197ქ, 

გვ. 316. „-–“ 
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ხელობას, ! ხოლო სხვაგან ი„:ტორიულ პეროვნებათა ხელოვნებაში გამოხატვის 
'მესახებ იგი წერდა: „აქვს თუ არა პოეტა 'უფლება დაამახინჯოს ისტორიული 

პირი. –– ჰოც, და არაც, –– ვპასუხობთ ჩვენ. წყეულიმც იყოს ის, ვინც აღმარ– 

თავს მკრეხელურ ხელს პეტრე „დიდის ჩახის დასამახინჯებლად და განზრახ გა– 

ბედავს გააკეთოს კაცობრიობის გიგანტიდან ქონდრისკაცი. მაგრამ ანაქრონიზ- 
მები, დამახინჯებანი მოვლენებისა რომანის ქსოვილისა და მექანიზმის მოთ- 

ხოვნათა შესაბამისად –- მაგრამ სახის იდე-ს დაუმახინჯებლად –– შეიძლება 

მოეჩვენოს დაუშვებლად ან დანაზაულად ჩაკირკიტებულ განაჯას და არა ცოც- 

ხალ ესთეტიკურ გრძნობას, რაც შეეხება საეჭვო ან უმნიშვნელო ისტორიულ 

პირებს, აქ სათქმელიც არაფერია: ხელოვნების ქმნილებებში უნდა ვეძებოთ 

მხატვრული და არა ისტორიული სიმართლის დაცვა... რა ჩვენი საქმეა, რომ 

გოეთემ ოთხმოცი წლის მოხუცი ეგმონტიდან, მრავალსულიანი ოჯახის მამი– 
დან, შექმნა ენერგიამოჭარბებული ახალგაზრდა. მას უნდოდა გამოეხატა არა 
ეგმონტი ა4ამედ სულიერ ენერგიამოჭარბებული ახალგაზრდა ეგმონტის 
ძდგომარეობაში «ისტორია მას გამოადგა მხოლოდ პოეტურ მასალად. 

ხოლო მთავარი კი ისაა, რომ მისი დრამა დიადი ქმნილებაა დიდი ხელო- 

ვანისა. ვისაც ისტორიის ცოდნა უნდა, მან იგი უნდა ისწავლოს არა რომანე- 
ბისა „და დრამების მიხედვით“, 2 ' 

და აი, 1890 წელს დაებეჭდა «ი. ჭავჭავაძის სტატია „ახალი დრამების გა: 

მო“, რომელშიაც ილია ისტორიული თხხულებების საზოგადოდ და კერძოდ 

კი ისტორიული დრამის შესახებ მსჯელობს. ი. ჭავჭავაძის თეორიული მოსაზ- 

რებების გათვალისწინებას ჩვენთვის ახლა ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ ცხად- 

ლივ ვნახოთ, თუ როგორია მწერლის შეზედულებებთან მიმართებაში მისივე 

მხატვრული პრაქტიკა. 

ი, ჭავჭავაძე ფიქრობს, რომ ისტორიულმა თხზულებამ უნდა „თვალწინ 

გაგვიტაროს ან ისტორიული კაცი ვინმე თავის ავ–კარგიანობითა, Iან თითონ 

ცხოვრება კერძო თუ საზოგადოებური რომელისამე წარსულის დროსი და 

ეპოქისა, გვიჩვენოს, რა აზრი, რა გულისტკივილი, რა სწრაფვა სულისა, რა გო– 

ხება გახსნილობა, რა ზნე-ჩვეულება ხელთ ჰქონია მაშინდელობას კერძო 

ცხოვრების თუ საზოგადოებურის ასე თუ ისე წააამართავად“. ამგვარი ნაწარ- 

მოებების გაცნობის შემდეგ მკითხველმა უნდა თქვას: „აი, ამ დროს რა შეძ- 
ლებია, “რა კაცები შეუქმნია, რა ავ-კარგიანობა, მეტ-ნაკლებობა ჰქონია: აი, 

მაშინდელი კაცი რა აზრით, 'რა ფიქრით, რა გრძნობით, რა ძლიერებით თუ 
უძლურებით შებმია თავის საკუთარს თუ საქვეყნო საქმეს. და 'რა ზნე-ჩვეუ– 

1 ბ. ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, ტ. II, თარგმ. ვლ. მგალობლიშვილისა, გ. ჯიბ– 

ლაძის რედაქციით, 1957, გვ. 486, 

2 8, 1. ხლVIIIICVIII, C06იგIIIC ლ0IIIIIIII 8 1689MXVI +0Mმ8X, I. 2, 1977, C. 360. 
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ლებას უტა-ებია დროთა ვითარების გზაზე.“ ! მაშასადამე, თხზულება, ილიას 
აზრით, მხოლოდ იმ შემთხვევაშია ისტორიული, თუ იგი მიზნად ისახავს გაგ- 
ვაცხოს «სტორიული ხააიათი, ზნე-ჩვეულება. მას შემეცნებითი შინაარსიც 

უნდა ჰქონდეს და თანამედროვეთათვისაც ზნეობრივ მაგალითს უნდა წარ- 

მოადგენდეს. 

ი. ჭავჭავაძე არ იწყნარებს ისეთ ნაწარმოებებს, რომლებიც წარმოგვიდ- 

გენენ ავტორთაგან მოგონილ «და მასზე „აშენებულ ადამიანთა ურთმანეთზედ 
ისეთ დამოკიდებულებას, რომელიც ყოველს დროს და ჟამს ყოველს ეპოქას 
ერთხაირად მიეჩემება“, ისტორიული სინამდვილის ასახვის დროს ფაქტების 

სიზუსტით გადმოცემის მოთხოვნა, ილიას აზრით, ხრულიადაც პრაა მთავარი. 
„ჩვენ წუნად არ ვსდებთ ავტორებს, «ომ დრამის ამბავი, არაკი (ფაბულა) მო- 

გონილია მათ მიერ. მწერალი ისტორიკოსი ხომ არ არის, ისტორია გვასწავლოს, 

ისტორიული ქრონიკა გვიწეროს, დეე თუნდ ამბავი, არაკი დრამისა თავის სა- 

კუთარის ფანტაზიით შეექმნას, ხოლო თუ სურს ისტორიული ღირსება მიანი- 

ჭოს თავის ·ჭდრამას, უსათუოდ მოვალეა, სული და გული ეპოქისა იმ ამბავში 
ჩაანააკვოს, ჩაჰსახოს და დრამის სვლაში გადაგვიხსნას, „გადაგვიშალოს საგრ- 

ძნობლად და დასანახავად“, ილიას მიაჩნია, რომ ისტორიული დრამის, პოე- 

შის... შესაქმნელად სრულიად არაა საკმარისი „ღვთივმომადლებული ნიჭი“, 

რომ ასეთ მწერალს „წინ უნდა უძღოდეს დიდი ცოდნა ისტორიისა, დიდი გო- 
ნებაგახსნილობა, „დიდი განათლება“, 2 

ილია ჭავჭავაძის ამ მოთხოვნათა განხორციელებას ჩვენ, პირველ ყოვ- 

ლისა, მის თხხულებებში ვეძიებთ, ცნობილია, რომ „აჩრდილზე“ მუშაობისას 
პოეტმა აღიარა, ხალხის ზნე-ჩვეულებების, ფსიქიკის გასაცნობად ჩვენი ისტო- 
რიული წყაროები მასალას არ იძლევიანო, 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინების საფუძველზე საგულისხმოა, 
რომ ფაქტიურად ი, ჭავჭავაძემ საკუთრივ ერთი ისტორიული პოემა შექმნა –– 
„მეფე დიმიტრი თავდადებული“ და ამ პოემით დაგვანახა „მაშინდელი კაცი 

რა აზრით, რა ფიქრით და გრძნობით, რა ძლიერებით შებმია თავის საკუთარ 
და საქვეყნო საქმეს და რა ზნეჩვეულებას უტარები დროთა ვითარების 

·- გზაზე". 

მაინც რამ განსაზღვრა პოეტის ინტერესი მეფე დიმიტრის პიროვნებისად- 
მი, რა მომენტები შეირჩია მან ისტორიული მასალიდან თავისი შემოქმედები- 
თი ინტერესების შესაბამისად? ამ მხრივ მნიშვნელოვან ცნობას თვითონ პოე- 

ტი გვაწვდის, პირველ ყოვლისა; კერძოდ თავის ავტობიოგრაფიაში ილია მოგ- 
ვითხრობს: „ხწავლა რვა წლისამ დავიწყე ჩვენი სოფლის მთავართან-ქართუ-.- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 111, გვ. 185. 

2. იქვე. 
შუ. იქვე, 
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ლი წე“ა-კითხვითა, მთავარმა ძალიან კარგად იცოდა ქართული და სახელი 

ჰქოხდა განთქმული საღმრთო წიგნების კარგი მკითხველისა. ხოლო უმთავრე- 
სი ღირსება მისი ის იყო, რომ მომხიბლავი თქმა «ცოდა ამბებისა. გვიამბობდა 
მდაბიურად და ბავშვიათვის ადვილად გასაგები ენით უფრო საღმრთო და სამ– 

მობლო ქვეყნის ისტორიის ამბებსა. ვის რა გმირობა მოემოქმედნა. ვის 'რა 
ფალავნობა გაეწია, ვის რა ღვაწლი და სიკეთე დაეთესა სამშობლოს და სარწ- 
ძუნოების სასარგებლოდ და დასაცველად. 

ბევრი ამ ამბავთაგანი ჩამრჩა გულში და ერთი მათ შორის –- „დიმიტრი 

თავდადებული“ -- თემად გამოვიყენე მრავალი წლის შემდეგ. ერთი კიდევ 
სამობაო მოთხრობად დავწერე. ჩემს „გლახის ნაამბობს“ ცხადად ამჩნევია 
კვალი მთავრის «ამბების გავლენისა“, ! 

ცნობილია, რომ შემოქმედისათვის ფასდაუდებელ მნიშვნელობას იძენს 
ბავშვობისდროინდელი შთაბეჭდილებები, «ისინი დიდ სულიერ საზრდოს, შე- 

მოქმედებით მასალას წჰრმოადგენენ შემდგომ. 

როგორც თვითონ მწერალი გვამცნობს, პირველ მააწავლებელს დიდი გავ– 
ლენა მოუხდენია ბავშვის სულიერ ფორმირებაზე მის მიერ შთამბეჭდავად 
მოთხრობილ ამბებს საღმრთო და ჩვენი ქვეყნის ი:ტორიიდან შეუძრავს ყრმის 

სული. ამ გარემოებითაც უნდა აიხსნას, რომ სასულიერო პირის ღვთიური მად- 

ლით განათებული სახე “მიჰყვება ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებას და ნდობითა და 

«წმენით მსჭვალავს ყოველივეს «რგვლიე. გასაგები და საცნობელიას, რომ 
„გლახის ხაამბობში“ დახატული სწორუპოვარი მასწავლებელი სასულიერო 

პირია, მღვდელია, რროგორც ილიას ავტობიოგრაფიიდან ჩანს, სწორედ მთავ- 

რის პიროგნება „უნდა ყოფილიყო შთაგონების წყარო მწერლისათვის, რომ მას 

ისეთი „მოძღვარი დაეხატა „რომელიც მისაბაძ იდეალად უნდა დავისახოთ“, 2 
„გლახის ნაამბობის" მეხუთე თავში აღწერილი საშინაო სკოლა შეიცავს 

მოგონებებს '.ლიას ბავშვობის დროიდან. თვით სახე აღმზრდელისა. დახატუ- 

ლი „გლახის ნაამბობში“ ილიას ამ პირველი მასწავლებლის სახეს წარმოგვიდ- 

გენს“. 3 

'ილია ჭავჭავაძე შემოქმედი საზოგადოდ სე”იოზულად უყურებს ეკლესიას, 
სასულიერო პირს, «ამდენადაც ერის ზ:ეობრივი სიმტკიცის ერთ-ერთ ღერძად 

მას რწმენის შეულახაობაც მიაჩნია, ფაქტია, რომ თუ ჩვენი ლიტერატურა 

ავსებულია ხარბი, გაუმაძღარი, გაიძვერა, მოღალატე, ადამიანებით მოვაჭრე 
სასულიერო პირთა სახეებით, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში სასულიერო 
პირთადმი ამგვარ მიდგომას საზოგადოდ ვერ ვხვდებით... 

ილია ჭავჭავაძისათვის შემთხვევითი არც ის გარემოებაა, რომ პოემა „მე– 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 1X, გვ. 307---308. 

2 კ, აბაშიძე, ეტიუდები... გვ. 247. 

3 პ. ინგოროყვა, ახალი ქართელი ლიტერატურის ფუძემდებლები, გე. 197, 1975. 
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ფე დიმიტრი თავდადებულის“ ამბის სათხრობი ასპარეზი ეკლესიის ეზოა, სწო- 
რედ აქ, სადაც ცა და მიწა უნდა შეერთდნენ, ისმენენ „ტვირთმძიმეი და და- 

მაშვრალი“ გლეხები დიდი წინაპრის თავგანწირვის ამბავს. აქ ხდება მათი 
ერთგვარი განწმენდა და ამაღლება. 

დიმიტრი მეფის ამბავს ყრმა ილიას გული აუძგერებია და თავდაპირვე- 

ლად ბავშვური მოწონებით, მაგრამ (მაინც სხვაგვარი ძალით ჩასახვია გულში. 

შემდუგ კი, როცა იგი დავაჟკაცდა, მისთვის თანდათან გაშინაარსდა იდეა ქვეყ–- 
ნის წინაშე ვალისა, თ-დეა მსხვერპლად შეწირვისა და მის სულს დაეუფლა. 

პოეტი საგანგებოდ გაეცნო მეფე დიმიტრის ცხოვრების ისტორიას და ბავშ- 
ვობამი მიღებული პოეტური შთაბეჭდილებები ფაქტებით გააშინაარსა, 

მეფე დიმიტრის პოეტური სახე ილიას პოეზიაში ჯერ კიდევ ადრე 1858-- 
59 წლებში გამოჩნდა, კერძოდ „აჩრდილის“ პირველ ვარიანტში ფარნავაზის, 
დავით აღმაშენებლის, თამარის გვერდით, 

პოემის XXV თავში აჩრდილი ასე მიმა-თავს საქართველოს: 

„სისხლი, სულ სისხლი ჰფარავს და ჰფარავს, 

შენს წარსულ ჟამსა, შენს ბედის ვარსკვლავს, 

თვით მეფენიც კი თვის ცLხებულ თავსა 
მსხვერპლად აძლევდნენ მშობლიურ ხალხსა, 

განთ დიმიტრი თავდადებული 

იქნება როსმე დავიწყებული!?4 

ამ სტრიქონებში „ილიას მიერ მეფე დიმიტრის სამშობლო ქვეყნისა და 
ხალხისათვის მსხვერპლად ზეწირვის და აჰამ ფაქტის ზნეობრივი ძალაა ცხად- 

ყოფილი. 
როგორც ვიცით, საპბოლოოდ პოეტმა „აჩრდილის“ ისტორიული ნაწილი 

უარყო და ბუნებრივია, აღარც დიმიტრისადმი მიძღვნილი სტროფები შესულა 
მასში. 

ურის მოჭირნახულეს, მის ბელადს თავისი თავი სამშობლო ქვეყნის, ერის 
სა3.ზვერპლოზე მისატან ზვარაკად ესახებოდა, ეს კარგად ჩანს 'ილიას მთელ 
"შემოქმედებაში, განსაკუთრებით კი მის ლირიკაში, ! ამ იდეის ეპიკურ ფორმა- 
ში განსახიერებისათვის ერთობ მნიშვნელოვან მასალას პოეტი ხედავდა ჩვენი 
ევეყნის ისტორიაში მეფე დიმიტრის თავგანწირვის სახით, ეს გარემოება, 

ჩანს, ცნობილი იყო ილიას ზოგიერთი მახლობლისათვის მაინც და პოეტის ამ 
შინაგან იმპულსს გარედანაც აღვივებდნენ. ყოველშემთხვევაში უერთგვარი 

როლი ამ მხრივ უნდა ეთამაშა პოეტის უახლოეს მეგობარს პეტრე ნაკაშიძეს. 
ამას უნდა მოწმობდეს M«. ჭავჭავაძის მინაწერი „მეფე დიმიტრი თავდადებუ–- 

1 მსხეერპლადშეწირვის იდეაზე ი. ჭაექავაძის შემოქმედებაში საგანგებოდ მსჯელობს გ, კა– 
ლანდარიშვილი სტატიაში „თავდადების იდეა ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში“ იხ. ი. ჭავჭავა- 

ძისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1977, გვ. 140--150, თსუ გამომც, 
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ლის“ ხელნაწერზე: „ძმაო პეტრე, შენგან ჩაგონებულს შენვე „გიძღვნი“, ! სა–- 
ბოლოოდ ილიამ პოემა პ, ნაკაშიძეს მიუძღვნა. 2 

ამრიგად, მსხვერპლის გაღების იდეა, ხალხისა და სამშობლოს სამსხვერპ- 
ლოზე თავის დადება, რაშიაც ზოგიერთმა კრიტიკოსმა პოემის ნაკლი დაინახა, 

სინამდვილეში იყო «ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი იმპულსის წყარო. ი, ჭავ– 

ჭავაძის ამ პოემის იდეური ამოსავალი ქვეყნის სამსხვერპლოზე თავის ზვარა- 
კად მიტანის „შნოსა და ლაზათშია“, 3 სწორედ აქაა მეფე დიმიტრის გმირობის 

ქრისტიანული აზრი, მკაფიოდ ეროვნული ნიშნით წარმოდგენილი. პოემაში, 
როგორც მიუთითებენ, 1 არაერთგზის არის შედარებული მეფის მოქმედება 
მაცხოვრის მოწამებრივ აღსასრულთან. მეფეს ხატად და მაგალითად „ქვეყნის 
ხსნისათვის“ ქრისტე ღმერთის თავგანწირვა აქვს დასახული, მან, მეფე დიმიტ- 

რიმ, სწორედ მაცხოვრის გზა უნდა გაიმეოროს თავისი ერის არა მარტო ფი- 
ზიკური, არამედ და პირველყოვლისა, ზნეობრივი გადარჩენისათვის. ილია ჭავ–- 

ჭავაძის პირველ კრიტიკოსებს, რომლებიც პოემის მიზანდასახულებას ვერ ჩაწ- 
ვდნენ, მხედველობიდან გამორჩათ, რომ მეფე დიმიტრის საქციელი რაინდულ 
საქციელს წარმოადგენდა, გარკვეული იდეისათვის, რწმენისათვის თავგანწირ– 
ვას და ამდენად იგი ზნეობრივი გმირობა იყო. პოემი“ მთავარი პერსონაჟი 

გარკვევით აცხადებს, რომ იგი იმიტომ არ მიდის ურდოში, რომ თავის გადარ- 

ჩენის გზა არ არსებობს, რომ სხვა გამოსავალი არაა. მეფე ამბობს: „მე ვეძლე- 
კი ნებით მტერსა“ და შემდეგ: 

იგანა თეითონ ქრისტე ღმერთსა 

გადარჩენა არ ძალედვა, 

არ ინება და ქვეყნისთვის 

ღმერთი იყო და ჯვარს ეცეა4 
(XIX თავი). 

როგორც აღნიშნულია, 5 მეფე დიმიტრის მხედველობაში აქვს ქრისტეს 
სიტყვები თავისი მოწაფის ჰმიმართ, როცა ამ უკანასკნელმა მასწავლებლის შე– 

საჰყრობად მოსულთაგან ერთერთს მახვილით ყური წააცალა: „მაშინ ჰრქუა 
მას იესო: მიაქციე მახ„ლი ადგილსავე თჯსსა, რამეთუ ყოველთა, რომელთა 

აღიღონ მახჯლი 'მახჯლითა წარსწყმდნენ. ანუ ჰგონებთ ვითარმედ ვერ ძალმიძს 
ვედრებად მამისა ჩემისა და წარმომიდგინოს მე აწა აქა უმრავლესი ათ-ორ- 
მეტთა გუნდთა ანგელოსთა" (მათე, 26, 52--53). 

! კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ი. ფ., # 125. 
2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ.დ 1, გვ. 228, 

3 ე. გოგუაძე, ადამიანი როგორც ესთეტიკური ფენომენი, 1980. გე. 156, 
4 იხ. მაგ., გ. ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, 1974, გვ. 358, გ- კალანდა– 

რიშვილის დასახ. სტატია ილია ქავჭავაძისადმი მიძღენილ კრებულში, 1977, გვ. 146. 
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დლოგორც მიუთითებენ, ქრისტეს პიროვნული ძალა არა მხოლოდ მისი 
მოძღვრების ხასაათშია საძიებელი, პრამედ, პირველ ყოვლისა, იმაში, რომ მან 
თავოსი აზრების მიხედვით იცხოვრა და ადამიანებს მსხვერპლად საკუთარი სი- 
ცოცხლის მიტანის მაგალითი მისცა, უმაღლესი ზნეობრივი მაგალითი, რითაც 

იგი ღმერთად იქცა, ხოლო მისი მოძღვრება სარწმუნოებად. ! „ქრისტემ თავი- 
სი მოძღვრების ჭეშმარიტება გაამაგრა თავისი სიკვდილით“. 2 სწორედ ამიტომ 

აქცია შემდგომმა ხანამ ჯვარცმა ქრისტიანული რელიგიის ქვაკუთხედად. ჰ 

· დიდმა პოეტმა ჯერ კიდევ ყრმობიდან მიღებული შთაბეჭდილება დიმიტ- 

რი მეფის გმირული საქციელით შემდგომ მხატვრულად «ასე გაიაზრა: მონღოლ- 

თა ბატონობის ხანაში, როდესაც ერის სულიერი მხნეობა შეირყა, ქვეყანა და- 

ცემისა და გადაგვარების საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა, დიმიტრი მეფის რაინ–- 

დულ თავგანწირვას ერის რწმენა, ზნეობა უნდა გადაერჩინა. ისევე, როგორც 
მაცხოვარმა იხსნა კაცობრიობა, როგორც მან მისცა ქვეყანას იდეალისათვის, 

თავგანწირვის დიადი მაგალითი, ასევე უნდა ეხსნა დიმიტრის საქციელს მისი 

ერი: 
„ღმერთო, ღმერთო,. თეალწინ შიდგა 

ღიდ ტანჯული მე ძე შენი... 

ვით ძით ყველა, ისე ჩემით 

ერი ჩემი დაიხსენი". 

ისტორიულ მასალაში დადასტურებული მეფის გაუტეხელობა, მისი რა- 
ინდული მემართება ხიბლავს პოეტს და თავისი შემოქმედების მასალად სწო- 

რედ თავგანწირვის მომენტს ირჩევს: თავგანწირვის სულიერი გაუტეხელობის 

გამომხატველი მოტივები საერთოდ ყოველთვის იყო «ი. ჭავჭავაძის მყარი შე- 

მოქმედებითი ინტერესის საგანი. 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, „იდეალური სახეები... მინაარსით გვევლი- 

ნებიან, საერთოდ რომ ვთქვათ, უთიკურად... ნაყოფიერი კი მხოლოდ ისეთი 

რდდეალებია, რომლებიც პირველ ყოვლისა ეხებიან ნამდვილად არსებულ ღი- 
რებულებათა სფეროებს“. 4 ი, ჭავჭავაძემ სწორედ სამშობლო ქვეყნის სამსა- 
ხუოში პირადი მსხვერპლის გაღებასა, მ-სთვის თავის გაწირვისათვის „მზაობა- 

ში დაინახა ჭეზმარიტი მამულიშვილის სიცოცხლის აზხრი ახლაც მე-1“ საუ- 
კუნის საქართველო?ი, როცა ქა”თველი ხალხი ისევ აღმოჩნდა ეროვნული გა- 

დაგვარების, ზნეობრივი დაცემის საფრთხის წინკშე, ამიტომაც „გახდა XIII ს. 

1 იხ, ამის შესახებ: ე. რენანი, იესოს ცხოვრება, ს. –– პეტერბურგი, 1906, გე. 31-32; 

რ”. მენზისი, რელიგიის ისტორია, 1905, გვ. 315 (რუსულ ენაზე); ჰეგელი, რელიგიის ისტორია 

ორ ტომად, ტ. 11, 1977, გვ, 285 (რუსულ ენაზე). 

2 ჰეგელი, რელიგიის ისტორია, ტ. II, გვ. 285 (რუსულ ენაზე). 

მ მენზისი, რელიგიის ისტორია, გვ. 318 (რუსულ ენაზე). 

4 ნ ჰარტმანი, ესთეტიკა, 1958. გე. 398 (რუსულ ენაზე). 
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საქართველოს სინამდვილეში მომხდარი ფაქტი XIX ს. ქართველი მწერლისათ– 
ვის ერთობ ღირებული მასალა, 

მართალია, პოემაში გარდასული ამბავია მოთხრობილი, მაგრამ ეს გარდა- 
სული თავისი მნიშვნელობით სწორედ XIX საუკუნის (და არა მარტო XIX 
საუკუნის) თვალსაზრისითაა აქტუალური, „გარდა იმისა, რომ თვით მეფის თავ- 
განწირვის ფაქტია ამ მხრივ ყურადღების ცენტრში დაყენებული, პოემის ერთ 
მთავარ მოტივად დიდი წარსულის უბადრუკ აწმყოსთან შეპირისპირება გამო–- 
დის. ესაა ნაცადი ხერხი, რომელსაც არაიშვიათად მიმართავს დიდი პოეტი 

თანამედროვეთა მთვლემარე ღირსების გრძნობის გამოსაფხიზლებლად, ერთგვა– 
რად გასაღიზიანებლად, თუ შეიძლება ასე ითქვას: 

„შვილნო, თქეენნი წინაპარნი 

ეგრე გულქვად როდი იყენენ, 
ძმა ძმასა და მამა შვილსა 

მამულს ხოლმე შესწირეიდნენ. 

ეხლა რა ვართ? საწველ ფურად 
თავი ჩვენი გადვიქციეთ, 

ის სახელი, ის დიდება, 

ის ოჯახი დაგაქციეთ... 

ტყუილა სულთქმა, უში 
კაცი უნდა კაცად იჟვეს, 
სანთელსავით თვით დაიწვას 

ღა სხვას კი გზას უნათვიდეს. 

ამით იყო საქართველო 

უძლეველი და ძლიერი, 
ამით ედგა მტერს გულდაგულ 
ეს პატარა კართვლის ერი“, 

(თავები I, II). 

პოემაში სრულიად ნათლად თანამედროვეობასთან შეპირისპირების მიზ– 
ნით ისიცაა ნათქვამი და თანაც არაერთგზის, რომ «იმ მძიმე ჟამსაც კი, როცა 

ქვეყანა მონღოლებისაგან იყო შეწუხებული, Iმართალია, 

„შეფე ყეინს მორჩილებდა, 

მაგრამ თავის ქვეყნის საქმეს 

თეის ნებაზედ განაგებდა“. 

ეს ისევ იმ ეროვნული თავისუფლების იდეის გამოხატულებაა, რაც მძლავრად 
გაისმა ილიას პირველსავე თხზულებებში, თვით მონღოლების დროსაც კი, 

უსაშინლეს დროს ჩვენი ქვეყნისათვის ფაქტობრივად ქვეყნის შინაურ საქმე- 
ებში მტერი არ ერეოდა, რასაც ვეღარ ვიტყვით რუსეთის იმპერიის პირობებში. 

მართალია, ილია ჭავჭავაძის პოემა მეფე დიმიტრის საარაკო ზნეობრივი 

გმირობის ამბავს გვამცნობს. პოეტი გვიჩვენებს, რომ საქართველოს, როგორც 
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პატარა ქრისტიანულ ქვეყანას, არა მარტო სასულიერო პირთა არამედ ერის- 

კაცთა, მეფეთა ზნეობრივი, ქრისტიანული გმირობაც ჭირდება გადასარჩენად 
და მას ასეთი გმირებიც ჰყავს. მართალია, პოემის ცენტრში ამ აზრით მეფე 
დიმიტრი დგას, ილიას პოემა კლასიკური ესთეტიკის მოთხოვნებს მიჰყვება 

კიდეც ამ თვალსაზრისით, მაგრამ ი. ჭავჭავაძე სრულიად შეგნებულად «ამ მოთ- 
ხოვნებიდან ასევე თამამად უხვევს კიდეც: 

ჯერ კიდევ თავის დროზე ლესინგი მიუთითებდა, „თუ გმირულმა სახემ 

გაოცება უნდა აღძრას“, მწერალმა ზომიერება იმ მხრივაც უნდა დაიცვას, 

რომ გრძნობები არ „გადახრრჯოს, ლესინგი კრონეგის დრამის 

„კოდრის“ განხილვისას კერძოდ მიუთითებდა, რომ როცა დახატულია თავ- 
განწირვამდე მისული სამშობლოს სიყვარული, მაშინ ეს გრძნობა ერთი, სწო- 

რედ „გმირული სულის პერსონაჟის თვისება უნდა იყოს თუ ცენტრალური 
გმირის გარშემო იხატება სხვა პერსონაჟებიც, რომლებიც ასევე თავგანწირვის 
და იმავე გმირობის ჩადენისათვის არიან მზად, რაც ერთმა გმირმა უნდა მო- 
იმოქმედოს, მაშინ ჩვენი გაოცება და მოწონება „იყოფა, ნაწილდება და გმირი 
ქრება მის მსგავსთა 'მორის“, ! 

თუ ამ მოთხოვნის მიხედვით განვიხილავთ ი. ჭავჭავაძის პოემას, დავინა- 
ხავთ, რომ ნაწარმოებში მეფე დიმიტრისთან ერთად წამოიმართება სახე ქართ- 
ველი გლეზკაცისა, რომელიც განასახიერებს ქართველი ხალხის ვაჟკაცურ ბუ- 
ნებას, სულიერ 'მხნეობას, გაუტეხელობას, პიროვნული თუ ეროვნული ღირ- 

სების გრძნობას და ამ ღირსების სადარაჯოზე ფხიზელ დგომას, ქვეყნისა და 
მეფისათვის თავგანწირვისთვის მზაობას, 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული კონცეფციიდან გამომდინარე ეს გარემოება 
სრულიად გასაგებია, ილია ჭავჭავაძისათვის ხომ „ეროვნული, პატრიოტული 
და საქვეყნო ”თდეალების განსახიერება იყო ხელოვანის მთავარი ამოცანა", 
ილიას, როგორც ეს ადრეც აღინიშნა, იმთავითვე მიაჩნდა, „რომ თავის ქვეყა- 

ხასთა5, მის ჭირსა და ·ლხინთან ყველაზე უფრო მეტად დაკავშირებული იყო 

გლეხი... ამიტომაც ეროვნულ გრძნობათა გასაღვივებელ ყველაზე უფრო ნო- 
ყიერ ნიადაგს თლიასათვის გლეხკაცობა წარმოადგენდა“. 3 როცა პოეტი სათა- 
ნადო მაგალითებს „ქართლის ცხოვრებაში“ ვერ პოულობდა, თვითონ ქმნედა 
თავისი მძლავრი წარმოსახვით ასეთ სალტოლველ იდეალებს. სწორედ ამიტო- 
მაცაა, მართალია, ნაწარმოების ცენტრში დგას მეფე, –– მაგალითი მორალური 

გმირობისა, მაგრამ მის გვერდით დგას აგრეთვე მშრომელი ხალხის წარმომად- 

გენელი, ფიზიკურად დაუძლურეუბული, მაგრამ სულით მხნე მოხუცი გლეხი 
–- სიმბოლო ქართველი ხალხის ვაჟკაცური სულისა, სიამაყისა „და დაუმორჩი- 
(ლებლობისა, 

1 ლესინგი, თხზულებათა კრებული, ტ. 1X, 1904, გე. 9. 

2 გრ, კიკნაძე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, 1978, გე. 271. : 

შე იქვე.



ილია ჭავჭავაძე თავის ავტობიოგრაფიაში საგანგებოდ აღნიშნავს რომ” 
სოფლის მთავარი მოსწავლეებს „მდაბიურად და ბავშვისათვის ადვილად გასა– 
გების ენით“ უამბობდა „სამშობლო ქვეყნის ისტორიის ამბებსა“ და იქვე დას- 

ძენს, რომ „უმთავრესი ღირსება მისი ის იყო, რომ მომხიბვლელი თქმა იცოდა 

აჭბებისა“, შესაძლოა, სწორედ მთავრის ამ მომხიბლავი მდაბიურით, ბავშვის– 
თვისაც კი მისაწვდომით, იყვეს განსახღვრული ნაწარმოების სათხრობი ფორ– 

მის შერჩევაც –– გარდასულ ამბავს ჰყვება ბრმა მეფანტურე. თხრობის ამგვარი 
ფორმის შერჩევით შენარჩუნებულია დროითი დისტანციის გრძნობაც და ეს 
მანძილის განცდა არ ხდება არქაიზაციის საფუძველზე, რაც აგრეთვე ერთობ. 

გავრცელებული ფორმაა დროითი დაშორებულობის ილუზიის შესაქმნელად. ! 
საგულისხმოა, რომ პოემის შექმნამდე მთელი თვრამეტი წლით ადრე პე– 

ტერბურგში ყოფნისას ილიას დაუწერია ლექსი „მეფანტურე“, რომლის თემაა 

მეფანტურის მიერ გარდასული ამბების თხრობა. ამ ლექსის ორი ვარიანტი» 
ცნობილი 2, რომლებიც ერთსა და იმავე წელსაა დაწერილი, როგორც მითითე– 

ბულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ 

თემასთან სიახლოვეს მეორე ვარიანტი ამჟღავნებს, ოღონდ მაინც ფაქტია, რომ 

არა ჩანს საგულვებელი ეს ვარიანტები რაიმე ვრცელი ნაწარმოების ფრაგმენ– 

ტებად, გარკვეულ ნაწილებად მივიჩნიოთ, „მეფანტურე“ უფრო დამოუკიდე– 
ბელი ნაწარმოების შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

აღნიმნული Iლექსის ვარიანტები ასეთია: 

L ვარიანტი 

„ოდესღაც ვლიდა თურმე სოფლებში 
თვის ფანტურითა ყოველთეის ხელში, 

გლახა საბრალო, შეწუხებული, 

ბრმა მეფანტურე, მოხუცებული. 

ის ჰყეარებია ჩეენ ობოლ ხალხსა, 

დიდსა, პატარას, ყრმასა თუ ქალსა!.. 
რა მას ნახვიდნენ ჭაბუკნი, ჟრმანი, 

მოხუცნი, შეილით ხელში დედანი, 

მუშა, მეგუთნე, მფარცხავი, მთესი, 

მეურმე, მეხრე, მემცხვარე, მწუემსი, 

დიდი, პატარა მისკენა სრბოდნენ 
და იმ მოხუცს გარს შემოერტყოდნენ. 
ის კი ღიღინით, დაღონებული 

ფანტურს დამღერდა ჩაფიქრებული; 

თურმე უმღერდა ახალ ქართველთა 

ძველ გმირებისა საქმეთა ქველთა, 

! გრ. კიკნაძე, მეტყეელების სტილის საკითხები, 1957, გვ. 274. 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 1, გვ. 333--315; იხ. აგრეთეე ოცტო-. 

მეულის ტ. I, გვ. 395--397.
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იმ დროს, როს ჩვენცა ვყოფილვართ ხალხი, 

თვით ხელთ ,გვჭერია ჩეენ ბედის ჩარხი, 
ოდეს გვქონია თავისუფლება 

ღა არ გვცოდნია უღვთო მონება, 

სიზღერა იყო მისი მარტივი 

და მარტიკ სოფლელთ გულსა უთბობდა 

მაგრამ ვით მზისა მხურვალე სხივი, 

ზან სწვავდათ საწყლებს და ხან ატკბობდა, 
იგი პატრონი ძლიერ სიტყვისა, 

იგი. უბრალო ბრმა მომღერალი, 

მიიზიდაედა ჩეენ გლეხს მარტივსა 
ვითა” ყინვაში კაცს ლცეეხლის ალი. 

11 ვარიანტი 

„ერთხელ დამღერდა' ბრმა მეფანტურე თვის მარტივ ფანტურს, 
გულამოსკვნითა სეედით, კვნესითა იგლოვდა წარსულს, 
მაგრამ მხოლოდ მთა ნაღვლით მზირალი მას ყურს უგდებდა 

დღა ჩამაფიქვრელ მწუზარე ხმითა ბანს გამოსცემდა. 

„მოდით, მოდით აქ მოგროვდით! 

გიტყვით გულის გასათბობსა, 
თვალნი ჩემნი აწ გამქრალნი, 

ხილულ იყვნენ წარსულ დროსა! 

იმ დროს, როცა ქართვლის ბედი 

ჩვენვეე –- ქართველთ –- გეეპყრა ხელში, 
ოდეს მამულისშვილობა 

საკეეხურად იყო ჩვენში, 

შეილნო, თქვენნი წინაპარნი 

ეგრე ცივად როდღი იყენენ, 
შვილი მამას, მამა შვილსა 

მამულს ხოლმე შესწირვიდხეხ. 
შვილის ყოლა გლეხს თუ თავადს, 

მარტო მისთვის გვიხაროდა, 

რომ მამულსა მეომარი 

მით ერთი ემატებოდა. 
დედა თვის შვილს ტკბილსა ძუძუს 
იმ იმედით აწოვებდა, 

რომ სიცოცხლით, ან სიკვდილით 

ის მამულს ასახელებდა. 

უწინ ქართველს უხაროდა 

მამულისთვის მტერთან ომი, 

ან მოჰკლავდა, ან თუ არა 

მოკვდებოდა როგორც ლომი. 

მამულისთვის ივიწყებდა 

ის განსაუდელს განსაცდელში, 

ტრფობ. აქვნდა გულში ბოძად 

დღა საშველად ხმალი ხელში.



ეგრე, შვილნო, აქ ცხოვრობდა 
უწინდელი ქართვლის შვილი, 

მის ცხოველი ნატერა იყო 

ან სახელი, ან სიკვდილი. 

მათ მიმდევარს ყოველს თქეენგანს 
ჰყვანდა დიდი წინაპარი; 

დაცვა რჯულის, მიწა -- წყლისა 
მის მოწამედ თქვენდა არი!.. 

აწ მიხარის, რომე თეალნი 

აწმყოსათვის ჩემნი ჩაქრნენ. 

თვარა იმათ დროთ მნახეელნი, 

აწმყოს როგორ აიტანდნენ!..4 
ეგრეთ დამღერდა ბრმა მეფანტურე თვის მარტივ ფანტურს, 

ეგრეთ იგლოვდა სევდით, კვნესითთ საყვარელ წარსულს; 
მაგრამ მხოლოდ მთა ნაღვლით მზირალი მას ყურს უგღებდა 

დღა ჩამაფიქვრელ მწუხარე ხმითა ბანს გამოსცემდა“. 

მეფანტურის პირველი ვარიანტი წპარმოადგენს ლირიკულ ლექსს –– ბალა- 
დას, რომელშიაც დახატულია ბრმა მეფანტურე, ხალხში რომ დადის და უმღე- 
რის მათ საგმირო საქმეთ, თამარ მეფის დროინდელს, როცა ძლიერი იყო სა- 

ქართველო, დამოუკიდებელი სახელმწიფო, ყურადღება მისაქცევია ისიც, რომ 
ლექსი ათმარცვლიანი სახომითაა შესრულებული. ლექსი 1860 წელსაა დაწე“ 

რილი. „მეფანტურეს“ მეორე ვარიანტიც ამავე წელსაა შესრულებული, ოღონ- 
დაც მას თარიღად უზის 12 სექტემბერი 1860 წლისა. ლექსი აქ საგრძნობლად 

არის სახეცვლილი Iსროგორც შინაარსობლივად, ასევე ფორმითაც. პირველ ყოვ- 

"ლისა, 'აღსანიშნავია, რომ აქ უკვე თვით ბრმა მეფანტურე პოეტისაგან გამო–- 

ყოფილია და ლექსსაც ამით მეტი ეპიკურობა აქვს შეძენილი. შესაბამისად 

ამისა, ავტორის სიტყვები თხუთმეტმარცვლოვანი ლექსითაა დაწერილი, კერ- 

ძოდ ასეთია პირველი და ბოლო სტროფები, ხოლო თვით მეფანტურის მონათ- 

ხზრობი რვამარცვლოვანი შაირით, რაც ხალხურ ელფერს აძლევს მას. თეზატი- 

კური რკალი «იმ მხრივ არის გაფართოებული, რომ თუ პირველი ვარიანტით 

ბრმა მომღერლის მონათხრობი „მიიზიდავდა ჩეენს გლეხს მარტივსა, ვითა ყინ- 

ვაში კაცს ცეცხლის ალი“, ე. ი. მის მონათხრობს მღელვარე მსმენელი ჰყავდა, 

თანამგრძნობელი, მეორე ვარიანტით „მაგრამ მხოლოდ მთა ნაღვლით მზირა- 

„ლი მას ყურს უგდებდა და ჩამაფიქვრელ მწუხარე ხმითა ბანს გპამოსცემდა4 –- 

მეფანტურეს მონათხრობს აღარა ჰყავს თანაგამცდელი, «გარდა ბუნებისა. 

| აქ, ამ ვარიანტში, ძალიან მკაფიოდ იჩენს თავს დაპირისპირება ძველსა და 

ახალს დროს, ძველ ქართველებსა და ახლებს შორის. ეს მოტივი არ იყო გა– 

მოკვეთილი ადრეულ ვარიანტში. „ყოველს თქვენგანს ჰყავდა დიდი წინაპარი4 
–- ასეთია ძირითადი დედააზრი ამ ვარიანტისა, ჩანს, რომ ი. ჭავჭავაძე არ მი- 

იჩნევდა ამ 'ლექსზე მუშაობას დამთავრებულად, «რამდენადაც მისი დაბეჭდვა 
არც კი უცდია. | 
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აშკარაა, რომ „მეფანტურე"“ სრულიადაც არ იყო თავდაპირველად ნავა- 
რაუდევი მომავალი პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ ნაწილად, ოღონ- 

დაც ისიც ფაქტია, რომ ეს ლექსი პოტენციაში შეიცავდა გამლისა და გაფარ- 

თოები) შესაძლებლობებს. ) 
ეს ლექსი რომ დამოუკიდებელ ნაწარმოებადაა ნავარაუდევი, ამ გარემო- 

ებაზე ისიც კარგად მიგვითითებს, რომ ლექსი კომპოზიციურად დასრულებუ- 

"ლია, შეკრული; მეფანტურის მონათხრობს წინ უძღვის და ასრულებს ერთგ- 
ვარი რეფრენის ფუნქციის მქონე აზრობრივი სტროფი, რომელიც მცირე 

ცვლილებით მეორდება. 
მოგვიანებით, როცა მეფე დიმიტრის გმირობის მხატვრულად განსახოვნე- 

ბის იდეამ რეალური საფუძველი შეიძინა, პოეტმა, ჩანს, სწორედ მეფანტურეს 

თემაში მისი ჩასმა გადაწყვიტა, რითაც ნაწარმოები საერთო სახალხო ხასიათს 
შეიძენდა. თავდაპირველად, როგორც ჩანს «მდენად მძლავრი იყო თვით მეფან- 
ტურეს თემის მნიშვნელობა, რომ პოემის თავდაპირველ ვარიანტს ი. ჭავჭავა- 
ძემ „ბრმა მეფანტურე“ მისცა სათაურად. 2 მაგრამ რაკი ნაწარმოებზე მუშაო- 

ბისას პოუმის კომპოზიციურმა ცენტრმა მეფე დიმიტრის პიროვნებაზე გადაი- 
ხაცვლა, პოემასაც შესაბამისად „მეფე «დიმიტრი თავდადებული“ ეწოდა. 

1 ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა ათტომეულის რედაქტორი პ. ინგოროყვა „მეფანტურეს“ 

ვარიანტებს „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ პირვანდელ ესკიზებად მიიჩნევს და ამავე სა- 
თაურით ათავსებს მათ პოემის ვარიანტებში (ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, გე. 333--335, 

1951), ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა ოცტომეულის I ტომის ტექსტის მომამზადებელი, შენიშე- 

ნებისა და კომენტარების ავტორი რ. კუსრაშვილი ადრე იზიარებდა პ, ინგოროკვას აზრს 

(იხ. მისი სტატია „ზოგიერთი საკითხი ი. ჭავჭავაძის პოეტური ნაწარმოებების დათარიღების 

შესახებ“, „მაცნე4, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, #2); იგი წერს, რომ პ. ინგორო- 

ყვა „მეფანტურეს# ტექსტებს „პოემა „დიმიტრი თავდადებულის ესკიზებად თვლის, რასაც 

სავსებით ვიზიარებთ“ (დასახ. კრებული, გვ. 53); შემდგომ რ. კუსრაშვილმა თავისი მოსაზ– 

რება, საყურადღებოა, რომ უკვე ასე დააზუსტა: „მართალია, „მეფანტურეს“... ვარიანტები 

(უფრო სწორად, –- ლექსის მეორე, საბოლოო ვარიანტი) – თუკი „ათვლის ობიექტად“ 

პოემას ავიღებთ, –– ადვილად შესაძლებელია „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ პირვანდელ 

ესკიზებად აღვიქვათ, რადგან შემდგომში, „დიმიტრი თავდადებულზე“ მუშაობის დაწყებისას, 

როგორც სავსებით სამართლიანად მიუთითებს პ, ინგოროყვა, „ლექსი „მეფანტურე“ ილიას 
აუღია როგორც გამოსავალი თემატიკური ფუძე პოემისათვის.. და მის ქარგაზე გაუშლია 

პოემა", მაგრამ, მეორე მხრივ, არ მოგვეპოვება არავითარი არგუმენტი მტკიცებისათვის, რომ 

თვით ლექსის შექმნის დროს ილია ვარაუდობდა „მეფანტურის“ თემის შემდგომ გაშლას და 

დამუშავებას, ან „დიმიტრი თავდადებულის“ თემასთან მის დაკავშირებას.. თუკი პოემა „მე- 

ფე დიმიტრი თავდაღებული" მართლაც არის გარკვეულწილად დავალებული ილიას ქაბუკო- 

ბისდროინდელი ლექსით, მეორე მხრივ, „მეფანტურე“, ეჭვს გარეშეა, „დიმიტრი თავდადე- 

ბულისაგან“ სრულიად დამოუკიდებლად არის შექმნილი და ამდენად იგი „პირვანდელი ესკი- 
ზი“ კი არ არის პოემისა, არმედ დასრულებული, სრულყოფილი პოეტური ნაწარმოები, 

რომელსაც ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ილიას პოეტურ ბიოგრაფიაში“. (ი. ჭავჭა- 

ვაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. 1, შენიშვნები და კომენტარები, გვ. 398-–-399). 

2 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. X# 125, 
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პოემა აგებულია „მეფანტურის# მეორე ვარიანტის სალექსო ფორმით, აქ 
დაპირისპირება დიდი წარსულისა უბადრუკ აწმყოსთან თითქმის უცვლელად 
არის გადმოტანილი პირველსა და ნაწილობრივ მეორე თავებში, ხოლო მესამე, 

თავიდან, როგორც ილუსტრაცია ამ ზოგადი შეპირისპირებისა, იწყება დიმიტ- 
რის თავგადასავლის მბობა. „მეფე დიბიტრი თავდადებულში“ გარდასული 
ამბავია მოთხრობილი, გარდასულის, დისტანციის განცდის მისაღწევად, რო- 

გორც აღინიშნა, პოეტები სხვადასხვა ხერხს მიმართავენ და ასეთ ხერხებს შო– 

რის გავრცელებულია არქაული მეტყველების გამოყენებით გარდასულის სურ- 
ნელის შენარჩუნება, ი. ჭავჭავაძე სხვა ხერხს ირჩევს. იგი „სხვათა თხრობის 

ფორმას მიმართავს, თვითონ განზე დგება და განაგონის, გადმოცემისათვის შე- 
სატყვის მეტყველების ტონს იმარჯვებს“, ! რამდენადაც მთხრობელი მშრომე– 
ლე ხალხის წარმომადგენელია –– ბრმა მეფანტურე –– ამდენად სათხრობადაც 
საყოველთაო სახალხო ფორმაა მეტყველებისა შერჩეული. სათქმელი ხალხუ- 

რი შაირის საზომითაა მოწოდებული. პოემის მკაფიოდ გამოკვეთილი მჭეერ- 
მეტყველური ფორმაც პოემას უაღრესად სოციალური გამიზნულობით მსჭვა– 

ლავს, 

პოემას მოეპოვება ერთადერთი ხელნაწერი ავტოგრაფი, რომელშიაც მხო- 
ლოდ 1--XII თავებია წარმოდგენილი, ეს ხელნაწერი არ იძლევა რაიმე საყუ–- 
რადღებო მასალას მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის გასათვალისწინებლად 
აღნიშნულ პოემაზე, იმ რამდენიმე სხვაობის მიხედვითაც, რომელიც აღნიშ- 
ხულ ხელნაწერსა და პოემის საბოლოო ტექსტს შორის არსებობს ზოგიერთ 

შემოქმედებით ტენდენციაზე მითითება მაინც ხერხდება. 
ხოგიერთი ცვლილება ფაქიზ სტილისტიკურ დახვეწა-დაზუსტებას გუ- 

ლისხმობს და უფრო ხალხური სამეტყველო ფორმების მოპოვებისაკენაა მი- 
მართული. 

მაგ. ადრე იყო: 

„ბრძანა, დღა მსწრაფლ შეიყარნენ 

დიდებულნი, მღვდელთმთავარნი, 

კარისკაცნი, უხუცესნი, 
ბჭე-მდივნები, სპასალარნი“. 2 

იქვე, ხელნაწერშივე, ჩასწორდა: 

„ბრძანა და მსწრაფლ შეიყარნენ 

დიდებულნი, მღედელთმთავარნი, 
ეეზირნი და ნაზირები, 
ბჭე-მდივნები, სპასალარნი“, 

_ 

ლ 1 გრ კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, გე. 274. 
2 ხელნ. ინსტ. ი ფ. # 125. 
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საზოგადოდ ის სწორებები, რომლებიც ამ ხელნაწერშია დაცული, ძირი- 
თადად წმინდა სტილისტიკის სფეროში იყრიან თავს. 

რამდენიმე ჩასწორება კერძოდ ფიქსირებული ფორმის დარღვევის, თვალ- 
საზრისითაა ნაწარმოები, კერძოდ ადრე იყო: 

დარა, მეფევ, მამებს უთქვამთ..,4 

გასწორდა: I 
„არა, მეფევ, ძველებს უთქეამთ.. (VIII თავი). 

საქმე იჭაშია, რომ ერთი ტაეპის შემღეგ ვკითხულობთ: 

„ნუ შეგვიშლი მამათ ანდერძს“. 

ადრე იყო: 
ი„ივსტირ ღა გირჩევ თავდადებას...4 

შემდეგ განწორდა: ' 
„ესტირ და გირჩსჩეე თავი დაადო...“ 

საბოლოოდ პოეტის მიერ შეწყნარებულია ასეთი ჩასწორება: 

„ვსტირ და გირჩეე თავგანწირვას... 

რადგანაც ამ თავის (მეთერთმეტე თავი) მეხუთე ტაეპში ასე იკითხება: 

„მოყვასისთვის თავდადება“, 

ფიქსირებული ფორმის დარღვევის მიზნითაც არის განსაზღვრული შემდეგი 

ცვლილება: 
ადრე იყო: 

არკინის კაცის თვალში „ცრემლი 

დიდღდსულოვნობის შვილია; 

შემდეგ გააწორდა: 
„რკინის კაცის თვალმი ცრემლი 

კაიკაცობის შვილია". (XII თავი). 

საბოლოოდ აღდგა „დიდღსულოვნობის“, რამდენადაც აზრობრივი ბუნდოვანე- 
ბის გარდა აქ ფიქსირებული ფორმის გამეორებასაც ჰქონდა ადგილი -–- „რკი- 

ნის კაცის -- კაიკაცობის“. 

ი, ჭავჭავაძე საგანგებოდ ზრუნავს გარკვეულ პოეტურ სახეთა დახვეწის, 

სახოგადოდ პერსონაჟთა თვისებების, ქცევების მოტივირებისა და პოემის ამგ- 
ვარად საბოლოოდ სრულყოფაზე. ამგვარი მუშაობის კვალი აღნიშნულ, დასა- 
ბეჭდად გამზადებულ ხელნაწერსაც კი ატყვია. მეფე დიმიტრის მხნეობის, გაუ–- 
ტეხელობის ხაზგასმა უნდა პოეტს, როცა ასეთ ჩასწორებას აკეთებს; ადრე- 

ული: 
„წადგა მეფე კრების წინა 

ვაჟკაცურად, მხიარულად...“ 
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საბოლოოდ ჩასწორდა: 

„წადგა მეფე კრების წინა 
თამამად დღა დიდებულად... 

(VI თავი) 

საქმე იმაშია, რომ „მხიარული“ არ ასახავს იმ განწყობილებას, რაც მეფეს 

'დაუფლებია ამ მძიმე წუთებში. 
მეფე დიმიტრი ადრეული ვარიანტით ასე ამბობდა: 

„ფუ იმ მწყემსსა, თაცს უშველოს 
და მგელს მიჰსცე ს თვისი ცხვარი.- 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„..მგელს დაუგდოს,“ სათქმელი აზრობრივად გაიმართა და გამძაფრდა. 
ამ შედარებაში სწორედ „ზიტოვებაზეა“ ბაუბარი და არა „მიცემაზე“. 

ადრე იყო: 

„ამოდენა ქვეყნის ცოდვა...“ 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„”ქეეყნის ამოდენა ცოდვა...“ 

მსახღვრელის საზღვრულთან მიახლება ორახროვნებას ხსნის, 

ხალხში გავრცელებული სამეტყველო ფორმების მოპოვებთ ერთგვარ 
გატაცებასთან გვქონდა ადრეულ ვარიანტში საქმე: 

„თუ შენ აღარ გვეყოლები, 
ქვა ქეაზედაც ნუ იქნება“. 

შემდეგ, ჩანს, ამგვარი გამოთქმა პოეტის მიერ დაწუნებული იქნა მხატვრული 
მოსახრებებით და საბოლოოდ ტაეპმა ასეთი სახე მიიღო: 

„თუ შენ აღარ გვეყოლები, 
რად გვინდა სახლი, ქონება“ (VII თავი) 

უფრო ემოციური სიტყვითაა შეცვლილი სიტუაციის შესაბამისად შედა- 
რებით გაცვეთილი სიტყვა შემდეგი ჩასწოლებოსას: 

„ის დღეა დღეს, ან მე ევიჟო, 

ან ჩვენი კარგი ქვეყანა... 

საბოლოოდ ჩასწორდა: 

„.. ან ჩვენი ტურფა ქვეყანა... (VI თავი) 

აზრობრივად აშკარად გაუმართავია ადრეული ვარიანტი; მეფე ამბობს: 

„ორში ერთს რას აირჩევენ, 

ჩემს თაეს, თუ ქვეყნის დამხობას?



აზრობრივად უნდა იყოს –- ჩემს სიკვდილს აირჩევენ თუ ქვეყნის დამხობას. 

საბოლოო ჩასწორება სტროფს აზრობრივად მართავს: 

„ორში ერთს რას აირჩევენ, 
მეფის თუ ქვეყნის დამხობას”! (V თავი) 

სილ. ხუნდაძემ თავის სტატიაზი, რომელსაც ზემოთ უკვე ვეხებოდით, 

დაიწუნა გამოთქმა: „საწველ ფურად თავი ჩვენი გადვიქციეთ“... უნდა იყოსო 
მეწველ ფურად“. საინტერესო ისა, რომ თვითონ პოეტს ამ შედარებაზე, 

ახოგადოდ გჰმოთქმაზე თვითონაც უფიქრია. ადრეული ვარიანტი ასეთია: (>
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„ეხლა რა ვართ? მწველე ლ ფერად 

თავი ჩვენი გადვიქციეთ. 

საბოლოოდ კი ასეთი ვარიანტი შეიწყნარა: 

„ეხლა რა ვართ? საწველ ფურად 
თავი ჩვენი გადვიქციეთ..“ (II თავი), 

ცხადია, სილ. ხუნდაძის შენიშვნა სრულიად უსაფუძვლოა. ილიამ კაოგ-დ 

«ცის, რომ არსებობს თქმა „მეწველი ფური“, მაგრამ მას სულ სხვა აზრობრი- 

ვრ ნიუანსის გამოხატვა უნდა. კერძოდ ჩვენი პასიურობის გახაზეაა პოეტის 

მხატვრული ამოცანა ამ შემთხვევაში. 

ადრე იყო: 

„ტრფობა გექონდა გულში აბჯრად 

გარედ ბასრი ხმალი ხელში“. 

'გ”წორდა: 
იტრფობა გვქონდა გულში აბჯრად 

და სატევრად –-- ხმალი ხელში“ 

ცვლილება პოეტური სახის დახვეწას გულისხმობს. ამავე მიზნითაა ნაწარმოე-- 

ბი შემდეგი ჩასწორება; 

ადრე იყო: 

„დაჰკრა ფანტურსა და დამღერა გლოვისა ხმითა,“ 

შემდეგ გასწორდა: 
„დაჰკრა ფანტურსა და დამღერა ტკბილისა ხმითა.“ 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„დაჰკრა ფანტურსა და დამღერა ნე ლისა ხმითა“, 

ასეთ ფაქიზ მუშაობას აწარმოებს «ი. ჭავჭავაძე, რომ მოიპოვოს თავისი 

მიხანდასახულების შესატყვისი ფორმა. 
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პოემა „ბანდეგილი« შევოქმედებითი ისტორიის თვალსაზრისით 

„განდეგილი“ «ი. ჭავჭავაძის ეპიკური პოეზიის გვირგვიისს წარმოადგენს. 

ილია ჭავჭავაძემ „განდეგილზე მუშაობა დაამთავრა 1888 წელს, ხელხაწერს 

თარიღად უზის 1883 წლის 6 თებერვალი, გამოქვეყნდა პოემა ამავე წელს ჟურ- 
ნალ „ივერიაში“ (M 2), მართალია, ამ დროს პოეტი თავისი შემოქმედებითი შე- 

საძლებლობების მწვერვალზე იმყოფებოდა, მაგრამ მკითხველს ასე აღარ ანე–- 
ბივრებდა, რამდენადაც გადართული «ყო პრაქტიკულ –- საზოგადოებრივ 
მოღვაწეობაში, ხოლო მწერლობაში ძირითადად პუბლიცისტიკის ჟანრში ელავ- 
და მისი ნიჭი, ჟურნალის რედაქტორობასთან ერთად პუბლიცისტის საქმიანო- 
ბის შეთავსებაც უხდებოდა. ამ დროს იქმნებოდა მისი ცნობილი „შინაური 
მიმოხილვების“ ციკლი. : 

„განდეგილს“ მხატვრულ თხზულებათაგან ეპიკურ ჟანრში წინ უსწრებდა 

„მეფე დიმიტრი თავდადებული“, რომლის შთაბეჭდილება ჯერ კიდევ არ ჩანდა 
განელებული მკითხველ საზოგადოებაში. ამ უკანასკნელმა როგორც ჩანს, რამ- 

დენადმე შეაფერხა „განდეგილის“ (აგება, ყოველშემთხვევაში ფაქტია, რომ 

მისმა ფონმა ერთგვარი ნიადაგი შეამზადა „განდეგილის“ აღქმისათვის. 

პოემის შექმნასთან დაკავშირებით საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის 

ი. ჭავჭავაძის თანამებრძოლი და მისი პირველი ბიოგრაფი გრიგოლ ყიფ- 
მიძე, „განდეგილი“ ჩემს თვალწინ დაიბადა" –– წერს იგი. ილია მსუბუქად 

ავად იყო და ჩამსახურმი არ დაიარებოდა, „ივერიის“ რამდენიმე თანამშრო-– 

მელი ეწვია. ილიას „განდეგილის“ პირველი თავი დაემთავრებინა და გათ წა- 

უკითხა. დანარჩენი შინაარსიც უამბო და დასძინა: „აი, ერს რა გვპრად წამს 

სიწმინდეო, მარტო ოდენ ცოდვილმა ფიქრმა, რომულიც გულში „გაიტარა წმინ- 

და ბერმა, დაუკარგა ჩვენი ხალხის რწმენით, სიწმინდე და მზის სხივმა, მისმა 

“რმუქმა აღარ (შეიმაგრა ლოცვანიოი“,! 

როგორც ამ მოგონებიდანაც "ირკვევა, ილიას განდეგილობის ზოგადსაყო- 

ველთაო მასალაში ეროვნულის გამოვლენის ფაქტი იზიდავს და გარკვეულ შე– 
მოქმედებით იმპულსადაც გამოდის. : 

პოემა დასრულებისთანავე გააცნო ილიამ ქართველ მწერალთა და მოღ–- 

ვაწეთა ერთ ნაწილს, როგორც ცნობილია, 1883 წლის 8 თებერვალს დავით სა– 
რაჯიმვილის ბინაზე შეკრებილთ ილიამ წაუკითხა თავისი პოემა, ამ მეკრებას 

გამოეხმაურა გაზეთი „დროება“, იგი წერდა: „ჩინებული შთაბეჭდილება მოახ- 

ღინა ყველა იქ მყოფზე ჩვენი პოეტის ახალმა ნაწარმოებმა. სიამოვნებით დავ- 

რწმუნდით, რომ „ყაჩაღის ცხოვრებისა“ დღა „აჩრდილის“ ავტორს, რომელიც 

ამ უკანასკნელ დროს ერთობ იშვიათად ემუსაიფება მუზას, არც ძველი ნიჭი 
დაჰკლებია, არც ძველი ხელოვნება და არც საზოგადოდ ლექსთა თხზვის მო–- 
ხერხება, დავრწმუნდით, რომ ილია ქავჭავაძე ჩვენს პოეზიას ჯერ კიდევ არ 

1 ი, ჭავჭავაძის სიკვდილი და დასაფლავება, კრებული, 1907, გვ. 97. 
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დაჰკარგვია და შემდეგშიც უნდა მოველოდეთ ამგვარ იმის კალმის ნაწარმო- 
ებსა. პოემა „განდეგილი“ ისეთი ნაწარმოებია, რომელიც ჩვენს პოეტურ ლი- 

ტერატურაში უეჭველია საპატიო ადგილს დაიჭერს და რომელიც ავტორის სა- 
ხელს რამდენიმე ახალ სხივს მიუმატებს“.! 

როგორც გაზეთის ამ ცნობიდან ჩანს დამსწრე საზოგადოება მაღალი 

ახრისა დარჩენილია ილიას ახალ პოემაზე. 
პოემის „შემოქმედებითი ისტორიის გათვალისწინების დროს «ინტერეს- 

მოკლებული არ უნდა «ყოს ის ფაქტი, რომ ადრე ჭაბუკობაში, ილია ჭავქავა- 
ძეს ერთხანს ბერად შედგომაც კი ჰქონია განზრახული. „ძრიელ მომწონდა მყუ- 
დრო, განდეგილი ცხოვრებაო“ 2 -- უთქვამს მას ნიკოლოზ ნათიძისათვის; გრ. 

ყიფშიძის თქმით, „ილიას გარშემო იქვე ჭაბუკობაში, ბევრი უცნაური და 
იშვიათი გარემოება შეჯგუფდა, ისეთი გარემოება, რომელმაც შესაძლოა, ცო- 
ტად თუ ბევრად, გაუღვივა გრძნობა წუთისოფლის უმადურობისა, დაუნდო- 

ბლობისა, სურვილი მარტოობისა, განდეგილობისა, ბერ-მონაზნობისა. ამიტომ 

არც ამისთანა სურვილის გაჩენა ადრე დაობლებული ჭაბუკი ილიას გულში 
არ უნდა იყოს გადაჭრით უარსაყოფელი. ილიას დაობლებას დაუმატეთ მისი 
ბუნებით და მემკვიდრეობით თან–-დაყოლილი მიდრეკილება მარტოობისა, 
ფიქრიანობისა და უარყოფა ტოლ-ამხანაგთა შორის თამაშობით „გართობისა, 
რასაც ჰმოწმობს მისი და ელისაბედ და გამდელი სალომე ლოლაძე: ივარაუ- 

დეთ ახლა სამღვთო წერილის კითხვის სიყვარული, იქვე ბავშვობიდანვე ჩა- 

ხერგილი მის ბუნებაში, აგრეთვე გავლენა ქვრივის მამიდისა, დიდის სათნოე– 

ბითა და ღვთის-მოსავობის გრძნობით შემკულის ადამიანისა და «ადვილად 

მიხვდებით რომ ამ ბერ-მონაზვნობის სურვილის გაჩენაც წუთი-სოფ- 
ლისაგან დიდად გამწარებულ ახალგაზრდის გულში მეტისმეტად არ ”უნდა 
გვეუცხოვოს, რასაკვირველია, გარშემო ცხოვრებაშიაცა და თვით ილიას ბუ- 

ნებაშიაც აღმოჩნდა არა ერთი და ორი სხვა გვარი, უფრო ცხოველი ძალა და 

წადილი, რომელმაც დასჩაგრა ეს მიდრეკილება, მაგრამ სამუდამოდ კი ვერ 

აღმოფხვრა მის გულიდან სიყვარული დუმილისა მარტოდ-მარტო ყოფნი- 

სა, ბერობა –-– განდეგილობისა, იდეალურის ღვთის-მსახურისა და სამღვ– 

თო კაცისა, რაც ბოლოს ისე მკაფიოდ გამოცხადდა ხანში შესვლის დროს, გა- 

მოცხადდა ჯერ „გლახის ნაამბობის“ დაწერითა.. მერე გეორგ ებერსის Iიმ 
ისტორიული რომანის თარგმანითა, რომელსაც ეწოდება „რამეთუ კაც ვარ“ 
და რომლის შინაარსიც პირველ ქრისტეანე ბერ-მონაზონთა ცხოვრების აღწე- 

რას შეიცავს და ბოლოს „განდეგილის“ საოცარ სურათისა და ტრაგედიის შექ- 
მნითა. ჩვენის ფიქრით, ძნელია თუ არ სრულიად შეუძლებელი, განდეგილის 

ისეთი ხელოვნებით დასურათება, როგორც ეს ილიამ მოახერხა, მარტოოდენ 

) გაზ „დროება, 1883, # 29. 
2 ლიტერატურეული მემკვიდრეობა, 1, 1935, გვ. 572. 
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'შემოქმედობის საიდუმლოებათა შემწეობით, მარტოოდენ პოეტურის ინტუი- 

ციით, უიმისოდ, რომ თვითონაც თვისის გულის სიღრმეში არ ეგრძნოს ძლიე- 
რი წყურვილი მარტოობისა, დიდი ქარ-ტეხილი სულიერ მღელვარებისა, რე–- 

ლიგიურის ექსტაზით გამოწვეული“. !) 
"როგორც თვითონ პოეტი მიგვითითებს პოემის ხელნაწერში „განდეგილს“ 

„ხალხში ფაგონილი“ «ლეგენდა დაედო საფუძვლად, რომელიც მას, როგორც 

ირკვევა ხევში უნდა მოესმინა, 

ჩვენს დროში ბეთლემის ირგვლივ რამდენიმე თქმულება იქნა ჩაწერილი, 
მათ შორის „სამიჯნურო ცდუნების“ ციკლისაა ს. მაკალათიას ?, მ. ჩიქოვანის 3, 

ვ. ითონიშვილის 4 მიერ ჩაწერილი გადმოცემები, მაგრამ გარკვეულად ძნელია 
'რომელიმე მათგანის უცილობლად «ილია ჭავჭავაძის პოუმის ხალხურ წყაროდ 

მიჩნევა, ჩვენთვის უცნობია, კონკრეტულად როგორი იყო ის გადმოცე- 
მა, რომელსაც ილია იცნობდა, ამ ექვის საფუძველს განსაკუთრებით ერთი 

გარემოებაც აჩენს: ილია ჭავჭავაძის ბიოგრაფია გ. ყიფშიძის მონათხრობიდან, 

როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ვიცით, რომ ილიას განსაკუთრებით მოსწონს 

ის, თუ რა ძვირად აფასებს ერი სიწმინდეს. ჩვენი ხალხის რწმენით, მარტოო- 

დენ გაფიქრებამ დაუკარგა ბერს სიწმინდე და მზის სხივმა მისი ლოცვანი აღარ 

დაიჭირა. თუ ილია აქ ხალხურ გადმოცემაში დადასტურებულ რწმენაზე ლაპა- 

რაკობს ჩვენი ხალხისა (და არა თვით პოეტ ილია ჭავჭავაძის მიერ წარმოსა- 
ხულ ბალხურ წარმოდგენაზე) მაშინ ფაქტია, რომ ამგვარი რამ ჩვენს დროში 

ჩაწერილ თქმულებებში არ „დასტურდება, ჩაწერილ ვარიანტებში ცოდვილ 

ფიქრთან კი «არა გვაქვს საქმე, არამედ რეალურ ცდუნებასთან. 

ასეა თუ ისე, დაბეჯითებით მაინც ჰპ5 შეგვიძლია მივუთითოთ, თუ რა 

აიღო ილიამ ხალხურიდან და რა დაამატა. 
ერთადერთი «რისი თქმაც დაბეჯითებით შეიძლება ისაა, რომ ილია არა 

მარტო „ვერ იშვნევს ფოლკლორული მასალის უბუღალო გამეორებას“, არა თუ 

„არასოდეს უნდილად და გადაუმუშავებლად არ იმეორებს ხალხური სიტყვიე- 
რების მარაგს“, ? არამედ და უპირველესად ხალხური გადმოცემის შიშველ გა- 

რეგნულ ამბავს ახალი შინაპრსით ავსებს, ფსიქოლოგიურ ენაზე თარგმნის, დე– 
ტალებით ტვირთავს და მოტივირებულს ხდის პერსონაჟთა მოქმედებას. 

მართალია, პოეტმა გარკვევით მიუთითა, რომ პოემას საფუძვლად დაედო 

ხალხში გაგონილი ლეგენდა, მართალია კ. კეკელიძემ როცა შეისწავლა 

  

1 გრ. ყიფშიძე, ილია ჭავჭავაძე (ბიოგრაფია), წიგნში, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 
ტ. 1, 1914, გე. XVI. 

2 ს, მაკალათია, ხევი. 1934, გე. 240--2141. 

3 მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გე. 82-83, მისივე, ილია ჰჭავვავაძე და 

ხალხური შემოქმედება, 1989, გე. 89, 

4 ვ. ითონი შეილი, ი. ჭავჭავაძე და საქართველოს ეთნოგრაფია, 1963, გვ. 29--36. 

ხნ ჭავჭავაძე, თხზელებანი ათ ტომად, ტ. 1, რედაქტორის შენიშენა, გე. 380. 
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„სამიჯხურო თემაზე“ შექმნილი თხზულებები, დაადასტურა, რომ ილია არ 
იყენებს ლიტერატურულ მასალას, მაგრამ მიუხედავად ამისა მწერლის მოწ- 

მობა ეჭვს ქვეშ დააყენეს ადრე გ. ყიფშიძემ! „და უფრო ვრცლად სილ, 
ხუნდაძემ,? ხოლო ბოლო დროს ნ. ჩიტაურმა.მ,რსინი ფიქრობენ, 

რომ ილიას „განდეგილის“ ლიტერატურული წყაროა გეორგ ებერსის რომანი 

„რამე თუ კაც ვარ“, რომელიც, როგორც ჩანს, თავის დროზე ილიას უნდა 

ეთარგმნა და 1878 წელს „ივერიაში“ დაიბეჭდა. 
იგანდეგილი“ გამოქვეყნებისთანავე მოექცა კრიტიკოსთა და ფართო მკით- 

ხველი საზოგადოების ყურადღების ცენტრში. ბევრი რამ ითქვა და დაიწერა 
პოემის შესახებ, ბევრი ერთმანეთისაგან განსხვავებული, ურთიერთგამომრიც- 
ხველი მოსაზრებაც კი გამოითქვა როგორც პოემის პრობლემატიკის, ასევე მი–- 
სი მხატვრული ღირსებების შესახებ, პოემა „განდეგილის“ მაგალითზე ერთ- 

ხელ კიდევ თვალნათლივ დადასტურდა იმ აზრის ჭეშმარიტება, რომ შეხედუ- 
ლებათა სხვადასხვაობის, ერთმანეთის საწინააღმდეგო მოსაზრებათა საბაბად 
ის თხზულებები იქცევიან, რომელთა ღ”“-ებები ნაწარმოების ზედაპირზე არ 
ტივტივებენ და დროის წარმავლობას არ უქვემდებარებიან. 

პოემა „განდეგილისადმი#“ მკვლევართა ინტერესი, მისი ახლებური ინტერ- 
პრეტაციის სურვილი ხელახალი ძალით იჩენს თავს განსაკუთრებით ჩვენს 
დროში, 1 რაც იმის აშკარა მაუწყებელიცაა, რომ ილიას დიდი მემკვიდრეობა 
და კერძოდ კი აღნიშნული პოემა თავის ცხოველმყოფელობას არც სადღეი- 
სოდ კა”გავს, რომ იგი ახლაც ქართველი კაცის სულიერ საზრდოს წარმოად- 
გენს. 

შემოქმედებითი ისტორიის თვალსაზრისით ჩვენს ყურადღებას ახლა ის 
გარემოება იქცევს, რომ კრიტიკოსთა ერთმა ნაწილმა „განდეგილი“ აღიქვა 
როგორც გამოცალკევებული ქმნილება ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში. /ს 
პოემა 'მიჩხეული იქნა სრულიად ახალი პერიოდის დასაწყისად მწერლის ლი- 
ტერატურულ ცხოვრებაში./ 

პოემის ბირველივე კრრტიკოსი ი. მეუნარგია მხატვრულის მხრივ „განდე- 
გილა“ ილიას ადრეულ თხზულებებზე ნაკლები მნიშვნელობისადაც კი მიიჩ- 

ხევდა, როცა წერდა: „ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ მისი პირველად დაწე- 
რილი ლექუები იყო მის აწინდელ ლექსებზე “უკეთესი, რომელშიც ხშირად 

1 ი. ჭავჭავაძის სიკვდილი და დასაფლავება, გვ. 87. 
2 ი, ჭქავკავაძის ქართულ ლიტერატერულ კრიტიკაში, 11, 1958, გვ. 326––-327. 
3 ნ ჩიტაური, „განდეგილის ახლადმიკვლეული ლიტერატურული წყარო, ალმანახი 

„კრიტიკას, 1984, #1, გვ. 129-–-143. 

4 მხედველობაში გვაქვს გრ, კიკნაძის, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ძირითადი ტენ- 
დენციები, იხ. გრ. კიკნაძე ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, 1970, გე. 
251--276, აკ. ბაქრაძე, ილიას „განდეგილი“, წიგნში ა. ბაქრაძე, კრიტიკული გულანი, 1977, 

ვ. გოგუაძე, ადამიანი, როგორც ესთეტიკური ფენომენი, 1980, გვ. 151- 157; გ. კალანდა- 

რიშვილი, ასკეტიზმის პრობლემა ილიას „განდეგილში“, „მაცნე“, 1982 წ., # 4 და ა. შ. 
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ამხვდებ» დ'უდევრობის ნიშნები, არაახალგაზრდა ასაკის მწერლის უზრუ5- 
ეელყოფისაგან წარმომდგარი“, მაგრამ აქვე იგი საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ 
«უ იწერლის ადრეული ნაწარმოებები მამულის იდეის, მისი გადარჩენისათვის 
თავდადების საჭიროების ქადაგებას შეიცავს, „განდეგილით4“ ი. ჭავჭავაძე შე- 

ვიდა იმ წმინდა ხელოვნების სამფლობელოში, რომელიც პრ წყალობს სხვა- 
დასხვა ჯურის ტენდენციებს, თავისუფალი მხატვრული შემოქმედების ამ მო– 
სისხლე მტრებს და მკვლელება“,! თავისთავადაა ეს ფაქტი ერთობ მნიშვნე- 
ლოვანიო, აცხადებდა კრიტიკოსი, 

როგორც ცნობილია, ილიას „განდეგილის“ ამ მხრივ ყველაზე მკვეთრი 

შეფასება ესტატე ბოსლეველმა წარმოადგინა. უსტატე ბოსლეველი „განდე– 
გილს“ უაღრესად მაღალმხატვრულ ქმნილებად მიიჩნევდა! მისი სიტყვებით, 
ილიას „სულის მოძრაობათა ღრმა გაგებაში, გრძნობათა ფსიხოლოგიურს ანა– 

ლიზში და ამ სულის მოძრაობისა და გრძნობების, ადამიანის, შინაგანის, ასე 
ეოქვათ, ქვეყნის გამოხატვაში“ ბადალი არა ჰყავს. „ეს პოემა თითქოს ახალს 

ხანას იწყებს ილია ჭავჭავაძის პოეტურს მოღვაწეობაში. ამ პოემიდან სჩანს, 
რომ ჩვენმა ერთმა უკეთესმა პოეტთაგანმა თითქო მიანება თავი ცხოვრებითის 
კითხვების გამოხატვას პოეზიაში, თითქო თვით ცხოვრებასაც შემოსწყრა და 
მის ავსა და კარგს გვერდი აუქცია“, ? 

დაახლოებით ასეთივე იყო ზოგიერთი სხვა კრიტიკოსის შთაბეჭდილე- 

ბაც. 3 
” აზრი ილიას ამ პოემის გამოცალკევებულობის შესახებ ჩვენს დროშიაც 

მართალია სხვაგვარ კონტექსტში, მაგრამ მაინც განმეორდა. ასე მაგალითად, 

ბგ. ქიქოძე თავის „ქართული ლიტერატურის ისტორიაში“ (XIX ს.) „განდეგი- 
ლიასა« შესახებ მსჯელობას პირდაპირ ასე იწყებს: „განცალკევებული ადგილი 

უჭირავს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში მის პოემას „განდეგილს“, რომელ– 

შიაც ხოგადკაცობრიული, ზნეობრივი პრობლემაა დასმული". 1 
მართალია, სრულიად ჩხვა საფუძველზე იყო აღმოცენებული, მაგრამ პო–- 

ემისადმი აღნიშნული მიმართება ფაქტიურად მაინც ნებსით თუ უნებლიეთ იმ 
გავრცელებულ აზრს ადასტურებდა ერთგვარად, რომლის თანახმადაც თით– 

ქოს 80-იანი წლებიდან ილია ჭავჭავაძის სოციალურმა დღა პოლიტიკურმა 
მსოფლმხედველობამ არსებითი ცვლილებები განიცადა, რომ თითქოს ახალგაზ–- 
რდა ილიას რევოლუციური განწყობილებები შეიცვალა შემრიგებლობითი, 

„ლიბერალური შეხედულებებით ქვეყნის 'მომავლის, მისი განვითარების თვალ– 
საზრისით. 

L ი. ჭავჭავაძე ქართელ ლიტერატურულ კრიტიკაში, I, 1957, გე. 256. 

? იქვე, გვ. 276. 
3 მაგ. დ. კეზე ლის გ, კ-სი და ა, შ. იხ. კრებული, ილია ჭაეჭავაძე ქართულ ლიტერა- 

ტურულ კრიტიკაში, I, გვ. 266--267, II, გე. 117, 123. 

4 გ.ქიქოძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX ს.) 1947, გვ. 137. 

21 ლ. მინაშველი 
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საკითხავია, მაინც 'რრა ფაქტორები აპირობებდნენ ამგვარი მთაბევდილე- 

ბის გაჩენას? 
უნდა ვიფიქოოთ, რომ ერთი მხრიე, პოემის მასალობრივმა სიახლემაც შე- 

უწვო ხელი ასეთი აზრის შემუშავებას, 
პოემა „განდეგილში+“ ილია ჭავჭავაძემ თავისი შემოქმედებისათვია მაინც 

სრულიად უჩვეულო მასალას მიმართა, 

აქამდე ილია ჭავჭავაძის მწერლური ინტერესები თავს დასტრიალებდა 

ჩვენი ხალხის ყოფა-ცხოვრებას მწერალი თავისი მძლავრი წარმოსახვის 
საყრდენებს ჩვეულებრივ», ყოველდღიურ პროზაულ სინამდვილეში პოულობ- 
და. ამგვარი ყოფითი მასალა ასაზრდოებდა ილია ჭავჭავაძის მოთხრობებს და 

პოემების ურთ ნაწილს. 

„ილია ჭავჭავაძემ სავსებით შეგნებულად აუარა გვერდი არაჩვეულებრივ- 
სა და თვალისმომჭრელ ბრქჭყვიალა ამბავსა და თემატიკას. მან საინტერესოდ 
მიიჩნია ჩვეულებრივი, ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩვენს თვალწინ მიმდინარე 
ამბები და ზოვლენები. სწორედ ეს ჩვეულებრივი და თითქოსდა წვრილმანე- 

ბით ავსებული ყოფა აიღო მან „კაცია-ადამიანში“, „გლახის ნაამბობში“, „კაკო 

ყაჩაღზიე", და იმას მიაღწია, რომ აქამდე უნახავი, ფართო რეზონანსი და მრავ- 
ლისმეტყველი მნიშვნელობა მოუპოვა ამ ყოფით „წვრილმანებს“, ილიამ უარი 

თქვა გამართობელ სიუჟეტებზე და ამბავთა მელოდრამატულ განსახიერებაზე. 

ის სავსებით ჩაიძირა ჩვენი ხალხის ცხოვრების სიღრმეში და შეიძლება ითქვას, 
რომ ყოფით დეტალთა გადმოცემის ფასი ჩვენს მწერლობაში საბოლოოდ ილია 

ჭავჭავაძემ·გაგვიცნობიერა. ასე გადააქცია ილია ჭავჭავაძემ ჩვენი ხალხის ყო- 
ფა ქართული მწერლობის საძირკვლად". ! 

მეორეს მხრივ პოეტმა მიმართა ჩვენი ქვეყნის ისტორიას, კონკრეტული 

ისტორიული ფაქტები მოიმარჯეა და ისტორიული მასალისადმი ერთგულების , 

გამომჟღავნებით წარსულიც აწმყოს და 'მომავლის სამსახურში ჩააყენა. ეს კი, 

პირველ ყოვლისა, ითქმის მის პოემებზე „აჩრდილსა“ და განსაკუთრებით „მე- 

ფე დიმიტრი თავდადებულზე“, 

და, აი, როგორც აღინიშნა, პოემა „განდეგილში“, ილია ჭავჭავაძეს მისთ- 

ვის აქაზდე უჩვეულო ლეგენდურ მასალას მიმართა. 

როგორც თვითონ პოეტი პოემის ადრეული ვარიანტით გვამცნობდა, ნა- 

„წარმოებს ხალხში გაგონილი “ლეგენდა დადებია საფუძვლად. ? 

1 გრ. კიკნაძე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები„ 197მ, გვ.. 

253--254. 

2 იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. I, გვ. 512; იმ დროს, როცა არსებობს 

თვ”თონ ილიას ცნობა იმის შესახებ, რომ პოემას ხალხური ლეგენდა დაედო საფუძვლად, არ 
არსებობს არავითარი საჭიროება პოეტის ნათქვამის ეჭვის ქვეშ დაყენების და პოემის ლიტე– 

რატურული წყაროების მოძიებისა. 
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სახოგადოდ, ლეგენდა გარდასულ, ძველთა ძველ ამბავს გულისხმობს, გა– 
ნაგონის, თაობიდან თაობაზე გადმოცემულის ნიშნით არის იგი აღბეჭდილი და 
ამდენად მხატვრული განსახიერების დროს ეპიკური გაშლის შესაძლებლობებს 

იძლევა. თუ ლეგენდა ისტორიულად ცნობილ „ამბებთან ან პირებთანაა დაკავ“. 
შირებული, ასეთ მემთხვევაში ჩვეულებრივ მისთვის ისტორიული მიმართებე- 

ბის შეცვლა-გადატრიალებაა დამახასიათებელი. მხედველობაზი არ ღებულობს 
ისტორიულ ფაქტებს, თუ ეს უკანასკნელნი ეწინააღმდეგებიან მთხრობელთა 

ინტერესებს. 
ხელოვანი ამგვარი მასალის შერჩევის შემთხვევაში ლეგენდის ბუნებიდან 

გამომდინარე ანგარიშს უწევს მის მორალისტერ ხასიათს და ელასტიურ ბუ- 
ხების, რამდენადაც 'ლეგენდა ადვილად ემორჩილება დამუშავებას, სასურვე- 

ლი მიზახდასახულების “შესაბამისი ფწინაარსით ავსებას, 

სახოგადოდ, მითი, ლეგენდა, თქმულება „განსხვავებით ისტორიისაგან გა- 
რეგხული ფაქტების სიზუსტეს არ გულისხმობს. ამდენად ასეთი მასალა თავი- 

სი გაბედული სიმბოლოებით სწორედ იმას ჰფენს ნათელ შუქს, რაც თანადრო- 

ული ხელოვნების ინტერესის საგანს შეადგენ», შუქს ჰფენს ზოგადკაცობრიუ- 
ლი მასშტაბის ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ აზრს, ლეგენდა, მითი მ;რა- 
დადამიანურს, ჭეშმარიტ მხაპრეკ) ათავისუფლებს კერძოულის, უმნიშვნელოსა 

და წარმავალის ტყვეობისაგან, სწორედ ამდენად ლეგენდურ-მითიური მა- 

სალა განსახიერების "შემთხვევაში უდიღეს მხატვრულ შესაძლებლობებს 

ავლენს. ამგვარი მასალის მომარჯვება თავი»თავად ზრდის მხატვრული ქმნი- 

ლების ემოციურ მხარეს, რამდენადაც გარდასული, ძველისძველი და არაჩვეუ- 

ლებრივი მინაარსით მკითხველის ინტერესს ამძაფრებს. 

ამ შემთხვევაში ილია ჭავჭავაძის მძლავრი წარმოსახვით სულჩადგმული 

ლეგეხდა გახდა ერთგვარი საბაბი, რათა გარკვეული მიმართულებით წარემარ- 

თა ქართველი და არა მარტო ქართველი მკითხველის ინტერესი. 
მეორეს მხრივ ისიც საგანგებოდ არის მხედველობაში მისაღები, «როომ 

ილიას, მიერ შერჩეული მასალა არ არის მხოლოდ ეროვნული კოლორიტით 
აღბეჭდილი ან ამ ნიშნით შემოსაზღვრული, თავად ეს მასალა ატარებს საყო- 
ველთაო ხასიათს, ყველასათვის გასაგებსა და მნიშვნელოვანს. როგორც მიუ- 

თითებენ, „განდეგილის თემამ მიიპყრო დიდ ხელოვანთა ყურადღება. განსა- 
კუთრებით კი ლიტერატორებმა გამოიჩინეს დიდი წყურვილი ამ ფილოსოფი- 

ური თემატიკის წვდომისათვის, ! 
ილია ჭავჭავაძემ ამგვარი მასალის შერჩევითაც და მასაში თავისი საფიგრა- 

ლის გამოხატვით ჩვენი მწერლობის საზღვრები ერთობ შორს გადასწია, ქარ- 

თველი კაცის „ჭკუა –– გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა“ და „კაცობრი- 
ული წყუოვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფას. 

1 ვ. გოგუაძე, ადამიანი როგორც ესთეტიკური ფენომენი, 1980, გვ. 147. 
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ამრიგად, არა მხოლოდ ეს მომენტები, მაგრამ თავისთავად ისინიც მონა- 

წილეობდნენ ილია ჭავჭავაძის ამ პოემაზე გარკვეული შთაბეჭდილების შემე- 
შავებაში. 

კრიტიკოსთა და ლიტერატურის ისტორიკოსთა მეორე დიღმა ნაწილმა, 
განსხვავებით პირველთაგან, სრულიად ბუნებრივი კავშირი დაინახა ილია ჭავ- 
ჭავაძის ადრეულ შემოქმედებასა და „განდეგილს“ შორის. პოემა მიიჩნია იმ 

გზის უმუალო გაგრძელებად, რომელიც ჩვენმა მწერალმა ჯერ კიდევ 60-იან' 
წლებში აირჩია და რომელსაც იგი მიჰყვებოდა ნირშეუცვლელად. 

აღსანიშნავი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ეს ბუნებრივი კავშირი ისეთ „ასპექ- 
ტში იქნა წარმოჩენილი, რომ პრობლემის დასმისა და გადაჭრის თვალსაზრი- 
სით ფაქტიურად სრული იგივეობა ' დადასტურდა პოემა ,განდეგილსა“ და 
ილიას ადრეულ ნაწარმოებებს შორის. 

პირველი ავტორიტეტული სიტყვა ამ მხრივ ეკუთვნოდა კიტა აბაშიძეს. 
კ. აბაშიძემ მნიშვნელობისა და გამძლეობის თვალსაზრისით ყველაზე ანგარიშ- 

გასაწევი შეხედულება წამოაყენა, დეტალურად განიხილა რა პოემა თემატი- 
კურ-ძინაარსობლივი თვალსაზრისით, კრიტიკოსმა განაცხადა: „რა უნდოდა 
ეთქვა „განდეგილში“ პოეტს, თუ არა ის, რომ ყოველი კაცი, რომელიც გაურ- 
ბის ცხოვრებას, ცხოვრებისგანვე იქნება დასჯილი ისე, როგორც დაისაჯა გან- 
დეგილი. ვერავითარი სენაკი და უდაბნო, ვერავითარი ცდა –- „დღე და ღამ 
ღოცვით, გოდებით, გვემით სულისთვის ხორცის წამება, „ვერც ლოცვის 
ცრემლი“, რომელიც არ შემწყდარა „ვითა ღელესა მას 'გლოვისასა“ –– ვერ 

დასძლევს ბუნების მოთხოვნილებას, ვერ გააქარწყლებს სასტიკს კანონს ბუ- 
ხებისას. მართალია, კაცს თავისი ენერგიითა და ნების ძლიერებით შეუძლია 
სასტიკი ბრძოლა გაუწიოს ამ მოთხოვნილებას, შებოჭოს და შეასუსტოს იგი, 
მაგრამ მთლად ერთნაირად მისი მოსპობა კი შეუძლებელია“...! „ამ პოემით 
ილია ჭავჭავაძე არა თუ ზურგს არ უჩვენებს ცხოვრებას, როგორც რაიმე „ჭი- 
რიანს“, წინააღმდეგ, გვიმტკიცებს, რომ/ცხოვრება გარ გვარტყია, მისგან 

გაქცევა, მისი უკუგდება შეუძლებელიჭ რაც უნდა გეზიზღებოდეს ცხოვრე- 
ბის მოვლენუბი, მაინც უნდა დაემორჩილო ცხოვრებას, რადგან ადრე იქნება 
თუ გვიან, იგი თავისას მოითხოვს და მოითხოვს მკაცრად, ულმობლად, ყოვე– 
ლი, აა გაურბის ცხოვრებას, იმნაირადვე დამარცხდება, როგორც განდე- 

გილი, 2 

4 კ აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესახებ, 1970, გე, 

237. 

2 იქვე, გვ, 238, 
გამოთქმულია აზრი, რომ თითქოს კ. აბაშიძე ყოველთვის ასეთი შეხედულებისა არ ყო- 

ფილა, რომ იგი თითქოს მოგვიანებით მიგიდა ამ დასკვნამდე, იმის საილუსტრაციოდ, რომ 

თითქოს კ. აბაშიძე ადრე სხვაგვარად ფიქრობდა, მოჰყავთ ამონაწერი კრიტიკოსი” მიერ 
1901 წელს დასტამბული სტატიიდან „ხელოვნება და ყოფა“ (იხ. ი. ბოცეაძის შესავალი წე- 
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კ. აბაშიძე პოემაში მხატვრულად განსახიერებულ ამ იდეას «იმთავითვე 

დამახასიათებლად მიიჩნევს ილია ჭავჭავაძისათვის. 

რილი კრებულში „ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, I, გე. 83. შდრ. 

ი, ბოცვაძე, ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 1977, გვ. 76). ი, ბო ცვა- 

ძე წერს: „უნდა შევნიშნოთ, რომ კ. აბაშიძე ყოველთვის არ ავითარებდა ასეთ შეზბედუ- 
ლებას ნაწარმოების მიმართ. მაგ. 1901 წელს კ. აბაშიძე შენიშნავდა: „მეთაურმა სკოლი- 

სამ (ი. ჭავჭავაძემ-ი. ბ.) ნ, ბარათაშვილის პოეზიის ნამდვილმა და სახელოვანმა მემკვიდრემ, 

სამშობლოს დიდებულმა შვილმა „განდეგილის“ სასტიკი პესიმიზმით დააგვირგვინა თავისი 

პოეზია, მან დაჰგმო ცხოვრება მისი ერისა ისეთი მძლავრისა და ღონიერის სიტყვებით, რომ 

ქართულს პესიმიზმს ამაზედ უფრო გაბედული და ღრმა არა შეუქმნია რა.. ი. ქავჭავაძემ 
გახდეგილობა თითქმის გაამართლა, რაკი ცხოვრების საოცრად მკაცრი და სასოების წარმკვე– 

თი სურათი დახატა, მაგრამ თანაც დასაჯა განდეგილი ამ ცხოვრების მოშორებისათეის, რადღ- 

განაც მისი აზრით, ცხოვრებიდან გაქცევა ყოვლად შეუძლებელია და მოუხერხებელი, და ამი– 

ტომ ამ ცხოვრების მძიმე ტვირთის ზიდვა მოუცილებლაღ დასახა“. 

უნდა აღინიძნოს, რომ კ. აბაშიძეს აღნიშნული თვალსაზრისი არ შეუცვლია და მისი ერთ- 

გული დარჩა, ეს რომ ნამდვილად ასეა, კარგად ჩანს იმ წერილიდან, რომელიც კ. აბაშიძემ 
1914 წელს ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა გედევანიშვილისეულ გამოცემას წაუმძღვარა. 

კ. აბაშიძე საკუთრივ პოემის მიზანდასახულებას, როგორც ვხედავთ, 1901 წელსაც ისევე 

აშინაარსებს, როგორც მოგვიანებით. ამ წელს გამოთქმელი მოსაზრებითაე) ხომ ილიამ „და- 

საჯა განდეგილი ამ ცხოვრების მოშორებისათვის, რადგანაც ცხოვრებიდან გაქცევა მისი 

აზრით, ყოვლად შეუძლებელია ღა მოუხერხებელი, ამიტომ ამ ცხოვრების მძიე ტვირთის 

ხიდვა მოუცილებლად დასახა“ („ცნობის ფურცელი“, 1901, M 1347). 

ხოლო პესიმისტურად კ. აბაშიძე საწუთროს იმ დახასიათებას მიიჩნეეს, რომელსაც ილია 
ჭავჭავაძე პოემის III თავში წარმოაჩენს, როცა განდეგილის ბეთლემში წამოსვლის მიზეზებს 

ხსნის განდეგილი საწუთროს 

„განშორებია ვით ცოდვის სადგურს, 

ვით სამეუფოს ბოროტისასა, 

სადაც მართალი გზას ვერ აუჭცევს 

განსაცდელსა მას ეშმაკისასა; 

სად „ცოდვა კაცსა სდევნის დღე-და-ღამ, 

ვითა მპარავი და · მტაცებელი, 

სად რასაც ჰხადის მართალი მართლად, 

მას უმართლობად ჰქმნის ცოდეის ხელი; 

სად რყვნა, წარწყმედა და ღალატია, 

სადაც ძმა ჰხარბობს სისხლსა ძმისასა, 

სად ცილი, ზაკვა ძულებადა ჰხდის 

წმინდა სიყვარულს მოყვასისასა... 
განშორებია ამ წუთისოფელს, 

სად ყოვლი ნიჭი მაცდურებაა, 
სად თვით სიტერფე და სათნოება 
ეშმაკის მახე და (დუნებაა“... 

შესაძლოა კ. აბაშიძეს დავეთანხმოთ ან არ დავეთანხმოთ იმაში, რომ იგი უშუალოდ პოე– 

ტის აზრთან აიგივებს ამ თავში გამოხატულ შეხედულებებს და არა საკუთრივ მისი პერსო- 
ნაჟის ფიქრებად მიიჩნევს მას; მაგრამ მთავარი მაინც «საა, რომ თვით კ. აბაშიძე არც მოგ– 
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ის აზრი, 'რაც ილიას „ცხოვრების ფილოსოფიის“ მოსარჩლედ ხდის, „დი- 

დი ხანია, რაც სთქვა“ ლექსში „პოეტი“, მოთხოობაში „გლახის ნაამბობი4 

და აუ. შ.“ 

ჩვენს დროში აქტიური მოქმედების აპოლოგიის ნიშნით პრობლემატე- 

რად ერთმანეთს მჭიდროდ დაუკავშირეს ილიას „მგზავრის წერილები“ და 

„განდეგილი“, | , 
მ. ხახდუკელის სიტყვებით, „განდეგილში#“ ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედ- 

ეელობა ძირითადად ისეთია, როგორიც იყო „მგზავრის წერილებში“, „განდე- 

გილის” ლეიტმოტივი მოგვაგონებს „მგზავრის წერილების“ ლეიტმოტივს4“.? 
პოემა „განდეგილის“ დედააზრს „მგზავრის წერილებში“ წამოყენებულ 

იდეასთან აკავშირებს ვ. კოტეტიშვილი. მისი სიტყვით, პოემა „განდეგილის“ 

აზრი „იგივეა, რაც „მგზავრის წერილებში" არის ნათქვამი ერთგვარი დეკლა- 
რაციის სახით.“ 3 

ამ აზრს ერთხმად აღიარებს თითქმის ყველა მკვლევარი შემდგომი დროი- 

სა. მაგ., აპ. მახარაძე წერს: „სიცოცხლისა და მოძრაობის უპირატესობის აღ:- 

არება არსებითი დამახასიათებელი ნიშანია ილია ჭავჭავაძის მთელი მსოფლ- 

მხედველობისათვის, ამ. ნიშნის მატარებელია მისი ნაწერები ფართო საზოგა- 
დოებრივ ასპარეზზე გამოჩენის პირველსავე დღეებიდან და ამ ნიმანს ინარჩუ- 
ნებს იგი ბოლომდე. რომ აღარაფერი ვთქვათ სამოციან წლებში გამოქვუეყნე- 

ბულ თხზულებებზე, მარტო ერთი „მგზავრის წერილები“ რადა ღირს“. 

ეიანებით იცვლის თავის შეზედულებას. კერძოდ, 1914 წ. გამოქვეყნებულ წერილში, რომე- 

ლიც ი. ჭავჭავაძის მ. გედევანიშვილისეულ გამოცემას უძღვის, კ. აბაშიძე წერს, „განდე- 

გილმა#. ცხადყო რომ ავტორს სავსებით, მთელი თავისი დიდი ნიჭით წარმოდგენილი ჰქონდა 
ცხოვრების უკუღლმა ტრიალი რომლის თავზარდამცემი სუ- 

რათი თვალწინ დაგვიყენა. პოემის მხნე, გონიერი პესიმიზმი ესოდენ ლა- 
მაზად და მოხდენილად არის ჩაქარგული აქა-იქა იმ სასიხარულო, ცხოვრების სადიდებელ 

საგალობელში“ (ზ. ჩ. ლ. მ.) (კ აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება, პროფ, დ. გამეზარდაშვი- 

ლის რედაქციით და შესავალი წერილით, 1971, გე. 427, 429). 

მამასადამე, პოემის ძირითად იდეას, რომელზედაც არის საზოგადოდ კამათი, კ, აბაშიძე 

იმთავითვე ისე ხსნიდა. 1901 წელს, როგორც მოგვიანებით, 1914 წელს, და საზოგადოდ ამ 

მხრიე მას აზრი არც შეუცვლია. ასევე საწუთროს, სააქაოს შეფასება, წარმოდგენილი პოემის 

მესამე თაეში, ფაქტიურად ერთნაირადაა კრიტიკოსის მიერ გაშინაარსებული ადრეც და შემ- 

დეგაც. ამდენად არა გვაქვს არავითარი საფუძველი პოემა „განდეგილისV შესახებ კ. აბაშიძის 
აზრების, შეხედულებები ცვლილებაზე საუბრისა. 

კ აბაშიძე, ეტიუდები.. 1970, ცვ. 246--247. 

2 მ ზანდეკელი, თხზულებანი, ტ. 1I, გე. 3ქვ. 

1 ექ, კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები ორ წიგნად, წიგნი I, ახალი ქართული 

ლიტერატურის ისტორია (XIX ს.), დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით და შესავალი წერილით, 

1965, გვ. 350. 

4 აჰ, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I. 1972 გე. 
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ამრიგად „მგზავრის წერილების“ ის ეპიზოდები, სადღაც ჰმყინვარისა და 

თე-გის, დღისა და ღამის შეპირისპირებებია გაშლილი იდეურ-პრობლემატური 

თეალსაზრისით ფაქტიურად პოემა „განდეგილის“ იდეურ 'შენაარსთან გაიგივ- 
და. ოღონდაც თუ ერთგან ამ იდეის გამოხატვის პროზაული ფორმა აქვს მი– 
ღებული და უფრო პუბლიცისტური სიმძაფრით არის აღბეჭდილი, „განდეგილ–- 
მი“ პოემის მთლიან შინაარსად არის ქცეული, უფრო კონკრეტულ სახეებშია 
“გამლილი და მისი ფორმაც “ლექსითია. 

ერთი სიტყვით, ირკვევა, რომ 1883 წელს ილია ჭავჭავაძემ იგივე აზრი 
გაიშეორა, რაც მას 1861 წლისთვის თუ „რა, 1871 წლისათვის მაინც სრულიად 
ცხადად ჰქონდა ჩამოყალიბებული თავის „მგზავრის წერილებში“ და ეს იმ 
დროს, როცა ცნობილია, რომ მხატვრული სიტყვის სფეროში ილია ცოტას 

ქმნის რაოდენობრივად და ადრე გამოხატულს არ «იმეორებს, თუ განხილვის 

ახლებური ასპექტი ან საკითხის გადაჭრის ახლებური გზა არ არის მისთვის 
ცხადი. 

აქვე თავს იჩენს ერთი გარემოება, რომლის გაუთვალისწინებლობა „არ შე– 

იძლება. „განდეგილს“ თითქმის ყველა მკვლევარი ერთხმ-.დ ფილოსოფი- 

ური ხასიათის პოემად თვლის, იმ დროს, როცა, ბუნებრივია, „მგზავრის წე- 
რილები“ არაა აზგვარი მიდგომით შესრულებულ ნაწკყრმოებად ჩათვლილი. 

მ. ზანდუკელის ახრით, „პოემა „განდეგილი« ილია ვჭავჭავაძი“ მდიდარ 
შემოქმედებაში ერთი საუკეთესო ნაწარმოებია როგორც ღრმა ფილოსოფიური 

მინაარსით, ზოგადკაცობრიული აქტუალური საკითხების მოხდენილი გადაჭ- 

რით, ისე “მათი მაღალმხატვრული განსახიერებით“, ! 

ვ. კოტეტიშვილი ფიქრობდა, რომ „განდეგილში# ილია ჭავჭავაძემ თავის 
იდეას ერთგვარი „ფილოსოფიური ნიადაგი“ მოუძებნა. 2 

, ასევე პოემის ფილოსოფიურ წასიათს გახაზავენ გ. ქიქოძე, ს. ჩიქოვანი, 
შ. რადიანი, გ. ჯიბლაძე, აპ. მახარაძე და ა. შ. 3 

მაშასადამე, საქმე გვაქვს ერთგვარ შეუსაბამობასთან, თუ პოემა „განდე- 

! მ ზანდუკელი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 664. 
2 ე. კოტეტიშეილი, რჩეული ნაჯერები, I, გვ. 346. 

, 3 ასე მაგალითად, ს. ჩიქოვანი აღნიშნავს, რომ „პოეტური სამკაულების საშუალებით 

ილიამ ისეე სცადა საქართველოს მთლიანობის იდეის გარკვევა და ამ საკითხის ფილოსოფიურ 

სფეროში გადაწყვეტა (ს. ჩიქოვანი, რჩეული ნაწერები, 1963, გე. 200) 
გ. ჯიბლაძე წერს, ილიას ხალხური ლეგენდისთვის „ფილოსოფიურ სიღრმესთან ერთად 

სოგადკაცობრიული პრობლემის ძალაც მიუნიჭებია. როცა „განდეგილი“ დაიბეჭდა, იმდროინ- 

დელი კრიტიკა მის ფილოსოფიურ პრობლემატიკას ვერ ჩასწვდა“ (გ. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭა– 
ეაძე, 1966, გვ. 3319). აი, 

აპ. მახარაძის სიტყვებითაც, „ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი მემკვიდრეობიდან განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს მისი ფილოსოფიური პოემა „განდეგილი“ (აპ. მახარაძე, ნარკ- 
ეეეები.. ს გე, 314). I 
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გილმიაც“ პრობლემის იმგვარივე გადაწყვეტაა წარმოდგენილი, როგორიც 

„მგზავრის წერილებში" და თუ აჭ გადაწყვეტის მიხედვით, ილია ჭავჭავაძე 
„კაცისაგან თხოულობს, ცხოვრებას არ გაექცეს, ჩავიდეს ცხოვრების მორევ- 
ში და მარგალიტთან ერთად ლექი და ლაფიც ამოკრიფოს, პოეტის აზრით, 
ცხოვრება მისთვის არსებობს, რომ ადამიანი დატკბეს მით. ცხოვრება ლამახია 
თავისი ბუნებრივი მონაცემებით და ადამიანმაც თავისი ზნეობრივი სიმაღლე 
და სიფაქიზე სწორედ თვით ცხოვრების მორევიდან უნდა გამოიტანოს, «ქ, 
ცხოვრების მორევში, თუნდაც დუხჭირში ადამიანი უნდა განიბანოს და ამაღ- 

ლდეს. ადამიანსა და სახოგადოებას შორის უნდა ხდებოდეს ერთგვარი მუდ- 
შივი აღებ-მიცემობა, სწორედ ამ შემთხვევაში ხდება ის, რაც აუცილებელია 

ადამიანისათვის, რომ მან თავისი თავი იპოვოს, თავისი ღირებულება განიცა- 
დოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანის ცხოვრება კარგავს თავის შინაარსს 
და დანიშნულებასაც ! მაზინ „მგზავრის წერილებიც უნდა ფილოსოფიურ 
მოთხრობად ჩავთვალოთ, მაგრამ ფაქტია, რჟომ „მგზავრის წერილები, რო- 

გორც თხზულება, რომელიც ილიას და არა მარტო ილიას, არამედ სახოგადოდ, 
სამოციანელთა სამოქმედო პროგრამას გამოხატავს, არ არის და არც არავის 

მიუჩხევია ფილოსოფიური ხასიათის მოთხრობად. 

საზოგადოდ, როცა მხატვრული ნაწარმოების ფილოსოფიურ ხა- 

სიათზე საუბრობენ, ამ შემთხვევაში ის კი არ იგულისხმება, „რომ ხე ლოვან- 
ძა ფილოჩოფიურ აზრთა ფორმით შეიცნოს ყველა საგნის ჭეშმაროტი საწკყ- 
სი, 2 არამედ ეს გულისხმობს სინამდვილის ასახვის ახსნით-განმარტებით პო- 
ზიციაზე დგომას, ასეთ შემთხვევაში ხელოვანი გრძნობად-კონკრეტულ სახე- 

ში წარმოგვიდგენს საგნის, მოვლენის ახსნა-დახასიათება. ფილოსოფიური 
ინტერესებით ნასაზრდოებ ნაწარმოებში ხელოვანი დიდაქტიკური მიდგომით 
კი არ განიხილავს მოვლენებს და მოქმედებას, იმას კი არ გვიჩვენებს, რაა 

მისაღები ან გასაკიცხი; დაგმობის ან მოწონებითი მიმართებები კი «რ ჩანს 
ხელოვანისა ასეთ ქმნილებაში, არამედ «გი ხსნის, თუ როგორია მოვლენა, 
მის ძირებს ამიშვლებს; შემფასებლური მომენტი აქ საერთოდ არ ჩანს, ან 
ყოველშემთხვევაში იგი წინ არ წამოიწევს. ამგვარ ნაწარმოებში ხელოვანი 
მოვლენის სიღრმეებს გადახსნის და ცნობიერების არეში ამოაქვს «ის, რაც 
კანონზომიერია და დამახასიათებელი. 

ასეთ ნაწარმოებში ხელოვანის სურვილები, მისწრაფებები და ინტერესი- 

ბი, მისი საზოგადოებრივ-პრაქტიი,ული მოთხოვნები კი არაა გამოხატული, 
არამედ მხატვრულადაა ნაჩვენები მოვლენის ბუნება, მისი გამოცლენის კა- 

ნონზომიერებები. 

თუ სოციალურ-პრაქტიკული თვალსაზრისით დაპირობებულ თხხულება- 

ს! მ. ზანდუკელი, თხზულებანი, ტ. 11, გვ. 53ქ, ” 

2 ჰეგელი, ესთეტიკა, I, გერმანულიდან თარგმნა შალვა პაპუპშვილმა, გვ. 327. 
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ში მთავარია კითხვა, როგორი არ შეიძლება იყოს საგანი ან მოვლენა და რო- 
გორი უნდა იყოს, თუ რაა საჭირო იმისათვის, რომ იგი ასეთი გახდეს, ფი- 

ლოსოფიური მიდგომით შესრულებულ ნაწარმოებში ამგვარი კითხვები აზ 
დგას. აქ ნაჩვენებია, რომ მოვლენა ასეთია, ჰსეთია საგნის ბუნებ» გვინდა 
თუ “არა ეს ჩვენ, ჩვენ სურვილთა გარეთ. 

ერთი სიტყვით, ფილოსოფიური შინაარსის მხატვრულ ქმნილებაში ხე- 
ლოვანის საკითხისადმი ფილოსოფიური მ ი დგომა» წარმმართველი, აქ ხე– 

“ლოვაწი მხატვრულად აანალიზებს იმას, რაც მოვლენათა ,და რაგანთა წონას- 
წორობის პირობად გამოდის, ეს იმგვარი ვითარებაა, როცა მოვლენათა წო- 

ნასწორობის პრინციპია დანპჰხული. 
თუ ილია ჭავჭავაძის ნპწარმოებებს ამ თვალსახრისით გავადევნებთ 

თვალს, დავინახავთ, რომ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებით ინტერესებში ერთა 
უძირეთადესი საკითხია ადამიანის საზრისის, მისი არსებობის) გამართლების, 

საზოგადოდ მისი ადგილის, ადამიანის დანიშნულების თუ მოვალეობის საკი- 

თხი, ამ საკითხის შინაარსი «ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ერთობ გაფა- 
რთოებულია და იგი მწერლის შემოქმედებით ინტერესთა ყველა "ფეროს 
წვდება „და იერთებს, თითქმის ყველა მის ნაწარმოებს მსჭვალავს ჩხვადასხვა 

ასპექტით. 
როდესაც პოეტი ჯერ კიდევ ჭაბუკობის ჟამს ყვარლის მთებს „მომავ- 

ლის ვალის“ გრძნობით ეთხოვებოდა, თავისი არსებობის გამართლებად ქეე– 

ყნის წინაშე ვალის მოხდა დასახა: 

„მომავლის ბედი გაჟრას ითხოვს ჩემგან მსხეერპლადა 

და რას მომთხოვდა უარესსა დასასჯელადა“ –- 

წერდა 19 წლის ჭაბუკი, 

ქართველ დედას ილია ჭავჭავაძე თავის საღმრთო ვალს და უმაღლეს 
მისიას მოაგონებდა, როცა მისგან ჭეშმარიტი მამულიშვილის აღზრდას მო- 

ითხოვდა; 
„აქ არის, დედავ, შენი მაღალი დანიშნულება და 

საღმრთო ვალი, 

აღზარდე შვილი, მიეც ძალა სულს, 

საზრდოდ ხმარობღდე ქრისტესა მცნებას, 

შთააგონებდე კაცთა სიყვარულს, 

ძმობას, ერთობას, თავისუფლებას9-- 

ასე წერდა ოცდაერთი წლის ილია; ხოლო კიდევ ორი წლის შემდეგ დაწე 
რილ ლექსში თავის ამოცანად და სახოგადოდ პოეტის ამოცანად თვლის, რომ 
მხოლოდ მაშინ იმღეროს ტკბილად, როცა ერს „ტანჯვის ცრემლს მოწმენდს“, 
ხოლო თავის დანიშნულებას და გამართლებას კი ერის წინამძღოლობაში 

ხედავს: · · 
„ღმერთთან მისთეის ვლაპარაკობ, 

რომ წარვუძღვე წინა ერსა“.



აწოლედ 23 წლის ილიამ ჩაიფიქოა „მგზავრის წერილები" და აქაც 
ადამიანის გამაროთლეზად მან მიიჩნია „ქვეყნის სარგოდ" ზრუნვა, უკუაგდო 
განზე გადგომი», სიმშვიდის, სიცივისა და ქვეყნის ავ-კარგის გამო შუბლზე 
ძარღვაუტოკებლობის პოზიცია, თავისი სიყვარული გამოუცხადა თერგს,–- 

გიჟს, მღვრიესა და გადარეულს, რომელშიაც მან დაინახა სახე გაღვიძებული 
ცხოვრებისა. ყოველივე აზან 25 წლის ილია ჭავჭავაძე სინამდვილის სატი- 
რულ შეფასებამდე მიიყვანა. მოთხრობა „კაცია-ადამიანში“, ილია ჭავჭავაჭქის 
თვალსაზრისეთ, ლუარსაბ თათქარიძე დაცინვის, გაკიცხვის ობიექტი გახღა 

არა იმიტომ, რომ მან ცუდი გააკეთა, რაიმეს უშავებდა ვინმეს, არამედ იმი- 
ტომ, რომ კარგი არაფერი მოიმოქმედა ამ ქვეყნად, რომ მისი მოსვლაც და 

წასვლაც შეუმჩნეველი დარჩა წუთისოფელში, რომ იცხოვრა მხოლოდ იმი- 
ტოქ, რომ „ოთხი ფიჭვის ფიცარი ეშოვნა და სამი ადლი მიწა“ და შენღობა 
ეთხოვა ყველასათვის. 

ასეთი თვალსაზრისით მაჭვალავდა ილია ჭავჭავაძის ადრეულ ქმწილე- 
ბებს და ყველა მათ ერთმანეთთან ის აახლოვებდა, რომ ახალგაზრდა მწერა- 
ლი ჭაბუკური გზნებით ავსებული მათში თავის მიმართებას სრულიად აშკა- 
რად გამოხატავდა. თავის საზოგადოებრივსოციალურ ინტერესებს” ამჟლავ- 
ნებდა, სამოქმედო გზებს სახავდა. ჰმ ნაწარმოებებში მწერლის მიდგომა მო- 

ვლენებისა და საკითხებისადმი იყო საზოგადოებრივ-პრაქტიკული ხპჰპსიათისა 
–- ადამიანი არ უნდა განერიდოს საზოგადოებრივად აქტუალურ, მტკივნეულ 
საკითხებს, ადამიანი ცხოვრების შუაგულში უნდა ტრიალებდეს, თავის უმა- 

ღლეს მისიას უნდა ასრულებდეს –– ერისა და ქვეყნის სარგოდ უნდა მიმა- 
რთავდეს თავის შემოქმედებით თუ პრაქტიკულ ძალებს. პსე შეიძლება გა- 

მო-ხატოს ეს პოზიცია. აქ უნდა ერთიანდებოდეს დედაც, ხელოვანიც, 

ყოველი წოდების შვილიც. ეს უნდა იყოს ადამიანის პჰმოცანა, ეს ჰპმოცანა 
უნდა კრავდეს და ადუღაბებდეს საზოგადოდ ერს. 

გაიარა 'გარკვეულმა დრომ, ილია ხელოვანის წინაშე, რა თქმა უნდა, 
იგივე პრობლემების განსახიერების საჭიროება დგას ახალ გარემოში, ასალ 
ვითარებაში. ჩანს კიდეც ეს ყველგან –-– „მეფე დიმიტრი თავდადებულშიც“ 
და „ნიკოლოზ გოსტამაბიშვილშიც“, მაგრამ «ილია ხელოვანი თანდათან იძი- 

რება მოვლენებში, იგი უფრო ღრმად იაზრებს ადამიანის არსებობის აზრს, 

როგორც მისი „გამოვლენის გარეგანი. ასევე შინაგანი მხრით“ (ჰეგელი). მა- 

გრამ პოეტი ახლა თავისი შემოქმედებითი სიმწიფის ხანაში ხელოვანის თა- 

ვისუფალი ხედვით ჭვრეტს ადამიანის მთელ შინაგან და გარეგან საუფლოს, 
სწორედ ასეთი შემოქმედებითი ინტერესებით ავსებული, შინაგანად გაწო 
ნასწორებული ქმნის თავის უკვდავ „განდეგილს“. ილია ჭავჭავაძე აქ,,, ამ 
პოემაში განთავისუფლებულია მპსალისადმი პრაქტიკულ-ყოფითი ინტერესე- 
ბით მიდგომისაგან. „განდეგილში“ პოეტისათვის მუდამ აქტუალური პრო- 
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ბლემა უკვე ფილოსოფიური თვალსახრისით მუშავდება. ილია აქ სა- 

კითხის ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ საფუძვლებს იხდის გამოხატვის საგ- 

ნად, ადამიანის შინა სამყაროს უღრმეს მრეებში შედის „და თვალსაჩინოდ გვი- 

ჩვენებს, რომ ადამიანი არა თუ არ უნდა განერიდოს სახოგადოებას, არა თუ 

არ უნდა განდგეს მისგან, არამედ მას) არც შეუძლია, რომ განდჯეს საზოგა- 

დოებიდან, უარი თქვას საზოგადოებაზე, რამდენადაც ე» ადამიანის უმთავ- 

რეს ნიშანზე, მის არსებით ნიშანზე––ადაზიანობასე უარის თქმას ნიშნავს–- 

ადამიანი ხომ უპირველეს ყოვლისა, სოციალური არაებაა, მისი ადამიანურო- 

ბა სწორედ ადამიანებთან ურთიერთობაში 3ჟღავნდება. ილუზიაა #აზოგა- 

დოებიდან განდგომა, ყოველი ასეთი განდგომის ცდა მხოლოდ სხვაგვარი სა- 

ზოგადოების ნდომას გამოხატავ» და ადამიანი კი ყოველთვის რჩება საზოგა- 

დოების ღირსეულ „ან არა ასეთ წევრად. 
ადამიანის განმარტოების ფაქტის დადასტურების შემთხვევაში არ შე«- 

ძლება ვიგულისხმოთ. რომ ადამიანი ახერხებს განდგომას საზოგადოებიდან... 

თუ ადამიანს საზოგადოდ წავართმევთ ადამიანურ გარემოს, მოვჟწყვეტთ ად-- 

მიანურ პირობებს, ასეთ შემთხვევაში იგი მოკლებული აღმოჩნდება ადამეა- 

ნურის გამოვლენის საშუალებას ღა გადაგვარდება კიდეც. მაგრამ როგორც 

კი ჩნდება მეორე ადამიანი, ე. ი. როგორც კი „ადამიანს ადამიანურ გარემოს 

ვუქმნით, იგი მაშინვე რაღაცნაირი ფორმით გამოავლენს თავია ადამაანურ 

ბუნებას; მოხდება ეს აზრის, რწმენის სფეროში თუ ფიზიოლოგიურ სფერო- 

ში... ადამიანს ბოლოსდაბოლოს სხეული აქვს და არ შეიძლება უარი თქვას 

თავის სხეულებრივ მოთხოვნებზე. ასეთია საკითხის განხილვის ფილოსოფი- 

ური და ფსიქოლოგიური პლანი, რომელიც ამ პოემის მთავარი მხატვრული 

პლანია. 

„ერთი სიტყვით, თუ ილია თავიდანვე იმას ქადკგებდა, რომ ადამიანი 
ნამდვილად უნდა ადამიანი იყოს, „განდეგილში#“ მან რამდენადმე სხვა ა»- 
პექტით «განიხილა იგივე საკითბი და გვიჩვენა, რომ სრულიად ამაოა სა- 

ხოგადოებისაგან მოწყვეტის ცდა. „ადამიანობის“ შენარ- 
ჩუნება „ცოდვის სადგურიდან“ განმორგაით კი პრ. ზიიღწევა, არამედ ამ სად- 
გურის გარდაქმნის გზით“, ! 

როგორც აღინიშნა, საკუთრივ რელიგიური ასკეტიზმის ასეთი თუ ისეთი 

შეფასება არაა ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ამოცანა, არამედ ამ ლეგენდის 
საფუძველზე ადამიანის არსებობის აზრის, „იმისი სახოგადოებრივი ქმედობის 
უზოგადესი და ყოველი დროისათვის მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემა აინტე- 

რესებს მას. 

ეს რომ ჰსე არ ყოფილიყო, ბუნებრივა, ილია ჭავჭავაძის პოემა თავ:"ს 

აქტუალობას დაკარგავდა და იგი არა თუ თანამედროვე მკითხველს არა- 

" გრ, კიკნაძე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, 1978, გვ. 261. 

ვვ!



ფერს არ ეტყოდა, არამედ უკვე თვით ილიას დროისათვის იქნებოდაჯდაგვი- 
ანებული, კარგა ხანია, რაც განდეგილთა სავანეები აუკაცურად იქცნენ და. 

მხოლოდ წარსულის ძეგლებად დარჩნენ. 

მაგრამ არის საკითხის მეორე მხარე–– საკუთრივ ასკეტიზმისადმი ილია 
ჭავჭავაძის უარყოფითი დამოკიდებულება, რომელიც რასაკვირველია აზ 

პოემის მხატვრულ სტრუქტურაში ცხადლივ არის წარმოჩენილი, გულისხმობს 
თუ არა ილიას, როგორც მწერლის „გარკვეულ დამოკიდებულებას ქრისტია- 
ნობის, ვითარცა რელიჯჟიის მიმართ. ამ საკითხის დასმის კანონხომიერება 

მით უფრო ცხადია, როცა ვითვალისწინებთ, რომ ჩვეულებრივ მკვლევართა. 

უმრავლესობის მსჯელობაში ის აზრი გამოსჭვივის, რომ ი. ჭავჭავაძე ასკე- 

ტიზმის, ქრისტიანული რელიგიის ამ უმთავრესი პრინციპის დაგმობით L.:- 
ზოგადოდ უპირისპირდება ქრისტიანობას, და ეს იმ დროს, როცა არავის 

სადაოდ არ გაუხდია ის აზრი, რომ ქრისტიანობას ი. ჭავჭავაძე, როგორც 
ხელოვანი, ისევე როგორც მოაზროვნე უდიდეს ისტორიულ მნიშვნელობას 
ანიჭებს და რომ მისი ეთიკური მრწამსის ერთ-ერთი საყრდენი ქრისტეს მო- 
ძღვრება არის. 

მაგ, გ. ქიქოძე წერს: ილია ჭავჭავაძემ „განდეგილში#“ „ბუდისტურ-ქრი- 
ატიანულ სპირიტიკალიზმს და ასკეტიზმს, რომელიც ყველაზე უკეთ გამოი- 
თქვა ბუდას ქადაგებაში, რომ სხეული არ არის ჩემი, ის არ არის მე ან ჩემა 
მეო, ან ჩვენი „სიბრძნე ბალავარის“ სიტყვებში. რომ ცხოვრება არის ჩრდი- 

ლი, რომელიც წარვალს და კვამლი, რომელიც განქარდებისო, ბოლოს გუ–- 
რამიშვილის სენტენციაში „ამად სჯობს ხორცი უარჰყო, სულსა უწირო, 
ულოცო", დაუპირისპირა 'ელინიზმიდან და საქართველოს ეროვნული ტრა- 
დიციებიდან მომავალი ჰუმანიზმი და ბედნიერების მორალი და ამ უკანასკ- 
ნელს გაამარჯვებინა, 

ამ მხრივაც ილია ჭავჭავაძის აზროვნება სრულიად ეთანხმება დასავლეთ 
ევროპის XIX საუკუნის მოწინავე ადამიანების აზროვნებას, რომელიც ამ 
საკითხში საუკეთესოდ ტეოფილ გოტიემ „გამოხატა: „ქრისტე ჩემთვის ამ 

ქვეყნად არ მოსულა და ჯ წარმართი ვარ, როგორც ალკიბიადე: გოლგოთის 

მწვერვალზე ვნების ყვავილები არასოდეს დამიკრეფია და არც ოდესმე იმ 
მდინარეში მიბანავი,ა რომელიც ჯვარკმულის მკერდიდან მთელ მსოფლიოს 
თავს. გადაესხა. ჩემს ამბოხებულ სხეულს არ სურს სულის ბატონობის აღC- _ 
არება, ჩემს ხორცს არ სწადიან თავისი ჯვარცმა. შე “ქანდაკება უფრო მო- 

წონა, ვიდრე მოჩვენება, ნათელი დღე უფრო, ვიდრე საღამოს მწუხრი4!, 

ვ. კოტეტიშვილის სიტყვებითაც, „ბუდასებურ, ანდა ქრისტესებურ ას- 
კეტიზმს განდეგილის სახით მწყემსი ქალის ჩვენებით დაუპირისპირდა. სი- 
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გ. ქიქოძე, რჩეული "თხზულებანი სამ ტომად, ტ, I, 1963, გვ, 13ქ,



«ოცხლის ხალისიანობა, მიწის სჯული და დაამარცხა კიდეც ამ უკანასკნელ- 
მა.“ ! 

საკითხის გარკვევისათვის საჭიროა მოკლედ მაინც გავითვალისწინოთ 
ასკეტიზმის რაობა და მისი გამოვლენის ფორმები, 

როგორც მიუთითებენ, განდეგილობა, ასკეტიზმი ბევრი რელიგიისათვა- 
საა დამახასიათებელი, მაგრამ ყველახე ფართედ იგი გავრცელდა ბუდიხმსა 
და ქრისტიანულ რელიგიაში. 

განდეგილობის თავდაპირველი ფორმა ერთობ ადრე წარმოიშვა. არ-ე- 
ბობდა იგი ბუდიზმამდეც და ქრისტიანობამდეც. როგორც ვარაუდობენ, თა- 
ვდაპირველადღ მაინც «ნდოეთის რბილი კლიმატი უნდა გამხდარიყო ხელშე- 

მწყობი ამგვარი არსებობის ფორმის წარმოქმნისათვის... შესაძლოა ახლა 

თანამედროვე ცივილიზებულ ადამიანს უცნაურადაც ეჩვენოს განდეგილო–- 
ბის წარმოშობის პირობა, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ მაშინ, როცა 
არ არსებობდა წიგნი, რომლითაც ადამიანი შეიძლებოდა სამყაროს გაცნო- 
ბოდა, ცოდნა შეეძინა და სხვათათვისაც გადაეცა, და იმასაც, რომ განგის 
ნაპირების თბილი და რბილი ჰავა შესაძლებლობას იძლეოდა ადამიანს» დავ- 
კმაყოფილებინა ძალიან მცირედი საარსებო მოთხოვნები, შესაძლოა გასაგე- 

ბი გახდეს ისიც, რომ ადამიანები გადიოდნენ. მოგზაურობდნენ, მერე გა5მ:- 

რტოვდებოდნენ, თეითჭვრეტას ეძლეოდნენ, რათა სამყაროს “საიდუმლოე- 
ბებს ზიარებოდნენ, ხოლო შემდეგ თავიანთი აღმოჩენები ხალხისათვის ექ.- 

დაგნათ, რათა გაეყოლიებინათ «აინი, ? 
ერთი სიტყვით, ყველაფერე, რაც მათ «იცოდნენ, მათი აზრები, იდეები 

მათ საკუთარ გამოცდილებას ეფუძნებოდა. აქედან გამომდინარე მათ ჰქონ- 
დათ აზროვნების საკუთარი სისტემა და ორიგინალურნიც «იყვნენ. 

მაშასადამე, თავდაპირველი განდგომა თავისი არსით არის საშუალება 
თვითჩაღრმავებისათვის, ჭერეტიასათვის, სიბრძნის გამოცხადებასავით ზიღე- 

ბისათვის. იგი არ გულისხმობს რაიმე გარეგანი პირობების, მიწიერი ინტე- 

რესების შეზღუდვებს და აკრძალვებს. 
ბევრი ასეთი განდეგილი, როგორც აღნიშნავენ, გადიოდა ოჯახით, ცოლ- 

თან ერთად, სრულიადაც არ გაურბოდა ადამიანებთან ურთიერთობას, პირა- 

ქით, ასპარეზი თავისი მონაპოვარის, თავისი ჭემპარიტების რეალიზაციისა 
სწორედ სხვა ადამიანებთან ურთიერთობა იყო და ამას ისინი სიამოვნებითაც 
მიმართავდნენ. ასეთი განდეგილები ჩვეულებრივ მრავლად იყრიდნენ თავ» 
'დასახლებულ ადგილებშია, ბკობდნენ და ერთმანეთს ეკამათებოდნენ. 

· ადამიანთაგან განდგომა» განაპირება დროებითი მოკლენა იყო და მი- 

ზანს კი არ წარმოადგენდა, არამედ საშუალებას საკუთარ სულში ჩაძირვი- 

1 ვ. კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები ორ წიგნად, წინგი LI, 1965 წ. გე მ348- 

2 იხ. მაგ., ამის შესახებ რის-დევიდსი, ბუღიზმი, რუსული თარგმანის, პროფ. ოლდღენ- 

ბურგის რედაქციით, 1899 წ., სანკტ-პეტერბურგი, გე. 49--50. 
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სათვის, თვითჩაღომავებისათვის, გარკვეული მოძღვრების შემუშავებისათვის, 
პაე მოიქცა თავის დროზე გოუტამაც და უნდა ვიფიქროთ, რომ ჯსეთივე- 

მიზნით იყო დაპიოობებული ქრისტეს უდაბნოში 40 დღით გასვლაც. 
ასეთივე უნდა ყოფილიყო თავდაპირველ ქრისტიანულ სამყაროშიც. გახ- 

დგომის ფორმა და შინაარსი, 'მანამ, სანამ ქრისტიანები „დევნის და დასჯის 
ობიექტად არ იქცნენ თავიანთი რწმენისათვის, რამაც უკვე ხელი შეუწუო 

პსკეტიხმის განვითარებას, ასკეტიზმმა თავისი კლასიკურ ფორმას კი საშუალ 
საუკუნეებში მიაღწია. 

ჩვენი უშუალო ამოცანა განსაზღვრავს იმას, რომ აქ შემოვიფარგლოთ 

ასკეტიზმის იმ პრინციპების მოკლე დახპსიათებით, რომელიც შუა საუკუნე- 
ების ქრისტიანულმა სამყარომ შეიმუშავა!. 

რელიგიური მეტაფიზიკა, როგორც ცნობილია, ეფუძნებოდა ძველი. აღთქ- 
მის იმ გადმოცემას, რომლის თანახმადაც ადამიანი და ბუნება წარმოადგენენ 
ღმერთის წმინდა სახეს პირველ ცოდვამდე. სწორედ ცოდვის შედეგად და- 
კარგა ადამიანმა და ბუნებამ სასრულობა, რამდენადაც ღმერთის მიერ ალღ.- 
მიანთა ცოდვის გამოსყიდვის შედეგად ადამიანი უნდა დაბრუნებოდა თავის 
თავდაპირველ მდგომარეობას, ამდენად ცოდვამდელი ადამიანი გახდა ც:ა 
სასუფევლის კანონმდებლობის ნიმუში... ეს პირველყოფილი მდგომარეობა 
შეიქმნა იდეალური საზომი, რომლითაც ფასდებოდა ყოველგვარი ადამიაზუ- 
რი მიმართებები, იგი ამასთანავე გპხდა პრაქტიკული ზნეობის საზომი. პი- 
რველყოფილი მდგომარეობის ზნეობრივი ბსრულყოფისას ადამიანს არავი- 

თარი სწრაფვა არ ჰქონდა მბრძანებლობისაკენ და ძალაუფლებისაკენ. არა- 

ვითარი მიწეერი სიყვარულის ვნება, არავითარი სურვილი მატერიალური 

ქონების ფლობისა. ამდენად ადამიანს, მეორეს მხრივ, არ ჭირდებოდა Lახე- 

ლიწიფოებრივი კანონები უსპმართლობის დასათრგუნავად, არც მიწიერი სი-· 

ყვაბული ჭირდებოდა მას შთამომავლობის გამრავლებისათვის და არც კე- 
რძო საკუთრება თავისი სხეულებრივი მოთხოვნები, დასაკმაყოფილებლად. 
ამდენად სრულქმნილების ნეტარ მდგომარეობამი ადამიანს არც სახელმში- 

ფო, არც საზოგადოტბრივი დიფერენცირება და კერძო მესაკუთრეობა, არც 

ქორწინება არ სჭირდებოდა. ეს ყველაფერი სწორედ ცოდვის შედეგად და 
მას შემდეგ წარმოიქ?ნა. ამდენად დაბრუნება უცოდველობის მდგომარეობაში 
უნდა მომხდარიყო ყველა ამ ინატიტუტზე უარის თქმით. 

ამრიგად, ქრისტეს მიმდევრებმა მიხნად დაისახეს ცოდვის უარყოფა 
სახელმწიფოს, წოდებრიობის, საკუთრების „და ქორწინების უარყოფით, #ა- 
მდენადაც ცოდვა:თან ერთად მისი შედეგებიც უნდა დაკარგულიყო. 

! სგამრომის ამ ნაწილში ასკეტიზმის პრინციპების მოკლე დახასიათებისას ძირითადად 

ვეყრდნობით ჰაინრიხ ეიკენის წიგნს, შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობის ისტორია და 

სისტემა (რუსული თარგმანი ლინდისა, პეტერბურგი, 1907, გვ. 275--287). 
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„ღმრთის სასუფევლის მიხედვით ამ დაწესებულებათა პრინციპული ჟა“ 
რყოფა იყო აუცილებელი მოთხოვნა"! 

ამიტომ საეკლესიო ეთიკა დაეფუძნა არა სახოგადოებრივად სასარგებლო 

”და ეგოისტურ მისწრაფებათა შორის განსხვავებჰს, არამედ მიწიერ მოთხოვნა- 
თა დაპირისპირებას ზეციურთან, წინააღმდეგობა ბოროტებასა და სიკეთეს 
შორის ქრისტიანული მეტაფიზიკის მიერ დაყვანილი იქნა წინააღმდეგობაზე 
ღმერთსა და ქვეყანას შორის. მაგ. ესპანელი ეპისკოპოსი ისიდორე (გარდ. 
633 წ.) ამბობდა: „სიკეთე აროს სწრაფვა ღმერთისაკენ, ბოროტება კი -– 

სწრაფვა მიწიერი სარგებლის ან წარმავალი დიდებისაკენ”'.?, 
საზოგადოებრივ და პირად ინტერესებს შორის წინააღმდეგობას შუა 

საუკუნეების რელიგიურ-ზნეობრივი მოძღვრების მიხედვით სავსებით დამო- 
კიდებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ეს მოძღვრება არსებითად განსხვავებას 

საზოგადოებრივსა და პირად ინტერესებს შორის ხედავდა მხოლოდ ხარისხ- 

ში. იგი გვერდიგვერდ აყენებდა სამშობლოს სიყვარულსა და მშობლების 
სიყვარულს, მომხვეჭელობისადმი სწრაფვასა და სხვა ეგოიატურ ინტერებება, 
როგორც ერთი რიგის მისწრაფებებს, ურთიერთისაგან მხოლოდ 'ხარის5ით 

განსხვავებულებს, რჰმდენადაც ყველა ისინი წარმოადგენდნენ მიწიერ ი§- 
ტერესებს. შუასაუკუნეების ერთი სასულიერო მოღვაწე ასე შთააგონებდა 
მორწმუნეთ ღვთის შიშს: „დაივიწყე შენი ხალხი, მშობლიური სახლი, უარყა- 

ვი სხეულებრივი მოთხოვნები, დაივიწყე მიწიერი ჩვევები, დაიცავი თავა 

შენი ცოდვებისაგან“, 3 
„ღმერთსა და ქვეყანას შორის არაფერია საერთო, მათ ეჯავრებათ ერთ- 

მანეთი“ –– ამბობდა ეკატერინე სივნიელი. 
კონრად ვიურცბეგელი თავის ერთ-ერთ ლექსში („ამ სოფლის საჩუქა- 

რი“) ახასიათებს ქვეყანას, როგორც ქალა, გაფურჩქვნილ ახალგაზრდობას. 

ბრწყინვალე სილჰმაზეს, მორთულს მდიდარი სამოსით და ოქროს გვირგვი- 

ნით, მაგრამ მეორე მხარე ამ სილამაზისა წარმოადგენს გველების, გომბეშო- 
თა და საზიზღარი ჭიების დახვლანჭილ გორგალას, რომლისგანც მოდის 

შემზარავი სუნი. ეს ქვეყანა წარმოადგენდა „ცრემლის ველს“, ხოლო ადამი- 
ანის ცხოვრება მოგზაურობას ამ ბნელ ველზე, რომელიც სავსე იყო ათასი 

ხიფათით და სიძნელეებით, წინააღმდეგ მომავალი სულიერი ცხოვორებისა.4 3 
ამრიგად, სულის ცხოვრება იწყებოდა სწორედ «ქიდან, როცა ხორცის 

ცხოვრება მთავრდებოდა. 

მიწიერი სხეულის სიკვდილი ნიშნავდა სულის (განთავისუფლებას. სიცოც- 
ხლეს «იმდენად ჰქონდა ფასი, რამდენადაც იგი წარმოადგენდა მომზადებას 

1 ვიმოწმებთ ჰ. ე”კენის დასახელებულ ი, წიგნს, გვ. 278- 

2 იქვე. ლ. 
3. იქვე, 
4 იქვე, გვ. 279--280. 

 



მომავალ ცხოვრებისათვის. ამდენად იგი უნდა ყოფილიყო უწყვეტი მონანი- 
ება, როცა განცდა საერთო ცოდვილიანობისა -- სულის მყარი, ძირითაღი 

განწყობილებაა. 

ყველაზე უფრო სრული გამოვლენა რელიგიურმა იდეამ ამ დროისათ- 
ვის ჰპოვა ბერ-მონაზვნობაში... შუა საუკუნეებში ეს უკანასკნელი ჩაითვალა 
ადამიანის ცხოვრებისა და მისი სრულყოფის იდეალად. სამონასტრო. ცხოვრე- 
ბა აკმაყოფილებდა ქრისტეს მიმდევრების ყველა პირობას, რამდენადაც თგი 

ყველაზე თვალსაჩინოდ გამოხატავდა ამქვეყნიურის –- საკუთრების, ოჯა- 

ხის სამშობლოს უარყოფას. „ბერ-მონაზვნები იყვნენ ზეცის ადამიანები, ან. 

მიწიერი ანგელოზები. მონასტერი წარმოადგენდა „ქანაანს“, რომელსაც დაუ- 
პირისპირდა მიწიერი ქვეყან» ვითარცა „მეგვიპტელთა მიწა“. ასე წარმოგეე- 
სახება ერთგვარად სქემატურად შუპსაუკუნეობრივი პსკეტიზმის ვითარცა 
სხეულის ხელოვნური მოშთობის არსი, ასკეტიზმისა, რომელმაც დიდად ჟშე- 
უწყო 'ხხელი განდეგილობას და მეუდაბნეობას. 

ჰსკეტიზმმა, განდეგილობამ ახლო აღწოსავლეთისა და ევროპის თითქმი!, 
ყველა ქრისტიანულ ქვეყანაში ჰპოვა გამოხატულება სხვადასხვა ხარისხით... 

ასკეტიზმს, რა თქმა უნდა, ადგილი ჰქონდა საქართველოშიაც. როგორიც 

კ· კეკელიძე მიუთითებს: „საქართველოში სამონასტრო ცხოვრება იწყება 

„ათცამეტ პსურელ მამათა“ მოსვლის შემდეგ Iმეექვსე სთუკუნის ნახევრიდან. 
მანამდის ასკეტიკურად განწყობილი ქართველები საზღვარგარეთ პოულობ- 
დნენ თავშესაფარს და ზოგიერთი მათგანი შესამჩნევ კვალსაც ტოვებდა... 
მეცხრე-მეათე საუკუნეებში სამონასტრო ცხოვრება საქართველოში ძალზე 
განვითარდა. ეს საუკუნეები იყო ჩვენში ეპოქა ბერ-მონაზონთა შეუზღუდ- 

ველი და შეუკავებელი ბატონობის პრეტენზიებისა ცხოვრების ყოველ დარგ- 
სა ა სფროში“,! 

სრელიად ცხადია, რომ ილიას პოემის პერსონაჟისეული საწუთროს უარ- 

ყოფას არსებითად სწორედ «ს შუასაუკუნეებმი შემუშავებული პრინციპი 
უდევს საფუძვლად, რომლის შესახებაც უკვე იყო საუბარი. განდეგილი მწყე- 
მსი ქალის გაოცებულ კითხვაზე, თუ როგორ მოშორდა იგი წუთისოფელ 
პასუხობს: 

„რა გითხრა, შვილო, ყველაზე მეტად სული ტკბი- 
ლია, 

იგი ტყეე არის წუთისოფლისა და ეგ ყოველი მის 

ბორკილია“, 

„განდეგილს საიქიოსთვის ეს ქვეყანა : 

„დაუთმია და განშორებია. 

განშორებია, ვით (სოდვის სადგურს, 

ვით სამეუფოს ბოროტისასა, 

სადაც მართალი გზას ვერ აუქცევს 

'კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ., LI, 1980, გვ. 544. 

ვვნ



განსაეედელსა მას ეშმაკისასა. 

სად ცოღვა კაცსა სდევნის დღე და ლა? 
ვითა მპარავი და მტაცებელი, - 

სად რასაც ჰხადის მართალი მართლად, V 

მას უმართლობად ჰქმნის ცოდვის ხელი; ,· 

სად რყენა, წაწყმედა და ღალატია, ' 

სადაე ძმა ჰხარბობს სისხლსა ძმისასა, ·. 

სად ცილი, ზაკეა ძულებადღა ჰხდის 

წმინდა სიყვარულს მოყვასისასა. 

განშორებია ამ წუთისოფელს, 

საღ ყოვლი ნიჭი მაცდურებაა, 

სად თვით სიტურფე და სათნოება 

ეშმაკის მახე და ცდუნებაა, 

განუდევნია გულიდამ ყველა 
მსოფლიო ზრახვა, ფიქრი, წადილი, 

რათა წარუდგეს უფლისა მსჯავრსა 

სულით განწმენდილ და განბანილი, 

დღე-და-ღამ ლოცვით, გოდებით, გვემით 
ხორცი სულისთვის უწამებია, 

და ეით ჭქერჭელი იგი წყმედილი-– 
ცრემლით ურეცხავს, უსოვლებია“... 

როგორც პოემიდან აშკარად ჩანს, განდეგილიც სწორედ იმ მოტივით 

ტოვებს ჰმ ქვეყანპს, რომ ის არის „ცოდვის სადგური", „ბოროტების სამე- 
ო“. 

მწყემსი ქალის პირით პოეტი ასეთ კითხვას აძლევს განდეგილა: 

„მაშ ვინც ქვეყნად ვართ, ყველა წავწყდებით, 
ვეღარ დავიხსნით ვერსაოთ სელსა?“ 

ეს არ არის შემთხვევითი კითხვა. ამ კითხვის დასმას თავისი დიდი «-- 
ფუძველი აქვს. ეს კითხვა სახოგადოდ მთელი სიგრძე-სიგანით დგას რელ”- 
გიური ასკეტიზხმის წინაშე, რამდენადაც რელიგიური ასკეტიზმის სრული გა- 
ნხორციელება ნიშნავს კაცობრიობის განვითარების შეჩერებას და საზოვა- 

დოდ გამრავლების შეწყვეტას, სრულიად გასაგებია, რომ ეკლესია ამ თვა- 
ლსაზრისით გარკვეულ დათმობებხე წავიდა. არსებობს გადმოცემა იმის შე– 
სახებ, რომ ერთხელ მთელი ქალაქი განიმ-ჭვალა ფრანცისკთ-ასიზელოს-ჯა" 
დაგებით. ყველა მოქალაქეს უნდოდა მიეღო რელიგიური ორდენის წევრობა, 
მაგრამ წმინდანს ისე შეეშინდა მოსალოდნელი შედეგის, რომ ძლივს გადა“ 
ათქმევინა მათ თავიანთი „განზრახვა, დიდი ჯაფა დაადგა ომისათვის, რომ 

აეღოთ ხელი ასეთ გადაწყვეტილებაზე”. 
ასეთი წინააღმდეგობიდან რელიგიურ იდეალსა და გრძნობადი ბუნების 

4 იხ. ჰ. ეიკენის დასახელებული წიგნი, გე. 395. 
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შეზღუდვებს შორის ეკლესიამ ის გამოსავალი ნახა, რომ დაწესდა ზნეობრ-ვ 

მოქმედებათა გარკვეული “აარისხები. ნებაყოფლობითი უარის თქმა დაქო- 

რწინაბაზე მიიჩნეოდა უმაღლეს მდგომარეობად ქორწინება უფრო მდა- 

ბრალ, მაგრამ მაინც ნებადართულ ფორმად. ხარისხობრივი სრულყოფილების 

ეს განსხვავებულობა არიგებდა ორ წინააღმდეგობას-ზეგრძნობად იდეალსა 

და გრძნობად სინამდვილეს, თომა აქვინელი ასე გამოხატავდა განსხვავებას 
ქორწინებასა და არაქორწინებას შორის –- თუმცა „ქორწინება ცოდვა არაა, 

მაგრამ მასში კარგიც ძალიან ცოტაა. ქალთან სქესობრივი ურთიერთობა არ 

აშორებს სულს მადლის გზას, მაგრამ ჩამოჰყავს იგი სიმაღლიდან და სრუე- 
ლყოფილებისაგან აშორებს“.!. 

ამგვარი აზრი იძლეოდა გჰმოსავლის შეხაძლებლობას, რომლის ”შემთხ- 
ვევაში შეიძლებოდა დაგვემტკიცებინა ასკეტიკური პრინციპი, ისე რომ მაიწ- 
ცადამაინც არ დავპირისპირებოდით ბუნების მოთხოვნილებებს. 

ქრისტიანულმა ა"კეტიზმმა, ერთი სიტყვით, გამოსავალი იმაში დაინახ:, 

რომ „ხსნა ჟველგან არის“, ოღონდაც გზა ხსნისა იყო სხვადასხვაგვარი –. 

მაღალი და მდაბალი... 

დაახლოებით ასე წარმოგვიდგება შუასაუკუნეობრივი ასკეტიზმის ძირი- 

თადი არსი. 

როგორც მიუთითებენ შუასაუკუნეობრივი ქრისტიანული ასკეტიზმი თა- 

ვის თავში შეიცავდა წინააღმდეგობრივ ხასიათს და რომ იგი სინამდვილეშ“ 
წარმოადგენდა „არა ქრისტეს მოძღვრების გამოხატულებას, არამედ მისგან 

სრულ დაშორებას და ნასახრდოები იყო შუა საუკუნეების სოციალურ-პოლ-- 

ტიკური და კულტურული ატმოსფეროთი. 
ჰ. ეიკენის სიტყვებით, „შუა საუკუნეების საეკლესიო დოგმატიკამ სინა- 

8დვილეში მოსპო კეთილშობილური ადამიანურობა ქრისტეს ზნეობრივი 

მოძღვრებისა. საეკლესიო სისტემს შედეგად იგი გადაიქცა თავის სრულ 
უარყოფად... 

თუ ოდესღაც ქრისტე აღუდგა თავის „მეს“ საამქვეყნიო სწრაფვებს, 

'ხოლო რხვათა მიმართ ქადაგებდა მოთმინებასა და სიყვარულს, ქრისტეს მე- 

მდევრებმა ამქვეყნიურის უარყოფის უმკაცრესი მოთხოვნა სხვათა წინააღმ- 
დეგ მიმართეს, ხოლო თავიანთი მოქმედების მიმართ უდიდესი შემწყნარებ- 
ლობა გამოავლინეს4.2 

დიდი რუსი ფილოსოფოსი ვლადიმერ სოლოვიოვი შუა საუკუნეების ფი- 
ლოსოფიის შეფასებისა თვლიდა, რომ თავდაპირველ ქრისტიანობასა და 
შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობას შორის სრული წინააღმდეგობაა. ჭე- 
შმარიტი ქრისტიანობის არსი მდგომარეობდა ქვეყნისა და კაცობრიობის გარ- 

  

4 ციტირებას ვახდენთ ჰ. ეიკენის დასახელებული წიგნიდან, გვ. 396. 

2 იქვე, გვ. 657. 
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დაქმნაში ქრისტიანული თვალსაზროით, მიწის სასუფევლის ზეცის ბასუფე- 

ვლად გა“ დაქმნაში, „ეს გარდაქმნა რთული პროცე.ია, მაგრამ იგი თავიათა- 
ვად არ შეიძლება მოხდეს, გაუცნობიერებლად. ეს სულიერი პროცესია და 

მასში, პირველყოვლისა, თვით კაცობრიობამ უნდა მიიღოს მონაწილეობი 

თავისი ძალებით და შეგნებით, ქრისტიანობა მოქმედებას ითხოვს ადამიან- 

თაგან. ცის სასუფევლის დჰშკვიდრება არა მარტო ღმერთზეა დამყარებული, 
არამედ ადამიანზეც, რაპმდენადაც სულიერი გარდაქმნით კაცობრიობისა არ 
შეიძლება მის გარეშე მოხდეს“.! 

შუა საუკუნეების დიდმა ქრისტიანმა მოღვაწეებმა, რომლებმაც ქრისტე” 
მოძღვრება დოგმად კი არ გაიხადეს, არამედ თავიანთ ცოცხალ საქმედ აქ- 

ციეს, ვერ გარდაქმნეს საზოგადოება ღა ვერ იხსნეს იგი –- გარეგნულად 

ქრი,ტიანული და შინაარსობრივად წარმართული საზოგადოება მათ არც 
შეეძლოთ ხსნა ქრისტიანული სამყაროსი იმიტომ, რომ მცდარად ჰქონ- 
დათ წარმოდგენილი, რომ შეიძლება და უნდღა გადავარჩინოთ ცალკეული სე- 

ლები. მათ რაც უნდოდათ, იმას მიაღწიეს-გადაარჩინეს თავიანთი სული და 

კიდევ ბევრი სხვა სულიც, ხოლო საზოგადოება ღა ქვეყანა, რომლისგანაც 
გამოიყვნენ და გამოიქცნენ, მათი მოქმედების გარეშე დარჩა და თავისი გხით 
წავიდა. 

მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრება მათ დაუთმეს საეკლესიო და ამ- 

ქვეყნიურ ხელისუფალთ, თავიანთ ამოცანად კი დაისახეს მხოლოდ ინდივი- 

დუალური ხსნა. 

შემოსაზღვრეს რა ხსნის საქმე ერთეულთა პიროვნული ცხოვრებით, ისი- 

ნი ამით მოწყდნენ კიდეც საზოგადოებას, სახოგადოებრივ ცხოვრება” და 

სახოგადოდ ფართედ გაგებულ ქვეყანას, მთლიანად მატერიალურ სამყაროს. 

ამით ისინი პირდაპირ ქრისტიანობის საფუძველთან წინააღმდეგობაში მო- 

ვიდნენ და იგი გადააქციეს რაღაც აღმოსავლურ დუალიზმად--მატერიალური 

ბუნების, როგორც ბოროტი საწყისის უარმყოფელად. ბოროტ საწყისად მა- 
ტერიალური ბუნება თავისთავად არ შეიძლება იყოს. ის პასიურია და ინე- 

რტული და ღებულობს ჰმა თუ იმ საწყისს. 

სპმრიგად, როგორც ბევრი მოაზროვნე ფიქრობს, პსკეტიზმის ქრისტი- 

ანობის უმთავრეს პრინციპად აღიარება გაუმართლებელია. 

ცნობილი გერმანელი ფილოსოფოსი ადოლფ ჰარნაკი ფიქრობს, რომ 
ქრისტიანობის ერთ-ერთ პრინციპად ასკეტიზმის აღიარება არა მარტო უსა- 

ფუძვლოა, არამედ მავნეც, რამდენადაც ა"კეტიზმის ქრისტიანობის უმთავრეს 

პრინციპად აღიარება მიუღებელს ხდის ამ რელიგიას თანამედროვე ადამია- 
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ნრსათვის, განსაკუთრებით იმისათვის, ვინც ენერგიულრობით და პრაქტიკელ- 
საზოგადოებრუვი მოქმედების დიდი უნარით გამოირჩევა." 

გარკვეული ავტორები იმასაც ფიქრობენ, რომ ქრისტიანობა ის რელი- 
გიაა, რომელიც რაც უფრო განვითარებულია საზოგადოება, მით უფრო პა- 

სუხობს მის ეთიკურ ინტერესებს, რამდენადაც „ქრისტიანული ღმერთი ად:- 

მიანს მოუწოდებს არა რაღაც განსაკუთრებული საქმისაკენ, არა მსხვერპლთ- 
შუწირვისაკენ, არა ამ ქვეყნიდან გასვლისაკენ, არამედ თავისი თავის გამოჭ- 
ქღავნებისაკენ. ადამიანი, დარწმუნებულია ამ ყოვლისშემძლე ღმერთის სიმ- 

პათიაში და მასზეა დამოკიდებული, რა გზით ემსახურება იგი მას. არავითა- 

რი წესები არაა წინასწარ მოცემული, ადამიანის ცხოვრება წინასწარ არ 

იზღუდება, როგორც სხვა რელიგიებში ხდება ეს, არც ერთ მოქმედების 

უნარს არ ენიჭება უპირატესობა მეორესთან შედარებით“. 2 

მაგრამ განა მართლა არ არის უარყოფილი სახარების მიხედვით ამქეე- 

ყნიური?? 

სახარებაში არის ძალიან ცნობილი ადგილები, რომლებსაც იმოწმებე5, 

როცა ქრისტეს ასკეტიზმზე მსჯელობენ და რომლებიც თითქოს სხვაგვარი 

ახსნის საფუძველს არ იძლევიან. მაგ., უკუ8 თუ თუალი შენი მარჯუენე გაც- 
დუნებდეს შენ, აღმოიღე და განაგდე იგი შენგან, რამეთუ უმჯობეს არს 
შენდა, რათა წარწყმდეს ერთი ასოთა შენთაგანი. ვიდრე არა ყოველი გუაჭი 

შენი შთავრდომად გეჰენიასა 2ას ცეცხლისასა" (მათე. 5,29); 

„და უკუმ თუ მარჯუენე ჯელი შენი გაცთუხებდეს შენ, მოიკუეთე იგი 
და განაგდე შენგან, რამეთუ უმჯობეს არს შენდა, რამეთუ წარწყმდეს ერთი 

აპსოთა შენთაგანი და არა ყოველი გუამი შენი შთავარდეს გეჰენიასა" (მათე, 

5,30); 

ანდა ქრისტეს პასუხი მდიდარი ჭაბუკისადმი,ი რომელიც ეკითხებოდა 
ქრისტეს, რა მოვიმოქმედო, რომ დავიმკვიდრო სასუფეველი ღმრთისაო. 

„უკუეთუ, გნებავს, რაითა სრულ ხოლო იყო, წარვედ და განყიდე ნაყოფი 
შენი და მიეც გლახაკთა და გაქუნდეს საუნჯე ცათა შინა და მოვედ და შემო- 

მიდეგ მე“ (მათე, 199,21), ანდა ქრისტეს სიტყვა მათზე, ვინც ნებით დაისა- 

ჭურისეს თავი თვისი ღმრთის სასუფევლისათვის (მათე, 19,12), ანდა ქრისტეს 

შეგონება „რომელსა უყუარდეს მამაი ანუ დედაი უფროის ჩემსა, იგი არა 
„არს ჩემდა ღირს; და რომელსა უყუარდეს ძ8 ანუ ასული უფროის ჩემსა, იგი 
„არა არს ჩემდა ღირს“ (მათე, 10,37); „და რომელმან აღიღოს ჯუარი თვი- 

, აღოლფ ჰა რნაკი, ქრისტიანობის არსება, კრებულში, ევროპული კულტურის 

ზოგადი ისტორია, ტ. V, გე. 69. 

2 მენზჯისი, რელიგიის ისტორია, გე. 314 (რუსულ ენაზე). 

3 ამ საკითხის განხილვისას ძირითადად ეეყრდნობით ა. ჰარნაკს დასახელებულ–ლ ნა- 

ფრომს.



სი და მომდევდეს მე, იგი არა არს ჩემდა ღირს" (მათე, 10, 38), ამ და ზოგ-- 
ერთ სხვა გამოთქმით თითქოს ურყევი ხდება აზრი იმის შესახებ, რომ სახა–- 
რების მოძღვრება ასკეტიკურ შინაარსს ატარებს და მიწიერის, ამქვეყნიურის 
უარყოფას წარმოადგენს. მაგრამ სინამდვილეში ქრისტეს 'მოძღვრება არ 
შეიცავს ასკეტიკურ პრინციპს, ამის დასადასტურებლად, რომ სინამდვილეში 
ასკეტიზმი არაა სახარების ორგანული მოთხოვნა, პირველყოვლისა ზსაგანგე- 
ბოდ მიუთითებენ თვითონ სახარებისეულ ქრ-სტეს პიროვნებაზე, მისი 
ცხოვრების წესზე. 

განსხვავებით განდეგილ იოანესაგან ქრიიტე მიწიერ ცხოვრებაზე ხელს 
სულაც არ იღებს და ღვინოსაც სვამს. „რაჰამეთუ მოვიდა იოვანე, არცა ჭამდ), 

არცა სუმიდა, და იტყვან ვითარმედ, ეშმაკეულ არს“ (მათე, 11.16); „და მო- 

ვიდა ძ68 კაციაა. ჭამს და ხუამს და იტყვან: აპა, კაცი მჭამელი და მსმელი, მეგო- 
ბარი მეზვერეთა და ცოდვილთაი“ (მათე. 11, 19). ქროთტეს ცხოვრება სრუ- 

ლიად არავისზე არ ახდენ, განდეგილის, გამდგარი კაცის ცხოვრების შთააეაჭ- 
დილებას. ჩვენ მას ვხვდებით მდიდართა სახლებშიც და ღარიბებთანაც. ქალ- 
თა საზოგადოებაშიც, ქორწილშიც. იგი უშვებს, რომ ფეხი დაბანონ და თავ- 
ზე ზეთი სცხონ. იგი სულაც არ სთხოვს ყველა მორწმუნეს, რომ შეუდგეს 
მის კვალს. ჩანს, რომ იგი არჩევს, რომ ისინი თავიანთი რწმენით სწორედ «ქ 
დარჩნენ, სადაც იმყოფებიან, სადაც ღმერთმა ინება მათი ყოფნა. 

ცნობილი ქრი„ტოლოგის ფარარის მიხედვითაც, ქრისტე არ ეწეოღა 

ასკეტის განყენებულ ცხოვრებას. არ აიძულებდა თავია თავს ტანჯვით მო?- 

თობას." 
იესოს არც თავისი მოწაფეებიდან ჩამოუყალიბებია «რაიმე ბერული ორდე- 

ნი, მას -.რ მიუცია დარიგება მოწაფეებისათვის იმის შესახებ, თუ რა უნდა 

ექნათ თავიანთ ყოფით ცხოვრებაში ან რა არ უნდა ექნათ. 
ამიტომ, როცა ქრისტეს ზემოთწარმოდგენილ გამონათქვამებს ვაფასებთ, 

საჭიროა უფრო ფართო თვალსაწიერით და უფრო ფართო ამაღლებული თვალ- 
საზრისით მათი (განსჯა. . . 

ქრისტეში არც, თავის მოწაფეება დაუნახავთ ამ ქვეყნისს უარმყოფელი 
ასკეტი. მათ არ განუდევნიათ თავიანთი მშობლები თუ ცოლები; პეტრე მოცი- 
ქულზე ჰყვებიან, რომ თავის სამისიონერო მოგზაურობაში მას ცოლიც ახლდა. 
მოციქულთა ეპოქაშიაც ჩვენ ვერ ვხედავთ სწრაფვას ასკეტური ცხოვრებისა- 
კენ, პირიქით, ყველგან კარგად ჩანს, რომ საჭიროა იყო ქრისტიანი და შეინარ- 

ჩუნო შენი მოწოდება და მდგომარეობა შენს გარემომცველ სინამდვილეში. 

'ამ თვალსაზრისით, როგორც აღნიშნავენ, უზა“მაზარი განსხვავებაა ბუ- 
დიზმსა და ქრისტიანობას შორის. 

' ქრისტოლოგები განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაპყრობენ იმას რომ 
ეღაება–_ი 

1 ხს ფარარი. ქრისტეს ცხოვრება (რუსული თარგმანი) გვ. 66. 
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ქორსტეს ქადაგებათა ძირითადი იდეები, რომლებიც მოწოდებაა მოთმინებისა, 

ცოდვათა მიტევებისა, მოყვასის სიყვარულისა, რა თქმა უნდა, იმთავითვე გა- 
მორიცხავს, ყოველგვარ ასკეტიზმს. 

ქროსცტე მართლაც საუბრობს ადამიანის სულის მტრებზე -- მამონაზე, 
რომელშიაც იგი გულისხმობს მიწიერ საუნჯეს და ქონებას, ამ სიტყვების ფარ- 

თო” გაგებით, ამქვეყნიურ სიამეს, რაც ცდილობს ჩვენზე გაბატონებას, ფული 
–- ეს ხომ პოტენციური ძალაუფლებაა, პატივმოყვარეობაზე. მაგრამ იგი მათ- 

გა5 თავდასახსნელად ამქვეყნიდან გაქცევას კი არ ქადაგებს, არამედ მათ წაენა- 

აღმდეგ ბრძოლას, მათ დათრგუნვას. ეს სიბნელის მბოძანებელნი დამარცზე- 

ბულ უნდა «ქმნან.! 

„უმაღლეს ძლევამოსილებად სახარება იმას კი არ მიიჩნევს საერთოდ 
აღკვეთო და მოაშთო ხორციელი სწრაფვანი, მოაკვდინო სხეული, გაექცე 

მტერს, არამედ შეებრძოლო მას, დასძლიო წინააღმდეგობა, გონიერების მკაცრ 

კონტროლს დაუქვემდებარო ხორციელი სურვილი, შენ იბატონო იმაზე, რაც 

შენზე ცდილობს გაბატონებას. წინააღმდეგობა და ბრძოლა საუკეთესო „მესა“ 

და დაბალ „მეს“ შორის, ამ ბრძოლაში მოპოვებული გამარჯვება ითვლება ყვე- 

ლაზე დიდ გამარჯვებად სახარებაში (და არა სხეულის დამახინჯება და მოშთო- 

ბა), წინააღმდეგობებითა და ბრძოლით იხსნება გზა ღმერთამდე ამაღლებისა. 
ამ შინაგან წინააღმდეგობასა და ბრძოლაში განცდილი ტანჯვაა ნათელმოსილი, 
ვინაიდან იგი აფორმებს ჭეშმარიტად პიროვნულ ცნობიერებას და სიყვარულს 
მოყვასისადმი (და არა ტანჯვა სხეულის მოშთობით, რაც არაფერს ქმედითს არ 

ქმნის)“, 2 

სახარება ამ ქვეყნიდან გაქცევას კი არ მოითხოვს, არამედ მოზხვეჭელო- 
ბის, პატივმოყვარეობის ვნებათა აღკვეთას, პირადის მსხვერპლად მიტანას და 

მოყვასის სიყვარულით აღვსებას. „მოთხოვნა უკომპრომისოა და შინაგან სიმ- 

ტკიცეზე ორიენტირებული" (გრ. ფარულავა), ამდენად „უკუეთუ თვალი შენი 
მარჯუენე გაცთუნებდეს“.., ასკეტიკურად კი არ უნდა იქნეს განხილული, არა- 
მეღ “ოუკომპრომისობად. 

როგორც აღინიშნა, საკუთრივ ასკეტიზმის პრობლემა არაა ილიას შემოქ- 
მედებითი ინტერესის საგანი, ასკეტის ცხოვრების შუქზე ილია საერთოდ ადა- 

მიანის არსებობის, მისი ადგილი ზოგადსაყოველთაო იდეას დატრიალებს 

თავს: ე, ი. ძველ მასალას იგი ახალი შინაარსით ავსებს. ილია სწორედ ასეთ 

მასალას ირჩევს თავისი მხატვრული ამოცანის გადასაწყვეტად, რამდენადაც 
ასკეტური არსებობის ფორმაში მკაფიოდ იჩენს თაცს ადამიანის ბუნება, თვალ- 

L როგორც აღინიშნა, ამ ნაწილში ძირითადად ვემყარებით ჰარნაკის ზემოთდასახელებულ 

ნაშრომს. 

2 გ. რ ფარულავა, მხსტერული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ პროზაში, 1982, 

გე. 24- 
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ხათლივ ჩანს მისი არსი. ეს ვითარებაც იყო პირობა ახალი დროის ხელოვანთა 

“მეუნელებელი ინტერესისა ამ თემისადმი, მაგრამ «სიც ფაქტია, რომ ილია 

ხელოვანის დამოკიდებულება შერჩეული მასალისადმი ცხადლივ ამჟღავნებს 

ყის პოზიციას ქრისტეს მოძღვრებისა სპერთოდ და კერძოდ კი ასკეტიზმისად–- 
-მი, 

ილია ჭავჭავაძე პოემა „განდეგილში“ სხვა დიდ მოაზროვნეთ. დარად 
ქრისტიანული რელიგიის უმთავრეს მცნებას კი არ უპირისპირდება, არამედ 

სწორედ ქრისტიანულ პოზიციაზე დგომით თვალსაჩინოდ უჩვენებს იმას, რომ 

ქრისტეს მოძღვრების ჭეშმარიტი არსისათვის შეუთავსებელია თვითიზოლა- 

ცია, ადამიანურზე ხელის აღება, სხეულის მოშთობა ასკეზის გზით. ილია ჭავ– 

ჭცვაძე მხატვრული დამაჯერებლობით უჩვენებს, რომ განდეგილი ხსნის ყალბ 

გზას ადგას, მაგრამ ეს არის განდეგილის შეცდომა. განდეგილი რწმენის კაცია. 
იგი შეგნებულად კი არ ჩადის დანაშაულს, არამედ ცდება, როცა ფიქრობს, 

რომ თვითაღკვეცაში, საზოგადოებიდან განრიდებაშია ხსნის გზა. სწორედ ამი- 

ტომ არის აღსავსე მისი სახე კეთილშობილური ტრაგიზმით. ილია არსად არ 
აბიაბრუებს თავის პერსონაჟს, არსად არ უცქერის მას ნიშნის მოგებით, ! რამ- 

დეხადაც ილიაა, ხელოვანის, აზრით, განდეგილი მსხვერპლია და არა დამნაშავე, 

ილიას ხიბლავს კიდეც თავისი პერსონაჟის რაინდული ერთგულება და თავგან- 
წირვა თავის მიერ არჩეული თუნდაც ყალბად გაგებული იდეისადღმი. სწორედ 

აჭ თვალსაზრისით გარკვეულ დაზუსტებას საჭიროებს მწყემსი ქალის ტრადი– 

ციული ინტერპრეტაცია, ჩვეულებრივ მწყემსი ქალი მიჩნეულია როგორც ბუ- 

ხების შვილი, ამქვეყნიური სიცოცხლის სიმბოლო, რომელიც ერთგვარად გუ- 

ლუბრყვილო ფორმით, მაგრამ დაურიდებლად, ბუნებრივი ლოგიკით არღვევს 
განდეგილის შეხედულებებეს. 2 

სინამდვილეში მწყემსი ქალი არა ბუნების, წარმართის, არამედ სწორედ 

იმ პირველქმნილი ქრისტიანული "რწმენის ერთგულებას გამოხატავს, თავის– 

თავად ჭეშმარიტს. სწორედ ამ პოზიციიდან არის გასაგები, რომ „გიყვარდეს 

მოყვასი შენი# –- არ ნიშნავს განრიდებას მოყვასისაგან, არამედ მის გვერდით 

ყოფნას, მწყემსი ქალისათვის სრულიად გაუგებარია. რომ ღმერთმა მოუწო- 

    

I! შდრ., „განცვიფრებას იწეევს ის პოეტური სითბო, მწირისადმი საოცარი მოწონება და 

სიყვარული, რასაც პოეტი ავლენს. ამ მხრივ შეიძლება იგი აშკარად განვასხვაოთ ეეროპული 

ლიტერატუდის ავტორთაგან, რომლებიც თითკოს დასცინიან თავიანთ მწირს, უოველ შემთხეე- 

ეაში რომანტიკული ირონიის ღიმილი საკმაოდ ზშირად იგრძნობა მათ მიმართ“ –- ვე. გოგუაძე, 

ადამიანი როგორც ესთეტიკური ფენომენი, გვ. 153. 

2 ნ. ურუშაძე წერს: ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“ არის აპოლოგია სიცოცხლის ფილო- 

სოფიისა და დაგმობა ასკეტიზმის წარმართული მსოფლმხედველობის პოზიციებიდან რომ- 

ლის განსახიერებაა მშვენიერი მწყემსი ქალი«, ის. ი, ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი საიუბილეო 

„კრებული, 1939 წ. გვ. 265. 
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დოს ადამიანს ამ ქვეყნის უარყოფა, როცა თვითონ მან, ღმერთმა შექმნა იგი 

„უთვალავი ფერითა": 
„ვფიქრობდი, ნეტა მაშ რისთვის ,მორთო 

ეგრე ლამაზად წუთისოფელი, 
განა მისთვის რომ ადამიანმა 

შეაჩვენოს და აიღოს ხელი“. 

მწყემსი ქალისათვის სწორედ ჯანსაღი ქრისტიანული პოზიციიდანვე, პო- 

ზიციიდან, რომლის თანახმად ღმერთი არ მოითხოვს რაიმე განსაკუთრებული 
გარეგნული წესის დაცვ!”, სრულიად გაუგებარია, თუ: 

»ღმერთს «რაში უნდა 

ამ ყინულებში უოფნა კაცისა?“ 

მწყემსი ქალისათვო, გაუგებარია, რატომ უნდა სწყინდეს ღმერთს, რომ 

იკაცი “სმეპხარის ქვეყანასს ღვთითვე დაბადებულსა“,.!) 
როგორც სათანადოდ მითითებულია, ბიბლიურ ქრისტიანობას არ უარუყ- 

ვია არც ეს ქვეყანა და არც ხორცი გამოუცხადებია მას სულის საპყრობილედ. 
„ანუ არა უწყითა, რამეთუ ჰორცნი ეგე თქუენნი ტაძარნი თქუენ შორის სუ- 
ლისა წმიდისანი პრიან, რომელ-ეგე გაქუს ღმრთისაგან «და არა ხართ თავით 
თჯაით“ (პავლე, I კორინთ.,, 6, 19). 2 

მაშასადამე, ამქვეყნიური, ხორციელი ბიბლიურ ქრისტიანობას კი არ უარუ- 
ყვია, არამედ მან აღიარა, რომ ბევრი საცდური არის ამ ქვეყნად, ხორცმა შე- 
იძლება საცთურს შეგვყაროს, თუ ოდენ მის მოთხოვნებს გავაბატონებთ, ასე- 
თივეა ხელოვანის პოზიცია პოემა, „განდეგილში“, ერთი სიტყვით, ჩვენი პოე– 

ტი მწყემსი ქალის პირით, სწორედ ამ ჭეშმარიტებებს გადაუშლის განდეგილს 

და მის სულს ამით შეძრავს, თითქოს ერთბაშად გამოაფხიზლებს მას. 
ასეთია ზოგიერთი ის საკითხი, რომლებიც პოემა „განდეგილის“ პროპლი- 

მატიკის სფეროს მოიცავს. | 
შემოქმედებითი ისტორიის თვალსაზრისით საყურადღებოა იმის გარკვევა, 

1. აპ. მახარაძე წერს: „საჭიროა გადაჭრით ითქვას, რომ მწყემსი ქალი ღმერთის სამსახუ- 
რის წინააღმდეგი არაა, მაგრამ სამსახურიც არის და სამსახურიც. ეს ქალიც მორწმუნეა, ქრის- 
ტიანია, მაგრამ იგი რელიგიური რწმენისათვის ადრე და მალე თავს არ მოიკლავს არამედ 
იცოცხლებს, იცხოვრებს, წუთისოფლის სიამით დატკბება და თავისი გულმართალი საქმეებით 
ღმერთსაც აამებს. ამ ქალის დამოკიდებულება რელიგიისაღმი დაახლოებით ისეთივეა, როგო- 
რიც არის რწმენა ოთარაანთ ქვრივისა, რომელიც მტერსა და მოყვარეს შესაფერის პასუხს 

აძლევს, თავდადებით შრომობს, იბრძვის და ღმერთსაც „ზედმეტი ღიჭინით“ არ აწუხებს“; 

ოხ, აპ. მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, 1972 წ,, გე. 321. 

2 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. გრ ფარულავა ქრისტიანული ხელოვნების 
ძირითადი პრინციპები, „საბჭოთა ხელოვნება, 1980, #9; ა ციტირებულია არა ერთი. 

ადგილი ბიბლიიდან, პავლენიდან, ეკლესიის მამათა მოძღვრებიდან, რაც ზემოთქმულის სის- 

წორეს ადასტურებს. 
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თუ რატომ აღმოჩნდა მაინც ილია ჭავჭავაძისათვის ერთობ მნიშვნელოვანი 
პრობლემის ადამიანის დანიშნულების, მისი საზრისის განხილვისას სწორედ 

ცდუნების თემა. 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი ინტერესები უპირატესად იჭითკენაა მი- 

მართული, რომ აჩვენოს, თუ «ატომ უწყობს ხელს ცდუნების თემა ადამიანის 
არსების გამოვლენას, მისი ფსიქიკის ფარულ შრეებში შეღწევას. 

როგორც მიუთითებენ, საზოგადოდ განდეგილთა ცხოვრების დახატვისას 
ახალი დროის შემოქმედთა მოუღლელი ინტერესი სწორედ ამგვარი მომენტე- 

ბისადმია მიმართული, რამდენადაც „მიწიერი სიყვარულის უარყოფა ქმნიდა 

ყველაზე მეტ წინააღმდეგობას ადამიანის გრძნობათა ბუნებრივ მდგომარეო- 

ბასთან, ვიდრე რომელიმე სხვა ადამიანური მსხვერპლი, რომელსაც საეკლესიო 

ასკეტიზმის 'რრელიგიურობა ითხოვდა“, ! სწორედ ამიტომ ამ მოთხოვნამ დატო- 

ვა კიდეც ყველაზე ღრმა კვალი ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში, გამოიწვია რა 

თავის საწინააღმდეგოდ უფრო მძლავრი უკუქმედება, ვიდრე რომელიმე სხვა 

საეკლესიო პრინციპმა, ხოლო „ამგვარი ვითარების პრაქტიკული შედეგი ის 

იყო, რომ არც ერთ სხვა უბანში ეკლესია ისე არ დაცილებია თავი» იდეალს, 

არ ჩამორჩენია მას, როგორც სქესობრივი სიყვარულის სფეროში. 

სწორედ ამ მხრივ ისე როგორც სხვა ხე ლოვანთათვია, ილიასათვისაც ამ 

ფონზე ამოქმედებული გრძნობები და ვნებები იყო ყველაზე თვალსაჩინო მა– 
სალა თავისი მიზანდასახულების მხატვრული «რეალიზაციის გზაზე. 

ხოლო ამ გრძნობათა, ადამიანის სულში აშკარად თუ ფარულად მიმდინა– 

რე ღელვათა, ვნებათა წვდომისას რომ ილია ჭავჭავაძემ დიდ მხატვრულ დამა“ 

ჯერებლობას მიაღწია, ეს ჯერ კიდევ ესტატე ბოსლეველი” დროიდან იყო ცნო- 
ბილი, ჯერ კიდევ ესტატე ბოსლეველი წერდა, რომ „ყმაწვილის ქალის სიმშ- 

ვენიერით ტყვექმნილის განდეგილის სულიერი ქენჯნა და ყოყმანი, როდესაც 

იგი თავს დასდგომია ცეცხლის პირას მიბინებულს ქალს, რომლის ტურფა სა- 

ხესაც ცეცხლის დ<უქი „ვით საყვარელსა ზედ დაჰხაროდა“, ”იმგვარის პსიხო- 

ლოგიურის ანალიზით არის გამოხატული, რომელიც მოსალოდნელია მხოლოდ 

ღვთისაგან ცხებული პოეტისაგან... სულის მოძრაობათა ღრმა გაგებაში, გრძ- 

ნობათა პსიხოლოგიურს ანალიზში და ამ სულია მოძრაობის და გრძნობებია», 

ადამიანის შინაგანის, ასე ვთქვათ, ქვეყნის გამოხატვაში ილ, ჭავჭავაძეს ძნე– 

ლად თუ ჰყავს ბადალი ჩვენა მწერლობაში“, 2 

ამ საყოველთაო შთაბეჭდილების დასასაბუთებლად ერთ მომენტზე უნდა 

გავამახვილოთ ყურადღება; 
საზოგადოდ სამეცნიერო ლიტერატურაში იმის ბევრ მაგალითზე მიუთი- 

თებენ, თუ თვით გამოჩენილი საეკლესიო მამებიც „და მორწმუნენი რა შინაგან 

1. ჰ. ეიკენის დასახ ნაშრომი, გვ. 414. 

2 ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, I, გვ. 275--276, 
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ბოძოლას ეწეოდნენ ხშირად. რათა თავიანთი გრძნობებიდან ამოეშანთათ ბუ- 

ნებრივი მიდრეკილებები, საზოგადოდ სტიქიონური ლტოლვა ქალისადმი, ! მა- 

გალითად, ერთობ საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით აბელიარისა და ელოიხას 
ამბავი, ჭაბუკი ფრანცისკო ასიხელის თავგადასავალი და ა, შ. 

პოემა „განდეგილზი“ ამ მხრივ საგანგებო ყურადღებას «პყრობს ღვთისმ- 
მობ ლეს ხატისა და საზოგადოდ ღვთისმშობლის სახელის განსაკუთრებული ფ:- 

გულირება, ამას. როგორც ირკვევა, ღრმა ფსიქოლოგიური საფუძველი ჰქონია 

და უს სავსებით გაგვიცნობიერა ხელოვანმა. 

საზოგადოდ სიყვარულის ვნებების გარეგანი დათრგუნვის შედეგად ყვე- 

ლაზე უარესი ის იყო, რომ გრძნობათა გარეგანი დათრგუნვისას მათი შინაგანი 

შოჟმედება სრულიადაც არ წყდებოდა, რამდენადაც წარმოდგენა, რომლის თა- 

ნახმადაც, სასიყვარულო ტკბობისაგან თავშეკავების შედეგად კარგავს ძა- 

ლას და უმოქმედო ხღება თვით „გრძნობაო, მომაკვდინებელ შეცდომაზე 

იყო ღაფუძნებული, პირიქით. ადამიანები კიდევ უფრო ვარდებოდნენ ამ 

გრჭნობის უფლებებში მას შემდეგ, რაც ისინი უარს ამბობდნენ ამ უძლიერესი 
გრძნობის ბუნებრიგვ დაკმაყოფილებაზე. „დაუკმაყოფილებელი წყურვილი 

აგრძელებდა დუღილს შიგნით და მსჭქვალავდა ყველა შეგრძნებასა და წარმოდ- 
გენას და საბოლოოდ ქმნიდა კიდეც თავისთვის წარმოსახვით სამყაროს, რო- 

მელმშიაც მის სწრაფვათა აღსრულება ყველაზე ნათელ ფერებში იხატებოდა. 
რელიგიურ –- მისტიკური გრძნობები ვითარდებოდა ცხოვრებისეულ ძალთა 
დათღოგუნვის ცხელ ტემპერატურაში. სწორედ თავისი ზეგრძნობადი მიმართუ- 

ლების შედეგად მთლიანად რელიგიური მოძღვრების სისტემამ მიიღო უაღრე– 
საღ გრძნობადი შეფერილობა. 

სქესობრივი ლტოლვა მით უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენდა 'რელიგიუ- 
რი ფანტაზიის ტრანსცედენტურ სამყაროში, «აც უფრო მეტად უარიყოფოდა 
იგი მიწიერი ცხოვრების სფეროში. 

ბხელიგიური კულტის მთავარ პირთა –- ქრისტესა და მარიამის სახეებში 
სქესობრივი სხვაობა მიწიერიდან გატანილი იქნა იმქვეყნიურში, 

მიმართება ცალ-ცალკე ერთისა და მეორისადმი განისაზღვრებოდა სქე- 
სობრივი „განსხვავებულობის შეგნებით. ქრისტე იყო ცენტრალური პირი რე- 

ლიგიური კულტისა ქალებისათვის, მარიამი კი მამაკაცებისათვის. მიწიერი სიყ- 

ვარულის ენა ფართო ხაზებით იქნა გადატანილი ღვთაებრივი სიყვარულის 

სფეროში, 

გასაგები მიზეზების გამო უფრო მძაფრი ხარისხით ვიდრე ქრისტეს 
ულტს ქალებისათვის, მარიამის კულტს მამაკაცი ასკეტებისათვის ჰქონდა მი– 

L ამის საინტერესო მაგალითებიც არის წარმოდგენილი ჰ. ეიკენს გზემოთციტირებულ 

წიგნში. საზოგადოდ ნაშრომის ამ ნაწილშიაც ძირითადად ეეყრდნობით აღნიშნულ წიგნს. გე. 

415--419. 
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წაერი ხასიათი, მარიამი იყო იდეალური სახე ღვთაებრივი სიყვარულისა მი- 
წიერის საპირისპიროდ, იგი იყო, თუ შეიძლება «თქვას, განსახოვნება მიწიე- 
რა სიყვარულის უარყოფისა. მაგრამ სახელდობრ ეს მნიშვნელობა აქცევდა 
მას ამასთანავე რელიგიური წარმოდგენების მგრძნობელობით გამსჭქვალვის 
აჰოსავალ პუნქტად, სადაც ერთდებოდნენ სასიყვარულო სურვილები, რომლე- 

ბიც ამ ქვეყნიდან გადაიტანებოდნენ მეორე სამყაროში, ღვთიური ქალწულებ- 
რივი ღვთისმშობლის სიყვარულს ათასწილად უნდა დაეჯილდოვებინა მისი 
ერთგული რაინდები ცის სასუფეველში ამქვეყზიური ვნებების გულში ჩაკვ- 

ლის გამო, მარიამ ღვთისმობლის პატივისცემის გრძნობითი ხასიათი ძლიერ- 

ღებოდა იმავე ბარისხით, რა ხარისხითაც მეორეს მხრივ, ძლიერდებოდა მი- 
წიერი სამყაროს უარმყოფელი ასკეტიზმი და რაც უფრო მძიმდებოდა მოთ- 

ხოვხები მიწიერი სიყვარულისაგან თავშეკავებ:სა, ! 

მარიამზე იქნა გადატანილი ყოველგვარი ბრწყინვალება ქალურობისა. იგი 
შეიქმნა საოცარი ყვავილი რელიგიური რომანტიზმისა, მარიამი სულიწმინდის 

სასძლო, ყოველთვის მიიჩნეოდა ადამიანური სილამაზის უკეთილშობილესი და 

უხახესი გაფურჩქვნის ნიმუშად. იგი იყო ულამაზესი. უმშვენიერესი ყველა 

ჟქალს “შმორის. 

ჰიმნოგრაფიის ნიზუშები, ლეგეუდები, რომლებიც მარიამს უძღვნება, ხში- 

რად არაფრით არ განსხვავდება საერო სასიყვარულო პოეზიისაგან. 

ილია ჭავჭავაძე დიდი ხელოვანის ინტუიციით პირდაპირ არსად არ მიგ- 

გვანიშნებს, მაგრამ ძალიან ფაქიზად გეაგრძნობინებს ღვთისმშობლის ბატონო- 

ბას მწირის სენაკში, ხოლო ამ გაბატონების მიზეზები განდეგილის სულში 
ტრახსფორმირებული „გრძნობის მოძრაობითაცაა დაპირობებული. სწორედ 

ცხობიერიდან გაძევებული გრძნობა მსჭვალავს რელიგიური საბურველით მა- 

'რიამ ღვთისმშობლის სახეს. მარიამის სახე მიჰყვება მთელ პოემას. მასზე ·ამოწ– 

მებს განდეგილი ღვთისადმი ერთგულებას. 

როცა მწირმა უცნობი ამოიყვანა, სენაკში შეუძღვა და „”ა დედაღვთისამ 
სუნაკს შეუშვა და არ შერისხა იგი მოსული", მწირმა ჩათვალა. რომ „ძეა კა- 

ცისა და არა მავნე. ბოროტი სული“. 

მწირის სულში მიმდინარე, ცნობიერს მიღმა არსებული ამოაქვს პოეტს 

ღიდი სიმძაფრით; ამქვეყნიური წა“წყმედის მიშით შეპყრობილი განღეგილი 

სწორედ ღვთისმშობლის ხატთან მივარდა, პირქვე დაემხო მის წინ და 

„ზე აიხედაი დედაღვთის ხატსა 

მავედრებელი შეჰმართა თვალი“... 

მაგრამ სწორედ რელიგიური რწმენით დანისლული მიწიერი გრძნობა დაიძრა 

| ემილ ზოლა თაეის „აბე მურეს შეცოდებაში- ღრმა დამარწმუნებლობით აღწერს ახალ–- 

გაზრდა ბერის სულში მიწიერი სიყვარულის სუბლიმირებას მარიამისადმი ღვთაებრიე სიყვა- 

რულში. 
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და აგზნებულმა ფანტაზიამ ღვთისმშობლის სახეში ნამდვილი მიწიერი ქალი: 

დაინახა: 

„და ვაი წმინდა ღვთისმშობლის ნაცვლად 

თვალწინ დაუდგა იგივე ქალი. 
ეს რა ეწეია, ამას რას ჰხედავს, 

ცხადია იგი, თუ აჩრდილია, 

ნუთუ მის ცოდვით თვით წმინდა ხატი 

იმ ცოდვილ სახედ გარდაქმნილია, 

ხუთუ აწ ღმერთი ღირსად არა ხდის, 

რომ დედა ღვთისა კვლავ ინახულოს 
დღა მის შეწევნით მისვე წინაშე 

ხორცზე კვლავ ძლევა ისასწაულოს“. 

ხორცზე ძლევისათვის მწირს სწორედ ღეთიამშობლის ერთგულებით მიუ-: 

ღწევია, ღვთისმშობლის სახეში გადაუტანია თავისი საამქვეყნიოდან განდევნი–- 

ლი გრძნობები, სწორედ ღვთისმშობლის სახეში ეძებს მწირი დარღვეული 
სულიერი სიმშვიდის კვლავ დაბრუნებას, მან, მარადიულმა ციურმა ასულმა,, 

უნდა ანუგეშოს მანამ, სანამდე ღვთის ნაწყალობევ სასწაულით –- მზის. 

სხივზე ლოცვან-ს დაყრდნობით –- შეამოწმებს თავის უცოდველობას: 

„ამოვიდა მზეც, მსწრაფლ უკუ იქცა, 

„ შევარდა სენაკს გახარებული, 

და კვლავ მზის სხივი იმავე სვეტად 

ჰნახა სარკმლიდამ გადმოშვებული, 

გულზედ მოეშო... კვლავ სასოებით 

დედა ღვთისასა მიაპყრო თვალი, 

კელავ ჰნახა იგი ცხოველი ხატი 
მადლით, ნუგეშით გადმომზირალი. 

არ შერისხულა, სჩანს ჯერეთ ღვთისგან!., 

და ღმერთს მადლობა ცრემლით შესწირა“... 

მაგრამ სასწაული აღარ განმეორდა, რადგან „განდეგილმაც ვერ მოახერხა ის, 

რაც არე არავის არ შეეძლო მოეხერხებინა, მანაც თავი) თავში ვერ აღკვეთა 
ადამიანი, მიწიერ-ადამიანური სწრაფვა. 

დაახლოებით ასეთია დედაღვთისმშობლი.: ხატის მხატვრული ფუნქცია 

პოემა „განდეგილში“, იგი, ეს ხატი, ცხადლივ გვიჩვენებს ილიას დიდ პოეტურ 

ტალანტს, ადამიანის სულში ღრმად შეღწევისა და მისი გადმოშლის უნარს. 

პოემის შემოქმედებითი ისტორიის გასათვალისწინებლად, ბუნებრივია, 

დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა იმ მონაცემებს, იმ ცვლილებებს, «რომლებიც 

განიცადა მან საბოლოოდ ჩამოყალიბებამდე. 
პოემა „განდეგილის“ მხოლოდ ერთი ავტოგრაფია ცნობილია 5 –- 5020. 

როგორც «. ჭავჭავაძის თხხულებათა ათტომეულის რედაქტორი პ. ინგოროყვა 
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მიუთითებს „აქ „წარმოდგენილია პოემის პირვანდელი ტექსტი“,! მაგრამ გარკ– 

„ვევით უნდა ითქვას, რომ მცირეოდენ ვარიანტულ ცვლილებებს გვიდგენს 
ეს ავტოგრაფი; ასე Iრრომ, ძნელია ვივარაუდოთ, თუ რა სამუშაოები უძღოდა 
წინ უშუალოდ ტექსტის ფიქსირებას. 

ამდენად ახლა მხოლოდ იმ ცვლილებათა გათვალისწინებით უნდა დავკ- 
მაყოფილდეთ, რომლებიც ხელნაწერსა და ნაბეჭდ ტექსტს შორის არსებობს. 

თავდაპირველად ყურადღებას იქცევს პოემის სათაური. ადრე პოემისათვის 

“ილიას უწოდებია „მეუდაბნოე, ხალხში გაგონილი ლეგენდა". აქ მნიშვნელოვა– 
ნია ის, რომ პოეტს სათაურშივე ცხადად მიუთითებია პოემის მასალის წარმო- 

'მავლობაზეც, მაშასადამე პოემას ხალხური ლეგენდა დადებია საფუძვლად. ამ 

სათაურს ავტორი არ დაუკმაყოფილებია, გადაუხახავს და უწოდებია „ბეთ- 

'' ლემი“... საბოლოოდ პოეტი არც ამ ჩააწორებას დაუკმაყოფილებია, რამდენა- 

დაც მთავარი, მნიშვნელოვანი პოემის მიხედვით, იყო არა ის ადგილი, სადაც 

ტრაგედია გათამაშდა, არამედ თვით პერსონაჟი, ამ ქვეყანას განრიდებული კა- 

ცი. საბოლოოდ ილია დაუკმაყოფილებია ასეთ სათაურს –- „განდეგილი# – 

ლეგენდა. აქ სათაურში სწორედ მააზე, პერსონაჟზეა მითითებული და თანაც 

განდეგილი უფრო მკაფიოდ მიუთითებდა იმ პრობლემის არსს, რომელ- 

იც ავტორმა ამ პოემაში დააყენა – საზოგადოებიდან „განდგომის შესაძლებ- 

"”ლობა-შეუძლებლობა, 2 

ჩასწორება-ცვლილებათა მეტი ნაწილი, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

მოდის სწორედ განდეგილის სახის სრულყოფაზე. ამ მხრივ, პირველ ყოელისა, 

მხედველობაშია მისაღები გ. ყიფშიძის გადმოცემა; 

როგორც ითქვა, დაბეჭვდამდე ი, ჭავჭავაძემ პოუმა წაიკითხა დ. სარაჯიშ- 

ვილის სახლში საზოგადოების ერთი ნაწილის წინაშე, ამ საღამოზე მოწონების 

ეპითეტებთან ერთად პოეტისათვის შენიშვნაც მიუციათ, რომელიც ჩანს პოეტს– 

"ყურად უღია: „თუ ხსოვნა არ მღალატობს, –– წერს „გიგა ყიფშიძე –– წამოდგა 

ი, მ –– ია, (იონა მეუნარგია –– ლ. მ.) ცნობილი მოყვარული ქართული მწერ- 

ლობისა და სთქვა აღტაცებით: მშვენიერია, ილია, მშვენიერი, მხოლოდ პოემა- 

ში სურათ) ვერა ვხედავთ, თვით განდეგილის სურათს, მის გარეგნობის აღწე– 

რას, გის პორტრეტსაო“. 3 

! ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი ათ ტომად, ტ. 1, 462, რედაქტორის შენიშვნები. 

2 სათაურის ცვლილების შესახებ იხ. ს. ცაიშვილი, ლიტერატურული ეტიუდები, 1984, 

გე- 260--26!, 
3 ილია ჭავჭავაძის თხზულებანი, ტ. L, 1914 წ., გ- ყიფშიძე, ილია ჭავჭავაძე, (ბიოგრაფია), 

თაეი IX. 
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ამის შემდეგ უნდა „გაჩენილიყო პოემაში ის შთამბეჭდავი პორტრეტი, 
რომლის გარეშეც ახლა პოემო წარმოდგენა გვიჭირს: 

„არ იყო ხნიერ, მაგრამ ვით წმინდანს 

სულის სიმშვიდე ზედ დასჩენოდა, 

ზედ ეტყობოდა, რომ სული მისი 
სულ სხვა მსოფლიოს “რშეპხიზნებოდა. 

სახე გამხდრი. კუმტი ღა მწყრალი 

სიწმინდის მად-ით დაჰშვენებოდა, 

და მაღალს შუეუბლსა, ნაოჭად შეკრულს, 

შარავანდედი გადაჰფენოდა. 

მისთა მცხრალ თვალთა ღრმა მეტყველება 
ესოდენ იყო წყნარი დ: ტკბილი, 

თითქო მათშიგან ჩასახლებულა 

თვით სათნოება, კდემით მოსილი, 

თითქო ნელისა სიხარულითა 

სამოთხის ღია კარს ”შეჰხარიან 

ღა სულთან ერთად უფლისა მიმართ 

სასოებითა მიისწრაფიან. 

ლოცეით და მარხვით ხორც უძლურ ქმნილი 

ჰგვანდა წმინდანსა იგი წამებულს, 

მოავალგზით ტანჯულს და ტანჯვათ ზედა 
ძლევით მოსილსა და განდიდებულს“. 

მართალია, განდეგილის ამ პორტრეტში ორიოდ კონკრეტული მინიშნება 

არის, მაგრამ ძირითადად მაინც იგი შესრულებულია კლასიკური ესთეტიკის 

პრინციპით, როცა კონკ-ეტულად კი არ იხატება Iგარეგნობა, არამედ სიტყცა- 

კახშული მწერლობის ბუნების შესაბამისად წარმოსახვას ეძლევა შესაძლებ- 

ლობა პოეტის შემოქმედების თანამონაწილედ აქციოს მკითხველი. 

თუ «ილია ჭავჭავაძის ადრეულ ნაწარმოებებში უფრო ჭარბობდა კონკრე- 

ტული ნიშნების შემცველი დეტალებით ავსებული გარეგნული პორტრეტები 
(მაგ, ლუარსაბი, დარეჯანი, ლამაზისეული, „გლახის ნაამბობის“ პერსონაჟე- 

ბი) მოგვიახებით იგი სწორედ განსახიერების «სეთ გზას ადგება, როცა კონკ- 
რეტულ აღწერას მხოლოდ მითითება ცვლის, ! 

განდეგილის სახის სრულქმნისკენაა მიმართული შემდეგი ჩასწორებები; 
ადრე «იყო: 

ილოცყვით და მარხვით ხორც-უძლურ-ქმნილი 

ჰგვანდა წმინდანსა იგი წამებულს, 

  

1! ს. ცაიშვილის აზრით, „პოემაში სიმძიმის ცენტრი.. გადატანილია სულიერ მოძრაო- 
ბებზე, მინიშნებებზე და მეუდაბნოეს პორტრეტიც, ფაქტიურად, მსგავსი ხერხითაა შესრულე- 

ბული. გავიხსენოთ თუნდაც გიორგი მერჩულეს თხზულებიდან ანალოგიური სტილით ნაწერი 

გრიგოლ ხაძთელის პორტრეტის. იხ. მისი, ლიტერატურული ეტიუდები, 1984 წ., გვ 259-–-260. 

259––260, 

350



მრავალგზით ტანჯულს და ტანჯვთ ზედა 

ძლევით მოსილსა და გამარჯვებულს“ (V თავი); 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„მლევით მოსილსა და განდიდებელს”. 

საქმე იმაშია, რომ „გამარჯვებული“ სინამდვილეში იგივეს ნიშნავდა 'შინაარ- 
სობლივად, 'რრასაც „ძპბლევით მოსილი“, 

ადრე იყო: 

„წამება მისი ღმერთს შეუწირავს, 

ვედრება მისი ღმერთს უსმენია 

ღა სასწაული ნიშნად მადლისა 
იმ წამებულზედ მოუვლენია". (VI თავო) 

საბოლოოდ გასწორდა: 

– „მღაღადებელზედ მოუვლენია“, 

ამ შემთხვევაში ცვლილება ძირითადად «მითი უნდა იყოს დაპირობებული, 
რომ “საქმე „გვაქვს ფიქსირებული ფორმის დაოღვევასთან; ჯერ ერთი ხუთი 

სტრიქონით ადრე განდეგილზე ნათქვამი იყო „ჰგეანდა წმინდანსა იგი წამე- 

ბულა“, ხოლო ამ სტროფის პირველი ტაეპი ასე იწყება: 

იწამება მისი ღმერთს შეუწირავს", 

შედარებით მეტი სწორებებია ნაწარმოები «მ სტროფში, რომელიც გან- 

დეგილის სიწმინდის შესამოწმებლად ღმრთის მიერ მოვლენილ სასწაულს 

გვამცნობს. ადრე ასეთი სახე ჰქონია ამ სტროფს: 

„იმ სხივზე ლოცვანს იგი ღვთის კაცი 

ზედ დააყრდნობღა, როს ლოცულობდა 

და ღვთის ბძანებით (იგი) ლოცვანი თურმე 
(მზის სხივბე თურმე) ხორცთუსხსმელ სხივზედ გაჩერდებოდა", 

ამ სტროფში სრულიად აშკარად წარმოდგენილია ჯერ კიდევ მუშაობის, 
"დახვეწის პროცესი. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა სახეთა ბუნდოვანების, ფიქ- 

სირებული ფორმის გამეორების თვალსაზრისით. არაა მაგ, ნათელი ხატი -- 
”კლოცვანის შუქზე დაყრდნობა, ხშირია ნაცვალსახელთა, ნაწილაკთა გამეორე–- 

ბა „იმ“, „იგი“, „თურმე“. 

სწორებათა შედეგად სტროფმა უკვე ასეთი ხასიათი მიღო: 

„როს პლოცულობდა, იმ სხიესა თურმე 

თვი“ ლოცვან მწირი ზედ დააყრდენდა, 

ღა ხორცთუსზმელი მზის სხივი იგი 

უფლის ბრძანებით ზედ შეირჩენდა+“ (თავი VI) 
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ადრე იყო: 
„ხატის ზილვა სწყურს და იგიე.. იოგიქ... 

ქალი ლამაზი თვალთ ელანდება“; 

აქ ყურადღებას იქცევს ეპითეტი „ლამაზი“, ეს ეპითეტი ამ შემთხვევაში ნე– 
იტრალურია და ობიექტივირებულ ფორმას აძლევს მონათხრობს, საბოლოოდ 

პოეტმა ეს ადგილი ასე ჩაასწორა: 

„ქალი წყეული თვალთ ელანდება“. 

აქ უკვე ნეიტრალური ეპითეტი ემოციური ეპითეტითაა შეცვლილი. ამბავი 
უკვე გახდეგილის სულში ინაცვლებს, მის აფორიაქებულ, ქენჯნით ავსებული 

სულის ღელვას გახაზავს. 
განდეგილის სულიერი ღელვის კულმინაციის გასახახადაა მიმართული 

შემდეგი ჩასწორებაც –- ადრეული: 

„აჰა, მოვიდა, ზღუდის პირს დადგა, 

შეიცვალა: 
„აჰა, მოვარდა, ზღუდის პირს დადგა“. 

ხმნა „მოსვლა“, რა თქმა უნდა, არ გამოხატავს განდეგილის აფორიაქებული 
სულის მღელვარებას და იმ მოუთმე-ნლობას, რითაც იგი მზის ამოსვლას ელო- 
დებოდა. ამიტომაც «ქნა შერჩეული საბოლოოდ ზმნა „მოვარდა“. 

აზრობრივ დაზუსტებას გულისხმობს შემდეგი ჩასწორებად: 
ადრე იყო: 

გასწორდა: 
„არ შერისხულა, სჩანს, კიდევ ღეთისგან". 

„არ შერისხულა სჩანს ჯერეთ ღვთისგან“ 

„კიდევ“ ორაზროვანი სიტყვაა ამ შემთხვევაში, შესაძლოა ვიგულისხმოთ, რომ 

ხელმეორედ არ შერისხულა. ამ უხერხულობას ხსნის სიტყვა „ჯერეთ“. 
ერთი ცვლილება გულისხმობს მწყემსი ქალის სახის დახვეწას; 
ადრე იყო: ' 

„თითქო თვით მადლსა შვენებისასა 

თვისი ძალ-ღონე აქ დაბნევია, 

საბოლოოდ გასწორდა: 

„თვისი საუნჯე აქ დაპჰბნევია4. 

რამდენიმე ცვლილება საზოგადოდ პოემის ცალკეული სურათის, დეტალის 

დაზუსტების, დახვეწისაკენაა მიმართული; 

ადრე იყო: 

„ვით კლდის ნაპირზე არწივის ბუდე“, 

352



გასწორდა: 

„ვით კლდის ნაპირზედ არწივის ბუდე“, 

აქ დეტალის დაზუსტებასთან გვაქვს საქმე. 
აზრობრივი ნიუანსი ზუსტდება შემდეგი ჩასწორებით თავდაპირველი 

„მონადირეცა ვერ ახლებს ხელსა", 

გასწო“ და: 
„მონადირეც კი ვერ ახლებს ხელსა4. 

ასევე აზრობრივი დაზუსტების მიზნითაა ნაწარმოები შემდეგი ჩასწორე- 
ბა: 'რა.ადრეული 

„იმათის ღეაწლით აწ ტაძრის მადლი 

მთიულთა შორის ყველგან განთქმულა“, 

ჩასწორდა ასე: 
„იმათის ღეაწლით იმ ტაძრის მადლი 

მთიულთა. შმორის ყველგან განთქმულა“. 

ადრეული ვარიანტით შესაძლოა გვეფიქრა, რომ ა წ (ახლა) განთქმულია 

მთიულთა შორის ტაძრის მადლიო. ჩასწორება ამ ორაზროვნების თავიდან 
აოიდების მიზნითაა გაკეთებული. 

ცვლილებათა ერთი ნაწილი ფაჭიზ სტილისტურ დახვეწას გულისხმობს, 
ახ სიტყვათა ბგერობრივი შეთანხმების მიზნითაა ნაწა“მოები, 

მაგ.,, ადრე «ყო: 

„ღა ეით პურპელი იგი წყმედული“", 

ჩასწორდა ასე: 

„და ვით ჭქურპელი იგი წყმედილი“. 

ამ ჩასწორების ერთი და უმთავრესი აზრი ისიცაა, რომ სარითმო სიტყეა 

გახახული სიტყვისა არის განბანილი., 

შდრ, განბანილიოი 

წყმედილი. 
ავტოგრაფშია: 

-სასოება მის არ დაუძლერდეს“, 

გასწორდა: 

მის სასოება არ დაუძლურდეს“. 

სწორებათა იმ მაგალითების განხილვის საფუძველზეც, რომელიც აქაა წარ- 

მოდგენილი, შეიძლება დავასკვნათ, რომ პოემა „განდეგილი“ განსხვავებულ 
სურათს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი მუშაობის თვალსახრისით, არ გვიდ- 

გენს, სწორებათა უმთავრესი ნაწილი აქაც, ისევე როგორც სხვა შემთხვევაში 

სტილის სფეროში იყრის თავს და გამოსახატავი აზრის, ხატის, საერთო სურა- 

თის დახვეწა –- სრულქმნისკენაა მიმართული. 

ივ. ლ. მინაშეილი 
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თავი VII 

ილია პავჭავაძის პროზის შემოქმედებითი ისტორიისათვის 

ა, მოტივთა ურთიერთობა ილიას მოთხრობებში 

ტრადიციულად ილია ჭავჭავაძის მხატვრული მემკვიდრეობის ყველაზე 
მნიშვნელოვან უბნად მის პროზას მიიჩნევენ, მწერალმა შვიდი დასრულებული 

და ათი დაუმთავრებელი მოთხრობა დაგვიტოვა რომლებშიაც მან ერთობ 
ღრმა და ხაირფერი ინტერესები (გამოავლინა, 

ამ მოთხრობებში დიდი ილია ძირითადად ყოფას ეხება, ყოფას დასტრია- 
ლებს თავს, მაგრამ ეს სრულიად არ გულისხმობს, რომ იგი ვიწრო ყოფითი 
საკითხებით იფარგლება. მწერალმა დიდად გააფართოვა მხატვრული ხედვის. 
არე; ჩვენი ქვეყნისათვის, ქართველი ერისათვის ერთობ აქტუალური სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური და ეთიკური ინტერესები განსაზღვრავენ ილიას პროზაულ 
თხზულებათა ნამდვილ წინაარსს. ეს საკითხები კი მწერლის მიერ სწორედ ყო- 
ფით პლანშია დასმული. 

”ამგზავრის წერილები“. ილია ჭავჭავაძის ყველა პროზაულ ქმნი- 

ლებას ეროვნულ-სოციალური პრობლემატიკის უაღრესად კონკრეტული განსა- 

ხიერების შემთხვევაშიაც ყოველთვის თან ახლავს განხილვის ზოგადი ასპექტი, 

მაგრამ ყველა სხვა თხზულებისაგან განსხვავებით მჭევრმეტყველური პროზის 
შესანიძხავი ნიმუში „მგზავრის წერილები“ ყურადღებას, პირველ ყოვლისა, 

სწორედ თავისი ზოგადი შინაარსით იქცევს. 

მხატვრული ჩანაფიქრის, შემოქმედებითი მუშაობის დაწყების თვალსაზ-. 
რისით „მგზავრის წერილებს“ წინ უსწრებს თავდაპირველად ერთ მოთხრობად 
მოახრებული „გლახის ნაამბობი“ და „კაცია-ადამიანის“ ადრეული ვარიანტე- 

ბი, რომ აპრაფერი ვთქვათ კიდევ დაუმთავრებელ მოთხრობებზე „დიამბეგობა“ 

და „ცხოვრების გამონაცადი ღა გამონაფიქრი“, მაგრამ ილიას პირველი დას- 
რულებული მოთხრობა მაინც „მგზავრის წერილებია“, რომელიც 1861, წელს 

არის შექმნილი. | 

საყოველთაო აღიარებით „მგზავრის წერილები" ილია ჭავჭავაძის მთელი 
შემოქმედებისა და პრაქტიკულ“საზოგადოებრივი იოღვაწეობის პროგრამის 

უშუალო ასახვას წარმოადგენს და ეს "იმიტომაც, რომ სწორედ ამ ნაწარმოებშია. 
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თავჩენილი პირველად ის საკითხები. ის იდეები, რომელთათვისაც ილიას მთე- 

ლი. თავისი სიცოცხლის მანძილზე არ უღალატნია და რომელთა კოხკრეტულ 
მხატვრულ გაშლას, გაღრმავებასა და გაფართოვებას მის შემდგომ თხზულე- 

ბებში ვხვდებით. : თაა 

.-“ ნაწარმოები, პირველ ყოვლისა ყურადღებას «იპყრობს ახალგაზრდა 
მწერლის ინტერესების სიფართოვით და საკითხთა სიუხვით; ინტერესები ''აქ 

ნაირგვარია, როგორც სოციალურ-პღლიტიკური, «ისე _ ეთიკურ-ესთეტიკური 

ხასიათისა, ხოლო. წარმმართველი ეროვნული იდეალების საკითხთა. განხილ“ 
ვის ერთადერთი ასპექტიც ეროვნული ხასიათისაა, · : 

თხზულების იდეურ-თემატიკური სიმდიდრე და ნაირფერობა მოთხრო- 
ბის კომპოზიციური თავისებურებებითაც არის განსახღვრული. _ 

„მგზავრის წერილები" მოგზაურულ ჟანრს განეკუთვნება, კომპოზიციურ 

ღერძს წარმოადგენს ახალგაზრდა ქართველი ინტელიგენტი უცხოეთიდან 
თავის ქვეყანაში გამომგზავრება და მის მიერ ნანახისა და განცდილ -- §ა- 

ფიქრის გადმოშლა. თხზულება ამ მოგზაურობის ერთ მონაკვეთს ეხება კე+- 
ძოდ -–- ვლადიკავკავიდან ვიდრე ფა-ანაურამდე, მაგრამ სივრცისა და დროის 
მიხედვით ამ მცირე შონაკვეთის გავლით მიღებული შთაბეჭდილებები იტეუს 

მთლიანად მწერლის სათქმელს. “ 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა პოემა „განდეგილზე4 საუბრისას, მოგზაუ- 
რობას უძველესი დროიდანვე უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა როგორც 

ერთგან თვითონ ილია აღნიშნავ>: „ამბობენ, მგხავრობა კაცს თვალს უხილებ- 

სო, გონებას უხსნისო“,' აქედან გამომდინარე მოგზაურობის ჟანრიც უძვე- 

ლეხი დროიდანვე ერთობ გავრცელებული ჟანრია როგორც არამხატვრულ 

ისე და მომეტებულად მხატვრულ ლიტერატურაში. ამ ჟანრს მიჭართავდნე5 

სხვადასხვა ლიტერატურული ინტერესების ღა ესთეტიკურ-მხატვრული აპმო- 

ცანების პირობებში. კომპოზიციურად ასეთი თხზულება იძლევა ერთობ ფარ- 

თე, ფაქტიურად შემოუსაზღვრელ შესაძლებლობებს ყოფითი, ეთნოგრაფიუ- 

ლი აღწერა –- დახასიათების, ხალხების ზნე-ჩვეულებების, ცხოვრების წესის, 

ეროვნულ თავისებურებათა დახასიათება –- გადმოსაცემად, საკუთრივ მწე- 

რალთა დაკვირვებების, შთაბეჭდილებების მოსაზრებების, იდეებისა . და 

აზრების გადმოშლის თვალსახრისით. 

მოგზაურული ჟანრის თხზულება ხელოვანს შესაძლებლობების გამომ- 

ჟღავნებეს თვალსაზრისით მარჯვე სასინჯი ქვაცაა, რამდენადაც სწორედ. ასეთ 

თხზულებაში მკაფიოდ ჩანს ბწერლის ინტერესთა სფერო, დაკვირვების უნა- 

რი, განხოგადების სიღრმე, განცდათა და აზრთა წყობა და ა, შ. 

1 ი. ჭავჭავაძე, „კაცია-ად;მიანის« წინასიტყვაობის მესამე ვარიანტი, ის. ი. ჭავჭავა- 

ძე, თხზ,,ლებანი ოც ტომად, ტ. II, გვ. 566. · 
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ყოველივე ამის გახსენებას ახლა ის მნიშვნელობაც აქვს, როჭ ვნახოთ, 

თუ როგორ გამოჩნდა „მგხავრის წერილებში“ ილია ჭავჭავაძის ინტერესების 

სიფაოთოვე და სიღრმე. მისი დაკვორვებისა და განზოგადების უნარი, თუ რო- 

გორ გამოიკვეთა აქვე «ლიას როგორც სატირიკოჩის მძლავრი ნიჭი. 
„მგზავრის წერილები“ სრულიადაც არაა უბრალო თავმოყრა სამგხავ- 

რო ჩანაწერებისა, როგორსაც ხშირად ვხვდებით ლიტერატურაში, მწერალი 

აქ ყველაფერს კი არ აღწე“ას, რაპსაც ხედავს და განიცდის, იგი შერჩევის 
აუცილებლობის წინაშე დგას, ე. ი. ირჩევს აჰსასახვ ობიექტებს და საკით- 
ხებს; ამ აზრით მწერალი თავისუფალია არჩევანისათვის –- რაზეც უნდა, 
იმახე მიმართავს თავის ყურადღებას, ამდენად მწერლის) პოზიციის გასარკ: 

ვევად არსებითია არა მარტო ის, თუ რა შეაქვს მწერალს ნაწარმოებში, არა- 
მედ ისიც. ოაც მას არ 2”-ჩნია თხხულებაში შეტანის ღირსად, 

· თხზულება ფაქტიურად გარკვეული ეპიზოდებისაგანაა შემდგარი, როქ- 
ლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან მწყობრი თვალსაზრისით. ყოვე- 

ლი ასეთი ეპიხოდი გარკვეული კონკრეტული აზრისა და იდეის მატარებელია. 
თახულების პირველ ეპიზოდში აქამდე ჩვენს მწერლობამი არნახული. 

მჯატერული ძალითაა წამოყენებული რეალისტური ლიტერატურის საჭირო- 

ების მოთხოვნა. საზოგადოდ რეთი ხელოვნების აუცილებლობა, რომელც 

წარმოსახულს და სასურველს კი არ განპსახიერებს «და ამით უსაფუძვლო 
თეითკმაყოფილების %ხვერპლი შეიქმნება, არა-ედ ობიექტურ სინამდვილეს 
წარმოადგენს, მტკიცედ გაუსწორებს თვალს არსებულს და წყლულებს უწა1- 

ლებს კიდეც. 
ოუსი მხატვრები ერთობ პოეტურად, ლამაზად გამოიყვანენ ილიას მიერ 

რამდენიმე მძლავრი შტრიხით მოხაზულ „პირდაუბანელ და თავდაუვარცხ- 

ნელ” „სქელკისერა+“ „ია:შჩიკის“ ბრიყვულ სახეს. იმის „ოყრაყულ სანახა- 
ობას“, „იმის მიდუნ-მოდუნებულ ზლაზვნას, უადამინო და პირუტყვულ 

მიხვრა-მოხვრას“, „რამოდენადაც სურათია კარგი, ორ იმოდენად საძაგელია 

ნამდვილი“, 

საოწმუნოა, ილია ჭავჭავაძეს ასეთ შემთხვევამი მბედველობამში ჰქონდა 
ამ დროს რუს ფერმწერთა ნაწარმოებებში გავრცელებული „იამშიკისა“ და 
„ტროიკის" თემა, ისიც საფიქრებელია, რომ ილიას მხედველობაში აქვს 

ა, პუშკინის ცნობილი ქმნილებები (მაგ. „ზამთრის გზა") სადაც პოეტიზირე- 
ბულია ძალზედ პროზაული სახე „იამშჩიკის“ და, რა თქმა უნდა, შესაბამისი 
„სცენები ნ. გოგოლის მოთხრობებიდან და, პირველ ყოვლისა. „მკვდარი სუ- 

ლებიდან“. 

პ, ინგოროყვას აზრით, ილია ჭავჭავაძე „მგზავრის წერილების“ პირველ 

თავში აქამდე არნახული თვალსაჩინოებით და არგუმენტაციით მაღალმხატე- 

„რულად ეკამათება დიდ რუს მწერალს ნ. გოგოლს, რომელიც „მკვდარი სულე- 
ბის« პირველი წიგნის დასასსრულს ცარისტული რუსეთის ხოტბას იძლევა. 
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პ. ინგოროყვა წერს: „გოგოლი თვითმპყრობელურ რუსეთია მონარქიის 

წარმოგვიდგენს ტროიკას სახით, რომელააც მართავს კიაკასი „იამშჩიკი” (ე, 59. 

მონარქი) რომელიც ელვის სისწრაფით მიაქანებს მალ ცხენებს და რომელსაც 

გხას უთმობენ“ სხვა სახელმწიფოები და ხალხები“.. როდესაც ჩვენ დაკვირ- 

ვებულის თვალით ქვშინჯავთ გოგოლისა და ილიას მიერ დახტულ პოეტურ 
სურათებს, ჩვენ ვხედავთ, რომ აქ არის არა მხოლოდ ზოგადი პარალელიზმი 
მხატვრული სახეებისა, არამედ ნიშანდობლივი შეხვედრა მთელ რიგ დამახასია- 

თებელ ხაზებში, სადაც ილია სარკასტული სიტყვის შებრუნებით ესიტყვება 

გოგოლს“, ! 

მართლაც მგზავრს ვლადიკავკავში გაცნობილი ფრანგი ეკითხება: „–--ეგ 
ეტლი ვიპი მოგონოლიამ -- ...და მიმიშვირა ხელი ფომტის პოვოსკაზედ, რო- 
მელხედაც ჯერ „არ გამოფხიზლებული „იამშჩიკი“ უგემურად სთვლემდა. 

– რუსისა, –- ვუპასუხე მე. 

–- მგონია, არა ხალხი მაგაში არ შეეცილოს. მებლალებით, რომ თქვენ 

იძულებული ხართ მაგას გაალაყებინოთ ტვინი და გაადღვებინოთ გელ-მუ- 

ცელი. 
–- არა უშავს –-– რა, მთელი 'რუსეთი მაგით დადია, და მე რა ღმერთი გა- 

მიწყრება, რომ დამიშავდეს რამე. 

– მაგით დადის?! იზიტომაც მორს არის წასული!..“ 

თუ “მასაც გავითვალისწინებთ. რომ აქ, ევროპელი შემთხვევით არაა “ - 

სეთის „წინსვლის“ შემფაჯებლად წარმოდგენილი, ისიც ნათელი გახდება, რა 

განხოგადებულ შინაარსს იძენ ეს ეპიზოდი, 

-ჯერ ერთი, ეს ეპიზოდი თავისთავად აქამდე არნახული თვალსაჩინოებით 

და ·„დამარწმუნებლობით წარმოაჩენს მეფის რუსეთის ტექნიკური ჩამორჩენი- 
ლობისა და სრული უბადრუ#კობის სურათ. საცნობელია, რომ ტრანსპორტის 

რაგვარობა, სამიმოსვლო გზები ერთობ ნათლად და მჭევრმეტყველურად გვიჩ- 

ვენებენ ქვეყნის ტექნიკურ დონეაბ. 
გარდა ამისა ამ ეპიხოდის დიდი განხოგადებული დატვირთვა იმაშიაცაა, 

რომ გოგოლის მიერ პოეტიზირებული რუსეთის იმპერიის და მისი კისკასი მე- 

ფის წარმოდგენას ილია ჭავჭავაძე უნაცვლებს რუსეთის მდგომარეობის 4«ეა- 
ლურ სურათს, 

მართლაც ნ. გოგოლის „მკვდარი სულებია+ პირეელი წიგნი ასეთი პანე– 

გირიკული სურათით მთავრდება: „ეჰ, როიკა! წიტივით მფრინავო ტროიკა, 

ნეტა ვინ გამოგიგონა? უთუოდ მამაც ზალაში უმდა აღმოცენებულიკყაე, იმ 

ა-წყალხე, რომელააც ა უყვარს ხუმრობა და ნახევარ“ ედამიწის ზორეს 

ზე გადამლილ –- „გადაჭქიშულა, მოდი ახლა და მოჰყე ზედ მანძილის ნიშნე– 
.“–უეა--–-–----_-_ 

+ ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი ათ ტომად, ტ. 11, 1950 წ., გვ. 584- 585, რედაქტო- 

რის შენიშვნები. 
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ბელ ბოძების თვლას, ვიდრე თვალი არ აგიჭრელდება. თითქოსდა რა უბრალო 
ზახელავია ეს საგზაო მოწყობილობა, ა“ც რკინის ძრავა აქვს «დატანებული, 
სახელდახელოდ, მხოლოდ ნაჯახითა და საჭქრეთლით გამოუჩორკნია და «ისე 

გამოუწყვია რომელიღაც იაროსლაველ ხელმარჯვე გლეხს. მეეტლეც გერმა- 
ხულ ბოტფორტებში არაა გამოწყობილი: თავისი ვეება წვერითა და ხელჯაგე– 
ბით უშმაკმა უწყის რაზე ზის, მაგრამ საკმარისია წამოიწიოს, შოლტი გაატყ- 
ლამუნოს და სიმღერა წამოიწყოს, რომ ცხენებმა ქარივით გაჰქროლონ, თვლე- 

ბის სოლები მთლიან წრედ იქცნენ. მიწა შეინძრეს და გულგახეთქილმა ქვეითმა 
მგზავრმა შეჰკივლოს გაშეშებულმა, –– ის კი მიჰქრის, მიჰქროლავს, მიფრი- 

ნავს!.. და აგერ უკვე მორს მოსჩანს, როგორ ბურღავს რაღაც ჰაერს და მტვრის 

კორიანტელს აყენებს. 
განა შენც ასე მკვირცხლ მიუწევარ ტროიკასავით არ მიჰქრიხარ, რუსე- 

თო? შენ ფერხთაქვეშ კვამლივით იბოლება გზა, დგანდგარებენ ხიდები, ყოვე- 

ლივე უკან „და უკან გრჩება. შეჩერდა განგების სასწაულით „გაოცებული მჭე- 

რეტელი: ეს მეხი ხომ არ არის ციდან ჩამოვარდნილი? რას ნიშნავს ეს შემაძრ- 

წუნებელი მოძრაობა? ან რა უცნობელი ძალა «მალება ქვეყნიერებაზე ჯერ 

არნახულ ამ ცხენებში? ვიშ 'რა ცხენებია! ქარიშხალი ხომ არა დგას თქვენს 

ფაფარში? მახვილი ყური ხომ არა თრთის ყოველ თქვენს ძარღვში? 'მოჰკრავთ 
თუ არა ყურს მაღლიდან ნაცნობ სიმღერას, თქვენც ერთბაშად მწყობრად და- 

ძაბავთ რკინის გულმკერდს და მიწაზე ფლოქვდაუკარებლიე, ლარივით გაჭი- 

მულნი მიჰქრიხართ ჰაერში, მიჰქრიხართ ღვთით შმთაგონებულნი!.. საით მიჰქ- 
რიხარ რუსეთო? მიპასუხე. პასუხს არ იძლევა. წარმტაცად გაისმის ზანზალა- 

კის წკრიალი, გრიალებს ქარადქცეული დაფლეთილი ჰაერი: მიჰქრის ირგვლივ 

ყოველივე, რაც კი დედამიწის ზურგზეა, და გზას უთმობენ, განხე „დგებიან 

ცერად მაცქერალი სხვა ხალხნი და სახელმწიფონი“ (თარგმანი რუსულიდან 

დ. „ასრაძისა). 
შემდეგ ეპიხოდში მწერალი რუს ოფიცერთან შეხვედრისა და საუბრის 

სცენაში დიდი ბელეტრისტული ტალანტით თვალსაჩინოდ გვიხატავს რუსეთის 
იმპერიის ჩინოვნიკურ სამხედრო აპარატს... რუსეთის იმპერია, როგორც „, ამ 
ეპიზოდიდან ჩანს, ეყრდნობა გონებაჩლუნგ მოუქნელ უგუნურ აპარატს. რუ-. 
სეთის იმპერიის ძალა „ღვინოსა და და არავთან ძალიან ღაანლ–ლფცბულის სამხედ- 

რო აპარატითაა განსაზღვრული, რომლის იმპერიისადმი ბრმა მორჩილება და 
თვგითკმაყოფილებაც დამყარებულია იმპერიულ ზრახვებზე და მოვინისტურ 
ინსტინქტებზე –- დაპვრობილ „ველურ“ ქვეყნებსა და ხალხებში, რომლებიც 

მას შეღს, – რუსული განათლება და ცივილიზაცია შეიტანოს იზლერის ბა- 
ღითა და მრხსი კახპა ფერიებით, 

ავ სურათის დიდი მხატვრული ძალა და მნიშვნელობა პოლიტიკურ გამიზ- 

ხულობასა და განზოგადებაშია, მწერალმა რუსეთის სამხედრო მმართველობის 
მექანიზმის ტიპური სურათი დანატა. „აფიცო : ვნიკობა ბუ 
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დის 'რუსეთიდან« ქართველი თუ სხვა ხალხების გასანათლებლად –– ეს. განათ- 

ება კი იზლერის ბაღის ცივილიზაციაშია განსხეულებული, რომე ისი 

რესად ოფიცერი მწერლობაზე და მეცნიერებაზე დებს თავს. ოფიცრის უაღ- 

ცოცხალი სახე კღმიკური მიდგოშითაა შესრულებული. კომიკურია რე” 
სი ოფიცრის მოქმედება, ქცევა, საუბარი, მწერლის გაცხალება, გაავება კი არა 

ჩანს ამ ეპიზოდში, არამედ სრული სიმშვიდე, იგი ამასხარავებს მას, რაშიაც 

მწერლის დიდი მინაგანი ძალაც იგრძნობა, 

კიდევ ბევრი რამაა ამ ეპიხოდში წარმოჩენილი მნიშვნელოვანი ილია 

ქაქჭავაძე აქ იმასაც ნათლად გვიჩვენებს, რომ რუსეთის იმპერიაში ხშირად, 

ძალზე ხშირად ქვეყნის წინსვლის საჩვენებლად ციფრებს მოიმარჯვებენ, თით–- 

ქოს რაოდენობრივი წინსვლა იყოს «განმსაზღვრელი ქვეყნის წინსვლის»: და 

პროგრესისა, რუსეთის იმპერიაში ყოფნის სამოცდაათი წლის მანძილზე სა- 

ქართველოში ოცი გენერალი გეყოლია, თუ სამოცდაათი წლის გასვლის შემ- 

ღეგ ეს ციფრი კიდევ ოცით გაიზრდება, ეს ჯერ კიდევ სრულიადაც 'ურ ნიშნავს 

ამ ქვეყნის უე: თვისობრივ _ წინსვლას. 

მწერალი იმასაც თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ აქ ადამიანის დაფასება 

მის მიერ მოპოვებული მდგომარეობით იზომება, მას «მდ ენად სცემენ _პ>> 

აეს, თუ რა თანამდებობაზეა იგი. საქმარისი იყო რუს ოფიცერს გაეგო, რომ 

საქმე აქვს არა ვინმე საპატიო თანამდებობის პირთან, არამედ სომეხი ვაჭრის 

დახლიდართან. რომ მყის შეეცვალა დამოკიდებულება და თავხედურად ზემო- 
დან ცქერით დაეწყო მისი დამოძღვრა – განათლება. 

ხოლო მგზავრი, ჩვენს შემთხვევაში მწერალი, ამ შენიღბვის ხერხს იმი- 

ტომაც მიმართავს, რომ ოფიცერი არაფრით არ შეიზღუდოს და დაუბრკოლებ- 

თ გადმოშალოს თავისი თავი, მთელი თავისი ავლადი ბა. 

ბევრმა დრომ გაიარა „მგზავრის წერილების“ შექმნიდან, მაგრამ რუსი 

ოფიცრის სახე დარჩა, როგორც ტიპიური განმასახიერებელი რუსეთის იმპე– 

რიის სამხედრო „მოხელისა; მას _ბე რი ძმები გამოუჩდნენ როგორც ყოფაში, 

ლ, ყაზბეგის ნაჩალნიკეზი 
ასევე ლიტერატურაში (0 მხოიე მარტო თუნდაც ა 

და "გენერალი რად ღირს). მართალია იცვლებოდა წყობა და ფორმა, მაგრამ არ 

· შინააღსი ეცქლებოდა იმპერიული მანქანის 
წყინვარისა და თერგის/ შეპირისპირების დიდე- 

    

           

  

თსზულების მეოთხე თავი 
ბული ეპიზოდით ოხსნება, ამ „ეპიზოდში ქართულ სინამდვილეში პირველად 

ილია ჭავჭავაძის მიერ დიდი დამარწმუნებელი ძალით არის გაცემული პასუხი 
დმარიტი სიცოცხლის ნიშანი. თუ როგორ 

კითხვაზე, თუ რა პრის აღამიანის ჰე 
მართალია ადრეც მრავალგზის ინდება ადამიანის ნამდვილი სიცოცხლე. 

რდასმულა ჩვენს სინამდვილეში კითხვა; თუ მა შუმი აქვს ადამიანის სიცოცხ- 

8 ლოთ ქართველი 'როძასოი ოსები : ა კი ნ. ბარა– 
"ლაშვილის გახსენებაც საკმარისი იქნებოდა, მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ილია 
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          შა 0. ძალი



სრულიად სხვა ასპექტში და და სხვა კითხვას სვამს –– 'ილიას მიერ დასმული 

კითხვა ასეთია –– რაში ვლინდება ადამიანის სიცოცხლე, რაში ჩანს, რომ ადა- 

მიანი ცოცხალია (ის, რაც კერძოული ადამიანის მიმართ ითქმის, იგივე ითქმის 

მთელი ერის შესახებაც). 

ილია ჭავჭავაძე ცალკე ადამიანის, ანუ მთელი ერის სიცოცხლისა ნიშნა 

აღიარებს მ ოძრაობას, მ ოქმედებას. მართალია, ილია აქ, თხხულე– 

აშ ან ფრნრეტებს გითონ მოძრაოშის შუნაარსს; მწერლის «აზრით, მთავა- 

რია იყოს მოძრაობა, ადამიანი მიზანმიმართული არსებაა და ამდენად მისი მოძ- 
რაობაც მიზანსწრაფული მოქმედება უნდა იყოს –- ესაა ადამიანის სიცოცხლის 
გამოზატულებაც და მისი გამართლებაც. 

მწერალს არ მოსწონს პერსონიფიცირებული მყინვარი, რადგან იგი უკვ- 
დავების და განცხრომის) დიდებული სახეა –- „ცივია, როგორც უკვდავება და 

ჩუმია, როგორც განცხრომა"... „დალოცა ღმერთმა ისევ თავზედ ხელაღებული, 

გიჟი. გადარეული შეუპოვარი და დაუმონავი მღვრიე თერგი, შავის კლდის 

გულიდამ გადმომსკდარი მიდის და მიბღავის და აბღავლებს თავის გარეშემო- 
სა, მიყვარს თერგის ზარიანი ხუილი, გამალებული ბრძოლა, დრტვინვა და 

ვაი-ვაგლახი. თერგი სახეა ადამიანის გაღვიძებულის ცხოვრებისა -«ამაღელ- 

ვებელი და ღირსაცნობარი სახეც არის, იმის მღვრიე წყალში სჩანს მთელი 

ქვეყნის უბედურების ნაცარტუტა... ნეტავი შენ, თერგო! იმითი ხარ კარგი, რომ 
მოუსვენარი ხარ, აბა პატარა ხანს დადეგ, თუ მყრალ გუბედ არ გარდაიეცე 

და უგ შენი საშიშარი ხმაურობა ბაყაყების ყიყინად არ შეგეცვალოს, მოძრარ- 

ბა და მხოლოდ მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ღონისა და სიცოცხლის 

მიმცემი“, 

ერთი სიტყვით, მოქმედება, მოძრაობა დაუცხრომლობა წარმოუდგენია 

მწერალს ადამიანისა და ერის არსებობის ნამდვილ შინაარსად. : 
C მყინვაორისა და თერგის შეპირისპირების ეპიზოდს, აქ "განხილულ საკითხს 

ავსებს და აფართოებს დღისა და ღამის შეპირისპირების ეპიზოდი. ღამე. ყვე- 

ლაფერი მდუმარებას ეძლევა. წყდება „ადამიანის მორჭმული ხმაურობა“. სიბ- 
ნელე არის საუკეთესო დრო და ასპარეზი „ადამიანის ბედის შესაჭედად“ ბორ- 

კილთა ჭედვისა. სიბნელე არის ხელშემწყობი „იმ ხელობისა, რომელსაც თვალ- 

თმაქცობას ეძახიან და რომელიც ადამიანის დამფრთხალ გონებას უბედურობას 

ბედნიერებად აჩვენებს ხოლმე“, მაგრამ მწერალს ის ასულდგმულებს, რომ 
კვლავ გათენდება და სიცოცხლეც ამად ღირს. 

ეროვნული ინტერესების გამოხატვის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვან ეპიზოდად მოხევე ლელთ ღუხიასთან მგზავრის საუბარია ჩათვლილი. 

როგორც სათანადოდ არის შითითებული ამეცნიერო ლიტერატურაში, „ილია 

ჭავჭავაძემ ქართველი ხალხის ხასიათის ძირითად თვისებათა გამოსამზეურებ- 

ლად რავსებით შეგნებულად მიმკრთა ჩვენი ხალხის დაბალ ფენას –- გლეზო- 
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ბას“.! მწერლის ამგვარი მიდგომა უკვე თავს იჩენს „მგზავრის წერილებში“, 

კერძოდ მოხევე ლელთ ღუნიას –-– უბრალო მშრომელი ქართველი კაცის 

ერთობ მჭევრმეტყველური სახის დახატვაში, მჭევრმეტყველურია ლელთ ღუ- 
ნიას სახე იმდენად, რამდენადაც იგი ამაღლებულია მწერლის ეროვნული კონ- 

ცეფციის სიმაღლეზე, მწერალი კი არ დადის პერსონაჟის –- ამ შემთხვევაში 

ლელთ ღუნიას დონემდე, არამედ თვით პერსონაჟია მწერლის მაერ აყვანილი 

თავისი შეგნების დონემდე, ? 

ილია ჭავჭავაძე ლელთ ღუნიას პირით ქადაგებს უმაღლეს ეროვნულ იდე- 

ალს, რომელსაც არასოდეს მოაკლდება ძალა და ხიბლი. ლელთ ღუნია რუპო- 

რია ილია ჭავჭავაძის ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსისა. 

მწერალი საგანგებოდ ხატავ» მოხევის გარეგნულ პორტრეტს, იგი „სანა- 

ხავად ღირსი იყო. იგი, ზორბად მოსული იჯდა ერთ პატარა მთის ცხენზედ, 

რომელიც თითქმის მთელ გზას მგლურის ძუნძულით სასაცილოდ მოძუნძუ- 

ლებდა, ჩემ) მოხევეს ჩამოეფხატა ბანჯგვლიანი ქუდი თვალებზედ და ისე გა- 

რინდებული იდვა განიერ უნაგირზედ გადაბოტებული, ისე არხეინად და გუ- 

ლაუმღვრევლად აყოლებდა თავი) ახოვან ტანს ცხენის ძუნძულს, ისეთის დამ- 

შვიდებით და განცხრომით აბოლებდა თავის ჩიბუხს, რომ გეგონებოდათ –- 

ამისთანა ქეიფში ძნელად თუ იქნება “ხვა კაცი დედამიწის ზურგზედაო“.,. 

ნაწარმოების ამ ეპიზოდში, მოხევესთან საუბარში, უჩვეულო ენობრივი 

ფორმითა და დიდი მჭევრმეტყველუ“ი ძალით არის ნაჩვენები ფასი ეროვნუ- 
ლი თავისუფლებისა, როცა „ავად თუ კარგად ჩვენ ჩვენი თავი ჩვენადვე გვე- 

ყუდნეს“. მოხევეს ძველი დრო მოსწონს სწორედ იმიტომ, რომ ერი თავისუ- 
ფალი იყო. 

! გრ, კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, 1957. გვ. 191. 

2 ამასთან დაკავშირებით ერთობ საგულისხმოა ი. მანსეეტაშვილის მოგონება ილი: ჭავ- 

ჭავაძი” საუბარზე ხევსურებთან. 

ილიას ერთხე-–ლ საგურამოში თავის სახCთან ახლოს ხევსურები დაუნახაეს, რომლებიც 

ბალახს თიბაედნენ. უხმია ისინი მოურავის პირით, ღვინო დაულექინებია და მერე სხვ:თაშო- 

რის გასაუბრებია; 

„-- უწინდელი დრო გახსოვთ. -- ეკითხება ილია: აი ჩვენი შეფეები რომ გეყვანდა? 

–- ხსოვნით კი აბა რა გვეხსომება და გაგონით კი გაგვიგონია. 

– მერე: მაშინდელი დრო სჯობდა, თუ ეხლანდელი? 

-- რა სათქმელია: გარეთ ვერ გავდიოდით. სოფელს რომ გავცილებულიყავით, ან ლეკი 

დაგვიხვდებოდა ან შინაური ავი კაცი. სისხლი იღვრებოდა. მოსვენება არა გექონდა, შველა 

არსაიდამ იყო. აი, დალოცა ღმერთმა რუსის ხელმწიფე: ეხლა რა გვიშავს, აი, თქვენთანაც 

ნამოვდივართ სამუშაოდ და ქალაქშიც დავიარებით. თუ რამ გასაყიდი ან სასყიღელი გვაქვს. 

ხელს ციმართავთ, გზაში ხელს არავინ გეახლებს. 

ცოტა არ იყოს წახდა ილია: მოელოდა წარსულის დიდებას, აწმყოს დაგმობას, პასუხად 

კი სულ სხვა მიიღო". იხ. ი. მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, ნახული და გაგონილი, ლევან ასა- 

თიანის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშენებით, 1936, გვ. 138. 
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მგზავრი ეკითხება მოხევეს: 

ი- ეხლა რომ მშვიდობა არის!“ 
ეს კითხვა საგანგებოდაა .დასმული, რამდენადაც ადრეც და შემდგომაც, 

ილიას მერე, მძლავრ არგუმენტად მოჩანს აზრი მშვიდობის შესახებ, ასე და- 

მაჯერებლად წარმოჩენილი გენიალური ნ. ბარათაშვილის მიერ, ჯერ 

პოემა „ბედი ქა”თლისაში“ ერეკლესი სიტყვების სახითაც: : 

„ახლა კი დოოა, სოლომონ, რომა 

მშვიდობა ნახოს საქართველომა“; 

და შემდეგ «ლექსში „საფლავი მეფისა ირაკლისა4: 

„სადაც აქამდინ ხრმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი. 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართაეს აწ ხელი!“ 

ძალუდ მნიშვნელოვანია და მრავლისმთქმელი მოცემულ კითხვაზე 

ლელთ ღუნიას პასუხი: 
„-- რაის ვაქნევ ცარიალ მშვიდაბას ცარიალ სტვამაქით. რაი არნ მშვიდა- 

ბა? უხმარ სატევარს ჟანგი დაედვის, უსრბოლო წყალჩი ბაყაყნი, ჭია-ჭუა:, 

ქვემძრომი გამრავლდის. უდეგარ, უსვენარ თერგჩი კი კალმახი იცის! რაი არნ 

მშვიდაბა ცოცხვალ კაცთათვის? რაი არნ მტერობა; თუ ერი ერობს? ცარიალ 

იშვიდაბა მიწაჩიც გვეყოფის.“ 

ურთის სიტყვით, მოხევის აზრით არავითარი ფასი არა აქვს მშვიდობას, 

თუ ერი თავისუფალი არაა. 

როცა ერი თავისუფალი იყო, „ერი ერობდის, გული გულობდის, ვაქა“ 

ვაჟაბდის, ქალაი ქალაბდის.. ერთურთს დავეყუდნით, ერთურთს ვიხვეწებდ- 

ხით“.. დანებების, დამორჩილების ფსიქოლოგია პირველ ყოვლისა, მოხევის 

აზრით, ერის სულიერად დამცემია, ზნეობრივად გამრყვნელი: „აწინა ერობა 
დაიშალის, მეძავ-მრუშობა ჩამოვარდნის, ხარბობაი, ანგარი გვერივნის, ერთ- 
სულობაი დავარდნის, მტრობა –– ბძარვაი გახშირდნის... ერი დავარდნილ, გა- 

ლახულ არნ, ვრდომილ –- კრთომილ, წარხდა ქართველთა სახელი, ქართველ- 

თა წესთ-წყობაი,“ · 

ქართველი კაცისათვის ახლანდელ მშვიდობას ეგების ის დრო სჯობდა. 

მტერი რომ დაეცემოდა ასაწიოკებლად; „მტერს ფარ-ხრმალით შევეთამაშით, 

ვიგერიებდით... ადრიდა მტერთან ბრძოლაჩი, სწორების ჯობინობაჩი, სახელ 

ვმაობდით“... ახლა კი, მოხევის ახრით, „მავალე სვამეხი უფროს გვაწიოკებს, 

უფროს სახლს გვიკლებს“. თუ მტერს ფარ-ხმალით მაინც დაუხვდებოდი და 
მოიგერიებდი, „სვამენს რაი ეყვის, ვერ მოსაგერიებელ, ვერ შესათამაშებელ... 

ხვამებთან ვაჟაი რაი სახელს ჩამორჩების.“ 

ილია ჭავჭავაძე ამ აზრს კიდევ მრავალგზის მიუბრუნდება აუბლიცისტურ. 

წერილებშიაც. 
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გაივლის ოცდაათ წელზე მეტი და ილია დაწერს: „ხმლიანმა მტერმა ვერ 

ღაგვათმობინა, ვერ წაგვართვა ჩვენი მიწა –– წყალი, ჩვენი ქვეყანა. ხმლიანს 
მტერს გავუძელით, გადავრჩით. ქვეყანა და სახელი შევინახეთ, სახსენებელი 
არ ამოვიკვეთეთ, შევირჩინეთ, საქოლავი არავის ავაგებინეთ. ტმლით მოსეულ- 

შა ვერა დაგვაკლო რა, შრომით და გარჯით, ცოდმეით და ხერხით მოსეული 

კი თან გაგვიტანს, ფეხ-ქვეშიდამ მიწას გამოგვაცლის, სახელს გაგვიქრობს, 
გაგვიწყვეტს. სახსენებელი ქართველისა ამოიკვეთება, და ჩვენს მშვენიერს ქვე- 
ყანას, როგორც უპატრონო საყდარს, სხვანი დაეპატრონებიან“... („რა გითხ- 
რათ, რით გაგახაროთ“). 

ხოლო ამ ბრწყინვალე პუბლიცისტურ წერილს ოციოდ წლით წინ უა”წ- 

რებს ილიას დიდებული ლექსი „კითხვა –- პასუხი“, სადაც სხვა ფორმით ეგე- 
უე აზრია გამოხატული. ეგევე გულისტკივილია გადმოშლილი; 

„კარგ რამა ხარ, ჩემო ქვეყანავ, 

ლამაზად მორთულ ღა მოკაზმული; 
მაგრამ რამდენად,) მშვენიერი ხარ 

ემღენად უფრო_ მიკვდება გელი...” 

ილია არა მარტო თავის მხატვრულ თუ არამხატვრელ ნაწერებში გამოხა- 

ტავს თავის შიზსა და გულისტკივ-ლს მშვიდობიანობის ჟამს ქვეყნის ზნეობრი- 
ვი დაცემისა და სახოგადოდ გადაშენებისაა, არამედ თავის დიღ ენერგიას პრა- 
ქტიკული საქმიანობითაც მიმართავს, რომ ქვეყანა დაღუპვისაგან იხსნა», ქარ- 
თული მიწა-წყალი გადაარჩინოს, როგორც ადრეც აღინიშნა ამის ერთი. დიდი 

გამოხატულებაც იყო ილია ჭავჭავაძის) მოღვაწეობა ბანკში, ერთის სიტყვით, 
როგორც თვალნათლივ ვხედავთ „მგზავრის წერილებში“ არა მარტო სამწერ- 

ლო. პროგრამა, არამედ ილიას პრაქტიკულ –- სამოღვაწეო პროგრამაც. იკვე– 
თება, 

მწერალს სრულიადაც არ ავიწყდება რომ ძველ დროში მტერიც უხვად 

გვესია და ქვეყნის შიგნითაც ძმათა მორის ბრძოლა, სხვადასხვა კუთხის ზიერ 

უ“თიერთდალაშქვრა ჯიჯგნიდა ქვეყანას. მაგრამ სახელისა და ვაჟკაცობის ძი- 
ებით, ეგების მაინც ის დრო ჯობდა ახლანდელს, როცა სარჩო –-– საბადებელი 

გახდა სამოვნელი „ტყუობით, მეძავ –- მრუშობით, ფიცთა გატეხვით, ურთი- 
ერთ ღალატით". ასეთი ახრიც გამოსჭვივის ლელთ ღუნიასთან საუბარში, კერ- 

ძოდ არშის ციხის კახელების მიერ დაპყრობის ამბავში. 
მართალია „მგხავრის წერილებში" «ილია ჭავჭავაძე თავს ესხმეს რუსეთის 

უმპერიელ ზრახვებს. მის უგუნურ ჩინოვნიკურ, მმართველობას. მის შოვინის- 
ამსაბეწაცებება შარ ილია ქავჭავაძეს არასდროს „არ ტოვებს ობიექტუ- 
რობის გრძნობა, იგი შესანიშნავად იცნობს რუსეთის პროგრესულად მოაზროვ- 

13% ინტე, ლიგენციას, რუსეთის დიდ ლიტერატურასა და კულტურპა და სათახა- 

დოდ მიუზღავს მას ყველგან, სადაც ამის საშუალება მიეცემა და ბუნებრივია 
აქაც, ამ თხხულებაშიაც, როცა ჯერ კიდევ თხზულების დასაწყისში გატაცებით 
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საუბიობა იმ ოთხი წლის მნიშვნელობის შესახებ, რომლებიც მან რუსეთში 
გაატარა „ჭკუის სავარჯიშოდ, ტვინისა და გულის მოძრაობის მისაცემად“. 

„მგზავრის წერილებში" განვითარებული ეროვნული იდეალები სრულია- 

დაც არ გულისხმობენ იმას, რომ ილია ჭავჭავაძე ქვეყნის გამოცალკევების და 

თვითიზოლაციის მომხრე იყოს, ამას ქადაგებდეს. ილია არ ფიქრობს, რომ სა- 

ქართველოს ხსნა რუსეთთან კავშირის გაწყვეტით უნდა განხორციელდეს. მაგ- 
რამ ილია არც ყოველგვარი კავშირის მოტრფიალეა, იგი მხოლოდ ისეთი კავ- 

შირის მომხრეა, რომელიც ერის სახეს კი არ წაზლის, მის ღირსებას კი არ შე- 

ლახავს, არამედ ქვეყანას გააძლიერებს: კავშირი გამაძლიერებელი საშუალება 

უნდა იყოს რა დამასუსტებელი –- პსეა ეს ცალკეული ადამიანის კავში- 

ინ შეთობრობის შემთხვევაშიც => ერთა კავშირის შემთხვევაშიც. 

–“–““„მგხავრის წერილებში“ წარმოდგენილი თვალსაზრისის, იდეების” განხორ-. 
ციეყლებას შეალია ილია ჭავჭ.ავაძემ არა მარტო თავისი მძლავრი მხატვრული 
ხიჭი, პრამედ მთელი სულიერი და ფიზიკური ძალღონე, სწორედ «მიტომაც, 

როგორც აღინიშნა, ეს ნაწარმოუბი არა მარტო მისი ლიტერატურული, არამედ 
ბრაქტიკული საქმიანობის პროგრამასაც წარმოადგენს. 

ილია ჭავჭავაძე „მგზავრის წერილებს“ ათარიღებს 1861 წლით. სწორედ 
ამ წელს დაბრუნდა იგი პეტერბურგიდან. ფაქტია, რომ თხზულებას საფუძვ- 
ლად ედება სწორედ მისი დაბრუნება საჭართველოზი. 

როგორც პ. ინგოროყვა აღნიშნავს, „მგზავრის წერილები“ არის LXICხი!სიყ 

–- პოეხია, მაგრამ ამავე დროს აქ არის VIმI)CIL –- სინამდვილე. „მგზავრის 

წერილებში“ ჩვენ გვაქვს ავტობიოგრაფიული ელემენტები.“ ! 
ნაწარმოები შექმნის დროიდან ათი წელი მაინც ელოდა დაბეჭდვას, ეგე- 

ბის ამ დროის მანძილზე ილია არც ცდილა მის დაბეჭდვას, რამდენადაც „მან 

კარგად იცოდა. რომ ასეთ თხზულებას არავინ არ დაუბეჭდავდა. "გასაგებია, 

რომ ილია, რომელიც უდიდეს მოთხოვნებს უყენებდა ყოველთვის თავისი შე- 
მოქმედების ნაყოფს, სხვა თხზულებებზე მუშაობისას კიდევ უფრო ხვეწდა და 

სრულქმნიდა თავის „მგზავრი: წერილებსაც, ყოველი შემთხვევისათვის, 
უეჭველი ფაქტია, რომ დაბეჭდვის დროისათვის, ე: ი. 1871 წლისათვის, „მგზავ– 

რის წერილებმა« გა“კვეული გადამუშავება უსათუოდ განიცადა როგორც 

პ, ინგოროყვა მიუთითებს, დაბეჯითებით ძნელია ვილაპარაკოთ იმაზე, კერძოდ 

რა ცვლილებები იქნა შეტანილი თხზულებაში, თუმცა შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ გარკვეული დახვეწა განიცადა მოხევესთან საუბარმა და ა. შ. 2 

ნაწარმოების ავტოგრაფულ ხელნაწერთაგან ჩვენ მოგვეპოვება სამი ავტო- 

გრაფი -- ხელნაწერთა ინსტიტუტის, 'ი.ლიას ფონდის # 150, '«ლიას ფონდის 
# 149 და კ. ლორთქიფანიძის არქივში დაცული M# 1046 ხელნაწერი. ტექსტზე 

1 ი. ჭავჭავ აძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 11, გვ. 581. I 

2 იქვე. გვ. 581--582. 
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მუმაობის თვალსაზრისით შედარებით ინტერესს იწვევს ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტის ილიას ფონდის # 150-ე ხელნაწერი, რომელიც თუმცა 187) წელს 

უნდა იყოს შესრულებული, მაგრამ ტექსტზე გარკვეული მუშაობის კვალს 
ატარება, რაც შეეხება დანარჩენ ო= ხელნაწერს, რომელთაგან პირველი შე– 
იცავს V-VIII თავებს, ხოლო მეორე კი I-III თავებს, «აბოლოოდ გადათეთ- 
რებული დასაბეჭდად გაგზავნილი ცალები უნდა იყოს და <ქ რაიმე შემოქმე- 
დებითი მუმაობის კვალი, ბუნებრივია, არ ჩანს. 

ილიას ფონდის # 150 ხელნაწერში წარმოებული სწოდრებებიც ძირითა- 
დად სტილის სფეოოს განეკუთვნება. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს შემდეგი სწორებები: 

ად”ე ყოფილა: 
„მაგრამ ამბობენ: MI MხIM 0+0900ლ7ჩმ IIმM CM21210M M იიIIM10IM. კვამლის სიტ- 
კბოებისა კი რა მოგახსენოთ და სიამოვნებისას კი ამას ვიტყვი, «ომ კვამლი 

ფრიად სასიამოენოა, ნამეტნავად მაშინ, როდესაც თვალებიდან ცრემლებს 

გვაყრევინებს ხოლმე". ! 

აღნიშნული ადგილი საბოლოოდ ასე გასწორდა: „მაგრა ამბობენ: 
V IM 010ყ0ლ78მ IIმM C18ქ0ი# II იი0IMMICL. კვამლის სიტკბოებაზედ კი უკაც- 
რავად და სიამოვნებაზედ კი ამას მოგახსენებთ, რომ კვამლი ფრიად სასი„- 
მოვნოა, –– პირველი იმისათვის, რომ კვამლი თვალს ეფარება და მართლქვრე- 

ტას უმლია, მეორე იმისათვის, რომ კვამლი ხშირად თვალებიდამ ცრემლს 
გვაყოევინებს ხოლმე. ოხ მამულის კვამლო, მა”თლა და ტკბილი და სასიამოვ–- 

ნო ხარ, ხანდისხან ისე აგვიბამ თვალებს ხოლმე. ჩვენ ჩვენს საკუთარ უბედუ- 

რებასაც ვერა ვხედავთ“. 

ცვლილება ე“თობ მნიშვნელოვანია, იმ ახრით, რომ ილია საზოგადოდ 

მისთვი) ჩვეული პოზიციიდან –-– მამხილებლის პოზიციიდან –– გმობს ბრმა 
პატრიოტიზმ!; როგორც პ. «ინგოროყვა წერს: „მგზავოის წერილების M« საბო- 

ლოო რედაქციაში –- ილია არ ინდობს და ისარს ესვრის „მჟავე პატრიოტიზმ- 

საც. რომელიც სამშობლოს კვამლის სიყვარულში ვეღარ არჩევს სინამდვილეს, 
"ვერ ხედავს უბედურების ნამდვილ მიზეზებს და თავისი ქვეყნის ·კარგსაც. და 
ავსაც ერთნაირად ეკიდება4. 2? 

ადრე იამშჩიკი ასე იყო დახატული: „სქელკისერა „იამშჩიკის" ბრიყვი სა- 
ხე, იმის მოდუნებული ზლახვნა“ და ა. შ. 3 საბოლოოდ ჩაემატა: „სქელკისერა 
„იამშჩიკის“ ბრიყვი სახე. იმისი ოყრაყული სანახაობა, იმისი მიდუნ-მოდუნე- 

ბული ზლახევნა“... რითაც სახემ კიდევ უფრო მეტი დეტალიზაციის გზაზე მეტ- 

ემოციური დატვირთვა შეიძინა. 

1 ხელნ. ინსტ. ი. ფ. # 150, 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, II. გვ. 587. 

3 ხელხაწერთა ინსტიტუტი, ი. ვ. ფონდი, M 150. 
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ადრე იყო: „პოვოსკაშე ჩავჯექ. „იამშჩიკმა“ ერთი შემომიბღვირა“. ! 
საბოლოოდ გაიმართა: „პოვოსკაში ჩავჯექ. პოვოსკა ჩემს ჩაჯდომაზედ 

ფზეტოკდა, „იამშჩიკმა“ თვალები აახილა და მე ბღვერა დამიწყო“, აქაც აღნიშ- 
ხული ჩასწორება კიდევ უფრო ამძაფრებს სიტუაციის კომიზმს. 

ადრე იყო: „მჭლე ცხენებმა ყურიც არ მშეიბღერტეს”". ? 
საბოლოოდ გასწორდა: „ცხენები მიდგნენ-მოდგნენ, მაგრამ ალაგიდა“ არ 

დაიქონენ“. 
საბოლოო ტექსტში ახლა ასე "იკითხება: „თერგდალეულები როგორღაც 

ჩვენს ქართველ კაცს არ ეჭაშნიკება და არ მოსწონს. ამაზედ /„ფრიად საფუჰვ- 
ლიანი საბუთი აქვს: პირველი იმიტომ არ მოსწონს, “რომ თერგდალეულები 

მართლა და თერგდალეულები არიან, მეორე იმიტომ... იმიტომ, რომ მეორე- 

დაც თერგდალეულები არიან, მესამე იმიტომ... იმიტომ... იმიტომ, რომ მეს> 

მედაც თერგდალეულები არიან, მოდი და ამისთანა ჭკვიანური საბუთი სხვა 
საბუთით დაურღვიე ჩვენს დარღვეულა ქართველობას“ ადრე კი გვქონდა: 
„თუმცა ჩვენში კი დარჩეს, ის თერგდალეულები მე და შენ, დაობებულო ქჭარ- 
თვეღ=ო, ერთი ათასად გვჯობიანი, 

უწზდა ვიფიქროთ, რომ ადრეული ვარიანტი უფრო პუბლიცისტური ფორ- 

მით, ნაკლები მბატვრულობით გვაწვდის სათქმელს. ცვლილებაც „ამ ადგილს 
მაღალმხატვრულ ფორმას ანიჭებს „და თვალნათლივ უჩვენებს კონსერვატორის 

ჩამორჩენილობას. 

ადხე იყო: „შენი ძლიერი ბღავილი...“ 3 
გა. „წორდა: „შენი ზარიანი ხმაურობა, შენი შფოთვა და ფოთვა“... თერგის 

სახე აქაც, საბბოლოო ვარიანტითაც მეტად პერსონიფიცირდება და მეტ ემო- 
ციურ %“ანაარსსაც იძენს. 

აგტორს ბევრი უმუშავნია რუსეთში გატარებული ოთხი წლის მნიშვნელო- 

ბის ეპიხოდზე. აზრობრივი თვალსაზრისით საგულისხმო აქ ისაა, რომ ადრეულ 
ვარიანტში ასეთი აზრია გატარებული: 

„მერე იცი, რომ ეგ ოთხი წელიწადი 'რა ოთხი წელიწადია მისთვის, ვინც 
რუსეთზი წასულა, რათა მაგ ოთხის წლის მეოხებით ჭაბუკობიდამ ყმაწვილ-კა-. 

ცობაზა გადავიდეს“, ' როგორც ვხედავთ ადრეული ეპიზოდი იმ აზრსაც აჭე- 
თარება, რომ სტუდენტობის წლები, ილიას მიხედვით, ჭაბუკობიდამ ყმაწვილ–- 
კაცობაCე გადასვლის პერიოდია და ამ თვალსაზრისითაც არის იგი განმსაზღვ- 
რელი ადამიანის ცხოვრებისა, 

ალ“რე იკო: „ეს კვიოტი კიდევ ის კვირტია, რომელიდამაც მშვენიერი 'და 

ხელნ. ინ'.ტ. ი. ფ. # 150. 
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ბრწყინვალე მტევანიც გამოვა და ძაღლყურძენაცა, ადამიანობის ავკარგიანო– 
ბის სათავე მაგ ოთხ წელიწადშია.“ ! 

საბოლოო ვარიანტში „ადამიანობის ავკარგიანობის სათავე“ უკვე ამოღე- 

ბულია. 
ახლაა: „რევოლუცია იმისთვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოა- 

ქვს. ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, აირიოს-დაირიოს და მერე დაწმნდება ხოლ- 

მე. ესეა ყველაფერი ამ ქვეყანაზედ“. 
ადრე კი ეს ადგილი ასეთი სახისა «ყო, „რევოლუცია დაწყნარების სა- 

თავეა, ესეა ყოველიფერი ამ ქვეყანაზედ: ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, დაი- 
რიოს და მერე დაწმნდება ხოლმე“. ? 

საბოლოოშია: „იმ ერთს მოჰყვა მეორე, მეორეს მესამე. ასე რომ, ბოლოს 

ერთ განუწყვეტელ გრეხილად შემექმნენი. 
ადრე კი ეს ადგილი ასე იკითხებოდა: „იმ ერთს მოჰყვა მეორე, მეორეს 

მესამე და უეცრად ერთმა ფიქრმა თავიდან ფეხებამდინ ელვასავით დამირბი- 
ნა. პირველ ფიქრს მოჰყვა მეორე, მესამე და ბოლოს ულეველ ზედმი- 
ყოლილ გრეხილად შემექმნენ“. 

ასეთი სწორებები ნაწილობრივ მაინც წარმოგვიდგენენ იმ დაძაბულ შე- 
მოქმედებით მუშაობას, რაც უეჭველად წინ უსწრებდა თხხულების საბოლოო 

გაფორმებას. 
»გ ლხ ის ნაამბობი, როგორც ცნობილია, ილია ჭავჭავაძე 

„გლახის )ნაამბობს“ თავის პირმშოდ თვლიდა. 

ჟურნალ „კრებულში“ მოთხრობის გამოქვეყნების წინ ილია ნ, ნიკოლაძეს 
წერდა: „დეე მაგ პირმშომან ძემან ისე იაროს ქვეყანაზედ, როგორც თავდაპირ- 

ველ შობილა, ვისაც არ მოეწონოს, გზა აუქციოს“. 

გარდა ამისა ისიც არის გასათვალისწინებელი, რომ პროზაულ ნაწარმოებ- 

თაგან „გლახის ნაამბობივით4 ხანგრძლივად არც ერთი თხზულება არ უტარე- 
ბია მწერალს, ვიდრე საბოლოოდ გადაადნობდა „მემოქმედებით ქურაში“, 
დროის ტქონლობის, მოუცლელობის გამოც და უდიდესი შვება მიუღია, რო- 
ცა საბოლოოდ დაუსრულებია მასზე შემოქმედებითი მუშაობა. 

წერილები, რომლებშიაც ილია თავის მახლობლებს ატყობინებს თბზულე- 

ბახე შემოქმედებითი მუშაობის მიმდინარერბას, თუ ნაწარმოების ღირსება 

–- ნაკლოვანებებს, ერთგვარად ზეაწეულია, მჭევრმეტყველური, რაც აგრეთ- 
ვე თხზულების მწერლის გულთან დიდი” სიახლოვის დამადასტურებელიცაა და 

მასზე მუშაობით შემოქმედებითი კმაყოფილების მაჩვენებელიც; «ასე მაგალი- 
თად, 1872 წლის 9 დეკემბერს ილია ჭავჭავაძე კ. ლორთქიფანიძეს წერდა: 

„დღეს მივყავ ხელი, „გლახის ნაამბობის“ გაგრძელებას. ღვთით, რომელიც შენ 

ს! ხელ ნაწ, ინსტ. ი. ფ. # 150. 

2 იქვე. 
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არ გწამს, დასრულდება. „გლახის ნაამბობის“ კორექტურა უკანასკნელი მე 

უნდა გავშინჯო“,! 
15 იანვარს 1873 წელს ილია წერს თავის მეუღლეს ოლღა გურამიშვილს: 

„მე რვას შინ მოვედი და გლახის ნაამბობი თითქმის შევასრულე. მგონია ური- 
გო არ გამოვა, ეხლა დანარჩენს ვწერ. ეს კია, რომ კარპეკას (რევიხორია -- 

ლ. მ.) მოსვლა ვერაფრად მოუხდება ჩემს გლახის ნაამბობს...“ ? 

რამდენიმე დღის მერე ილია ნ. ნიკოლაძეს –- „კრებულის“ რედაქტორს 

–- წერს: „გაგრძელება („გლახის ნაამბობისა4“ –– «ლ, მ.) მზადდება... ვწერ კი, 

მაგრამ არ ვიცი, როგორი მოსაწონი გამოვა. ცუდი საქმე მიყავით, რომ ეგრე 

ცოტა დრო მომეცით ნაამბობის შესასრულებლად. რაც ახალი დამიწერია, მინ- 

დოდა შენთვის -გამომეგზავნა, Iხრომ შენ და კირილეს თვალი გადაგევლოთ და 

მას შემდეგ თქვენი პირუთვნელი აზრი ჩემთვის გეცნობებინათ, «ამ განზრახვა- 

საც თავი დავანებე. რაც იქნება, ის მოხდეს. ჩვენის პოეტისაგან ნათქვამია: 

ბრძენი სიფრთხილით წახდებაო, მაგრამ ღლეული ვაჟკაცი ან მოჰკლავს, ან 

შეაკვდებაო. ქართველი კაცი ვარ და ვუჯერებ ჩვენს ქართველ პოეტსა, რაც 
მინდოდა, იმას კი ვიტყვი ჩემს გლახის ნაამბობში, და კარგად ვიტყვი თუ ცუ- 
დად, ამის დარდი ბევრი არა მაქვს, დღეს ველი რევიზოთოს. აბა, იფიქრე. რა 
რიგად მოუხდება რევიზორი ჩემს გლახის ნაამბობსა.“ 3 

1873 წლის 29 იანვარს, როცა ილიამ დაამთავრა მუშაობა „გლახის ნაამ- 
ბობის“ გაგრძელებაზე, კირილე ლორთქიფანიძეს გაუგზავნა შემდეგი შინაარ- 

სის წერილი: „ძმაო, კირილე! გლახის ნაამბობი დავასრულე და თებერვლის 

ათამდინ გამოგიგზავნი. რაც დაბეჭდილია, იმაზე თუ არ მეტი, ნაკლები „არ გა- 
მოვა. დიდი ხანია ეგ ნაამბობი გულში მედო და ძლივს მოვიშორე, არ ვიცი, 

როგორ მოგეწონებათ“. ზოგიერთი ადგილები მაინც, მგონი კარგი უნდა იყოს. 
მაგრამ რაც არის. ღმერთმა მიჰსცეს. მე ხომ თავიდან მოვიშორე და!4« 4 

1873 წლის 1 თებერვალს ილია ჭავჭავაძე თავის მევღლეს წერდა „მე 

უშენობით ძალიან მოწყენილი ვარ. არსად არ დავდივარ და სულ ეწერ და ში- 
ხა ვზივარ, გლახის ნაამბობი გავათავე და იბეჭდება კიდეც, დაბეჭდილს გამო- 

გიგზავნი. ზოგიერთი ადგილები მგონია კარგი გამოვიდა. ამას კი გეტყვი, რომ 

მაგის გათავებაზედ გული აღარ მიმწევდა, მაგრამ როგორც იყო გავათავე და 
გულიდამ თითქოს ლოდი მომეხსნაო“. 

ჩანს, ილიას, მართლაც დიდი შვება უგრძვნია, როდესაც მთელი 14 წ-–ლის 

წიხახდელი ხაფიქრ-ნააზრევი საბოლოოდ დაუსრულებია. 

: -. უაეჭავაძე, თხხულებანი ათ ტომად, ტ. X, გქ. 28. 

2 იქვე. გვ- 258--–-259. 

ვ #ქვე, გქ- 43-44. 

4 იქვე, გე. 29. 
5 იქვე, გვ. 260, 
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საქმე იმაშია რომ, როგორც ადრე, ილიას პოემებზე საუბრისას აღინიშნა, 
1858 წლისათვის ილია ჭავჭავაძეს დაუწყია წერა მოთხრობისა სახელწოდებით 
„კოლაბ, ჩვენამდე მოაღწია ამ მოთხრობის ორმა ვარიანტმა. პირველი ვარიან– 

ტე არის „გლახის ნაამბობის“ ადრეული ჩანაფიქრის დასაწყისი, ჩანს, პირვე- 
ლიე პროზაული თხზულება, რომელიც ილიამ დასაწერად ჩაიფიქრა, იყო სწო. 
რედ მომავალი „გლახის ნაამბობი“, 

როგორც ვხედავთ, მოთხრობა თავდაპირველად სათაურად ატარებს „გლა- 
ხის ნაამბობის“ დათიკოს, ადრეული ვარიანტით კოლას, სახელს ადრეული 

ვარიანტით, როგორც ჩანს, სწორედ დათიკო, ანუ კოლა, უნდა მღგარიყო ყუ–- 

რადღების ცენტრში, გაბრიელს ამ 'ადრეული ვარიანტის მიხედვით ჰქვიოდა 

ზაქრო, გარდა ამისა, აღნიშნულ ნაწყვეტში კიდევ ერთ პერსონაჟს ვეცნობით 
– დათოს –- ხანშიშესულ გლეხს, რომელიც, როგორც მეორე ვარიანტიდან 

უფრო თვალნათლივ ირკვევა, იგივე პეპი»: უნდა იყოს. თხზულება იწყება იმ 
მომენტიდან, როცა კოლა და ზაქრო რუსეთიდან შინ ბრუნდებიან, რამდენადაც 
კოლამ სამხედრო სამსახურს თავი ვერ დაუდო, იქ ვიღაც ოფიცერი ცემა, ში- 
ხაც დედ-მამა დაეხოცა და კოლაც ყოველივე «ამის გამო შინ დაბრუნდა. 

ამ საწყეეტის მიხედვით კოლა ზაქროსა და დათოს მიერ დახასიათებულია, 
როგორც „ანჩხლი“, „გაუგებარი კაცი“, „თვის ნების კაცი. ამ ვარიანტში 
კოლას გარეგნობაც არის აღწერილი, კოლა „ადგა, ჩავიდა წყაროზედ, შეისხა 
პირზედ წყალი, ამოიღო წმინდა ტილოს ხელსახოცი და მოიწმინდა პირი. მერე 

ამო-ღო ჯიბიდამ პატარა სავარცხელი და დაუწყო ვარცხნა მშვენიერ, ცოტად 
შეხუჭუჭებულ შავ თმასა, მშვენიერი რამ იყოს ეს წარმოსადეგი ყმაწვილი კა- 
ცი! ლამაზი გამომეტყველი სახე დაზწვარი ჰქონდა მზისაგან, შავი, გონიერი, 

ჰკვით სავსე დიდრონი თვალები სავსენი იყვნენ ეშხითა. არაფერს ნაკლულე- 
ვანებას კაცი ვერ შენიშნავდა, რაც უნდა ღრმად გაესინჯა მისი პირისახე. შავი 

წვერი ჩერქეხულად, გრგვლად დაყენებული მშვენიერად შემორტყმოდა მის 
რგვალ სახესა. თითონ იყო დაღონებულსაკვით, თუ დაღლილი იყო მეტად 

ადრე დაწყობილ ცხოვრებისაგან, არ ვიცი. თეთრი შალის ფართე ჩერქეზული, 
“ძავის ძვლის მასრებით მოწყობილი, ლამაზად ხატავდა მის საროს, მაღალ ტან- 
სა და განიერ ვაჟკაცურ გადმოგდებულ მკერდსა, უბრალო, მაგრამ ლამაზ 

ვერცხლის ბალთებიან ჩერვეზულ ქამარზედ ეკიდა ვერცხლით "ზემოსილი პა- 
ტარა ხანჯალი და წითელ ბუდით ვერცხლითვე შეჭედილი დამბაჩა. ხმალი ჩერ- 
ქეზული, ისიც მოხდენით შეკაზმული, ეკრა ქართულ ხმალსავით წელზედ. ლა- 

მახად შეკერილი ევროპიული მაღალყელიანი ჩექმა ეცვა გაწყობილად ლაზა- 
თიანად მოყვანილ ფეხხედა. პიკეს ახალუხი, წმინდა, წმინდა თეთრი ტილოს 
პერანგი, რომელიც უჩანდა გულზედ „გადახსნილ ახალუხიდამ, ამბობდა, რო2 
ეს ლაზხათიანი ყმაწვილი კაცი ჩვეულია სიფაქიზესა#4, ! 

" ი. ჭავჭავა ძ ე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. II, გვ. 641--642. 
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კოლა ოუსეთში იმიტომ ყოფილა 8 წელი, რომ ფელდფებელი მიულახავს 
«და გადასახლებით დაუსჯიათ. აღწერილია კოლას ერთგვარი დარბილებაც მშობ- 

ლიუორ გარემოში დაბრუნებით და მშობლების გახსენებით. ამ ნაწყვეტში იმა- 
ზეცაა მოთხრობილი, რომ ცნობისმოყვარე გლეხები ცდილობენ 8 წლით გ. 

დაკარგული ახალგაზრდა ბატონი კარგად შეათვალიერონ. ნაწყვეტი წყდება 
შესამე თავის დაააწყისზე. აღწერილია შინ დაბრუნების მეორე დილა, კოლას 
გაღვიძება, ბუნების სურათი... 

სხვათაშორის ამ ვარიანტში გლეხების საუბარში არც ისაა დავიწყებული, 
რომ თავადიშვილისათვის „სულ ერთია, სადაც უნდა იყოს, ყველგან შეეჩვევა 

და ყველას 'შეიჩვევს. ჩვენ გლეხკაცები კი უცხოობაში ვერ გავძლებთ. 
მოთხრობა კოლას მეორე ვარიანტი ყურადღებას იქცევს მეტი დეტალი- 

საციით, გარკვეული ადგილების მეტი დამუშავებით; მაგ. კოლას რუსეთში 

ხამსახურობის შესახებ, აქ უკვე აღნიშნულია, რომ მართალია კოლა რუსეთში 
გაუგზავნიათ გარკვეული სასჯელის საფასოდ, მაგრამ იქ მას თავი გამოუჩენია 
და ჩინიც მიუღია, თუმცა მალე. სამსახურისათვის თავი გაუნებებია. 

აქ, ამ ვარიანტში უკვე გამახვილებულია ყურადღება ქალების მუსუსობის 

მოტივზე, რაც პირველ ვარიანტში ჯერ კიდევ არ იყო ხაზგასმული, ერთი სიტ–- 

ყვით, მწერალი უკვე გვამზადებს იმ საბედისწერო კონფლიქტისათვის, რაც 
შემდეგ „გლახის ნაამბობის“ სიუჟეტურ ღერძად «იქცევა. „ბევრი ქალი „არ 

ინატღება მაგი) თავსა“ –-- ამბობს დათო, ზაქრო პასუხობს: „ბევრიც მიჰკო- 

ნებია გულზე, ჩემო დათო“. გლეხები კოლას სამიჯნურო ამბებსაც იხსე5ებენ. 

აქ გლეხები ისეთ ვარაუდებსაც გამოთქვამენ, რომელთა მიხედვით აშკარად 

იგრძნობა, რომ მწერალს მოთხრობის სიუჟეტი ამ დროისათვის საერთოდ მო- 
ფიქრებული აქვს და მის) მხატვრულ ხორცშესხმაზეღა ფიქრობს. მაგ., ზაქრო 

მსრუნველად ამბობს თავისი ბატონის შესახებ: „მე ამის ფიქრი მაქვს, რომ 
ამისთანა ზეტებაში თავი არავის შეაკლას. ჩვენი ქვეყანა ხომ რუსეთი არ არის, 
ერთი ცალლულიანი და მაგის ჯანი“. 

ხოლო დათო ზაქროს ამ შიშზე, პასუხობს, თითქოს თავისი ოჯახის მომა- 

ვალს ჭპვრეტდეს: „თუნდა ეგ არ იყოს, ყმისთვისაც კი არ ვარგა უცოლო და 
მერე მაგისთანა დაუნდობარი ბატონი. რა ვიცი? თავხედ ლაფი არავის დაას- 

ხას. ზერე ზოგიერთს ასეთი ქალები ჰყავთ, რო თვალი ზედ დაგრჩება.“ ! 

111 თავში თავდაპირველად კვლავ ბუნების სურათია აღწერილი – კო- 
ლას როგორიც უჩვენა ახლადგამოღვიძებულს. მწერლის მიერ ბუნების გრძნო- 

ბის განსახიერების თვალსაზრისით აქ ისიცაა მნიშვნელოვანი, რომ მწერლის 

სიტყვებით, „ახალ გაღვიძებული, ნამით პირდაბანილი ბუნება მთელის მხია- 

რულებით «იყო გაღიმებული, მაგრამ ჩვენს ყმაწვილ კაცსა („ლაპარაკია კოლაზე 

–- ლ. მ.) ისიც თავისავით დაღონებული ეგონა. ეგრეთი ეგოისტია და თავმოყ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. II, გე. 427. 
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ვარეა კაცი, ყველაფერი უნდა თავის დონეზედ „მოიყვანოს, თავის ნებას დაუ- 
მოხავოს და ბუნებაც იმისთანა ლბილია, რომ კაცის გული, რასაც უნდა იმას 

გამოსახავს მას ზედა. 
ამ ვარიანტში ახალია ფიქრები, მოგონებები, რომლებიც კოლას წამოე- 

'მალნენ. სწორედ კოლას მოგონებებიდან იღებს სათავეს მისი მშობლების და– 
ხასიათების საჭიროება –-– კოლას მშობლებისა მოტივი, თუ შეიძლება ასე ითქ- 
ვას, ამ ვარიანტში პირველად ჩნდება. 

მხოლოდ ორიოდე აბზაცია ამ ვარიანტში წარმოდგენილი და ამ ორიოდე 

აბზაცში უკვე თვალნათლივ იკვეთება კონტურები კოლას მშობლების –– ლუარ- 
საბისა და ქეთევანისა (იგივე დარეჯანი ––- ლ. მ.) თუმცა ჯერ ამ ვარიანტში ისი- 
ხი სახელებით არ არიან მოხსენებულნი; 

„ამიაი დედ-მამანი კარგ დედულ-მამულიანნი იყვნენ, უბრალო, მარტივნი 

ქართველნი, იმისთანა ქპრთველნი, რომელთაც ჩვენ ვეძახით, არ ვიცი კი რის 
გამო, ძველ ქართველებს, მთელმა ცხოვრებამ მათმა გაიარა მშვიდად და გაუ– 
გებრად ამ სოფელში. არაფერი დიდი მწუხარება მათ არ ენახათ და იმიტომაც 
ვერ გამოჰცადეს დიდი სიხარულიცა.”/ მაგრამ ყოველი კაცი თავისდაგვარად 

ეტრფის სიცოცხლესა, თავისდაგვარად ბედნიერია, ისინიც ამ სახით ბედნიერნი 
იყვნენ, რადგანაც კმაყოფილნი «იყვნენ ამ ცხოვრებისა და თვით ბედნიერებაც 
რა არის, თუ არ ხანგრძელი გრძნობა დაკმაყოფილებულ გულისა. ამათ ურთის 

მეტი შვილი არ ჰყოლიათ თავდაპირველ და, როგორც მოგეხსენებათ, მთელი 

თავისი სიცოცხლე შეჰყურებდნენ და შეჰხაროდნენ «იმასა. ასე იფიქრეთ, საწ- 

ყალი მამა ისე მოყვარული იყო თავის შვილისა, რომ კოლა (ჩვენ გმირს ესე 

ჰქვიან) ცამეტ წლამდინ ვერ გამოიმეტა სასწავლებელში გასაგზავნათ. „სწავ- 

ლას ყოველთვის მოესწრებაო, იტყოდა ხოლმე გულმტკივნეული მამა, ჯერ პა- 
ტარაა, გული დაეჩაგრება“. 

როცა ან მეზობელი ან ნათესავი ეტყოდა ხოლმე: „შვილს ნუ აუბედუ- 
რებო, გაგზავნე ქალაქშიაო“, ძალიან შორსა დაიჭერდა ხოლმე: „ღვთის მად- 
ლით ეგ ერთი შვილი მომეცაო, ვერ გამოვიმეტებო, ვისაც ექვსი შვილი ჰყვან– 

დეს. ეგ იმყკნ უნდა ჰქმნასო“.! 

ხოლო ამ ვარიანტის ბოლო ფრაზა უკვე თვალნათლივ წარმოგვიდგენენ 
ილია სატირიკოსს. ფაქტიურად ეს ფრაზა უცვლელად გადადის „კაცია-ადამი- 
ანში“: „ხანდიხან, როცა ლამაზად მიძღებოდა და კმაყოფილი გადაგორდებოდა 

ხოლმე სუფრიდამ ტახტზედ, დაიკრამდა მუცელზედ ხელს და იტყოდა: „მე თუ 
არ მისწავლია, მე ვიცი... აზისთანა კაცი იყო ჩვენი კოლას მამა", 2 

ერთის სიტყვით, როგორც ნათლად ჩანს მოღწეული ნაწყვეტიდან, ეს არის 
»გლახის ნაამბობის“ თავდაპირველი ვარიანტი; ჩანაფიქრის მიხედვით მოთხ- 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, თზხულებანი ოც ტომად, ტ. 11, გე. 432-–-433, 

2 იქვე, გვ. 433. 
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რობა ატა“ებს სათაურად სახელწოდებას „კოლა“, ე. ი. მთავარია კოლას 
მატორის, ყურადღების ცენტრში სწორედ მისი გადაგვარება უნდა მდგარიყო, 

მისი გადაგვარების პროცესის ჩვენება. მეორე ვარიანტში დათიკოს, იგივე კო- 

ლას, დეგრადაციის პროცესის ჩვენების მიზანმა მწერლის წინაშე დააყენა სა- 
ჭირლუება მისი მშობლების წარმორჩენისაც, რამდენადაც, მწერლის სამართლი- 
ანი ჩანაფიქრით, მშობლები დიდად განააზღვრავენ შვილების ზნე-ხასიათს. 

როგორც პ. ინგოროყვა ვარაუდობს აღნიშნული ვარიანტი 1859 წლისათ- 
ვის უნდა იყოს დაარულებული. 

თაზულებაზე შემოქმედებითი მუშაობის შემდეგ საფეხურს გვიჩვენებს: 

უფრო ქრცელი ვარიანტი ამ თხზულებისა, რომელიც დასათაურებულია ასე: 
ჯკაკო". 

ა ამ ვარიანტში თხხულებას საგულისხმო კომპოზიციური სახეცვლილებები 
განუცდია... 

თუ მოთხრობა „კოლა“ იწყებოდა კოლას 'რუსეთიდან სამშობლოში დაბ- 

რუნებით, მშობლების გარდაცვალების შემდეგ, ახლა ავტორს საჭიროდ ჩაუთ- 
ვლია, თხრობა ამბისა გაცილებით უფრო შო“იდან დაეწყო –– თვითონ კოლას 
მშობლების ისტორიის გაცნობიდან. კოლას მშობლები არიან ლუარსაბ თათ- 
ქარ?ჭე და კნეინა ქეთევანი. პირველი თავი მოთხრობისა სწორედ მათ გვაც–- 
ხობს, თანაც თხრობა იმთავითვე სოციალურ განზოგადებას გულისხმობს, და- 
ხატულია კახეთის ერთი პატარა სოფელი ე... ი, რომელიც „ჰგვანდა ყველა 
ჩვენს ''ოფელს". შემდეგ მწერალი მოკლედ ახასიათებს სოფლელებს –– გლე- 
ხობა-ა და თავად-აზნაურობას, ამ მხრივაც ავტორის თქმით. ქართული სოფლე– 
ბი, „აარცრად ჰგვანან ერთმანეთსა4, 

შემდეგ ავტორი გვაცნობს ლუარსაბ თათქარიძეს და მის მეუღლეს –– კნე– 

ინა ქეთევანს, მათ გარემოს, მათი ცხოვრების წესს. ! 
სწორედ 'ლუარსაბისა და ქეთევანის ერთადერთი ვაჟია ნიკოლოხი, რო- 

ძელსაც კოლას ეძახიან. 

ამავე თავში აღწერილია კოლას ბავშვობა. კოლა ათი წლის რომ გახდა 

„მამამ შემოიყვანა სახლში ერთი ობოლი ბიჭი თავის კაცისა შვილის კომპანი- 

ონაღ. ამ პატარა ობოლს ბიჭს ერქვა კაკო“. ეს ფაქტიურად „გლახის ნაამბო- 

ბის“ გაბრიელია, როგორც ვხედავთ, მეორე ვარიანტმი ილია ჭავჭავაძემ ყუ- 

რადღების ცენტრში უკვე გლეხის ობოლი ბიჭი კაკო დააყენა და მოთხრობაც 

ასე დაასათაურა –-- „კაკო4. 

ამ მოთხრობაში მწერალი უკვე საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას კო- 
ლას აღზრდის ისტორიახე; აღზრდაზე შინ და მერე სასწავლებელში. უნდა 
აღინუმნო"ს, რომ ამგვარი ინტერესები შემდეგ ილიას არც ამ ნაწარმოებში, არც 

I დაწვრილებით ამ თავზე და მომდევნო თაეზეც. სადაც ლუარსაბისა და მისი კნეინა ქე–- 
თევახის ამბები: მოთხრობილი, „კაცია-ადამიანის“ განხილვისას შევჩერდებით. 
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სხვაგან საგანგებოდ აღარ გამოუმჟღავნებია. როგორც ვიცით, „გლახის ნაამ- 

ბობში“ ეს მოტივები უკვე აღარაა წინ წამოწეული, ამიტომ ადრეულ ვარიან– 
ტში განვითარებულ ამ თემას შედარებით უფრო დაწვრილებით უნდა შევე- 

ხოთ. 

კოლა და კაკო „ეყარნენ დილიდან საღამომდინ საგაპდლოში, ან სამზარე- 

ულოში, ან ბიჭებში, რომელთ მორის პირველ დასაწყი სწავლას მიიღებს 

ხოლმე ქართვლის შვილი და რა სწავლასა! მურტალ სიტყვებს +«ომლითაც 

უხვნი არიან მოსამსახურენი, საძაგელ. ლანძღვა, რომელიც ბოლოს თითონვე 
მსახურებს მოხვდებათ ხოლმე, შაირება, გასარყვნელ ლექსებს და სხვას“. 

მამის ოცნებაა კოლა დიამბეგი გამოვიდეს, ლუარ“აბი ოცნებობს, უნეტა- 

ეი ჩემი კოლა კი დიამბეგად მაჩვენა, რომ ათროდე იასაული უკან მისდევდეს 

და ფულებით კოჭაობდეს, და მერე თუნდა მოკვდე". " 
ხშირად კოლას მშობლები ბავშეს სტუმრები) თანდასწრებით თხოვდნენ 

–- „აბა ერთი ბილაშენს მეუკურთხეო. გათამამებული მამისაგან კოლა მართ- 
ლადაც ზეუკუ“თხამდა, მერე პ)5ე –- რიგად. რომ აქ არ ითქმია, ჩემო მკითხ- 

ველო! ასტყდებოდა სიცილი, ქება პატა“ა კოლასი, კოცნა და ხვევნა კმაყოფილ 

და ბედნიერ ღედისა, რომელსაც არ ესმოდა, რომ აქავე, დედის კალთაში საუ- 

კუნოთ ხდება და იროყვნება შვილი“, ? 
პირველი ვარიანტები სოციალური გამიხნულობით და იდეის სიშიშვლით 

„იქცევენ ყურადღებას, შემდეგ და შემღეგ ხდება თხხულების მხატვრული და- 
მუშავება, მწერალი აგრძელებ: „ასე იზრდებოდა კოლა, ასევე იზრდება ყო- 

ველი ქართვლის შვილი, რომელიც შინადვე. დედის კალთაში მიიღებს ხოლმე 

თესლსა მომავალ წარბხდენისა, და თავის უბედურობისას“, 1 

ნწერალი საგანგებოჯ მიუთეთებს: „უნდა კი ვსთქვა, რომ ცქვიტი და 

ცელქი კოლა იყო ძალიან ნიჭიერი და გონიერი ბუნებითა; ვინ იცის, ჩვენო 

მკითხველო, «რა კაცი გამოსულიყო იგი სხვა საზოგადოობაში და სხვა რიგ ში- 

ხაურ გაზ“დაში: ვინ იცის რა სახელს დაიგდებდა იგი თავის სიკვდილის შემ- 

დეგ: ეხლა კი... მაგრამ ეს მერმე იყოს... ბევრი კიდევ სხვა რამ არის სატირები 
ჩვენ უფერულ ცხოვრებაში!“ 1 

ასეთ განხზოგადებებს აკეთებ, ახა–ლგახრდა ილია თავისი მოთხრობის პირ- 

ველ ვარიანტებში. ასეთი ფართო სოციალურ-ეთიკური პრობლემატიკით მსჭვა- 

ლავს იგი თავის პირველ მოთხრობას. · 

მესამე თავში აღწერილია, თუ დღოგორი ვა-ვიმით ჩამოიყვანეს უკვე 
მეხუთმეტე წელში გადამდგარი კოლა მშობლებმა თბილისში და მიაბარეს 

  

. I. რ. პ ავ ჰ ავა ძ ე, თხზულებანი ოც ტომად, ტ. 11, გე. 450. 

9 იქვე, გვ. 452. 

3. იქვე. 
4 იქვე. 
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გიჰნაზიაში, განახვავებით „გლახის ნაამბობიდან“ იაკაკოში“ მწერალი საგანგე– 

ბოდ ჩერდება გიმნახიამზი გამეფებულ უსამართლობაზე ცემა-ტყეპაზე, 

იზახე, თუ როგორ ღვივდება მოსწავლეებში ურთიერთუნდობლობა, შეუბრა- 
ლებლობა და სისასტიკე. 

გამნაზიამ დაარწმუნა კოლა, რომ „ქვეყანაზედ სამართალი «არ არის“... 

რომ „კაცი სხვა კაცის საუბედუროდ უნდა სცხოვრობდეს4“. 

ყურადღებაა გამახვილებული მოსწავლისათვის გაუგებარ ენაზე ზუთხვის 

დამღუპველ ხასიათზე. 

მალე კოლამ გული აიცრუა ამგვარ სწავლაზე. „ეგრე წახდა საუკუნოდ 
ჩვენი კოლა! ნიჭიერი, მახვილი, ცქვიტი და გონიერი ყმაწვილი!4 ' 

ურთი სიტყვით, არსებული სწავლების სისტემის წილადაც მოდის „ნიჭიე- 

რი, მახვილი, ცქვიტი და გონიერი“ ყმაწვილის ზნეობრივი დაშვება, 

მოთხრობის ეს ნაწილი ჩვენთვის იმ მხრივაც არის საგულისხმო, რომ 

ჩვენ არაფერი ან თითქმის არაფერი არ ვიცით ილიას გიმნაზიაში განსწავლის 

წლებზე, იმაზე თუ როგორ უყურებს ან აფასებს იგი გიმნაზიის წლებს, ილიას 

არც თავისი შემოქმედების განსახილველ თემად უქცევია სწავლების ფორმე- 

ბი და მისი კრიტიკა, პრა და, როგორც მოთხრობა „კაკოდან“ ირკვევა, ჯერ 

კიდევ 60-იანი წლების დასაწყისში ილიასათვის სავსებით გაცნობიერებულია 
და «ნტერესის საგნადაც არის ქცეული ცოტა მოგვიანებით ჩვენი მწერლების 
გიორგი წერეთლის, აკაკი წერეთლის, ნიკო ნიკოლაძის და სხვათა თხზულე- 

ბებში ასეთი სიმწვავით და სიმძაფრით დასმული თემა სწავლების იმ ფორმე- 
ბის დამღუპველი ხასიათის შესახებ, რომელიც გავრცელებული იყო ჩვენს 

სასწავლებლებში. 

კოლას გიმნაზიაში სწავლების პარალელურად კაკოს ბუნებრივ განვითა- 
რებაზე და ამგვარი განვითარების მადლზეც მოგეითხრობს ავტორი, ამ. ვარი- 
ანტში კაკო უმაღლეს ქრისტიანულ სიკეთეს და მაღლს „მოძღვარის მიერ კი არა, 
არამედ „ვეფხისტყაოსნით“ უკავშირდება. კაკოს ერთი იმერლის ბიჭი ასწავ- 

ლის კითხვას და კაკოც სადღაც მოპარული „ვეფხისტყაოსნით“ შეიმუშავებს 
თავისი ცხოვრების გეზს, რუსთაველის გზირების „ყალიბით ასწორებდა ყველა- 

ფერს თავის თავში“. ამან კი ხელი შეუწყო კაკოს რომანტიკულ პიროვნებად 
ჩამოყალიბებას. საბოლოო ვარიანტში, ე. ი. „გლახისს ნაამბობში“ «მწერალი 

არსებით ცვლილებას შეიტანს კაკოს, იგივე გაბრიელის სულიერი ფორმირების 

განსაზღვრაში. კაკო-გაბრიელი თვითაღზრდით კი არ აწრთობს თავის სულს, 
არამედ იგი მხოლოდ საუკეთესო მასალაა თავისი მარტივი და ალალი ბუნე- 
ბით, ხოლო მის სულს ქრისტეს მოძღვრებაზე და „ვეფხისტყაოსანზე“ დაყრდ- 

ნობით, აგრეთვე პირადი ცხოვრების წესით წვრთნის იდეალური მასწავლებე- 

ლი, მღვდელი. 

(ი ჭავჭავაძე. თხზულებანი ოც ტომად, ტ. II, გე. 457--458. 
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IV თავიდან იწყება კოლას შინ დაბრუნებიLსა და ბატონობის ამბავი. ავტო– 

„რის სიტყვებით, კოლა შეიქმნა „ხელაღებით გარყვნილი“, რამ განაპირობა კო- 
ლას ამნაირად ჩამოყალიბება –- რეალისტი 'მწერლის წინაშე უმთავრესად ეს 
პრობლემა დგას; ახალგაზრდა «ილიას დასკვნა ერთსახაა და პირდაპირი –- გა- 
რემო არსებით ზემოქმედებას ახდენს ადამიანის სულიერ ფორმირებაზე, რამ 
განსაზღვრა კოლას ზნედაცემულობა, „ხელაღებით გარყვნილება“? თავისი 
ბრალია თუ სხვისა? რასაკვირველია, სხვისა! ჯერ რა გამოიტანა თავისი დედ- 

მამის Lახლიდამ? ენატარტალობა, ენის გარყვნილობა რომელსაც თვითვე 

დედ-მამა უქებდა, უდარდელობა, უდარდელობა ცხოვრებაში„ ჭორიკანაობა 
დედისა, ხარმაცობა მამისა, რომელიც სულ ყმების ოფლით სცხოვრობდა, 'ჩვე- 

ულება უფიქრელობისა; მერე გაგზავნეს სკოლაში: რა გამოიტანა «იქიდამ?მ 

ახრი, რომ სამართალი არ პრის ქვეყანაში, ამაში დაეფიცებოდა იგი ყოველდ- 
ღე, რომ კაცი თავის მოძმის სატანჯველად უნდა იყოს, როგორც მისი ოსტატე– 
ბი, რომ ძლიერი უნდა სრესდეს უძლურსა, როგორც ოსტატები, რომ სადაც 

ძალა, იქაც კანონია. როგორც ოსტატებში, რომ უნამტანიობით და ცუდკაცო- 

ბით შეიძლება იპოვოს უფროსთა სიყვარული, როგორც კიდევ ოსტატებში და 

სხვანი და სხვანი, ყველას ვინ მოსთვლის!« ამას არ სჯერდება ავტორი და არა- 

ორაზროვნად ასკვნის: „მაგრამ ყოველი წვეთი გესლისა –- რომ სწავლა ტანჯ- 

ვაა, როგორც თვითონვე გამოსცადა, რომ შმრომა უსარგებლოა, როგორც თი- 

თონ დარწმუნდა –-– თითო –- თითოც ეყოფა კაცს, რომ საუკუნოდ დაიღუპოს, 

ღა ეს ყოველი ერთად 'რაღა იქნება“, 

მეოთხე თავიდან წინ წამოიწევს კოლასა და კაკოს ბუნებათა განსხვაგე– 

ბულობის ჩვენება, მართალია, კაკოს უანგაროდ უყვარს თავისი ბატონი, კიდეც 

ეცოდება, როგორც ობოლი, უთვისტომო ახალგაზრდა კაცი, „მაგრამ ესე კავ- 

“მირი ორთა სულ სხვადასხვა ფიქრიანთა კაცთა დიდი ხანი ვერ გასძლებდა“, 

კაკოს „მარტივი, გლეხური პატიოსანი გული ვერ იტანდა ბატონის საძაგ– 

ლობას, კაკოს გული „ვეფხისტყაოსანმა“ გაათბო და სწორედ ის გაიხადა მან 

თავის ზნეობის წიგნად. კოლას აზრით. ჭკვიანი ბიჭი ხელიდამ წასულია ბატო- 

ნისათვის, სულ რაღაც სულელურ „ვეფხვის-ტყაოსანმა“ კი ქნა!“ 

როგორც ამ ვარიანტიდან ჩანს, ძირითადი ყურადღება მწერლისა სწორედ 
"ბატონისა და ყმის ზნეობრივი შეპირისპირების წილ მოდის. ცენტრი თხხულე- 
„ბისა სწორედ ესაა. დედ-მამის გაცნობას, განსწავლის წლების გაცნობას ავტო- 

რი მაინც შედარებით მოკლე დროში „ახდენს, შეკუმშული თხრობით, აქამდე 

კაკოს მოტივი მაინც უკანა პლანზე იყო გადანაცვლებული, ხოლო ამ კარიდან 
თანდათან ამოიზრდება სწორედ მისი თემა; მათ, შეხლა –- შეპირისპირება, 
ჭიდილი არის ფაქტიურად განმსახღვრელი მოთხრობისა. ეს ვრცელი ნაწილი 
იდეურ-თემატიკური თვალსაზრისით თითქმის უცვლელად არის გადასული 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი ოც ტომად. ტტ. LL, გვ. 461.



„გლახის ნაამბობში“, მოთხრობა „კაკოშზი“ კაკოს შეპყრობა რამდენადმე სხვა- 

გვარადაა მოტივირებული მწერლის მიერ. ნაბახუსევი კოლა დიამბეგის ოჯახი– 
დან შინ ბრუნდება, გიტოს უხმობს და მთელ ჯავრს მასზე ამოიყრის დათოს 
ლამაზი ქალი «ომ ხელთ ვერ იგდო. როცა იგი ბიჭებს უბრძანებს, რომ ნაგვე- 
მი გიტო გაათრიონ, ბიჭების მოთმინების ფიალა აივსება და მას წინააღმდეგო– 
ბის გაწევას დაუპირებენ. სწორედ ამ დროს მოდის კაკო, რომელიც ცდილობს 
ბატონი ხიფათს აარიდოს; იგი სიანჩხლისაგან გამშრალ კოლას აკავებს, კოლას 
სურს განთავისუფლება და კაკოს გაარტყამს. კაკო შებოჭავს კოლას და ტახტ- 
ზე დასცემს, ხელებს გაუკავებს, სწორედ ამ დროს მოღის დიამბეგი თავისი 
ყაზახებით და კოლას ფაქტიურ დამცველი, მის ერთგულ კაკოს შეიპყ-ობს, 

ამ ვარიანტის ჩვენამდე მოღწეული ნაწილიდან სრულიად ცხადად «კვეთე- 
ბა, რომ მომავალი „გლახის ნაამბობი" ამ დროი“ათვის, ე. ი. 1859 წლისათვის 
მწერალს მთლიანად აქვს მოფიქრებული, მაგრამ თუ არ მიჰყავს მოთხრობის 

შექმნა ბოლომდე, მხოლოდ იმიტომ, რომ მუშაობის პროცესში წარმოჩნდა «ახა- 

ლი თემები, მოტივები, რომელნიც უკვე დამოუკიდებელ ღირებულებას იძენენ, 
თაგისთავად განსახიერებას მოითხოვენ. 

ლია ჭავჭავაძე თავის პი“მშოზე მუშაობას აგრძელებს „საქართველოს 
მოამბისათვის“ ზრუნვის პერიოდში და მის ერთ დიდ ნაწილს –– კერძოდ ექვს 
თავს საბოლოოდ დაასრულებს 1862 წლისთვის, ხოლო მოთხრობის დანარჩე- 

ხი ექვსი თავი იწერება 1873 წლისათვის, 

პე ინგოროყვა: აზრით, „აღსანიშნავია ილიას წერის ბრწყინვალე ტექნიკა. 

მ-უხედავად იმისა, რომ პირველი ნაწილი „გლახის ნაამბობისა“ ათი-ცამეტი 

წლით არის დაცილებული მეორე ნაწილისაგან, მოთხრობას არ ემჩნევა რა«მე 

ბზარი, არ ახლავს სტილის ელფერის რაიმე სხვაობა, თითქოს მოთხრობა ერთის 

ნიდგომით და ერთის) განწყობილებით არის ნაწერიო“.! 

„გლახის ნაამბობის“ სტილისტური ერთიანობა იმითაც უნდა აიხსნას, რომ, 

როგორც აღინიშნა, ჯერ კიდევ 1859 წლისათვის მოთხრობა მის დეტალებში 
არეს მოფიქრებული თავიდან ბოლომდე, შემდეგ ხდება გარკვეულად გეგმის 

შეცვლა ურთე მოთხრობიდან გამოყვანა კიდევ ერთი ახალი მოთხრობისა – 

„კაცია-ადამიანისა+-, ხოლო „გლახის ნაამბობის“ ბოლომდე მიყვანა ვერ ხერ- 
ხდება. –ამდენადაც წინ სულ სხვა ინტერესები წამოიწევს; ხოლო, როცა მწე- 

რალს სათანადო პირობები შეექმნა მოთხრობის დასრულებისა და დაბეჭდვი- 
სა, ადრეული ხელნაწერების საფუძველზე შედარებით აღვილად ხდება ჩანა- 

ფიქრის საბოლოო განხორციელება. აკი ასეც წერს ილია ნ. ნიკოლაძეს: „დეე, 

მაგ პირმშომან ძემან ისე «აროს ქვეყანაზედ, როგორც თავდაპირველ შობილა, 
ვისაც არ მოეწონოს, გზა აუქციოს". მაშასადამე, ილია ფიქრობს, რომ „გლა- 

,! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად. ტ. 11, გვ. 596. 
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ხის ნაამბობის საბოლოო „შობა“ კი არ მოხდა 1873 წელს, არამედ უკვე შო- 
ბილის საბოლოო ფორმისა მიცემა. 

დაახლოებით ასე შეიძლება ეხლა წპრმოვიდგინოთ ზოგად ხაზებში გლა- 
ხის ნაამბობის ჩასახვა –- მომწიფებისა და საბოლოო გასრულების ისტორია, 

რაც შეეხება შთაბეჭდილებას „გლახის ნაამბობის“ სტილისტური ერთია- 

ნობა –– მთლიანობის შესახებ, მისი საფუძვლიანობა ფაქიზმა სტილისტურმა 
ანალიზმა უნდა დაადასტუროს, 

როგორც ილია ქავჭავაძის შემოქმედების შესანიშნავი მკვლევარი გდრ. კიკ- 
ნაძე აღნიშნავს: „XIX საუკუნის ჩვენს ქართულ მწერლობაში პორველი მწე- 

რალი ილია ჭავჭავაძე იყო, რომელმაც თავისი პერსონაჟის მთელი სულიერი 
მდგომარეობა უშუალოდ მისი ყოფათი ვითარებიდან გამოიქვანა“..! ილიამ 

ცხადლივ უჩვენა, რომ არსებული სოციალური გარემო ხელს უწყობს ადამ«- 

ანში ამგვარი თუ იმგვარი ინტერესების გაბატონება და საბოლოოდ მი» ხა- 
სიათსაც განსაზღვრავს, უსაქმუ+“ობა, უფლება ადამიანებზე განუსაზღვრელად 
გაბატონებისა, უგულებელყოფა ყოველგვარი მოვალეობისა, ელთი ადამ“ანის 

მიერ მეორის ვითარცა ნუეთის ან უკეთეს შემთხვევაში ვითარცა პირუტყვის 

ფლობის უფლება ადამიანში ბადებს და აღვიკებს ულმობელობის, შეუბრალებ- 
ლობის, ჟქინიანობისა და ქვნებააპლილობის ინსტინქტებს. 

მთლად უარსაყოფი და უკუსაგდები ახალგაზრდა, როგო“”ც ვნახეთ, არ 

იყო დათიკო, მააში უკეთესი, მოსაწონი თვისებებიც იჩენდა თავს, ბავშვი ზომ 

„მალიან ნიჭიერი და გონიერი ბუნებისა" «ყო, რაღაც ადამიანური, ვაჟკაცუ- 

რი, ზეუდრეკელობის, თავმოწონებიაა და სიამაყის გრძნობები, გრძნობა სი- 

ნანულისა, როგორც მოთხრობიდან ჩანს. მან ბოლომდე შეინარჩუნა. მაგრამ 
იგი რომ ბატონი «ყო, ამან ითამამა გადამწყვეტი როლი მის ავკაცობაში, სა- 
ზოგადოდ თვითნება და ჯიუტი უსაქმობამ., განუზომელმა უფლებებზა, მოვა- 
ლეობის შეუგრძნობლობამ ველურ «ნსტინქტება დაუმონა, ავხორცულ-პირუტ- 

ყეულმა ჟინმა აიტაცა გ” და ბევრი გააუბედურა, ბოლოსდაბოლოს მან არ და- 

ლინდო ძმასავით შეზრდილი გლების შვილი გაბრიელი. ჟინს დაემონა, ყველა- 
ფერი დაივიწკა, სიბრალულიც, სინანულიც, <ასაც მოჰყვა სამუდამო გაუბე- 

დურება გაბრიელისაც და პეპიას ოჯახიბაც. 

"როგორც მიუთითებენ, ილია ადამიანთა მორალურ ამაღლებასა და გარ- 

დაქმნაში ეძიებ) გამოსავალს, ამის გამოხატულებას წარმოადგენენ მისი რო- 
მანტიხირებული გმირებიც-მღვდელი და გაბრიელი. ? 

„სწორედ მღვდლისა სახით გამოხატა ილიამ თავისი მაღალი ჰუმანური იდე- 
ალები და სროციალურ-მორალური იდეები“, 3 

  

|) გრ. კიკნაძ ე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, გვ, 354- 

2 მეგახლავარ (მ. ნასიძე), თ. ილია ჭავჭავაძე, 1898, გვ. 29, 

3 ილია ქავჭავაძისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1939, გვ. 275. ნ. აა უშაძის, “ 

სტატია, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების პარალელები ფრანგული ლიტერატურიდან. 
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ილია ჭავჭავაძის პოზიცია ნათელია, მწერალი გმობს დათიკოს წარმომშობ 
სოციალურ გარემოს, იგი ამ გარემოს შეცვლას მოითხოვს მისი სრული უარ- 

ყოფის გხით, ადამიანმა თავისი შინაგანი ადამიანური ღირსება, ადამიანობა 
უნდა დაიბრუნოს; სულიერი მოღვაწეობის, სათნოებისა და სიკეთის გზით სელა 
არის ადამიანობის პირობა და ბედნიერების საფუძველი. საყოველთაო სათ- 

ხოება უნდა გახდეს პირობა დარღვეული მთელის გაერთიანებისა. 

მწერალმა მოთხრობაში ქართველი მწრომელი კაცის ცოდნა-განათლების 

მიღების უდიდეს საჭიროებაზეც მიუთითა და თვალნათლივ ცხადყო, თუ რა 

დიდი ზემოქმედების ძალა აქვს მასწავლებლის ცოცხალ სიტყვას და პირად მა- 

გალითს. ილია ჭავჭავაძის მიერ დახატული მღვდელი რჩება სახალხო მასწავ- 
ლებლის, სულიერი მოძღვრის მძლავრ ტიპად. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, ილიას შემოქმედების და მოღვაწეობის საფუძ- 

ველი ქრისტიანული ეთიკაა, ეს მთელ მის შემოქმედებაში კარგად ჩანს, მაგრამ 

კონკრეტული გამოხატვის თვალსაზრისით ამ მხრივ პირველი ვრცელი თხზუ- 

ლება, «ომელიც ყურადღებას იქცევს, სწორედ „გლახის ნაამბობია“, ერთია 

ქროტიანული პრინციპების ქადაგება, მაგრამ მეორეა, როდესაც ამ პრინციპე- 

ბის ინდივიდუალიზაცია და კონკრეტიზაცია, მხატვრულ სახეებში წარმოდგენა 

ხდება გრძნობად-ესთეტიკურ პლანში, სწორედ ამ მხრივ არის განსაკუთრებუ- 

ლი ზემოქმედების ძალით აღპურვილი მღვდლის შთამბეჭდავი სახედ თავდა- 

პირველ ვარიანტებში, როგორც ვნახეთ მღვდელი არ ჩანდა, იგი შემოდის მხო–- 

ლოუ საბოლოო ვარიანტში დაახლოებით არა უგვიანეს 1862 წლისა. გამოთ- 

ქმულია აზრი, რომლის თანახმადაც ილია ჭავჭავაძის მღვდელი ვიქტორ ჰიუ- 

გოს „საბრალონის“ ეპისკოპოს მირიელის გავლენით უნდა იყოს შექმნილი.:! 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ არ შეიძლება პრსებობდეს ჰიუგოს „საბ- 

რალონის“ ზემოქმედების კვალი „გლახის ნაამბობზე“ იმ უბრალო მიზეზოს გა 

მო, “ომ ვ. ჰიუგოს „საბრალონი“ გამოვიდა 1962 წელს, ე. ი. სწორედ იმ 

წელს. როცა დასრულდა „გლახის ნაამბობის“ პირველი ექვსი თავი, რომელ- 
'ძიაც მღვდელი და გაბრიელის განსწავლის წლები მთლიანად არის აღწერილი, 

გაცილებით უფრო მართებული ჩანს ის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც 

«ილიაა „გლახის ნაამბობს“, აქ განსახიერებულ მღვდელს საფუძვლად დაედო 
რეალური ფაქტები მწერლის ცხოვრებიდან, რომ ერთგვარად სოფლის მთავარ- 

დიაკვანის შთაგონებით უნდა იყოს შექმნილი „გლახის ნაამბობის“ პერსო- 
ნაჟი. 

მართლაც, „გლახის ნაამბობის" ბევრი პასაჟი ილიას ყრმობის და სიჭაბუ- 

კის მოგონებებით, განცდილითა და ნახულით არის ნაკვები და ღრმა პოეტუ- 
რობითაც გამოირჩევა. ამ მხრივაც არის საინტერესო ნაწარმოების ექსპოზი- 
ფიური ნაწილი და გაბრიელის განსწავლის ამსახველი თავები. 

  

L ასე ფიქრობენ კ. აბაშიძე ნ. ურუშაძე. 
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ერთგვარად ამითაც აიხსნება, რომ ილიასათვის მოუცილებელი და ძვირ- 
ფასია, საამაყოა ის, რასაც იგი მოთხრობაში ეზება და ასასახავ მასალად იხდის; 

ეს იმ წერილებიდანაც კარგად ჩანს, რომლებზედაც ზემოთ უკვე იყო #აუბა- 
რი; ყოველივე ეს სხვა ღირსებებთან ერთად ამ მოთხრობას განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ჩვენთვის._ » 

„კაცია-ადამიანი?! ილია ჭავჭავაძის პროზის მშვენებას წარმო- 

ადგენა ახალგაზრდობის ჟამს %ექმნილი სატირის უკვდავ“ ნიმუში მოთხრობა 

„კაცია-ადამიანი“, 
როგორც „გლახის ნაამბობზე“ მსჯელობისას წარმოჩნდა „კაცია-ადამია- 

ნიძ« ამოიზარდა მოთხრობა „კოლაზე“ მუშაობისას – სტე უდენტობის ჟამს, 

როგორც აღინიშნა, ჯერ მოთხრობა „კოლას- მეორე ვარიანტში, ხოლო 

უფრო თვალსაჩინოდ და გამოკვეთილად მოთხრობა „კაკოში“, რომელიც უკვე 
აერთიანებს „კაცია-ადამიანისა“ და „გლახის ნაამბობის სიუჟეტურ ხახს, არის 
წარმოჩენილი ლუარსაბ თათქ:რიძისა და კნეინა ქეთევანის ცხოვრების ისტო- 

რია მოკლედ. 

მოთხრობა სწორედ მათი ცხოვრების ამბის მოკლე გაღმოცემით იწყება 
– სწორედ “რსინი არიან კოლას მშობლები, 

საყურადღებოა, რომ ლუარსაბისა და ქეთ-ვანის ტიპიურობა, დამა ახასია- 

თებლობა, რაც შემდგომი მუშაობისას წინასიტყვ აობის სახეს ღებულობს, იმთა- 

ვითევა ხაზგასმული, კახეთში, ზედ ალაზნის პირას მდებარე პატა“ა სოფელი 
ე.ი ჰგავს ნებისმიერ ქართულ სოფელს, ხოლო თავადი ლუარსაბი და მისი 

კნეინა ქეთევანი ნებისმიერ ქპრთველ თავადს და მის კნეინას. 
„სოფელი უ....ი იყო პატარა სოფელი კახეთისა ზედ ალახნის პირას ის 

სოფელი ჰგვანდა ყოველს ჩვენს სოფელსა არაფერი შესანიშნავი არა იყო რა» 

იქ: ე.ახლა ოთხმოცი კომლი კაცი საბატონო, რამდენიმე საეკლესიო და უფ–ო 

ნაკლები სახელმწიფო, არეულად მიყრილ-მოყ“ილი წნული სახლები, რომელ- 

თ. პოლის %“გადაშიგ გამოჩნდებოდა კ“ კრამიტიანი ფიცრულიც, ერთი საყდარი 

ღა:"აგრული ბედ დისაგან და დ“ოთა ბრუნვისაგან. რაოდენიმე ნანგრევი ციხეები 

ლა გალავნები, აი რა ეცეზოდა თვალში პირველ დანახვაზი, როცა კაცი დააც- 

ქირჯებოდა კაკლებში დამალულს სოფელს ე...სა. გლეხების სახლებშორის ზო– 

ჩანღნენ შვიდიოდე თავადისშვილის თეთრი სახლები. თეთლი მეთქი? თეთღი 

კი პრა, რაღაცა გაზოუთქმელი ფერისა, რომელიც ამტკიცებდა, რო იგი სახლე- 
ბი ოდესმე ყოფილან თეთრად, ამა თავადიშვილის ჩსახლებს ჰქონდათ ფანჯრე- 

ბიცა, როგორც მოგეხსენებათ, მინებდამტვრეული; ცარიელი ჩარჩო შიგადა- 

LI > შინებზორის ლამაზად ხატავდა საბლსა, ზოგან კი, ოომელ საზლსაც ჰყვან– 

და ზოუნველი ბატონი, ცარიელ ჩარჩოს მინის მაგიერ ქონით წასმული მქვირ- 
ვალე ქაღალდი ეკრა. ამ სურათსა რო დაუმატოთ ლაფი, ნეხვი ქუჩებში და 
ეზოებში, ორიოდე კაკლის ხე. რომლის ქვეშა ზუადღის პაპანაქებაში მოგროვ– 
დებოდა ხოლმე სოფლის ძროხა, ესე ყველაფერი რო დაუმატოთ, წარმოგიდ- 
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გაბათ სრული სურათი ქართვლის სოფლები:ა, რომელნიც საოცრათა ჰგვანან 

ერთმანეთსა“. – 

გარკვეულად ამ ეპიზოდში უკვე მინიშნებულია ლუარსაბის სახლ-კარის 

აღწერილობაც,. 
ამას შემდეგ მოჰყვება ლუარსაბისა და კნეინა ქეთევანის დახასიათება, 

მათი პორტრეტები, მათი უაზრო ფაცი-ფუცი, ცრუ სავმიანობა. აჟვე ამ ვარი- 

ანტში არის თავჩენილი კნეინა ქეთევანის დამოკიდებულება ყმაგლეხ ქალებ- 
თან, ქეთევანთან საღამო ხანს მეზობელი თავადის ქალების სტუმრობა, მათი 

ჭორები, მოთხრობის მეო“ე თავში აღწერილია ცოლ-ქმარით სადარდებელი- 
შვილი არ ეძლევათ, მერე თელეთში წასვლა, ბოლოს მკითხავის რჩევით ეზო- 

ში ჯადოს 'მოძებნა და ბოლოს ნიკოლოზის (კოლჰა) შეძენა, რასაც შემდეგ კო- 

ლას აღზრდის ამბები მოჰყვება. 
ერთის სიტყვით, როგორც პ. ინგოროყვა აღნიშნავს, „კაკოში“ უმთავრე–- 

სად წარმოდგენილია ელემენტები „კაცია-ადამიანის“ I-IV თავებიდან. «აც 
მეეხება „კაცია-ადამიანის« დანარჩენ ნაწილებს. აქ გვხვდება ზოგიერთი თე- 
მატული დეტალები გადმოცემული ერთი-ორი ხაზმოსმით, ასე, თელეთში მოგ- 

ზაურობა (1X თავიდან), მკითხავის მოწვევა და ჯადოს დაწვა (X1--XII თ.) 

ლეაოსაბის მიერ იმერელი „პოვერნიის#“ დამარცხება (XI1I თ.), დასასრული 

ლუარ“საბისა და დარეჯანის ცხოვრების ასპარეზისა (XIV თ.), პირველ ესკიზში 

ჯერ კ”დევ არ არას შეტანილი ელემენტები „კაცია-ადამიანის V, VI, VII, VIII 

ღა IX თავებიდან“, ! 

როგორც აღ-ნიშნა, მოთხრობა „კაკოზე“ მუშაობისას ილია დარწმუნდა, 

რომ კოლას მმობლების ისტორია თავისთავად იყო ღირებული და იგი ცალკე: 
მოთხრობად გამოიყო. 

როგორც ჩანს, „გლახის ნაანბობსა" და „კაცია-ადამიანზე“ შემოქმედები–- 

თი მუშარბა თავდაპირველად ერთდროულად მიიმართებოდა, ხოლო შემდეგ, 

თოგორც ჩანს, მწერალი იმდენად გაიტაცა „კაცია-ადამიანის“ იდეამ, რომ იგი 

უფრო ადრე დაასრულა 1863 წელს: „გლახის ნაამბობი“ კი მხოლოდ ათი წლის 
მემდეგ იქნა საბოლოოდ დასრულე ბული. 

ძშემოქპედებითი ისტორიის თვალ"აზრისითაც იქცევს ყურადღებას მოთხ- 
რობის სათაურის გაგების საკითხი, სათაურის გაგებასთან დაკავშირებით საინ- 

ტერესო მოსაზრებები იქნა გამოთქმული. 2 ზოგიერთი ავტორის აზრით, სათა- 
ფრი ასე უნჯა იქნეს გაგებული –– ყველა კაცი არ არის ადამიანი, ერთი სიტ- 
ჯჭით „ადამიანი კაცთან შედარებით უფრო მაღალი ღირებულების შინაარსის 
    

“ ი, ქავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 11, გე, 597. 

2 ვოცლად სათაერის გარშემო გამოთქმული შეხედულებების შესახებ ბოლო დროის გა– 

მოკვლევებიდან იხ. ვ. ვახან-იას სტატია, „რამდენიმე შენიშვნა ი. ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანის 

მესახებ“, ი. ჭავქავაძის დაბადებიდან 150 წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო კრებელშო. 

1987, გვ. 110--120. 
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სიტყვადაა გაგებული,! ზოგიერთი ავტორის აზრით. პირიქით, კაცი არის ადა- 

მეანთან რწედარებით მაღალეთიკური შინაარსის მატარებელი სიტყვა და მოთ- 
ხრობის სათაურიც ასე უნდა გავიგოთ, ყველა ადამიანი არაა კაცი, ? 

არსებობს სხვაგვარი გაგებაც, რომლის თანახმადაც კაცი და ადამიანი 
ილიას მოთხრობის სათაურში სინონიმური შ“ნაარსის) შემცველი სოტყვებია 

და მოთხრობის სათაურიც ასე უნდა გავ-გოთ; აჯრუული პუნქტუაციით, ლუე- 

არსაბ თათქარიძე კაცია, ადამიანიო, მაშასადამე აქ ეს –+იტყვები ლუარსაბის 

მიმართ ირონიული შინაარსით ითქმის, ხოლო გვიანდელი პუნქტეუაციით –- 

კითხვა-- ძახილის ნიშნით, სათაური რიტორიკული კითხვის შემცველია –– ნუ- 
თუ ლუარსაბ თათქარიძე კაცია, ადამიანია? ეს აზრი თავდაპირველად წამოა- 

ყეზა კ. დონდუამ, ამავე აზრს იზიარებენ გ. შალამბერიძე, ალ. ბარამიძე, შ. ძი- 
ძიგური, ვ. ვახანია; ამაეე აზრს იზიარებს «. კავჭავაძის თხზულებათა ოცტო- 

მეულის სა“ედაქციო კოლეგია, 3? 
რა შეიძლება ამ თვალსაზრისით ჩვენის მხრივ ითქვას? ვფიქრობთ, რომ 

მა”თლაც. ილია ჭავჭავაძის მოთხრობის სათაურში ერთმანეთს არ უპირისპირ- 

ღება „კაცისა“ და „ადამიანის“ მნიშვნელობები: 3 ეს რომ ასეა, ძალიან კარგად 

ჩახს არა მარტო მოთხრობის თავდაპირველი სათაურიდან –– „კაცია, ადამიანი“, 

“როგორც დაებეჭდა იჭი თავდაპირველად „საჭა”რთველოს მოამბეში“ და ცალკე 

წიგნად პეტერბურგშბე 1869 წელს, არამედ „ამ მოთხრობის წინასიტყვაობის ვა- 

რიანტებ“დანაც: როგორც გიცით წინას“ტყვაობაზე მწერალმა საბოლოოდ უარი 

თქვა. 
მვ წინასიტყვაობის III და IV ვარ“ანტების მიხედვით, ავტორის კითხვაზე, 

„ვინა ხალ, რა სულიერი ხარ?“ -- ლუარსაბი სრულიად ჭარკვევით პასუხობს 
–- „კაცი ვარ, ადამიანი“, ავტორი ამაზე გაოცებული ამბობს: „რომ არ გეთ- 

ქო, ღმერთი, რჯული, ვერ მჯვხვდებოდი, მართლა კაცი ხარ, ადამიანი?“ ”შემ- 

დეგ ავტორი ლუარსაბს მოთხრობაში ეპატიჟება: „ქვეყანას მინდა დაგანახვო. 

«რომ „კაცი ხარ, ადამიანი“ –– გზა და კვალი კი აგრევია. 

–- რას ამბობ, ადამიანო?, –- შეჰყვირა გულგახეთქილმა „კაცმა–ადამიან- 

მა+, ეგრე ამოტლაპული ვის უ?ზღდა დამანახვო? სირცხვილი არ არი94 5 

როგორც ვიცით, პირველად შეცელილი პუნქტუაციით – კაცსა და ადა:- 
მიანს შორის ტირეთი და ბოლოს კითხვის ნიშან –-– ძახილის ნიშნით – 
თხხულება დაიბეჭდა 1880 წელს „საამხანაგო ქართული წიგნი მაღაზიის“ გა- 

! ასე ფიქრობენ მაგ.. მ, წულუკიძე. კ. კაპანელი. ა, ბაქრაძე და ა. შ. 
2 ამ მოსაზრებას ავითარებს ალ. ჩავლეიშვილი იზ. მისი, ნარკვევები მეცხრამეტე საუკე- 

ნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ბათუმი, 1949, გვ. 67--86. 
3 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი ოც ტომად. ტ. II. გე, 563. 

+ თუმცა აღნიშნული ჯერ კიდევ არ გულისხმობს, რომ ილიასათვის –- „კაცისა“ და „ადა- 
მიანის“ მნივშნელობები უსათუოდ სინონიმურია. 

§ ი, ჭავჭავ აძ ე, თხზულებანი ოც ტომად, ჯ. გე. 570–571. 
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მოცემაში. ასევე არის სათაური წარმოდგენილი ილია ჭავჭავაძი: თხზულებათა 

1892 წლის გამოცემის 11 ტომში, ბუნებრივია, ვიფიქროთ რომ სათაურის 

ახლებური გააზრება, გამოხატული პუნქტუაციი შეცვლით, ი. ჭავჭავაძეს 

ეკუთვნი», «. ჭავჭავაძისათვის ბუნებრივი ფორმაა თავდაპირველი ირონიული 

გაგება –- ლუარსაბ თათქარიძეც კაცია, ადამიანი, როგორც ცნობილია ირო- 

წილს) გზით არის მთელი მოთხოობის მანძილზე სატირული მიდგომა მოთხრო- 

ბაში განხორციელებული. ! ილიასათვის, მისი სტილი„ათვის სავსებით ბუნებ- 
რივია ახლებური გააზრებაც სათაურისა -- რიტორიკული შეკითხვა –– ლუარ- 

საბიც კაცია-ადამიანი?! როგორც უკვე მითითებულია სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურამი შეკითხვა სათაურში „გვაიძულებს ვიაზროვნოთ, კრიტიკულად განვ- 

საჯოთ და ავწონ-დავწონოთ ყოველი დეტალი. ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ რა- 

თაუ”ის მეორე ვარიანტი პირველთან შედარებით უფრო „აქტიურია“. 2 

მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის თვალსაზრისით, როგორც უკვე მი- 

თითებულია, ეს ფაქტი იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ „მევდივაბრთ რა 

მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაში, ერთხელ კიდევ ვრწმუნდებით, 
რომ ი, ჭავჭავაძე უდიდები პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა ყოველ სიტყვის, 

რომ იგი თავის ნაწარმოებების გამოქვეყნების შემდეგაც განაგრძნობდა მუშა- 

ობას მათი სრულყოფა – გაუმჯობესებისათვის“", 3 

როგორც ითქვა, ყველაფერი ეს, არ გულისხმობს ჯერ კიდევ, რომ ილია- 

სათვის „კაცი“ და „ადამიანი“ სინონიმური შინაარსის შემცველი სიტყვებია. 

ერთია, რომ თხზულების სათაურში მათი შინაარსები პრაა ურთიერთდაპირის- 
პირებული, მაგრამ მეორე საკითხია, თუ როგორია მათი მნიშვნელობა ცალ- 

ცალკე. 
90-იანი წლებისათვის, როცა ილია საგანგებოდ შეეხო ამ სიტყვათა მნიშე- 

ნელობას, ასეთი თვალსაზრისი განავითარა კერძოდ სტატიაში „პატარა საუბა- 
რი”, ამ ერთობ მნიშვნელოვან სტატიაში ილია მსჯელობს სიტყვა „დედაკაცის“ 
“შინაარსზე, მისი მნიშვნელობის დავიწროვებასა და ფაქტიურად დაკნინებაზე. 
ილია წერა: „ქართველი დედასაც კაცად პხადის და ამიტომ „დედა-კაცს“ ეძა- 

ხის, როგორც მამას –- „მამა-კაცს“. განსხვავება მარტო იმაშია, რომ თქვენ 
ერთი სქესისანი ხართ და ჩვენ მეორისანი, თქვენ დედობითა ხართ კაცნი და 
ჩვენ მამობით. არსება კი ერთია, ორნივ კაცნი ვართ, ორნივ ღვთის სახი”ა და 
ძსგავსებისანი. ასე შეუნახავს დიდი ღირსება დედისა ჩვენს ენას, არა გვგონია, 
რომელსამე სხვა ენაში დედაცა და მამაც ერთნაირად კაცად წოდებულ იყოს, 

  

1 სატირა ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში საერთოდ ღა კერძოდ კი „კაცია-ადამიანში“ სა- 
განგებოდაა დახასიათებული გრ. კიკნაძის წიგნში, ქართული სატირის და იუმორის განგითა– 
რების ისტორიისათვის 1972, გვ. 307--343. 

2 ვ. ვახანი», რამდენიმე შენიშენა ილია ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანის!?« .„ შესახებ, 
ი. ჭავჭავაძისადმი მიძღვნი– კრებულში, 1987, გე, 119. 

ვ იქვე. გვ- 120. 
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აშკარაა, კაცობა დედათა ისეთივე საპატიო და დიდი სახელია ქართველი 
აჩრით როგორც კაცობა ერთობ ადამიანისა დედა 
კაციაო, გვეუბნება ჩვენი ენა, დღა მამაცო. სხვა რა 

უდიდესი და უპატიოსნესი კაცობის სახელზედ. 
ადამიანისათვის, რომელი სქესისაც გინდ «ყო»! ჩვენო დედებო, ჩვე 

იო დებო, ჩვენო მეუღლენო და ერთობ გასათხოვარნო, თუ გათხოვილნო, შე 
ირჩინეთ „ან შეგარჩინეთ –– კი ყოვლად პატიოსანი, მაღალ –– მნიშვნელობიან/ 
სახელი „დედაკაცობისამ? ვაკე რომ არა!.. 

ეხლა დედაკაცად თქვენი ხსენება Lაწყენია, სათაკილოა, ეს დიდი სახელ“ 
დაიფუყა, შეიკუმშა, დაპატარავდა. საგანი დადნა, დადნა სახელიცა. დღეს დე- 

და დედაკაცი კი 5 არი”, ქალია... ცოდვა არ არის, სად დედაკაცობა და სად 
ქალობა... ცოდვა არ არის, „დედაკაცი“ სათაკილო იყოა და „ქალი“ თავმოსა- 

წონებელი!.. 

ქალი და ვაჟი ყმაწვილებს გვიქვიან და „არა მოზრდილებს, არა დ ა მთავ- 

რებულას სულითა და ხორცით ადამიანებს, არა უკვე 
კაცამდე მოყრილს, კაცად დასრულებულს, როგორც 

კვირტი ჯერ ხილი არ არის,ისეც ქალი ან ვაჟი,ჯერ 
კაცი არ არის. ქალი თუ ვაჟი ისევ მოზარდია, კაცი 

უკვე გახრდილი, ჩვენ აქ მარტო ხორციელ ასაკოვ- 
ხებაზე არ ვლაპარაკობთ. ჩვენ სახეში გვაქვს ასა- 

კოვანაებაც სულისა, იმიტომ რომ მარტო ასაკოვანე- 

ბა სულისა ადამიანს კაცად ჰხდის. სხვა ყოველი მარტო 

ქალ – ვაჟიანობაა და სხვა არაფერი თუნდ ერთიცა და მეორეც «ას-ასი» 

წლისანი იყვნენ და შვილებ –– გარშემორტყმულნირ“ (ხაზი ჩემია –- ლ, მ.). ! 
მოტანილი საინტერესო ამონაწერიდან სავსებით ცხადია, რომ, ილიას მი- 

ხედვით, „ადამიანი“ საზოგაჯო სახელია ყველა ადამის შვილისა, დიდისაც და 

პატარისაც, ხოლო „კაცი+ ნიშნავს სულიერად ზრდა დასრულებულ ადამიანს, 

ქრთი სიტყვით ყველა ადამიანი არ არის კაცი, კაცობა სულიერი თვისებაა ადა– 
მიანისა. „კაცი“ მაღალსულიერი შინაარსის შემცველი სიტყვაა „ადამიანთან“ 

შედარებით. 

როცა (ილიამ ცალკე მოთხრობის დაწერა გადაწყვიტა კოლას მშობლებზე 
–- ·ლუღარსაბსა და კნეინა ქეთევანზე, თავდაპირველად მოთხრობის წინასიტყ- 
ვაობის დამუ ”ავებას შეუდგა. როგორც ვიცით წინასიტყვაობის ოთხი ვარიან- 
ტია ცნობილი, წინასიტყვაობა თავდაპირველად ყურადღებას იჭცევს თავისი 

გროტესკული მინაარსით. თუმცა განსახიერების ამგვარი გზა მწერალმა. საბო- 

ლოო ვარიანტისათვის უარყო. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. 111, გვ. 427-- “ევი. 

  

ვ953



გარდა ამისა წინასიტყვაობა ყურადღებას იქცევს სოციალურად ღირებუ- 
ლე ტიპის ილიასეული გაგების თვალსაზრისითაც. 

ოოგოლც ცნობილია, ლიტერატურისმცოდნეობაში დიდ ხანია, რაც გადმო- 
ხეროგ-ლი იქნა სტატიატიკური თეორიის ფუძემდებლის ა. კე ტ ლვს (1796– 
1874) „სამუალო სიდიდეთა" თეორია; ხოლო „ისტორიულად სწორედ ამ სტა- 

ტისტიკუდრ თეორიასთან არის დაკავშირებული ტიპისა და ტიპიურის გარკვეუ- 
ლი განსაზღვრაც"... „ტიპიურია ის, რაც სტატისტიკურად საშუალოა4 – ეს 
აზრია ამ თეორიის ძირითადი საყრდენი, ლიტერატურისმცოდნეთა შეცდომა 

ამ შემთხვევაში იმაში მდგომარეობს რომ მათ „სათანადოდ ვერ განასხვავეს 

ეკონომიკური მოვლენები მხატვრულ ქმნილებათაგან და უკანასკნელი ეკონო- 
მიკურ მოკლენათა წყებაში მოაქციეს.4 ! 

ამგვარი მიდგომა კი არ ითვალისწინებს მხატვრული სახის ბუნებას, მის 

კონკრეტულ შინაარსს, ლუარსაბ თათქარიძე იმიტომ კი არ არის სოციალურად 
ღირებული ლიტერატურული ტიპი, რომ იგი „საშუალო“ ანუ განხოგადებუ- 

ლი ადამიანია, რომ მასში თავმოყრილია ქართველ თავადაზნაურთათვის დამა–- 

ხა,იათებელი ნიშნები (ასეთია ჩვეულებრივ მსჯელობის მიმდინარეობა. როცა 

ლუარსაბზე როგორც ტიპზე მსჯელობენ), არამედ «მიტომ, რომ ლუარსაბის 
კონკოეტული სახე ჰგავს ასევე კონკრეტულ ადამიანებს. ამაზე ილია პირდაპი- 
რაც მიუთითებს „კაცია-ადამიანის“ წინააიტყვაობაში, რითაც თავის დროზე 

ილევა აბსოლუტურად მართებულ განსაზღვრებას სოციალურად ღირებული 
ლიტერატურული ტიპისას. 

ლუარსაბი მოთხრობის ავტორს წინასიტყვაობის მიხედვით ეუბნება: 
„–-რაღა მე წამავლე, შე უღმერთოვ, ხელი, ათპსია სხვა ჩემისთანა, –- აბა, 
უფ“ო მაგისთვის წ წაგავლე, რომ შენ ათასსა ჰგევხარ და ათასი შენა! რაც ბევრს 

ეგვა5ები, უფრო კარგია. აქეთ მობძანდი, აქეთ შენ ძვირფასი მარგალიტი 

ხალ“, 

ცხადია, რომ კონკრეტული მოვლენის დახასიათება მწერლის საერთო შე- 
ხედულებას შეიცავს, მაგრამ ეს შეხედულება მხატვრულ ნაწარმოებში მხო- 
ლოდ კონკრეტული მოვლენის შინაარსის სახით გვეძლევა და მისგან გამომდი– 

ნარეობს, ამიტომ მწერალმა შეიძლება ისეთი სახე მოგვაწოდოს, რომელშიც 
გაერთიანებული“ იქნება სხვადასხვა მოვლენის ნაირნაირი თვისება, ოღონდაც 
ეს თვისებები უშუალოდ ამ ერთი მოვლენის თვისებებად წარმოგვიდგება. ამ 

'მემთხვევამი მწერლის მიერ ჩამოყალიბებული სახი შეასრულებს ზრავალი 
მოვლენის წარმომადგენლის როლს. ამ აზრით ეს სახე, "რასაკვირველია, ტიპი– 

ური იქნება, მაგრამ კონკრეტულში მოქცეული ტიპიური, ეს იქნება არა გამო- 

  

(გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, 1972 

წ., გვ. 76; კეტლე» შეხედულებათა ლიტერატურაში გადმონერგვის დასაბუთებული კრიტიკა 
არის წარმოდგენილი გრ. კიკნაძის მითითებულ წიგნში. იხ. გე. 72-85. 
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გონილი „საშუალო სიდიდე“, არამედ ისეთი მხატვრული რეალობა, რომლის 
არსებობასაც ნამდვილად ვიგულისხმებთ მისდაგვარ მოვლენათა ვარიანტების 

უწყვეტ რიგში“. ! 
სწორედ ამ თვალსაზრისით არის საგულისხმო ლუარსაბის ტიპიური სახე 

და ყველაფერი «ს, რაც ამ „დიდებულ თხზულებაშია ასახული და სწორედ ამა–- 

ზეა საგანგებოდ მითითებული თხზულების წინასიტყვაობაშიაც. 

საბოლოოდ, როგორც ითქვა, მწერალმა ხელი აიღო ვრცელ წინასიტყვაო- 
ბახე, თხხულებაში დატოვა ფაქტიურად მხოლოდ ბოლო აბზაცი ამ წინასიტყ- 
ვაობისა, რომელიც მოთხრობაში ასეთი სახეცვლილებით შევიდა: „ვინც ლუა- 
რსაბის სახეში თავის თავს იცნობს, ვინც ლუარსაბზედ დაწერილს თავის -- 

თავზე მიიღებს, «ს, რასაკვირველია, ·„ლაფის სროლას დამიწყებს და „გიქიას« 

დაუძახებს ამ მოთხრობის უხეირო დამწერსა. ეს კარგად იცოდნენ, რომ ჩვენ 

პირთან საქმე არა გვაქვს, ჩვენ საზოგადო ჭირზედა ეწერთ“, 

წინასიტყვაობის ბოლო ვარიანტში სათანადო ადგილი ასე #ყო წარმოდ- 
გენილი: „ვინც 'ლუარსაბის სახეში თავის თავს იცნობა, იმან ოღონდ კი გამო- 

აჩინოს, რომ მე მგავსო, და დაე თუნდ საფლავის კარამდინ ასორსოლოს გუნ- 

დებად ლაფი და „გიჟია“ უძახოს ამ მოთხრობის დამწერსა.“ 

როგორც თანამედროვეთა გადმოცემებით ვიცით, ილიამ წინასიტყვაზე ხე- 

ლი აიღო იმიტომაც, რომ ყველაფერი, რაც აქ უნდოდა ეთქვა, თავისთავად 
თხხულებაში იყო წარმოდგენილი, 

ჩვეულებრივ მწერლები ბატონყმურ ურთიერთობას ასახავდნენ, როგორც 
საშინელი სისასტიკის, გულქვაობის გამოვლენას –- ადამიანს აბამენ კევრში 
პირუტყვსავით და სულსა ხდიან, ადამიანს მწევარმი ცვლიან ან ქორ-შავარ– 

დენში.,. „კაცია-ადამიანში“ ამის მსგავსი არაფერი არ ხდება, აქ არც სისასტი- 

კე, არც ყიდვა-გაყიდვა და არც ნამუსის ახდაა ნაჩვენები, ლუარსაბსა და და- 

რეჯანს არც არავინ შეუბამთ კევრში და არც არავინ გაუყიდნიათ, «აბა ყმა-ქა– 

ლის გაუპატიურების ავ ზრახვას ლუარსაბი გულში როგორ გაივლებს. მართა– 

ლია, საღამო ხანს ბოლთის საცემად გამოსული ლუარსაბი „ურთი-ორჯერ მსუ- 

ხაგსავით მაცდურის თვალით" კი გადმოხედავს მოხდენილ გლეხის პატარძალს, 

რომელიც მეველეების მიერ დაჭერილი კამეჩის გაშვებას სთხოვს ქალბატონს, 
„ლუარსაბი მითამ და სამაცდუროდ გაიღიმებს“ და „თავისებურად კბილებს 

სიამოვნების ნიშნად კიდეც დააკრაჭუნებს“, მაგრამ ეს არის და ეს, ამაზე იქით 

არ მიდის მისი „დანაშაული“, „ლუარსაბის „სისასტიკე“ მოურავისადმი მიმარ- 

თულ საყვედურში თუ გამოიხატება, რატომ 15 საბეგრო ურემი არ გაგზავნა 

მან; თუმცა ათი საბეგრო ურმის მეტი თავის დღეში არ შებმულა.. 

  

| გრ, კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, 1972 
წ, გე. 78-79. 
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კნეინა დარეჯანის მრისხანება კი იმაში გამოიხატება, რომ „იქ მუჯლუგუნს 
წაჰკრავდა საკერავზე მთვლემარე წირპლიან გოგოსა, აქ თავში ჩაუტყაპუნებ- 

და ძონძებში გახვეულ პატარა მურიან ბიჭსა.. აქ იმას გაუწყრებოდა –- “რა- 
ზედ? თიბონ კნეინამაც არ იცოდა, რახედ, აქ ამას გამოგილანძღავდათ. რის- 
თვის არც ეს იცოდა კნეინამა“, ლუარსაბისა და დარეჯანის ეს „და ამგვარი მოქ- 
მედება შეძრწუნებას კი არ იწვევს, არამედ ღიმილს, რამდენადაც დაცინვის 
საგახია ეს მათი 'უააქმური საქმიანობა, 

ილია ჭავჭავაძემ სრულად გვიამბო ამ მოთხრობაში «ადამიანთა მოშვებუ- 
ლობისა და მცონარეობია, მათი ცხოველური ყოფის, სულიერი სიცარიელის 

იტორია. 

განსხვავებით „გლახის ნაამბობიდან“, რომელშიაც, მართალია ბატონყმო- 

ბაა გაკიცხული, მაგრამ მიდგომა "მწერლისა სავსებით სერიოზულია, „კაცია- 
ადამიანზი- თავიდან ბოლომდე გამომჟღავნებულია სატირული მიდგომა, რო- 
მელიც ძირითადად ირონიის გზით ხორციელდება. 

«ლიამ ამ მოთხრობაში თვალნათლივ უჩვენა, რომ გარეშე ყოველგვარი 
სისასტიკისა და მხეცური ინსტინქტების გაღვივებისა, თავისი რაობით ბატონ- 
ყმური ურთიერთობა თავისთავად არის დამღუპველი, რამდენადაც იგი აბატო- 
ხებს უსაქმურობას, მცონარეობას, ადამიანს ადამიანის სახეს 'უკარგავს, ცხო- 

ველერ მდგომარეობამდე დაჰყავს. 
ილია ჭავჭავაძე ბატონყმური ურთიერთობის შეფასუბისასაც, ისევე რო- 

“გორც ყველა სხვა შემთხვევაში, ხელმძღვანელობს ეროვნული თვალსაზრისით. 
იგი, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ ფიქრობს, რომ ბატონყმურ ურთიერთობას 
საზოგადოების ერთი ფენისათვის –- გლეხობისათვის მოაქვს უბედურება, 
ილიას მიაჩნია, რომ უკეთეს მდგომარეობაში არც ისინი არ არიან, ვისაც ბა- 
ტონები ჰქვიათ და ვისაც ყმების ნივთივით ფლობის უფლება აქვთ მინიჭე- 
ბული. დაღუპულნი არიან ბატონებიც, რამდენადაც სახეზე გვაქვს მათი ზნე- 
ობრივი დაცემა, გადაგვარება, ცხოველურ დონეზე „დაშვება და ხშირ შემთხვე- 
ვაში გაველურებაც. ბატონყმური ინსტიტუტი საზოგადოდ უკარგავს ადამიანსა 
ადამიანის სახეს იმის მიუხედავად, ბატონია იგი თუ ყმა. “ილიას სრულიადაც 
არ წარმოუდგენია ვითარება ისე, რომ ჩაგრული ფენა თითქოს მხოლოდ ანგე- 
ლოზებს წარმოადგენდნენ, ზნეობრივად სრულქმნილთ და უცოდველთ. ბატონ- 
ყმობა მათშიაც ჩაუკლავს ადამიანური, საცოდავ ცხოველებს დამსგავსებიან 
ისინეც, უფრო მარჯვენი და მოხერხებულნი პირმოთნეობისა და ცბიერების 
გზას დადვგომიან. «ლია ფიქრობს, რომ ბატონყმობა დამღუპველია არა რომე- 
ლიზე ფენისათვის, არამედ საერთოდ საზოგადოებისათვის, ერისათვის. საზო– 
გადუება გათიშულია ორ სრულიად სხვადასხვა ნაწილად, :რომელთა შორის 

არაფერია საერთო, ითელება ადამიანის ღირსეული პიროვნული თვისებები. 

ილიას პოზიცია ნათელია –– მხოლოდ ბატონყმური ინსტიტუტის დანგრევ- 
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ის „გზით, ჯანსაღ ეროვნულ ძალთა გაერთიანებით, როცა ადამიანი დაიბრუ- 

ნებს წართმეულ ადამიანურ უფლებებსა და ღირსებას, სოციალურ ძალთა 

ურთიერთთანამშრომლობის მიღწევაში პრის ქვეყნის ჭეშმარიტი ხსნის გზა: ” 
V/ „ოთარაანთ რ ი ვ ი“, „თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მოგ- 

ვიანო ხანაში ილია ქავჭავაძემ შექმნა დიდებული „ოთარაანთ ქვრივი“. ამ 

მოთხრობაში მწერალმა მისთვის ჩვეული სიდინჯით განიხილა ხიდჩატეხილო- 

ბის პრობლემა... როგორც ვიცით, ეს პრობლემა გარკვეული სახით ილიას 

ადრეულ მოთხრობებშიაც იჩენდა თავს. იდგა იგი „გლახის ნაამბობშიაც“; 

მაგრამ „გლახის ნაამბობისაგან« განსხვავებით ეს პრობლემა ახალი სოციალუ- 
რი ურთიერთობის ფონზე განიხილება, გაღრმავებულიცაა და განხილვის ასპე– 

ქტებიც გაფართოვებულია. 
სანამ თხზულებაში განსახიერებულ პრობლემას და მის მიმართებას განვი- 

ხილავთ საზოგადოდ ილიას ადრეულ პროზაულ თხზულებებში დასმულ პრობ- 

ლემებთან, მანამ «რა არის ცნობილი ამ თხზულების შექმნასთან დაკავშირებით? 

ამ მხრივ საგულისხმო მოგონება ეკუთვნის არტურ ლაისტა. როგორც მი--- 

უთითებენ, „ამ მოგონებაში გადმოცემული ილია ჭავჭავაძის სიტყვები არსე- 

ბითი მნიშვნელობისაა „ოთარაანთ ქვრივის4 გაგებისათვის“, 3 არტურ ლა 

ის ტი გადმოგვცემა: „ჟინჟღლიანი დღე იყო, როცა «ლიასთან შევედი. იგი 

თავის კაბინეტში იჯდა და როცა ჩემთან საუბარს მორჩა ახალი გერმანული 

წიგნების შესახებ, უცებ მითხრა: „საინტერესო იდეა მაქვს მოთხრობისათვის, 

მან უნდა გადაგვიშალოს ქართველი გლეხებისა და უკანასკნელი დროის ქარ- 

თველ მემამულეთა ფსიქოლოგია“. შემდეგ ილია თითქმის დაწვრილებით მო–- 

მიყვა ახალი მოთხრობის ფაბულას, თანაც დასძინა, უფრო უკეთესად უნდა 

მოვიფიქროო., 
ბისი აზრი ძალიან მომეწონა. იგი თითქოს გაგრძელება იყო მისი აზრისა 

„კაცია-ადამიანში“ და „გლახის ნაამბობში“ რომ გამოთქვა, „ამ მოთხრობით 

თქვენ დაამტკიცებდით, რომ თქვენი იდეები ჭართველი ერის ზნეობრივი სი- 

მაღლისა მეტათ მწყობრათ მიმდინარეობს -- მეთქი4, 

„ჰო, პირველ მოთხრობებში მე ვიბრძოდი გლეხების ნივთიერი თავისუფ- 

ლებისათვის. ამ მოთხრობაში კი მე მინდა გავლენა მოვახდინო მათ ზნეობრივ 

თავისუფლებაზე“ –- დასძინა ილიამ და. ვრცლად შეეხო მაშინდელი ქართველი 
გლეხის ყოფა-ცხოვრებას, მის ზნეობის სისპეტაკეს და პატიოსნებასა. 

, რაც უფრო ბევრს ლაპარაკობდა ილია, მით უფრო ტკბილი ხდებოდა მი- 

სი ნათქვამი, და ჩემთან ლაპარაკში მრავალგზის დაუყენებია ქართველი გლე- 
ხის ზნეობა, ეგრეთ წოდებულ, განათლებულ ერების ზნეობაზე მაღლა“, 2 

ეს მოგონება არა მარტო «იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ იგი ილია 

ესა_ აეა_–– 

1 აპ მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, 1972. გვ. 282. 

2 არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1963, გვ. 52. 
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ჭავჭავაძის დამოკიდებულებას გვიჩვენებს ქართველი მშრომელებისადმი, არა– 
მედ როგორც მოგონების მიხედვით დასტურდება, ილია ქაღალდზე გადმოტა- 
ნამდე გონებაში ამწიფებს ნაწარმოებს და როცა ძირითადად ყველა მომენტი 

გათვალისწინებული აქვს, მხოლოდ შემდეგ ჰკიდებს იგი ხელს ვრცელი თხზუ- 

(ლების წერას, 

ამავე თხხულებასთან დაკავშირებით საყურადღებო =მოგონება დაგვიტოვა 
იაკობ მანსვეტაშვილმა: ილიას „გვინდოდა, რომ „ივერიისათვის“ 

რაიმე ახალი მოთხრობა მოეცა, იმისთვის ეს ძნელი არ იყო, რადგან ვიცოდით, 
რომ ჩანასახად უკვე აქვს დაწყობილი (მოთხრობა, რომლისთვისაც წინად გან- 
ზრახვა ჰქონია, მგონი, „გიორგი“ ეწოდებინა სახელად, მერე. კი „ოთარაანთ 

ქვრივი“ დაარქვა. 
ერთს მშვენიერ და ქართველებისათვის დიდად სასიამოვნო დღეს, ილია 

ჩვეულებრივ ხალათში გამოეწყო, თავზე ფეხი მოიგდო, ჩაიკეტა კაბინეტში და 
პიოიდგან განუგდებელი პაპიროსით მიუჯდა მაგიდას. შეიძლება ითქვას, რომ 

თითქმის რედაქციის ყველა თანამზრომელნი მოწმენი იყვნენ ამ შემოქმედების 

პროცესისა. ძლია ხანგამოშვებით წაგვიკითხავდა დაწერილს, რაც უკვე გათავე- 

ბული ჰქონდა; თითქოს უნდოდა სხვისთვისაც გაეზიარებინა ის შთაგონება და 
აღფრთოვანება, რომელსაც მუშაობის დროს ჰგრძნობდა. სხვებშიაც გამოეწვია 
ეს აღფრთოვანება და ამ გზით მეტი ღონე მოეკრიბა, ფრთები შეესხა თავის 
აღმაფრენისათვის,–7შემოქმედებითი ძალა გაეელვარებინა. 

ამასობაში გაიარა ერთმა თვემ, და იშვა ის მოთხრობა, რომელსაც „ოთა- 

რაანთ ქვრივი“ ეწოდება სახელად.“ ! 
რამდენადაც ცხადი ხდება ამ მოგონების მიხედვით, როცა ყველაფერი მო- 

ფიქრებულია, მოთხრობის დაწერა შედარებით დროის მოკლე. მონაკვეთში ხდე– 
ბა, მწერალი დღე და ღამე მუშაობს, როგორც ი. მანსვეტაშვილი გადმოგვცემს 
–- რომ რაიმემ ხელი არ შეუშალოს, არ შეაყენოს, თვით წერის პროცესში შე- 

საძლოა ზოგი რამ შეიცვალოს და არსებითადაც. თუ სარწმუნოა «ი. მანსვეტაშ- 

ვთლის გადმოცემა, რომ ადრე მოთხრობას „გიორგი“ უნდა რქმეოდა, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ? ჩანაფიქრი მწერლისა უფრო მიზანსწრაფულად ფორმდება 

და ყურადღების ცენტრში მხოლოდ «ის მასალა ექცევა, რომელიც პირდაპირ 

პასუხობს მწერლის იდეურ ჩანაფიქრს, იდეური პლანის მიხედვით, ე. ი. წო- 

დებათა ურთიერთობის, ანუ „ხიდჩატეხილობის“ პრობლემის მიხედვით კი ბუ- 

ნებრივია ყურადღების ცენტრში გიორგი დგება «და თხზულებაც, როგორც 

ჩანს, თავდაპირველად მის სახელს ატარებს. მაგრამ. თვით თხზულების წერის 

პროცესში იმდენად წამოიმართება დედის სახე, იმდენად გაიტაცა მწერალი 'ამ 

სახემ, რომ იგი უკვე მოთხრობის კომპოზიციურ ცენტრში დადგა დღა მოთხრო- 

ბასაც მისი სახელი ეწოდა. 

ი მანსვეტ აშვილი. მოგონებანი ნახული და გაგონილი, 1936, 115––116. 
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ადრეულ თხზულებათა მსგავსად „ოთარაანთ ქვრივში“ ხიდჩატეხილობის 
პრობლემა, ერთი მხრივ, დგას ერთ უმნიშვნელოვანეს –– სოციალურ ფენათა 
ურთიერთობის ასპექტში. 

მწერალმა მთელი სიმძაფრით გააშიშვლა სინამდვილე და უჩვენა, რომ თუ 
ადრე, ბატონყმობის პირობებში ხიდის „გადება სხვადასხვა სახოგადოებრივი 
ფენის წარმომადგენელთა შორის პრინციპულად შეუძლებელი «ყო, ბატონყმო- 

ბის გადავარდნის შემდეგ ახალი სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის დროს 
წოდებათა შორის იურიდიული თანასწორობა იქნა აღიარებული, რამდენადაც 
ადამიანი იურიდიულად განთავისუფლდა, მაგრამ როგორც ირკვევა იურიდი- 
ული თანასწორუფლებიანობისა და თავისუფლების აღიარება სრულიადაც არ 
ხიშნავს ფაქტხურად თანაბარღირებულების განხორციელებას. სოციალურ წო- 
დებებს შორის თავჩენილი ფსიქოლოგიური, ინტელექტუალური და კიდევ სხვა 
სახის ჯებირები, გაუგებრობა მათ შორის, ასეთი თანასწორობის აღიარების სი- 

ყალბეს მოწმობს, გაუგებრობა ეხება არა თუ და არა მარტო საზოგადოებრივი 
მნიშვნელობის იდეებს, არამედ ისეთ სფეროს, სადაც თითქოს ყოველგვარი ჯე– 

ბირები ადამიანთა შორის მოხსნილი უნდა იყოს; „შენგან მეფე მონას ეყმოსო4 
–- აცხადებდა ალექსანდრე ჭავჭავაძე, როცა სიყვარულის ყოვლისშემძლეობა– 

%ე საუბრობდა თავის დიდებულ ლექსში. საქმე სწორედ სიყვარულის გრძნო- 

ბას ეხენა, მაგრამ როგორც ბრძენმა ილიამ მხატვრული არგუმენტირებით და- 
ასაბუთა, აქაც სრული გაუგებრობაა. როგორც არჩილი ცუბნება კესოს, ლაპა- 

რაკი თანაგრძნობას კი არ ეხება-შესაძლოა არ მოსწონებოდა და არ ეთანაგრ- 
ძნო ჭალს ვაჟისათვის და იქ „გვარიშვილობის ცხრაკლიტე“ არაფერ შუაში 

ყოფილიყო, -მაგრამ საქმეც იმაშია, რომ „ღირსების თაყვანისცემას ვიღა სჩი- 

ვის, კესო ვერც კი მიუხვდა სიყვარულს, კაცი თურმე თავს ევლებოდა, „წმინ– 
და შუქი მშვენიერის სულისა ამაოდ და უქმად და ჯავარსავით ეფინებოდა“ და 
ეფინებოდა „ცივს კედელს". 

ილია ჭავჭავაძე ფაქიზად აანალიზებს არა მარტო ჩვენი ქვეყნის თვალსაზ- 
რისით, არამედ საზოგადოდ ნებისმიერი ქვეყნის თვალსაზრისით ერთობ მტკივ- 

ხეულ პრობლემას და მისი გადაწყვეტის პერსპექტივასაც ძალიან ფრთხილად, 
ბოეტურ-ფიგურალური სურათის სახით წარმოგვიდგენს, ამ მხრივ არის გან- 

საკუთრებით საყურადღებო და-ძმის არჩილისა და კესოს საუბარი თხზულების 

იმ თავში, რომელსაც სახელად ჰქვია „დასაწყისი განთიადისა4, 

მწერლის უპირველესი და ერთადერთი ამოცანაც ისაა, რომ თვალნათლივ 
დაგვანახოს სინამდვილე, «ის, რაც არის; მისი ამოცანა სრულიადაც არ არის 

გვიჩვენოს, რაც უნდა იყოს; თუ მწერალმა სინამდვილე გვაგრძნობინა, ამითი 
იგი თავის ამოცანას მაქსიმალურად განახორციელებს. ამდენად ძნელია და სა- 

ზოგადოდაც არაა მართებული მბატვრულ ქმნილებაში მწერლის სოციალურ- 

ეკონომიკური პროგრამა ვეძებოთ, მხატვრული მეტყველება ერთობ თავისე- 
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ბური ფენომენია და მისი პირდაპირი თარგმანი ეკონომიკურ-პოლიტიკურ ენა- 

ზე სრულიად დაუშვებელია. 
მიუხედავად ზემოთქმულისა აქ ერთი მაინც უნდა აღინიშნოს. ჯერ კიდევ 

ნიკო ნიკოლაძისათვის იყო ცნობილი, რომ ილია ჭავჭავაძეს წოდებათა ფაქტი- 

ური დაახლოების, მათ მორის არსებული ზღვარის შემცირების ერთ-ერთ საი- 

შედო საფუძვლად მათი სულიერ-ინტელექტუალური დაახლოება მიაჩნდა. ამ 

შემთხვევაში გადამწყვეტი სიტყვა უნდა ეთქვა აღზრდა-განათლებას. როცა 9ლია 

ჭავჭავაძე) მთელ შემოქმედებას ვითვალისწინებთ ღა არა მარტო მის უბად- 

ლო „ოთარაანთ ქვრივს“, ეს მოსაზრება საფუძვლიანად გვესახება, ! 

ჯერ კიდევ კიტა აბამიძის დროიდან ისიც ცნობილია, რომ ხიდჩატეხილო- 

ბის პრობლემას „ოთარაანთ ქვრივში“ აქვს სხვა ასპექტიც-ასპექტი ადამიანთა 

ურთიერთგაუგებრობისა პიროვნულ პლანში, უფრო სწორად, საზოგადოდ ადა- 

მიანის მარტოობის ასპექტი, რაც სოსია მეწისქვილის ტრაგედიის სახითაც იჩენს 

პირველყოვლისა თავს და ოთარაანთ ქვრივის, ვითარცა დედის, ტრაგედიის 

სახითაც. მწერლის აზრით, ეს „საჭირბოროტო და წყევლაკრულვიანი“ საკით- 

| ზიც დგას „ამ უთავბოლო და უსწორმასწორო წუთისოფელში“. 

“ სარჩობელაზე დ“. „ოთარაანთ ქვრივის“ შექმნამდე რვა წლით 

ადრე 1879 წელს შეიქმნა შესანიშნავი მოთხრობა „სარჩობელაზედ“, სადაც 

ილიამ საზოგადოებისა და ცალკეული წევრის ურთიერთობის, დანაშაულისა 

და სასჯელის მარადმტკივნეული საკითხები განიხილა და სადაც ილიამ მხატვ– 

რული სიტყვის სფეროში პირდაპირ გაილაშქრა სიკვდილით დასჯის წინააღმ- 

დეგ, «ლია ჭავჭავაძემ აქ, ამ მოთხრობაში, ცხადჰყო, Iრრომ საზოგადოება სრულ 
გულგრილობას და უპასუხისმგებლობას «იჩენს თავისი ცალკეული წევრისადმი 

და უკვე ამით ფაქტიურად ადამიანს დანაშმაულისაკენ უბიძგებს. საზოგადოება 

დამნაშავის გაზრდას უწყობს ხელს, თვითონვე ზრდის დამნაშავეს, რათა შემ- 

დეგ ცნობისმოყვარეობის ჟინით შეპყრობილმა გულგრილად “დასაჯოს «გი. 

ფაქტიურად საზოგადოებამ უარი თქვა თავის უმთავრეს ფუნქციაზე, იყოს და- 
იხტერესებული, გრძნობდეს პასუხისმგებლობას ცალკეული წევრის ბედზე, 

რადგან იგი, საზოგადოება, ხომ წევრებისაგან შედგება. ხოლო უარის თქმა 
უმთავრესზე ნიშნავს სპერთოდ საზოგადოების, როგორც ზნეობრივი ოდენო- 

ბის მოშლას, თუ “ნაწარმოებში დასმულ პრობლემას უფრო ჩავუღრმავდებით, 

, აქავე თვალსაზრისით არის საყურადღებო ვლ, მიქელაძის მოსაზრებაა იგი ამბობს: 

„ყოველი მონობა საზოგადოდ ორი ჯაჭვით არის გამაგრებული, ერთი უფლებრივია, მონობა 
დაკანონებულია, კანონი მოისპო, ჯაქვიც დაიმსხვრა, გარეგნობით მონობაც მოისპო, ხოლო 

შეორე ჯაჭვი თვით ადამიანის, საზოგადოების ცნობიერებაშია გამაგრებული, მის გრძნობაში, 

ხასიათში. ამ ბორკილის დამტვრევა უფრო ძნელია, მეტი დრო უნდა. კაცის გრძნობა, გონება, 

სინდისი უნდა გაიწმინდოს, გასუფთავდეს, ამას ზანგრძლივი, მედგარი ბრძოლა უნდა და ამ 
ბრძოლას მოახდომა ილიამ მთელი თავისი ნიჭი და კალმის ძალა“; იხ. კრებული „ილია ჭავ- 

ქავაძის სიკვდალი და დასაფლავება“, 1907, გე. 186. 
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მაშინ განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ ის ფაქტი იპყრობს, რომ მწერალი მა- 
ინცადამაინც ადამიანის ჩამოხრჩობის ფაქტს გულუბრყვილო გლეხის პეტრეს 
თვალით გვგაყურებინებს; აქ, ამ ნაწარმოებში, პირველ ყოვლისა, სწორედ იგია 

ბრალდებული ბეჟანის უმცროსი ძმის მიერ... ნაწარმოებში ვითარება «ისეა 
წარმოდგენილი, რომ არა თუ საზოგადოების აშკარად გამოკვეთილად ბოროტი 

ძალების ძმების, მამინაცვლის, დედის, მოსამსახურე გოგო-ბიჭების, უსულ-გუ- 
ლო ადამიანების სახით ამზადებდნენ ძმების დანაშაულს, არამედ ფაქტიურად 
ისინიც ხელშემწყობად გამოდიოდნენ, ვისაც ძმები „მართლა ეცოდებოდათ“, 
მაგრამ შველით კი ვერაფერს შველოდნენ. ამითაც აიხსნება სრული უკომპრო- 
მისობა გაავებული ძმებისა, რომლებიც ყველას „გადაემტერნენ-მამინაცვალს, 

დედას, ავსა და კარგსა“. 
„პატარები ვიყავით-წერს ბეჟანის უმცროსი ძმა პეტრეს, –– ყველა ხედავ– 

და, 'რომ თვალნათლივ გვძარცვავდნენ, არავინ არ გამოგვესარჩლა, არავინ მოგ- 

ვე შველა, არავინ ზმა არ ამოიღო, ჩგენი ცოდვა ყველამ დაიდო კისრად. მამი– 

ნაცვალმა კი არა, თქვენ ყველამ გაგვძარცვეთ ჩვენ, თქვენ ყველამ მოგვიღეთ 
ბოლო...“ 

როგორც მიუთითებენ, პეტრე ძველი ყაიდის სოფლელი გლეხია, მას თა- 
ვისი თავი ჯერ არ უგრძვნია საზოგადოების წევრად, «იგი ჯერ ბუნებასთა5 მჭიდ- 

რო კავშირშია, ვიდრე სოციალურ ღირებულებებთან. პეტრე „საზოგადოების“ 
ყველაზე პასიურ წევრთა რიცხვშია. ამდენად მისი „დანაშმატლი# თანაცხოვრე- 

ბის კასონებისადმი ყოველი ცალკეული ადამიანის წინაშე ასევე მინიმალურია 
და „პასიური“, მაგრამ მოხუცმა პეტრემ ესეც არ იცის, იგი უდანაშაულოდ 
„გრძნობს თავს, როგორც ბუნების ერთი ნატეხი", ! 

ს მართალია, პეტრემ ყმაწვილის გულში მაშინ „ტკბილი ნაღველი ჩასახა“, 
მისმა „გულკეთილობამ მოინადირა“, მკგრამ –– აგრძელებს უმცროსი ძმა –- 

„ისიც გაქრება, ვიცი. განა შენ კი ამხანაგი არა ხარ ჩემის მამინაცვლისა! განა 

შენ კი არ დამირჩე ერთადეოთი ძმა! განა შენ კი არ მიიყვანე ის სარჩობელამ- 

დე!“ 
” პასიური, არამებრძოლი სიკეთეც საბოლოო ჯამში დანაშაულის ხელშემწ- 

ყობად ·გამოდის და სინამდვილეს სასიკეთოდ ვერ ცვლის -- ასე შეიძლება 

ურთის მხრივ გავაშინაარსოთ «ის მკაცრი განაჩენი, რაც ჩამოხრჩობილის ძმამ 

შეძრწუნებულ, თავზარდაცემულ პეტრეს გამოუტანა, 
როგორც სავსებით ნათლად ჩანს ამ თხხულებიდან, ილია ჭავჭავაძე ძმების 

დანაზაულში საზოგადოებას დებს ბრალს და ამ მხრივ იგი უკომპრომისოცაა 

და. მკაცრიც. 

მაგრამ აღნიმნული ხომ „არ ნიშნავს იმას, რომ ილია საზოგადოდ გარემოს, 

ყოფას, საზოგადოებრივ წრეს ადანაშაულებდეს, ბრალს დებდეს და ცალკეულ 

1 ზ. კანკავა, ლიტერატურული წერილები, 180. გვ. 19. 

  

391



ადამიანს მორალური პასუხისმგებლობისაგან ათავისუფლებდეს. ასეთ შემთხვე- 

ვაში ხომ ილია –– მორალისტი ხელოვანი აღარ უნდა იყოს გასაგები. არა და, 
როგორც ვიცით, «ლია ჭავჭავაძის ხელოვანისათვის 'მორალური პასუხისმგებ– 
ლობის საკითხი ერთი უმთავრესი საკითხთაგანია. სხვაგვ»რად სრულიად გაუ- 

გებარი იქნებოდა ილია სატირიკოსი და მორალისტი. 

ამას მოწმობს ილიას ლირიკა მთლიანად დაწყებული მისი ჭაბუკობისდრო- 

«ინდელი „ყვარლის მთებიდან“ და „დამთავრებული „გამოცანებით“ და „კიდევ 

გამოცანებით+“ თუ 'ლექსით „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით“... 

რად ღირს ამ მხრივ თუნდაც მარტო მისი „როდემდის“: 

„როდემდის უნდა ჩვენ არ ვსცნობდეთ სიცოცხლის, ფასსა? 

როდემდის არ ვსცემთ ღვთიურს ნიქსა ღირსაა თაყვანსა? 
მის ყოველ წუთსა სიფრთხილითა რატომ არ ვხარჯავთ 

და მის აქ ყოფნას · ამოებად რისთგისა ვსახავთ? 
ძრწოდე სულელო! ნუთუ ქრისტეს არ სცნობ სიტყვათა, 

ნუთუ შენს თავსა მტვრითა შექმნილს ჰხედავ კვლავ მტვრათა 

და შენს სიცოცხლეს, ამ უკედავს ნიჭს, მტვრის თანამგზავრად? 

რომ მარტო მისთვის იგი არ გაქვს, ქრისტემ სთქვა ცხადად, 

ხუთუ არ იცი რას გამცნებდა ღმერთი ჯვარცმული, 

როს ბრძანა: „ვითა მამა ზეცის. იყავნ შენც სრული“. 

მორალური პასუხისმგებლობის საკითხი რომ უმნიშვნელოვანესია 'ილია- 
სათვის, ეს მისი „გლახის ნაამბობიდანაც“ კარგად ჩანს და „კაცია-ადამიანიდა- 

ნაც“. 

«ლია ჭავჭავაძის აზრით, ადამიანი, რა თქმა უნდა, პასუხს აგებს თავის საქ– 
ციელხე, თავის ნამოქმედარზე და უნდა აგოს კიდეც პასუხი «იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც Iმას აქვს «არჩევანის შესაძლებლობა. დათიკო, (ლუარსაბ თათ- 

ქარიძე აგებენ პასუხს თავიანთ საქციელზე, რადგან მათ შეეძლოთ სხვაგვარად 
ეცხოვრათ, სხვაგვპრად მოქცეულიყვნენ, მაგრამ ეს მათ არ ინდომეს, ერთი 

თავის ჟინსა და მხეცურ ინსტინქტებს დაექვემდებარა სრულად, მეორე თავისი 
ცხოველური მოთხოვნილებების, კუჭის მონად იქცა. ხოლო ისეთ შემთხვევაში, 

როცა ადამიანს არჩევანის შესაძლებლობა მოსპობილი აქვს, თუ მის წინ მხო- 
ლოდ ერთი გზაა და გამოსავალი, ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში იგი ვერც 
აგებს პასუხს თავის მოქმედებაზე, 

ძალზე სქემატურად ასეთია იმ პრობლემათა წრე, რომლებიც ამ მოცულო– 
ბით პატარა, მაგრამ დიდი სიღრმის მოთხრობაშია წარმოდგენილი, ასე უკავ- 
შირდება იგი პრობლემატიკის მხრივ ილიას სხვა თხზულებებს, 

„ანიკოლოოზ გოსტაშაბიშვილი“. ილიას მოთხრობათაგან ერთ- 
გვარად გამოცალკევებულად დგას პატარა საშობაო მოთხრობა „ნიკოლოოზ გოს- 

ტაშაბიშვილი“, ეს მოთხრობა არსებითად ყრმობისდროინდელ შთაბეჭდილე– 

ბებთან დაბრუნებას, მათ პოეტურ გაცოცხლებას წარმოადგენს და რაინდული 
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სულისკვეთებითაა აღბეჭდილი. 'ილია ჭავჭავაძე ქართულ მწერლობაში მომჰ- 
ლავრებული იმ ტენდენციის საწინააღმდეგოდ, რომლის თანახმადაც ვითარება. 

ისე იხატება, რომ ჩვენი ქვეყნის „მტერნი კაცისმჭამელნი არიან, ქართველების 
სისხლის მსმელნი, ყოველს ადამიანობახე ხელაღებულნი და ქართველები კი 
ყოვლის ადამიანობით სრულნი“, ერთი ქართველი ათ და ოც მომხდურს უმკ– 
ლავდება იოლად, ისეთ ვითარებას ხატავს, როცა ქართველ ვაჟკაც, მტერიც. 
ღირსეული ვაჟკაცი შეხვდება. ნიკოლოოზ 'გოსტაზაბიშვილის სულგრძელობით 

აღსავსე საქციელს -- დამპრცხებული მტრის ღირსების შეულახაობას, შზეურც- 

ხვენლობას და სიცოცხლის ჩუქებას მტერიც, აგრეთვე ვაჟკაცი, სათანადო 

ღირსებით ღებულობს; „მეც სიცოცხლეს თუ ვისგანზე ვიჩუქებდი, მარტო შე- 

ნისთანა ვაჟკაცისაგანო“ –- ეუბნება იგი გამარჯვებულ ქართველს. 

ამ მოთხრობის მთავარი პერსონაჟი, ნიკოლოოზ გოსტაშაბიშვილი თავისი 

მაღალი შეგნებით, მტრის ვაჟკაცობის დანახვითა და აღიარებით რაინდული 

გაგების მწვერვალზე ადის, 
ამ მოთხრობის პირველ ნაწილში, ბრწყინვალეში თავისი პოეტურობით, 

ილია ჭავჭავაძე ფაქიზად "აცოცხლებს ბავშვობის მოგონებებს, თავის დედ-მა–- 

მასთან, „და-ძმასთან გატარებულ წლებს, დაუბრუნებელს და მიუწვდომელს თა- 

ვისი სევდითა და სიტკბოთი. 
დაახლოებით ასე გვეხატება ილიას პროზაულ თხზულებათა თემატიკა, 

ურთიერთგამომდინარეობითა და თხზულებიდან თხზულებაში გადასვლა-გადაზ- 

რდით. როგორც ილიას პროზაულ თხზულებათა თემატიკური განვითარებაც 

გვარწმუნებს, 'ილიას აქვს თავისი მყარი საკითხები, რომლებიც მყარად რჩე– 

ბიან, ილიას უმთავრესი ინტერესის ჩაგნად მთელი შემოქმედებითი მოღვაწეო– 

ბის მანძილზე, ილია უღრმავდება მათ, მრავალგზის უბრუნდება გამოვლენის 

სხვადასხვა ფორმის და ასპექტის წვდომისა და წარმოჩენისათვის. 

როგორც დავინახეთ, ილია ჭავჭავაძის მოთხრობათა დიდი ნაწილი თით- 

ქოს უაღრესად კონკრეტული სოციალური გარეზოს, კონკრეტული სოციალუ- 
რი წყობის კრიტიკას ისახავს უმთავრეს ამოცანად; ხოლო ეს (გარემო, სოცია– 

ლური წყობა კი იყო და აღარასოდეს გამეორდება, მიუხედავად ყოველივე „ჰმი- 
სა, სრულიადაც «რ შეიძლება «თქვას, რომ «ლია ჭავჭავაძის თხზულებებმა თე- 
მატიკური აქტუალობა „დაკარგეს, რომ ამ მხრივ ისინი ჩვენთვის აღარ «არიან 

საგულისხმონი, რომ თანამედროვე მკითხველს «ენი ამ მხრივ სააზროვნო საზ– 

რდოს არ აწვდიდნენ. რატომ ხდება მაინც ასე? ამას სჭირდება ახსნა. 
როგორც ცნობილია, ილია ჭავჭავაძე ცალკეულ თხზულებაში განსახილ- 

ველად იღება ერთ უმთავრეს საკითხს და არა საკითხთა წყებას და ამას იგი 
სრულიად გარკვეული მიზნით აკეთებს ასე. ერთის მხრივ, მწერლის აზრით, 

ასეთი ნაწარმოები 'აღსაქმელად უფრო ადვილია და ამდენად მკითხველის ინტე– 
რესიც უფრო მობილიზებული. ილიას, როგორც მწერლის ამოცანა კი იმთა- 

ვითვე იყო სისადავე და სიცხადის შეტანა ყველაფერში, ისე, როგორც ეს ჩვე- 
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ულებლღივ ჩვევიათ დიდ ხელოვანთ, რომელნიც თავიანთ თხზულებებს მკითხ- 

ველთა აღზრდის ფუნქციასაც აკისრებენ. ნათქვამს ძალზე მჭევრმეტყველურად 
ადასტურებს თუნდაც მწერლის მუშაობის გათვალისწინება მოთხრობებზე 
„გლახის ნაამბობი“ და „კაცია-ადამიანი“. როგორც ზემოთ ითქვა, თავდაპირ–- 

ველად მწერალს ჩაფიქრებული ჰქონია ერთი მოთხრობის დაწერა, რომელიც 
გააერთიანებდა „გლახის ნაამბობისა“ და „კაცია-ადამიანის/“ სიუჟეტურ ხაზებს. 
შემდგომი მუშაობისას ილიამ ეს ადრინდელი ჩანაფიჭრი ორ მოთხრობად და- 
“პალა, ორ დამოუკიდებელ ნაწარმოებად. მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის 
გაცნობა გვარწმუნებს, რომ მან არ მიიჩნია (მიზანშეწონილად ერთბაშად რამ- 
დეხიმე საკითხის ერთად "მოწოდება. ამ დროს ნაკლებია მკითხველის მიერ 
თითოეული მათგანის გააზრების სიღრმე, რამდენადაც ყურადღება გადანაწი- 

ლებულია რამდენიმეზე, ხოლო, ორი თხზულების შექმნის შემთხვევაში მკითხ– 
ველის ყურადღება მობილიზებულია და მისი აღქმაც შესაბამისი, ასეთი „გამიზ- 

ვნა დამახასიათებელია ილია ჭავჭავაძისათვის და, როგორც აღინიშნა, მისი შე- 
მოქმედებითი მუშაობის ინტელექტუალურ ხასიათს მოწმობს. 

ამრიგად, ერთ თხზულებაში ერთი უმთავრესი პრობლემის დასმა, ამ პრო- 
ბლემის დაკვირვების საგნად ქცევაა დამახასიათებელი ილიასათვის, მაგრამ ამ 
პრობლემას იგი მრავალმხრივ განსჯის, მრავალმხრივ აანალიხებს. „მრავალპ- 
ლანიანია ილიას თხხულებათა უმრავლესობა. მისი მიდგომის მრავალპლანია–- 

ხობა „არ შეუზღუდავს და შეუკვეცია მის ნათელსა და გჰრკვეულ მიზანსწრაფ- 
ვას, როგორც ეს თითქოსდა მოსალოდნელი იყო. ეს უთუოდ იმით აიხსნება, 
რომ ფართეა ილიას გააზრება და ხედვა, ყველაფრის ყოველმხრივ გამომკვლე- 
ვია «ს და ამით იცილებს იგი თავიდან შესაძლო ცალმხრივობას.“ ! 

მივმართოთ მაგალითისათვის «თ.ლიას უკვდავ „კაცია–ადამიანს/, როგორც 
მიუთითებენ, აქ სატირულ ფორმაში არის გაკიცხული ბატონყმური ურთიერ- 
თობა და ესაა ნაწარმოების მთავარი შინაარსი, მაგრამ სრულიად ცხადია, რომ 
„კაცია-ადამიანი)4“ მთავარი შინაარსი ამით სრულიად არ მთავრდება. ეს !რომ 

ასე ყოფილიყო, „კაცია-ადამიანს“ თავისი ისტორიული ფუნქცია შესრულებუ- 

ლი ექნებოდა და ახლა იგი მხოლოდ ლიტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით 
იქნებოდა საყურადღებო. ასეთ თხზულებებსაც ხომ უამრავს იცნობს ლიტერა- 
ტურის ისტორია. მაგრამ, ცხადია, ლუარსაბ თათქარიძის ცხოვრების ისტორია 

არ ეძლევა დავიწყებას, ლუარსაბი ჩვენი ლიტერატურის მოუცილებელი პერ- 
სონაჟია, მუდამ ჩვენი თანამდევი, მაინც რაშია ამ თხზულების უკვდავების სა- 
იდუმლო თემატიკურის მხრივ? რატომ არასდროს არ დაბერდება იგი? ამ 

თხხულების გამძლეობას, პირველ რიგში, ისიც აპირობებს, რომ მხოლოდ ერთი 
როციალური წყობისათვის სპეციფიკურ ურთიერთობებზე, ადამიანთა ქცევებ- 
ზე და მოქმედებებზე არ ამახვილებს დიდი ილია აქ ყურადღებას, მხოლოდ ბა– 

L გრ, კიკნაძე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, 1978, გვ. 274, 
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ტონყმური ურთიერთობისათვის სპეციფიკური საკითხები არ უქცევია მას თა- 

ვისი დაკვირვების საგნად. „კაცია-ადამიანში# ილია ჭავჭავაძემ თავისი განხილ– 

ვის საგნად აიღო ღრმადმდებარე ადამიანური თვისებები და მანკიერებები –– 
მცონარეობა და უქნარობა, სიზარმაცე და გონების (მთვლემარება, გაუმიზნავი 
მურიანობა მახლობელთა შორის, ქიშპობა და ჭიდილი, უდარდელობა და პირ- 

შოთნეობა, ეს თვისებები კი არც ბატონყმობა: მოუტანია და არც მას გაჰყო- 

ლია თან. ისინი ყველა ხელსაყრელ პირობებში შესაძლოა ხელახალი ძალით 
წამოტივტივდნენ, „რისთვის მოვიდნენ და რისთვის წავიდნენმ“ –- კითხუ- 

ლობს მწერალი და ეს უკვე ის კითხვაა, რომელიც გვაიძულებს დავფიქრდეთ. 
ერთი სიტყვით, ამ ნაწარმოებში მკაფიოდ დგას კითხვა ადამიანის არსებობის 
აზრის, მისი მისიის წესახებ. 

მოთხრობაში ყოფითი წვრილმანების მომარჯვებით, მათ საფუძველზე, 
სრულიად ჩვეულებრივში, ერთფეროვანსა და ყოველდღიურში აღმოაჩინა ილია 
ჭავჭავაძემ უაღრესად მნიშვნელოვანი ეროვნული სატკივარი და საფიქრალი, 

მართალია, დიდი ხანი გავიდა მას შემდეგ, რაც ისტორიას ჩაბარდა ის სო–- 
ციალური ინსტიტუტი, რომლის ღვიძლი შვილებიც "იყვნენ მოთხრობის პერ- 
სონაჟები და რომლის გაშიშვლება და უარყოფაც იყო მწერლის ერთი დიდი 
ამოცანა, მაგრამ ისიც ხომ ფაქტია, რომ მოთხრობას არ დაუკარგავს, თუ. არ 
მოემატა მხატვრული ღირსება და მნიშვნელობა ჩეენს თვალში და ეს იმიტო- 

მაც, როგორც ითქვა, რომ ილია ადამიანის ბუნებაში ღრმადმდებარე და ამდე- 
ნად გამძლე თვისებებზე, ადამიანურ ურთიერთობებზე ამახვილებს ყურადღე- 

ბას, რომელნიც რაღაცნაირი ფორმით ყოველთვის არსებობენ და რომელთა 
წინ წამოწევა, გაბატონება ე. წ. „თათქარიძეობია% გამოცოცხლების საშიშრო- 

ებას ყოველთვის აჩენს. 

ილია ჭავჭავაძე დღესაც „გვაფრთხილებს და სოციალური სიფხიზლისა და 
აქტივობისაკენ მოგვიწოდებს. ეს მომენტიც აპირობებს ნაწარმოების თემატი– 

კურ აქტუალობას. 

“. ასევე სადღეისოდაც 'გვაფიქრებს მოთხრობა „სარჩობელაზედ“. ყველა 
დროში საგულისხმო იქნება საკითხი საზოგადოებისა და მისი ცალკეული წევ- 

რის ურთიერთობის, ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ, უფლებებისა და 

მოგალეობების შესახებ. საკითხი დანაშაულისა და სასჯელისა. თუ საზოგადო- 
ება არაა უბრალოდ ადამიანთა ჯამი, არამედ მორალური ერთეულია, იგი პასუ– 

ხისმგებელია მისი ცალკეული წევრის წინაშე, სახოგადოუბა არ უნდა «ყოს 
გულგრილი ცალკეული წევრის ბედისადმი, მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში აქვს 
უფლება საზოგადოებას მოითხოვოს თავისი წევრისაგან პასუხი აგოს თავის 

მოქმედებაზე. 

სანამდე ადამიანს სანეტარო ნაღველს აუშლის ყრმობის სურათების გახ- 
სენება, სანამდე მას ბავშვობის წლების გახსენების სურვილი და ხალისი შეს- 
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წევს, მანამდე არ შეიძლება არ ააღელგოს ილიას საშობაო მოთხრობამ. ხოლო 
ვინ არ დაისახავს იდეალად, რომელ დროში არ შეიძლება არ იყოს სიამოვნე– 

ბის მომგვრელი ის სიჩაუქე და რაინდული სიმაღლე ქართველი კაცისა, რაც. 
ღირსეული მტრის დანდობასა, მისი ვაჟკაცობის დანახვასა და აღიარებაში გა- 

მოიხატება. 

„გლახის ნაამბობის“ მღვდელთან ზიარება, მისი სწავლებისა და ნამოქმე– 
დარის განცდა-გაშინაარსება ხომ თანამედროვე ახალგაზრდობასაც პირად სუ- 
ლუერ აღდგომას ადღესასწაულებს, როგორც ამბობდა დიდი პედაგოგი იაკობ. 

გოგებაშვილი. 

და განა „ოთარაანთ ქვრივში« დასმული საკითხებია დარჩენილი და მი- 

ჯაჭვული მხოლოდ მე-19 საუკუნესთან? განა ეს მოთხრობა არ მოიცავს სა- 
კითხთა და „გრძნობათა წრეს, რომლებიც ჩვენთვისაც ძვირფასს და მოუცილე– 

ბელს ხდის მას. 
ადამიანთა თანაბარღირებულების საკითხი, ადამიანის შინაგანი ღირსებების 

დანახვა და აღიარება და მისი ასე დაფასება ყოველთვის იქნება განსჯისა და 
მოწონების ობიექტი; რომელმა მოძღვრებამ, რომელმა წყობამ მოახერხა მაინც. 
ადამიანთა შორის უთანაბრობის მოსპობა, ხიდჩატეხილობის პრობლემის გადაჭ- 

რა? 

შრომის ის დიდებული ჰიმნი, რაც ამ მოთხრობაში ოთარაანთ ქვრივის და- 

ხასიათების პლანშიაც -და გიორგის დახასიათების პლანშიაც ჟღერს და სახიერ-. 

დება თავის ფასს და ღირებულებას, ბუნებრივია, რომ არც ჩვენთვის კარგავს. 
ვერავითარი აგიტაცია და მორალიზება ვერ შეენაცვლება მას შრომის ფასისა 

და ძალის ჩვენების თვალსაზრისით. 
დედაშვილური გრძნობის ისეთი ნიუანსებია აქ წარმოჩენილი, დედაშვი– 

ლური სიყვარულის ისეთი ღაღადისი ისმის ამ მოთხრობაში, რომ იგი არცერ- 
თი დროის მკითხველს არ დატოვებს გულგრილს და შესძრავს, რამდენადაც ამ' 
გრძნობას ჩაქრობა არ უწერია. 

ასე იცილებენ დროითი შემოსაზღვრულობის სამოსს თლიას ქმნილებები, 

ასე მაღლდებიან დროზეც და გარკვეულ სოციალურ ვითარებაზეც. 
როცა ილია ჭავჭავაძის პროზაულ თხზულებათა თემატიკურ აჭტუალობაზე 

ვსაუბრობთ, როცა ამ თვალსაზრისით ილიას თხზულებათა სადღეისო მნიშვნე- 
ლობას ვითვალისწინებთ და ბოლოს, როცა ილიას შემოქმედებითი მუშაობის 
თავისებურებებს ვიაზრებთ, არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ილია ჭავჭავაძის 

ერთ ბოლოდროინდელ მოთხრობას „უცნაური ამბავი“. დაუწერია იგი მწე- 
რალს 1893 წელს, ხოლო დაიბეჭდა 1894 წლის იანვრის „მოამბეში“. მოთხრო- 

ბას, თუმცა იგი ჯერ დამთავრებული არ «იყო, მაშინვე გამოეხმაურა ცნობილი 
ქართველე მწერალი გიორგი წერეთელი, რომელმაც უარყოფითად შეაფასა. 

მოთხრობა, გ. წერეთელს ამ დროს პოლემიკა ჰქონდა ილია ჭავჭავაძესთან და 
იგი ერთობ სუბიექტური ჩანს ამ მოთხრობის შეფასებისას როგორც ვიცით, 
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ილიას მოთხრობა აღარ დაუმთავრებია, თუმცა იმ ნაწილის მიხედვითაც, რომე– 
ლიც „მოამბეში“ გამოქვეყნდა, მოთხრობის ძირითადი მიზანდასახულება გარკ- 

ვეული უნდა იყოს. . 
თხზულება დიდაქტიკური ხასიათისაა და ეხება აღზრდის საკითხს, სწავ- 

ლა-აღზრდის საკითხი, როგორც უკვე დავინახეთ, «ლია ჭავჭავაძის შემოქმედე– 
ბის ერთი მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია, ეს რაკითხი მკაფიოდ დგას ჯერ კი– 
დევ მის „გლახის ნაამბობში“. 

„უცნაური ამბის“ ·მთავარ პერსონაჟს სემინარიადამთავრებულ სოლომანს 
უმაღლეს სასწავლებელშიაც უსწავლია ორი წელი. სოლომანს თავისი ფიქრისა 
და ოცნების საგნად უქცევია –– უდიდეს საქმე-ყრმის წვრთნას –- ემსახუ- 
როს, სოლომანს მიაჩნია, რომ „მზრდელი ყრმისა მეორე შემოქმედია. რასაც 
ერთი მოჰმადლებს ბავშვს, მეორემ უნდა წვრთნას და აღზარდოს... დიდი გა- 

ბედვა კი უნდა, რო ეგ საქმე კაცმა ითაოსი, 
თუ ბავშვის აღზრდა გინდა, მასთან ძალიან ახლოს უნდა მიხვიდე, მისი 

ხდობა უნდა დაიმსახურო და სიყვარული შენი გულწრფელი სიყვარულისა და 
ნდობის საფასურად. „თუ წვრთნა გინდა ბავშვისა, იგი შენ უნდა ჩაისო გულ- 

მი და იმან შენ“ –- ასე ფიქრობს სოლომანი. აქედან სრულიად ლოგიკურად 
გამომდინარეობს აზრი, რომლის თანახმადაც, „ბევრში ეგ შეუძლებელია, უმა- 
გისოდ კი შესაძლოა სწავლა, ცოდნა მისცე და „ადამიანობა კი არასდროს“, ხო– 
ლო უპირველესი საქმე სწორედ «ისაა, ბავშვს ადამიანობა მისცე. 

აქ უსათუოდ გახსენებული უნდა იქნეს, რომ სწორედ 90-იან წლებში და- 
წერა ილია ჭავჭავაძემ დიდებული ნაშრომი „პედაგოგიის საფუძვლები! ამ ნაშ- 
რომში "იგი ჩვენს სინამდვილეში პირველად საგანგებოდ აცნობიერებს «იმ აზრს, 
რომლის თანახმად ადამიანის აღზრდა ორ მხარეს მოიცავს: პირველი –- ბავშ- 

ქის ზნე-ხასიათის წვრთნა და მეოლთე –- გარკვეული პოზიტიური ცოდნის მი- 
წოდება გარკვეულ დისციპლინაში, '-ლიას აზრით, განსაკუთრებით მნიშვნელო– 

ვანია პირველი –- ადამიანის ზნე-ხასიათის წვრთნა, მისი პიროვნებად, მოქალა- 

ქედ ჩამოყალიბება. 

„სკოლა ერთსა და იმავე დროს კიდეც უნდა სწურთვნიდეს ბავშსა და 
ასწავლიდეს კიდეც. წურთვნა და სწავლა ხელიხელს გადაბმული უნდა ვიდო- 
დეს სკოლაში, –– წერს ილია აღნიშნულ სტატიაში –– წურთვნა სხვაა და სწავ– 

ლა სხვა, ერთს ერთი საგანი აქეს, მეორეს სხვა, წურთვნა მიმართულია ზნე-ხა– 
სიათის ზრდასა და განვითარებახე და სწავლა კი (გონების გახსნასა «და მსჯე- 

ლობის გაძლიერებაზე“.! ილიას აზრით, „არ არის საკმარისი, რომ კაცი მეცნი– 
ქრი იყოს, დიდი სწავლა მიეღოს, ბევრი ცოდნა შეეძინოს, ამასთანავე იგი კაი 

კაციც უნდა იყოს და კაი კაცობის შემძლებლობა ჰქონდეს. ეს კაი კაცობა და 
კაი კაცობის შემძლებლობა "მარტო, ზნე-ხასიათისაგან ეძლევა ადამიანს ავი 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად ტ. IV, გვ. 239. 
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კავი რამდენადაც მეცნიერია და სწავლულია, «მდენად უფრო ძლიერ საშიშია, 

უფროო დიდად მავნებელია, 
ჭაშმარიტი განათლება განვითარებული „გონებისა და გაწურთნილის ზნე–- 

ხასიათის) ერთმანეთთან შეუღლებაა განუყრელად... თუ კაცს ან ერთი აკლია, 

ან მეორე, იგი განათლებული არ არის და, ჩვენის ფიჭრით, ისევ განუვითარე–- 

ბელი და ზნე-ხასიათით გაწურთვნილი კაცი სჯობია, ვიდრე გონება განვითარე- 
ბული და ზნე-ხასიათით გაუწვრთნელიი“." 

მაინც როგორ ესმის «ლიას ზნე-ხასიათის წვრთნა? ილია მიიჩნევს, რომ 
ზნე-ხასიათის წვრთნის ახანას დიდი „გამოძიება ჭირდება, „ახლა კი იმის თქმით 

„დავკმაყოფილდებით, რომ ზნე-ხასიათის წვრთნა ზრდაა შინაგანის კაცისა, რად- · 

გან შინაგანობა კაცისა, მისი სულიერი ვინაობაა, მისი სულიერი ბუნებაა, მაშა– 

სადამე, წვრთნა ზნე-ხასიათისა ზრდაა, გარკვევაა მისის სულიერის ვინაობისა, 

სულიერის ბუნებისა, ანუ უკეთა ვსთქვათ, მისის კაცობისა, ადამიანობისა, სკო" 

ლამ ისე უნდა აღზარდოს და სწურთვნოს, რომ კაცს ღონე, ხერხი და წყურვი- 

ლი ჰქონდეს პატიოსანი რამ საგანი ცხოვრებისა იქონიოს, ღონე, ხერხი და 
წყურვილი ჰქონდეს ყოველივე ამისათვის მოიპოვოს შესაფერისი სწავლა-ცოდ- 

ხა. ეგრე მოწყურებული, გაღონიერებული და ხერხიანი კაცი არავითარს სიძ- 
ხელეს საქმისას არ შეუშინდება, არ შეუდრკება და ზნე-ხასიათობაც ეს არის“. 2?“ 

როგორც კარგად ჩანს, „უცნაური ამბის« პერსონაჟს ეს აზრი გაცნობიე- 

რებული აქვს და თავის სამოქმედო მიზნად ქცეული. 
სოლომანის ოცნებას პრაქტიკულად ესხმება ფრთები. მას მიიწვევენ ერთ 

ოჯახში ბავშვის აღსახრდელად, აღსახრდელი პატიკო ყველა ბავშვივიით თუ 
არა, გამორჩევით გონიერი ბავშვებივით ცნობისმოყვარეა და ფიქრიანი. თანაც 
ყველაფერს ისიც ართულებს, სოლომანის აზრით, რომ „ვინ გაიგოს ბავშვის 

პატარა ჭკუამ და პატარა გულმა თვალი სადა და!როგორ აახილა და ერთმანეთს 
რა მიაწოდა, ბავშვის ბუნება საიდუმლოთა საიდუმლოა. ბავშვი «იგივ ადამიანია · 

და მით უფრო ძნელი საცნობელია, რომ ძნელ წასაკითხ ქარაგმითაა დაწერილი 
და ესე ითქმის, და არა სხვილ და სრულ ასოებით, როგორც დამთავრებული · 

კაცი. არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ რასაც დიდ მდინარეში ვპოულობთ, იმას 

მის პატარა სათავეშიც ვხედავთ. ბავშვი სათავეა, დასაწყისია დიდი ადამიანისა“. 

სოლომანი ემზადება დიდი წურთვნის დასაწყებად. პირველი კითხვა, რო– 

მელიც მის წინაშე დაისმის ასეთი ხასიათისაა –– რით დაიწყოს. რა გრძნობა 

შეიძლება დაედოს საფუძვლად სხვა გრძნობებს. „რა მადლია ქვეყანაზე ისე- 

თა, რომელიც ყველა სხვა სიკეთის სათავეა“ რა მადლის გაღვივებაზე იზრუ- 

ხოს აღმზრდელმა პირველ ყოვლისა, პატარის გულში. ასეთი მადლი, სოლო– 
მანის აზრით, არის მადლი სიბრალულისა. „მადლსაც სიმართლისას, პატიოს- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. IV, გვ. 293. 

2 იქვე, გვ. 298. 
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ნებისას, სიყვარულისას, ნუგეშცემისას, ერთმანეთის განკითხვისას, შეწყნარე– 
ბისას, შენდობისას, –– დასაბამად; სათავედ სიბრალულის მადლი აქვს. თუ 

გებრალება, უსამართლობას ვერ უზამ, თუ გებრალება, უნამუსოდ ვერ მოექ– 

ცევი, თუ გებრალება, გეყვარება კიდეც: თუ გებრალება, ნუგეშსაც- ბცემ; 
თუ გებრალება, „გულით წმინდით განიკითხავ, თუ გებრალება, შეიწყნარებ; თუ 

გებრალება, შეუნდობი, 

მაშასადამე თავი მადლი, რომელიც საფუძველთა საფუძვლად «ქცევა, 
არის სიბრალულის მადლი და სოლომანიც გადაწყვეტს, რომ სწორედ ამით 
დაიწყოს. 

ამ გრძნობის გაღვივებას ემსახურებოდა პირველი გაკვეთილიც – სოლო– 

მანისა, სოლომანმა ბაღში მყოფ პატიკოს დაანახა, თუ როგორ იტანჯებოდა 
ბღარტის დედა, რომელიც ბუდიდან გადმოვარდნილ შვილს შე მფოთებით 
ადევნებდა თვალს. ბავშემა უმუალოდ იგრძნო სიბრალული დედა ჩიტისად- 
მი. საკუთარი ხელით ჩაასმევინა მასწავლებელმა ბავშვს ბღარტი ბუდეში. დე– 

და ჩიტის სიბარულიც თვალნათლივ დაინახა ბავშვმა. ასე ჩაისახა პატარა ბიჭის 

გულში სიბრალულის გრძნობა. უმწეოსადმი და გამოაარჩლების, დახმარების 
სურვილიც გაღვივდა, აქედანვე მოინადირა მასწავლებელმა ბავშვის გული. ეს 
იყო პირველი დიდი გამარჯევუბა. მოთხრობა აქ წყდება, მაგრამ როგორც «თქვა 

ამ დაუმთავრებელ ნაწილშიც კარგად ჩანს სათქმელის სიღრმეც და აქტუალო- 
ბაც, ილიას ამ მოთხრობის თანადროულობა ცხადზე ცხადია სადღეისოდაც 

ძალზედ აქტუალურად ჟღერს და მტკივნეულ პრობლემად რჩება ადა- 

მიახის სულიერი ფორმირების პრობლემა სადღეისოდაც დამაფიქრებელია 
ახრი, რომლის თანახმადაც ბავშვების დიდ რაოდენობას შესაძლოა საუკეთესო 
შემთხვევაში განათლება მისცე, მაგრამ ზნეობრივი აღზრდა ბევრისა ერთდრო- 
ულად ფაქტიურად შეუძლებელია, რადგან. როგოლც «ლია იტყოდა, ზნე-ხასი- 
ათის წვრთნა უშუალო კონტაქტებს მოითხოვს, ბავშვთან ძალიან ახლოს მისვ– 
ლას, რაც განუხორციელებელია ბევრი აღსაზრდელის შემთხვევაში. 

„უცხაუორი ამბის“ შემოქმედებითი ისტორიის თვალსაზრისით ყურადღე- 

ბას იქცევს „ბნელოს“ ავტორის ნიკოლოზ ნათიძის მოგონება. ნ. ნათიძეს ილი– 

ასათვის ერთხელ მასთან საგურამოში სტუმრობისას უკითხავს: „რატომ „უცნა- 

ური ამბავი“ არ დაათავე მეთქი, მიპასუხა, რომ ცოტა შევტოპეო“,? 

როგორც ჩანს უკვე ასაკში შესული მწერალი, რომელიც) მხატვრული სიტ- 
ყვის სფეროში თითმის აღარ მოღვაწეობს, ძალიან სიფრთხილით ეკიდება 

მწერლურ საქმეს. აკი დანიელ მაალოვისათვისაც უთქვამ, ერთხელ, როცა ამ 

უკანასკნელს მისთვის უსაყვედუ“ნია: „თქვენს ნაწერებს მთელი ევროპა კით– 

ხულობს, თქვენ კი ყველაფერი მიატოვეთ. –– არ აროს უკვე ის შთაგონება, ის . 

L ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1935 წ., გე. 573. 
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პირობები და მასთან ახალი თაობა მოვიდა ჩემზე უკეთესი... იყო დრო, როდე- 

საც ადვილად ვწერდი, თითქოს ვინმე მკარნახობდა, ეხლა კი ისე აღარ არის, 
თავის თავზე ძალის დატანება კი არაბუნებრივია და აქიდან არაფერი გამო+ 

აო“. 1 

ე უაღრესად მომთხოვნი ხდება საკუთარი თავისადმი. ყველაფერ ამას დაერ- 
თო ისიც, რომ ჯერ დაუსრულებელ თხზულებაზე რეცენზია გამოაქვეყნა გიო- 
რგი წერეთელმა, Iრომელიც «მწარედ აკრიტიკებს თხზულებას, ჩანს ილიასაც 

ერთგვარად გაუნელდა ინტერესი და «იმგვარი შეგრძნებაც გაუჩნდა, რომ „შე- 
ტოპა“, ამ დროს კი იგი ათასი სახოგადოებრივი საქმითაა დაკავებული და მოთ- 
'ხრობაც დაუსრულებელი დარჩა, თუმცა, როგორც ვნახეთ პრობლემატიკის 
თვალსაზრისით ესაა უაღრესად მნიშვნელოვკნი თხზულება. ' 

ბ) ილიას პროზის ზობიერთი მხატვრული თავისეგურების შესახებ 

"რაგინდარა ზოგადსაყოველთაო შინაარსისა და აქტუალობისაც არ უნდა 

იყოს სათქმელი შინაარსობრივად, საბოლოო ჯამში "გი მაინც ვერ განსაზღე- 
რავს ნაწარმოების ღირსებას და მისი გამძლეობის საზომად არ გამოდგება. ნა–- 
წარმოების მნიშვნელობას, პირველ ყოვლისა, მისი მხატვრული ღირსებები 
განსაზღვრავენ, ილია ჭავჭავაძის „კაცია+ადამიანის“ ან „ოთარაანთ ქვრივის“ 

უკვდავების პირობა მაინცადამაინც ამ ნაწარმოებების თემატიკურ აქტუალობა- 
ში კი არაა საძიებელი მხოლოდ, არამედ და პირველ ყოვლისა, მათი მხატვრუ- 
ლი ზემოქბედების ძალაში, 

მაინც რა არსებითი თავისებურებები განსაზღვრავენ ილიას მოთხრობების 
მხატვრულ მხარეს; რა მომენტები მონაწილეობენ ილიას პროზაულ ქმნილება- 
თაგან მიღებულ შთაბეჭქდილებებში., მიუხედავად იმისა, რომ პრობლემა ერთობ 
რთულია და ამოუწურავიც, ჩვენი ამოცანაა ხოგიერთი იმ ნიშნის შესახებ ყუ- 

რადღღების „გამახვილება, რაც „შემოქმედებითი 'თსსტორიის“ თვალსაზრისითაც 
იპყრობს ყურადღებას. 

თავდაპირველად საგანგებო ყურადღებას იქცევს ილიას პროზის მასალა, 
ილია ჭავჭავაძემდე ჩვენს სინამდვილეში ძირითადად მწერალთა ყურად- 

ღება გამახვილებული იყო გამოგონილი, უცხო და უცნაური ამბებისადმი, მა- 
სალაც ამ მხრივ უფრო ნაკლებ ატარებდა ეროვნულ ხასიათს, ილია ჭავჭავაძემ 
უარი თქვა უცხოზე და გამოგონილზე, უცნაურსა და შორიდან მომდინარეზე. 
ილია ჭავჭავაძემ თავის შემოქმედებაში და განსაკუთრებით კი სწორედ პროზა- 

ში ქართველი კაცის ეროვნული თავისებურებების ჩვენება დაისახა ჰმიზნად, 
რადგან, მისი აზრით, ხელოვნების ყველაზე დიდი ამოცანა სწორედ ეროვნუ- 

ლი თავისებურებების ჩვენებაში მდგომარეობს, 
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ილია ჭავჭავაძემ სრულიად შეგნებულად უარი თქვა თეალისმომჭრელსა 
ღა დამაინტერესებელ „მბავზე, მან ქართულ ლიტერატურაში დაამკვიდრა სრუ– 
ლიად ჩვეულებრივი, ყოველდღიური, ყოფითი მასალისადმი ინტერესი. აქ არა 

უჩვეულო, გამოგონილი, არამედ ყოვლად ჩვეულებრივი ჩვენი მოსაწყენი 
ცხოვრების ერთფეროვნება არის აღებული და სწორედ მასშია დანახული 

ერთობ სერიოზული და ეროვნულად უაღრესად მნიშვნელოვანი. სწორედ ყო– 
ფით პროზაულობაში აღმოაჩინა დიდმა ილიამ უაღრესად ეროვნული სატკივა- 

რი და ეს აქცია თავისი ასახვის საგნად. ილიას მიერ ასახული სინამდვილე ყვე– 

ლას თვალწინ მიმდინარე სინამდვილეა, მაგრამ არა ყველასათვის შეჭბამჩნევი, 

დასანახი. ამას მხოლოდ უჩვეულო ძალის მწერლის მახგილი თვალი ამჩნევს და 
ჩვეხთვისაც საგრძნობელს და საცნობელს ხდის, თითქოს ყველაფერი ძალიან 

ნათელია, თითქოს და რა უდგას წინ ამგვარ ასახვას. აჯეც მიიღო ბევრმა, ილიას 
მი,5 აღმოჩენილი გზით გავლა, იმდენად მნიშვნელოვანი იყო ეს გზა, მერე 

ძალიან. ბევრმა მოინდომა, მაგრამ ილია დაუძლეველი სიმაღლე აღმოჩნდა. 
თა მე მარტო დანახვა და აღიარება არ ყოფილა მთავარი, თურმე სრულიად 
გა სკუთრებული ნიჭია იმისთვის საჭირო, რომ ყოველდღიური და მოსაწყენი 

მხა ,კვრულ ფაქტად აქციო, ასეთ მასალაში ქვეყნის, ერის, კაცობრიობის არსე- 

ბი ა საზრუნავი და სატკივარი დაინახო და სხვასაც დაანახო, 

ილია ჭავჭავაძემ მკითხველის გემოვნების და უპირველესად, ქართველი 
მკითხველია გემოვნების ·გარდაქმნა და ხელახალი აღზრდა მოინდომა და გაა–- 

კეთა კიდეც რამდენადაც მას ძალი შესწევდა მწერლური ქადილისა. 

ჩვეულებრივ მწერალთა უმრავლესობა, განსაკუთრებით ჩვენს სინამდვი– 
ლეში მკითხველის მისაზიდად და დასამორჩილებლად ცდილობდა საინტერესო 
ამბები მოეთხრო, „ამბით გაეტაცნა, ბუნებრივია, თავისთავად ნიჭია საინტერესო 

ამბების მოყოლა, დიდი ადგილი დაიქირა თხხულებებში მოულოდნელობის 
ეფექტის გამოყენებამ, უცნაურმა და გამოგონილმა საინტერესო სიუჟეტებმზა. 

ამგვარ მწერალთაგან განსხვავებით ილიამ თავისი თხზულებების საყრდე– 

ნად ამბები არ აიღო, ფაქტიურად ილიამ უარი თქვა ყოველგვარ საინტერესოა 

გამართობელ ამბავზე, როგორც აღნიშნავენ, ილიას დაინტერესებას სრულიად 
უმნიშვნელო, სხვათა გაგებით, სრულიად უბრალო ამბავი იწვევს, რადგან სწო- 

რეღ იქ ხედავს იგი ყველაზე მნიშვნელოვანს, რასაც სხვა ვერ ამჩნევს... სრუ– 

ლია· უმნიშვნელოზე, წვრილმან ამბებზე ააგო ილიამ თავისი უკვდავი „კაცია- 

ადამიანი“. არაფერი აქ არ ხდება ისეთი, რამაც შეიძლება ამბის თვალსაზრი– 
სით ყაძაბოს მკითხველი. მთელი მოთხრობა ერთი ქართველი თავადის ოჯახის 
უაზაო ცხოვრებაზე მოგვითხრობს, ცოლ-ქმრის ყოველდღიური საუბრების, მა- 

თი გარემოს დახასიათებას წარმოადგენს. 

ილია ამ მოთხრობაში ერთგვარად აჯავრებს, დასცინის სენტიმენტალური, 
გრძნობებისაკენ გადახრილი საინტერესო ამბების მოსასმენად მომართულ მკით- 
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ხველს და თავის პოზიციასაც ასასახი მოვლენებისადმი, საერთოდ ლიტერატუ- 

რის მასალისადმი ძალიან მკაფიოდ წარმოადგენს: „მკითხველო, ხომ არ მოგეწ- 
ყინა, რასაკვირველია მოგეწყინა: აქ არ არის არც სიყვარულის ეშმაკობა, არც 

კაცის კვლა. ერთის სიტყვით, «აც ამშვენებს გასართველად დაწერილს მოთ- 
ხრობასა –– ის აქ არაფერი არ არის. მაშ მოგეწყინება, ამას რაღა თქმა უნდა. 

მაგრამ ეს უნდა «ცოდე შენ, მკითხველო, რომ მე ამისა ქვემორე ხელის მომ– 
წერელი მკითხველის გასართველად არ ვწერ ამ უხეირო მოთხრობასა; მე მინდა 

ამ მოთხრობამ ჩააფიქროს მკითხველი და თუ მოიწყენს, ამის გამო მოიწყინოს, 

იმიტომ, რომ ფიქრი და მოწყენა განუყრელი და-ძმანი არიან. მე მინდა, რომ 
მკითხველმა «იმიტომ კი არ მოიწყინოს, რომ გასართველი არ არის, არამედ იმი– 
ტომ, რომ ჩამაფიქრებელია, თუ ამდენი იხერხა და შესძლო ამ უხეირო წე- 

რილმა, მე ამის მეტი არა მინდა რა და არც მდომებია, ჩემო მოწყენილო მკით- 

ხველო4. 
როგორც «თქვა, აღნიშნული იმას არ „გულისხმობს, «რომ ნებისმიერი ხე- 

ლოვანისათვის წარმატება ამგვარი პრინციპით ხელმძღვანელობისას გარანტი– 

რებული იყოს. სწორედ ილიას მძლავრი ნიჭი „და წარმოსახვის უნარი იყო საჭი- 

რო ომისათვის, რომ ჩვეულებრივი, ყოველდღიური და მოსაწყენი ექცია ასახ– 

ვის საგნად და მკითხველიც ამით დაეინტერესებინა და დაეფიჭრებინა. სწორედ 

ილიას მძლავრ ტალანტს შეეძლო ქართველი მკითხველის აღზრდა და მისი ვი– 

თარცა მკითხველის ინტერესების ჩამოყალიბება. ეს კი იმიტომაც და იმის წყა– 

ლობითაც, რომ ილია ცალკეული ფაქტის აღწერის დონემდე კი არ რჩება, არა- 

შედ მან ეს ფაქტები უდიდესი განზოგადების ძალით აღჭურვა. 
ილია ჭავჭავაძე -- მწერალი რომ დაინტერესდეს, უსათუოდ. სიუჟეტი ძა- 

ლიან „უბრალო უნდა იყოს. ეს არის საერთოდ მისთვის დამახასიათებელი; «ამბა- 

ვი არ განაგებს „კაცია-ადამიანის“, „ოთარაანთ ქვრივის“ თხრობას. ეს ნაწარ- 

მოებები აგებულია პერსონაჟთა ცხოვრების მხოლოდ «რამდენიმე ეპიზოდზე, 

რომლებიც არსებითია ამ პერსონაჟთა რაგვარობის გასათვალისწინებლად და 

აგრეთვე ძალზე მნიშვნელოვანის –– ქართული ყოფის არსებითი მომენტების 
მისათითებლად, ილია სწორედ «ამ მომენტებს უღრმავდება, მათ აანალიზებს 

სხვადასხვა მხრიდან და ასე აქცევს მათ მკითრველისათვის ძალხე მნიშვნე/ლოვ- 
ნად, აჰყავს რა იგი ესთეტიკური აღქმის სრულიად ახალ საფეხურზე. 

როგორც უკვე აღინიშნა «ლიამ იმთავითვე თავისი თხზულებებიდან უკუ– 

აგდო მოულოდნელობის ეფექტის გამოყენება მკითხველის დასაინტერესებლად. 
მოულოდნელობას ძალიან ზომიერად «ილია მიმართავს მკითხველისათვის, რო– 

გორც ხერხს. „ამ ხერხს ილია თავის ნაწარმოებებში მიმართავს მხოლოდ ძირი– 
თადი კვანძის გასახსნელად (გიორგის მულოდნელი ჩამოცარდნა, მწყემსი ქა- 
ლის მოულოდნელი გამოჩენა). 
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ილიამ როგორც ხელოვანმა იცის, რომ, პირველყოვლისა, სწორედ მოუ- 
ლოდნელის წინაშე გამოჩნდება ადამიანის ნამდვილი ბუნება.“ ! 
“საგანგებოდ მითითებულია და დახასიათებული ილიასეული მხატვრული 

დეტალიზაციის ძალა.2? თლია მოვლენების დასახასიათებლად, საერთოდ ადამი- 
ანების დასახატავად ისეთ დეტალებს ირჩევს, ისეთ დეტალებს იხდის დაკვირ- 

ვების საგნად, ისეთ ნიუანსებს ამჩნევს, რომლებიც სხვათათვის სრულიად 

შეუმჩნეველია, ანდა რომელთა მხატვრული ღირებულება სხვათათვის” სრუ- 
ლიად არ იყო ცხადი. ილია ჭავჭავაძემ სწორედ ასეთ უმნიშვნელოს, წვრილ- 

მანებს მიანიჭა არსებითის გამოხატვის ფუნქცია. სწორედ ამ უმნიშვნელომ და 
სხვათა მიერ შეუმჩნეველმა შეიძინა ილიას შემთხვევაში უდიდესი ღირებულე- 
ბა, ილიას მთელი ყურადღება სწორედ ასეთ „წვრილმანებზეა“ გადატანილი. 

აღხიშნულის თვალსაჩინო დადასტურებაა საერთოდ მთელი „კაცია-ადამიანი“ 
და განსაკუთრებით კი ლუარსაბის და კნეინა დარეჯანის საარსებო გარემოს 
ვრცელი აღწერა-დახასიათება... ეს დეტალები, „წვრილმანები“ ილიასთან უდი– 
დეს თვისობრივ ღირებულებას «იძენენ, მეტად მნიშვნელოვანის მიმთითებლად 
გამოდიან და ამიტომ სრულიად მოუბეზრებელნი «არიან 'მკითხველისათვის, 
სწორედ წვრილმანები მიუთითებენ ილიას მიერ დახატულ პერსონაჟთა, მოვ- 
ლეხათა ნამდვილ ”'მინაარსზე და ნამდვილ ბუნებაზე. 

ისიც უკვე აღინიშნა, რომ ამგვარი ასახვის მანერით თვალუწვდენელ სი- 
მაღლედ რჩება დიდი რუსი მწერალი ნ. გოგოლი... და რომ "ილია ჭავჭავაძე გო- 
გოლისებურ ხედვას ამკვიდრებს ქართულ ლიტერატურაში, რომ ამაშიცაა მისი 
დიდი მნიშვნელობა, 3 

საზოგადოდ ცნობილია, რომ კომპოზიციური თვალსაზრისით ნაწარმოების 

„უმნიშვნელოვანეს ნაწილებად ითვლება დასაწყისი და დასასრული. 

ამდენად ილია ჭავჭავაძის მოთხრობათა კომპოზიციური თავისებურებების გა- 

სათვალისწინებლად ერთობ მნიშვნელოვანი უნდა იყოს თვალის გადევნება 
მათ დასაწყისსა და დასასრულზე. 

როგორ იწყება ამბის გადმოცემა ილია ჭავჭავაძის მოთხრობებში? „კაცია- 

ადამიანში“, მაგალითად, ამბის თხრობა შუიდან იწყება. ჯერ მწერალი გვაც- 

ნობს იმას, თუ როგორ და რა გარემოში ცხოვრობენ ლუარსაბი და მისი კნეინა 
დარეჯანი, მათი ყმა-გლეხები. მხოლოდ ამის შემდეგ არის გადმოცემული და- 
საწყისი მათი 'თსტორიისა –- როგორ დაქორწინდნენ ლუარსაბი და დარეჯანი, 

ხოლო სულ ბოლოს მოთხრობილია მათი ისტორიის დასასრული –- როგორ 

მიიცვალნენ ჯერ კნეინა დარეჯანი, ხოლო შემდეგ კი ლუარსაბი. 

1 გრ, კიკნაძე, ილია ქაეჭქავაძე როგორც ხელოვანი (საკანდიდატო დისერტაცია), „წა 

ხებ თსუ ბიბლიოთეკაში, 1938. 
2 გრ. კიკ ნ აძე, მეტყველების სტილის საკითხები, 1957 გვ. 185-–-201. 

3 იქვე. 
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»გლახის ნააპძბობში+“ ამბავი ფაქტიურად ბოლოდან «იწყება –– გარკვეული 
ექაპოზიციის შემდეგ –– იგი კი იმიტომაა მოხმობილი, რომ მთხრობელმა გვა- 
უწყოს, თუ რა პირობებში შეხვდა იგი გლახას. ამბის დასაწყისში გაბრიელი 

თავისი "ცხოვრების აღსასრულს ელოდება ხოლო შემდეგ თანდათანობით 
ხვენს თვალწინ მოთხრობის მსვლელობის მანძილზე ჩაივლის მისი მძიმე ცხოვ- 

რების თსტორია... 
მოთხრობაში „სარჩობელაზედ“ ამბავი თავიდან იწყება და თანდათანობით 

ვითაღოდება, 
„ოთარაანთ ქერივშიც“ ამბის თხრობა შუა ნაწილიდან იწყება ფაქტიუ- 

ტად –- როგორ ცხოვრობენ ოთარაანთ ქვრივი და მიი შვილი გიორგი, შემდეგ 
ვეცნობით «ამბის დასაწყისს –– ოთარაანთ ქვრივის დაქორწინებისას და მისი 
ადრეული დაქვრივების ამბებს, გიორგის აღზრდას, ხოლო ბოლოს მათი და- 

ღუპვის იატორიაა გადმოცემული. 
ყოველივე თქმულის შემდეგ შეიძლება გავაკეთოთ გარკვეული განზოგა- 

დება. შეიძლება ითქვას, რომ ილია ჭავქავაძე ამბის თხრობას იწყებს მთავარის, 
არსებითის ჩვენებით, თვალწინ დაყენებით, რათა შემდეგ თანდათანობით დაგ- 

ვანახოს ამ არსებითის ჩასახვის პირობებიც და მისი გაღვივება –– განვითარე- 
ბაც, ერთი სიტყვით, ცხადი გახადოს, გაამშიშვლოს და გააანალიზოს იგი. 
როგორც აღნიშნულია, „ილია ჭავჭავაძეს, როგორც მწერალს ძალიან ემარჯვე– 

ბა კონსტრუქციული მოტივის გამოკვეთა, ე. ი. გამოკვეთა იმის, რაც მისთვის 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია, რა მიზნითაც ყველაფერი დანარჩენი არის 

გადმოცემული“. ! 

აღხიძნულის მიხედვით, გასაგებია, რომ „კაცია-ადამიანის“ შემთხვევაში 
არსებითად «ისაა მიჩნეული, თუ როგორ ცხოვრობენ ლუარსაბი და მისი კნეი- 
ნა, რათა მწერალმა თანდათანობით დაგვანახოს, თუ რამ განაპირობა მათი ასე– 
თად ჩამოყალიბება, მათი ასეთი ცხოველური ყოფა, თუ რატომ აღმოჩნდნენ 

ისინი ამ მდგომარეობაში, ხოლო დასასრულ გვიჩვენოს, თუ როგორი ბოლო 

აქვს ამგვარ ცხოვრება". 
„გლაზის ნაამბობში“ მთავარია ის, თუ როგორ მდგომარეობამდე შეიძ- 

ლება მივიდეს ადამიანი –– გაუბედურებული, უთვისტომო, უცხოდ და უცრემ- 
ლოდ რომ იღუპება. მერე კი თანდათანობით მხატვრული არგუმენტაციის 
გზით ნაჩვენებია, თუ რამ გამოიწვია მისი ამ მდგომარეობაში ჩავარდნა. 

მოობრობაში სარჩობელაზედ“ კონსტრუქციულ მოტივად ძმების დანა- 

შაუღლის გზაზე შედგომის მოტივია შერჩეული. როცა იწყებენ ძმები დანაშაუ- 

ლებლივ ცხოვლებას უმცროს ძმას ჯერ კიდევ სინდისი ქენჯნის, ვერ ითმენს, 
ლოცვა მისი უფროსი ძვა ბეჟანი უსინდისოდ ცრუობს გლეხების წინაშე... მერე 

: ' ავრაღ ღა მთა:ბე?ბღავად აიხსნება მოთხრობაში თუ როგორია სასჯელი (1
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დანაშაულზე, თუ რამ მიიყცანა ძმები ქურდ-ბაცაცობამდე და ბოლოს ყაჩაღო- 

ბამდე. 
ერთი სიტყვით, მოთხრობათა დასაწყისი გვიჩვენებს, რომ ილია მკითხ- 

ველს იმთავითვე სერიოზული საკითხების პირისპირ აყენებს, მკითხველისაგან 
იგი იმთავითვე სერიოზულ, დაფიქრებულ მიდგომას მოითხოვს, იმთავითვე 

მის გონებას და გულს მთავარ სამუშაოს აძლევს. 
როგორ მთავრდება ილია ჭავჭავაძის პროზაული თხზულებები, საკურად- 

ღებოა, რომ ილია ჭავჭავაძის პროზაულ თხზულებათა უმრავლესობა შ ე კ ი თ– 
ხვით მთავრდება, შეკითხვ”თ მთავრდება „კაცია-ადამიანი?!4« მწერალი თავისი 

პერსონაჟების გარდაცვალების ამბებს რომ მორჩება, თხრობას შემდეგ ასე 

აგრძელებს: „წაიშალა ამ ორთა გვამთა ცხოვრების კვალი დედამიწის ზურგ- 

ზედა, რისთვის მოვიდნენ და რისთვის წავიდნენ. ნე- 

თუ ნახევარი საუკუნე იმისთვის «იცხოვრეს რომ 

ოთხი ფიჭვის ფიცარი ეშოვნათ და "სამ-სამი ადღ- 

ლი მიწა? ან კიდევ ქვაზედ წაიწერონ,რომ „ჩყ..წლა- 

ძდინ თავადი ლუარსაბ თათქარიძე და მისი კნეინა 

დარეჯანი ცოცხალნი ყოფილან და მერე დახოცი- 

ლან“? სხვა ხომ არაფერი გვეტყვის, რომ ესენი ამ 

ქვეყანაში ყოფილან და უცხოვრიათ. „წამკითხველო, 

მეხდობა გვიბძანეთო“, -- ამბობს იმათი ქვის ზედ- 

წარწერილი, ნახევარი საუკუნე იმისთვის იცხოვრეს 

ამ ქვეყანაზედ, რომ ბოლო» მაინც კიდევ „შენდო- 

ბა ითხოვონ და საბოდიშოდ გაიხადონ საქმეშ?« 

'მეკითხვა ისმის მოთხრობის „სარჩობელაზედ“ ბოლოში; როცა პეტრემ 

იეძრწუნებულმა მოისმინა ბეჟანის ძმის წერილის ბოლო სიტყვები „განა შენ 

კი არ ღამირჩე ერთადერთი ძმა! განა შენ კი არ მიიყვანე ის სარჩობელამდე!4“ 

–- მას ცივმა ოფლმა დაასხა –– „მე რა შუაში ვარო“ დაიძახა: კვნესით და 

თრთოლვით... მართლა –– და ჩვენი ბებერი პეტრე რა შუაში უნდა იყოს?“ -- 

სვამს მწერალი მრავალმნიშვნელოვნად კითხვაა, 
ფაქტიურად ასევე შეკითხვით მთავრდება „ოთარაანთ ქვრივი“, როდესაც 

დაბრიყვებული ბერიკაცი ვიღაცამ ფეხის წაკვრით გადააქცია, სოსია მეწისქ- 

ვილემ ხელის მკვრელს უთხრ» „ცოცხალზე არ გამახარა წუთისოფელმა და 

მკვდარზედაც აღარ მატირებთო!. ცოდო ვარ, შვილო, ცოდო!“ შემდეგ მოთხ- 
რობა ასე გრძელდება და მთავრდება: „მართლა რომ ცოდოა! მაგრამ სხვა 
ვინ არ არის ცოდო? ერთიც ეს არის საჭირბოროტო და წყევლა –– 
კრულვიანი საკითხავი ამ უთავბოლო და უსწორმასწორო წუთისოფელში“, 

თუ იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ რიტორიკული შეკითხვითვე 

მთავრდება ახალგაზრდობისდროინდელი „მგზავრის წერილები“ – კერძოდ 

აქ მოხევე ლელთ ღუნიასთან საუბრია შემდეგ თხრობა ასე გრძელდება: „მი- 
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ე-ხვდი, ჩემო მოხევე, რა ნესტარითა ხარ ნაჩხვლეტი. „ჩვენი თავი ჩვენადვე 
ბვეყუდნესო“, –-– სთქვი და მე გავიგონე. მაგრამ გავიგონე თუ არა, რაღაც 
უეცარმა ტკივილმა ტვინიდამ გულამდე ჩაირბინა; იქ გულში გაითხარა სამარე 
და დაიმარსა. როდემდის დამრჩეს ეგ ტკივილი გულში, 

როდემდის? ოხ, როდემდის, როდემდის?. ჩემო საყვა- 

რელო ჰიწა-წყალო, მომეცი ამის პასუხი!“ აღმოჩნდება, 

«ომ ილიას მოთხრობათა უმრავლესობა მართლაც კითხვით მთავრდება; მწერა- 

ლი მკითხველის წინაშე სვამს კითხვას, ამ შეკითხვით აიძულებს, რომ ისიც 
დაფიქრდეს, მასაც თავისი პრობლემების რკალში ითრევს ხოლო ჰიუგოს 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „შეგეძლოს, აიძულო, რომ იფიქროს, ეს იშვიათი 

უხარია, ეს რჩეულთა ნიჭია“, ' 

მხატვრული ნაწარმოების ძირითადი შინაარსი "დამიანი, თხზულების 
იდეურ-თემატიკური სიმდიდრე, მწერლის დაკვირვებისა და ანალიზის უნარი, 
საზოგადოდ მისი მხატვრული შესაძლებლობები უმალ პერსონაჟთა მისეულ 
განსახიერებაში იჩენს თავს. 

ილია ჭავჭავაძის მიერ დახატული პერსონაჟები მკითხველის წარმოსახვაში 
ღრმად ოჭრებიან და მერე კი მისგან მოუცილებელნი რჩებიან. ნათქვამი ვრცე- 

ლდება ილიას მიერ დახატულ ყველა პერსონაჟზე –– გაბრიელზე და მღვღულ- 
ზეც, ოთარაანთ ქვრივზეც და გიორგიზეც, ლუარსაბზეც და ლამაზისეულზეც, 
მოურავ დათოზეც და სოსია მეწისქვილეზეც, იამშჩიკზეც და რუსის ოფიცერ- 

ზედაც. 
ძნელია დახატვა ისეთი პერსონაჟისა, რომელიც ტიპის მყარი ნიშანთვისე– 

ბებით იქნება აღჭურვილი. ბევრ მწერალს ვიცნობთ, რომელთაც ან საერთოდ 
არ დაუხატავთ ტიპი, ან თუ დახატეს ––მხოლოდ ერთი ან ორი, ილია ჭავჭავა- 
ძის მიერ დახატული პერსონაჟები, როგორც მიუთითებენ, უკლებლივ ყველა 
ტიპებს წარმოადგენენ, ტიპია ლუარსაბ თათქარიძეც და კნეინა დარეჯანიც, 
ლამახისეულიც და დათო მოურავიც, იამშჩიკიც და რუსი ოფიცერიც, ოთარა- 
ანთ ქვრივიც და არჩილიც... 

ილია ჭავჭავაძის მიერ დახატული ტიპები მხოლოდ ლიტერატურულ ღი- 
რებულებებს კი არ წარმოადგენენ, მხოლოდ ლიტერატურაში კი არ ცოცხლო- 
ბენ, „რამედ მათ ღრმა სოციალური დატვირთვაც აქვთ. სოციალური გამძლეო–- 
ბაა მათთვის დამახასიათებელი. 

ილია ჭავჭავაძე არ გაიხდის თავისი ასახვის ობიექტად იმგვარ მოვლენას 
ან არსებას, რომელსაც სოციალური მნიშვნელობა არა აქეს. შემთხვევითი არ 
აროაL „, ჭავჭავაძის დაკვირვებისა და ასახვის საგანი. 

ილიასათვის, როგორც ხელოვანისათვის ამასთანავე ნიშანდობლივი ისაა, 
რომ პერსონაჟის დახატვისას მის არსებით ნიშნებზე ამახვილებს ყურადღებას, 
ნიშნებზე, რომელთაც მისი, ამ პერსონაჟის სოციალური რაობის ჩვენების ფუნ- 
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ქცია ეკისრებათ, თანაც ილია მიისწრაფის, რომ რაც შეიძლება მეტი სისრუ– 
ლით, მეტი ნიშნებით წარმოადგინოს «გი. 

ი. ჭავჭავაძისათვის როგორც ხელოვანისათვის „განსაკუთრებით მისი შე- 

მოქმედების ადრეულ საფეხურზე ნიშანდობლივია პერსონაჟის კონკრეტული 
გარეგნული პორტრეტის მოწოდება, თანაც ეს პორტრეტი ისე თვალსაჩინოდ, 
ისე სრულად და პირდაპირაა განსახიერებული, რომ მკითხველს იმთავითვე 
წარმოდგენა ექმნება მასზე, მის წარმოსახვას თითქმის არაფრის დამატება არ 

სპირდება. „ამასთანავე ილიას ბევრი პერსონაჟი იმთავითვე წარმოჩნდება სუ–- 
ლიერი რაგვარობითაც, მწერალი ე. წ. პირდაპირი დახასიათების ჯზას ადგას 

ამ შემთხვევაში, ჩვენთვის პერსონაჟი მისი ხასიათის თვისებებით იმთავითვე 

გამოკვეთილია, შემდგომ და შემდგომ იგი მდიდრდება მხოლოდ ფაქტიური 

მაპსალით, 
ასეა შესრულებული „კაცია-ადამიანში/“ თითქმის ყველა პერსონაჟი, იქნე- 

ბა ეს ლუარსაბი, დარეჯანი, ლამაზისეული თუ სხვა. 

ილიას პროზაულ თხზულებათა პერსონაჟების მძლავრი ხატების შექმნას 
მკითხველის წარმოსახვაში ისიც უწყობს ხელს, რომ მწერალი იმთავითვე უქმ– 

ხის მას კონკრეტულ გარეგნულ ენობრივ ხატს. ილიას მიერ შექმნილი სიტყ- 

ვიერი პორტრეტი მიუძღვება მკითხველს მტკიცედ ღა თვალსაჩინოდ პერსო- 

ნაჟის წარმოსახვას უწყობს ხელს. 

უსათუოდ მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ილია ჭავჭავაძე პერსონა- 

ჟის 'დახასიათების მიზნით ფართოდ, დეტალურად მიმართავს მისი საარსებო 

გარემოს ჩვენება-დახასიათებას, სწორედ ამ გარემოს რაგვარობაა მიმთითებე– 

ლი პერსონაჟის შინაგანი სულიერი რაგვარობისა. გარემო ორგანული ნაწილია 

პერსონაჟის პორტრეტისა, ამიტომ ილიას მიერ აღწერილი გარემოს გათვალის- 

წიხება პრსებითად ტიპის პორტრეტის გათვალისწინება და მისი წარმოდგენაა. 

სწორედ ამ მხრივაა მნიშვნელოვანი ლუარსაბ თათქარიძის კარ-მიდამოს ფარ- 

თო დეტალური დახასიათება მწერლის მიერ. როგორც აღნიშნავენ, ლუარსაბის 
სახლ-კარის სრულ ანტიპოდს წარმოადგენს ოთარაანთ ქვრივის კარ-მიდამო 

და ისიც პირდაპირ პერსონაჟის პორტრეტის მიმთითებელია... 

როგორც ითქვა, გარეგნული პორტრეტიზაციის გზას მიჰყვება მწერალი 
თავის ადრეულ თხზულებებში და გარკვეულად შემდეგაც. მაგრამ ილია, რო- 

გორც დიდი ხელოვანი სრულიადაც არ იფარგლება განსახიერების ასეთი პირ- 

დაპირი გზის გამოყენებით. 

ილია ჭავჭავაძემ განსაკუთრებით თავისი უკვდავი „ოთარაანთ ქვრივით“ 
დაამტკიცა, რომ მისთვის როგორც ხელოვანისათვის განსახიერების სხვაგვარი 

ზზაც არაა უცხო. ილიამ არცერთი გარეგნული ნიშნით არ მიგვითითა ოთარაანთ 
ქვრივის პორტრეტზე. მაგრამ ისე მძლავრია ამ პერსონაჟის ხასიათის გაშლა, 
მისი ქცევებისა და ურთიერთობების დახატვა, რომ მკითხველს არავითარი 
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უკმარისობის გრძნობა არ უჩნდება, თითქოს გარეგნულადაც კარგად იცნობს 
მას. არც კესოს, გიორგის გარეგნული პორტრეტები არ დაუხატავს მწერალს. 
ისინიც ნათლად აღიმართებიან მკითხველის წარმოსახვაში და ეს მხოლოდ მა– 
თი სულიერი თვისებების, მოქმედებისა და ქცევის თვალნათლივი დახასიათე– 

ბის ხარჯზე. 

როგორც აღინიშნა, ილია ჭავჭავაძის მიერ განსახიერებული ბევრი პერ- 

სონაჟ"ს ხასიათი იმთავითვე წარმოდგება, ნაწარმოების შემდგომი მსვლელობის 
მახიილზე მხოლოდ ფაქტობრივად იზრდება. ხოლო პერსონაჟთა მეორე ნაწი- 

ლის ხასიათი თანდათანობით იშლება და იზრდება ნაწარმოების განვითარების 
თანძილზე, ისინი ნაწარმოების დასასრულს აღწევენ თავის გამოკვეთილობას, 

ამ თეალსაზრისით არის საინტერესო გაბრიელისა და დათიკოს სახეები „გლა- 

ხის ნაამბობიდან“, ოთარაანთ ქვრივისა და გიორგის სახეები „ოთარაანთ ქვრი- 

ვიდან“, მაშინ, როცა ლუარსაბის, კნეინა დარეჯანის თუ მოურავ დათოს ხასია- 
თები იმთავითვეა მოცემული. 

ილია ჭავჭავაძე პერსონაჟთა შინაგანი სამყაროს, განცდების სულიერი 

მდგომარეობის გადმოსაცემად სხვადასხვა „გზას მიმართავს, მაგრამ მისთვის 

განსაკუთრებით ნიშანდობლივია გარეგანი მოძრაობების, მოქმედებების აღწე– 
რა და ამ მოქმედებებით და მოძრაობებით უშუალოდ მითითება შინაგანზე. 
ილიას პერსონაჟთა უაღრესი თვალსაჩინოების ერთი პირობა ესეცაა. მაშასა- 

დამე, თლიასათვის საფუძველი ადამიანის მოქმედებაა და მასზე დაყრდნობით, 

მის ფონზე არის გაშლილი ადამიანის განცდები. მწერალი ადამიანს მოქმედე- 

ბაში გვიჩვენებს და ამ ნიადაგზე აღმოცენებულ სულიერ განცდებს გადაგვიშ– 
ლის, მწერალი კი არ მოგვითხრობს რას განიცდის მისი გმირი, არამედ თვალ–- 
მაღლივ გვიჩვენებს მის განცდას. 

ილია ჭავჭავაძე თხრობის ასეთ „გზას მიმართავს განსაკუთრებით თავისი 
შეჰოქნედების ადრეულ საფეხურზე. ფაქტიურად განსახიერების ეს გზა არის 

წარმმართველი „კაცია-ადამიანში“. მაგალითად, ლუარსაბს როცა რაიმე სიამოვ“ 
ნებს, იგი ამას ტახტზე გადაგორებით, კბილების გაკრაჭუნებით გამოხატავს. 
მთლიანად მთელი სცენებია მოთხრობაში ასეთი მანერით შესრულებული. მა- 
'გალითად ასეთია ელისაბედის სტუმრობის სცენა. 

დარეჯანი და ·ლუარსაბი სიხარულს, ერთმანეთის ალერსს ასეთი მოქმედე- 
ბით გამოხატავენ: –- „დარეჯანმა სიხარულით აღტაცებულმა, რომ ლუარსაბი 

ჰკვაზედ არის, ლოყაზედ უჩქმიტა და ზედ ტკბილის ხმით და ღიმილით „ჰი“ 
ჯაატანა4,., 

ამგვარი გამოხატვის ნიმუშები შეიძლება კიდევ გავაგრძელოთ: –- „ერი- 

ჰა“ დაიყვირა ლუარსაბმა და რადგანაც გულდაღმა იწვა, თავისებურად ტახტზე 
ურთი ფეხიც აიშვირა მაღლა და მანამ „ურა“ არ გაათავა, ფეხი არ ჩამოუ- 

ლია“',,, 
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–- „დარეჯანმა ჩამოართო ჭიქა, მაგრამ ისეთის მოხერხებით, ისეთის თვა– 

ლების ხამხამით და გემრიელი ღიმილით, რომ მე მაშინვე მივხვდი, კნეინა 
უიმისოდაც გადაკრულია, ჩამოართო და გადაჰკრა. სასაცილო «რამ იყო კნეინა: 

ღვინო თანდათან ეკიდებოდა, ლოყები აუხაშხაშდა კიდეც, ტუჩებს ღიმილი- 
მიეკრა ზედ და აღარ შორდებოდა, ქვევით ტუჩები ძირს ჩამოეშვა და დორბ- 
ლმა დენა დაუწყო, თვალები აემღვრა და თავისთავად ეხუჭებოდა, –– ერთის 

სიტყვით, ღარეჯანი ქეიფზედ იყო“, 
-ლუარსაბის ·დადარდიანებას დარეჯანის სიკვდილის შემდეგ მწერალი ასე– 

თი გარეგნული ნიშნებით აღწერს: ლუარსაბს „ის პატიოსანი ფაშვი ჩამოებ- 
ღერტა, ის ხაშხაში ლოყები ჩაუყვითლდა, ის დიდრონი ძროხისოდენა თვალე- 

ბი უგემურად მიელივა, ის სამკეცი ფაფუკი ღაბაბი გუდა ლეღვსავით გაუხდა, 
აძასთანავე ის თავისებური განსხვავებითი მუდამი ღიმილი სახიდან დაეკარგა 
– ერთის სიტყვით წახდა კაკალი კაცი%, 

განსახიერების ამგვარი გზა ილიასათვის არც მოგვიანებით არის უცხო. 

ამ მხრივ საინტერესოა მოთხრობა „სარჩობელაზედ“. აქ არა მარტო პერსო- 
ნაჟთა ქცევები და მოქმედებები, არამედ მათი „გარეგნობის აღწერაც სწორედ 
მიმართულია იქითკენ, რომ სახეზე, გარეგნობაში ამოკითხულ «ქნეს პერსო- 

ნაჟთა თვისებები, ხასიათი. აღწერა უშუალოდ პერსონაჟთა შინა სამყაროზე 

მიუთითებს. 
უფროსი ძმა –– ბეჟანი –– მწერალს ასე ჰყავს დახატული -- „იმისი სხარ- 

ტე, ფირფიტა ნიკაპი, იმისი წვრილი, სწრაფი და მოუსვენარი თვალი, ჩქარ– 

ჩქარი თვალთა Mამხამი ცხადად ამბობდა, რომ ამ კაცის კანში რაღაც უფხო 

გულია დამარხული“, ბეჟანის უმცროსი ძმა „წარბშეკრული იყო და გულდახუ- 
რული, თითქოს რაღაცას ითმენსო და თავისთავს ძალას ატანსო, შინაგანი 

ამღვრეულობა არავის ამცნოსო“. 

და საზოგადოდ ასე მიიმართება სულ თხრობა; სწორედ მოძრაობებით, 
გარეგნული ნიშნებით მიუთითებს მწერალი მათ შინა სამყაროზე. ძმების გლე– 
ხებთან შეხვედრისას მწერლის ყურადღება მთლიანად გადატანილია ძმების 
სახეებზე, თვალებზე, მოძრაობებზე, ერთმა გლეხმა ძმების შეკითხვაზედ, 
თქვენ უთუოდ ქალაქს მიდიხართო –– დაცინებით დაუძახა –- გამოცანა გერ- 

გებაო. შემდეგ თხრობას ასე აგრძელებს მწერალი: „უფროსმა ღიმილით ჩა- 
მოართვა ეს დაცანება და ლაქუცითაც. უმცროსმა წარბი შეიკრა და რისხვამ 
ულვასავით გაურბინა სახეზედ, მაგრამ თავი მალე შეიკავა. ეტყობოდა, რომ 
გულის მოძრაობას მოერია, უფროსმა ძმამ დაიწყო თხრობა, რომ ისინი თა- 
ვადიშვილები იყენენ. 

–– ბეჟან! დატუქსვის ხმით დაუძახა უმცროსმა თავის ძმას და ისეთის თვა- 

ლით შეხედა, რომ სიტყვა გააწყვეტინა. ეტყობოდა, რომ უმცროს რაღაც 
სიტყვა თავის ძმისა არ მოეწონა და გაწყრა. როცა უფროსმა ყური არ ათხოვა 
და “ძალიან, ჩანს, ტყუილებში შევიდა, უმცროსი მთლად აირია, მიტრიალდა, 
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%ურგი მეურმეებს და თავის ძმას შეაქცია, დაიწყო უაზროდ ყურება და მერე 
დაჟინებით დააცქერდა ჩამავალ მზესა“. 

დახასიათების ამგვარ ფორმას ყოველთვის არა, მაგრამ ხშირად მიმართავს 

მწერალი დიდებულ „ოთარაანთ ქვრივშიც“. ასეა ძირითადად მოწოდებული 

ოთარაანთ ქვრივის განცდები ქვეთავში „უკანასკნელი განდობა“, თუმცა- აქ 

ილია პერსონაჟთა განსახიერების სხვაგვარ ხერხსაც მიმართავს და ძირითადად 
იგი სულიერ ვითარებას გმირის სულიერი ვითარებისავე ფართო «ანალიზით 
წარმოგვიდგენს. მოქმედებისა და მის ფონზე მიმდინარე განცდების ერთიანო–- 
ბაში, მთლიანობაში მოწოდება არის ძირითადად ამ მოთხრობისათვის ნიშან- 
დობლივი, 

ილია ჭავჭავაძის მოთხრობათა კომპოზიციური თავისებურებების გასათ- 
ვალისწინებლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმის ჩვენებასაც, თუ რა ადგილი 
უჭირავს აქ ბუნებას, თუ როგორ «არის იგი განსახიერებული, ამ თვალსაზრისით 
ფაქტიურად ილიას ყველა მოთხრობაა საინტერესო. თუ გავიხსენებთ „მგზავ- 

რის წერილებს“, აქ არის ბუნების ფართო სურათები მოწოდებული. ბუნების 
სურათები აქ საზოგადოებრივი ცხოვრების, ადამიანური ცხოვრების ანალო- 

გონს წარმოადგენს; ბუნება აქ მწერლის მიერ სოციალურ ენაზეა თარგმნილი. 
მთავარია მწერლისათვის არა თავისთავად ბუნება, არამედ სოციალურ-პოლი- 
ტიკური საკითხები, ბუნებაც ამ საკითხების განსახილველად, ამ საკითხებზე 
თვალსაჩინოდ მისათითებლად არის მოხმობილი, 

„რა დიდებული რამაა მყინვარი!“ –– ასე ამბობს მწერალი მყინვარის სი- 

დიადის ხილვით განცვიფრებული. ეს ჩვენეული განცდაც არის. ჩვენც '.ლბათ 
ამის მსგავსი გრძნობა დაგვეუფლება მყინვარის ხილვისას, მაგრამ შემდგომი 
დახასიათება მყინვარისა უკვე საკუთრივ ილიას გრძნობებისა და პოზიციის გა- 
მოხატულებას წარმოადგენს. 

„გლახის ნაამბობის“ პირველ თავში „ნადირობის ტრფიალის“ შედარებით 
ვრცელი აღწერაა წარმოდგენილი, ხოლო ამ აღწერას ის მნიშვნელობა აქვს, 
რომ სწორედ ნადირობასთან არის დაკავშირებული მთხრობელის შეხვედრა 
გლახასთან, მოთხრობის მთავარ გმირთან, გარდა ამისა ეს თავი ერთგვარად 
მიანიშნებს ნაწარმოების მთავარ ლაიტმოტივსაც. . . 

საზოგადოდ ბუნება ილიას თხზულებათა კომპოზიციაში მკაცრალღაა ჩას- 

პული და იგი აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს ნაწარმოების შემდგომი 
გამლა-გაღრმავებისათვის. ამიტომ ილიასთან ძირითადად ბუნების სურათები 

მოკლედაა მოჭრილი; მწერალი დიდ დროს არ ანდომებს მას, თუმცა ეს სუ–- 
რათები მიუხედავად ამისა არ არიან მოკლებული დამოუკიდებელ ცხოველმ- 

ყოფელობასაც, ხასიათდებიან თვალსაჩინოებით, რამდენადაც ერთობ დინა- 

მიურ, საგნობრივ სურათებს გვთავაზობს. აღნიშნული კი იმას გულისხმობს, 
რომ ილიას ბუნების სხვაგვარი ხილვაც შეუძლია, მას ბუნების მშვენიერებით 
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თავისთავადი ტკბობის უნარიც აქვს, მაგრამ თუ არ ეძლევა თხზულებაში ამგ- 
ვარ გრძნობას, საზოგადოდ ამგვარი სურათების მოწოდებას, მხოლოდ იმის 
გამო, რომ მას სულ სხვა რაიმე აქვს მკითხველისათვის სათქმელი –-– დიდი 

და სერიოზული და ბუნებით ტკბობისათვის არ იტოვებს ადგილს. ეს რომ მარ- 
თლაც ასეა, ილიას რომ თავისუფლად შეუძლია ბუნების თავისთავადი მშვენი– 
ერებით ტკბობა, კარგად ჩანს, მაგალითად, „ოთარაანთ ქვრივის“ იმ თავებ- 

'მიაც, რომლებსაც ჰქვია „ჯავრი დედისა“ და „ეძახის“. უკანკნელმი გად- 

წოცემულია გვიანი შემოდგომიდან ღრმა ზამთარში თანდათანობით გადასვლის 

მძლავრი სურათი; ხოლო პირველში ოთარაანთ ქვრივის მიერ გატეხილი ღამის 
სურათია აღწერილი: „ღამე კი მიდიოდა, დიდ ვახშმობას გადასცილდა, ხმაუ- 

რობა კი მისწყდა, მარტო კუთხეში, პურის კიდობანთან თაგვი აფხაკუნებდა... 

ოთარაანთ ქვრივმა „გადაიწერა სამჯერ პირჯვარი, თითქოს ლანდი რამ მოელან– 

და და «მას ძიგერიებსო.., გვიანი მთვარე კი მთის წვერზედ შედგა და პირიქით 

გადაქანებას აპირებს, აგერ გადაექანა კიდეც და ჩავიდა, ღამე მიიწურა. უფრო 

დაბნელდა, ქვეყანა უფრო გაჩუმდა, უფრო გამუნჯდა, ხოლო თაგვი ისევ 

ცოდვილობდა კიდობანთან, ამოვიდა ალიონიც. ღამემ დღეს კარი დაურაკუ–- 

ნა... ღამე 'გამოეთხოვა ქვეყანას, ერთი კალთა ცისა აიხადა, გარიჟრაჟდა. მტრე- 

დისფერმა გადაჰკრა ცის გუმბათსა. დილამ კარი გაუღო დღეს და გამოახედა... 

4%ხე9 ძლივს ამოჰყო თავი მთისწვერიდამ და გადმოჰხედა ქვეყანას თავის კრთა- 

დერთის ოქროსავით ბრჭყვიალა თვალითა, «მთების ნამს მოახვედრა მზემ თა:- 

ვისი სხივი თუ არა, მთამ ორთქლი აუშვა, თითქო საკმელს უკმევს ამ ჯუზარ- 

მხარ ცეცხლის ბურთხო... ყუისავით თეთრი და ფაფუკი ღრუბელი ნაჭერ-ნა– 

ჭერ აქა-იქ მიდიოდ-მოდიოდა წყნარად და აუჩქარებლად გადაწმენდილ ცა+ 

ზედ, თითქო ტოლ-ამხანაგებს ეძებენო ხელი-ხელს გადასაბმელად. ციაგ-მკრ- 

თალს Iლაჟვარდს დილის ცისას საუცხოვოდ გადაეშალა თავისი კალთები ამ სუ– 
ბუქად მცურავ პაწია სტუმრებისათვის, თითქო დედა იწვევს ახლად გაღვიძე– 

ბულს ბალღებს კალთაში გასაგორებლადაო!, 

ამგვარი სურათების მხილველს, ეჭვი არ არის, ბუნების მშვენიერება ხიბ- 
ლავს და იტაცებს, მაგრამ ვიმეორებთ, ნაწარმოებში იგი ცდილობს თავისი გა- 

ტაცება ამ მხრივ დათრგუნოს და მკითხველის ყურადღება ეროვნულსა და სო- 
ციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზე გადაიტანოს. 

ილია ჭავჭავაძის მოთხრობების კომპოზიციური თავისებურებების გათვა- 

ლისწინება «იმის გარკვევასაც გულისხმობს, თუ, როგორ მთხრობელთანა გვაქვს 

საქმე მისი სახით. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც ამბობენ, ფაქტების მწერალია, „მაგრამ საქმე, 
იმაშია, რომ ილია არასოდეს არ რჩება ფაქტის დონეზე. იგი ამ ფაქტებს სა- 

გულდაგულოდ აანალიზებს. ილია ჭავჭავაძე მთხრობელი ყოველთვის ჩანს თა- 
ვის თხხულებებში, ილია თავდაპირველად ყოველთვის გვამზადებს ამბისათ- 

4“!



ვის. მკითხველსა და ამბავს შორის ილიას მოთხრობებში ყოველთვის გარკვეუ– 
ლი მანძილი არსებობს, ამ მანძილის არსებობა მწერალს აუცილებლობად მიაჩ- 
ნია. ილია არასოდეს არ ტოვებს გადმოცემულ მოვლენებსა და ფაქტუბს მკით- 
ხველის განსჯის ანაბარა. ილია ყოველთვის თვითონ წარმართავს თხრობას, 

ი. ჭავჭავაძე არა მხოლოდ აღწერს თავისი პერსონაჟების ქცევებს” და 

მოქმედებებს, არამედ განსჯის კიდეც. იგი სრულ კმაყოფილებას, როგორც ხე– 
ლოვანი, მაშინ აღწევს, როცა თავის მიმართებას გამოხატავს თავისი პერსონა- 
ჟების მიმართ. ილია მსჯავრმდებელი ხელოვანია. აქედან არის სრულიად გასა- 
გები ილია ჭავჭავაძე სატირიკოსი და მორალისტი, ამ მხრივ ილიას ყველა 
თხზულებაა საინტერესო, მაგრამ განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით მწერ– 
ლის ამგვარ მიმართებებს მაინც „კაცოა-ადამიანი/“ გვიდგენს. ილია ცოლ-ქმრის 

ცხოვრების ერთი ჩვეულებრივი დღის აღწერას ამგვარად აგრძელებს: „ხშირად 
შუაღამემდინ ცოლ-ქმარი გაცხარებულნი და გაჭარხლებულნი ამისთანა ღრმა 

აზრებს ამტკიცებდნენ: „დღეს რა ვჭამოთ“, –- იტყოდნენ დილით. „ხვალ რა 

ვჭამოთ“, -- იტყოდნენ საღამოზედ. ეს იყო იმათი სულის საზრდო. ეს იყო 
იმათი გონების ვარჯიში, ეს იყო იმათი აზრის აღებ-მიცემა. 

რა იცოდნენ ამათ, რომ თავისის ქცევით, თავისის ცხოვრებით არიახებო- 
ნენ ღმერთსა, რომელსაც თავისი სული ამათთვის შთაებერა, ვაჟო, მე ვარის- 

ხებ ღმერთსომ? გეტყოდათ გაოცებით ლუარსაბი. წირვა-ლოცვას მე არ ვაკლ–- 

დები, კაცი მე -არ მამიკლავს და კაცისთვის მე არ მომიპარავს, –– რაზედ ვა- 

რისხებ ღმერთსა? მართალი ხარ, ჩემო ლუარსაბ, შენ კაცი არ მოგიკლავს, კა- 
ცისათვის არ მოგიპარავს, ერთის სიტყვით, რაც არ უნდა გექნა, არ გიქნია –- 

ესეც კარგია: უარარაობას ეგა სჯობია. მაგრამ ეხლა ეს უნდა „გკითხო: რაც 

უნდა გექნა, «ს კი გიქნია? 

1 დიაღ, მეტყვი შენ, –– მისგამს და მიჭამია, არც ერთი დღე მშიერი არა 
ვყოფილვარ. მითამ პასუხი ეგ არის? წირვა-ლოცვას არ ვაკლდებიო, რა გამო–- 

"ვიდა? იქ ყოველთვის გსმენია ჩვენთვის ჯვარცმულის ქრისტეს სიტყვა: „ვითა 
მამა ზეცისა, იყავ შენც სრულიო“. აბა ან ერთ წამს შენს სიცოცხლეში მაგის–- 

თვის სცდილხარ? არა, შენ მაგისთვის არა სცხოვრობ;: შენ სცხოვრობ, –– რომ 
სვა და ჭამო, და არა იმისთვის სჭამ და სვამ –-– რომ იცხოვრო, ესე იგი ეცა– 
დო, «რომ ვითა მამა ზეცისა, იყო შენც სრული“. 

როცა ილია ჭავჭავაძის ქმნილებებს ვკითხულობთ, ჩვენ ყოველთვის ვგრ– 
ძნობთ სიტყვის უჩვეულო ძალას, ძარღვიანია და გამძლე ილიას სიტყვა. ფრა- 

ზის სიახლისა და სინედლის განცდა არ გვტოვებს ილიას კითხვისას. სრულიად 

ჩვეულებრივი, გაცვეთილი სიტყვებიც კი მასთან უჩვეულო კონტექსტში ექცე- 
ვიან და ახლებურ შინაარსს იძენენ, ახალ სიცოცხლეს. ეს გარემოება კი 'ილიას 

დიდ ნიჭზედაც მიუთითებს, ფრაზის გრძნობაზეც და მის პიროვნულ ძალაზეც. 
ჯერ კიდევ დიდმა ვაჟამ «ლიას სახელი მთელი ერის სახელს გაუტოლა, 
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როცა მის შესახებ თქვა –– სოფელი ვინ და ერთი კაციო, ვაჟა-ფშაველამ ამით 
კიდევ ერთხელ შეახსენა და გაუსიგრძეგანა ჩვენს ხალხს, თუ ვინ იყო ილია 

ჭავჭაგაძე ქართველებისა და საქართველოსათვის, 

ეროვნული გრძნობის მოდუნების პერიოდში ჭეშმარიტი ქართველის მა– 

ძიებელმა ილიამ საქვეყნოდ განაცხადა: „სად არის ქართველობა ან საქართვე– 

ლო“ და «იმავე 'ილიამ XIX საუკუნის ყველაზე .დიდმა ქართველმა ქართველთა 
იმ ძსელბედობის ჟამს ერს ზვარაკად საკუთარი თავი შესთავაზა, როცა სთქვა: 
„მარად და ყველგან საჭართველოვ, მე ვარ შენთანა“.
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