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თვით ყვე ლა ზე კრ იტიკუ ლად განწყობილი ოპონენ ტებიც კი 
ობიექ ტურად აღ ია რე ბენ, რომ მას აქეთ, რაც ნიკოლოზ ან-
თიძე სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის 
ეროვნული სა ა გენტოს გე ნე რალურ დირექ ტორად დაი ნიშნა, 
სა ქარ თველოს არ ქეოლოგიური სეგ მენტი შეუ და რებ ლად გაძ-
ლიერ და. 2014 წელს, ჟუ რნალ “ონლაინ არ ქეოლოგიისთვის” 
მიცემულ პირველ ინტერვიუში ახალ დან იშნულმა დირექ ტორმა 
ბრძა ნა, რომ “არ ქეო ლოგიას გაც ილებით დიდი ყურა დღ ე ბა და-
ეთ მობა, ვიდრე ამ დრომდე ეთ მობოდა”, შე სა ბამ ისად, იმ წელ-
იწად სვე 5 არ ქეოლოგიური ექ სპედ იცია დაფ ინან სდა, შემდგომ 
წელს ველ ზე გასულ ექ სპედ იცია თა რაო დენ ობამ რიცხობრივად 
11- ით იმა ტა, 2016 წელს სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ეროვნული სა ა გენტოს დაფ ინან სებით 21 არ-
ქეოლოგიური ექ სპედ იც ია მუშაობს, რომლებიც თე მატ ურად 
და ხარ ისხობრივად მოტივირებ ულია არა მხოლოდ სა რეს ტავ-
რაციო - სა კო ნსერ ვაციო სამ უშა ოებით, არა მედ მიზნად ისა ხავს 
ძეგ ლებ ისა და არ ტე ფაქ ტების სა მეც ნიერო შეს წავ ლას. შე სა ბამ-
ისად, უდავ ოა, რომ 2014-2016 წლებში ქვეყნის კულტურული 
მე მკვ იდრეობის მართვის ამ მიმარ თულებით სა ა გენტოს მიერ 

სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ეროვნული სა ა-
გენტოს გე ნე რალური დირექტორის,
ნიკოლოზ ანთიძის წლის ან გარიში 

“ონლაინ არ ქეოლოგიის” მკი თხველს
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გან ხორციე ლებული სამ უშა ოების ქმედ ითობა ბოლო 20 წლის 
გან მავ ლობაში მიმდინა რე მოღ ვა წეო ბას მას შტაბ ურად აღ ე-
მა ტე ბა. ანუ, დღ ეს, 2016 წლის მიწურულს, სა ქარ თველოს არ-
ქეო ლოგია ქვეყნის სხვა დას ხვა საი ტზე მიმდინა რე ინტერ-
დისციპლინარული კვ ლე ვებით, თითქმის ინტეგ რირებ ულია 
მსოფლიოს, როგორც სა მეც ნიერო ისე, ზოგად კულტურულ 
სივრცეს თან, რაც დიდი შრომისა და მიზან მიმართული მოღ ვა-
წეობის შე დეგ ია.
საი ნტე რეს ოა, რა ბე რკ ე ტები აამ უშა ვა სა ქარ თველოს კულ-
ტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის ერ ოვნულმა სა ა გენტომ ამ 
შე დე გების მისა ღ წე ვად? რა გეგ მებს ისა ხავს სა ა გენტოს გე ნე-
რალური დირექტორი სამ ომავლოდ? “ონლაინ არ ქეოლოგიის” 
ამ და სხვა შე კი თხვებს ნიკოლოზ ან თიძე პასუხობს, ყოვ-
ელწლიური, სა ა ხალწლო რუბრიკით - “სა ქარ თველოს კულ ტუ-
რ ული მე მკვ იდრეობის დაცვის ეროვნული სა ა გენტოს გე ნე-
რალური დირექტორის წლის ან გარიში “ონლაინ არ ქეოლოგიის” 
მკი თხველს”.

- ბატონო ნიკ ა, საზ ოგად ოებისთვის ცნობილია, რომ 
მიმდინა რეობს მუშაო ბა სა ქარ თველოს ახალ კან ონზე 
“კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის შე სა ხებ.” რა კო-
ნდიციაშ ია კან ონზე  მუშაო ბა და არ იან თუ არა მუშაობის 
პროცესში ჩართულნი მეც ნიე რები?

- კულტურული მე მკვ იდრეობის კო დექსის პირვე ლადი ვერ სია უკ-
ვე შემ უშა ვებ ულია, რა თქმა უნდა, როგორც არ ქეოლოგიის მიმარ-
თულებით ისე, ზოგა დად, მთელი ის პრინციპები, რომლებიც დღ-
ემ დე მოქმედ კან ონშია გა წერილი გად მოვიტა ნეთ ამ კო დექსში, 
ამიტომ კო დექსის პირვე ლადი ვერ სია დას რულების ფა ზაშ ია, შეი-
ძლე ბა ითქვას, კი დეც დას რულდა და ახ ლა უკ ვე კო ნკ რეტ ულად 
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არ ქეოლოგიის ნაწილი გა ეგ ზავ ნე ბა მეც ნიე რებს იმისთვის, რომ 
მათ თავ იანთი მოსაზ რე ბები გამ ოთქვან. რაც შე ე ხე ბა უშუალოდ 
არ ქეო ლოგიას, კან ონზე მუშაობის პროცესში ჩვენი მთა ვარი 
მიზანი იყო არ ქეო ლოგია არ გან ცა ლკ ე ვებულიყო კულტურული 
მე მკვ იდრეო ბისგან, ის უნდა მოგვე აზ რებ ინა ერ თიან კო ნტექსტში, 
ამიტომ კანონი რე ალ ურად დარგის იურისტებ მა შეი მუშა ვეს, 
მუშაობის პროცესში ჩართული იყო სა ა გენტოს სხვა დას ხვა სამ-
სახური, შე სა ბამ ისად, დამ ოუკი დე ბელი მეც ნიე რების ჩარ თვა, 
მათი შენ იშვნებით გათ ვალ ისწინებული ცვლილე ბების შე ტა ნა ახ-
ლა დაი წყე ბა. პარ ლა მენტის სა გა ზაფხულო სეს იებისთვის კო დექსი 
სრულად მზად იქნე ბა.
სამ უშაო შრომა ტე ვადი იყო და დიდი დრო მოითხოვა. მოგეხ სე-
ნე ბათ, კულტურული მე მკვ იდრეობის ერ თიანი კო დექსი მცირე 
დოკუ მენტი ვერ გამ ოვიდოდა, რად გან იქ, ცხად ია, გან სა ზღვ-
რულია არა მხოლოდ არ ქეოლოგიური მიმარ თულე ბა (ვიზირებული 
მეც ნიე რების მიერ), არა მედ მა ტერ იალური და არა მა ტერ იალური 
კულტურის სხვა ბევრი სფერო. ეს არის კულტურული მე მკვ-
იდრეობის კო მპლექსური დოკუ მენტი, რომელიც მოიაზ რებს 
სა ქარ თველოს მთელი კულტურული მე მკვ იდრეობის მართვის 
სისტე მას, ანუ არ ქეო ლოგიას, მიწისზე და ძეგ ლებს, მოძრავ ძეგ-
ლებს, გეო საი ნფორმაციო სისტე მების სა კი თხებს, არა მა ტერ-
იალურ კულტურულ მე მკვ იდრეო ბას, ინსპექ ციას, მუზეუ მებს, 
მუზეუმ- ნა კრ ძა ლებს, გა ტა ნა- შემ ოტა ნას, მოძრავი ობიექ ტების 
რეგ ულაც იებ სა და ა.შ., ერთი სიტყვით, ამ გვარი კო მპლექსური 
დოკუ მენტის შემ უშა ვებ ისას ექ სპერ ტების საწყის ეტაპ ზე ჩარ თვა 
მუშაო ბას დიდ და დაუ სრულე ბელ შრომაში გა დაზ რდიდა, ამიტომ 
ჩვენ შევ ქმენით მთა ვარი დრაფტი, რომელიც ახ ლა მეც ნიე რებს გა-
ეგ ზავ ნე ბა და ისინი ამ დრაფტის შე სა ხებ იმსჯე ლე ბენ, მათ კო ნკ-
რეტულ შენ იშვნებს უსათუოდ გავ ითვალ ისწინებთ.
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მეც ნიე რები, რომლებიც კო დექსის არ ქეოლოგიურ ნაწ ილზე 
იმუშა ვე ბენ საზ ოგად ოებისთვის ცნობილი, კო მპე ტენტური მკვ-
ლე ვა რები გახ ლავთ. ისინი არ იან სა ა გენტოს არ ქეოლოგიური 
კომისიის წევ რები (ვახ ტანგ ჯა ფარ იძე, გურამ გრიგოლია, გურამ 
ლორთქიფან იძე, ნიკა თუშაბ რამიშვილი და სხვ.), რომლებიც გას-
ცე მენ გათ ხრების ნე ბარ თვებს, მუშაო ბენ მეთ ოდოლოგია ზე, გან-
იხილა ვენ ან გარ იშებს და სხვ. ერთი სიტყვით, ისინი არ იან, არა 
მხოლოდ არ ქეოლოგიური მე მკვ იდრეობის ნდობით აღჭურვილი 
პირები, არა მედ, მოქმედი, ღვაწლმოსილი მეც ნიე რები.

- ცალ სა ხა ა, რომ სა ა გენტოს მიერ დაფ ინან სებული არ-
ქეოლოგიური გათ ხრებ ისა და გათ ხრების გან სახ-
ორციე ლებ ლად გა ცემული ნე ბარ თვების რაო დენ ობა 
წლიდან წლამ დე იზრდე ბა, თუ შეი ძლე ბა საზ ოგად ოე-
ბას მივაწოდოთ კო ნკ რეტული ინფორმაც ია მიმდინა რე 
არ ქეოლოგიურ კვ ლე ვებ თან და კ ავ შირებით და თქვენი 
მიზნები,  მოლოდინები და შე დე გები?

- არ ქეო ლოგია მა ტერ იალური კულტურის ყვე ლა ზე ფართო 
სფერ ოა. ჩვენი კულტურული მე მკვ იდრეობის და მალულ არ ტე-
ფაქ ტებს, დღ ეს სა ხელმწიფოს გარ და, სამ წუხაროდ, სხვა პატრონი 
არ ჰყავს. მიმდინა რე არ ქეოლოგიური გათ ხრები ათ ვალ საჩ ინოებს 
სა ა გენტოს მიზანს, ანუ იმას, რომ ჩვენ რე ალ ურად ვზრუნავთ არ-
ქეოლოგიის გან ვითა რე ბა ზე და არ ვმუშაობთ მხოლოდ იმისთვის, 
სად მე რაი მე მილსა დენი გაი მართოს, შენ ობა აიგოს და ა.შ. ძალ-
იან ბევრ არ ქეოლოგიურ ექ სპედ იციას ვაფ ინან სებთ წმინდა მეც-
ნიერული თვალ საზრისით, შემ იძლია კო ნკ რეტული მა გალ ითები 
დაგ ისა ხელოთ, ასეთ ია: გრა კლ იანის, დიდნაურის, ზიარის, გუდა-
ბერ ტყა სა და ურბნისის (მიმდინა რე) გათ ხრები.
წელს არ ქეოლოგიური სამ უშა ოებისთვის დაფ ინან სების სა კ მაოდ 
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დიდი ნაწილი გამოიყო, დაი ხარ ჯა და ახ ლოებით 600 000 ლარი. 
რის შე დე გა დაც კარგი აღმ ოჩე ნები და საი ნტე რესო კვ ლე ვები 
მივიღ ეთ, ამიტომ ჩვენ ვა ფარ თოებთ და კი დევ მე ტად გა ვა ფარ-
თოებთ არ ქეოლოგიურ სა ზღვ რებს, რად გან კულტურული მე მკვ-
იდრეობის მოვლა არ არის მხოლოდ კო ნკ რეტული ობიექ ტების 
რე აბ ილიტაც ია, ის მოიაზ რებს სა მეც ნიერო შეს წავ ლას, შემდგომი 
კო ნცეფც იების გან სა ზღვ რას, დად გე ნას იმისა თუ რა გვინდა იმ 
არ ქეოლოგიური ობიექ ტისგან, რომელ საც ვიკვ ლევთ და ყვე ლა ზე 
მნიშვნელ ოვან ია ის, რომ ვა წარ მოებთ არა მარტო კვ ლევით - საძ-
იებო სამ უშა ოებს, არა მედ ძეგლის მომა ვალ ზეც ვზრუნავთ, ანუ 
მას ზედ, თუ როგორ უნდა მოხდეს ძეგ ლების კო ნსერ ვაც ია და ექ-
სპონირე ბა, მათი პრე ზენ ტირე ბა საზ ოგად ოებისთვის.

- ბატონო ნიკ ა, გათ ხრების შე დე გად მეც ნიე რები წე რენ 
ან გარ იშებს, ხომ არ იქნებ ოდა კარგი ან გარ იშების ატ-
ვირთვა ონლაინ რე ჟიმში? თუ მეც ნიე რები არ იან ამის 
წინა ა ღმ დეგნი?

- არა, მათ გან არ მსმენ ია, რომ წინა ა ღმ დე გები არ იან. ან გარ იშების 
ატ ვირთვა, რა თქმა უნდა, შე საძ ლე ბელ ია. მაგ რამ მე ვფიქრობ, 
ინფორმაც ია, რომელიც სა ჯარ ოვდე ბა ჟუ რნალით ან სხვა ონლაინ 
შე საძ ლებ ლობების გამ ოყე ნებით, უნდა იყოს ძალ იან მნიშვნელ-
ოვანი. ჩემი აზრით, უნდა მოხდეს რა ნჟი რე ბა, ანუ გამ ოქვეყ ნდეს 
ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი აღმ ოჩე ნების ან გარ იშები. საქ მე ის არის, 
რომ სა ქარ თველოს ტერ იტორია ძალ იან დატ ვირთულია არ ქეო-
ლოგიურად, ამიტომ კულტურული მე მკვ იდრეობისთვის, რა სა კვ-
ირველ ია, ყვე ლა ძეგლი მნიშვნელ ოვან ია, მაგ რამ ყვე ლა მათ განი, 
შე საძ ლე ბელ ია, არ იყოს საი ნტე რესო ფართო საზ ოგად ოებისთვის, 
ამიტომ ვფიქრობ, ავტვირთოთ ისეთი დოკუ მენ ტაც ია, რომელიც 
გამ ორჩეუ ლად ახალი სიტყვით ამ დიდრებს ჩვენს ისტორიას, ახალ 
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სა მეც ნიერო მიმარ თულე ბებს გვთა ვაზობს, უახ ლეს ინფორმაც-
იებს გვაწვდის. ეს დოკუ მენ ტაც ია, ცხად ია, შე სარ ჩევ ია მეც ნიე-
რებ თან ერ თად, რად გან ზოგიერთი მეც ნიერი თვლის, რომ მისი 
აღმ ოჩე ნაა ძალ იან მნიშვნელ ოვანი, ზოგი თხრის იმისთვის, რომ 
თავისი სა მეც ნიერო მიმარ თულე ბები წარ მოაჩინოს, სა მეც ნიერო 
სურვილები გა ამდიდროს, მეტი ინფორმაც ია მიიღოს, რაც, რა-
სა კვ ირველ ია, ძალ იან საჭ იროა, მაგ რამ შე საძ ლოა, საზ ოგად-
ოებისთვის ნა კ ლე ბად საი ნტე რესო იყოს, აქე დან გამ ომდინა რე, 
ონლაინ რე ჟიმში ასატვირთი მა სა ლა უნდა გან ვსა ზღვროთ მეც-
ნიე რებ თან კო ორდინირებული მუშაობის შე დე გად. შერ ჩევ ითობას 
ძალ იან გა ა ად ვილებს სა ა გენტოს გეო სისტე მა, რომელიც იძლე-
ვა შე საძ ლებ ლობას შეი რჩეს ის, რაც ძალ იან მნიშვნელ ოვან ია, არ 
არის აუ ცილე ბელი მხოლოდ სა ა გენტოს დაფ ინან სებით მიმდინა-
რე გათ ხრების შე დე გები გამ ოქვეყ ნდეს, შეგ ვიძლია, ავირჩიოთ 
სხვა უწყე ბების მიერ დაფ ინან სებული გათ ხრების ან გარ იშებიც, 
რომელ თა ნე ბარ თვებ საც ჩვენ გავ ცემთ და რომელ თა ან გარ იშებ-
საც ვიბა რებთ. მთა ვარ ია, ონლაინ რე ჟიმში აიტვირთოს საზ ოგად-
ოებისთვის საი ნტე რესო დოკუ მენ ტაც ია, რა თქმა უნდა, კან ონთან 
შე სა ბამ ისობაში.

- რომელ კვ ლე ვებს გამოყოფთ, როგორც ინტერ დისცი პლი-
ნარული კვ ლე ვების ნიმუშს?

- ამ თვალ საზრისით ყვე ლა ზე გამ ორჩეუ ლად მიმაჩ ნია გრა კლ-
იანი გორის, დიდნაუ რისა და ზიარის კვ ლე ვები. ამ ძეგ ლების არ-
ქეოლოგიურ კვ ლე ვებში ჩარ თულები არ იან სა ერ თაშორისო ექ-
სპერ ტები, გარ და ამ ისა, ამ საი ტებ ზე მოქმედი ექ სპედ იციები არა 
მხოლოდ ანალ იზურად იკვ ლე ვს მოპოვებულ, კო ნკ რეტულ არ ტე-
ფაქ ტებს (მოძრავ სა თუ უძრავს), არა მედ გა რემ ოსაც სწავ ლობს.
მოგეხ სე ნე ბათ, არ ქეო ლოგია ზოგადი სა ერ თაშორისო მცნებით, 
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უშუალო კავ შირშია გა რემ ოსთან. ამიტომ ჩვენთვის აუ ცილე ბელ-
ია წარ მოდგე ნა შევ იქმნათ იმა ზე, თუ რა გა რემოში დაფ უძნდა ესა 
თუ ის ნა სახ ლარი. დიდნაურის მა გალ ითზე გეტყვით, რომ აქ გათ-
ხრებ მა უკ ვე ცხადყო, რამ დე ნად მძლავრი და სახ ლე ბა არ სებ ობდა 
და ახ ლა უკ ვე გა და ვერ თეთ იმ სა კი თხზე თუ რა გა რემოში შეი ქმნა 
ეს და სახ ლე ბა, რა პირობებში ცხოვრობდნენ ადამ ია ნები. ანუ, 
ზემ ოხსე ნებული გათ ხრები მიმდინა რეობს გამ ორჩეუ ლად ინტერ-
დისციპლინარულ პლანში, რა საც სა ა გენტო ხელს უწყობს და ხელს 
შეუწყობს მომა ვალშიც.

- დაფ ინან სების გარ და, რაც ცხად ია, მთა ვარ ია, რა ხელ-
შეწ ყობას გულისხმობთ?

- ქარ თველი არ ქეო ლოგების ხელ შეწ ყობაა სა ერ თაშორისო ას-
პა რეზ ზე არ სებული სა ხელ მძღ ვა ნელ ოების გამ ოცე მა. ახ ლა სა-
ა გენტო გამ ოსა ცე მად ამ ზა დებს არ ქეოლოგიური გათ ხრების 
მეთოდოლოგიის სა ხელ მძღ ვა ნელოს ბრიტანული სკოლით (MOL-
LAS), რაც ვფიქრობ, ყვე ლა არ ქეოლოგისთვის საჭირო და აუ-
ცილე ბელ ია. მათთვის, ვისაც აი ნტე რე სებს არ ქეოლოგიურ 
სა კი თხებ ზე მუშაო ბა ეს იქნე ბა მთა ვარი სა ხელ მძღ ვა ნელო, 
რომელიც მიუთითებს თუ როგორ უნდა იმუშაოს არ ქეო ლოგმა, 
რა მიდგომებით უნდა გა ნახ ორციელოს კვ ლე ვა და ზოგა დად რა 
არის არ ქეო ლოგიაში გა სა კ ე თე ბელი უმთავ რე სად და უპირვე ლეს 
ყოვლისა. მეც ნიერის მიზანი არ უნდა იყოს მხოლოდ გათ ხრების 
წარ მოე ბა, აუ ცილე ბელ ია სწორი ინტერ პრე ტაც იები, გათ ხრების 
მეთ ოდიკის დაც ვა, გან სა ზღვ რა იმისა, რა დოზით უნდა გან-
ხორციელ დეს ინტერ დისციპლინარული კვ ლე ვები, სად, როგორ 
უნდა გავ ჩერ დეთ, რა სახის კვ ლე ვები ჩა ვა ტაროთ და ა.შ. ამიტომ 
სა ხელ მძღ ვა ნელოს ძალ იან დიდი მნიშვნელ ობა აქვს.
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- შემ დეგ ამ სა ხელ მძღ ვა ნელო მეთ ოდიკ ას ქარ თველი მეც-
ნიე რები ქართულ სივრცეს შეუ სა ბა მე ბენ?

- აუ ცილებ ლად, მეთ ოდიკა ერ თია, მაგ რამ ყვე ლა ქვე ყა ნა თავისი 
ინდივიდუალური მიდგომებით ხას იათ დე ბა. ჩვენ ჩვენი სა მეც-
ნიერო და სა მარ თლებრივი რეგ ულაც იები გვაქვს. ამიტომ მეთ-
ოდიკა ჩვენს სა მარ თლებრივ სივრცეს უნდა მოერგოს, თუმცა, 
ძირითადი პრინციპების შე ნარ ჩუნებით.

- ბატონო ნიკ ა, რას გვეტყვით შავ არ ქეო ლოგიას თან 
ბრძოლის შე სა ხებ? გეო საი ნფორმაციო სისტე მა, 
რომელიც სა ა გენტომ შეი მუშა ვა და, რაც რა სა კვ ირველ-
ია, საშური საქ მე ა, მოტივაც იას ხომ არ შეუქმნის შავი 
არ ქეოლოგიის მიმდე ვართ?

- არავ ითარ შემ თხვე ვაში, პირიქით, დაგ ვეხ მა რე ბა მათ თან 
ბრძოლაში. იმისთვის, რომ რა ღ ა ცას ებრძოლო, პირველ რიგში, 
საჭ იროა, გა აზ რებული გქონდეს რას ებრძვი და ამისთვის უნდა 
ფლობდე ინფორმაც იას. ბაზის შექმნით, გეო საი ნფორმაციო 
სისტე მებით, რაც კო დექ სშივე გა წერ ილია ჩვენ გვსურს მაქ სიმალ-
ურად შემ ოვსა ზღვროთ ჩარ ჩოებით ნივთებით ვაჭრობის თე-
მა და ეს თე მა სხვა რეგ ულაც იებში გა დავ იყვანოთ (ვგულისხმობ 
შავ ბა ზარ ზე და კ ა ვებულ ადამ იან თა მაქ სიმალ ურად მოქცე ვას 
სა კ ან ონმდებლო ჩარ ჩოებში). ინფორმაციის მიღ ე ბა უკ ვე წინგა-
დადგმული ნაბ იჯია იმისკ ენ, რომ შავი არ ქეოლოგიის კონტროლი 
ხელ მისაწვდომი გახ დეს. დღ ეს, სამ წუხაროდ არ გვაქვს სა ამისოდ 
მძლავრი მე ქან იზმები, ვერც სა მარ თალ დამ ცავი ორგან ოები, ვერც 
სა ა გენტო, გა ერ თია ნებული ძა ლები, ანუ ყვე ლა ვინც ვებრძვით 
შავ არ ქეო ლოგიას, ამ დენი წლის გან მავ ლობაში ვერ აღვ უდექით 
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წინ ამ სენს, მაგ რამ ვფიქრობ, ინფორმაციის ერ თიან ბა ზაში თავ-
მოყრა ამ მიმარ თულებით წინგა დადგმული ნაბ იჯია, რად გან უკ ვე 
ვიცით საი დან - სად - როგორ - რა მოძრაობს.
წელს მიმდინა რეობს საფ უძვლიანი გამ ოძიე ბა შავი არ ქეოლოგიის 
ერთ- ერთ საქ მეს თან და კ ავ შირებით. თუ სა მარ თალ დამ ცა ვები ამ 
საქ მეს ბოლომდე მიიყვა ნენ ეს იქნე ბა სერიოზული წინსვლა შავი 
არ ქეოლოგიის აღმ ოფხვრისკ ენ და უახ ლოეს პერიოდში გა რკ ვეულ 
შე დეგ საც მივიღ ებთ, რად გან ყვე ლასთვის სა მა გალითო გახ დე ბა 
ის, რომ შავი არ ქეო ლოგების ქმე დე ბა დას ჯად ია. თუმცა, რა სა-
კვ ირველ ია, ესეც არ არის აბსოლუტური გა რან ტია იმისა, რომ ეს 
მსოფლიო სენი სა ქარ თველოში აღმ ოიფხვრე ბა.

- ბატონო ნიკ ა, 2014 წლის დე კ ემ ბერში თქვენ და ა ან ონსეთ, 
რომ “..ამ დრომდე უცნობი ქართული ძეგ ლები სა კუ-
თარ სეგ მენტს შექმნის მსოფლიო კულტურული მე მკვ-
იდრეობის სივრცეში...” მოხდა თუ არა ასე? და რომელ 
ძეგ ლებს დაგ ვისა ხე ლებთ?

- დიახ და უპირვე ლეს ყოვლისა, გამ ოვარ ჩევდი გრა კლ იანს, გამ-
ომდინა რე მისი ინტერ პრე ტაც იიდან და სა ერ თაშორისო ას პა რეზ-
ზე გავ რცე ლებ იდან. ეს, რა თქმა უნდა, პირველი ნაბ იჯებ ია და 
არ ნიშნავს, რომ ყვე ლა ფერი რიგზეა ამ თვალ საზრისით, მაგ რამ 
ქართული ძეგ ლები სა ერ თაშორისო ას პა რეზ ზე გადის და, ჩემი 
აზრით, ამ საქ მეში გრა კლ იან გორას დიდი წვლილი მიუძღვის.
გრა კლ იანის გარ და, ძეგ ლები, რომლებ მაც სა კუ თარი სეგ მენტი 
შექ მნა მსოფლიო კულტურული მე მკვ იდრეობის სივრცეში გახ-
ლავთ: დიდნაური, ზიარი, გუდა ბერ ტყა, ნოქა ლა ქევი, ხუნწი, 
მაჩ ხა ანი, ურბნისი და სხვ. ასე ვე ეროვნული მუზეუმის არ-
ქეოლოგიური ძეგ ლები, მაგ.: დმანისი, რომელ საც უკ ვე შექმნილი 
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აქვს თავისი სეგ მენტი სა ერ თაშორისო არ ქეოლოგიურ და არა 
მხოლოდ არ ქეოლოგიურ საზ ოგად ოე ბაში. მომა ვალში დიდნაურის, 
ნოქა ლა ქევის, ზიარ ისა და სხვა ძეგ ლების კი დევ უფრო ფართო სა-
ერ თაშორისო აღ ია რების იმედი მაქვს. ასე, რომ სა ერ თაშორისო 
ას პა რეზ ზე არხი უკ ვე გაჭ რილია.

- კი დევ ერთი კი თხვა თქვენი წარსული ან გარ იშიდან 
“ონლაინ არ ქეოლოგიის” მკი თხველს: 2015 წელს ბრძა-
ნეთ, რომ - ინფორმაციული მარ თვა, კულტურული მე-
მკვ იდრეობის პოპულარ იზაც ია სა ა გენტოს საქ მიანობის 
უმნიშვნელ ოვა ნესი სფერ ოა, რომ თა ნა მედ როვე საზ-
ოგად ოე ბა ორიენ ტირებ ულია ინტერ ნეტ სივრცე ზე - რა 
გა კ ეთ და ამ მიმარ თულებით?

- ამ გვარი ბე რკ ე ტები უკ ვე შეი ქმნა. სა ა გენტოს მიერ 
უზრუნველყოფილი გეო საი ნფორმაციო სისტე მა გახ ლავთ დარგის 
მართვის ძირითადი ინსტრუმენტი. სისტე მაში თავ მოყრილია ყვე-
ლა მნიშვნელ ოვანი თუ უმნიშვნელო ინფორმაც ია, რომელიც 
კულტურული მე მკვ იდრეობის სფეროს ეხება. ეს არის ერ თიანი ბა-
ზა, სა დაც თავ მოყრილია ყვე ლა ფერი (ვგულისხმობ მა ტერ იალურ 
და არა მა ტერ იალურ კულტურულ მე მკვ იდრეო ბას) დაწ ყებული 
- მუზეუმში გან თავ სებული ნივთიდან, მისი წარ მომავ ლობიდან, 
დამ თავ რებული - აღმ ოჩენის ად გილითა და იმით, თუ რა კვ ლე ვები 
ჩა ტარ და ძეგ ლზე. ეს ერ თიანი სისტე მა, უკ ვე მუშაობს სა ტესტო 
რე ჟიმში და, შე სა ბამ ისად, სრული წარ მოდგე ნა გვაქვს კულტურულ 
მე მკვ იდრეო ბა ზე, მათ შორის, ხარ ვე ზების იდენ ტიფიკ აც ია ზე, არ-
სებულ ვითა რე ბა ზე კულტურული მე მკვ იდრეობის სფეროში და 
შეგ ვიძლია სამ ომავლო გეგ მების და სახ ვაც. ასე რომ, კულტურული 
მე მკვ იდრეობის მართვის მთა ვარი ინსტრუმენტი შემ უშა ვებ ულია.
პროგრა მა შეი ქმნა ნორვეგიული გრანტის საფ უძველ ზე და თვითონ 
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ნორვეგ იე ლებიც კი აღ ია რე ბენ, რომ მსგავსი პროგრა მა ჯერ მა-
თაც არ დაუ ნერ გავთ. ანუ, მთა ვარი, რაც დარგის მართვისთვის 
აუ ცილე ბელ ია - კო დექსი და გეო საი ნფორმაციო სისტე მა ჩვენ უკ-
ვე ხელთ გვაქვს. ინფორმაციის გავ რცე ლე ბა, კულტურული მე მკვ-
იდრეობის პოპულარ იზაც იაც და სხვა აუ ცილე ბელი პრინციპები 
ამ ინსტრუმენ ტებით უნდა გან ხორციელ დეს. მიმაჩ ნია, რომ 
ჩვენ მივა ღწ იეთ ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანს - კულტურული მე მკვ-
იდრეობის გამ ოყე ნების საქ მეში დავ ნერ გეთ ახ ლებური ხედ ვა, რაც 
აქამ დე არ არ სებ ობდა და რომლის ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი სეგ-
მენტი უნდა იყოს კულტურული მე მკვ იდრეობის რე აბ ილიტაც ია 
შემდგომი გამ ოყე ნებით. ანუ, თუ როგორ გვინდა მისი გამ ოყე ნე-
ბა, რა კო ნკ რეტული ქმე დე ბებით, ამ შემ თხვე ვაში არ ვგულისხმობ 
სა კულტო ნა გებ ობებ სა და ეკ ლეს იებს, ვგულისხმობ სამ ოქა ლაქო- 
ინდუსტრიულ მე მკვ იდრეო ბას, რომელიც ადე კ ვატ ურად უნდა 
გამ ოვიყენოთ, რად გან ცხად ია, რე აბ ილიტაციისთვის და ხარ-
ჯულმა თან ხამ, სა ხელმწიფოს უკ ან გებით უნდა შემ ოუტანოს თან-
ხა. ამ გვარი ძალ იან მნიშვნელ ოვანი პროგრა მა იქნე ბა ენ გურჰესი, 
აგ რეთ ვე, გრა კლ იანი, სა დაც სამ უზეუმო სივრცე ეწ ყობა და სხვ. 
ყოველ ივე ეს ორიენ ტირებ ულია ვიზიტორების რაო დენობის გაზ-
რდა ზე. მოგეხ სე ნე ბათ, რომ წელს გან სა კუ თრებული წელი იყო 
ქვეყნისთვის, და ახ ლოებით 6 მილიონი ტურისტი შემ ოვიდა სა-
ქარ თველოში. ასე რომ გვაქვს პოტენ ცია, გვაქვს ინსტრუმენ-
ტები, გვაქვს სურვილები. თუმცა, ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ ვკ მაყ-
ოფილდებით მიღ წეულით, ვზრდით და ვა ფარ თოებთ არე ალს ამ 
მიმარ თულებით, მაგ რამ უკ ვე დიდი მიღ წე ვაა ის, რომ ვფლობთ 
ძირითად ბე რკ ე ტებს, რომელ თა საშ უა ლებით შე საძ ლე ბელ ია 
კულტურული მე მკვ იდრეობის სრულფას ოვნად მარ თვა და თუ 
ჩვენ ამ ბე რკ ე ტებს ჯერ ოვნად ვერ გამ ოვიყე ნებთ, მომა ვალი თაო-
ბა ამას უსათუოდ შეძ ლებს.
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- ბატონო ნიკ ა, არის თუ არა სა ა გენტოს მიერ შექმნილი 
გეო საი ნფორმაციო სისტე მა ხელ მისაწვდომი ნებ-
ისმიერი დაი ნტე რე სებული პირისთვის?

- რა სა კვ ირველ ია, აბ სოლუტურად ყვე ლასთვის. აქ არის დაშ ვების 
მრა ვალ დონიანი პუნქტი, დაწ ყებული ად მინისტრირებ იდან და კო-
რექ ტირებ იდან (ანუ, თვითონ ინფორმაციის კო რექ ტირებ იდან) 
ინფორმაციის მოპოვებით დამ თავ რებული და ეს ყვე ლა ფერი 
ღია ონლაინ რე ჟიმში მიმდინა რეობს.  და ვა მა ტებ იმა საც, რომ 
ვიწყებთ არ ქეოლოგიური გათ ხრების სა ნე ბართვო სისტე მების 
სპეც იალური პროგრამის და ნერ გვას (ხორციელ დე ბა თვინინგის 
პროგრამის ფარ გლებში), რომელიც გულისხმობს ონლაინ რე-
ჟიმით ნე ბარ თვების გა ცე მას (სა ჯარო რე ეს ტრისა და თბილისის 
მერიის მსგავ სად), რაც ძალ იან მნიშვნელ ოვანი ფაქ ტორია ჩვენი 
დარგის მართვისთვის. ეს მოგვცემს საშ უა ლე ბას მაქ სიმალ ურად 
შევუწყოთ ხელი ადამ ია ნებს საქმის მარ ტივად წარ მოე ბაში. სა ა-
გენტო უნდა გახ დეს სერვის- ორგან იზაც ია, რომელიც ემ სახ ურე-
ბა საზ ოგად ოე ბას, აწვდის მას ინფორმაც იას და გა მარ ტივებული 
წესით გას ცემს უფლე ბებს (ცხად ია, მათთვის, ვინც ამ უფლე ბას 
იმსახ ურებს) ყვე ლა იმ დაშ ვე ბადი საქ მიანობის წარ მოებისთვის, 
რომელ საც უფლების მაძ იებ ლები ითხოვენ. ყოველ ივე ამას ხე დავს 
ნებ ისმიერი გა რე პირი. ასე, რომ გაც ილებით გა ად ვილდე ბა ჩვენი 
ოპონენ ტების ბრალ დე ბებ ზე პასუხის გა ცე მაც,  მათ უკ ვე თვითონ 
შე ეძ ლე ბათ ონლაინ რე ჟიმში იხილონ ჩვენი ყვე ლა ქმე დე ბა, ერთი 
სიტყვით, ვისაც რა აი ნტე რე სებს იმის ნახ ვა შე ეძ ლე ბა.

- ბატონო ნიკ ა, თქვენ ბრძა ნეთ, რომ თან ხების აკუ მულირე-
ბა გა ნაპ ირობებს მათ სა ხელმწიფოსთვის დაბ რუნე ბას, 
ცხად ია, ალ ბათ ნა მატით. ამ ას პექტში არ ქეოლოგიისთვის 
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ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი არ ქეოლოგიური ტურიზმის გან-
ვითა რე ბა ა. ხომ არ და ა სა ხე ლებთ რამ დენ იმე საიტს, სა დაც 
სა ა გენტოს მიერ ინფრასტრუქტურული სამ უშა ოების გა-
წევის შე დე გად გა ფარ თოვდა არ ქეოლოგიური ტურიზმი?

- დიახ, ასეთ ია ნოქა ლა ქევი, რომელიც ამ თვალ საზრისით უკ-
ვე გა მარ თულია და არ ქეოლოგიურ- ტურისტულად საი ნტე რესო 
გახ ლავთ. იქ უკ ვე მრა ვალი წელ ია ჩად იან არ ქეო ლოგები და 
მუშაო ბენ; არ ქეოლოგიური ტურიზმი გა ფარ თოვდა ვარ ძია სა და 
უფლისციხეში, მაგ რამ სა გან გებოდ ისევ გრა კლ იანს გამოვყოფდი. 
გრა კლ იანი არის წმინდად არ ქეოლოგიური ძეგლი, სა დაც ამჟ ა მად 
ჩვენი სა ა გენტოს ძალ ისხმევით მიმდინა რეობს კვ ლევითი, გა მაგ-
რებითი და ინფრასტრუქტურული სამ უშა ოები. წელს იქ უკ ვე 15 
ქვეყნის სტუდენ ტები და სუპერ ვაი ზე რები მუშაო ბდნენ. ვაპ ირებთ 
მსგავსი მიმარ თულების გაც ოცხლე ბას სამ თავროს სა მარ ოვან ზე, 
სა დაც დავ ნერ გავთ არ ქეოლოგიურ ტურიზმს. ეს შრომა თან ხებ-
ზე ჯერ თვალ საჩინოდ ვერ აი სა ხე ბა, ამას, ცხად ია, დრო სჭირდე-
ბა, მაგ რამ პოპულარ იზაციისთვის გა წეული სერიოზული შრომა ა, 
ანუ, წარ მოა ჩენს იმას, რომ ჩვენ შევ ქმენით სა ერ თაშორისო დონის 
ექ სპედ იცია, ვქმნით სა ერ თაშორისო სტან დარ ტების საიტს, რაც 
ამ ძეგლის მიმართ ინტე რესს გა ა ას მა გებს და, ცხად ია, თან ხების 
შემ ოდინების მოლოდინის მყარი საფ უძველ ია.
მე ვფიქრობ, მომა ვალი წელი უფრო საი ნტე რესო იქნე ბა არა 
მხოლოდ გრა კლ იანის, არა მედ ზოგა დად სა ქარ თველოს არ-
ქეოლოგიის გან ვითა რებისთვის.
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- ბატონო ნიკ ა, თქვენი ინიციატივით “ონლაინ არ-
ქეოლოგიის” მე- 9 ნომერი ან დრია აფაქიძის ხსოვნას 
მიე ძღვ ნა, როგორც ჟუ რნალის რე დაქტორი და მისი აქ-
ტივობების ინიციატორი, რას უსურვებთ ამ ახალ წელ-
იწადს “ონლაინ არ ქეო ლოგია სა“ და მის მკი თხველს?

ჟუ რნალს ვუსურვებ მკი თხველის მეტ ჩარ თულობას. არ ქეო-
ლოგია კულტურული მე მკვ იდრეობის იმდე ნად მნიშვნელ ოვანი 
სეგ მენ ტია, რომ უსათუოდ ითხოვს საზ ოგად ოების აქტიურ ჩარ-
თულობას. ვფიქრობ, არ ქეო ლოგია არის ის ზუსტი მეც ნიე რე-
ბა, რომელიც ჩვენი ქვეყნის ისტორიას ამ დიდრებს, ყოველი 
არ ქეოლოგიური ნიუანსი მნიშვნელ ოვან ია ჩვენი მომა ვალი თაო-
ბებისთვის, იმისთვის, რომ მათ იცოდნენ საი დან მოვდივართ, რა 
კუ ლტურებს ქმნიდნენ ადამ ია ნები და საით მივდივართ. ჩვენთვის 
მისა ღ ები და მნიშვნელ ოვან ია მკი თხველის და საბ უთებული და არ-
გუმენ ტირებული კრ იტიკ ა, მაგ რამ ცხად ია, მკი თხველ მაც არ უნდა 
და კ არგოს ობიექტურობის შეგ რძნე ბა, ობიექტური შე ფა სების 
უნარი იმისა თუ რა კეთ დე ბა? საი დან დავ იწყეთ მოღ ვა წეო ბა? 
რად გან შეი ძლე ბა ითქვას, რომ ამ უკანასკნელი 4 წლის გან მავ-
ლობაში არ ქეოლოგიის გან ვითა რებისთვის სერიოზული ნაბ იჯები 
გა დაი დგა და იმდენი რამ გა კ ეთ და, რაც ბოლო 20 წლის გან მავ-
ლობაში არ გა კ ე თებ ულა. არ ვგულისხმობ კერძო დაფ ინან სე-
ბებს, ვგულისხმობ, სა ხელმწიფოს ჩარ თულობას ამ საქ მეში, რაც 
პირდაპ ირპროპორციულია სა ხელმწიფოს სურვილებ ისა და სტრა-
ტეგიის ამ დარგის გან ვითა რე ბას თან და კ ავ შირებით. ანუ, მკი-
თხველს ვუსურვებ ობიექტური შე ფა სების კრ იტერ იუმების გან-
სა ზღვ რას, ჟუ რნალს კი, ელექ ტორატის ჩარ თულობა ს, მის კი დევ 
უფრო მე ტად ზრდასა და მრავალ ბედნიერ ახალ წელიწადს!

                                  ინტერვიუ მიჰყავ და მა ია ჩოლოყაშვილს



22

I n t e r v i e wI n t e r v i e w

Even the most criƟccal oponents objecƟvely recognize that since Mr. 
Nikoloz AnƟdze has been appointed as a General Director of NaƟonal 
Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia, the archaeo-
logical segment of Georgia has significantly strengthened. In 2014, 
in his first interview for the magazine “Online Archaeology”, the 
newly apponted director said  “Archaeology is given more aƩenƟon 
than before”, accordingly, the same year 5 archaeological expediƟ-
nos were financed, in the following year the number of expediƟons 
was increased, in 2016 by financing of NaƟonal Agemncy for Cultural 
Heritage PreservaƟon of Georgia, 21 archaeological expediƟons are 
working, which themaƟcally and qualitaƟvely are moƟvated not only 
by restoraƟon and conservaƟon works, but also plan scienƟfic study 
of monuments and artefacts. Accordingly, there is no doubt that in 
this direcƟon of cultural heritage management, the effecƟvness of 
works carried out by the Agency greately exceeds the acƟviƟes in the 
last 20 years. That is, today, at the end of 2016, the archaeology of 
Georgia, with current interdisciplinary studies on various websites, is 
almost integrated into the world’s scienƟfic as well as general cultur-
al space, which is the result of hard work and purposeful acƟvity.
It is interesƟng what leverage the NaƟonal Agency for Cultural Herit-

age PreservaƟon of Georigia operated to achieve these results. What 
are the plans of Agency’s General Director? Nikoloz AnƟdze answeres 
these and other quesƟons , in the annual New Year’s rubric – “Annu-
al Report of   NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of 
Georgia General Director “For Online Archaeology readers”

Annual Report of General Director of National Agen-
cy For Cultural Haritage Preservation  of Georgia Mr. 

Nikoloz Antidze for “Online Archaeology” readers

Annual Report of General Director of National Agen-
cy For Cultural Haritage Preservation  of Georgia Mr. 

Nikoloz Antidze for “Online Archaeology” readers
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-  Mr. Nika, it is known for public, that you work on a new law 
of Georgia “About Cultural Heritage PreservaƟon”. In which 
stage is the work on the law and if the scienƟsts are involved 
in the work?

The first version of Cultural Heritage Code has already been designed, 
of course, in the direcƟon of archaeology and in general, the whole 
principle, which is sƟll in current law, was copied in this Code, so the 
iniƟal version of the Code is in the final phase, we can say, that it is 
completed and now archaeological part will be sent to the scienƟsts 
in order to express their opinions. As for the archaeology, while work-
ing on the law, our main goal was not to separate archaeology form 
Cultural Heritage, it should be considered in one context, so the law 
has actually been worked out by the lawyers. Verious services of the 
Agency were involved in the working process, accordingly, the involve-
ment of independent scienƟsts, making changes, taking into account 
their remarks will start now. The code will be fully ready for the Spring 
sessions of the Parliament. 
The work was tedious and took a long Ɵme. As you know, the Cultural 

Heritage common Code could not be small, because, there is of course 
not only archaeological field is determined (approved by the scien-
Ɵsts), but also many other fields of tangible and intangible culture. This 
is the complex document of Cultural Heritage, which includes the man-
agement system of the enƟre Cultural Heritage of Georgia, ie, archae-
ology, land sites, mobile sites, Geographic InformaƟon System issues, 
intangible cultural heritage, inspecƟon, museums, museum-reserves, 
export-import, regulaƟons of mobile objects and etc. All in all, the in-
volvement of experts in the iniƟal phase of working out  this complex 
document would cause endless work, so we created the draŌ, which 
will be sent to the scienƟsts and they will discuss this draŌ, we will 
take into account their specific notes. The scienƟsts who will work on 
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the archaeological part are competent researchers and well known to 
the public. They are the members of Archaeological Commission of 
the Agency (Vakhtang Japaridze, Guram Grigolia, Guram Lortkipanidze, 
Nika Tushbaramishvili and others.), who issue permits for excavaƟons, 
work on methodology, discuss the reports and other. They are not only 
confident but honoured scienƟsts.

-  It is obvious that the the number of  permits issued for carrying 
out archaeological excavaƟons financed by the Agency is in-
creasing from year to year. Isit  possible to provide the public 
with specific informaƟon about the ongoing archaeological 
studies and your goals, expectaƟons and results?

Archaeology is the broadest field of tangible culture. Unfortunately, 
he hidden artefacts of our cultural heritage has no one to care about 
except the state. Current archaeological excevaƟons make  clear the 
aim of the Agency, that we really care about the development of ar-
chaeology and do not work only to make a pipe somewhere, build a 
construcƟon and etc. Many archaeological expediƟons are fund scien-
Ɵfically, I can give specific examples, such as: Grakliani, Didnauri, Ziari, 
Gudabertkha and Urbnisi (current) excavaƟons. 
This year a large porƟon of the funding was allocated for archaeolog-

ical works, about 600 000 GL was spent. As a result we got good and 
interesƟng discoveries, so we are expanding and will further expand 
archaeological borders, because taking care of cultural heritage is not 
only rehabilitaƟon of specific places, it includes scienƟfic studies, de-
terminaƟon of further concepts and what we want from the arhcaeo-
logical sites, we study and the most important is that we do not only 
research-exploraƟon works, but care about the future of the monu-
ment, how to ensure the conservaƟon and exposure of sites and pre-
senƟng them to the public. 
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-  Mr. Nika, aŌer excavaƟons scienƟsts write reports, it might 
be good to upload the reports online. Or are the scienƟsts 
against it? 

- No, I have not heard from them that thay protest against it. Of course, 
it is possible to upload reports. But I think that public informaƟon which 
we give in magazines and online must be very important. In my opinion, 
rankings should be made and the reports on  the most important dis-
coveries should be published. The point is that the territory of Georgia 
is very loaded archaeologically, so, of course all the monuments are im-
portant for cultural heritage, but all of them may not be interesƟng to 
the public, so we think to upload the documents, which enrich our his-
tory, offer new scienƟfic direcƟons, give the newest informaƟon. These 
dosuments, of course, should be selected with the scienƟsts, because 
some scienƟsts believe that their discovery is very important, some 
make excavataions to show their scienƟfic direcƟons, enrich scienƟfical 
desires, get more informaƟon, which is very important, but maybe it is 
less interesƟng for the public, so the uploading matarial should be de-
termined by co-ordinated work with scienƟsts. SelecƟvity will be easier 
with Agency’s geosystems, which makes it possible to select the most 
important issues, it is not necessary to publish only the results of exca-
vaƟons funded by the Agency, we can choose the excavaƟon reports 
funded by other agencies, the permits of which are issued by us and 
reports are handed to us. It is important to upload online documents 
interesƟng to the public, of course, compliance with the law. 

-  Which studies will you choose as the example of interdiscipli-
nary studies? 

I think the most disƟnct are Grakliani Hill, Didnauri and Ziari studies. In 
the archaeological studies of these sites internaƟonal experts are also 
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involved, in addiƟon acƟve expediƟons on these sites not only make 
analyƟcal studies of discovered, specific artefacts ( tangible or intangi-
ble), but study the environment as well. 
As you know, archaeology, with its general internaƟonal concept is 

directly related to the environment. That is why we need an accurate 
overview about the environemnt where this or that seƩlement was 
founded. Accoridng to Didinauri example I can tell you that the exca-
vaƟons showed us how powerful seƩlement existed there and now we 
started working on the issues in what environemnt was the seƩlement 
established, the condiƟons people lived there. So, above menƟoned 
excvaƟons are undergoing excepƟonally interdisciplinary, which is con-
tributed by the Agency and will conƟnue in the future. 

-  In addiƟon to funding, which is obviously important, what sup-
port do you mean?

Support includes the publicaƟon of textbooks, which exist in interna-
Ɵonal arena. Now the Agency is preparing for publictaion the Archaeo-
logical Methodology textbook with English School, which is necessary 
for all archaeologists. For those who are interested in archaeological 
work this will be the main guide, which will show how archaeologist 
should work, how to carry out research and in general what is to be 
done mainly in archaeology. The goal of the scienƟst should not be 
only excavaƟons, it is necessary to make correct interpretaƟons, to fol-
low excavaƟons methods, determine to what extent interdisciplinary 
studies should be carried out, where and how to stop, what kind of 
studies conduct etc. Therefore, the guide book is very important. 
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-  Then will Georgian ScienƟsts correspond this methodology to 
Georgian area? 

Inevitably, methodology is the same, but each country is character-
ized by its individual approach. We have our own scienƟfic and legal 
regulaƟons. Thus, methodolgy should be adapt to our legal area, how-
ever, maintaining basic principles. 

-  Mr. Nika, what will you say about the fight against black ar-
chaeology? GeoinfomraƟon system, which was developed by 
the Agency and is significant, will moƟvate the followers of 
black archaeology? 

By no means, on the contrary, it wil help us in the fight against them. 
In order to fight against something, first of all, you should know what 
you are fighƟng against and have informaƟon. With geoinformaƟon 
systems, we want to limit the trade of things as much as possible and 
make other regulaƟons ( I mean to put arrested people on the black 
market in the legislaƟve framework). Geƫng informaƟon is a step 
forward to ensure the contorl access to the black archaeology. Today, 
unfortunatly, we do not have powerful mechanisms, neither the law 
enforcement authoriƟes, nor the Agency, who are figthing against the 
black archaeology, could  prevent this, but I think  combining the infor-
maƟon in common base is a step forward, since we already know from 
where – to where- how and what moves. 
This year a serious invesƟgaƟon of the case of the black archaeology is 

in process. If law enforcement officials finish the invesƟgaƟon, it will be 
a significant progress towards the eliminaƟon of black archaeology and 
we will get a result in the near future, because everyone will know that 
black archaeologist acƟons are punishable. But, of course, this is not an 
absolulte guarantee that balck archaeology will be prevented in Georgia.
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-  Mr. Nika, in December 2014 you announced that “ .. sƟll un-
known Georgian monuments will establish its own segment in 
the world cultural heritage space..”  Is that so? Which monu-
ments will you name? 

Yes, and first of all, I can single out Grakliani, besed on its interpreta-
Ɵon and spreading on internaƟonal arena. This, of course, is the first 
step and does not mean that everything is all right in this respect, but 
Georgian monuments run on internaƟonal arena and in my opinion 
Grakliani Hill has a great contribuƟon. 
Apart from Grakliani, the monuments which established their own 

segments in the world cultural heritage area are: Didnauri, Ziari, Gud-
abertka, Nokalakevi, Khuntsi, Machkhaani, Urbnisi and others. Also 
the NaƟonal Musem archaeological monuments, such as: Dmanisi, 
which has already established its own segment in internaƟonal archae-
ological and not only in archaeological society. I hope in even broader 
internaƟonal recogniƟon of Didnauri, Nokalakevi, Ziari and others. So 
the channel has already been cut in the internaƟonal arena. 

-  One more quesƟon from your past report to “Online Archae-
ology” readers: In 2015 you stated that informaƟon manage-
ment, popularizaƟon of cultural heritage is the most impor-
tant field in Agency’s acƟvity, that modern society is focused 
on the internet- what has been done in this direcƟon? 

Such leverage has already been set up. GIS provided by the Agency is 
main instrument for field management. The system includes all impor-
tant and unimportant infomraƟon, everything that happens in the field 
of cultural heritage. This is a database, where everything is gathered 
( I mean tangible and intabgible cultural heritage) starƟng with items 
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placed in the nuseum and its origin, to the discovery place and what 
researchers have been conducted on the monument. This system al-
ready works in test mode and accordingly, we have a full understand-
ing of cultural heritage, the situaƟon in the field of cultural heritage 
and we can make further plans. So the main control tool of cultural 
heritage management has already been developed. 
The program was made on the basis of Norwegian grant and the Nor-

wegians themselves admit that they have not established a similar pro-
gram yet. So, the main thing that is necessary for the field management 
– the Code and Geographic InformaƟon System we have already ob-
tained. Spreading the informaƟon, popularizaƟon of cultural heritage 
and other necessary instruments must be realized with these instru-
ments. I believe that we achieved the most important thing – we intro-
duced a new vision in the use of cultural heritage, which did not exist 
before and  the most important segment of which should be cultural 
heritage rehabilitaƟon with its further use. That is how we want to use 
it, what concrete acƟons to make, in this case, I do not mean religious 
buildings and churches, I mean civil-industrial heritage, which we must 
use adequately, because, the amount spent for rehabilitataƟon must 
import the amount back to the State. Such very important program will 
be Enguri Dam, also Grakliani where a museum space will be made and 
others. All of this is focused on increasing the number of tourists.As 
you know, this year was a special yaer for our country, about 6 million 
tourists came to Georgia. So we have the potenƟal, we have tools, we 
have desires. However, we are not saƟsfied with the achieved results, 
we are increasing and expanding the area in this direcƟon, but it is al-
ready a great achievement that we have major levers that enables us 
to accomplish the management of  cultural heritage and if we cannot 
use these levers duly, next generaƟon will undoutedly be able to. 
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-  Mr. Nika, Is the GIS developed by the Agency, available to any 
interested person?

Of course it is available for everyone. Here is a multy-access point, 
started from administarƟon and correcƟon ( ie, the data correcƟon) fin-
ished with obtaining iformaƟon and all is carried out online. I will also 
add that we start the introducƟon of special program for archaeolog-
ical excavaƟon permits, whih is carried out within the Twinning pro-
gram and this implies the possibility of issuing permits online (like in 
Public Register and City Hall), which is a very important factor for our 
sector management. This will enable us to support people in ease ac-
Ɵon. The Agency must become a service organizaƟon, which serves the 
public, gives informaƟon and issues permits in simplified procedures ( 
of course, who deserves these permits) for carrying out all the required 
legal acƟviƟes. Any external enƟty sees it. So it will be much easier to 
answer our opponents’ charges, they will be able to see all our acƟviƟes 
online, in a word, everyone will be able to see everything he wants. 

-  Mr. Nika, you said that the accumulaƟon of sums sƟpulates 
their return to the state, perhaps with increment, doesn’t it? 
In this aspect the most important for archaeology is the de-
velopment of tourism. Can you name several sites where aŌer 
conducƟng infrastructure works by the Agency, archaeologi-
cal tourism has been expanded? 

Yes, this is Nokalakevi, which has been configured in this point of view. 
Archaeologists have been working there for many years; archaeological 
tourism has been expanded in Vardzia and Uplistsikhe, but I will single 
out Grakliani. Grakliani is purely archaeological site, where with the ef-
fort of the Agency research, construcƟon and infrastructure works are 
in process. This year students and supervisors from  15 countries are 
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working there. We are going to carry out similar trends in Samarovani, 
where we will introduce archaeological tourism. This work will not af-
fect the amount yet, this will take Ɵme, but is the serious step forward 
for promoƟon. It will promote that we established the internaƟonal lev-
el expediƟon, we are makaing the site of internaƟonal standards, which 
will cause great interest and of course is solid foundaƟon of funds inflow.
I think next year will be more interesƟng not only for Grakliani, but 

also for the development of archaeology in Georgia.

-  Mr. Nika, your iniƟaƟve was to dedicate ‘Online Archaeology” 
9th ediƟon to the memory of Andria Apakidze. As the editor 
of the magazine and iniƟator of its acƟviƟes, what will you 
wish “Online Archaeology” and its readers for the New Year? 

I wish the magazine more involvement of readers. Archaeology is such 
an important segment of cultural heritage that it requires acƟve in-
volvement of society. I think, archaeology is the exact science, which 
enriches the history of our country, each archaeological nuance is im-
portant for our future generaƟon, so that they know where we come 
from, what cultures  people developed and where we are going. Read-
ers’ well-reasoned criƟsism is acceptable and important for us, but of 
course, the reader himself should not lose the feeling of objecƟvity, 
objecƟve assessment of what is being done, where we started to work 
from. As it can be said that in the last 4 years, serious steps have been 
taken for the development of archaeology and so much has been done, 
that was not done in the last 20 years. I do not mean private funding, I 
mean state’s involvement in this work, which is directly proporƟonal to 
the wishes and strategy in development of this field. So I wish readers 
to determine objecƟve assessment criteria and the magazine the invi-
olvement of electorate and even more growth. 

The  interview  was  conducted  by  Maya  Cholokhashvili
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ოთარ ჯაფარიძე  საქართველოს 
ერთ-ერთი  წამყვანი  არქეოლო-
გია, რომლის ნაშრომებმა საერ-
თაშორისო გამოხმაურება ჰპოვა. 
მან დიდი წვლილი შეიტანა ქარ-
თ ველური ტომების ისტორიის 
კვლევაში ლითონის წარმოების 
ადრეულ საფეხურზე, ქართველი 
ხალხის ეთნოგენეზისის შესწ ა ვ-
ლის საქმეში. არის 120- ზე მეტი 
სამეცნიერო ნაშრომის ავტორი. 
1969 წელს ნაშრომისთვის - 
“არ ქეოლოგიური გათხრები 
თრიალეთში” - მეცნიერთაგან პი-
რველს მიენიჭა ი.ჯავახიშვილის 

სახელობის პრემია.
ოთარ ჯაფარიძე ათეული წლ -
ე ბის განმავლობაში იყო ჟუ რ-
ნა ლის “Советская Археол огия” 
რედკოლეგიის წევრი. არ ის საქარ-
თვ  ელოს სახელმწიფო პრემიის 
ლა ურე ა  ტი, თბ  ი  ლისის საპატიო 
მო  ქა ლაქე. ოთარ ჯაფარიძის მ თე-
ლი პროფესიული მოღვაწეობა 
და კავშირებულია თბი ლი ს ის 
სახ ელ მწიფო უნივერსიტეტთან 
და საქართველოს ერო ვ ნულ  
მუზე უმთან. წელს მას 95 წელი 
შეუსრულდა.

m k v l e v a r i s a  d a 

a r t e f a q t i s   m e t y v e l e b a

დმანისი, ზურტაკეტის ყორღანი                                                                        მარტყოფის ყორღანი
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ოთარ ჯაფარიძე - მეცნიერი, რომელმაც მარტყოფის ყორ ღ -
ნები შეისწავლა, მარტყოფის კულტურა განსაზღვრა და სა-
მეცნიერო მიმოქცევაში ტერმინები: “მარტყოფის კუ ლ  ტურა,“ 
“მარტყოფული პერიოდი“ დაამკვიდრა ამ ჟა   მ ად, “ონლაინ 
არქეოლოგიის“ სტუმარი გახლავთ. 

- ბატონო ოთარ, თქვენი მოღვაწეობის დასაწყისში 
არქეოლოგია კიდევ უფრო რთულად დასაუფლებელი პრ-
ოფესია იყო, ვიდრე დღეს. რამ განაპირობა ეს არჩევანი, 
იყო სპონტანური, თუ ბავშვობიდან არქეოლოგობაზე 
ოცნებობდით? 

 - მართალი გითხრათ, სპონტანური გადაწყვეტილება იყო. 
როდ ესაც უნივერსიტეტში ჩავაბარე დიდად არ ვფიქრობდი 
არქე ოლოგობაზე, მეტსაც გეტყვით, სულ არ ვიცოდი რა იყო 
არქეოლოგია. საუნივერსიტეტო გამოცდებს 1939 წელს ვაბ არ-
ებდი  და მაშინ გამოცხადდა მიღება ისტორიის ფაკულტეტზე 
ხელოვნების განხრით. რამდენიმე მეგობარმა - მე, მარიკა ლორ-
თქიფანიძემ, გივი კიღურაძემ და სხვ. გადავწყვიტეთ ეს დარგი 
შეგვესწავლა და ჩავაბარეთ. შემდეგ 1941 წელს, ომი დაიწყო 
და მაშინ უკვე აღარავის ეცალა ხელოვნებისთვის. ჩვენც, 1943 
წელს, სასწრაფოდ დაგვამთავრებინეს უნივერსიტეტი. თქვენ 
წარმოიდგინეთ, პირველ კურსზე 120 სტუდენტი ვიყავით, სახელ-
მწიფო გამოცდები კი, მხოლოდ შვიდმა ჩავაბარეთ. საქმე ის 
იყო, რომ ომის დროს ზოგი ჯარში წაიყვანეს, ზოგიც სოფელში 
დაბრუნდა და სწავლის გაგრძელება ვერ შეძლო, ერთი სიტყვით, 
სახელმწიფო გამოცდების ჩაბარებისას  შემოგვთავაზეს ასპირან-
ტურაში დარჩენა. ამ დარჩენილმა შვიდმა დიპლომის მაძიებელმა 
გადავწყვიტეთ, ერთმანეთისთვის ხელი არ შეგვეშალა და ამიტომ 
სხვადასხვა განხრით გავნაწილდით, მაგ.: მარიკა ლორთქიფანიძემ 
საქართველოს ისტორიის  მიმართულება არჩია და სიმონ ჯან-
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ა ში  ასთან დარჩა, გივი კიღურაძე  პროფესორ ნამორაძესთან 
(ახა ლი ისტორიის მიმართულებით), ხოლო ჩვენ მე და ტარიელ 
ჩუბინიშვილი არქეოლოგიაში გავნაწილდით. 

 -  გვიამბეთ თუ შეიძლება პირველი გათხრების შესახებ?

 - ეს იყო თბილისში, განჯისკარის გათხრები. 300 არაგველის ბაღ-
ის გაშენებისას არქეოლოგიური მასალა გამოვლინდა. აკადემიკოს 
ნიკო ბერძენიშვილის წინადადებით, მე იქ დავიწყე ჩემი პირველი 
გათხრები, მაგრამ განათხარი მასალა ფეოდალური ხანის აღ მოჩ-
ნდა, ანუ არ იყო ის, რაც  მაინტერესებდა. მე ყოველთვის ბრინჯაოს 
ხანა მაინტერესებდა, შესაბამისად, პირველ გათხრებად მივიჩნევ 
გურიაში, ურეკთან ბრინჯაოს ნივთების განძის აღმოჩენის 
შედეგად განხორციელებულ გათხრებს. შემდეგ დამოუკიდებლად 
დავიწყე მუშაობა შიდა ქართლში, ცხინვალის მიდამოებში, მაშინ 
უკვე უნივერსიტეტში ვმუშაობდი და ექსპედიციაში სტუდენტებიც 
მახლდნენ. 1951 წელს გავთხარე არგნეთის სამაროვანი და რამდ-
ე  ნიმე სამარხი სოფელ ოჟორაში. შემდეგ ვმუშაობდი ქვასათალის 
სამაროვანზე  ცხინვალის მახლობლად, სოფ. ქვასათალთან შუა 
ბრინჯაოს ხანის სამარხებს ვიკვლევდი და ა.შ.

 - თუმცა, თქვენი სახელი დაკავშირებულია არა მხოლოდ 
ბრინჯაოს ეპოქასთან, შულავერის გათხრებზე რას 
გვეტყვით? 

-  შულავერის გათხრები ძალიან საინტერესო იყო, იქ (საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურ ექსპედიციასთან ერთად) 
გავთხარეთ გვიანდელი ნეოლითური ხანის ნასოფლარები - შულ-
ავ ერი, იმირის გორა, გადაჭრილი გორა, სამხრეთ კავკასიის ად რე 
სამიწათმოქმედო კულტურის ერთ-ერთი ყველაზე მძლა ვრი კერა. 
თითოეულ სამოსახლო ბორცვზე დადასტურდა საცხ ოვრებელი 
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სახლები და სამეურნეო შენობები. ისინი წრიული ან ოვალურ-
გუმბათოვანი ნაგებობებია. საშენად გამოყენებულია სხვ-
ადასხვა ზომის ალიზი. ერთი სიტყვით, შედეგიანი გათხრები 
იყო და, მიუხედავად ამისა, ვინაიდან, ძირითადად  ბრინჯაოს 
ხანა მაინტერესებდა მიმაჩნია, რომ  სერიოზული მოღვაწეობა 
გვიანდელი ბრინჯაოს ხანის ძეგლების შესწავლით დავიწყე, შემდეგ 
უკვე შუა ბრინჯაოსა და ადრე ბრინჯაოს ეპოქები შევისწავლე. 
ჯერ საჩხერეში ვსწავლობდი ამ კულტურის ძეგლებს, მოგვიანებით 
გავთხარე აფხაზეთის დოლმენები, შუა ბრინჯაოს ხანის ყორღნები 
თრიალეთში და ადრე ბრინჯაოს ეპოქის ყორღნები  მარტყოფთან.

 -  მარტყოფი თავისი მნიშვნელობით  საეტაპო  ძეგლია, 
თქ ვენ დაადგინეთ მარტყოფის კულტურა. რის საფუძ-
ველზე შეძელით ეს?

 -  მარტყოფში ძალიან საინტერესო ყორღნულ სამარხებზე ვმუ-
შაობდი, ზოგადად იქ  ბევრია ადრე ბრინჯაოს ხანის ყორღნები, 
ე.წ. მარტყოფის პერიოდის, აგრეთვე, ბედენის კულტურის ძეგლ-
ები. იქ გამოვავლინეთ სხვადასხვა ზომის ყორღნები, მაგრამ ყვე-
ლა ზე  დიდი ჩემ მიერ გათხრილ ყორღნებს შორის იყო დაახ. 12 მ
სიმაღლისა და 100 მ დიამეტრის. ეს ძალიან საინტერესო ყორ-

დმანისი, ზურტაკეტის ყორღანი                                                                    დმანისი, ზურტაკეტის ყორღანი
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ღ ანი გახლდათ, იქ გამოვლინდა ხის მორებისგან შედგენილი 
დასაკრძალავი კამერები. რაც მთავარია, ყველაზე დიდი ყორღანი 
გაუძარცვავი აღმოჩნდა. მოგეხსენებათ, ყორღნები თითქმის ყო-
ველ თვის გაძარცულია, რადგან ისინი კარგად ჩანს და ადვილად 
მისაგნებია. აი, ამ დიდ გაუძარცვავ ყორღანში ძალიან საინტერესო 
არქეოლოგიური მასალა გამოვლინდა, სწორედ ამ აღმოჩენის 
საფუძველზე  გამოვყავი მარტყოფული პერიოდი. მის სიახლოვეს 
დავადასტურეთ ბედენური ხანის ყორღნებიც, რომლებიც III 
ათასწლეულის II ნახევარს მიეკუთვნება. 

 - ვინ იყო დაკრძალული ყორღანში, რომლის მიხედვითაც 
არქეოლოგიაში ახალი ეტაპი,  მარტყოფული პერიოდი 
დადგინდა?

 - რა თქმა უნდა, წარჩინებული პირი. ქვაყრილიანი სამარხი  ხის 
ბოძებისგან იყო აგებული, ზემოდან, ანუ 12 მ-ის სიმაღლეზე 
მი წა ეყარა, ე.ი. თვითონ სამარხიც კი საგანგებოდ ნამზადი 
გახლდათ. მარტყოფის სამარხებში წარმოდგენილია თითოეული 
პერიოდისთვის დამახასიათებელი ჭურჭელი, კერამიკა. ანუ, 
ისი ნი გამორჩეულია სიმდიდრით, დიდძალი თიხის ჭურჭლით, 
არტეფაქტების სიუხვით. დიდი რაოდენობით გამოვლინდა 
ბრინჯაოს ინვენტარი, მაგ.: ბრინჯაოს 4 ცული, 4 ბრტყელი ცული, 
სატევრები. ოქრო მაინცდამაინც ბევრი არ დადასტურებულა, 
მაგრამ აღმოვაჩინეთ  ოქროს მძივები და ერთი ძალიან საინტერესო 
არტეფაქტი - ხის, ოქროთი ინკრუსტრირებული კოლოფი, სხვადა-
სხვა ძვირფასი ქვით, მართალია, ხე დამპალი იყო, მაგრამ ოქროს 
ტიხრები და ძვირფასი ქვები შემორჩენილიყო. 
ზოგადად, არქეოლოგისთვის ძირითადი დამათარიღებელი 
მასალა თიხის ჭურჭელია, რადგან ის ყველაზე მასიურია. სწორედ 
თიხის ჭურჭლის მიხედვით გამოვყავი მარტყოფის კულტურის 
მახასიათებლები და შემდეგ გაიმიჯნა ის ბედენისგან, რადგან ბედ-
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ენის პერიოდს განსხვავებული ხასიათის ჭურჭელი აღენიშნება.  
ანუ, ბედენი და მარტყოფი დაახლოებით ერთი ხანის კულტურებია, 
ოღონდ კულტურულად განსხვავდება ერთმანეთისგან. რაც ძალიან 
კარგად გამოჩნდა სწორედ მარტყოფის ყორღნების გათხრისას. 
თუმცა, ბედენზე დასაფლავების წესიც განსხვავებულია, ხის 
ოთხთვალა ეტლზე მიცვალებულის დასაფლავება ბედენის 
კულტურაში გვხვდება, შემდეგ შუა ბრინჯაოს ხანაშიც. ჩემთვის და 
სხვა არქეოლოგებისთვისაც, ცხადია, პერიოდიზაციის სახელმძ-
ღვანელო ბორის კუფტინის ნაშრომებია, სწორედ მან დაადგინა 
ადრე ბრინჯაოსა და ბედენური ეპოქების პერიოდიზაცია და 
შემდგომ ჩვენ უკვე დავაზუსტეთ. ეს ყორღნებიც თავის დროზე 
კუფტინმა მიაკუთვნა ადრე ბრინჯაოს ხანას.

 - ანუ, იმ პერიოდის საქართველოში არსებობდა დაწი ნა-
ურებული ფენა, ელიტა, რომელიც ფუფუნებით ცხოვ-
რობდა. კონტაქტობდა თუ არა საქართველო გარე 
სამყაროსთან? რას გვეუბნება ძეგლი?

 -  რასაკვირველია, კონტაქტები დაწყებულია გაცილებით ადრე. 
ბედენის კულტურას წინ უძღოდა მტკვარ-არაქსის კულტურა, 
რომელიც ჩვენთვის განსაკუთრებულად საინტერესოა იმიტომ, 
რომ არც ერთი კულტურა არც მანამდე არც მას შემდეგ ისე 
ფართოდ არ იყო გავრცელებული, როგორც მტკვარ-არაქსის 
კულტურა, მტკვარ-არაქსი, როგორც ჩანს, სამხრეთ კავკასიაში 
წარმოიქმნა, აქ უნდა ყოფილიყო მისი პირველი კერა და შემდეგ 
გავრცელდა ძალიან ფართოდ ჩრდილოეთით, ჩრდილო-კავკასიაში 
და სამხრეთით, თითქმის მთელი აღმოსავლეთ ანატოლიის 
ტერიტორია მოიცვა, ვრცელდებოდა ირანის პლატოს გარკვეულ 
ნაწილზე და სირია-პალესტინამდე აღწევდა, ასე, რომ კონტაქტები 
და ინფორმაციის ფართო გაცვლა-გამოცვლა ეჭვგარეშეა. ამან 
მასიური ხასიათი მიიღო  მტკვარ-არაქსის ეპოქაში და გაგრძელდა 
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მარტყოფისა და ბედენის პერიოდებშიც. თუმცა, მარტყოფ-
ბედენური კულტურის გავრცელების არეალი, რა თქმა უნდა, 
მტკვარ-არაქსის გავრცელების არეალზე გაცილებით ვიწროა, არც 
სამხრეთისკენ ვრცელდება ფართოდ და თვითონ საქართველოშიც 
მხოლოდ  აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებზე გვხვდება,  
დასავლეთში ის დადგენილი არ არის, ანუ ეს უფრო ლოკალური 
კულტურაა, რომლის  ძირითადი კერა სამხრეთ კავკასიაა. 

 -  ბატონო ოთარ, რა არის არქეოლოგია? ზუსტი  მეც ნი-
ერება, რომ ელიც ფანტაზიის საშუალებას არ იძლევა თუ 
ითხოვს მდიდარ წარმოსახვას? 

 - არქეოლოგია ძალიან სპეციფიკური 
პროფესიაა, მკვლევარს საქმე აქვს უტყუარ 
მასალასთან, ამიტომ დიდი გადახვევების 
უფლებას არ იძლევა, მაგრამ, იმავდროულად, 
საჭიროა ნივთის ამეტყველება, ამიტომ 
არქეოლოგის მუშაობა ზოგჯერ რეჟისორის 
მუშაობას ჰგავს, ცხადია, არქეოლოგისთვის 
აუცილებელია ფა ნტაზია და ფართო 
განათლება. 

 -  რა არის მთავარი მომავლის                                   
არქეოლოგისთვის?

 - როგორც წარსულის ისე, თანამედროვე და მომავლის არქეო-
ლო გისთვის, მთავარი პროფესიონალიზმია. გარდა ამისა, 
არქეოლოგებმა დიდი ყურადღება უნდა მიაქციონ გათხრების 
მეთოდიკას. რადგან გათხრების პროცესში ყოველთვის შესაძ-
ლებელია, გამოვლინდეს მრავალფენიანი ძეგლი და მეთოდიკის 
უგულებელყოფისას შეიძლება აირიოს კულტურული ფენები, რაც 
სავალალო შედეგის გამომწვევია. გარდა ამისა, მუშაობის დაწყება 

მარტყოფის ყორღანი
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არ შეიძლება წინასწარ აკვიატებული იდეით, თორემ შესაძლოა, 
დაინახო ის, რაც გინდა  და არა ის, რაც რეალურად არის. ანუ, წყაროს 
მეცნიერი უნდა ენდოს, მაგრამ მისი მონობა არ ვარგა. ზოგადად, 
არქეოლოგებს თავის შეკავება მართებთ, სანამ განაცხადებენ, რომ 
უნიკალური რამ აღმოაჩინეს, მანამ მართლაც უნდა დარწმუნდნენ 
თავიანთი აღმოჩენის უნიკალურობაში. მე არ მიყვარს წინასწარული 
ხმამაღალი განცხადებები. ჯერ არტეფაქტმა უნდა აამეტყველოს 
მკვლევარი და შემდეგ მკვლევარმა არტეფაქტი.

- ანუ, არქეოლოგია მკვლევარისა და არტეფაქტის მეტყვ-
ელებაა... ბატონო ოთარ,  რას უსურვებთ “ონლაინ 
არქეოლოგიას “? 

 - “ონლაინ არქეოლოგია “ სამეცნიერო-პოპულარული ჟურნალია, 
რომელიც ახერხებს მეცნიერების სწორი ანალიზის ფონზე, გასა-
გები ენით არქეოლოგიის პოპულარიზაციას,  რაც ძალიან  საჭირო 
და საშური, მაგრამ, იმავდროულად, რთული საქმეა. მრავალ 
საინტერესო აღმოჩენას, მასალების სიუხვესა დიდ წარმატებებს 
ვუსურვებ თქვენს ჟურნალს. 

ინტერვიუ მიჰყავდა მაია ჩოლოყაშვილს
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Discursee of the Researcher and Artefact

Otar Japaridze is one of the leading archaeologists in Georgia, whose 
publicaƟons are internaƟonally recognized. He greatly contributed to 
the study of the history of Georgian tribes at early stages of steel in-
dustry, as well as to the invesƟgaƟon of Georgian people ethnogeny. 
He is the author of more than 120 scienƟfic works. In 1969, he was 
the first scienƟsts, who was awarded with Ivane Javakhishvili Prize 
for the work – “Archaeological ExcavaƟons in TrialeƟ”. 
 Otar Japaridze was the member of editorial board of the magazine 

“Советская Археология” for decades. He is laureate of the state 
prize of Georgia, Honorable CiƟzen of Tbilisi. EnƟre professional ca-
reer of Otar Japaridze is linked with Tbilisi State University and the 
NaƟonal Museum of Georgia. This year he became 95 years old.
Otar Japaridze – the scienƟst who has studied Martkopi kurgans, de-
fined Martkopi culture and established the terms “Martkopi Culture,” 
“Martkopi Period”  in scienƟfic usage, now he is the guest of the mag-
azine - “online archeology”. 

-   Mr. Otar, in the beginning of your work it was more difficult to 
become proficient in archaeology, than today. What has led to this 
choice? Was it spontaneous or was it your childhood dream?

- To tell you the truth it was spontaneous decision. When I entered 
the university I did not think much about archaeology. Even more, I did 
not know anything about archaeology. When I was passing entrance 
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exams in 1939, recepƟon on History faculty with specializaƟon in Art 
was announced. Some of my friends – Marika Lortkipanidze, Givi Kigu-
radze, others and I decided to study this field. Then in 1941, the war be-
gan and nobody cared about Art. In 1943 we had to graduate from the 
university ahead of the Ɵme. On the first year we were 120 students, 
but only seven of us passed state exams. Some of them were sent to 
the war, others returned to the villages and were not able to conƟnue 
studying. To say it in a nutshell, we were offered to conƟnue studying 
as post-graduate students while passing state exams. These seven re-
mained diploma-seekers decided not to hinder each other and were 
distributed in different fields, so that: Marika Lortkipanidze selected 
History and stayed with Simon Janashia, Givi Kiguradze stayed with the 
Professor Namoradze (new history direcƟon), and Tariel Chubinishvili 
and I selected Archeology.

-  Please, tell us about your first excavations?

 - It was in Tbilisi, Ganjiskari excavaƟons. Archaeological material was 
discovered during construcƟon of 300 Aragveli garden. Proposed by 
academician Niko Berdzenishvili, I started my first excavaƟons, but ex-
cavated material turned to be of feudal age, i.e. this was not the mate-
rial I was interested in. I was always interested in materials of Bronze 
Age. Accordingly, I consider excavaƟons in Guria, at Ureki as my first ex-
cavaƟons, when bronze object treasures were discovered. Then I start-
ed to work independently in Shida Kartli, in Tskhinvali surroundings. At 
that Ɵme I had already been working at the University and students ac-
companied me on the expediƟon. In 1951 I carried out excavaƟons of 
ArgneƟ cemetery and several burials in Ozhora village. Then I worked 
on Kvasatali cemetery near Tskhinvali, I examined Bronze Age burials at 
Kvasatali village, etc.
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- However your name is connected not only with Bronze Age, What 
would you say about Shulaveri excavaƟons?

-  Shulaveri excavaƟons were very interesƟng. We excavated there 
Late Neolithic Age seƩlements (together with the expediƟon of Na-
Ɵonal Museum of Archaeology) - Shulaveri, Imiris Gora, Gadachrili 
Gora, one of the strongest hearth of early agricultural culture of the 
southern Caucasus.  ResidenƟal houses and premises were idenƟfied 
on each residenƟal hill. They are circular or oval-dome shaped build-
ings. Adobe of different sizes is used as a building material. In short, 
the excavaƟons were very effecƟve, in spite of that, as I was interest-
ed mainly in Bronze Age, I think that I started significant work with 
examinaƟon of Late Bronze Age monuments. Then I studied Middle 
Bronze and Early Bronze Age monuments. Firstly I invesƟgated the 
monuments of this culture in Sachkhere, later I excavated Abkhazian 
dolmens, Middle Bronze Age kurgans in TrialeƟ and Early Bronze Age 
kurgans at Martkopi.

- Martkopi is landmark monument with its significance. You defined 
the culture of Martkopi. On what basis did you manage to do it? 

-  I had worked on very interesƟng kurgan burials in Martkopi. In 
general there are many Early Bronze Age kurgans there, so-called of 
Markopi period, as well as Bedeni culture monuments. Different size 
kurgans were idenƟfied there, but the largest among kurgans excavat-
ed by me had about 12 m height and 100 m diameter. This was very in-
teresƟng kurgan. There were burial chambers formed by wooden logs. 
What is the most important, it turned out that the largest kurgan was 
not robbed. As it is known, kurgans are robbed in most cases, as they 
are well visible and easily idenƟfiable. Very interesƟng archaeological 
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material was discovered in this very large kurgan. Exactly on the basis 
of this finding I singled out Martkopi period. Bedeni Age kurgans were 
also found near it, which belong to the second half of III millennia. 

- Who was buried in the lost kurgan, according to which new stage  - 
Markopi period has been determined in archaeology?

- Of course it was a noble person. Rock  fill burial was built with wooden 
piers, covered with ground above, at 12 m height, i.e. the grave itself was 
specially prepared. Vessels, poƩery characterisƟc to each period are rep-
resented in Martkopi burials, so that they are disƟnguished with richness, 
abundance of clayware and artefacts. Large number of bronze inventory 
has been idenƟfied there, for example: 4 bronze axes, 4 flat axes, dag-
gers. There were not much gold discovered, however gold necklaces and 
one very interesƟng arƟfact was found, it was a wooden box encrusted 
with gold, with different precious stones, although the wood was roƩen, 
but gold parƟƟons and precious stones were preserved. 
In general, clayware is the main material for daƟng in archaeology, as 

it is the most massive material. I singled out Martkopi culture features 
according to clayware, aŌer that it was separated from Bedeni, as Be-
deni period has different vessels. So Bedeni and Martkopi are almost 
the same age cultures, but they culturally differ from each other, and 
this was very well revealed during excavaƟons of Martkopi kurgans. 
However burial rule is also different on Bedeni, burying a deceased on 
a four-wheel wooden carriage can be seen in Bedeni culture, then in 
Middle Bronze Age too. It is obvious for me and for other archaeolo-
gists that KuŌin’s works can be taken as a guideline for the periodiza-
Ɵon, as he was one who singled out periodizaƟon of Early Bronze and 
Bedeni ages and we only clarified it later. KuŌin also classified these  
kurgans as of Early bronze Age. 
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-  So the dominant layer existed in Georgia of that Ɵme, the elite, 
which lived in luxury. Had Georgia contacts with outer world? 
What can be said about it according to the monument? 

- Of course, contacts were established long before. Bedeni culture was 
preceded by Kura-Araxes culture, which is especially interesƟng for us, 
as no culture was spread so widely as the culture of Kura-Araxes. As it 
seems Kura-Araxes culture was created in the southern Caucasus, its 
first hearth should be there, from where it was widely spread to the 
north, in the north Caucasus and to the south, it covered almost the 
enƟre area of the eastern Anatolia. It was spread on a certain part of 
Iranian plateau and reached Syria-PalesƟne. So it is not doubƞull that 
contacts and informaƟon was widely spread and shared. This fact took 
massive character in Kura-Araxes Age and was conƟnued in Bedeni and 
Martkopi periods, however, Martkopi-Bedeni culture spreading was sig-
nificantly less large-scaled, than that of Kura-Araxes. It was not spread 
widely to the south and in Georgia it is only represented in case of east 
Georgian monuments. In the west it is not idenƟfied, so it is more local 
culture, the main hearth of which was in the south Caucasus.   

-   Mr. Otar, what is archaeology? Is it exact science, which does 
not allow to use the fantasy or does it require to have a rich 
imaginaƟon? 

- Archaeology is very specific profession, the researcher has 
to deal with genuine materials, so it does not allow deviations, 
but, at the same time, it is necessary to make the objects to talk. 
Therefore, sometimes the work of an archaeologist is like the 
work or the producer. Of course, an archaeologist is required to 
have an imagination and a broad education.
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- What is the most important for the future archaeologist? 

- Professionalism is the key feature that current or future archaeolo-
gist must have. In addiƟon, archaeologists must pay due aƩenƟon to 
the excavaƟon methods. As it is always possible to idenƟfy a mulƟlay-
ered monument during excavaƟons, and cultural layers can be mixed 
if do not consider the methodology, which will lead to poor results. 
Besides, it is not allowed to start the work prejudiced by the idea, oth-
erwise one might have to see what he wants to see and not what it 
actually is. That is, the scienƟst should trust the source, but he should 
not become its slave. In general, archaeologists must refrain unƟl they 
declare that they discovered something unique, they will really be as-
sured of the uniqueness of their discovery. I do not like the preliminary 
statements. The artefacts should make the researcher to talk and then 
the researcher should make the artefact to talk. 

-  So archaeology is the discourse of the researcher and the arƟfact. 
Mr. Otar, what would you wish to  “Online Archaeology”? 

- Online Archaeology is an interesƟng scienƟfic magazine, which man-
ages to make archaeology popular using simple language at the back-
ground of correct scienƟfic analysis, what is very useful and necessary 
work, but at the same Ɵme it is difficult – I wish your magazine many 
interesƟng findings, numerous materials and great success.  

The interview was conducted by Maia Cholokashvili.
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awyuri _ ivnisi _ 2016

2016 wlis zafxulSi saqa-

rTvelos kulturuli mem-

kvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT, 

saqarTvelos arqeologi-

urma asociaciam awyuris 

sakaTedro taZris reabil-

itaciasTan dakavSirebiT 

arqeologiuri gaTxrebi 

(xe l mZRv. Tengiz esebua) 

ganaxorciela.

mimdinare sezonze gaTxre-

bi warimarTa taZris inter-

iersa da mis gare pe ri metr-

ze; am etapze arqeologiu-

rad mTlianad Seswavlilia interieri, sadac wina wlebSi ga-

movlinda Sua saukuneebis kedlebis fragmentebi, samarxebi, 

romlebic nagebia eklesiis sapire qvebiT. interieris ia-

takis aRmosavleT monakveTi uSualod dedaqanzea, eklesiis 

samxreT-dasavleTSi gaiTxara marani, gamovlinda ramdenime 

samarxi, kedlebi (gaurkveveli daniSnulebis) da maranTan 

dakavSirebuli saritualo puris sacxobi Toneebi (naxSiriT 

savse).

gaTxrebis mimdinareobisas, 260 sm sisqis areul kulturul 

fenaSi dadasturda Sua saukuneebis sxvadasxva periodis ker-
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amikuli WurWlis fragmentebi. b-n Tengiz 

esebuas gansakuTrebulad mniSvnelovnad 

miaCnia gviandeli antikuri xanis kera-

mikis fragmentebis aRmoCena. 

wels dasrulda arqeologiuri samuSaoe-

bi taZris gare perimetrze, CrdiloeT da 

CrdiloeT-dasavleT kuTxeSi gamovle-

nilia kedlebis sayrdeni mZlavri sub-

struqcia. dasavleTis karibWis win daRrmavebisas, nulovani 

wertilidan, daaxloebiT 150 sm siRrmeze, gamovlinda sakaT-

edro taZarze ufro adreuli eklesiis aRmosavleT kedlis 

qveda struqtura, konkretulad eklesiis CrdiloeT afsidi. 

taZris danarCeni nawili samxreTisa da dasavleTis mimar-

TulebiT SeWrilia gauTxrel farTobSi.

aRmosavleT fasadis perangis wyobaSi CaSenebulia aso m T a-

vrul  warweriani qva. specialistebi warweras kiTxulob en 

amgvarad: ~q(riste)e S(ei)

wy(a)le ve(?)eb(is)k(o po)si 

mirianes Ze~. war w eras wi-

naswarulad IX-Xss-iT aT-

a riReben. im isT vis, rom 

sa  bolood ga moikveTos 

e k  lesiis ge g ma, aRmoCeni-

li arqiteqturuli det-

alebiTa da artefaqteb-

is mixedviT da dg indes 

ekl esiis TariRi, saWiroa 

gaTxrebis gagrZeleba.
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 grakliani gora _ ivnisi _ 2016

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacv-

is erovnuli saagentos dafinansebiT, 2016 wlis 

zafxulSi ganxorcielda arqeologiuri gaTx-

rebi graklian goraze (xelmZR. vaxtang liCeli). 

miwis samuSaoebi mimdinareobda III da IV ubnebze. 

am etapisaTvis gaWrilia 9 Txrili, maT Soris 4 

Tx rilSi daRrmavebisas sxvadasxva doneze ga-

moCnda ferdobidan Camocurebuli gansxvavebu-

li periodis keramikuli masala. mesame TxrilSi 

dadasturda ori samarxi. eqspediciis wevrTa 

varaudiT, am mxares namosaxlaris samarovani 

unda iyos gamarTuli. 

1 samarxSi, individis ConCxs zemodan adevs irmis 

rqebi, rqebze ki Tixis WurWelia moTavsebuli. 2 

samarxSi gamovlinda ori individis ConCxi, sami 

keramikuli WurWeli da saqonlis rqebi. 

gudabertya _ ivnisi _ 2016

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT,  2016 wlis zafxulSi gudabert-

yas namosaxlarze ganxorcielda arqeologiuri gaTxrebi 

(xelmZRv.  giorgi mindiaSvili). 

samuSaoebi warimarTa or ubanze: namosaxlari goris Crdi-

lo-dasavleT kidesTan (I ubani) da borcvis wverze (II ubani). 

orive ubanze kulturuli fenebi mniSvnelovnad darRveuli 

iyo sangrebisTvis gaTxrili ormoebiT.

  I ubanze zeda kulturul fenaSi gamovlinda gvianbrin-
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jao-adre rkinis xanis 8-10 saxlis naSTi. nagebobebis savarau-

do lokalizeba moxerxda agurad qceuli da gawiTlebu-

li adgilebis, xovluri tipis Rumelebis an maTi naSTebis 

ganlagebisa da Tixatkepnili iatakebis fragmentebze erT 

sibrtyeze koncentrirebuli Tixis WurWlebis mixedviT. 

gansakuTrebiT sainteresoa kvad-

rat 17/13-Si gawmendili gansa-

kuTrebuli daniSnulebis Ru-

mel-sakurTxevlis naSTebi, romlis 

baqanSi Calesilia ori patara Wur-

Weli da patara bikonusuri xelada. 

  amave ubanze qveda kulturul 

fenaSi gamovlinda mtkvar-araqsis 

kulturis namosaxlaris ori sam-

Seneblo done, sadac dafiqsirda 

damwvar-dawiTlebuli Werisa da 

kedlebis nangrevebi, maT Soris, 

wriuli moyvanilobis kedlebi, 

stacionaruli, Sverilebiani kerebi da Tixis WurWlebis na-

texebi. orive periodis dazianebuli kulturuli fenebi 

dafiqsirda II ubanze gavlebul TxrilSic.

 noqalaqevi _ ivlisi _ 2016

saqarTvelos kulturu-

li memkvidreobis dacvis 

erovnuli saagentos da-

finansebiT, 2016 wlis za-

fxulSi noqalaqevis naqa-

laqaris teritoriaze 
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ga n xorciela arqeo l-

ogiuri gaTxrebi (xe-

lmZRv. arqeologiis 

do qtori nikoloz mu-

r Rulia).

mimdinare savele se z -

onze eqspediciam sa  m    u-

Saoebi awarmova na qa-

laqaris qveda mona-

kveTze - A, E da F Txrilebze.

A Txrili mdebareobs karibWis CrdiloeTiT. Txrili daR-

rmavda dedaqanamde. wlebis ganmavlobaSi TxrilSi gamov-

lenilia IV-VI saukuneebis samSeneblo fenebi da riyis qviT 

mokirwyluli quCis fragmenti; elinisturi xanis samarovani 

(amfora-samarxebi, derg-samarxebi, ormo-samarxebi, kremaci-

uli samarxebi) da namosaxlaris naSTebi; q.w. VI-IV ss-is kul-

turuli fenebi; q.w. VIII-VII ss-is kulturuli fena, romelic 

Seicavda ormxrivprotomiani zoomorfuli figurebis frag-

mentebs, didi raodenobiT samzareulo, sufrisa da sameur-

neo daniSnulebis keramikuli WurWlis fragmentebs. 

E Txrili mdebareobs naqalaqaris aRmosavleT seqtorSi, ga-

lavnis gareT, misgan 30 metris daSorebiT. megruli oda-sax-

lis samxreT kideze. TxrilSi gamovlinda q.w. VIII-VII ss., VI-II 

ss. da q.S. IV-VI ss-is keramikuli nawarmi. b-n n. murRulias az-

riT, aq garkveul monakveTebSi kulturuli fenebi areulia. 

Tumca, aris monakveTi, sadac ZiriTadad q.w. VIII-VII ss-isa da 

q.w. VI-IV ss. keramikuli 

masala, kirqvebi da Tix-

is duRabis fragmentebi 

gamovlinda; dadastur-

da spilenZis ori niv-
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Tis fragmentebic. misive varaudiT, didi raodenobiT Tixis 

duRabis fragmentebi, aq Zelur-baTqaSovani nagebobis arse-

bobaze unda mianiSnebdes. paralelurad gagrZelda, savarau-

dod, TavdacviTi Txrilis konturebis kvleva.

mimdinare savele sezonze gaiWra F Txrili. is mdebareobs 

naqalaqaris qveda seqtoris centralur nawilSi, ormoci se-

bastieli mowamis taZris Crdilo-aRmosavleTiT. TxrilSi 

dadginda elinisturi periodis damwvari kulturuli fena. 

is Seicavs nagebobis qvis wyobis fragmentebs, Zalian didi 

raodenobiT Tixis baTqaSebs, romelzec SerCenili iyo xis 

fragmentebi da danaxSirebuli Zelebi. 

samSvilde _ ivlisi _ 2016

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT, 2016 wlis zafxulSi samSvildis 

naqalaqarze arqeologiuri gaTxrebi ganxorcielda (xelmZ-

Rv. daviT berikaSvili).
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gagrZelda naqalaqaris citadelze 2015 wels dawyebuli 68 

da 69 Txrilebis daRrmaveba da qveda kulturuli fenebis 

gamovlena. gaiWra axali 60 Txrili. aseve sionis taZris siax-

loves gaiWra sadazvervo Txrilebi.

samive TxrilSi gviandeli Sua saukuneebis fenis qveS dafiq-

sirda ganviTarebuli Sua saukuneebis mZlavri kulturuli 

fena, romelic ramdenime samSeneblo horizontsa da dones 

Seicavs. es fena miwis zedapiridan 80-90 sm siRrmeze iwyeba 

da gaTxrebis dRevandeli monacemebiT yvelaze Rrmad 2,40 

m-mde Cadis.

 68 TxrilSi dafiqsirda qviTkiriT nagebi kedlebi, kul-

turul fenaSi gamovlinda XII-XIII ss-is keramika, maT Soris, 

moWiquli jamebi. aqve aRmoCnda didi zomis ori momrgvale-

buli qva. b-n daviT berikaSvilis mosazrebiT, es qvebi svet-

ebis bazisebia da ganviTarebul Sua saukuneebSi citadelSi 

didi zomis nagebobis arsebobaze unda mianiSnebdes. 

 69 TxrilSi gamovlinda qvitkiriT nagebi ori saTavsi. maTi 

srulad Seswavla ver moxerxda, radgan kedlebis nawili 

gauTxrel farTobSia moqceuli. saTavsebis iatakze dafiq-

sirda danaxSirebuli Zelebi, kramitis natexebi, rkinis 

lursmnebi; aRmoCenili masala XII-XIII saukuneebiT TariRdeba. 

 60 Txrili gaiWra samefo abanos aRmosavleTiT. miwis zeda-
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piridan 20 sm siRrmeze dafiqsirda bazaltis mozrdili 

kvadrebis wyoba, mis qveS gvian Sua saukuneebis fena, sadac 

gamovlinda aguris kedlebisa da baTqaSis nangrevebi, danax-

Sirebuli Zelebi, damwvari kramitebi da sxv.

  sionis siaxloves gaTxrilma Surfebma daadastura, rom 

taZris funqcionirebis periodSi, misgan CrdiloeTiTa da 

Crdilo-aRmosavleTiT arsebobda kiriT molesili moedani, 

romelic dedaqanis uswormasworo zedapirs aTanabrebda. 

am `moedanze~ dafiqsirda ganviTarebuli Sua saukuneebis 

saTavsis kedlebi da nivTieri masala. aRniSnuli fena dazi-

anebulia gvian Sua saukuneebSi CaWrili samarxebiT. zogierT 

samarxSi gawmendil ConCxebze aSkarad SeiniSneba Zalismieri 

mokvdinebis kvali. b-n daviT berikaSvili am faqts, 1440 wels 

jehan-Sahis samSvildeSi laSqrobas ukavSirebs.

Telavi _ ivlisi _ 2016

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos mier gacemuli nebarTvis safuZvelze, 2016 wlis 

zafxulSi, savele kvleva ganxorcielda q. TelavSi, ColoyaS-

vilis quCis 18 saxlis ezoSi, axlad gamovlenili gvirabis Ses-

asvlelTan. samuSaoebi 

Seasrula  kulturu-

li resursebis kvlevis 

centris xelmZRvanelma 

nika TuSabramiSvilma.

ColoyaSvilis quCis 18 

saxlis ezosTan gamov-

lenili gvirabis Sesasv-

lelis mimdebare teri-
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toriis miwisa da samSeneblo 

narCenebisgan gawmendisas ga-

moCnda Telavis erT-erTi ub-

nis Zveli galavnis naSTi. b-n 

nika TuSabramiSvili aRniS-

navs, rom am aRmoCenis gamo 

ganxorcielda proeqtiT gau-

Tvaliswinebeli samuSaoebi. 

gaiwminda galavani da misi 

wina farTobi. 

Telavis Zveli rukebis Ses-

wavlisa da adgilobrivi mo-

saxleobis mier mowodebuli 

monacemebis safuZvelze, b-n 

nika TuSabramiSvili varau-

dobs, rom Zveli galavani moi-

cavs ColoyaSvilis quCis qveS 

mTel grZiv monakveTs mawan-

waris xevamde. 

ganxorcielda teritoriis 

aero-foto fiqsacia da sa-

m  ganzomilebiani modelireba, teritoriebi da geolandS-

aftebi ganisazRvra google sistemebSi. yovelive amis Sedegad 

dadasturda Telavis Svid borcvze gaSenebis istoria da misi 

strategiuli mniSvneloba civgomboris qedTan mimarTebaSi. 

  kvlevis am etapze galavnis eqsterierSi gamoikveTa oTxi 

samSeneblo periodi, maT Soris zemodan I done wyobis xasi-

aTiT Seesabameba `batonis cixis~ galavnis wyobas. b-n nika 

TuSabramiSvili calke gamoarCevs galavnis gawmendili 

nawilis dasavleT monakveTSi gamovlenil arqiteqturul 

struqturas (koSkisebur burjs), romelic agebulia Sedare-
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biT adreuli periodisTvis damaxasiaTebeli samSeneblo 

masaliTa da teqnikiT.

gvirabis Sesasvleli gaiwminda daaxloebiT 2 metr siRrmem-

de,  kargad gamoikveTa erT-erTi gantoteba, romelic samx-

reT-dasavleT mimarTulebiT RvTismSoblis quCisken unda 

grZeldebodes, meore gantoteba RvTismSoblis saxelobis 

eklesiiskenaa. gvirabis kedlebi mkvidrad aris naSeni, aqvs 

samkuTxa TaRovani Weri, siRrmeSi kedlebis wyobaSi SeiniS-

neba riyis qvis CanarTebi. gvirabis SesasvlelSi, marcxena mx-

ares Tlil qvaze dafiqsirda arabul anbanze Sesrulebuli 

warweris nawili, misi gagrZeleba gasawmendia. 

Telavis qalaqobis istoriis SeswavlisTvis, galavnisa da 

gvirabebis kvleva momavalSic unda gagrZeldes.

maCxaani _ ivlisi _ 2016

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2016 wels dedoflis wyaros munic-

ipalitetis sofel zemo maCxaanSi ganxorcielda gawmendi-

Ti-arqeologiuri samuSaoebi (xelmZRv. giorgi laRiaSvili).

samuSaoebi mimdinareobda zemo maCxaanSi, samxreT-aRmosav-

leT ganapiras gorakze mdebare naeklesiarze.
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gawmendiTi samuSaoebis 

dawyebamde miwis zedap-

i r ze Canda eklesiis Cr-

diloeT kedlis mxolod 

fragmenti da dasavleTis 

SesasvlelSi zRurblze 

dadgmuli gviandeli Sua 

saukuneebis saflavis qva mxedruli warweriT. nangrev-nayari 

fenis aRebis Semdeg gamoikveTa wvrili riyis qvisa da  kvad-

ratuli aguris monacvleobiT nagebi darbazuli eklesiis 

qveda struqtura. absidis saboloo wmendisas gamoikveTa 

misi qveda rigebis 

sruliad gansxvave-

buli wyoba - kiris 

xsnarze nagebi agu-

riT moCarCoebuli 

mo zrdili riyis qv-

is wyoba. rogorc 

ga mTxrelebi aRniS-

naven, obieqtze da    -

da sturda ori sa m-

S  eneblo fena. gan-

viTarebul Sua saukuneebSi (XI-XIII ss.) aq patara darbazuli 

eklesia yofila. misi dangrevis Semdeg, XIX saukuneSi Semor-

Cenil sakurTxevels miadges TiTqmis kvadratuli gegmis 

aguriT nagebi darbazi; aseve agurisa da wvrili riyis qvis 

wyobiT amoaSenes sakurTxevelic. 

zogadad, obieqtze dadasturda oTxi tipis aguri: 1. marT-

kuTxa, e.w. ~rusuli~ aguri, romliTac mogebulia ZiriTadi 

darbazi, ambioni da bema. 2. kvadratuli aguri (20/22X20/22-5 

sm), romliTac mogebulia sakurTxevlis iataki; 3. kvadrat-
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uli aguri (17/18X17/18-4sm), gamoyenebulia XIX s-Si eklesiis 

aSenebisas. 4. adreuli kvadratuli aguri (25X25 -5/6sm), ga-

moyenebulia sakurTxevlis adreul wyobaSi.

Zveli darbazuli eklesiis danarCeni nangrevebi, savarau-

dod, axali eklesiis agebisas moasufTaves da misi kvali ar-

qeologiur masalasTan erTad waiSala.

interierSi, wmendisas aRmoCnda sxvadasxva feris naleso-

bebis fragmentebi (TeTri, lurji, cisferi, yviTeli, monac-

risfro). samxreTis kedlis ZirSi in situ dafiqsirda aguris-

frad SeRebili kedlis fragmenti,   meore samSeneblo fena 

XIX saukunes miekuTvneba, kedlebi cementiT aris naSeni, ke-

dlebis wyobis, mSeneblobis teqnikisa da dekoratiuli ele-

mentebis mixedviT, eklesiis meore samSeneblo fena imeorebs, 

amave regionSi mdebare sinqronuli eklesiebis samSeneblo 

tradiciebs.

eklesiis interierSi, sakurTxevlis iatakze aRmoCnda 

spilenZis xati, 1916 wels moWrili spilenZis monetebi, 

sarkmlis minebi da muqi wiTeli minis mcire zomis sasmisis 

fragmenti. darbazis iatakis wmendisas centrSi, Caqceuli 



5858

d
a

i
j

e
s

t
i

kamaris qveS, iatakze dafiqsirda eqvssanTliani spilenZis 

WaRi, Tavisive sakidi jaWviT, samxreT-aRmosavleT kuTxeSi 

dadasturda brinjaos saeklesio nivTebi da qsovilis frag-

mentebi. 

b-n giorgi laRiaSvilis informaciiT, XIX saukuneSi ekle-

sia auSenebiaT zemo maCxaanis mkvidr zaldastaniSvilebs, 

romelTa STamomavalTagan dRes sofelSi ramdenime ojax-

ia darCenili; eklesia dangreulia XX saukunis 20-ian wleb-

Si, antireligiuri kampaniisas. saarqivo masalis Seswavlis 

Semdeg dasadgenia Tu visi saxelobisaa eklesia, vinaidan 

adgilobriv mcxovrebTa gamokiTxviT irkveva, rom zogi wm. 

ninos, zogi wm. fotines, zogic RvTismSoblis saxelobis taZ-

rad miiCnevs. 

doRuraSi _ agvisto _ 2016

saqarTvelos kulturu-

li memkvidreobis dacvis 

erovnuli saagentos mier 

gacemuli nebarTvis safuZ-

velze, 2016 wlis zafxulSi, 

cageris municipalitet-

is sofel doRuraSis Se-

mogarenSi ganxorcielda 

arqeologiuri gaTxrebi 

(xelmZRv. nino sulava). 

eqspediciam `doRuraSis Reles~ xevis piras gaWra Svidi sa-

Ziebo Txrili, romlebic erTmaneTisgan daSorebulia 0,5 m 

uRlebiT. daaxloebiT 100 kv.m farTobze gaiTxara 1-2,5 me-

tramde sisqis kulturuli fena. yvela TxrilSi dafiqsirda 
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metalurgiul warmoebasTan 

dakavSirebuli konteqstebi 

_ liTonis widebis, qvebi-

sgan Sedgenili qurebis, Tix-

is milebis, e.w. qvis magidebi-

sa da sxv. fragmentebi. 

  q-n nino sulava aRniSnavs, 

rom 2016 wlis arqeologiur 

sezonze  leCxumis arqeolo-

giurma eqspediciam Seiswav-

la adre Sua saukuneebis periodis metalurgiuli warmoebis 

naSTi _ qura da saxelosno ubani, sadac aRmoCenili widebis 

raodenoba 8 kubur metrs Seadgens. aseve aRniSnavs, rom Ze-

glis gaTxra damTavrebuli ar aris da momavalSi savele kv-

levisas SesaZlebelia, ufro adreuli periodis metalurgi-

uli warmoebis naSTebic gamovlindes.

xunwis cixe - ivlisi-agvisto - 2016

saqarTvelos kulturuli mem-

kvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2016 

wlis zafxulSi xunwis cixeze 

ganxorcielda arqeologiuri 

gaTxrebi (xelmZRv.  besik lo-

rTqifaniZe).

cixis teritoriaze gaiWra 

xuTi Txrili, aqedan arqite-

qturuli struqturebis gamo-

vlenis TvalsazrisiT, yvelaze 
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Sedegiani aRmoCnda 1 Txrili, romelic gaiWra cixis samxreT 

nawilis umaRles wertilSi. TxrilSi gamovlinda nagebo-

bis naSTebi, romlis safasade wyoba nagebia kargad gaTli-

li kirqvebiT (20-30-40 sm), SemorCenilia 4-5 rigi. nagebobis 

kedlebis zusti zomebis dadgena ver moxerxda, radgan mo-

mijnave farTobze aRmarTulia mobiluri operatoris Se-

noba. nagebobis farglebSi dafiqsirda oTxi svetis Ziri, 

romlebic naSenia kldis fleTili qvebiTa da keramikuli 

filebiT kiris xsnarze. 

nagebobis SigniT, interieris nangrevi fenis gawmendisas 

gamovlinda didi raodenobiT samSeneblo keramika – aguri 

da kramiti. dafiqsirda keramikuli filebiT mogebuli da 

hidravlikuri xsnariT mowyobili iatakis fragmentebi. 

amave Txrilis farglebSi dadasturda sxva arqiteqturuli 

struqturebis fragmentebic. momavalSi dagegmili Txrilis 

gafarToebis Semdeg SesaZlebeli gaxdeba nagebobis funqci-

is dadgena.

danarCen TxrilebSi gamovlinda galavnis kedlebis fragmen-

tebi, garkveul monakveTebSi dafiqsirda safasade wyobebic, 

romlebic nagebia kargad gaTlili kirqvebiT kirxsnarze, 

rigebis dacviT. aseve dadginda, rom galavnis saZirkveli 70 

sm siRrmisaa.

2016 wels xunwis cixeze Catare-

buli arqeologiuri samuSaoebiT 

mniSvnelovani masala Seemata Ze-

glis istoriis Seswavlas. gamov-

linda ucnobi daniSnulebis nage-

bobis nawili, sakmaod ucxo da 

saintereso arqiteqturul-sam-

Seneblo detalebiT; gamoikveTa CrdiloeT galavnis 25 m si-

grZis monakveTi, rac momavalSi SesaZlebels gaxdis saerTo 
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gegmarebis dadgenas. TxrilebSi aRmoCnda didi raodenobiT 

sxvadasxvagvari samSeneblo keramikuli masala, romelic 

mniSvnelovani wyaroa IV-VI ss-is egrisis samefos samSeneblo 

saqmis Sesaswavlad. didi raodenobiT gamovlinda sxvadasxva 

daniSnulebis keramikuli masala.  gamovlenili nageboba, ga-

lavnebi da masalac q.S. V-VI ss-iT TariRdeba.

doloWopi _ seqtemberi _ 2016

kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagentos 

dafinansebiT, 2016 wels (ivnisi-seqtemberi) gagrZelda ar-

qeologiuri gaTxrebi doloWopis bazilikaze (xelmZRv. is-

toriis mecnierebaTa doqtori n. baxtaZe).

Zeglis arqeologiuri kvleva mimdinareobs 2012 wlidan. 

masStaburi gaTxrebis Sedegad dafiqsirebulia ramdeni-

me kulturuli fena da samSeneblo periodi: IV s-is eklesia;  

V-VIII ss-is bazilika; IX s-iSi Sekvecili saxiT rekonstru-

irebuli bazilika da X-XIII ss-is samarovani. aRniSnul uZve-
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les saeklesio nagebobaTa Soris yvelaze RirsSesaniSnavia 

V saukunis samnaviani bazilika, romlis zomebi (36mX19m) 

mniSvnelovnad aRemateba saqarTveloSi manamde cnobil yve-

la bazilikuri taZris zomebs. misi kedlebi nagebia kargad 

SerCeuli riyisa da fleTili qviT, calkeuli konstruqci-

uli detalebi ki, Sirimis qviT. darbazi dayofilia navebad 

5 wyvili jvriseburi gegmis svetebiT; centraluri navi aR-

mosavleTiT naxevarwriuli absidiT bolovdeba, gverdiTi 

navebi _ sworkuTxa pastoforiumebiT. gadaxurulia xis 

koWovan konstruqciaze dafenili kramitis saburveliT. 

b-n nodar baxtaZis gancxadebiT, amgvarad gadaxuruli 

adreqristianuli bazilikebi saqarTveloSi aqamde gamovle-

nili ar yofila; amitomac, sul ukanasknel periodamde mrav-

ali xelovnebis istorikosi darwmunebuli iyo, rom qarTul 

saeklesio xuroTmoZRvrebaSi aseTi gadaxurvebi arasdros 
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gamouyenebiaT. am aRmoCenisa da zogierTi bolodroinde-

li gamokvlevis Sedegad savsebiT cxadi gaxda, rom IV-V ss-is 

saqarTveloSi, iseve rogorc romaul-qristianul da adre-

bizantiur samyaros mraval qveyanaSi, gadaxurvis aseTi kon-

struqciebiT maxasiaTebeli taZrebi sakmaod gavrcelebuli 

yofila. garda amisa, doloWopis bazilikis interieris Se-

lesiloba erTianad daferilia wiTlad da kramitis saxur-

avebis qveda kideebs Semouyveba Tixis brtyeli, zemoT dakbi-

luli da moxatuli antefiqsebi, rac metyvelebs maszed, rom 

am taZris xuroTmoZRvrisTvis qristianuli aRmosavleTis 

zogierTi provinciis (siria, mesopotamia, irani) IV-V ss-is 

eklesiebisTvis damaxasiaTebeli es dekoratiuli motivebic 

cnobili iyo. 

2015-2016 wlebis gaTxrebiT gairkva, rom doloWopis bazi-

likas  CrdiloeTidan, dasavleTidan da samxreTidan gars 
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ertya 4 metramde siganis gare kedlebiT erTian sistemaSi 

moqceuli stoebis, ekvdrebisa da narTeqsis erToblioba, 

romelTa SerCenili simaRle 1 m-dan - 1,5 m-mde meryeobs. am-

rigad, am gamorCeulad masStaburi bazilikis gare zomeb-

ma 44mX29 m-s miaRwia. nagebobaSi mopovebuli artefaqtebis 

mixedviT ganisazRvra misi funqcionirebis pirveli, yvelaze 

aqtiuri etapi _ V-VIII saukuneebi. VIII saukunis miwuruls, 

mtris darbevis Sedegad bazilika sanaxevrod dangreula. 

mimdinare wlis gaTxrebiT, sabolood dazustda bazilik-

is arqiteqturuli aRnagoba; gairkva, rom am isedac gran-

diozul bazilikas, aRmosavleTis fasadis orive kuTxeSi 

Tavdapirveladve bazi lik is RerZidan 45 gradusiT gadax-

rili koSkiseburi nagebobebi hqonda midgmuli (savarau-

dod, kontrforsebis funqciiT). IX s-is pirvel naxevar-

Si bazilikis Sua da CrdiloeTis navebi aRudgeniaT me-4 

wyvil svetebamde;  svetebs Soris sicariele dangreuli 

kedlebis nawilebiT SeuvsiaT da Seiqmna orferda saxur-

av qveS moqceuli, darbazuli eklesia CrdiloeTis ekvder-

iT. IX s-is bolos an X saukuneSi es eklesiac darRveula.

 X-XIII saukuneebSi nangrevebiT dafaruli naeklesiaris in-

terierSi axlomdebare soflis mosaxleobas metad mWidro 

samarovani mouwyvia, gaiTxara 90-ze meti samarxi. samarxebis 

gawmendis Semdeg, pirveladi iatakis donis gamoCenis pro-

cesSi gairkva, rom V saukunis bazilika kidev ufro adreuli 

qristianuli taZris nangrevebze yofila aSenebuli. 

2016 wlis gaTxrebiT sabolood dazustda 2015 wels gamov-

lenili ufro adreuli, savaraudod IV saukunis taZris geg-

mareba _ es aris 25 metramde sigrZisa da 15 metramde siganis, 

e.w. `sameklesiani bazilikis~ tipis nageboba. misi centra-

luri navis aRmosavleTiT, marTkuTxa gegmis sakurTxeveli 

yofila mowyobili, gverdiTi navebis aRmosavleT kideeb-

Si ki, marTkuTxa pastoforiumebi. saZirkvlebisa da iatakis 
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doneze, samSeneblo fenebSi mopovebuli artefaqtebis ana-

lizis safuZvelze b-n nodar baxtaZe askvnis, rom V saukunis 

pirvel naxevarSi miwisZvrisgan dangreuli pirveli eklesiis 

nangrevebis mosworebis Semdeg Seqmnil platformaze, amave 

saukunis meore naxevarSi grandiozuli bazilika augiaT.  

2016 wlis gaTxrebis dasrulebis Sedegad, arqiteqt or-

restavratorebma miiRes srulyofili masala taZris rebil-

itacia-gamagrebis proeqtis dasamuSaveblad.

msxalgori _ seqtemberi  _ 2016    

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT lagodexis municipalitet-

is sof. msxalgoris wm. giorgis eklesiis kompleqsze 2016 

wlis zafxulSi ganxorcielebuli arqeologiuri gaTxrebi 

(xelmZRv. qeTevan diRmelaSvili).  

gaiwminda darbazuli eklesiis centraluri darbazi, samxre-

Tisa da CrdiloeTis minaSenebis fasadebi da interieri. gamov-

linda eklesiis gegma,  minaSenebis qveda struqturebi, cokoli. 

Zegli gamzad da sakonservacio, Tu s a restavracio proeqti s 

Sesadgenad, agreTve, fizikuri samuSaoebis dasawyebad. 

dasrulda taZris samxr eT-aRmosavleTiT 35-40 m da SirebiT, 

gasul wels ga  movlenili 

ornaviani sa wnaxelis gaw-

menda; mimdinare sezonze 

kompleqsis amave monakveT-

Si, eklesiasTan axlos ga-

movlinda kedlis wyobebi, 

erT-erTi maTganis wmendi-

sas dafiqsirda masze miSen-

ebuli natexi qviT nagebi 
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sawnaxeli, igi mTlianad mobaTqa-

Sebulia da molesilia kirxsnar-

iT, SuaSi sadinari Rari aqvs, 

romelic daqanebulia CrdiloeT-

isken. rac mTavaria, sawnaxelSi in 
situ dafiqsirda XI-XIII saukuneeb-

isTvis damaxasiaTebeli Tixis 

WurWlebi, maT Soris moWiquli 

jamebi. aseve calkeuli kedlis 

wyobebi gamovlinda eklesiis Cr-

diloeTiT, dasavleTiTa da samx-

reT-aRmosavleTiT; q-n qeTevan 

diRmelaSvilis azriT, am kedleb-

is funqciis gansasazRvravad saW-

iroa kompleqsis am monakveTis 

sruli gaTxra. 

eklesiis samxreT-dasavleT-

iT mdebare gaSlil velze, sadac 

ikiTxeba yore-kedlebis nangreve-

bi da ivaraudeba didi dasaxlebis 

arseboba, eqspediciam gaWra sa-

dazvervo Txrilebi. umetes maT-

ganSi dafiqsirebulia darRveuli 

nagebobebis kedlebis fragmente-

bi; erT-erT TxrilSi, darRveuli 

nagebobis farglebSi gamovlenil-

ia ramdenime dazianebuli qvevri.

garda amisa, eqspediciam namosax-

laris samxreTiT mdebare qedze 

Caatara dazverviTi samuSaoebi. 

qedis Txemze daafiqsira koSkis 

nangrevebi. 
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didnauri _ oqtomberi _ 2016

kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagentos da-

finansebiT,  ivris zeganze, didnauris naqalaqarze ganxor-

cielda arqeologiuri gaTxrebi (xelmZRv. konstantine (ki-

azo) ficxelauri).

mimdinare gaTxrebisas gamovlinda meomris sruliad un-

ikaluri samarxi. rogorc Cans, iq dakrZalulia mxedarT-

mTavari, radgan micvalebulis Tavi Semkulia gvirgviniT, 

Catanebuli aqvs uamravi samkauli, gamovlinda namdvili max-

vili, anu maxvilis imitacia dadasturebulia bevr adgilas, 

magram aq aRmoCenili maxvili gamoiyeneboda sabrZolod, 

Sesabamisad, arqeologiurad dadginda, rogor atarebdnen 

am maxvils (zurgze da ara welze). micvalebulis muclis ar-

eSi aRmoCnda ucxo warmoSobis isrispiri, riTic is moklu-

lia, moklulia arakavkasielis mier. b-n kiazo ficxelauris 

varaudiT, isrispiri mcireaziuria da rodesac aRmoCenas Se-

usabameben wyaroebs ukve dadgindeba, Tu vin Semoesia ivris 

zegans  me-13 saukuneSi. misive varaudiT, am omSi marTalia 

mTavarsardali  mokles, magram jarma gaimarjva, radgan 

sardali dakrZalulia mokvdinebisTanave, razec metyvelebs 

micvalebulis moxrili poza. b-n kiazo ficxelauri miiCnevs, 

rom ivris zegnis aRmoCenebisa da konkretulad am aRmoCenis 

Semdeg saxelmwifoebriobis TariRi winaswarulad SeiZleba 

ganisazRvros  q.w. XIII saukuniT. winaswaruli  varaudis dasa-

dastureblad saWiroa arqeologiuri gaTxrebis gagrZeleba.
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ATS KU R I  June - 2016

In Summer of 2016, archaeological excavatons financed by Natonal 
Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out by the As-
sociaƟon of Archaeology (head of expediton Tengiz Esebua) in relaƟon 
with the rehabilitaƟon of Atskuri Cathedral.
     In current season the excavaƟons were carried out in the interior 

of church and outside perimeter; At the given stage the interior of the 
church is enƟrely examined arcgaeologically, where during previous 
years Medieval wall fragments, burials were revealed, which are built 
with face stones of the church. The eastern secƟon of the interior floor 
is directly on the bedrock, in the south-west direcƟon of the church 
wine cellar was excavated; several burials were found, as well as walls 
(with undetermined funcƟon) and bakeries for baking sacramental 
bread (full with coal ashes).
    During excavaƟons, ceramic vessel fragments of various periods 

of Medievals were found in 260 cm thick layer of mixed cultures. Ac-
cording to Mr. Tengiz Esebua, discovering of Late AnƟque Age ceramic 
fragments is very significant.
Archaelogical works in outer perimeter of the church were finished 

this year. In the north and north-west angle strong supporƟve sub-
structures of walls have been discovered. During dredging of the west-
ern gate to the front, lower structure of the eastern wall of the earli-
er church, exisƟng before the cathedral, has been idenƟfied, namely, 
the northern Apse of the church. The rest secƟon of the church in the 
south and west direcƟons is cut into unexcavated area.
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A stone with Asomtavruli inscripƟon is built in the eastern façade clad-
ding panel. Specialists read the inscripƟon in the following way: ~q(riste)

e S(ei)wy(a)leve(?) ep(is)k(opo)si mirianes Ze~. (Crist! Mercy Ve(?) 
Bishop the son of Mirian). The preliminary date of the inscripƟon is IX-X 
centuries. In order to shape the final plan of the church, and to deter-
mine the date of the church according to discovered artefacts and archi-
tectural details, it is necessary to proceed with excavaƟons.

G R A K L I A N I  H I L L – June – 2016

In Summer of 2016, archaeological excavatons financed by Natonal 
Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out on Grakliani 
Hill (head of expediton Vakhtang Licheli). Earth works were implement-
ed on III and IV sites. Curently 9 trenches are cut, in 4 trenches among 
them during dredging, slided ceramic materials were found on different 
levels, which belong to the different period. Two burials are idenƟfied in 
the third trench. According to the assumpƟons of the members of expe-
diƟon, cemetery of the seƩlement might be arranged on this side. Deer 
horns are layed upon the skeleton of the individual in the burial N1, 
and clayware is placed on the horns. Skeletons of two individuals were 
idenƟfied in the burial N2, with poƩery (three pieces) and caƩle horns.

G U DA B E RT K A  June – 2016

In Summer of 2016, archaeological excavatons financed by Natonal 
Agency for Protecton of Cultural Heritage were carried out on Gud-
abertka seƩement (head of expediton Giorgi Mindiashvili).
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Works were implemented on two sites: SeƩlement at north-west mar-
gin of Gori (I site) and on Bortsvistsveri (II site). Cultural layers were 
significantly desintegrated on both sites due to ditches, digged for en-
trenchments.
On the site I, in upper cultural layer 8-10 house remains of Late 

Bronze-Early Iron Ages were idenƟfied. Approximate localizaƟon of 
structures became possible according to clay vessels, concentrated on 
a single flatness on the fragments ofplaces transferred into brick and 
reddened, on fragments of Khovle type ovens or at locaƟons of their 
relics and on fragments of puddle clay floors.Relics of oven-alter of 
special assignment, cleaned on the square 17/13,  is especially interest-
ing. Two vessels and two bi-conical jug are plastered into the plaƞorm.
Two construcƟon levels of Kura-Araxes culture seƩlement were iden-
Ɵfied in lower cultural layer on the same site. Ruins of burnt and red-
dened ceiling and walls were observed, including, circular walls, sta-
Ɵonary, protruded hearths and fragments of clayware.
Damaged cultural layers of both periods were observed in the trench 

arranged on the site II.

N O K A L A K E V I  July – 2016

In Summer of 2016, archaeological excavatons financed by Natonal 
Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out on Nokalak-
evi seƩlement area (head of expediton Doctor of Archaeology Nikoloz 
Murghulia).
During the ongoing season’s fieldwork, expediƟon carried out works 

in lower secƟon of Nokalakevi – in trenchecs A, E and F.
Trench A was located next to the northern gate. The trench was 

dredged to the bedrock.During years construcƟon layers of IV-VI cen-
turies and fragments of cobble paved streets have been idenƟfied in 
the trench;HellenisƟc period cemetery (Amphora-burial,Dergi-burials, 
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ditch-burials, cremaƟon burials) and relics of the seƩlement; cultur-
al layers of VI-IV centuries; cultural layer of VIII-VII centuries, which 
contained the fragments of double-headed zoomorphic figurines, frag-
ments of poƩery for the kitchen, table and agricultural purposes.
The trench E is located in the eastern sector of the seƩlement, out-

side the fence in 30 m from it. PoƩery of VIII-VII BC, VI-II BC and IV-VI 
AD is recovered from the trench in the southern margin of the Men-
grel ian wooden house. According to Mr. N.Murghulia, there is mixed 
material culture on certain secƟons here. However, there is a secƟon, 
where mainly poƩery of VIII-VI and VI-IV BC, limestone and fragments 
of clay mortar can be observed. He suggests that large number of clay 
mortar fragments indicates on existence of cribbed-stuccoes structure. 
Supposedly the examinaƟon of contours of defensive ditch will be pro-
ceeded in parallel.
During ongoing season’s fieldwork, the trench F has been cut. It is situ-

ated in the central part of the lower sector of the seƩlement, in north-
east from Forty SebasƟan Martyrs Church. Burnt cultural layer of Hel-
lenisƟc period was recovered from the trench. It contains fragments 
of stone masonry, large number of clay plastering, with fragments of 
wood and ashed logs.

SA M S H V I L D E    July   –   2016

In Summer of 2016, archaeological excavatons financed by Natonal 
Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out on Samsh-
vilde seƩlement area (head of expediton David Berikashvili).
Dredging of trenches #69 and #69, which were commenced in 2015 

on the citadel of the seƩlement,  and recovering of lower layer culture 
was proceeded. New #60 trench was cut. Also, exploratory trenches 
near Sioni church were arranged.
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In all three trenches developed thick cultural layer of Medievals has 
been idenƟfied under the layer of late Medieval centuries. It contains 
several contrucƟon horizons and levels. This layer starts at 80-90 cm 
depth from the surface and according to current excavaƟon data, goes 
down to the depth up to 2,40 cm.
Limestone walls were observed in the trench #68, poƩery of XII-XIII 

centuries, including glazed bowls, have been idenƟfied in cultural layer.
There were two large rounded stones. According to Mr. David Beri-

kashvili, these stones should be the bases of the columns and indicates  
presence of large sized structures in the citadel in medieval centuries.
Two storage rooms built with limestone were revealed in the trench 

#69. It was not possible to examine them fully, as the part of the walls 
is located on unexcavated area. Ashed logs have been idenƟfied on the 
floor of the storage rooms, as well as Ɵle fragments, iron nails. Recov-
ered material is dated as XII-XIII centuries.
The trench #60 was cut in the east from the royal bath. At 20 cm depth 

from the ground surface large bazalt brick masonry is idenƟfied, un-
derlying by Late Medieval layer, where ruins of  brick walls and plaster, 
ashed logs, burnt Ɵles, etc can be observed.
Pits near Sioni proved that when the church was funcƟoning, there 

was a square in the north and north-east from it, which was plastered 
with lime. This square leveled uneven surface of the bedrock. Medi-
eval storage room walls and subject materials were idenƟfied on this 
“square”. The menƟoned layer is damaged by burials, cut in late medi-
eval period. In some burials there are traces of forcefull morƟficaƟon 
on cleaned skeletons. Mr. David Berikashvili links this fact to the mili-
tary campaign of Jehan-Shah to Samshvilde in 1440.
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T E L AV I  July – 2016

In Summer of 2016, based on the permit obtained from Natonal Agen-
cyfor Protecton of Cultural Heritage, fieldworkswere carried out in 
Telavi, in the yard of the house at Cholokashvili street #18, at the adit 
of the newly-recovered tunnel. Works were implemented by the head 
of Cultural Resources Research Center, Mr. Nika Tushabramishvili.
During cleaning the area from construcƟon waste and ground adja-

cent to the recovered tunnel adit at the yard of the house at Cholo-
kashvili street #18, the remains of the old fence of one of the district 
of Telavi were idenƟfied. Mr. Nika Tushabramishvili underlines works, 
implemented due to this finds, which were not considered by the pro-
ject. Fence and the area in front of it were cleaned.
On the basis of the old map of Telavi and data obtained from the 

local populaƟon, Mr. Nika Tushabramishvili suggests that old fence 
contains the enƟre longitudinal secƟon under Cholokashvili street Ɵll 
Matsantsari Khevi.
Aerial photo fixaƟon and 3 dimensional modeling was carried out, 

territories and landscapes were determined in Google systems. In the 
result building history on several hills of Telavi and its strategic impor-
tance in relaƟon to Tsivgombori Range was proved
Four construcƟon periods were singled out in the exterior at this 

stage of survey, including the I level on top, which  with its charac-
ter corresponds to the masonry of “Batonis Tsikhe” fence. Mr. Nika 
Tushabramishvili disƟnguishes architectural structure in western sec-
Ɵon (tower-like pier), which is built with the construcƟon material and 
technique, characterisƟc to relaƟvely early period.
 The tunnel adit was cleaned approximately up to 2 m depth. One bi-

furcaƟon was well revealed, which is probably headed in south-west 
direcƟon to GhvƟsmshobeli Street, the second bifurcaƟon is headed 
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to the Virgin Mary Church. Tunnel walls are Ɵghtely built, has triangle 
arch ceiling, riverstone inclusions can be observed in the depth, in the 
wall masonry. At the tunnel adit, on the leŌ side, the part of Arabian 
inscripƟon on the hewn stone is found, it is needed to clean the other 
part of it.
In order to study the history of Telavi city seƩlement, it is necessary to 

proceed with the survey of fence and tunnels in future.

M AC H K H A A N I  July – 2016

In Summer of 2016, cleaning-archaeological excavatons financed by 
Natonal Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out in 
Zemo Machkhaani village of Dedoplistskaro Municipality (head of ex-
pediton Giorgi laghiashvili).
Works were implemented in Zemo Machkhaani, on the area, where 

the church was previously on south-east marginal hill.
Prior to starƟng cleaning works, only northern wall fragment of the 

church was visible on the ground surface, and grave stone of Late Me-
dieval centuries with Mkhedruli inscripƟon, which was placed on the 
threshold of western entrance. AŌer removal of ruins and bulk, lower 
structure of hall church was revealed, which was built with alterna-
Ɵon of fine cobblestone and square brick.During final cleaning of apse, 
totally different masonry of its lower rows is idenƟfied – larger cob-
blestone masonry, framed by bricks, built using lime soluƟon. Accord-
ing to excavators, two construcƟon layers were idenƟfied on the site. 
There was small hall church in developed Medievals (XI-XIII). AŌer it 
was destroyed, a hall, built with almost square planning bricks was at-
tached to the altar, preserved in XIX century; Altar was built with brick 
and fine cobblestone masonry.
In general four types of bricks have been idenƟfied on site: 1. Rectan-
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gular, so-called “Russian” brick, with which the main hall,  a pulpit and 
bema is paved. 2. Square brick (20/22X20/22-5 cm), with which the 
floor of altar is paved; 3. Square brick (17/18X17/18-4 cm), it is used 
during building the church in XIX century; 4. Early square brick (25X25-
5/6 cm), used in early masonry of the altar.
The rest ruins of old hall church, suppousedly, were cleaned during con-

strucƟon of the new church and its traces were removed with archae-
ological materials.
Fragments of different color plastering have been fou nd in the interi-

or during cleaning (white, blue, light blue, yellow, greyish). Wall frag-
ment , painted in brick-red, was idenƟfied in-situ at the boƩom of the 
southern wall, the second construcƟon layer belongs to XIX century, 
walls are built with cement; according to wall masonry, construcƟon 
technique and decoraƟve elements, the second construcƟon layer of 
the church repeats construcƟon tradiƟons of synchronous churches,  
located in the region.
Copper icon, copper coins, cut in 1916, window glass and a fragment 

of a dark red small glass cup were found on the floor of the altar inside 
the church. During cleaning of the church floor, in the center, under the 
ruined vault, there were six-candle copper chandelier with its chain. 
Bronze religious items and fragments of clothes were idenƟfied in the 
south-east angle.
According to Mr. Giorgi Laghiashvili, XIX century church was built by 

residents of Zemo Machkhaani, Zaldastanians, today  their descend-
ants – several families live in the village; The church is destroyed in 20s 
of XX century during anƟ-religion campaign. AŌer studying stock mate-
rials, it is necessary to determine aŌer whom was the church named, 
as from interviews with local populaƟon it cannot be clear, as one part 
of them states that  it is named aŌer St.Nino, the others say that it is 
Virgin Mary Church.
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D O G H U R A S H I  August – 2016

In Summer of 2016, based on the permit obtained from Natonal Agen-
cyfor Protecton of Cultural Heritage, archaeological excavaƟonswere 
carried out in surroundings of Doghurashi village in Tsageri Municipal-
ity (head of expediƟon Nino Sulava).
The expediƟon arranged seven exploratory trenches at the ravine of 

“Doghurashi Ghele”, with the interval of 0,5 m. Up to 1-2,5 m thick cul-
tural layer has been excavated on about 100 m2 area. Contexts related 
to metallurgic producƟon – fragments of metal slags, ovens, made by 
stones, clay pipes, so-called stone tables, etc. were idenƟfied in every 
trench.
Mrs. Nino Sulava says that during the 2016 archaeological season, 

Lechkhumi archaeology expediƟon examined remains of metallurgic 
producƟon of early medievals – oven and workshop site, where the 
amount of slags was 8 cubic meters. She also states that excavaƟons 
of the site are sƟll in progress and it is possible to idenƟfy even earlier 
metallurgic producƟon relics during future surveys.

K H U N T S I  FO RT R ES S – July-August – 2016

In Summer of 2016, cleaning-archaeological excavatons financed by 
Natonal Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out on 
Khuntsi fortress (head of expediton Besik Lortkipanidze).
Five trenches were arranged on the territory of the fortress, from 

where the trench #1 appeared to be the most successful. This trench 
was cut at the highest point of the southern secƟon. Remains of the 
structure were found in the trench, the façade masonry of which is 
built with well-hewned limestone (20-30-40 cm), 4-5 rows are pre-
served. It was not possible to determine precise sizes of the walls, as 
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mobile operator building is erected on the bordering area. BoƩom of 
four columns were found within the structure area, built with crushed 
stones and ceramic piles on lime mixture basis.
During cleaning ruined layer of the interior, large amount of construc-
Ɵon ceramics – brick and Ɵle, was idenƟfied inside the building. Floor 
fragments paved by ceramic plates and arranged with hydraulic fluid, 
was found. Fragments of other architectural structures were idenƟ-
fied within the same trench. In future aŌer planned extension of the 
trench, it will be possible to determine the funcƟon of the stucture.
Fragmets of fence walls were recovered in other trenches. In some 

secƟons façade masonry was found, built in rows with hewn limestone 
on the basis of lime soluƟon. It was also determined that fence foun-
daƟon is 70 cm depth.
Significant material is added to the study of the site history by 2016 ar-

chaeological works, provided on Khuntsi Fortress. Part of building with 
unknown  assignaƟon is recovered with quite unfamiliar and interest-
ing architectural-construcƟon details; 25 m secƟon of the northern 
fence was revealed, which enables to determine the enƟre planning in 
future. Large ammount of various construcƟon ceramic materials were 
idenƟfied in trenches, which is significant source for studying construc-
Ɵon acƟvity of IV-VI centuries Egrisi Kingdom. Ceramic materials were 
recovered in a large ammount. Recovered structure, fences and mate-
rial are dated as V-VI centuries.

M S K H A LG O R I  August – 2016

In Summer of 2016, archaeological excavatons financed by Natonal 
Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were carried out in St.George 
Church complex, located in Mskhalgori village of Lagodekhi municipal-
ity (head of expediton Ketevan Dighmelashvili).
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Central hall, south and north extension facades and interior of the hall 
church was cleaned. Church planning, lower structures of the exten-
sions, socle has been revealed. The monument was prepared for con-
servaƟon or restoraƟon project development, as well as for starƟng 
physical works.
Cleaning of two-nave winepress in 35-40 m from the church was fin-

ished. It was discovered in the previous year. During the current sea-
son, in the same secƟon of the complex, wall masonries were discov-
ered. During cleaning one of them the winepress was found, which 
was aƩached to it and built with crushed stones. It is wholly plastered 
and coated with lime mortar. It has drainage pipe in the middle, which 
is Ɵlted to the north. What is the most important, clayware, character-
isƟc to XI-XIII centuries were idenƟfied in situ in the winepress, includ-
ing glazed bowls. In addiƟon, separate wall masonries were observed 
in the north and south-east of the church; According to Mrs. Ketevan 
Dighmelashvili, it is necessary to fully excavate this secƟon of the com-
plex in order to determine the funcƟon of these walls.
The expediƟon arranged exploratory trenches on the field, stretched  

in the south-west from the church, where ruins of fence-walls can be 
observed and existance of large seƩlement can be supposed. Wall 
fragments of desintegrated buildings are observed in most of trenches. 
There are several damaged pitchers in one of the trenches within the 
desintegrated building area.
In addiƟon, the expediƟon carried out exploratory works on the set-

tlement, located on the southern ridge. Tower ruins were idenƟfied 
on the ridge crest.

D O LO C H O P I  September – 2016

In 2016 (june-September), archaeological excavatons financed by Na-
tonal Agencyfor Protecton of Cultural Heritage were proceeded on 
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Dolochopi Basilica (head of expediton doctor of Sciences N. Bakhtadze).
Archaeological survey of the monument has been implemeted since 

2012. In the result of large-scaled excavaƟons several cultural layers 
and construcƟon period have been revealed: IV century church; V-VIII 
centuries Basilica; Basilica reconstructed in IX century in a diminished 
form and X-XIII centuries cemetery. V century three-aisled Basilica is 
the most significant find among above-menƟoned ancient religious 
buildings; its sizes (36 mX19 M) significantly exceed the sizes of Basil-
ican churches, known previously in Georgia. The walls are built with 
well-selected split stones and cobblestones; and separate structural 
details were constructed of Shirim stone.The main hall is divided in 
naves by means of 5 pairs of crosslike planning pillars; the central nave 
ends in semicircular planning apsis from the eastern side, and the side 
naves – in rectangular pastophoriums. The roof of the given basilica 
was covered with Ɵles,  placed on the wooden beamed structure.
According to the statement of Mr. NodarBakhtadze, basilicas roofed 

in the same style have not been found in our country unƟl recently; 
consequently, most of the Georgian art historians absolutely denied 
the existence of the basilicas roofed by means of the similar method 
in Georgia.
In the result of the present find and some recent researches, it be-

came clear that in the IV-V centuries,the temple style with such struc-
tures was spread in Georgia, as well as in Roman- ChrisƟan and in many 
countries of early ByzanƟne Empire. Besides, the plastering of the inte-
rior of basilica is totally red and flat, notched above clay antefixes are 
placed around the lower edges of Ɵle roofs.This indicates at the fact 
that the architecture of this temple was familiar with these decoraƟve 
moƟfs, characterisƟc for IV-V churches of some provinces (Syria, Mes-
opotamia, Iran) of the ChrisƟan East world.
2015-2016 excavaƟons showed that Dolochopi Basilica was surrround-

ed from the north, west and south by 4 m wide walls of united system 
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of stoa, side-chapels and narthexes, the preserved height of which 
ranges between 1 and 1,5 m. Thus, External sizes of this disƟnguished 
large-scaled basilica reached 44 mX29 m.
According to artefacts discovered in the structure, the first, the most 

acƟve stage of its funcƟoning was determined as V-VIII centuries. At 
the end of VIII century, in the result of aƩack from the enemy, Basilica 
was partly destroyed.
ExcavaƟons of the current year finally determined architectural con-

sƟtuƟon of the Basilica; it became known that tower like structures, 
Ɵlted with 45 degrees from the axis of Basilica, were iniƟally aƩached 
to the grand Basilica (possibly they served as contrforces). In the first 
half of IX century, central and the northern naves of basilica were re-
stored Ɵll the fourth pair columns; the space between columns were 
filled with fragments of ruined walls. So, hall church with the northern 
side-chapel was created under the two sloped roof. At the end of IX or 
in X century this church was also destroyed.
In X-XIII centuries, the nearest village populaƟon arranged very dense 

cemetery in the interior of the has-been-church site,   covered by ruins. 
Nearly 90 burials were excavated. AŌer cleaning the burials, when the 
primary floor level appeared, it became known that V century Basilica 
was built on the ruins of even earlier ChrisƟan church.
In the result of 2016 excavaƟons, it was clarified that the planning of 

the earlier IV century church, dicovered in 2015, is about 25 m long 
and 15 m wide church building, of so-called “three-church basilica” 
type. Rectangular planning altar had been arranged in the east from 
the central nave, and at the edges of the lateral naves - rectangular 
pastophoriums. On the basis of artefacts recovered from construcƟon 
layers at the level of foundaƟon and floor, Mr. Nodar Bakhtadze con-
cludes that in the first half of V century, the first church was destroyed 
by the earthquake and the plaƞorm was arranged by leveling the ruins; 
on this very plaƞorm the grand basilica was constructed in the second 
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half of the same century.
AŌer compleƟng 2016 excavaƟons, conservaƟon-architects got 

comprehensive materials for developing the project on rehabilita-
Ɵon-strengthening of the church.

D I D N AU R I  October  –   2016

          Archaeological excavatons financed by Natonal Agencyfor Protec-
ton of Cultural Heritage were carried out on Didnauri seƩlement, on 
Iori Upland (head of expediton KonstanƟne (Kiazo) Pitskhelauri).
The unique burial of the warrior have been revealed during current 

excavaƟons. As it seems a commander is buried here, as the head of 
the deceased is furnished with a crown, a lot of jewelries were found in 
the grave, as well as real sword, i.e. the imitaƟon of a sword has been 
oŌen met by us, but here we were dealing with the real sword, which 
was used for fighƟng. Accordingly, archaeologically, it was determined 
how was this sword worn (on a back and not on a waist). Foreign ori-
gin arrowhead was discovered in the abdomen of a deceased, he was 
killed with this weapon. He was killed not by Caucasian. Mr. Kiazo Pit-
skhelauri suggests that the arrowhead might be of Asia Minor origin. 
AŌer corresponding the findings to the sources, it will be determined 
who invaded Iori Upland in 13 century.
He also suggests that although the commander was killed in this war, 

but the army gained victory, as the commander was buried immediate-
ly aŌer his death, bent pose of the deceased indicates at it.
Mr. Kiazo thinks that aŌer Iori upland discoveries and specifically aŌer 

this finding, the date of the statehood can be determinedtentaƟvely as 
XIII century BC. In order to jusƟfy the tentaƟve suggesƟons, it is neces-
sary to proceed with archaeological excavaƟons.
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საქართველო - სახელმწიფო ევრაზიაში, კავკასია-
ში, შავი ზღ ვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე. ესაზ ღ  ვ რება 
ჩრდილოეთიდან რუსეთი, სამხრეთიდან თურ ქ ეთი  და  
სომხეთი, სამხრეთ-აღმო სა ვ ლეთიდან აზ ე რ ბა იჯანი. 
ეს ტრანსკონტინენტური, სამხრეთ-აღმო სავლეთ 
ევროპისა და  დასავლეთ აზიის  გასა ყარზე მდე ბარე 
ქვეყანა,  სოციოპოლიტიკურად და კულტურულად 
ევრ ოპის განუყოფელი ნაწილია.
თანამედროვე საქართველოს ტერიტორია ჯერ კიდევ 
ადრ ე უ ლი ქვის ხანიდან მუდმივად დასახლებული იყო. 
კლა სიკურ ანტიკურ ეპოქაში აყვავდა ქართული სახ-
ელმწიფოები კოლხეთი და იბერია, რამაც დასაბ ა მი 
მისცა საერთო ქართულ კულტურასა და სახელმწიფო-
ებრიობას. ქრისტიანობა გაბატონდა IV საუ კუნიდან; 
ქვეყანა გაერთიანებული მონარქია გახდა 1008 წელს. 
საქართველომ მრავალჯერ განიცადა აღორძინება და 
დაცემა... 
ენა ქართველთა “არს შემკული და კურთხეული სახ  ე-
ლითა უფ ლისათა,” ლინგვისტური სირთულის მიხ-
ედვით,  ქართულ ენას  მსოფლიოს მერვე საო ცრებად  
მოიაზრებენ და, მიუხედავად ამისა, “არა არს რამ, 
რაც ამ ენაზე არ გამოითქმის და არ და ი წერების.” 
„ვიკადრებ თქმას, რომ დღეს იქნება თუ ხვალ, 
ქართული ენის შეუსწავლელად და მის აღმოჩენილ 
საშუალებათა გაუცნობელად, კაცობრიობის ვერც 

                   kulturaTa dialogi                              
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ერთი კულტურული საკითხი ვერ გადაიჭრება“. _ 
ამბობდა ნიკო მარი, რომელსაც ტაო-კლარჯეთში 
შატბერდის სავანის ძებნისას, აღფრთოვანებულს 
ჩაუწერია დღიურში: „აქ შევიგრძენი ისეთი სიახლოვე 
ამ მიყრუებული კუთხის წარსულის რეალობისა, 
რომ არ გამიკვირდებოდა თვით გრიგოლ ხანძთელი 
გამომცხადებოდა პასუხით კითხვაზე, რომელმაც აქ 
მომიყვანა: სადაა  შატბერდი?...” 
საქართველო უმდიდრესი არქეოლოგიით გამორ ჩე-
ული ქვეყანაა და “შატბერდის ძიებაშიც” მრა ვა ლი 
არქეოლოგი დამშვრალა. საინტერესოა რას ფიქრობენ 
მკვლევარები  -  ქმნის თუ არა საქართ ველოს არქეოლოგია 
ქვეყნის სულიერი მისიის ზოგადსაკაცობრიო 
ჭრილში გააზრების საფუძველს? შეიძლება თუ არა 
საქართველოს არქეოლოგია განვიხილოთ კავკასიური 
თუ მსოფლიო კულტურული რაკურსით? რომელი 
სხვადასხვა კულტურა და რა ინფორმაცია იყრის 
თავს კულტურათა ამ გზაჯვარედინზე? რომელ 
გავლენებს იღებს და გასცემს? მეტყველებს თუ არა 
არქეოლოგიური კვლევები მასზედ, რომ საქართველო 
არის უწყვეტი ცივილიზაციის კერა?
“ონლაინ არქეოლოგიის” რუბრიკა _ “კულტურათა 
დიალოგი კულტურათა გზაჯვარედინიდან” _ მიჰყავთ 
არქეოლოგებს: ნიკა თუშაბრამიშვილს, ლერი ჯიბლაძეს, 
ირაკლი ანჩაბაძეს, ალექსანდრე ორჯონიკიძეს.

                 kulturaTa gzajvaredinidan   
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სამხრეთ კავკასია, ამიერკა ვ-
კა სია და საქართველო ყოველ-
თვის იყო აფრიკის, ევროპისა 
და აზიის  გზაჯვარედინი, შე -
ს აბამისად, ჯერ კიდევ უ ძ ვე-
ლესი პერიოდიდან აქ სხვადა-
სხ ვა კულტურა იყრიდა თა-

ვს. თუ გავიზიარებთ იმ დამკვიდრებულ თეზას, რომ  პირველი 
ადამიანი აფრიკაში გაჩნდა დაახლოებით 2. 500 000 წლის წინ, 
მაშინ ცხადია, რომ ამ პერიოდიდან  საქართველო უკვე ჩართული 
იყო იმ დიდ პროცესებში, რომლებიც თან სდევს ადამიანის 
წარმოშობას. ზოგადად ადამიანი ერთ ადგილას ბევრი მიზეზის 
გამო (პირველ ყოვლისა, კლიმატური ცვლილებები) ვერ ჩერდება, 
მუდმივად მოძრაობს. პირველ რიგში, აფრიკიდან ჩრდილოეთის 
მიმართულებით გადაადგილება, რაც კარგად ჩანს საქართველოს 
ტერიტორიაზე. ევროპის ყველაზე ძველი ძეგლი დმანისია, 
რომელიც  1. 800 000 წლით თარიღდება. ამ ეპოქაში ადამიანი 
იმიტომ მოხვდა ჩვენს ტერიტორიაზე, რომ აქ კლიმატი მისთვის 
შესაბამისი იყო, სავანები, ნახევრად სავანები, ცხოველთა 
სამყაროც კი იგივე იყო, რაც აფრიკაში, ანუ, პრაქტიკულად 
ადამიანი აქ თავს ისე გრძნობდა, როგორც აფრიკაში. შემდგომ 
უკვე კლიმატური ცვლილებების, ჭარბი მოსახლეობისა და, 
როგორც ჩანს, საარსებო არეალის შემცირების გამო, ადამიანი 
მართალია, აქაც დარჩა, მაგრამ უკვე სხვადასხვა მიმართულებითაც  
განსახლდა. ანუ, ადამიანმა დაიწყო მისთვის დამახასიათებელი 
მოძრაობა (უფრო მეტად გადაადგილდებოდნენ ახალგაზრდები), 

qvis xana



85

სანადირო, საარსებო არეალის ათვისება და 
მკვეთრი კლიმატური ცვლილებების გამო 
დედამიწაზე შესაფერისი ადგილის ძიება ე.ი. 
დაწყებული, დაახლოებით 1 800 000 წლიდან  
საქართველოში უკვე  არის კულტურა, რომე-
ლსაც აფრიკული, ოლდუვაური კულტ ურა 
ჰქ ვია და რომელიც მუდმივად, თითქმის 
უწყვეტად არსებობს. შესაძლოა, ჰიატუსები 
ჩნდება, ქრონოლოგიური დიდი ჩარჩოები 
ბოლომდე შევსებული არ არის, მაგრამ ამ 
კულტურის რაღაც კვალი მაინც სულ ჩანს. 
ყველაზე ხანგრძლივი ჰიატუსი მოიცავს 
დაახლოებით 800 000 წელს, დმანისიდან 
დაწყებული - 1 000 000 წლამდე. უფრო და-
ზუსტებით ქრონოლოგიაზე მსჯელობა შემ-
დგომი კვლევების ჩატარების შედეგად 
იქნება შესაძლებელი. ანუ, ჩვენ გვაქვს, 
როგორც 1 800 000 წლის წინანდელი ძეგლი 
ისე, 1 000 000 წლის წინანდელი, ახალქალაქი 
I. ქრონოლოგიურად მომდევნო ძეგლებია, 
სავარაუდოდ, ზიარი (კახეთი, გომბორის ქედი) 
და სამაჩაბლოს მაღალმთიან ზოლში მდებარე 
აშელური ძეგლები _ წონას მღვიმე, კუდარო I 
და კუდარო III (დაახლ. 600 000 -700 000 წ., 400 
000 წ. და 600 000 წწ.). ქვედა პალეოლითური 
მასალა აღმოჩენილია ჯავახეთის ზეგანზე, 
ზემო იმერეთის პლატოზე. სამწუხაროდ, 
მათი ზუსტი თარიღები დადგენილი არ არის, 
რადგან სტრატიგრაფია, ხელუხლებელი გეო-
ლოგიური ფენები არ არის წარმოდგენილი. 
ქვედა პალეოლითური მასალა აღმოჩენილია 

წონას მღვიმე. 2150მ

წვეტანები და რქის იარაღი, წონა

ხედი ჯრუჭულის მღვიმიდან

 ნუკლეუსი, ჯრუჭულის მღვიმიდან.

ლამელები, ჯრუჭულის მღვიმიდან.
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ჯავახეთის ზეგანზე, ზემო იმერეთის პლ-
ატოზე. სამწუხაროდ, მათი ზუსტი თა რ-
იღები დადგენილი არ არის, რადგან სტ რ ა-
ტიგრაფია, ხელუხლებელი გეოლ ო გ   ი უ-
რი ფენები წარმოდგენილი არ არის. და-
ა ხლოებით  300 000 წლის წინ უკვე იწ-
ყება შუა პალეოლითის ეპოქა, რომელიც 
პრაქტიკულად ნეანდერტალელის ეპო-
ქაა,  ერთ-ერთი ყველაზე ძველი ნეა ნ დ-
ერტალელის სადგომი აღმოჩენილია და ს  ა -
ვლეთ საქართველოში, ჯრუჭულას მღ ვ ი  მ-
ეში, რომელიც ადრე 60 000 წლით თა-
რიღდებოდა, მაგრამ დღეს უკვე გად-
ათარიღებულია (თარიღი დაძველდა, მი-
ვ იღეთ 274 000 წლის წინანდელი). აქ 
აღმოჩენილია ნენადერტალელის ნაშთი. ეს 
არის ნეანდერტალელის პირველი ნაშთი, 
არა მარტო საქართველოს, არამედ ყოფილი 
საბჭოთა კავშირის მთელ ტერიტორიაზე. 
აქაური ინდუსტრია მსგავსია ლევანტის 
(ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ სანა-
პიროს რეგიონებში გავრცელებული ინდუ-
სტრიები და კულტურები), შესაძლებელია, 
ეს ინდუსტრია, ეს კულტურა ნაწილობრივ 
აქ, ჩვენს ტერიტორიაზე ჩაისახა და გა ნვ-
ითარდა, მაგრამ ჯრუჭულასა და მისი ტიპის 
ძეგლებზე ჩანს არა მარტო სამხრეთიდან, 
არამედ ჩრდილოეთიდან მომდინარე გავ-
ლე ნაც. ანუ, თუ შუა პალეოლითური 
ლა მ ე ლები, წაგრძელებული წვეტანები 
ჰგავს ლევანტის, პალესტინის იზრაელის 

ნეანდერტალელების კბილები ბრინჯაოს მღვიმიდან, 
ჯრუჭულის მღვიმიდან და ორთვალა კლდიდან

ქვის მასალა

ორთვალა კლდე. პატარა დარბაზი, ჭრილი

ქვის მასალა
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ლიბანისა და ა.შ. რეგიონების ძეგლების მასალას, უკვე მეორადი 
დამუშავებით, რეტუშის სახით (ნახევრად ორმხრივი დამუშავება) 
ისინი ჩრდილოეთ კავკასიის მასალის მსგავსია, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ კულტურული ურთიერთობები არსებობდა როგორც 
სამ ხრეთთან ისე, ჩრდილოეთთან. შესაძლოა, ეს დაკავშირებული 
გახლდათ ისევ კლიმატურ ცვლილებებთან ან კულტურულ 
დიფუზიებთან. ანუ, თუ ადრეული შუა პალეოლითური ძეგლები 
ჰგავს ლევანტის ძეგლებს, შემდგომ, უკვე მოგვიანო პერიოდში, 
იგრძნობა ზაგროსის მთიანეთის გავლენა. მსგავსება, რომელიც 
ჩრდილოეთ კავკასიასთან ჩანს, შესაძლოა, სწორედ იმის შედეგია, 
რომ ადამიანები გადაადგილდებოდნენ აქედან იქეთ, გარკვეული 
ჯგუფები კი პირიქით, იქედან აქ მოდიოდნენ. ანუ, ეს არის ძი-
რითა დად სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ მომდინარე ორმხრივი 
გავლენა. 
საქართველოს ტერიტორია განსაკუთრებით საინტერესოა იმით,  
რომ აქ იყრის თავს ყველანაირი კულტურა. თუ ადრეულ პერიოდში 
თვალსაჩინოა აფრიკელის გავლენა, შემდეგ იგრძნობა ლევანტის 
გავლენა, შემდეგ ზაგროსის, ჩრდილოეთ-კავკასიის გავლენა 
თავისი მიკროკულტურით და ეს ყველაფერი დაკავშირებულია 
კლიმატური ცვლილებების გამო ადამიანის მოძრაობასთან. ანუ, 
როცა ადამიანი ვერ გრძნობდა თავს კარგად, გამოთავისუფლებული 
იყო უღელტეხილები, მიდიოდა, უკან ბრუნდებოდა და ა.შ. მაგრამ 
ეს მიგრაციები ძირითადად სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ 
მომდინარეობს, თუმცა, გარკვეულწილად უკუმიგრაციაც შეი-
ნიშნება. ამიტომ საქართველოში შესაძლებელია ძველი 
სამყაროს ძალიან ბევრი კულტურული ელემენტის შესწავლა. 
ის მსოფლიო ცივილიზაციას  უზარმაზარ ინფორმაციას აწვდის. 
ეს რეგიონი ათვისებული იყო უძველესი ადამიანების მიერ და 
ჩვენ აქ შეგვიძლია უკვე ვილაპარაკოთ საარსებო არეალსა და 
ლანდშაფტებზე (საქართველოს ტერიტორიაზე, ლანდშაფტი 
ყოველ 70 კმ-ში  იცვლება) რა ხდებოდა დაწყებული 2 000 000 
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წლის წინანდელი პერიოდიდან?    ანუ, გვე-
ძლევა ყოველივე ამის რეკონსტრუქციის 
საშუალება.
 ერთ-ერთი ბოლო ინფორმაციიდან 
გამომდინარე  ვერსიით, უძველესი ადამიანი 
სწორედ აქედან განსახლდა. ჰომო ერგასტერი 
(homo ergaster), რომელიც დმანისშია აღმ ოჩ-
ენილი აქ ჩამოყალიბდა. რაც შეეხება, შემდგომ 
ეტაპებს, უკვე ნეანდერტალელებს, ისინი 
მხოლოდ და მხოლოდ ევროპის ტერიტორიაზე 
ცხოვრობდნენ. გენეტიკური კვლევები გიჩ-
ვ ე ნებს, რომ თანამედროვე ევროპელებს 
აღენიშნებათ ნეან დერტალელების გენე-
ბი 2-დან - 5 პრო ცენტამდე, ანუ ადამიანის 
დღ ევანდელი სახის ფორმირებაში მონაწ-
ილეობა მიიღო ამ ტერიტორიამ, ამ ნეან-
დერტალელებმა. გარდა ამისა, ამ დრო მდე 
ითვლებოდა, რომ თანამედროვე ადამიანი 
გაჩნდა აფრიკაში დაახლოებით 200 000 წლის 
წინ და მერე განსახლდა, მათ  შეავიწროვეს 
ნეანდერტალელები, მოხდა ერთმანეთთან 
შეჯვარება და მემკვიდრეობასაც იძლეოდნენ. 
მათი გაქრობის ერთ-ერთ მიზეზად სახე-
ლდება ბუნებრივი კატაკლიზმები, ასეთი 
კატაკლიზმაა ვულკანური ამოფრქვევა ხმე-
ლთაშუა ზღვისპირეთში, რომლის ფერფლსაც 
ვეძებდით საქართველოს ტერიტორიაზე, 
მა გრამ ვერ დავადასტურეთ, სამაგიეროდ, 
მღვიმეებში აღმოვაჩინეთ თურქეთის ტერი-
ტორიაზე ამოფრქვეულ ვულკან ნემრუთის  
შედეგები. ანუ, აქ წარმოჩენილია ბუნების 

ორთვალა კლდე.

ორთვალა კლდე.

ორთვალა კლდის ქვის იარაღები

ჯრუჭულის მასალა



89

ცვლილება, ადამიანის ადაპტაცია, 
ერთი ტიპის ადამიანის მეორე ტიპით 
ჩანაცვლების მექანიზმი, შეჯვარება 
მათ შორის და მემკვიდრეობის მიღება. 
ახალი ინფორმაციით, დაახლოებით 
400 000 წლის წინ უძველესი თანა-
მედროვე ტიპის ადამიანი აღმოჩნდა 
ისრაელის მღვიმეში ანუ არსებობს 
ვერსია, რომ  განსახლება მოხდა ის-
რაელიდან, პრაქტიკულად მანძ ი ლიც 
კი შემცირდა ჩვენ  შორის. თუმცა, 
უფრო დაზუსტებით ამის დადგენა 

მომავალი კვლევების საქმეა. 
იმის გამო, რომ საქართველო არის ბუნებრივი ბარიერი,  ჩი-
ხი (მასკავკასიის ძირითადი ქედი კეტავს) ამიტომ აქ თა ნ ა ა-
რსებობდნენ სხვადასხვა ტიპის ადამიანები, თანა ა რ ს-
ებობდა კულტურებიც. ადამიანებს ძალაუნებურად უწ ე  ვ -
დ ათ ერთმანეთთან ურთიერთობა. მათი შერწყმა და ად-
გილობრივი ნიშნებით ცალკე განვითარება ძალიან საინ ტ-
ე რესოა, პრაქტიკულად ეს არის  ის, რაც დღესაც ხდება. 
ახალი მეთოდების საშუალებით მიმდინარე თანამედროვე 
გენეტიკური კვლევები უკვე გვიჩვენებს,  რამდენად ღებულობდა 
მონაწილეობას საქართველოს ტერიტორია თანამედროვე 
ტიპის ადამიანის ფიზიკურ-ანთროპოლუგიურ ფორმირებასა 
და როდესაც უკვე  დასრულებული, დღევანდელი სახე მიიღო, 
მის შემდგომ კულტურულ ევოლუციაში, აგრეთვე, კვლავ 
ადაპტაციაში გარემოსთან. 

ჯრუჭულის მასალა
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     ალექსანდრე ორჯონიკიძე

ცნობილია, რომ სამცხის ტერიტ-
ორია ოდითგანვე განს ხვავებულ 
კულტურათა საკონტაქტო ზონა 
იყო. აქ უნდა ყოფილიყო, როგორც 
დიდი კულტურული ოლქების 
ანატოლია - წინა აზიისა და ჩრდ-
ი ლოეთ კავკასია - მაიკოპური ტრ-
ა  დიციების ისე, საქართველოს 
ორ   ივე ნაწილის კულტურათა 
ურ თი ე რთქმედების ერთ-ერთი 
უმთავ რესი გზაჯვარედინი.
დასავლეთ და აღმოსავლეთ სა-
ქარ თ ველოს შორის ურთიე რთ-
ობა, რა ც აქ ისტორიულ ჭრილში 
და ს   ტ ურდება, გამოკვეთილ სახ-
ეს იღებს ბრინჯაოს ხანის დას-
ა წყისშივე, ანუ იმ დროიდან, 
რო  დესაც შე ი ნიშნება სამცხის 

ფართო ათვისების დასაწყისი მტკვარ-არ აქ სული ტომების 
მიერ. ამასთან, დასავლეთ საქართველოს მომიჯნავე ზოლში 
თავს იჩენს იმერეთის გამოქვაბულებისთვის დამახასიათებელი 
კერამიკაც. როგორც ჩანს, სამცხეში მტკვარ-არაქსის კულტურის 
დასავლეთით გავრცელების ზღვარი ამ ზოლზე უნდა მოვიაზროთ. 
კონტინენტური კლიმატის მოყვარული მტკვარ-არაქსელები 
ნაკლებად ეტანებოდნენ ტყიან და შედარებით ნესტიან ადგილებს. 
ალბათ ამიტომაცაა, რომ ეს კულტურა უფრო ფართოდ სამხრეთის 
მიმართულებით ვრცელდება.  სამხრეთით მის გადაადგილებას 

samcxe - gansxvavebul kulturaTa sakontaqto zona

(orWosnis nasaxlaris mixedviT)

samcxe - gansxvavebul kulturaTa sakontaqto zona

(orWosnis nasaxlaris mixedviT)
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შედეგად მოჰყვა კავკასიის აქტიური ჩართვა წინააზიური 
დაწინაურებული სამყაროს სისტემაში. შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ პროცესებში სამცხეც აქტიურად მონაწილეობდა, რაც 
გამოიხატა ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ე.წ. წალკური 
ტიპის ბიკონუსურტანიანი თიხის ჭურჭლის გავრცელებით. 
მოგვიანებით, როდესაც პირიქითი მოძრაობა შეინიშნება, სამცხე 
უკვე თვითონ ითვისებს სამხრეთულ ელემენტებს _ ნალისებრი 
ფორმის ანტროპომორფულ ზესადგრებს, გარკვეული ტიპის 
თიხის  კერებსა და სხვა. თუმცა, მტკვრის აუზის  ქვემო და შუა 
წელის ძეგლებისგან განსხვავებით, აქ შედარებით სუსტადაა 
გამოხატული ამ კულტურის არარატული ვარიანტის გავლენები. 
უფრო მეტად სავარაუდოა, რომ  სამცხე, ჯავახეთთან ერთად, 
გარკვეულწილად თვითონ მოქმედებდა სომხეთის ჩრდილო-
დასავლეთ მოსაზღვრე რეგიონზე ქვის ოთხკუთხა ნაგებობების 
გავრცელებით, რითიც სომხეთის ეს მხარე მკვეთრად განსხვავდება 
მისივე შიდა რაიონებისაგან.
ყოველთვის  დიდ ინტერესს იწვევდა, თუ რა გზით წარიმართა 
რეგიონის ბედი მტკვარ-არაქსის კულტურის შესუსტებისა და 
ჩაქრობის შემდეგ? აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა მხარეების 
მსგავსად, აქაც მოიკიდა ფეხი ადრეყორღნულმა კულტურამ, თუ 
იგი განსხვავებულად განვითარდა? 
ცნობილია, რომ ადრეული ყორღნების გავრცელებით, ტრა-
დიციულად ძველაღმოსავლურ ცივილიზაციაზე ორიენტირებული 
საქართველო გარკვეული პერიოდით  ევროპულ კულტურათა 
ორბიტაში მოექცა, სადაც ყორღანში მიცვალებულის დაკრძალვის 
დიდი ხნის ტრადიცია ბატონობდა.
მართალია, ამ პერიოდის ყორღნები სამცხეში ჯერ კიდევ ნა-
კლებადაა გამოვლენილი, მაგრამ არსებული მონაცემები მოწ-
მობს, რომ კულტურა ამ მხარეშიც აღმოსავლეთ საქართველოს 
სხვა რეგიონების მსგავსად განვითარდა, ანუ ადრეყორღნული 
კულტურა აქაც გავრცელდა.
გაგრძელდა ურთიერთობა საქართველოს ორივე ნაწილს შორის, 
რაც აისახა  ბედენური კერამიკის ზოგიერთი ნიმუშის გამოჩენით 
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სამხრეთ-დასავლეთ კოლხეთში და პირიქით, კოლხეთისთვის 
დამახასიათებელი ნაწარმის გაჩენით აღმოსავლეთ საქართველოში, 
ბედენურ ძეგლებზე. მათ შორის, ერთ-ერთი უმოკლესი გზა 
სამცხეზე გადიოდა, ალბათ, სწორედ იქ, სადაც ორჭოსნის 
ნასახლარი მდებარეობს.
ამ ნასახლარის უძველეს ფენაში მტკვარ-არაქსულ და ბედენურ 
ფაქიზ კერამიკასთან ერთად აღმოჩენილმა უხეშმა თიხის 
ჭურჭელმა იმთავითვე წარმოშვა კითხვა: საქმე გვაქვს სხვადასხვა 
ხანის – ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ფენებთან, თუ მათი 
თანაარსებობა აიხსნება ადრეული კერამიკული ტრადიციების 
შემონახვით ადრებრინჯაოს ხანის სამცხეში? რამდენადაც საქმე 
ეხებოდა არასტრატიფიცირებულ, “დაცულ” ორმოებში მოპოვებულ 
მასალებს, უკანასკნელი უფრო მართებულ ჰიპოთეზად მივიჩნიეთ. 
ამიტომ, ბუნებრივია, ქრონოლოგიური განმსაზღვრელის მნი-
შვნელობა მივანიჭეთ არა არქაული იერის კერამიკას, რომლის 
გამოყენება ჩვენში უკვე ნეოლით-ენეოლითის ხანიდან შეინიშნება, 
არამედ მის თანმხლებ ადრეყორღნულ მასალას, რომლის 
ფუნქციონირება ვიწრო ქრონოლოგიურ პერიოდში (ქ.წ. III ათა ს-
წლეულის გარკვეული მონაკვეთი) ზუსტად არის დადგენილი. 
მაგრამ, სწორედ კერამიკა იქცა ორჭოსნის უძველესი ნასახლარის 
შესახებ განსხვავებული შეხედულების არსებობის ძირითად 
წყაროდ. მისი მხოლოდ ერთი, უხეში ნაწილის შულავერ-
შომუთეფეს ნაწარმთან დანახული მსგავსების გამო, იგი 
ადრესამიწათმოქმედო კულტურას მიეკუთვნა ისე, რომ ანგარიში 
არ გაეწია თიხის ჭურჭლის სრულ კოლექციას, ანუ, მეცნიერებმა არ 
გაითვალისწინეს შულავერ-შომუთეფეს კულტურის თავისებურება 
და მისი განსხვავებული ხასიათი. ყურადღების მიღმა დარჩა 
ლითონის ნივთებიც, რომელთა მიმართება ადრეყორღნული 
ხანისადმი აშკარაა.
გაცილებით მეტი საერთო შეიძლება დავინახოთ წოფისა თუ 
წოფი-გინჩის სახელწოდებით გაერთიანებულ წრესთან, რომლის 
საწყისებს საქართველოში ადრევე ჩამოყალიბებულ კულტურულ 
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ერთობაში მოიაზრებენ. მისთვის დამახასიათებელი ნიშნები შემ-
ონახულია კავკასიის რიგი ძეგლების მასალაში. ხშირად ამგვარი 
კერამიკა წარმოდგენილია მტკვარ-არაქსულ და ბედენურ ნაწარმ-
თან ერთად. ამის არაერთ მაგალითს ვხედავთ აღმოსავლეთ 
საქართველოს ადრებრინჯაოს ხანის მიწურულის ნასახლარებზეც. 
ამიტომ, არ ვფიქრობთ, რომ მართებულია წოფისა და მტკვარ-
არაქასის კულტურების სინქრონულობის გამორიცხვა ორჭოსნის 
“დაცულ” ორმოებში “დანახული”  არარსებული  სტრატიგრაფიის 
საფუძველზე.
აღსანიშნავია ორჭოსანზე კიდევ ერთი კულტურის, ურუქული 
კერამიკის ფრაგმენტების არსებობაც. ამგვარ სურათს ვხედავთ  
წოფის კულტურაშიც. მსგავსი ნაწარმი აღმოჩენილია დასავლეთ 
საქართველოს გამოქვაბულების ზედა ფენებშიც. მას ხშირად 
მაიკოპურსაც უწოდებენ (ჩრდილო-კავკასიურთან სიახლოვის გამო).
ურუქის პერიოდი ძალზე მნიშვნელოვანია ძველი აღმოსავლეთის 
ისტორიაში. ამ დროს აღინიშნება უზარმაზარი ძვრები კულტურაში, 
მოწინავე ტექნოლოგიების დანერგვაში. იზრდება მოთხოვნილება 
ლითონზე, განსაკუთრებით ოქროზე, რამაც განაპირობა ურუქული 
(წინა აზიური) ექსპანსიის წარმართვა ჯერ ანატოლია – სამხრეთი 
კავკასიისაკენ, აქედან კი ჩრდილოეთით, სადაც მის ბაზაზე 
ჩამოყალიბდა მაიკოპის ბრწყინვალე კულტურა.
გადიოდა თუ არა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
ურუქის კულტურის ჩრდილო კავკასიაში გადამტანი ძირითადი 
მაგისტრალი, ძნელი სათქმელია. მაგრამ რამდენადაც დასავლეთ 
საქართველოში ამ კულტურის კერამიკა წარმოდგენილია მეტად 
სუსტად, ნაკლებად სავარაუდოა, სამხრეთიდან ამ გზით რაიმე 
მძლავრი მოძრაობა ყოფილიყო. სავარაუდოდ, ძირითადი ურუქული 
ნაკადი სამხრეთ კავკასიის იმ რეგიონზე უნდა მოვიაზროთ, 
სადაც ამ კულტურის ძეგლების სიჭარბე შეინიშნება. ორჭოსანზე 
კი ურუქული კერამიკის არსებობა შედარებით მოგვიანო ხანას, 
მაიკოპის კულტურის უკვე ჩრდილოეთიდან სამშობლოსკენ – წინა 
აზიისკენ გადანაცვლების პერიოდს უნდა ასახავდეს, ანუ პერიოდს, 
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როდესაც შეინიშნება ამ კულტურის გადაადგილება სამხრეთით, 
კავკასიის გავლით. ამასვე უნდა მიუთითებდეს, ფორმითა და  
შენადნობში დადასტურებული ნიკელით, სამხრეთ კავკასიისთვის 
სრულიად უცხო ფორმის ბრინჯაოს თოხის აღმოჩენაც ორჭოსნის 
ნასახლარზე. იგი განსაკუთრებულ სიახლოვეს ავლენს მაიკოპურ 
თოხებთან, როგორც ფორმით ისე, ნიკელის შემცველობით. 
მართალია, ნიკელი ამ თოხს აახლოებს სამხრეთის რეგიონებთანაც, 
სადაც ეს ლითონი კარგად იყო ცნობილი, მაგრამ ფორმით 
ორჭოსნის ეს იარაღი მნიშვნელოვნად განსხვავდება წინა აზიური 
თოხებისაგან. არ გამოვრიცხავთ მის თავდაპირველ სამხრეთულ 
წარმომავლობას და ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ამ თოხმა თავისებური 
სახე სწორედ მაიკოპის კულტურაში მიიღო, საიდანაც მოგვიანებით 
მოხვდა სამცხეში, შესაძლოა, დასავლეთ საქართველოს გზით.
ჩრდილო კავკასიასთან ურთიერთობაზე მიუთითებს ორჭოსნის 
ბრინჯაოს პირამიდულთავიანი ისრისპირებიც. მათგან ერთი, 
შიდა ქართლში, სოფ. ხელთუბანთან გათხრილი ყორღნის ამგვა-
რივე ისრისპირის მსგავსად, ნიკელის შემცველი აღმოჩნდა. 
აღსანიშნავია, რომ ლითონის პირამიდულთავიანი ისრისპირი 
კავკასიის სამხრეთით არ გვხვდება. იგი უფრო ჩრდილოეთ 
კავკასიისა და მის ჩრდილოეთიდან მომიჯნავე ოლქების 
კულტურებშია გამოვლენილი. ამგვარი ისრისპირი ზუსტად 
განსაზღვრავს ორჭოსნის უძველესი ფენის არსებობის დროს 
ადრეყორღნული ხანით, რადგან არც მანამდე და არც მას შემდეგ, 
იგი არ გვხვდება. ამავე პერიოდის მასალებში პოულობს უახლოეს 
ანალოგებს ორჭოსნის ბრინჯაოს სატევრისპირიც.
ამრიგად, ორჭოსნის უძველესი ნასახლარი წარმოგვიდგება 
იმ ძეგლად, სადაც თანაარსებობდა ადრებრინჯაოს ხანის გა-
ნსხვავებულ კულტურათა ელემენტები, სამცხე კი – ამ კულტურათა 
საკონტაქტო ზონად.
ილუსტრაცია:
ტაბ. I – არქეოლოგიური მასალა ორჭოსნის უძველესი 
ნასახლარიდან:
        1-9  - კერამიკა; 10-14 - ბრინჯაო.



95

ლერი ჯიბლაძე

თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე კოლხეთის ადრე და 
შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურები (პროტოკოლხური კულტურები) 
მძლავრად არის წარმოდგენილი. ისინი გავრცელებულია სხვ-
ადასხვა კატეგორიის ნამოსახლარი ბორცვების სახით, მაგ.: 
დიხაგუძუბა, ნაკარღალი და სხვ. მათთვის დამახასიათებელია 
ჯგუფებად განლაგება და ნამოსახლართა კომპლექსები 10-12-
15 ჰას მოიცავს. ისინი გავრცელებულია ზღვისპირა დაბლობ 
ზოლში ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთის ტერიტორიაზე და მათი 
გავრცელების ბოლო საზღვარი ტამიშის ნამოსახლარია (ოჩამჩირე), 
შემდეგ რელიეფი იცვლება და ნამოსახლარები გამართულია 
ბუნებრივ ბორცვებზე, ზღვისპირა ტერასებზე და ა.შ.  ხელოვნური 
ბორცვ-ნამოსახლარები კონფიგურაციით ძალიან ჰგავს 
ჩრდილოეთ იტალიაში, მდინარე პოსდაბლობზე გავრცელებულ 
ტერრამარების კულტურის სამოსახლო ბორცვებს, რომლებსაც 
ათარიღებენ დაახლ. ქ.წ. XVII-XII სს-ით, მსგავსება მათ შორის 
გამოიხატება არა მხოლოდ ნამოსახლარების კონფიგურაციით 
არამედ, გარკვეული შეხების წერტილები შეინიშნება კერამიკული 
მასალების მიხედვითაც. ეს თავის დროზე აღნიშნეს  ბ. კუფტინმა, 
თ. მიქელაძემ, ჯ. აფაქიძემ (ეს უკანასკნელი სპეციალურად 
მუშაობდა ამ თემაზე), ანუ დასტურდება შორეული კონტაქტები 
პროტოკოლხური და ძველი კოლხური კულტურის ცალკეული 
ელემენტებისა ტერრამარების კულტურასთან. 
თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე დომინირებს დოლმენური 
კულტურა, რომელიც წარმოდგენილია მეგალითური დოლმენური 

brinjaos  xana
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ნაგებობებით. ისინი აფხაზეთში ძი-
რითადად გავრცელებულია შავი ზღ-
ვ ისპირა ზოლის გასწვრივ,  მთის 
წი ნა და მთიან ზოლში, მათი გა ნს ა-
კუთრებული კონცენტრაცია შე ი ნ-
იშნება ეშერაში. აფხაზეთში დოლ-
მენების გავრცელების ბოლო პუ ნ ქ ტია
ბედია (ოჩამჩირესთან). ეს არის კო-
ლექტიური დაკრძალვის სამარხები, 
რო მელთა წარმომავლობის შესახებ 
სხვადასხვა აზრი არსებობს. თანამ-
ე დ როვე აფხაზეთის დოლმენები ექ-
ცევა კოლხეთის დაბლობის ადრე და 
შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურების 
გავლენის ქვეშ. ტერიტორია სოხუმსა 
და ოჩამჩირეს შორის სამხრეთ დო-
ლმენური და პროტოკოლხური კულ ტ-
ურების შეხვედრის ადგილია. მსგავსება 
დოლმენური მასალებისა კოლხეთის 
ადრებრინჯაოს ხანის კულტურებთან 
გამოიხატება ლითონის ინვენტარით 
(განსაკუთრებით ყუამილიანი, ყუად ა-
ქა ნებული ცულებითა და სხვა ელ ემე-
ნტებით).

  არის თუ არა კოლხეთის ტერიტორია იზოლირებული გარე 
სამყაროსგან? 

ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანს ასე, რეალურად კოლხეთის 
ტერიტორია არ არის იზოლირებული, მას მძლავრი კონტაქტები აქვს 
გარესამყაროსთან, რასაც  კერამიკული მასალები ადასტურებს. 

ყუამილიანი, ყუადაქანებ-ული ცულები 
ბრილიდან და სვანეთიდან, ბრინჯაოს 
საკინძი სვანეთიდან, ხის სახვნელები 
ფიჩორიდან

აფხაზეთის დოლმენური ნაგებობები და 
სამარხეული ინვენტარი
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კოლხეთის დაბლობის ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულის მასალები 
ბედენური კულტურის მასალების მსგავსია, რაც გამოხატულია 
შავპრიალა კერამიკითა და მთელი რიგი სხვა ელემენტებით. ასევე 
ბედენის კულტურასთან შეხვედრების წერტილები შეინიშნება 
ისპანის ყუადაქანებული ცულის ხის მოდელის დამზადების 
ტრადიციით. კონტაქტები დასტურდება ბრილის სამაროვნის 
შუა ბრინჯაოს ხანის დასასრულისა და გვიანბრინჯაოს საწყისი 
ეტაპის მასალებსა და ჩრდილო-დასავლეთ ოსეთის მთიანი 
მხარის, დიგორის ხეობის პროტოყობანურ მასალებს შორის, 
განსაკუთრებით ბრინჯაოს საკულტო ინვენტარის მიხედვით. 
ზოგიერთი მკვლევარი ამ მსგავსების 
საფუძველზე გამოყოფს დიგორია-
რაჭის მეტალურგიულ კერას, ან რაჭა-
დიგორის კულტურას. ანუ, კოლ ხ ე-
თ ის მთელი ტერიტორია ბრინჯაოს 
ხანაში კონტაქტშია გარე სამყაროს 
სინქრონულ არქეოლოგიურ კულტუ-
რე ბთან. განსაკუთრებით სა მ ხრ ეთ-
დასავლეთ კოლხეთის ადრებ რ ი  ნჯაოს 
ხანის კერამიკა (ისპანი) ზო  გიერთი 
ელემენტით ძალიან მსგავსია ანა-
ტოლიური კერამიკისა. 
ანუ, ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთის 
ტერიტორია, მთელი თანამედროვე აფხ-
ა  ზეთი (თითქმის მდინარე ფსოუმდე) 
მოქცეულია ძველი კოლხური კულტ-
ურის არეალში, კოლხური კულტურის 
წინარე პერიოდს, ადრე და შუა ბრ-
ინ ჯაოს ხანის პროტოკოლხურ კუ ლ-
ტურას შეხვედრის წერტილები აქვს 
დოლმენებთან, ძვე ლი კოლხური კუ ლ-

ფიჩორის ხელოვნური ბორცვ-
ნამოსახლარი

განმუხურისა და მზიურის ბორცვ-
ნამოსახლარები
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ტურის არეალში მო  ქ ცეულია რო გ ო რც მთიანი ისე, ზღ ვი სპირა 
ზოლი. სწო რ ედ აფხაზე თიდან მომ დინა  რეობს მძლავრი ქართული 
იმპულსები (უძველესი), კულტურის თვალსაზრისით ის არის 
კოლხური კულტურის შინაგანი ნაწილი. კოლხეთი უდავოდ 
კულტურათა გზა ჯვარედინია, რაც არც არის გასაკვირი., 
რადგან კოლხეთის ტერიტორია მთლიანად მოქცეულია 
ძველ აღმოსავლურ სამყაროსა და ჩრდილო-კავკასიას 
შორის. კოლხეთი იყო ამ ორი რეგიონის დამაკავშირებელი 
გზაჯვარედინი, რაც ასახულია არქეოლოგიურ კულტურებში. 
კონტაქტების გავრცელებისთვის არავითარი დამაბრკოლებელი 
მიზეზი არ არსებობდა. ფიჩორის გათხრებისას აღმოვაჩინეთ 
ხის სახვნელები და 8 კგ. ხორბალი, ამ ხის სახვნელებს უახლესი 
პარალელები ეძებნება შუამდინარეთში აღმოჩენილ თიხის 
ფირფიტებზე გამოსახულ ანალოგიურ სახვნელებთან. ხის 
სახვნელის გამოვლენა ადასტურებს იმას, რომ საქართველო 
მიწათმოქმედი ქვეყანა იყო, მისი ძირითადი საქმიანობა მთაში - 
მეტალურგია, ბარში კი, მიწათმოქმედება იყო. 

აფხაზეთი
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გვიანანტიკური ხანა და ადრეული შუა საუკუნეები
ირაკლი ანჩაბაძე

სამეცნიერო ლიტერატურაში ტერმინ “წებელდური კულტ უ რით” 
ცნობილი არქეოლოგიური კულტურა, რომელიც ძირ ითადად 
წარმოდგენილია ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთში (ა ფ ხაზეთში), 
თავისი მნიშვნელობითა და უნიკალურობით ერთ -ერთი გამო-
რჩეულია მთლიანად კავკასიის რეგიონში. ბო ლო ათწლეულების 
განმავლობაში, ის უკვე  საერთაშორისო სა მეცნიერო საზოგადოების 
კვლევის ობიექტად იქცა, რადგან  ძალზე მნიშვნელოვანია 
არა მარტო დასავლეთ კავკასიის, არამედ ე.წ. ხალხთა დიდი 
გადასახლების პერიოდის ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთისა და  
აღმოსავლეთ ევროპის არქეოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით.
ქ.შ. II-VII სს-ით დათარიღებული “წებელდური კულტურის” ძეგლები 
წარმოდგენილია 15 ნამოსახლარით, 10 ციხესიმაგრითა და 20-მდე  
სამაროვნით, რომელთა უმრავლესობა კონცენტრირებულია მდ. 
კოდორის მარჯვენა სანაპიროზე, წებელდისა და აზანტის ხეობებში. 
სამაროვნებზე ძირითადად ინჰუმაციური ორმოსამარხებია,  სა-
დაც მიცვალებული დაკრძალულია ზურგზე გაშოტილი, ჩრდილო-
დასავლეთის ან სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით. ასევე, 
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გამოყენებულია კრემაციული ურნასამარხები. სამარხები გამო-
ირჩევა ინვენტარის სიმდიდრით, რაც ამ პერიოდისთვის უჩვეულოა 
და რაც პირველ რიგში, ამ მხარეში ქრისტიანობის სუსტი გა-
ვლენით ან არარსებობით უნდა აიხსნას. ასევე აღსანიშნავია 
მილიტარიზაციის მაღალი დონე, მამაკაცთა სამარხების 60-70%  
შეიცავს საბრძოლო იარაღებს.
აღნიშნული არქეოლოგიური ძეგლების მონოგრაფიული შესწ-
ავლა მნიშვნელოვანია არა მარტო დასავლეთ საქართველოს 
სხვა თანადროული ძეგლების კვლევის თვალსაზრისით, 
არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს, ძველი იბერიის წარსულის 

შესაცნობად. ინვენტარით მდიდარი “წებელდური კულტურის” 
ინდივიდუალური სამარხები, რომლებსაც ნაკლებად შეეხო 
ქრისტიანული გავლენა, იძლევა უნიკალურ შესადარებელ მასალას 
ქართლის გვიანანტიკური და ადრე შუა საუკუნეების სამარხების 
დასათარიღებლად. 
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სამარხებში აღმოჩენილი მრავალფეროვანი, სხვადასხვა წარმო-
მავლობის ინვენტარი მიუთითებს იმაზე, რომ ეს საზოგადოება 
გარკვეულწილად დაკავშირებული იყო ევრაზიის თანადროულ 
კულტურებთან, ჩინეთიდან   დასავლეთ  ევროპამდე, განსაკუ თრ-
ებით კი, ხმელთა შუა ზღვისპირეთსა და ბიზანტიაში. 
წებელდური კულტურის არტეფაქტები საუკეთესო წყაროა 
კავკასიის რეგიონში, ცენტრალური და სამხრეთ ევროპის ტერ-
იტორიაზე, ე.წ. “ხალხთა დიდი გადასახლების პერიოდის” (ქ.შ. III-
VII სს.) საბრძოლო იარაღების, სამხედრო საქმის, სამკაულებისა და 
მინის მასალის შესასწავლად. კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთითა 
და ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთში გვიანანტიკური ხანის ბოლო 
პერიოდისა და ადრე შუა საუკუნეების ისტორიის შესწავლა რიგ 
სირთულეებთანაა დაკავშირებული (ამ პერიოდში ხალხთა დიდი 
მოძრაობის გამო), იმავდროულად, კოდორის ხეობაში შესწავლილი 
ქ.შ. II-VII სს-ის არქეოლოგიური ძეგლები ერთ ადგილზე ხანგრძლივ, 
უწყვეტ ცხოვრებას ადასტურებს. მაგალითად, მეცნიერები ო. 
გეი და ი. ბაჟანი ნაშრომში «Хронология эпохи «готскихпоходов» 
(на территории Восточной Европы и Кавказа)» აღნიშნავენ, რომ 
“წებელდურ სამარხებზე დაყრდნობით შედგენილ ქ.წ. III-VII სს-ის 
უწყვეტ ქრონოლოგიურ შკალას შესაძლებელია, დაუკავშირდეს არა 
მარტო სხვა სინქრონული კავკასიური ძეგლები, არამედ ყირიმის, 
ჩერნიახოვის, ველბარსკის კულტურის ძეგლები და შემდეგ ამის 
სინქრონიზაცია მოხდეს გ. ეგგერსის მიერ შექმნილ ზოგად 
ევროპულ ქრონოლოგიურ სისტემასთან”. და ბოლოს, “წებელდური 
კულტურა” იძლევა ბევრ შესაძლებლობას, რიგი მიმართულებით,  
ბიზანტიის არქეოლოგიის შესასწავლად, სადაც (ძველი ბიზანტიის 
ტერიტორიაზე) ძალზედ სუსტად არის წარმოდგენილი ადრე შუა 
საუკუნეების საბრძოლო იარაღები და სამკაული. 
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C u l t u r a l  D i a l o g u e  f r o m  C r o s s r o a d  f o r 
C u l t u r e s

Georgia - State in Eurasia, in Caucasus, on the east Black Sea coast. It 
is bordered by Russia from the north, by Turkey and Armenia – from 
the south and from the south-east - by Azerbaijan. This transconƟ-
nental country, located on the crossroad of the south-eastern Europe 
and western Asia, is an integral part of Europe from socio-poliƟcal 
and cultural point of view.
The territory of modern Georgia was permanently inhabited since 

the early Stone Age. Georgian States – Colchis and Iberia flourished 
in classic AnƟque Age, which gave rise to the common Georgian cul-
ture and statehood. ChrisƟanity began to dominate from IV century; 
Country became the united monarchy in 1008. Georgia has repeated-
ly undergone revitalizaƟon and falling.
The language of Kartvelians (Georgians) “is decorated and blessed 

by the name of the Lord,” according to the linguisƟc complexity, Geor-
gian language is considered to be the eighth wonder of the world; 
however, “there is not anything that cannot be wriƩen or spoken 
in this language.” “Dare to say that early or late, none of the hu-
man cultural issues can be resolved without studying Georgian lan-
guage and discovering its explored means”, - Niko Marr states, who 
exciƟngly wrote in his diary during looking for Shatberdi cloister in 
Tao-KlarjeƟ: “Here I feel such closeness to the reality of the past of 
this remote region that I should not be surprised if Grigol Khandtsteli 
himself would appear in front of me and give me the answer on my 
quesƟon – where is Shatberdi?” 
Georgia is disƟnguished by its rich archaeology and many archaeol-

ogists did not spare themselves in “looking for Shatberdi”. It is inter-
esƟng to know the opinions of researchers – Does Georgian archaeol-
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ogy lay the basis for realizaƟon of spiritual mission of the country in 
the universal context? Is it possible to discuss Georgian archaeology 
in the Caucasian or World cultural aspect? Which various cultures and 
what informaƟon are gathered on this crossroad? Which impacts are 
accepted and given away? Do archeological surveys prove that Geor-
gia is the hearth for conƟnuous civilizaƟon? 

Archaeologists Nikoloz Tushabramishvili, Lerry Jibladze, Irakli Anch-
abadze, Alexander Orjonikidze write  a column in “Online Archaeolo-
gy” - “Cultural Dialogue from Crossroad for Cultures” 

S T O N E  A G E
Nika Tushabramishvili

Southern Caucasus, Transcaucasus and Georgia always were the cross-
road for Africa, Europe and Asia., accordingly, even since the anciant 
Ɵmes, various cultures used to gather here. If we accept the estab-
lished thesis that human being first appeared in Africa about 2 500 000 
years ago, then it is clear that since then Georgia has been involved 
in large processes, which accompanied creaƟon of a man. In general, 
human being cannot stay in one place for many reasons (first of all, 
climate change), a man is constantly moving. Firstly, he moves from Af-
rica to the north, which is shown well on the territory of Georgia. The 
oldest site of Europe is Dmanisi, which dates back to 1 800 000. In the 
given era human being appeared on the territory of our country due 
to the suitable climate condiƟons. Savannahs, semi-savannahs, even 
the wildlife was the same as in Africa, i.e., actually people here felt as 
in Africa. Then some people stayed here and others reseƩled in vari-
ous direcƟons due to the climate change, excess populaƟon and as it 
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seems due to reducƟon of the living areas. Thus, people started move-
ment characterisƟc to them (mostly young people migrated), exploring 
hunƟng, living areas and looking for suitable places on the earth due 
to the sharp climate changes, i.e. since 1 800 000 BC there was a cul-
ture in Georgia that was called African, Oldowan culture, and it existed 
permanently. Maybe hiatuses appear, large chronological frameworks 
are sƟll incomplete, but some traces of this culture can be sƟll visi-
ble. The longest hiatus includes approximately 800 000 years, starƟng 
from Dmanisi, before 1 000 000 years. It will be possible to discuss 
the chronology more precisely aŌer carrying out further surveys. So 
we have the monument dated back to 1 800 000, as well as 1 000 000 
year-old monument - Akhalkalaki I. Chronologically, next monuments 
are presumably, Ziari (KakheƟ, Gombori ridge) and Ashel monuments, 
situated in the highlands of Samachablo – Tsona Cave and Kudaro I 
and Kudaro III (approx. 600 000 -700 000 BC., 400 000 BC, and 600 
000 BC.). Lower Paleolithic material is found on JavakheƟ UpliŌ, on 
Upper ImereƟ plateau. Unfortunately, the exact dates has not been 
established, because there are no straƟgraphy, untouched geological 
layers can be observed. About 300 000 years ago, Middle Paleolithic 
Era starts, which actually is Neanderthal epoch. One of the most an-
cient Neanderthal dwelling is found in western Georgia, in Jruchula 
Cave, which was previously dated back to 60 000 BC, but now the date 
is revised (date got older, we have received the new date - 274 000 BC 
). The relics of Neanderthal are found here. These are the first Nean-
derthal remains, not only in Georgia but throughout the former Soviet 
Union. The local industry is similar to that of Levant’s (common indus-
tries and cultures in eastern Mediterranean coastal regions). It is possi-
ble that this industry, this culture is partly rooted and developed here, 
on our territory, but Jruchula and other monuments of the similar type 
reflects the influence not only from the south but from the north too. 
That is, if Middle Paleolithic fins, elongated spines are alike to material 
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of the monuments characterisƟc to Levant, Lebanon and PalesƟnian 
Israeli and other regions, they are similar to the materials of the North 
Caucasus by secondary processing, in the form of retouching ( partly 
two-sided processing), which means that there were cultural relaƟons 
with the South, as well as with the north. Maybe it was related to the 
climate changes or cultural diffusions. So, if the Early Paleolithic Sites 
are like monuments in Levant, later, the impact of Zagros mountains is 
felt. Similarity, which is seen in the North Caucasus, is the result of the 
fact that people move from here to there, and certain groups – vice 
versa, came here from there. Thus, it is mostly mutual influence com-
ing from the south to the north.
The territory of Georgia is especially interesƟng for the fact that all 

kinds of culture are gathered here. If in the early period African influ-
ence is evident, then Zagros, Northern Caucasus impact is felt with its 
macro-culture and all this is linked to people’s migraƟon due to the 
climate change. That is, when people were not feeling well and when 
Passes were free, they were going back, etc. But such migraƟon took 
place mainly from South to North, however, to some extent reverse mi-
graƟon could also be observed. That is why, a lot of cultural elements 
of Old World can be examined in Georgia. It gives vast informaƟon 
to the World civilizaƟon. This region was used by the ancient people, 
and here we can already speak of the living areas and landscapes (in 
the territory of Georgia the landscape is changing in every 70 km), 
about the facts taking place since the period of 2 000 000 years ago. 
So we are able to do reconstrucƟon of all aforemenƟoned.
According to the version based on the recent informaƟon, the ancient 

people reseƩled from here. Homo ergaster (homo ergaster), which was 
discovered in Dmanisi, was established here. As for the later stages, 
already the Neanderthals, they lived only on the territory of Europe. 
GeneƟc researches show that modern Europeans have 2-5% genes of 
Neanderthals. In other words, this territory, these Neanderthals took 
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parƟcipaƟon in the formaƟon of the modern people. In addiƟon, unƟl 
now it was believed that modern humans appeared in Africa about 
200 000 years ago and then reseƩled, they harassed the Neanderthals, 
interbreeding took place and generaƟons were given. Natural disasters 
were named as one of the reasons of their disappearance. Such nat-
ural disaster was volcanic erupƟon on the Mediterranean coast, the 
ashes of which we were looking for on the territory of Georgia, but 
it could not be proved. However, in caves we found the remains of 
erupted volcano Nemrut in Turkey. So, the change of nature, human 
adaptaƟon, replacement mechanism of one type of human being with 
the other, interbreeding and inheritance is idenƟfied here. According 
to the recent informaƟon, about 400 000 years ago, the ancient human 
being of modern type has been found in Israeli cave, i.e. there is the 
version, that the reseƩlement took place from Israel. Thus actually the 
distance between us is reduced. However, the clarificaƟon of this fact 
is the subject of the further surveys. Due to the fact that Georgia is a 
natural barrier, a dead end (the main ridge of the Caucasus locks it), 
different types of people cohabitated here and cultures coexisted as 
well. People had to communicate with each other. Their mixture and 
separate development with local features is very interesƟng. Actually, 
this is what is happening today.
The new methods of modern geneƟc research already shows what 

was the role of Georgian territory in the physical-anthropogenic for-
maƟon of the modern type of a man and in the cultural evoluƟon 
aŌer receiving final, current appearance, as well as in adaptaƟon to 
the environment.  .
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S A M T S K H E  ͵  C O N T A C T  Z O N E  F O R 
D I F F E R E N T  C U L T U R E S 

( I n  t h e  L i g h t  o f  E v i d e n c e  f r o m 
O r c h o s a n i  S e t t l e m e n t )

Alexander Orjonikidze

It is well-known fact that Samtskhe area was the contact zone for dif-
ferent cultures from ancient Ɵmes. This should be the one of the main 
crossroads for interacƟon of cultures of major districts, such as Anato-
lia - Western Asia and Northern Caucasus - Maikop tradiƟons, as well 
as of both parts of Georgia.  
Contacts between Western and Eastern parts of Georgia, which is 

proved in the light of historical evidences here, were vividly revealed 
in the very beginning of Bronze Age. This is the Ɵme when Kura-Araxes 
tribes started to acƟvely use Samtskhe area. In addiƟon, in the margin-
al line of Western Georgia ceramics, characterisƟc to ImereƟ Cave can 
be observed. Apparently, we can consider that the Kura-Araxes culture 
was spread in the west Ɵll this line in Samtskhe.  Kura-Araxes popula-
Ɵon, who were keen on conƟnental climate, was less aƩracted by for-
ested and relaƟvely humid places. Maybe that was the reason of the 
fact that this culture was more wide-spread in the southern direcƟon. 
Its movement to the South caused acƟve involvement of the Caucasus 
in the system of dominant world. It can be stated that Samtskhe was 
acƟvely parƟcipated in these processes, which was reflected by spread-
ing bi-conical poƩery of Tsalka in the north-east of Anatolia. Later the 
reverse movement can be observed; Samtskhe is influenced by South-
ern elements – Anthropomorphic horseshoe tripods, clay hearths of 
certain types, etc. However, unlike of sites in upper and middle reaches 
of Mtkvari Basin, AraraƟan opƟon impacts of this culture are less re-
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vealed here. It can be presumed that Samtskhe, together with Javak-
heƟ, on a certain extent influenced on north-western bordering region 
of Armenia by spreading squared stone structures, and it makes this 
part of Armenia sharply disƟnguished from other internal regions of 
the country. 
 The fate of the region aŌer weakening and exƟnguishing of Ku-

ra-Araxes culture always caused a great interest. Was early kurgan 
culture established here similar to the eastern Georgia or did it devel-
op in a different way? 
It is known that by spreading early kurgans, Georgia, tradiƟonally ori-

ented on ancient eastern civilizaƟon, for some period got under the 
orbit of European cultures, where a long-standing tradiƟon of burial of 
the deceased was dominant.
Although kurgans of that period have sƟll been scarcely idenƟfied, but 

the available data shows that the culture of this region was developed 
in the same way as in eastern regions of Georgia, i.e. early kurgan cul-
ture was spread in this region too.
The relaƟonship between two parts of Georgia was proceeded, re-
flected by finding some specimens of Bedeni ceramics in south-west 
Colchis and on the contrary, by finding some objects characterisƟc to 
Colchis in eastern Georgia, on Bedeni sites. The shortest way between 
them passed through Samtskhe, probably exactly on the locaƟon, 
where now Orchosani seƩlment is situated.
IdenƟficaƟon of rough poƩery together with Kura-Araxes and Bedeni 

fragile ceramics in the ancient layers of the seƩlement, immediately 
raised a quesƟon: Are we dealing with layers of various ages - the 
Eneolithic Age and Early Bronze layers? Or whether their coexistence 
can be explained by preserving the early ceramic tradiƟons in Early 
Bronze Age Samtskhe? Since the case involved obtained materials from 
nonstraƟfied, “protected” pits, the later was considered to be more 
credible hypothesis. So, naturally, we gave the meaning of chronolog-
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ical qualifiers not to archaic ceramics, the usage of which can already 
be observed since Neolithic - Eneolithic Age, but to the accompanying 
early kurgan material, the existence of which in a narrow chronological 
period, a certain secƟon of III millennia AD, is precisely determined.
However, exactly the ceramics became the main source for raising dif-

ferent opinions about Orchosani ancient seƩlement.  Due to the re-
semblance of its only one rough item to Shulaveri-Shomu-Tepe culture, 
it was related to earliest agriculture and the full assemblage of poƩery 
had not been considered. Thus scienƟsts did not considered the spec-
ificaƟon of Shulaveri-Shomu-Tepe culture and its different character. 
Metal objects stayed behind the aƩenƟon as well, which are vividly 
belong to early kurgan age. 
Much more common can be observed in the circle united under the 

name of Tsopi or Tsopi-ginchi, the origins of which is deemed to be in 
early established cultural unity in Georgia. Its characterisƟc features 
are preserved in the material of a number of Caucasian sites. Fre-
quently such ceramics is represented together with Kura-Araxes and 
Bedeni materials. There are many examples of it in eastern Georgia 
seƩlements of the end of Early Bronze Age. Therefore, we do not think 
that it is correct to exclude synchroneity of Kura-Araxes and Tsopi cul-
tures on the basis of straƟgraphy, “seen” in Orchosani “protected” pits, 
which really do not exist. ..
The existance of Uruk ceramic fragments in Orchosani should also be 

noted.  The same picture can be seen in Tsopi culture. Similar materials 
are found in upper layers of caves in western Georgia. It is oŌen called 
Maikop material (due to the proximity to the North Caucasus).
Uruk period is very important in the history of the Ancient East. Dur-

ing this period huge shiŌs in culture, introducƟon of advanced tech-
nologies are observed. Demand on metals, especially on gold is in-
creased, which led to the Uruk (Western Asia) expansion firstly to 
Anatolia-South Caucasus, and then from here to the north, where on 
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its foundaƟon the brilliant Maikop culture had been established.  
It is hard to claim whether the  main way, which carry Uruk culture 

to northern Caucasus was passing on the territory of western Geor-
gia, but as the ceramics of this culture is insignificantly represented 
in western Georgia, it is unlikely that there might be any major move-
ment on this way from the south.  Probably, the main Uruk flow might 
be assumed in south Caucasian region, where the monuments of this 
culture are frequantly met. As for the existance of Uruk ceramics in Or-
chosani, it reflects the later age, the period of shiŌing Maikop culture 
from the north to its homeland – Western Asia, i.e. this is a period, 
when this culture moves to south, through Caucasus. The discovery of 
bronze hoe in Orchosani, with its shape and proven nickel alloy, must 
also be related to this fact. It is remarkable that this hoe from Orcho-
sani has a shape completely unfamiliar in South Caucasus. The discov-
ery of this tool is very interesƟng as it stands close to hoes of the early 
Maikop Culture with the shape and nickel content. Although the nickel 
presence draws closer this hoe to southern regions as well, where this 
metal was widely spread, but the shape of Orchosani tool significantly 
differs from Western Asian hoes. We do not exclude its southern origin 
and therefore we assume that this hoe got its specific appearance ex-
actly in Maikop culture, from where it was spread in Samtskhe, proba-
bly through western Georgia.  
Bronze arrowheads with pyramidal heads found in Orchosani indicates 

on relaƟonship with the northern Caucasus. One of them had nickel 
content like the Kurgan arrowhead, which was found during excava-
Ɵons at Kheltubani village. It should be noted that metal pyramidal 
head arrowheads cannot be met in the south of Caucasus. It is more 
spread in the north Caucasus and its northern bordering districts. The 
emergence of such arrowhead already indicates the establishment of 
the so-called Early Kurgan Culture. It does not occur in the previous 
or the subsequent cultures. Orchosani bronze dagger finds its nearest 
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analogues in the materials of the same period. 
So Orchosani seƩlement represents the ancient monument, where 

different elements of Early Bronze Age coexisted, and Samtskhe is the 
contact zone for these cultures. 
IllustraƟon:
Tab. I – Archaeological Material from Ancient Orchosani SeƩlement:
        1-9 - Ceramics; 10-14 - Bronze.

B R O N Z E  A G E

Leri Jibladze

Early and Middle Bronze Age Colchis cultures (Proto-Colchian cul-
tures) are significantly represented on the territory of modern Abkhaz-
ia. They are distributed in the form of various categories of seƩlement 
hills, e.g : Dikhagudzuba and others. They are characterized by group 
arrangement and seƩlement complexes cover 10-12-15 ha. They are 
spread in the coastal plain along the north-west Colchis area and the 
final line of their distribuƟon is Tamishi seƩlement (Ochamchire). Then 
the terrain changes and seƩlements are located on the natural hills, 
coastal terraces, etc. ArƟficial hill-seƩlements with their configuraƟon 
are very similar to teramara culture residenƟal hills, spread on the 
River Po valley, in northern Italy, dated as about XVII-XII centuries BC. 
The similarity between them is expressed not only in the configuraƟon 
of seƩlements, but there are some contact points in ceramic materi-
als too. It was noted by B. KupƟn, T. Mikeladze, J. Apakidze (the later 
specifically worked on this topic). Thus, the earliest contacts between 
Proto-Colchian and certain elements of Ancient Colchian and teramara 
culture is proved.
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Dolmen culture is dominant on the territory of modern Abkhazia, 
which is represented by megalithic dolmen structures. They are mainly 
spread along the Black Sea coastline in Abkhazia, the significant con-
centraƟon is observed in Eshera. The last place where dolmens are 
spread is in Bedia (at Ochamchire). This is collecƟve burial places, the 
origin of which raises various opinions. Modern Abkhazia dolmens get 
under the influence of Early and Middle Bronze Age cultures of Colchis 
Lowland.  The territory between Sokhumi and Ochamchire is the con-
tact place of dolmen and Proto-Colchian cultures. Similarity between 
dolmen material and Early Bronze Age culture materials of Colchis is 
reflected by metal inventory (especially elements of hole-buƩed axes 
and axes with Ɵlted buƩ).

Is Colchis Area Isolated from the World?

It is only seems so from the first glance, but really, Colchis area is not 
isolated, it has powerful contacts with the sorrounding world, which 
is proved by ceramic materials. Colchis Lowland materials of the end 
of Early Bronze Age are similar to Bedeni culture materials, which is 
reflected in black glossy ceramics and number of other elements.  Also 
contact points with Bedeni culture can be observed in the tradiƟon of 
preparaƟon Ispani hole-buƩed axe model. Existance of contacts are 
proved between Middle Bronze Age Brili burial materials and mate-
rials of north-west OseƟa highlands, Digori valley, in parƟcular ac-
cording to Bronze  cult inventory. The whole territory of Colchis is in 
contact with synchronous archaeological cultures in Bronze Age. Es-
pecially, some elements of Early Bronze Age ceramics (Ispani) of south-
west Colchis is very similar to Anatolian ceramics.
So north-west Colchis area, the whole current Abkhazia (almost Ɵll 

Psou River), gets within the borders of ancient Colchian culture. Previ-
ous period of Colchian culture, Early and Middle Bronze Age Proto-Col-
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chian culture has contact points with dolmens. Ancient Colchian culture 
area covers mountainous, as well as coastline areas. Powerfull Geor-
gian impulses (ancient) comes exactly from Abkhazia. In terms of cul-
ture, it is the inner part of Colchian culture. Colchis is undoubƞully the 
crossroad for cultures, which is not surprising, as Colchis area enƟrely 
gets between ancient eastern world and Northern Caucasus. Colchis 
was connecƟve crossroad for these two regions, which is reflected 
in archaeological cultures. There were no hindrances for spreading 
contacts. During excavaƟons in Pichori, we found wooden plow and 8 
kg. wheat. These wooden plows have nearest parallels with analogous 
plows, which were depicted on the clay plates, found in Mesopotamia. 
Finding a wooden plow proves that Georgia was agricultural country. 
Its main acƟvity was metallurgy in mountains and agriculture on plains. 
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A B K H A Z I A

L a t e  A n t i q u e  a n d  E a r l y  M e d i e v a l 
C e n t u r i e s 

Irakli Anchabadze

In scienƟfic literature, archaeological culture is known under the term 
“Tsebeldian culture”, which is mainly represented in north-west Col-
chis (in Abkhazia). It is one of the disƟnguished cultures in enƟre Cau-
casian region with its specificity and uniqueness.  In recent decades, it 
became the study object for internaƟonal scienƟfic society, as it is very 
important in the light of archaeological surveys of not only western 
Caucasus, but of northern Black Sea coast and Eastern Europe during 
the so-called great human reseƩlement period.  
Monuments of “Tsebeldian culture” dated as II-VII AD, are represent-

ed by 15 seƩlements, 10 fortresses and up to 20 cemeteries, majority 
of which is located on the right bank of Kodori river, in Tsebelda and 
Azanta valleys. There are mainly inhumaƟon burial pits on cemeteries, 
where the deceased is buried on his back, in north-west or south-west 
direcƟon. In addiƟon, burial bins for cremaƟon are also used. Burials 
are singled out with rich inventory, which is unusual to that period and 
is explained by weak impact of ChrisƟanity or absence of it in this re-
gion. High level of militarizaƟon should also be noted, 60-70% of men’s 
burials contain military weapons. 
Monographic examinaƟon of above-menƟoned archaeological 

monuments is important not only for studying of other contampo-
rary monuments of western Georgia, but also for becoming aware 
of the past of Eastern Georgia, Ancient Iberia. Individual burials of 
“Tsebeldian Culture”, which had rich inventory, were less influenced 
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by chrisƟanity. It gaves unique comparable materials to date Late An-
Ɵque and Early Medieval century burials. 
Diverse inventory of various origins, found in burials, indicates at the 

fact that the society was connected with contemporary cultures of 
Eurasia, from China to Western Europe, especially with cultures of the 
Mediterranean coastline and ByzanƟum.
Tsebeldian culture artefacts are the best sources to study military 

weapons, military acƟvity, jewellry and glass material of so-called 
“Great Human ResseƩlement Period” (III-VII centuries AD) in Cauca-
sus region, on the territory of central and southern Europe. Studying 
the history of the end of Late AnƟque and Early Midieval centuries of 
the north and northern Black Sea coast is connected with number of 
difficulƟes (due to great movement of people during this period). At 
the same Ɵme archaeological monuments of II-VII centuries AD, exam-
ined in Kodori Valley, proves long-term, conƟnuous residence of peo-
ple on one place. For example: scienƟsts O.Gey and I. Bajan in the work 
- «Хронология эпохи «готскихпоходов» (на территории Восточной 
Европы и Кавказа)» state that conƟnuous chronological scale of III-VII 
centuries AD, developed on the basis of “Tsebeldian” burials, may be 
connected not only by other synchronous Caucasian monuments, but 
also by Crimean, Cherniakhovian, Velbarsk cultural sites and then it is 
possible to synchronize them with Common European Chronology Sys-
tem, created by G. Eggers. Finally, “Tsebeldian culture” gives opportu-
nity to stud y ByzanƟne archaeology in many direcƟons, where (on the 
territory of ancient ByzanƟum) military weapons and jewellry of Early 
Medieaval centuries is poorly represented.   
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msxalgori  2016
qeTevan diRmelaSvili

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT, 2016 wlis ivlis-agvistoSi ar-

qeologiuri samuSaoebi ganxorcielda lagodexis munici-

palitetis sof. zemo msxalgoris Crdilo-aRmosavleTiT 

mdebare arqiteqturul kompleqssa da namosaxlaris ter-

itoriaze (arqeologiur samuSaoebs awarmoebda helsinkis 

moqalaqeTa asambleis saqarTvelos erovnuli komiteti). 

samuSaoebi warimarTa oTx obieqtze: 1. kompleqsSi Semaval 

wm. giorgis taZarTan; 2. ornavian sawnaxelTan; 3. erTnavian 

sawnaxelTan; 4. namosaxlaris teritoriaze. 

gaiwminda wm. giorgis  taZris aRmosavleTi kedlisa da samx-

reT minaSenis samxreT kedlis gare perimetri, ris Sedegadac 

dadginda, rom darbazuli taZari aSenebulia duRabis safuZ-

velze da masze kvadrebiTa da kirxsnariT nageb erTsafexu-

rian cokolze. aseve erTsafexurian cokolzea amoyvanili 

axali arqeologiuri aRmoCena

 წმინდა გიორგის ტაძარი ტაძრის სამხრეთ-აღმოსავლეთი პერიმეტრი
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samxreT minaSenis samxreT 

kedelic. gaiwminda amave mi-

naSenis interieric, ris Sede-

gadac mTlianad moixsna 20 sm 

sisqis fena da moxerxda mi-

naSenis taZarTan mimarTebis 

fiqsacia. samuSaoebis dros 

interiersa da kedlis naSal wyobaSi aRmoCe-

nili moWiquli WurWliT Tu vimsjelebT, taZari XIII-XIV ss-is 

mijnaze unda dangreuliyo. ngreva moulodneli iyo, radgan 

mozardTa osteologiuri masala sakrZalavi wesis gareSe ga-

movlinda. 

taZris gare perimetris gawmendisas dadasturda ramdeni-

me samarxi, romelTagan gaiwminda erTi agursamarxi da erTi 

qvasamarxi. agursamarxi erT wlamde bavSvisTvis iyo gamar-

Tuli, xolo qvasamarxSi daekrZalaT zrdasruli mamakaci _ 

gulaRma gaSotili, TaviT dasavleTiT. samarxebi taZrisa da 

kompleqsis Tanadroulia. 

taZris aRmosavleTiT, 33 m-Si gaiwminda ornaviani sawnaxeli 

(zomebi: 5.55×2.87×1 m). igi nagebia natexi da riyis qviT duRab-

ze. damxrobilia CrdiloeTidan samxreTisken, sadinari Rari 

samxreT kedelSi aqvs. sawnaxlis navebis Sida kedlebi damre-

cia da fskerisken viwrovdeba. sawnaxlisa da misi perimetris 

gawmendisas aRmoCenili moWiquli jamebis fragmentebi da 

sxvadasxva saxis keramikuli nawarmi cxadyofs, rom sawnaxe-

li XII-XIV ss. funqcionirebda. 

axali arqeologiuri aRmoCena

ტაძრის სამხრეთი მინაშენი
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ornaviani sawnaxlidan samxreT-dasavleTiT, 10 

metris siSoreze gaiwminda nagebobis kedlebis 

naSTebi da maTze midgmuli kidev erTi sawnaxe-

li (zomebi: 5.5×1.5×0.65 m). kedlebi nagebia natexi 

qviT duRabze. isini nagebobis samxreT-aRmosav-

leT kuTxes qmnis da grZeldeba dasavleTiTa da 

CrdiloeTiT. aRmosavleTis kedelze midgmulia 

riyisa da natexi qviT duRabze nagebi erTnaviani 

sawnaxeli, romelic damxrobilia samxreTidan 

CrdiloeTisken. sawnaxeli Signidan sagulda-

gulod Selesilia kirxsnariT. grZivi kedlebi 

daqanebulia iatakisken. iatakis SuaSi gakeTebu-

lia sadinari Rari, romelic Crdilo-aRmosav-

leT kuTxeSi datanil sadinar xvrels uerTde-

ba. sawnaxeli male gamosula wyobidan, ris gamoc 

misi sadinari saguldagulod amougmanavT kirx-

snaris sqeli feniT. sawnaxelSi aRmoCnda  Wur-

Weli (daaxl. 50 c.) _ qoTnebi, doqebi, xeladebi, 

dergebi, jamebi, keci da sxv. 

arqeologiurma eqspediciam imuSava kompleqsis 

samxreTiT, daaxloebiT 1 km siSoreze, tafob-

Si dafiqsirebuli namosaxlaris teritoriaze. 

daizvera da gamovlinda natexi qvis mSrali wyo-

biT nagebi yore-kedlebis nangrevebi, gaiWra sa-

Ziebo Surfebi, ris Sedegadac gamovlinda nage-

bobaTa qviT talaxze nagebi kedlebisa da marnis 

naSTi. marnis teritoriaze gaiwminda sami didi 

qvevri, romlebic gamomwvaria yavisfrad, xolo 
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maTi zedapiri dafarulia amoRaruli, talRisebri ornamen-

tiT. maranSi aRmoCenili qvevrebi arqiteqturuli kompleq-

sis teritoriaze mikvleuli qvevris identuria, ris mixedvi-

Tac isini erT qronologiur periodSi eqceva. 

amdenad, sof. zemo msxalgoris 

arqiteqturul kompleqssa da 

na mosaxlaris teritoriaze war-

moeb ulma arqeologiurma gaT-

xrebma gamoavlina saqarTvelos 

istoriis dRemde ucnobi Zeg-

li, romlis arsebobis periodi 

amJamindeli gaTxrebis monace-

m ebis mixedviT XII-XIV ss-iT Se-

moifargleba. 

                             

fotoebi gadaRebulia qeTevan diRmelaSvilis mier.

ორთნავიანი საწნახელიერთნავიანი საწნახელი

axali arqeologiuri aRmoCena
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N E W  A R C H A E O L O G I C A L   D I S C O V E R Y

Mskhalgori 2016
Ketevan Dighmelashvili

By financing of the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon 
of Georgia, in July-August 2016 archaeological works were carried out 
in Architectural complex and former seƩlement area located in north-
east of village Zemo (upper) Mskhalgori, Lagodekhi municipality (ar-
chaeological works were carried out by Helsinki CiƟzens’ Assembly of 
Georgian NaƟonal  CommiƩee ). The works were conducted in four 
places: 1. At St. George’s Cathedral; 2. Two nave winepress; 3. one nave 
wine press; 4. on the area of seƩlement. 
1.The outer perimeter of St. George’s Cathedral east wall and south 

outbuilding sothern wall were cleaned, which confirmed that temple 
was built on the basis of mortar and on single-level socle built of quad-
ra and lime. Also southern outbuilding of the southern wall  is built 
on single-step socle. The interior of this outbuilding was also cleaned, 
20 cm thickness layer was completely removed and it was possible to 
fix the outbuilding to the temple. If we judge accoridng to the glazed 
vessel found in the interior, the temple should be destroyed on the eve 
of XIII-XIV centuries. The destrucƟon was suden, because adults’ oste-
ological material were found without burial rules.  
During the cleaning outer perimeter of the temple, several tombs 

were proven, one of the brick burial grounds and stone burial grounds 
were cleaned. The brick burial ground was made for a one year child 
and in the stone burial ground an adult man was buried- streched su-
pine, with the haed to the west. Tombs of the temple and the complex 
are simultaneous.
In the east of the temple in 33 meters two nave winepress was cleaned 

(dimensions: 5.55x2.87x1m). It is built with pieces of stone and cobble-
stone on mortar. It is oriented from north towards south and has duct 
groove in southern wall. Inner walls of the winepress naves are sloping 
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and narrowed in the boƩom. During the cleaning of the winepress and 
ite perimeter the fragments of glazed bowls and various ceramic prod-
ucts shows that the winepress funcƟoned in XII-XIV centuries. 
10 meters away in the south-west of the two nave winepress the re-

mains of building walls and another aƩached winepress (dimensions: 
5.5x1.5x0.65 m) were cleaned. The walls are built with pieces of stone 
on mortar. They create south-east corner of the building and conƟnue 
to the west and north. At this stage, we could not fully reveal one nave 
winepress aƩached to the east wall, which is oriented from south to 
north. The winepress is thoroughly plastered inside with lime. Longitu-
dinal walls are dipping toward the floor. A duct groove is made in the 
middle of the floor, which joins to the duct groove made in north-east 
corner. The winepress was soon damaged and its duct was thorough-
ly ground with a thick layer of lime mortar. Vessels (about 50 pieces) 
were found in the winepress – pots, jugs, pitchers, bowls, wine jars, 
ketsi, (earthenware frying-pan to bake maize-flour) etc. 
The Archaeological expediƟon worked in the south of the complex 

about 1 kilometer away, in the hollow of the seƩlement area. Remains 
of sidewalls built with pieces of dry stone were expored amd revealed, 
exploreaƟon borholes were made, as a result the remains of walls built 
with stone and mud and cellar (marani (locaƟon for storing wine in 
special pitchers) were revealed. Three great pitchers on the territory of 
the cellar were cleaned. The pitchers are burnt brown, their surface is 
covered with engraved, undulaƟng paƩern. The pitchers discovered in 
the cellar are idenƟcal to the ones found in the architectural complex 
area, thus they belong to one chronological period.
Thus, archaeological excavaƟons carried out in Zemo Mskhalgori 

archiotectural complex and seƩlement area revealed the unknown 
moument of Georgian History, the exisƟng period of which accoriding 
to the excavaƟon data belongs to XII-XIV centuries. 

Photos are taken by Ketevan Dighmelashvili
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ძ ვ ე  ლი  ქ ვ ი ს  ხ ა  ნ ი ს  ტ ე ქ  ნ ო  ლო  გ ი  ი ს 

რ ა მ  დ ე  ნ ი  მ ე  ტ ერ  მ ი  ნ ი ს  ქ ა რ  თუ  ლი 

შ ე  ს ა ტ ყ  ვ ი  ს ი ს  თ ვ ი ს

ნი კა თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, ვა ჟა მა მი აშ ვი ლი, ბა ჩა ნა  გა ბე ხა ძე

ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კა, ქვის და მუ შა ვე ბის ერ თ-ერთ მე თო დად 
პირ ვე ლად, XIX ს-ის ბო ლოს  და ად გი ნა გაბ რი ელ დე მორ ტი ლი ემ 
(16:240,250). ამ ტექ ნი კის ძი რი თა დი თა ვი სე ბუ რე ბა გა ნი ხი ლე ბო-
და,  ნივ თის თვის წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი ფორ მი სა და ზო მის მი-
ცე მის მცდე ლო ბად, რაც მი იღ წე ო და ნუკ ლე უ სის ერ თი სიბ რტყის 
ფა ქი ზად მომ ზა დე ბის შე დე გად. ლე ვა ლუ ას ტექ ნი კით მომ ზა დე-
ბუ ლი ანატ კე ცის კლა სი კუ რი გან საზღ ვრე ბა ფრან სუა ბორ დმა შე-
ი მუ შა ვა: ეს არის წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი ფორ მის ”ანატ კე ცი”, 

რო მე ლიც მი ი ღე ბა ატ  კეც-
ვამ დე ნუკ ლე უ სის სპ ე    ცი ა-
ლუ რი მომ ზა დე ბის შე  დე გად” 
(9:14;10). ეს გან საზღ ვრე-
ბა შე უ სა ბა მო გახ და მას 
შე  მ დეგ, რაც გა მ ოვ ლინ და 
ანატ კე ცე ბის ფო  რ მა თა მრა-
ვალ სა ხე ო ბა. შემ დგომ ში იმ 
ანატ კეც თა ფ ორ მე ბის მრა ვ-
ალ სა ხე ო ბ ამ, რომ ლე ბიც მო  -
ც ე მულ კლა სი ფი კა ცი ას ეს-
ა  და გე ბო და. ფ. ბორ დმა სც-
ა  და კლა  სი კუ რი, ფარ თო, 
ოვ ა ლუ რი ანატ კე ცე ბი დან, 
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რომ ლე ბიც მზად დე ბა ნუკ ლე უ სის ცენ ტრის კე ნუ ლი და მუ შა ვე ბის 
მეშ ვე ო ბით, გა ნეს ხვა ვე ბი ნა ”ლე ვა ლუ ა უ რი წვე ტა ნე ბი” და ”ლე ვა-
ლუ ა უ რი ლა მე ლე ბი”, რის თვი საც გა მო ი ყე ნა სპე ცი ა ლუ რი, მორ-
ფო ლო გი უ რი და მეტ რუ ლი კრი ტე რი უ მე ბი (11:45-49).
ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კის ხა სი ა თის ახ ლე ბუ რი გა გე ბის მცდე ლო ბა 
წარ მო ად გი ნა ე. ბო ე დამ (8:13-26), რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ლე ვა ლუ-
ა უ რი ნუკ ლე უ სის მომ ზა დე ბა ორი ძი რი თა დი მოქ მე დე ბის სა შუ ა-
ლე ბით ხორ ცი ელ დე ბა: I - მზად დე ბა დარ ტყმის მო ედ ნე ბი, რომ-
ლე ბიც გა და ჭი მუ ლია შერ ჩე უ ლი კაჭ რის მთელ, ან თით ქმის მთელ 
პე რი მეტ რზე. ჩვე უ ლებ რივ, ეს ხდე ბა მეტ -ნაკ ლე ბად ვერ ტი კა ლუ-
რი დარ ტყმის სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია ნუკ ლე უ სის 
ზე და სიბ რტყი დან ქვე და სიბ რტყი სა კენ; II ეტა პი - ნუკ ლე უ სის ზე-
და პირ ზე, პე რი მეტ რზე შექ მნი ლი დარ ტყმის მო ედ ნე ბი დან მი ყე-
ნე ბუ ლი დარ ტყმე ბის სა შუ ა ლე ბით, ნამ ზა დე ბი სის ტე მა ტი უ რად, 
თან მიმ დევ რუ ლად აიტ კი ცე ბა.
ე. ბო ე დამ ეს ძი რი თა დი სტრა ტე-
გია ორ ჯგუ ფად დაყო და მათ “ხა-
ზო ვა ნი” (Lineal) და ”რე გუ ლა რუ-
ლი” (Reccurent) ატ კეც ვა უწო და 
(ქარ თუ ლად შე სა ბა მი სი ტერ მი ნი 
არ გა მო ი ყე ნე ბო და. შე საძ ლე ბე-
ლია მო მა ვალ ში შე ირ ჩეს უფ რო 
მოქ ნი ლი ტერ მი ნი).
“ხა ზო ვა ნი” ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი-
კის გა მო ყე ნე ბის მეშ ვე ო ბით ნუკ-
ლე უ სის ზე და პი რი დან მი ი ღე ბა 
ერ თი ძი რი თა დი ანატ კე ცი. რო-
გორც აღ ვნიშ ნეთ, ჯერ კაჭ რის 
პე რი მეტ რზე იქ მნე ბა დარ ტყმის 
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მო ედ ნე ბი, ხო ლო შემ დეგ, მი სი ზე და პი რი დან აიტ კი ცე ბა ერ თი, 
წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი ფორ მის ნამ ზა დი. თუ დარ ტმე ბი უპი-
რა ტე სად პე რი მეტ რის სხვა დას ხვა წერ ტი ლი დან მომ დი ნა რე ობს 
- რა დი ა ლუ რი ან ცენ ტრის კე ნუ ლი ა, მა შინ მი ღე ბუ ლი ანატ კე ცე ბი 
ოვა ლუ რი, ან სწორ კუთხა მოყ ვა ნი ლო ბი სა ა. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ 
ატ კეც ვა ხდე ბა ნუკ ლე უ სის ერ თი, ან ორი ვე ბო ლო დან, მი ი ღე ბა 
წაგ რძე ლე ბუ ლი, ან სამ კუთხა ფორ მის ნამ ზა დი. ე. ბო ე და გან სა-
კუთ რე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს ”ხა ზო ვა ნი” ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კის მოქ-
ნი ლო ბას, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც მი ი ღე ბა სხვა დას ხვა ფორ მის 
ნა ზა დე ბი (8:13-26).
“ ხა ზო ვა ნი” ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბა არ ნიშ ნავს ნუკ-
ლე უ სი დან მარ თლაც მხო ლოდ ერ თი ნამ ზა დის მი ღე ბას. იმა ვე ნუკ-
ლ ე უ სის ხე ლახ ლა მომ ზა დე ბის შე დე გად, ე.ი. ნუკ ლე უ სის მო სამ  ზა-
დ ებე ლი ციკ ლის გა მე ო რე ბის შემ დეგ, კვლავ შე საძ ლე ბე ლია ახა ლი 
ნამ ზა დის მი ღე ბა. პრაქ ტი კუ ლად, ნუკ ლე უ სი დან სა შუ ა ლოდ ოთხი, 
ან  ხუ თი ანატ კეც -ნამ ზა დი მი ი ღე ბა (12,13,17,15).
“ რე გუ ლა რულ” ლე ვა ლუ ა ურ ტექ ნი კა ში იგუ ლის ხმე ბა პირ ვე ლა დი 
გა პო ბის ისე თი ტექ ნი კა, რო დე საც ნუკ ლე უ სის წი ნას წარ მომ ზა-
დე ბუ ლი ზე და პი რი დან ად რე ვე გან საზღ ვრუ ლი ფორ მი სა და ზო-
მის ნამ ზა დე ბი რე გუ ლა რუ ლად, სის ტე მა ტი უ რად აიტ კი ცე ბა. ეს 
ტექ ნი კა უფ რო ეკო ნო მი უ რია იმ მხრივ, რომ ნამ ზა დე ბის ატ კეც-
ვის შუ ა ლედ ში ნაკ ლე ბად მო ითხ ოვს ნუკ ლე უ სის მო დი ფი კა ცი ა სა 
და გა ნახ ლე ბას (15).
ე. ბო ე და გა მო ყოფს პირ ვე ლად, მე ო რად და მე სა მე ულ ნამ ზა დებს, 
რო მელ თა ნი შა ნიც ერ თმა ნეთ ზე გა და ფა რე ბულ ნე გა ტი ვებ ზე აღი-
ნიშ ნე ბა.   ასე თი ატ კეც ვის შე დე გად მი ი ღე ბა წაგ რძე ლე ბუ ლი ანატ-
კე ცე ბი (ლა მე ლე ბი) და წაგ რძე ლე ბუ ლი წვე ტა ნე ბი (8:13-26).
ცალ კე გა მო ი ყო ფა ”რე გუ ლა რუ ლი” ლე ვა ლუ ა უ რი, რა დი ა ლუ რი 
ატ კეც ვა, რო მე ლიც სრულ დე ბა ცენ ტრის კე ნუ ლი და მუ შა ვე ბის სა-
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შუ ა ლე ბით. ამ შემ თხვე ვა ში, ნამ ზა დე ბი ნუკ ლე უ სის პე რი მეტ რი დან 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით აიტ კი ცე ბა. ეს მე თო დი ”ხა ზო ვა ნი” ატ კეც-
ვის მსგავ სი ა, მის გან გან სხვავ დე ბა იმით, რომ ამ შემ თხვე ვა ში ნუკ-
ლე უ სი არ გა ნახ ლდე ბა და არ რე მო დე ლირ დე ბა (8,7-80:275-279).
ე. ბო ე და გა ნას ხვა ვებს ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კით ლა მე ლე ბის მი ღე-
ბის ორ მე თოდს:
I - კლა სი კუ რი ლა მე ლა რუ ლი, ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კა. ამ შემ თხვე-
ვა ში ნამ ზა დე ბი აიტ კი ცე ბა ნუკ ლე უ სის პე რი მეტ რი დან ცენ ტრის-
კენ. II მე თო დი ”სპე ცი ა ლუ რი” ლა მე ლა რუ ლი ტექ ნი კა ა. ამ დროს 
გა მო ი ყე ნე ბა ისე თი ნუკ ლე უ სი, რომ ლის ზე და პი რი უფ რო ამოზ ნე-
ქი ლია (მაგ.: ნუკ ლე უ სი, რო მელ საც მა ღა ლი ქე დი აქვს). დარ ტყმა 
ყო ველ თვის მი მარ თუ ლია ზე მო დან ქვე მოთ, ნუკ ლე უ სის ერ თი, ან 
ორი ვე ბო ლო დან (უ ნი პო ლა რუ ლი, ბი პო ლა რუ ლი). შე დე გად, ყო-
ველ თვის მი ი ღე ბა კლა სი კუ რი და მუ შა ვე ბის შე დე გად მი ღე ბულ 
ლა მე ლა ზე უფ რო დი დი ზო მის ლა მე ლა. ამ შემ თხვე ვა ში, ნუკ ლე უ-
სის კი დე ე ბი რა დი ა ლუ რად კი არ არის და მუ შა ვე ბუ ლი, კლა სი კუ რი 
ლა მე ლის ნამ ზა დის მსგავ სად, არა მედ, ნუკ ლე უ სის თავ სა და ბო-
ლო ში ატ კე ცი ლია ორი დი დი ანატ კე ცი, დარ ტყმა ხორ ცი ელ დე ბა  
ვერ ტი კა ლუ რად, ზე მო დან ქვე მოთ, ნუკ ლე უ სის თა ვის, ან ბო ლოს 
მაქ სი მა ლუ რი სიღ რმი დან (7,80:275-279).
ამ რი გად, ბო ლო დროს, სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში გა მო ი ყო ლე-
ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კის რამ დე ნი მე ტი პი. პა ლე ო ლი თის შეს წავ ლი სას, 
უკ ვე დი დი ხა ნი ა, ინ დუს ტრი ე ბის კლა სი ფი კა ცია და დი ფე რენ ცი-
ა ცია სხვა ნიშ ნებ თან ერ თად, ქვის გა პო ბის ტექ ნი კის ამ სა ხე ე ბის 
მი ხედ ვი თაც ხდე ბა. მა გა ლი თად შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ ლე ვან ტის 
შუა პა ლე ო ლი თუ რი ძეგ ლე ბი (რად გან წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში და-
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ლე ვა ლუ ას სწო რედ ამ რე გი ო ნის ძეგ ლებს 
ვა და რებთ). პროფ. ო. ბარ -ი ო ზე ფი ლე ვან ტის შუა პა ლე ო ლით ში 
შემ დეგ ჯგუ ფებს გა მოჰ ყოფს:
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1) ”ტა ბუ ნი D ტი პი”
ამ ჯგუფ ში სჭარ ბობს: ანატ კე ცე ბი, ლა მე ლე ბი და წაგ რძე ლე ბუ ლი 
წვე ტა ნე ბი, რომ ლე ბიც ატ კე ცი ლია ლე ვა ლუ ა უ რი, უნი პო ლა რუ ლი, 
კონ ვერ გენ ტუ ლი ნუკ ლე უ სე ბი დან. ამ ნამ ზა დე ბის დარ ტყმის მო-
ედ ნე ბი და მუ შა ვე ბუ ლია მი ნი მა ლუ რად. წაგ რძე ლე ბუ ლი, რე ტუ ში-
რე ბუ ლი წვე ტა ნე ბი, დი დი რა ო დე ნო ბით ლა მე ლე ბი. სა ხო კე ბი და 
საჭ რი სე ბი ია რაღ თა და ნარ ჩენ ტი პებს ჭარ ბობს. მცი რე რა ო დე ნო-
ბით არის წარ მოდ გე ნი ლი ბი ფა სე ბი.  ამ ტი პის ძეგ ლებს ეკუთ ვნის: 
ტა ბუ ნი D, აბუ სი ფი, საჰ ბა, რომ ეან მო რი, ნა ჰალ აგე ვი, ჯეფრ აი-
ლა, დუ ა რას IV ფე ნა.
წვე ტა ნე ბი უნი პო ლა რუ ლი, კონ ვერ გენ ტუ ლი ნუკ ლე უ სე ბი დან. 
ამ ნამ ზა დებს მი ნი მა ლუ რად და მუ შა ვე ბუ ლი დარ ტყმის მო ედ ნე ბი 
ახა სი ა თებს; წაგ რძე ლე ბუ ლი, რე ტუ ში რე ბუ ლი წვე ტა ნე ბი, დი დი 
რა ო დე ნო ბით ლა მე ლე ბი. სა ხო კე ბი და საჭ რი სე ბი სჭარ ბობს ია-
რაღ თა და ნარ ჩენ ტიპს. მცი რე რა ო დე ნო ბით არის წარ მოდ გე ნი ლი 
ბი ფა სე ბი. ამ ტი პის ძეგ ლებს ეკუთ ვნის: ტა ბუ ნი D, აბუ სი ფი, საჰ-
ბა, რომ ეან მო რი, ნა ჰალ აგე ვი, ჯეფრ აი ლა, დუ ა რას IV ფე ნა.
2)  ”ტა ბუ ნი C ტი პი”
ნამ ზა დე ბი უფ რო ხში რად ოვა ლუ რი ა; ანატ კე ცე ბი დი დი ზო მი საა 
და ისი ნი მი ღე ბუ ლია ”ხა ზო ვა ნი” ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კით, რა დი-
ა ლუ რი ატ კეც ვის მეშ ვე ო ბით. ჯგუფ ში მცი რე რა ო დე ნო ბით არის 
სამ კუთხა წვე ტა ნე ბი. ასე თი ინ დუს ტრია დად გე ნი ლია კაფ ზეხ ში, 
სხულ ში, ნა ა მე ში და სხვ.
3) ”ტა ბუ ნი B ტი პი”
ამ ჯგუ ფის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა: ნამ ზა დე ბი, ატ კე ცი ლი უნი-
პო ლა რუ ლი, ლე ვა ლუ ა უ რი ნუკ ლე უ სე ბი დან; მი ნი მა ლუ რი რა დი ა-
ლუ რი ატ კეც ვა: ფარ თე ფუ ძი ა ნი, უმე ტე სად მოკ ლე, თხე ლი ანატ-
კე ცე ბი, ე.წ. ”ჟან დარ მის ქუ დი ა ნი” დარ ტყმის მო ედ ნე ბით; მცი რე 
რა ო დე ნო ბით ლა მე ლე ბი, რომ ლე ბიც მი ღე ბუ ლია ”რე გუ ლა რუ ლი” 
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მე თო დით. ამ ინ დუს ტრი ას ეკუთ ვნის: ქე ბა რას VI-XII ფე ნე ბი, ტორ 
-ფა რა ჯი, ტორ -სა ბი ჰა, ქსარ -ა კი ლის XVIII ფე ნა და შე საძ ლო ა, დე-
დე რი ე ჰი (3:34;14).
გთა ვა ზობთ სხვა დას ხვა მე თო დით მი ღე ბულ ასაკს (TL, ESR):
1) ტა ბუ ნი - D-270/250-170000/150000;
2) ტა ბუ ნი - C-170/150-90/85000;
3) ტა ბუ ნი - B-90-50000 (5).
რო გორც ვხე დავთ, ად რე მი ღე ბუ ლი თე ზა არ არის მარ თე ბუ ლი და 
აშ კა რა ა, რომ ლა მე ლა რუ ლი, ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კა ინ დუს ტრი ის 
გვი ან დე ლი გან ვი თა რე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი არ არის.
ქარ თულ და, ზო გა დად, პა ლე ო ლით მცოდ ნე ო ბა ში, რა თქმა უნ და, 
მი ღე ბუ ლი იყო ლე ვა ლუ ას ტექ ნი კის ფ. ბორ დი სე უ ლი, კლა სი კუ-
რი გან საზღ ვრე ბით ხელ მძღვა ნე ლო ბა. ბო ლო დროს პა ლე ო ლით-
მცოდ ნე ო ბა ში მყა რად დამ კვიდ რდა ე. ბი ო დას მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი 
დე ფი ნი ცი ა. ამის გა მო აუ ცი ლებ ლო ბად მიგ ვაჩ ნია სა ქარ თვე ლოს 
ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კით მა ხა სი ა თე ბე ლი ინ დუს ტრი ე ბი გა ნი ხი ლე-
ბო დეს ამ მი მარ თუ ლე ბით. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის მი ზა ნია  გა დავ-
ხე დოთ სა ქარ თვე ლოს რამ დე ნი მე ძეგ ლის პირ ვე ლად, ლე ვა ლუ ა-
ურ ტექ ნი კას, შე ვა და როთ ლე ვან ტის ძეგ ლებს და თუ და ვად გენთ 
მნიშ ვნე ლო ვან მსგავ სე ბას მი ვუ სა და გოთ მათ. აღ ნიშ ნულ ძეგ ლებს 
შო რი სა ა: ჯრუ ჭუ ლის მღვი მე, სამ გლე კლდე, შვა ლი ე თი, ჭი ა თუ-
რის რა ი ო ნის ღია სად გო მე ბი. აგ რეთ ვე, ცხინ ვა ლის რე გი ო ნის ძეგ-
ლე ბი.
რო გორც ცნო ბი ლი ა, ქვის გა პო ბის ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კა ისა ხე-
ბა ჯერ კი დევ შუა აშე ლი დან . ა მი ტომ გა დავ წყვი ტეთ გა დავ ხე დოთ 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ღია სად გო მე ბის მა სა ლებს, რო მელ თა 
ნა წი ლი, სა ვა რა უ დოდ, გვი ა ნი აშე ლის ეპო ქას უნ და ეკუთ ვნო დეს.
სამ წუ ხა როდ, მა სა ლის დი დი რა ო დე ნო ბის გა მო, ღია პა ლე ო ლი-
თუ რი სად გო მე ბი ამ მი მარ თუ ლე ბით ჯერ ბო ლომ დე არ შეგ ვის წავ-
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ლი ა. უნ და აღი ნიშ ნოს ის ფაქ ტი, რომ ეს მა სა ლა არ არის სტრა ტი-
ფი ცი რე ბუ ლი ფე ნე ბი დან მომ დი ნა რე, ამ დე ნად, აქ ხდე ბა მა სა ლის 
შე რე ვა. სა ვა რა უ დოდ, ტი პო ლო გი ა ზე დაყ რდნო ბით, ჭი ა თუ რის 
რა ი ო ნის ღია პა ლე ო ლი თუ რი სად გო მე ბი, გარ და სა ქო რი ა სი (შუა 
აშე ლი?) გა ნე კუთ ვნე ბა გვი ან აშელს (ორ ბა ლი I, II, IV, კაჟ ნა რი, პე-
რე ვი სა, გვი რა ლის ბო ლო, ბეხ ნა რი, ბეხ ნა რის თა ვი, თებ ლო ვა ნე ბი 
და სხვ.) და ად რე მუს ტი ეს (კაჟ ნა რი, ბეხ ნა რი, ბეხ ნა რის თა ვი, ორ-
ბა ლი III, ურ ნა ლი, გვი რა ლის თა ვი და სხვ.) (1). აშელ სა და მუს ტი ეს 
შო რის ამ ძეგ ლებ ში, სტრა ტიგ რა ფი ის არარ სე ბო ბის გა მო, მკვეთ-
რი ზღვა რის გავ ლე ბა მე ტად ძნე ლი ა. ამ ჯე რად, ჩვენ თვა ლი გა-
და ვავ ლეთ ქვის გა პო ბის ტექ ნი კას (დე ტა ლუ რი შეს წავ ლა ახა ლი 
მე თო დე ბით მიმ დი ნა რე ობს 2003 წლი დან)  და გა მო ვი ტა ნეთ დას-
კვნა, რომ მი უ ხე და ვად ნე ბის მი ე რი სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი სა, ამ 
ძეგ ლებ ზე პირ ვე ლად და მუ შა ვე ბა ში მა ინც სჭარ ბობს ლე ვა ლუ ა უ-
რი ტექ ნი კა (ი გუ ლის ხმე ბა, რო გორც ქვე და ისე, შუა პა ლე ო ლი თუ-
რი კომ პლექ სე ბი). შე სა ბა მი სად, გვი ან აშე ლურ ძეგ ლებ ზე ტექ ნი კა 
უფ რო არ ქა უ ლი ხა სი ა თი სა ა, ვიდ რე შუა პა ლე ო ლი თუ რი სა. თუ ამ 
მა სა ლას მი ვუ სა და გებთ ლე ვა ლუ ას ე. ბო ე და სე ულ კრი ტე რი უ მებს, 
და ვი ნა ხავთ, რომ სა ვა რა უ დო, შე და რე ბით არ ქა ულ ძეგ ლებ ზე, სა-
დაც მრავ ლად არის ე.წ. ”სპე ცი ა ლუ რი” ტი პის ლა მე ლე ბი, უფ რო 
მე ტად გა მო ი ყე ნე ბა უნი პო ლა რუ ლი ტექ ნი კა, ამ ნამ ზა დებს მი ნი-
მა ლუ რად  და მუ შა ვე ბუ ლი დარ ტყმის მო ედ ნე ბი ახა სი ა თებს. ნამ-
ზა დე ბი საკ მა ოდ სქე ლი ა, აქვს მა ღა ლი ქე დი, თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ არის სხვა ტექ ნი კით შეს რუ ლე ბუ ლი ნამ ზა დე ბიც.
უნი პო ლა რუ ლი, ლა მე ლა რუ ლი ლე ვა ლუ ა უ რი ტექ ნი კა დო მი ნი-
რებს სტრა ტი ფი ცი რე ბულ ძეგ ლებ ზე (ჯრუ ჭუ ლა, წო ნა, კუ და რო), 
აგ რეთ ვე, არას ტრა ტი ფი ცი რე ბულ ღია სად გომ ”ხვი რათ ზე” . აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ჯრუ ჭუ ლის, წო ნა სა და კუ და როს ქვე და ფე ნებ-
ში ”სპე ცი ა ლუ რი” ლა მე ლე ბი გლუ ვი დარ ტყმის მო ედ ნე ბით უფ რო 
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მე ტი ა, ვიდ რე ზე და ფე ნებ ში. ზე და ფე ნებ ში ”ჟან დარ მის ქუ დი ა ნი” 
და კლა სი კუ რი ლა მე ლე ბის კო ე ფი ცი ენ ტი ძა ლი ან მა ღალ მაჩ ვე ნე-
ბელს უტოლ დე ბა.  ა სე ვე ფა ცე ტი რე ბუ ლია ხვი რა თის ინ დუს ტრი-
აც. გარ და ამი სა, მღვი მე ე ბის ქვე და ფე ნებ ში თვი თონ ნამ ზა დე ბის 
სის ქეც აღე მა ტე ბა  ზე და ფე ნებ ში აღ მო ჩე ნილ ნამ ზად თა სის ქეს.
სამ გლე კლდე ში სულ მო პო ვე ბუ ლია 137 შუა პა ლე ო ლი თუ რი ნივ-
თი. რა ო დე ნო ბის სიმ ცი რე არ იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას გა ნი საზღ ვროს 
ლე ვა ლუ ა უ რი ატ კეც ვის ზუს ტი ხა სი ა თი. აქ თით ქმის თა ნა ბა რი 
რა ო დე ნო ბით არის წარ მოდ გე ნი ლი ბორ დი სე უ ლი, კლა სი კუ რი 
ანატ კე ცე ბი და ლა მე ლე ბი, აგ რეთ ვე, ბო ე და სე უ ლი უნი პო ლა რუ-
ლი ლა მე ლე ბი, მათ შო რის, ”სპე ცი ა ლუ რი” ტი პი საც. გვხვდე ბა ”რე-
გუ ლა რუ ლი” ლე ვა ლუ ას ანატ კე ცე ბი, რო გორც უნი პო ლა რუ ლი და 
ბი პო ლა რუ ლი ისე, ცენ ტრის კე ნუ ლი და მუ შა ვე ბის კვა ლით.
შვა ლი ე თის მღვი მე ში დად გე ნი ლია სულ 30-მდე შუა პა ლე ო ლი თუ-
რი ნივ თი. მათ გან 5 ცა ლი შეს რუ ლე ბუ ლია უნი პო ლა რუ ლი და მუ-
შა ვე ბით. მათ შო რის არის უნი პო ლა რუ ლი, ”სპე ცი ა ლუ რი” ლა მე-
ლაც. ერ თი ანატ კე ცი დი დია და ”ხა ზო ვა ნი ლე ვა ლუ ას” მე თო დით 
მი ღე ბუ ლი ნამ ზა დი ა, ხო ლო 2 ცა ლი ”რე გუ ლა რუ ლი, ცენ ტრის კე-
ნუ ლი” და მუ შა ვე ბის შე დე გად არის მი ღე ბუ ლი.
წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში არ წარ მოგ ვიდ გე ნია სხვა დას ხვა ლე ვა ლუ-
ა უ რი მე თო დით და მუ შა ვე ბუ ლი ნამ ზა დე ბის სრუ ლი სუ რა თი და 
სტა ტის ტი კა. შე ვე ცა დეთ ზო გა დად გვეჩ ვე ნე ბი ნა, რომ და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს, კერ ძოდ, ზე მო იმე რე თის პა ლე ო ლით ში ჭარ ბობს 
ლე ვა ლუ ა უ რი, უნი პო ლა რუ ლი და მუ შა ვე ბის მე თო დი. იგი სა თა ვეს 
იღებს ჯერ კი დევ ა შე ლის (ალ ბათ, გვი ან დელ) პე რი ოდ ში. აშე ლი-
სა და სა ვა რა უ დოდ, ად რე უ ლი შუა პა ლე ო ლი თის კომ პლექ სებ ში 
დო მი ნი რებს ე.წ. ”სპე ცი ა ლუ რი” ლა მე ლე ბის სხვა უნი პო ლა რუ ლი 
ნამ ზა დე ბი. უფ რო მოგ ვი ა ნო ფე ნებ ში ჭარ ბობს ფა ცე ტი რე ბუ ლი, 
”ჟან დარ მის ქუ დი ა ნი” დარ ტყმის მო ედ ნი ა ნი, კლა სი კუ რი ლა მე ლე-
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ბი. მი უ ხე და ვად ზე მოთ თქმუ ლი სა, ყველ გან, გან სა კუთ რე ბით კი, 
მღვი მუ რი სად გო მე ბის ზე და (გვი ან დელ) ფე ნებ ში, დი დი რა ო დე-
ნო ბით არის წარ მოდ გე ნი ლი  ”კლა სი კუ რი” და ”რე გუ ლა რუ ლი” მე-
თო დით და მუ შა ვე ბუ ლი ნამ ზა დე ბი. ამ თვალ საზ რი სით, ქვის ზე მო 
იმე რე თის პა ლე ო ლი თის ქვის გა პო ბის ტექ ნი კა ლე ვან ტის შუა პა-
ლე ო ლი თის მსგავ სი ა. ეს მსგავ სე ბა გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა 
ტა ბუნ-D ტი პის შუა პა ლე ო ლით სა და ჯრუ ჭუ ლი სა და წო ნას ქვე-
და ფე ნებ ზე. მათ შო რის, რა თქმა უნ და არის გან სხვა ვე ბაც. მაგ.: 
სა ქარ თვე ლოს შე და რე ბით გვი ან დელ კომ პლექ სებ ში (მაგ.: ჯრუ-
ჭუ ლა I) ფა ცე ტი რე ბის  ინ დექ სი ბევ რად უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ რე 
ლე ვან ტის ძეგ ლებ ზე. ტა ბუ ნი-B ტი პის ძეგ ლე ბის მსგავ სია სამ გლე 
კლდის ინ დუს ტრი ა, თუმ ცა, და სა ბუ თე ბუ ლად ამის თქმის სა შუ ა-
ლე ბას არ გვაძ ლევს მა სა ლის სიმ ცი რე.
სამ წუ ხა როდ, და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს რამ დე ნი მე ძეგ ლის გარ-
და (ორ თვა ლა კლდე) ჯერ ჯე რო ბით არ გაგ ვაჩ ნია აბ სო ლუ ტუ რი 
თა რი ღე ბი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს შუა პა ლე ო ლი თუ რი, აგ რეთ-
ვე, აშე ლუ რი კომ პლექ სე ბი დან. ამის გა მო, ძეგ ლე ბის თა რი ღე ბის 
შე სა ხებ ვა რა უ დის  გა მოთ ქმის სა შუ ა ლე ბას მხო ლოდ შე და რე ბი-
თი მე თო დი იძ ლე ვა. ვფიქ რობთ, რომ თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ზე-
მოთ აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლე ბის (გან სა კუთ რე ბით, ღია სად გო მე ბი სა 
და მღვი მე ე ბის ქვე და ფე ნე ბის) მე ტად დიდ მსგავ სე ბას ლე ვან ტის 
ძეგ ლებ თან, ზე მო იმე რე თის ლე ვა ლუ ა უ რი ინ დუს ტრი ე ბის სა ო რი-
ენ ტა ციო ასა კად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ 150-80 000 წწ. (?) ამ მო საზ რე-
ბას გვი დას ტუ რებს ის ფაქ ტი, რომ სამ გლე კლდე სა და შვა ლი ე-
თის მღვი მე ში დად გე ნი ლია გი გან ტუ რი ირ მის ნაშ თე ბი, რო მელ თა 
ასა კი, ვფიქ რობთ, რე ფუ გი უ მე ბის არ სე ბო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის 
მი უ ხე და ვად, უფ რო ახალ გაზ რდა არ შე იძ ლე ბა იყოს (ზო გა დად, 
ეს ფორ მე ბი ზე და პლე ის ტო ცე ნის და საწყ ის ში ძა ლი ან იშ ვი ა თად 
გვხვდე ბა).
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ზე მო იმე რე თი სა და ცხინ ვა ლის რე გი ო ნე ბის ძეგ ლე ბის სიძ ვე-
ლეს თან და კავ ში რე ბით, და ახ ლო ე ბით ასე თი ვე აზ რი გა მოვ თქვით 
ერთ-ერთ სტა ტი ა სა და უცხ ო ელ კო ლე გებ თან ერ თად მომ ზა დე-
ბულ სა მუ შაო თე ზი სებ ში [12000. ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს რამ დე ნი მე შუა პა ლე ო ლი თუ რი ძეგ ლის ხე ლა ხა ლი 
და თა რი ღე ბის თვის. ძეგ ლის მე გო ბა რი 3 (110), გვ. 13-18].  ვი მე დოვ-
ნებთ, რომ ახ ლო მო მა ვალ ში გარ კვე უ ლი ძეგ ლე ბის  აბ სო ლუ ტურ 
თა რი ღებს TL და ESR მე თო დე ბით, სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის დროს, 
რომ ლებ საც რამ დე ნი მე წე ლია ვა წარ მო ებთ უცხ ო ელ კო ლე გებ თან 
ერ თად (ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტე ტი - აშშ, ებ რა უ ლი უნი ვერ სი ტე-
ტი /ის რა ე ლი, იე რუ სა ლი მი; საფ რან გე თის პრე ის ტო რი უ ლი კვლე-
ვის ცენ ტრი), რამ დე ნი მე ძეგ ლზე (ჯრუ ჭუ ლა, ორ თვა ლა კლდე, 
ბრინ ჯა ოს მღვი მე/ ცუცხ ვა თი) მიმ დი ნა რე ობს სხვა დას ხვა სა ხის 
ნი მუ შის აღე ბა, რო მელ თა ანა ლი ზე ბი კეთ დე ბა უცხ ო ე თის ლა ბო-
რა ტო რი ებ ში.
რაც შე ე ხე ბა ზე მოთ აღ ნიშ ნულ ორ თვა ლა მღვი მეს (ჭი ა თუ რის 
რ-ნი, სოფ. რგა ნი), აქ წარ მოდ გე ნი ლია ქვის გა პო ბის სხვა ტექ ნი-
კა, ინ დუს ტრია ჰგავს ზაგ რო სულ პა ლე ო ლითს, ხო ლო ასა კი, სა ვა-
რა უ დოდ, უფ რო გვი ან დე ლია (დღე ის თვის უკ ვე გვაქვს მი ღე ბუ ლი 
გარ კვე უ ლი თა რი ღე ბი). ეს ინ დუს ტრია ცალ კე შეს წავ ლის სა გა ნი 
და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გან ხილ ვის თე მა ა.
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†  l. saxarova, n. sulava

sxvadasxva arqeologiur kulturas, sxvadasxva xanaSi, sx-

vadasxva tipis sakinZebi axasiaTebs. brinjao-rkinis xanaSi 

TiTqmis mTel ev ra ziul sivrceSi gavrcelebulia Tavxvia 

sakinZebis sxvadasxva tipi. isini mravladaa aRmoCenili saqa-

rTveloSic da maTi tipologiur-qronologiuri gansaz-

Rvra da genetikuri fesvebis dadgena mWidrod ukav Sirdeba 

kavkasiis brinjao-rkinis xanis arqeologiuri kul tu rebis 

qronologiis sakiTxebs.

rogorc am artefaqtis Seswavlis istoriidan Cans, Cven-

Si isini sagangebod da erToblivad (anu yvela tipi mTeli 

kavkasiis masS ta b iT) aravis gamoukvlevia. Tumca, sagange-

bod aRsaniSnavia n. oq ro pi ri Zis mier mxolod samTavros 

samarovnis adreul samarxebSi aRmo Cenili Tavxvia sakinZe-

bis Seswavlisadmi miZRvnili naSromi, ro mel Sic gadmoce-

mulia am erTi Zeglis masalis (Tavxvia sakinZebis) tipologi-

ur-qronologiuri gansazRvra, warmodgenilia paralelebi 

da mimo xilulia Tavxvia sakinZebis Sesaxeb arsebuli, ro-

gorc sama mu lo ise, im droisTvis xelmisawvdomi ucxouri 

literatu r a [17, gv. 141-152].

amitom, sakiTxis istoriis Seswavlis mizniT, aRar SevexebiT 

im mecnierTa kvlevebs (p. uvarova, a. furtvengleri, f. han-

Cari, s. ma ka  laTia, g. nioraZe, a. kalandaZe, g. lomTaTiZe, b. 

kuftini), rom lebic aisaxa n. oqropiriZis naSromSi. Tumca, 

winamdebare gamokv le va Si gamovxatavT Cvens damokidebule-

saqarTveloSi   gavrcelebuli 

Tavxvia  sakinZebis  Sesaxeb



s t a t i e b i

135

bas am avtorebis mier sakinZebis tipologiis, qronologiis, 

gavrcelebisa da gene zi sis sakiTxebze gamoTqmul mosazre-

bebze. amasTan, SevexebiT d. qori Z is [22, gv. 44-48], t. CubiniSv-

ilis [25, gv. 88-89], n. TuSiSvilisa [8, gv. 131-135] da sxvaTa naS-

romebsac, romlebSic Tavxvia sakinZebs sakmaod didi adgi li 

eTmoba.

samTavros samarovnis Semdeg, sadac Tavxvia sakinZebis yvela-

ze didi raodenoba dadasturda (81 cali – ix. 17, gv. 145), ar-

aerTi Zegli gaiT xara, ris Sedegadac aramarto artefaqtTa 

raodenoba gaizarda, aramed am aRmoCenebma kidev ufro gaaR-

rmava Cveni codna Tavxvia sakinZebis Sesaxeb.

TiTqmis yvela mkvlevari, romelic am nivTs met-naklebad 

Sexebia, mis masob riv gamoCenas kavkasiis arqeologiur ma-

salebSi, gvian  brinjaos xanas ukavSirebs (g. nioraZe, s. makal-

aTia, g. lomTaTiZe, a. ka lan  daZe, b. kuftini). Tumca, aRniSnul 

xanaze ufro adreuli Tavx via sakinZebi dadasturebulia mt-

kvar-araqsis Zeglebzec _ Sen ga vi T is nasaxlari somxeTidan 

[52, gv. 57, sur. 2018], qiul-Tefe I azer bai ja  nidan [52, gv. 63, 

sur. 2322], niCbiseburTaviani Tavxvia sakinZi geoi-Tefed-

an (Crdilo-dasavleT irani) [52, gv. 68, sur. 242, gv. 82, sur. 

305,16,30].

aRmosavleT saqarTvelos teritoriidan Tavxvia sakinZebi 

cno bi lia Semdegi Zeglebidan:1 1. Trelis samarovani [27, gv. 

46, tab. XXVIII]; 2. Calipira gorebis samarovani [28, gv. 19, tab. 

XXXIX5]; 3. sam   Tavros samarovani [17, gv. 141-152; 9]; 4. cixe-

didisxevis  13 yor Ra   nuli samarxi [29, gv. 49, tab. XXVII5]; 5. 

werovani [55, gv. 40, tab. XVI6, XXXI12]; 6. navTluRi [22, gv. 6, 

44-48, tab. I]; 7. Rrma xe vis Ta vi [2, gv. 21-23, 109, tab. X, nax. 88, 

1 masala warmodgenilia dReisTvis arsebuli xelmisawvdomi publikaciebis mixedviT. Tumca, 

ra Tqma unda, SesaZloa, raRac gamogvrCa da ver gaviTvaliswineT.
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gv. 136-138, tab. XVIII, nax. 26, gv. 152, nax. 144]; 8. madniWalis 

samarovani [8, gv. 131-135]; 9. Wa lis samarovani [62, gv. 120, tab. 

III7,15. 64, gv. 48, 50, 51, tab. XXVIII4,22,36,49,60. 64, gv. 24, 25, tab. 

XXIX. 63, gv. 92, 93, tab. XI15,18,28]; 10. qoba lis samarovani [62, 

gv. 123, tab. V12, VI10. 63, gv. 97, 98, tab.  XIII16,28,38. 64, gv. 53, 

tab. XXIX16,32. 64, gv 27, tab. XXX. 66, gv. 22-24. 67, gv. 17, 18, tab. 

XV14, XVII1-26, 27-29]; 11. pan  tianis samarovani [64, gv. 28, tab. 

XXXI; 65, gv. 26, 27]; 12. beSTaSeni [14, gv. 103, 119-120, tab. XI350. 

6, gv. 83-86, tab. XI24, gv. 151, tab. XVIII12-15. 49, sur. 801, tab. 

II. 8, gv. 132-133]; 13. rveli [33, gv. 61, tab. XXXV5,7,8,10-13]; 14. 

kviracxovlis samaro va ni [34, gv. 29, 30, tab. XXXIII, XXXVII. 36, 

gv. 33-35, tab. XXXV2,19, tab. XXXVII22, tab. XXXVIII2, tab. X20. 

37, gv. 22, tab. XVII5]; 15. maWarwyali [35, gv. 21, tab. XXIII]; 16. 

borniRele [37, gv. 23, tab. XIX; 39, gv. 27, 31, tab. 52, 66, 68, 69. 

40, gv. 49-50, tab. 63, 64. 38, gv. 30, tab. XXXI1-3, gv. 34-37, tab. 

XXXIII1-23]; 17. zveli [40, gv. 51, tab. 68]; 18. waR vli [53, gv. 206-

207, tab. XXXVII5, XXXIX6. 54, gv. 35, tab. XXII]; 19. gom na [16, gv. 

206-207, tab. XIIo, XIIIm]; 20. kaspis samarovani [4, gv. 32, tab. I10]; 

21. cixiagora [70, gv. 88, tab. 822]; 22. xovlegora, VI fena [15, gv. 

65, 66, tab. XI, XII1702/2]; 23. flavismanis samarovani [12, gv. 227, 

sur. 97]; 24. urbnisi [3, tab. III19]; 25. qvasaTali [41, gv. 23-24, 

sur. 35,6]; 26. xvce (stirfazi) [50, gv. 28-29, sur. 9]; 27. stir-

fazis kromlexebi [57, gv. 11, 29, sur. 23, 244,5,8, 25, 291-4]; 28. 

wofi [6, gv. 85, Sen. 529]; 29. asureTi [11, tab. XIV8,9, XX2,3]; 30. 

stirfazi [58, gv. 105, tab. II4]; 31. Tlias samarovani [59, gv. 26-

27, tab. 66, gv. 33, tab. 85/II, gv. 41, tab. 107, gv. 42-43, tab. 109. 

60, gv. 7, 8, tab. 104, gv. 18-20, tab. 131, gv 23-24, tab. 138, gv. 37, 

38, tab. 169, gv. 40, tab. 1755, gv. 48, tab. 1923,4, gv. 48, 49, tab. 

1932,3]; 32. aleqseevka [11, tab. XXVII8]; 33. TelaTgori [10, gv. 
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18, 20, tab. I1]; 34. ximSiaanTmiwebis samarovani [5, gv. 106, tab. 

XXVIII56]; 35. nuli [50, gv. 31-34, tab.XVII3]; 36. gomareTi [6, gv. 

85, tab. XVIII12].

dasavleT saqarTvelos teritoriidan Tavxvia sakinZebi 

cnobi l ia Semdegi Zeglebidan: 37. qoreTi [23, gv. 14, tab. II2]; 

38. modinaxe [13, gv. 14, tab. VII1]; 39. brili [21, gv. 39, tab. III35]; 

brili  8 samarxi (1960 w.) (gamouqveynebeli); 40. paluri [18, 

gv. 111, tab. XVI773,781]; 41. naoxvamu [51, gv. 175, tab. 522]; 42. 

wiTeli Suqura, 112 samarxi [61, gv. 194, tab. XXVII1]; 43. yula-

nurxvas qvevrsamarxi [32, gv. 

201, sur. 115. 31, gv. 269-272, 

sur. 212,13]; 44. zvandrifSi 

[7, gv. 77]; 45. eSeras dangreu-

li samar xe bidan [7, gv. 77]; 46. 

primorskoes dangreuli sa-

marxebidan [7, gv. 77]; 47. azan-

Tas dolmenebidan [26, gv. 101, 

sur. 36]; 48. xuapis dolme ne-

bi d an [30, gv. 8, 10, 11, tab. 53,4, 

61]; 49. afxazeTis sax. muzeumi 

- 342 [56, gv. 111, sur. 13].2

Tavxvia sakinZebis gavrcel-

ebis sixSire rukaze datanili 

punq te b is mixedviT kargad 

asaxavs maTi distribuciis ar-

eals (ruka I1) da migviTiTebs 

maszed, rom es nivTi ZiriTa-

dad aRmosavleT saqarTve lo-

sTvis yofila damaxasiaTebeli.

2 rukebze aRniSnuli cifrebi emTxveva teqstSi miTiTebuli Zeglebis nomrebs.

ruka I-1-2.
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Tavxvia sakinZebis yvelaze didi raodeno-

ba mopovebulia qvemo qar Tlis Zeglebidan, 

Sida qarTlidan da mesxeT-javaxeTidan; Ti-

To-orola - imereTidan da raWidan; aseT-

ive suraTia kolxeTis dab lob ze da Crdi-

lo-dasavleT kolxeTSi.

saqarTveloSi mopovebuli Tavxvia sakinZebi 

Tavisa da Reros moyvanilobis mixedviT ori 

tipisaa: I. ganierTaviani (foTliseburi – I1, 

lentiseburi – I2 da niCbiseburi TaviT – I3), 

mrgval ganivkveTiani ReroTi (tab. I1 (1-3)); II. 

viwroTaviani, mrgval ganiv  kve Tiani (II1), marT-

kuTxaganivkveTiani (II2) da grexili (II3) Rero-

Ti (tab. I1 (4-6)).

orive tipis sakinZs Tavi WedviT aqvs fir-

fitiseburad gabrtyelebuli da Semdeg mi-

lakiseburad Caxveuli, rasac albaT, fun-

qciuri datvirTva hqonda – sakinZs iWerda 

imisTvis, rom qsovilidan ar gamomZvraliyo. 

I tipis Tavxvia sakinZebi, romlebic yvelaze 

adreulad aris miCneuli, cnobilia Semdegi 

Zeglebidan (ruka I2, tab. I2): 

1. samTavros 183 (1940 w.  ubani) ormosa-

marxi [9, gv. 41, sur. 40, 41]; (tipi I1); 2. nulis 

koleqtiuri samarxebi [50, gv. 31-34, tab. XVII3]; 

(tipi I2); 3-4. qvasaTalis samarovnis 8 koleq-

tiuri samarxi [41, gv. 23, 24, sur. 35,6]; (tipi I2); 

5. wiTeli Suquras samarovnis 12 inhu ma ci u-

ri ormosamarxi [61, gv. 93, sur. 312]; (tipi I2); 

ruka II-3-4.

ruka III-5-6.
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6. Walis sama rovnis 8 samarxi [64, gv. 50-51, tab. XXVIII36]; (tipi 

I3); 7. xvწe (stir fazi), marT kuTxaReroian da TevzifxuriT 

Semkul Tavxvia sakin  ZTan erTad [50, gv. 28-29, sur. 9]; (tipi I3); 

8. borniReles samarovnis 98 inhu ma ci uri ormosamarxi [40, 

gv. 49, tab. 642]; (tipi I3); 9. brilis  8 (1960 w.) samarxi (gamou-

qveynebelia); (tipi I3); 10. paluris saZvledan rkinis Tavxvia 

sakinZTan erTad [18, gv. 111]; (tipi I3).

I1 tipis sakinZi mxolod erTi calia cnobili Cveni ma-

salebidan (samTavro) da a. kalandaZis mier Zv.w. XV–XIII ss-Taa 

daTariRebuli [9, gv. 41]. I2 sakinZebi 4 egzemplariTaa cnobi-

li (nuli, qvasaTali, wiTeli Suqura). amaTgan nulis da qvasa-

Talis sakinZebi Suabrin ja os xaniT ganisazRvreba [41, gv. 28]; 

xolo wiTeli Suquras Tav xvia sa ki n Ziani samarxi Zv. w. VIII-VI 

ss-iT aris daTariRebuli [61, gv. 82]. I3 tipis sakinZebi (Wala, 

xvce, borniRele, brili, paluri) miuxe da v ad tipologiurad 

sruli identurobisa sakmaod didi qrono lo gi uri diapa-

zoniT aris daTariRebuli: xvce, Wala, borniRele – Suab-

rinjaos xanis bolo-gvianbrinjaos adreuli etapi, xolo pa-

lu ris saZvlis sakinZi [18, gv. 111], iseve rogorc brilisa (n. 

sulava), Zv.w. VI-IV ss-iT TariRdeba. 

II1 tipis anu iseTi Tavxvia sakinZebi, romelTac mrgval ga-

niv   kveTiani mavTulis Rero aqvs (tab. I1 (4)), yvelaze didi 

raodenobiTaa aRmo  Cenili qvemo da Sida qarTlis TiTqmis 

yvela met-naklebad sin qro  nul Zeglze: 1. Calipira gorebis 

6 samarxSi, 2. samTavros sama ro  vanze, 3. cixedidisxevSi, 4. 

RrmaxevisTavSi, 5. Walisa da 6. qoba l is sama rov nebze, 7. 

kviracxovlis samarovanze, 8. maWarwyalidan, 9. bor  ni-

Reledan, 10. rvelidan, 11. zvelidan, 12. waRvlidan, 13. 

gom na dan, 14. cixiagoraze, 15. flavismanis samarovanze, 16. 
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stir fa zis 9 krom le xi dan, 17. Tliadan, 18. TelaTgoridan, 

19. ximSi aanT miwebis sama rov ni dan, 20. navTluRidan (ix. aqve 

) (ruka II3).

II1 tipis Tavxvia sakinZebi dasavleT saqarTvelodan mxolod 

erTi calia cnobili – 21. qoreTidan [23, gv. 14, tab. II2].

ZiriTadi nawili II1 tipis Tavxvia sakinZebis Semcveli masa-

lis, dReisTvis miRebuli daTariRebiT, zogadad gvianbrin-

jaos xanis adreuli etapiT ganisazRvreba [17, gv. 151-152. 

24, gv. 89; 1, gv. 119. 8, gv. 132-134]. II1 tipis Tavxvia sakinZebSi 

yvelaze adreuli TariRi – q.w. XVI-XV ss., zvelSi aRmoCenil 

masalebs aReniSneba [40, gv. 68]. Tumca, aqve unda aRiniSnos, 

rom Cveni azriT, am samarxs unda aaxalgaz rda  veb des gvian-

deli tipis yunwiani satevari, grexilReroiani Tavx v ia sak-

inZi da samwaxnagaReroiani samajuri; xolo yvelaze gviande-

li TariRi _ aqemeniduri xana (q.w. V-IV ss.) _ RrmaxevisTavis 

masa lebs aReniSneba [2, gv. 22]. logikurad aseT did qronolo-

giur diapazon ze arse bobisas isini garkveul tipologiur 

cvlilebas mainc unda ganicdides, magram Cvens xelT arsebu-

li masalis mixedviT es ar dasturdeba; erTmaneTisgan ara-

friT gansxvavdeba q.w. XIV s-iTa da  q.w. V s-iT daTariRebuli 

sakinZebi. 

   II2 tipis, anu iseTi Tavxvia sakinZebi, romelTac Rero marT-

kuT xa ga nivkveTiani aqvs (tab. I1 (5)) aRmoCenilia Semdeg Ze-

glebze: 1. nav Tlu Ri; 2. Trelis samarovnis 140 samarxi; 3. 

madnisWalis sa ma ro vani; 4. xovlegoris VI fena; 5. samTavros 

samarovani; 6. Tli as samarovnis 247, 304, 305 samarxebi (4 cali); 

7. xvce (ix. aqve) (ruka III4). e.i. Tavxvia sakinZebi, romelTac 

Rero marTkuTxaganiv kve Ti a ni aqvs, aRmoCenilia 7 Zeglze. 

isinic gviandel brinjaos adreuli eta pisTvis damaxasiaTe-



s t a t i e b i

141

bel nivTebad moiazreba [27, gv. 47]. Tum-

ca, moi poveba Tlias samarovanze q.w. VII-

VI ss-is samarxebSic da tipo  logiuradac 

arafriT gansxvav de ba wina epoqis Tavxvia 

sakin Ze bisgan [ix.: 60, tab. 169, 122, 193].     

   II2 tipis sakinZebi gansakuTrebiT didi 

raodenobiT samTavrosa (100 cali) da 

madnisWalis samarovanzea (33 cali) aRmo-

Cenili [17, gv. 145. 9. 8, gv. 131].

rogorc II1 ise, II2 tipis sakinZebSi gvxvde-

ba Reros zeda nawilis Semkoba Tevzifx-

uri naWdevebiT. magaliTad, samTavrosa 

da madnisWalis samarovnebi, sadac Tev-

zifxuriT ZiriTadad marTkuTxa ganiv  -

kveTiani sakinZebia Semkuli [17, gv. 146; 8, 

gv. 132]; xolo stir fa z is 8 krom lexSi Te-

vzifxuriT Semkulia mrgvalganivkveT Re-

roia ni sakinZi [57, gv. 29, sur. 244,8].

II3 tipis anu grexilReroiani Tavxvia 

sakinZebi (tab. I1 (6)) aRmoCe ni lia Sem-

deg Zeglebze: 1. beSTaSenis samarovnis 

3, 16, 26, 36 samar xeb Si; 2. zvelis 5 yor-

RanSi; 3. kviracxovlis samarovnis 52 

samar   xSi; 4. borniRele 69 samarxSi; 5. 

kaspis samarovnis 1 samar x Si; 6. qoreTSi; 

7. naoxvamuSi; 8. cnobilia yulanurxvas 

qvevr samar x Si (afxazeTis muzeumidan - 

342); 9. primorskoes dangreul samar x Si 

(ix. aqve) (ruka III5).

tab. 2

tab. 1



s t a t i e b i

142

grexilReroiani Tavxvia sakinZebi 

(II3 tipi) dReisTvis miRebuli daTa-

riRebiT I, II1, II2, tipis sakinZebze 

ufro axalgazrdaa [25, gv. 89. 8, gv. 

132]. isini arsebobas iwyebs gvian-

brinjaos xanis adreuli etapis (q.w. 

XIV-XIII ss.) Semdeg da afxazeTis ma-

salebis mixedviT, q.w. VI s-Sic arse-

bobs. am miRebuli qronologiidan 

erTgvarad amo var dnilia zvelis 

5 yorRanis TariRi – q.w. XVI-XV ss. 

[40, gv. 68] (agreTve, ix. aqve). aseTi 

adreuli xaniT daTari Re b ul sxva 

kompleqsebSi grexilReroiani sak-

inZis arseboba, jerje ro biT, dadas-

turebuli ar aris.

calke gvinda SevexoT rkinisgan 

damzadebul Tavxvia sakinZebs. isini 

aRmoCenilia: 1. beSTaSenis cixesTan 

5 qvayuTSi; 2. Rrmaxe vis Tav Si 7, 73 

samarxebSi; 3. wofis 1 qvayuTSi; 4. 

asureTSi (4 cali); 5. aleqseevkaSi; 6. 

gomareTis samarovanze; 7. yoRoTos 

23 samar xSi; 8. stirfazSi samarxs 

gareT; 9. brilSi 12 samarxSi; 10. 

palurSi (ix. aqve ) (ruka III6).

rkinis Tavxvia sakinZebis arsebobis 

xana CamoTvlili Zeglebis daTari-

Rebis mixedviT CvenSi q.w. VII-V ss-Si 

tab. 3

tab. 4
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vrceldeba. magram rogorc masalebidan Cans, rkinis Tavxvia 

sakinZebi, Tumca iSviaTad, magram mainc unda yofiliyo mox-

marebaSi saqarTveloSi gvianantikur xanasa da adreul Sua 

saukuneebSic [19, gv 118, 119]. 

sainteresoa, rkinis Tavxvia sakinZis aRmoCena brilis 12 

samarx Si. samarxis qveda sarTulis kompleqsi q.w. XIV s-is 

dasasruliTa da XII s-iT aris daTariRebuli [21, gv. 43]. rkinis 

Tavxvia sakinZi samar x is zeda sarTulis micvalebuls ekuT-

vnis. Tu es zeda komp leq si zo gadad q.w. VII-V ss-iT SeiZleba 

daTariRdes (rkinis Tav xv ia sa kin  Zebis arsebobis xanis gaT-

valiswinebiT), maSin cota ar iyos saeWvoa qveda sarTulis 

kompleqsis TariRis aseTi adre  u l o ba, radgan saqme ara gvaqvs 

arc akldamasTan da arc dol men Tan, rom micvalebulebi xan-

grZlivi periodis gan mav lobaSi iyvnen da krZalulni. Cveni 

varaudiT, qveda sarTulis kom pleq si Se saZ loa, Semdgom kv-

levas daeqvemdebaros da ramdenadme gaa xal  ga zr d a v d es. es 

varaudi avtorebsac aqvT gamoTqmuli [21, gv. 43].   

rogorc aRvniSneT, Tavxvia sakinZebi ufro aRmosavleT 

saqarTvelosTvis yofila damaxasiaTebeli. aq, Cveni azriT, 

gar kve u li lokalurobis dadgenac SeiZleba. magaliTad, al-

geTis sama rov ne bis Tavxvia sakinZebis lokalur niSnad mig-

vaCnia is, rom Tu Cveu leb riv, nebismieri tipis Tavxvia sakinZs 

Tavi WedviT aqvs gabr tye le buli da Wedvis Semdeg Caxveuli 

(rogorc es samTavros sakinZebzea, ix. 17, gv. 145), algeTis 

samarovnebis Tavxvia sakinZebs Tavi an odnav gabrtyelebu-

li aqvs, an ki gaub r tye leblad daxveuli. Tanac isini sxva Ze-

glebis sakinZebTan SedarebiT mcire zomisaa [mag.: ix. 64, tab. 

XI, XIII]. es Tavisebureba mxolod algeTis xeobis sama ro vn e bis 

Tavxvia sakinZebze SeiniSneba. am SemT xve visTvis, albaT, sain-
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teresoa stirfazis 8 kromlexis 3 sakinZi, romlebsac ara 

aqvs Tavebi gaTxelebuli, riTic algeTis xeobis samarov ne-

b idan momdinare sakinZebis msgavsia.

algeTis xeobisa da samTavros samarovnebze Tavxvia sakinZe-

bis (II1, II2 tipi) yvelaze didi raodenobiT aRmoCena ki metyve-

lebs maszed, rom isini swored aq iwarmoeboda da, SesaZloa, 

aqedan vrceldeboda sxva Zeglebze.

albaT, sainteresoa is faqtic, rom arsad saqarTveloSi, sad-

ac Tavxvia sakinZebis koncentracia SeiniSneba, ar aris aRmo-

Cenili yali b ebi, romlebSic Tundac Reroebi Camoisxmeboda. 

maSin, roca samxreT-dasavleT saqarTvelos teritoriaze, 

md. Coloqis Sesar Tav Tan Seswavlil namosaxlarze, romelic 

gvianbrinjaos xaniT TariR deba aRmoCenilia, Tumca araTa-

vxvia, magram sakinZebis Camo sasx meli yalibebi [24, gv. 29, 32, 

tab. 252]. TviT sakinZebi am regionSi dadasturebuli ar aris.

amgvarad, saqarTveloSi aRmoCenili Tavxvia sakinZebidan 

uZvele sia: samTavros (183. 1940 w. N) sakinZi, romelic q.w. 

XV-XIII ss-iTaa daTariRebuli da nulisa da qvasaTalis sak-

inZebi, romlebic Sua  brin  jaos xaniT ganisazRvreba. sain-

teresoa, rom o. jafariZe, ro melic am sakinZebis Semcvel 

qvasaTalis koleqtiur samarxebs Sua brinjaos xaniT aTari-

Rebs [41, gv. 28], aRniSnavs, rom am koleq ti ur samarxebSi (mag. 

8 samarxi 9 micvalebuliT), sava ra u d od, micva le bu lebs sx-

vadasxva dros krZalavdnen [41, gv. 23-24]. nulisa da qva sa Ta-

lis, agreTve, samTavros 183 (1940 w. uba ni) samarxis sakinZeb-

is ana logiuri kavkasiis masalebSi ar gvxvdeba. Cveni I1 tipis 

ana lo gi uri sakinZi cnobilia siriis Zeglebidan [85, fig. 

10419] da yirimSi taS-jarganis nasaxlaridan [47, sur. 408]. 

I2 tipis analogiuri sakin Zi cnobilia yobanis masalebidan 
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venis sabunebismetyvelo muze u mis koleq ciaSi [73, sur. 14a]. 

I3 tipis analogiuri sakinZebi aRmoCenilia rogorc Crd. ka-

vkasiis ise, evropis Zeglebzec (ix. Semdeg). dReisT vis miRe-

buli daTari RebiT I3 tipis sakinZebis qronologiuri dia-

pa  zonic sakmaod didia – gvian brin jaos adreuli xana (mag.: 

Wa li  sa da borniReles kompleqsebi; Tumca, am ukanasknel 

SemTxve va Si, garda stratigrafiisa, kompleqsSi damaTariRe-

beli myari sayrdeni, TviT sakinZis garda, araferi gvaqvs _ 

ix. 40, tab. 641-3) da q.w. VIII-VI ss. (wiTeli Suqura 12, brili 8, 

paluris saZvle). am ukanaskneli samarxebidan gansakuTrebiT 

sainteresoa brilis inhumaciuri, indi vi  dualuri ormosa-

marxi 8 (1960 w.), romelic, savaraudod, qveb Semo wyobili da 

filaqvebiT gadaxuruli unda yofiliyo. samarxSi aris iseTi 

damaTa ri Re beli nivTebi, romlebic q.w. VI saukuneze adreul 

Ta riRs ver gvTavazobs. esenia: marTxkuTxaganivkveTiani 

oqros sasafeT q le rgoli, dabrtyelebuli da gaxv re ti li 

TavebiT, gvelis Ta ve bi a ni vercxlis brtyeli samajurebi (sem 

kol.  5-993).  

   II1 da II2 tipis Tavxvia sakinZebi gviani brinjaos adreuli 

eta pi Taa daTariRebuli. Tumca, rogorc davinaxeT, isini 

mogviano xa na Sic, yovelgvari tipologiuri cvlilebebis ga-

reSe funqcioni re bs.

II3 tipis sakinZebi gviani brinjaos adreuli etapis Semdeg 

iwyebs arsebobas da q.w. VI saukuneSic moixmareba.

amgvarad, rogorc CvenTvis xelmisawvdomi masalis mimox-

ilvam gviCvena, Tavxvia sakinZebis, romel tipsac ar unda 

ekuTvnodnes isi ni, qronologiur sayrdenad gamoyeneba, 

vfiqrobT, arasaimedoa. Tav xvia sakinZebis Semcveli komple-

qsebi unda daTariRdes Tanmx le bi inventaris gaTvaliswineb-



s t a t i e b i

146

iTa da gaanalizebiT da daTariRebisTvis ufro saimedo sxva 

artefaqtis saSualebiT (Tu es SesaZ le be lia).

Tavxvia sakinZebis genezisze ver vimsjelebT, Tu ar 

gaviTvalis wi nebT paralelur masalas, upirveles yovlisa, 

ra Tqma unda, kavkasiis sxva regionebidan.

Tavxvia sakinZebi (mcire raodenobiT) mopovebulia 

azerbaijanSi qeda bekisa da kalakentis samarxebSi (12, 29, 67) 

[42, gv. 98, tab. IX11], xaCbulaRis yorRanis samarxebSi [43, gv. 

59, sur. 95] da somxeTSi - artikis samarovanze [69 gv. 78, tab. 

64], erevansa da ganja-yarabaxSi [73, gv. 124, sur. 4g,h].

CrdiloeT-kavkasiidan Tavxvia sakinZebi cnobilia: yoba-

nidan [68, gv. 50, tab. XXII4], serJen-iurtis nasaxlaris q.w. X-VII 

ss-is fenidan [44, tab. XXXV4,5] da sof. Saroidan, v. i. dol-

beJevis gaTxrili sama ro v ni dan [44, tab. XXXV3], zaiukovodan, 

terezedan, kislovod s ki dan (ave jis fabrika), ispravnaiadan, 

dombaidan (daaxl. 82 erT.) [46, gv. 66, tab. XXI15-22], romlebic 

Cvens sakinZebze ramdenadme axalgazrdaa da TariRdeba – q.w. 

XII s. – I aTasw. I naxevriT an q.w. IX-VIII ss-iT [46, gv. 66] (tab. II3, 

II4).

sainteresoa CrdiloeT kavkasiaSi aRmoCenili Cveni I3 tipis 

ana lo giuri niCbiseburi sakin Ze  bi (tab. II4). zogierT maTgans 

sakmaod ganieri Tavi aqvs [44, tab. XXXVI1,3,8,9,10, gv. 58]; isini 

daTariRebulia q.w. I aTasw. dasaw yi siT, magram q.w. VII-VI ss-is 

kompleqsebidanac aris cnobili [44, gv. 58].3 isti-suSi, no-

Jai-iurtSi, aleroevskoeSi, cen teroiSi aRmoCe ni  li niCbise-

buri Tavxvia sakin Zebi TariRdeba q.w. VII-IV ss-iT [44, gv. 59] da 

tipolo gi u r ad xvce-Wala-borniRels sa kin Zebis msgavsia. 

Tavxvia sakinZebi cnobilia troadan [73, gv. 128], libanisa 

da sparseTis Zeglebidan, siria-palestinidan [85, fig. 6610, 

3 analogiuri sakinZebi, sakmaod adreuli xaniT daTa riRebuli, evropis mTel rig qveynebSia 

mopovebuli (ix. Semdeg).
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6712, 6832,41. fig. 996, 10416,19, 10516,17,18. fig. 21713, 2273, 

2366, 2395,17. 73, sur. 5]. martivi mavTulisebri da grexilRe-

roiani sakinZebis garda aq aRmoCenilia foTliseburTaviani 

da mrgvalTaviani Tavxvia sakinZebi (siria, libani _ 85, fig. 

10419, 10517, 18, fig. 6832).

gansakuTrebiT didi raodenobiT aris Tavxvia sakinZebi aR-

moCenili evro pis qveynebSi. aq gavrcelebuli Tavxvia sakin-

Zebi warmodge ni lia viwroTaviani (grexili an mavTulisebri), 

niCbiseburTaviani, foTliseburi da ovalurTaviani TavCax-

veuli sakinZebiT. 

viwroTaviani Tavxvia sakinZebi, rogorc mavTuliseburi 

ise, grexili ReroTi aRmoCenilia: 1. ungreTis adrebrinja-

os xanis Zeg leb ze (harnadkaki, kisapoStagi, tepe) [86, gv. 84, 

tab. 18. 87, gv. 21, sur. 4621, 483, 513. 88, tab. 45 (5172,3). 83, 

tab. 10-12]; 2. iugoslaviaSi hal Sta tis dasawyisi xanis sama-

rovan mokronogze [72, tab. 82-8, 11-21]; 3. makedoniaSi adre 

rkinis xanis verginas samarovanze [81, tab. 3826]; 4. italiaSi, 

teramarebis kulturis arealSi [71, gv. 7,8, tab. 5-12. 84, tab. 

581-5]; 5. hesenis adre brinjaos xanis Zeglebze [74, gv. 54, tab. 

82,83]; 6. moraviaSi da dasavleT alpebis sivrceSi [82, gv. 

143]; 7. slovakeTSi [78, tab. 3-5, 66] (tab. III5).  

niCbiseburTaviani Tavxvia sakinZebi cnobilia: 1. ungreTis 

adre brin   jaos xanis kisapoStagis  samarovnidan [76, gv. 54, 

tab. I76,79, V9-12, VII1-6]; 2. hesenisa da bavariis Zeglebidan 

[74, gv. 54, tab. 111-16. 89, tab. 87]; 3. trebeniStes kulturis 

(makedonia, Crd. saberZneTi, das. bul ga   reTi, albaneTi) q.w. 

VI-V ss-is Zeglebidan [75, gv. 200-205] (tab. III6).

foTliseburTaviani Tavxvia sakinZebi cnobilia: 1. ungreT-

idan, kisapoStagis kulturis Zeglebidan [87, gv. 21, sur. 483. 
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76, tab. II28]; 2. bavariidan da samxreT-dasavleT germaniidan 

[89, tab. 87B] (tab. III7).

momrgvalo-ovalurTaviani Tavxvia sakinZebi cnobil-

ia: 1. ungre T is kisapoStagis kulturis Zeglebidan da 

slovakeTidan [87, gv. 21, sur. 513; 78, tab. 259-60]; 2. hesenisa 

da rainhesenis adrebrinjaos xanis Zeg lebidan [74, tab. 117-

29]; 3. italiidan [71, tab. 210], sadac isini ad re    brinjaos 

xanis wamyvan formad moiazreba [80, gv. 42, fig. 147]  (tab. III8).

rogorc mecnierebi fiqroben da rogorc evropis masalebis 

mimoxilvidan Cans, Tavxvia sakinZebi aq adrebrinjaos xanidan 

iwyebs arsebobas da halStatis CaTvliT arsebobs [71, gv. 7,8].

sagangebod aRsaniSnavia dobrujaSi (rumineTi) aRmoCeni-

li Tavxvia sakinZebi sxvadasxva formis TaviT (rombuli, 

ovaluri). maTi Tavebi Semkulia punsoniTa da gravirebiT ga-

moyvanili sxva da sx va saxis geometriuli saxeebiT [77, sur. 1.]. 

maTi arseboba hal S ta t is dasawyisiT ganisazRvreba. analo-

giuri sakinZi samxreT-dasavleT germaniisa da Crd. bavariis 

Zeglebidanac aris cnobili [89, tab. 88]; aRmoCenilia hesensa 

[74, gv. 58, tab. 2] da slovakeTSic [78, tab. 263-65] (tab. IV9).

Tavxvia sakinZebi dadasturebulia yirimSic. isini q.w. VII-V 

ss-is sa ma rov ne bi dan momdinareobs [47, gv. 47]. taS-jarganis 

samarovanze aR moCenilia nulisa da qvasaTalis analogiuri 

Tavxvia niCbiseburi sa kinZebi [47, sur. 4823,24]; samarovan 

druJnoe 2-is 3 samarxSi gamovlinda xvces analogiuri sak-

inZi [47, sur. 5013]; ungreTis (kisapoS ta gi) sa  kinZis msgavsi 

aRmoCnda: taS-jarganis nasaxlaris fenebSi [47, sur. 408] da 

nasaxlar druJnoe 1-is fenebSi [47, sur. 338]. niCbiseburi Tav-

xv ia sakinZebi, romelTa Tavebic punsoniT datanili ornamen-

ti Taa Sem kuli (analogiuri CrdiloeT kavkasiis beti-moxkis 
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samaro van ze aR moCenili sakinZebisa, ix. 44, tab. XXXVI1) aR-

moCnda samarovan druJnoe 2-is 3 samarxSi [47, sur. 5015] da 16 

samarxSi [47, sur. 5422] (tab. IV10).

troasa da yirimSi aRmoCenili Tavxvia sakinZebi unda migva-

niSnebdes im gzaze, romlis gavliTac SeiZleboda es sakin-

Zebi ev ropidan (sadac isini ufro adre gaCnda) kav ka si aSi 

Semosuliyo. am SesaZlo kontaqtze CrdiloeT kavkasiaSi 

aRmoCenili didi niCbiseburTaviani Tavxvia sakinZebic mig-

viTiTebs. es kontaqtebi Tu im pul sebi sxva masalaze (fib-

ulebi, keramika, gravirebis meTodi da sxv.) dakvirvebiTac 

SeiniSneba [20, gv. 210-211], magram Cveni azriT, iseTi ubra-

lo nivTi, rogoric Tavxvia sakinZia, SeiZleboda martivad, 

konvergenciis gziTac gaCeniliyo kavka si a Si. yoveli SemTx-

vevisTvis, gviani brinjaos xanidan saqarTveloSi Tavxvia 

sakinZebis adgilobrivi warmoeba eWvs ar unda iwvevdes.
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rukebisa da tabulebis aRweriloba

rukebi: I1. saqarTveloSi Tavxvia sakinZebis gavrceleba; 

I2. I tipis Tav xvia sakinZebi; II3. II1 tipis Tavxvia sakin-

Zebi; II4. II2 tipis Tavxvia sa kin Zebi; III5. II3 tipis Tavxvia 

sakinZebi; III6. rkinis Tavxvia sakin Ze bi.  

tab. I1. 1. samTavro [9, sur. 40,41]; 2. qvasaTali [41, sur. 36]; 

3. brili (gamouqveynebeli); 4. cixedidisxevi [29, tab. 

XXVII5]; 5. Tlia [60, tab. 1923,4]; 6. qoreTi [23, tab. II2].

tab. I2. 1. samTavro [9, sur. 40,41]. 2. nuli [50, tab. XVII3]; 3. 
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qvasaTali [41, sur 35]; 4. wiTeli Suqura [61, sur. 312]. 5. 

xvce [50, tab. 9]. 6. Wa lis samarovani [64, tab. XXVIII36]. 7. 

borniRele [40, tab. 642].   8. bri li (gamouqveynebeli).     

tab. II3. 1. zaiukovo [46, tab. XXI15]. 2. tereze [46, tab. 

XXI16]. 3. avejis fabrika [46, tab. XXI17]. 4. tereze [46, 

tab. XXI18]. 5. ispravnaia [46, tab. XXI20]. 6. avejis fabri-

ka [46, tab. XXI19]. 7. ispravnaia [46, tab. XXI21]. 8. dombai 

[46, tab. XXI22]. 9. Saroi [44, tab. XXXV3]. 10. serJen-iur-

ti [44, tab. XXXV5]. 11. avejis fabrika [45, tab. XII8]. 12. 

avejis fabrika [45, tab. XIБ7]. 13. industria [45, tab. XI9].

tab. II4. 1. noJai-iurti [44, tab. XXXVI2]. 2. isti-su [44, tab. 

XXXVI4]. 3. noJai-iurti [44, tab. XXXVI5]. 4. aleroevski 

[44, tab. XXXVI6]. 5. aleroevski [44, tab. XXXVI9]. 6. cen-

teroi [44, tab. XXXVI7]. 7. CeCneTi [44, tab. XXXVI8]. 8. Sa-

roi [44, tab. XXXVI3]. 9. aleroevski [44, tab. XXXVI10]. 10. 

konstatinovskoe [46, tab XXII1]. 11. inJiCCukuni [46, tab. 

XXII3]. 12. baqsanis xeoba [46, tab. XXII2]. 13. beti-moxki 

[44, tab. XXXVI1].

tab. III5. 1. ungreTi [88, tab. 45, 5172,3. 86, tab. 18]. 2. 

mokronogi (slo ve nia) [71, tab. 87]. 3. vergina [81, tab. 

3826]. 4. italia [71, tab. 5, 11317].

tab. III6. 1. kisapoStagi [76, tab. I76]. 2. bavaria [89, tab. 87B]. 

3. tre be ni Stes kulturis Zeglebi [75, gv. 200-205].        

tab. III7. 1. kisapoStagi [76, tab. II28] da 2. kisapoStagis 

kulturis Zeglebi [87, sur. 483]. 3. Crd. bavaria [89, tab. 

87 B].
tab. III8. 1. ungreTis kisapoStagis Zeglebidan [87, sur. 

513]. 2. heseni da rainheseni [74, tab. 117]. 3. italia [71, 

tab. 210].

tab. IV9. 1. dobruja [76, sur. 1]. 2. bavaria [89, tab. 88]. 3. 

deqshaimi (heseni) [74, tab. 2].

tab. IV10. 1, 2. samarovani taS-jargani [47, sur. 4823,24]. 3. 
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druJnoe 2-is  3 samarxi [47, sur. 5013]. 4. taS-jargan-

is nasaxlari [47, sur. 408]. 5. nasaxlari druJnoe 1 [47, 

sur. 338]. 6,7. druJnoe 2-is  3, 16 samarxebi [47, sur. 5015, 

5422]. 

SemoklebaTa ganmarteba

Tam - Tbilisis arqeologiuri muzeumi

Tsu Sromebi - iv. javaxiSvilis sax. Tbilisis saxelmwifo 

univer si te tis Sromebi

mska – masalebi saqarTvelosa da kavkasiis arqeologiisaT-

vis

mski – masalebi saqarTvelosa da kavkasiis istoriisaTvis

sdsZ - samxreT-dasavleT saqarTvelos Zeglebi

ssmm - s. janaSias sax. saqarTvelos saxelmwifo muzeumis 

moambe

АО - Археологические открытия
ИАНО – Известия абхазкого научного общества
КСИИМК - Краткие сообщения Института истории материальной 
культуры
МАК - Материалы по археологии Кавказа
МКА – Материальная культура Азербайджана
ПАИ - Полевые археологические исследования
СА - Советская археология
САИ - Свод археологических источников
AV -    Arheološki vestnik
AHung -  Archaeologia Hungarica
ESA  -  Eurasia Septentrionalis AnƟqua 
PBF -  Prähistorische Bronzefunde
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 r e p o r t a J i  g a T x r e b i d a n

2016 წლის 20 მა ი სი - არ ქეოლოგ  გო დერ ძი 

ნარ იმანიშვილის რეპ ორტა ჟი არ მაზ ისხევ-

იდან:

ამჟ ა მად ვიმ ყო ფე ბით მცხე თის მუნიციპალ-
იტეტის ტერ იტორია ზე, ზღვის დო ნი დან (470 მ), 
არ მაზ ისხევში, მდინა რე ების მტკვ რისა და არ-
მაზ ისხევის შე სარ თავ თან, მარ ჯვე ნა ნაპ ირზე. 
იქ, სა დაც ქარ თველ თა ერ თნარქი ქარ თლო სი 
და სახ ლდა, საი და ნაც მომდინა რეობს სა ქარ-
თველოს სა ხელ წოდე ბა და საი და ნაც, “ქარ თლის 
ცხოვ რე ბის” მი ხედ ვით,  ქვეყ ნის ის ტო რია იწყე-
ბა.

2016 წლის გათ ხრე ბამ დე

პირ ვე ლი არ ქეოლოგიური გათ ხრები აქ 1936 
წელს და იწყო (ხელ მძღ. ივ. ჯა ვახიშვილი, ს. ჯა-
ნაშ ია, ალ. კა ლან და ძე, გ. გო ბე ჯიშ ვი ლი, ა. აფაქ-
იძე და გ. ლომთათ იძე). ომის დროს გათ ხრები 

ცო ტა ხნით შეწ ყდა, რად გან მი სი თით ქმის ყვე ლა მონაწ ილე ომ ში 
გაი წვიეს და გა ნახ ლდა 1943 წელს, მიმდინა რეო ბდა 1949 წლამ დე. 
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ამ პე რი ოდ ში მნიშვნელ ოვანი აღმ-
ოჩე ნები დაფ იქსირდა, სწო რედ მა შინ 
გახ და ცნო ბი ლი ძალ იან ბევ რი სიახ-
ლე სა ქარ თველოს ის ტო რი ი სა, მა შინ 
გავ იგეთ, რომ თურ მე აქ სახ ლობდნენ 
დი დი და მცი რე პიტიახ შები, მა შინ 
აღმ ოჩნდა წარ წე რები, არ მაზის ცნო-
ბი ლი ბი ლინ გვა (სე რაფ იტას წარ წე-
რა) და გა მარ ჯვების აღ სან იშნა ვად 
აღ მართული შა რა გას პი ტი ახ შის 
სტე ლა. პირვე ლად გაი თხა რა რო მა უ-
ლი ტი პის აბა ნო. გავ იგეთ ქარ თველ-
თა მე ფე ებ ისა და იმ ეზ ოსმოძღ ვარ-
თა სა ხე ლები, რომლებ მაც მრა ვალი 
გა მარ ჯვე ბა მო ი პო ვეს. ანუ, თავ-
ისთა ვად ობი ექ ტი ძალ იან მნიშვნელ-
ოვან ია. არ მაზ ისხევის ერ ისთავ თა 
კო მპლექსი  და თარ იღ ებ ულია II-III სა-
უკუ ნე ებით, თუმ ცა, და სახ ლე ბამ XIII 
სა უკუ ნემ დე იარ სე ბა.
შემ დეგ წლებ ში არ ქეოლოგიური სამ-
უშა ოები მის მიმდე ბა რე ტერ იტორია-
ზე, მთა ქართლზე გაგ რძელ და, სა დაც 
ად რე შუა სა უკუ ნე ების დი დი ნა ქა ლა-
ქარი აღმ ოჩნდა. მის ყვე ლა ზე მა ღ ალ 
ად გილას  წმ. ნი ნოს ეკ ლეს იაა (VII ს.).  
აქ ვე, ე.წ., კაც ითა ვა ნას ბორ ცვზე, 
არ  ქეო ლოგიურმა ექ სპედ იციამ გამ-
ოავ ლინა ელი ნის ტუ რი და ან ტიკური 
ხა ნის ნა ქა ლა ქარი. აქ ვეა არ მაზის 
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მონას ტერიც, რო მე ლიც დღ ე საც ფუნ ქცი ო ნი რებს. ანუ, ეს არის 
ის ტო რი უ ლად ძალ იან მნიშვნელ ოვანი ტერ იტორია ქარ თლის იბე-
რი ის სა მეფოსთვის და, ცხად ია, არ ქეო ლოგიურმა აღმ ოჩე ნებ მა 
ხე ლი შე უწყო იმას, რომ მი სი გათხ რი ლი ნა წი ლი ნა კრ ძა ლად გამ-
ოცხა დებულიყო.
არ მაზ ისხევის არ ქეოლოგიური ძეგ ლების  რე აბ ილიტაც ია -კო-
ნსერ ვაც ია, სა მი წლის წინ და იწყო სა ქარ თველოს კულ ტუ რუ ლი 
მე მკვ იდრეობის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენტოს დაფ ინან სებით. 
გა დაწ ყდა, რომ არ მაზ ისხევი ვი ზი ტო რე ბის თვის სა თა ნადოდ 
მომზა დებულიყო და, შე სა ბამ ისად, პირ ველ ყოვ ლი სა, უნ და ჩა-
ტა რებულიყო არ ქეოლოგიური სამ უშა ოები, რაც გუ ლის ხმობ და 
პუბლიკ აც იებით უკ ვე ცნო ბი ლი ნა გებ ობების გამ ოვლე ნა სა და  
ახა ლი არ ქეოლოგიური ობიექ ტების მიკვ ლე ვას.  ამჟ ა მად, მიმდინა-
რეობს სამ უშა ოების მე სა მე სე ზო ნი.
სამ წლიანი გათ ხრების შე დე გები წარ მა ტებული აღმ ოჩნდა. გარ-
და იმი სა, რომ კარ გად გამ ოვაჩ ინეთ ზღუ რბლიანი, ერ თსე ნა კ იანი, 
ორსე ნა კ იანი ნა გებ ობები და შევ ისწავ ლეთ მათ გარ შემო არ სებული 
ინფრას ტრუქტურა, გვაქვს ახა ლი არ ქეოლოგიური აღმ ოჩე ნებიც. 
შარ შან უკ ვე და ვად გინეთ, რომ ზღუ რბლიანი ნა გებობის და სავ-
ლეთით კი დევ ერ თი დი დი დარ ბაზ ია გა მართული. ეს გახ ლავთ 
ქვიტ კი რით ნა გები შენ ობა, რო მე ლიც არც ძვე ლი გათ ხრების ან-
გარ იშებ შია მოხსენ იებული და არც გეგ მა ზეა და ტანილი. მივა კვ-
ლიეთ ად რე გვია ნან ტიკური ხან ისა და შუა სა უკუ ნე ების სამ სა-
მარხს. ერ თი მათ განი ძვე ლად ვე გა ძარცული იყო, გამ ოვავ ლინეთ 
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გან ვითა რებული შუა სა უკუ ნე ების მრა ვალ სე ნა კ იანი ნა გებ ობა (XI-
XII სს.). ეს ეპ ოქა არ მაზ ისხევში ამ დრომ დე ცნო ბი ლი არ იყო.
ერ თი სა მარხი საი ნტე რეს ოა იმით, რომ ის არ მაზ ისხევის პიტიახ-
შთა რან გისა ა, გა მარ თულია მცირეწ ლოვანი ბავ შვის თვის (ზო მე ბი 
60X60 სმ, სიმა ღ ლე 80 სმ), ნა გებ ია ძალ იან კარ გად გათ ლი ლი ქვე-
ბით, აქვს ქვის ია ტა კი, კუ თხე ები შე ლეს ილია კი რხსნარით, ანუ ის 
სა კ მაოდ კარ გად არის მომზა დებული, რაც მეტ ყვე ლებს მას ზედ, 
რომ აქ და კრ ძალ ულია მა ღ ალი სო ცი ა ლუ რი ფე ნის წარ მომად გე-
ნელი. სამ წუხაროდ, სა მარხი ცარ იელი დაგ ვხვდა და ძნე ლი სათ-
ქმელ ია, რამ დე ნად ეკუ თვნოდა ის უშუ ა ლოდ პიტიახ შთა საგ ვა-
რეულოს წევრს, თუმ ცა, კონ სტრუქ ცი ის მი ხედ ვით ეს სა ვა რაუ დოა.

გათ ხრები

წლე ვან დელი გათ ხრები 8 მა ისს დავ იწყეთ და უკ ვე გვაქვს საი ნტე-
რესო აღმ ოჩე ნები. არ მაზ ისხევში ან ტიკური ხა ნის ორმოსა მარხი 
ამ დრომ დე არ ყო ფი ლა გათხ რი ლი, წელს ის პირვე ლად გაი თხა რა. 
ეკუთ ვნის ახალ გაზ რდა ინ დი ვიდს (თა ვის ქა ლის მი ხედ ვით), მას ში 
აღმ ოჩნდა მცირეწ ლოვანი მიცვა ლებულის, სა ვა რაუდოდ, გო გო ნას 
ძვლე ბი, თი ხის ჭურ ჭე ლი, მი ნის სა ნელ საც ხებ ლე. სა მარხი მცი რედ 
იყო დაზ ია ნებული, მოვახ დინეთ მი სი სრუ ლი პრე პა რაც ია. ამ დღე -
ებში ავ სტრალ იიდან ჩამ ოდიან ან თროპოლოგები და ჩვენ ვფიქ-
რობთ, მათ გა დავ ცეთ თა ვის ქა ლა შე სას წავ ლად, დნმ ანა ლი ზის 
ჩა სა ტა რებ ლად. ანა ლი ზის აღ ე ბას ვგეგ მავთ სხვა სა მარ ხებ იდა ნაც 
იმის თვის, რომ და ვადგინოთ ქარ თლის პიტიახ შთა არ მაზ ისხევის 
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შტოს გე ნეტ იკური კო დი.
ამჟ ა მად აბა ნოს სიახ ლოვეს მუშაო ბენ სტუდენ ტები, ას უფთა ვე-
ბენ ად გილს, სა დაც, სა ვა რაუდოდ, მა რანი უნ და იყოს, რად გან აქ 
უკ ვე გამ ოჩნდა ერ თი მთე ლი ქვევ რი. რამ დენ იმე მა რანი წი ნა ექ-
სპედიციის დრო საც გამ ოვლინდა. კვ ლე ვები მიმდინა რეობს თსუ, 
სო ხუ მი სა და ტექ ნიკური უნივერ სიტეტის არ ქეოლოგიური გან-
ხრის სტუდენ ტების ჩარ თუ ლო ბით. კვ ლე ვები მულ ტი დის ციპ ლი-
ნა უ რუ ლი ხას იათ ისა ა. გათ ხრები გაგ რძელ დე ბა.

სიახ ლე

არ მაზ ისხევში ან ტიკური ხა ნის ორმოსა მარხი ამ დრომ დე არ ყო ფი-
ლა გათხ რი ლი. ოთხი სა მარ ხიდან ერ თ-ერთი ახ ლა გამ ოვლინდა. ის 
შეი ცავს საი ნტე რესო ინვენ ტარს (თი ხის ჭურ ჭე ლი, მი ნის სა ნელ-
საც ხებ ლე). აბა ნოს სიახ ლოვეს გაი თხა რა ერ თი მთე ლი (ცარ იელი) 
ქვევ რი, რაც მი უ თი თებს აქ მარ ნის არ სებ ობა ზე. მიმდინა რეობს 
მუშაო ბა ქარ თლის პიტიახ შთა არ მაზ ისხევის შტოს გე ნეტ იკური 
კო დის და სად გე ნად.
გათ ხრების დაწ ყე ბას თან ერ თად, ვი ზი ტორ თა რაო დენ ობამ იმა-
ტა, რაც ქვეყ ნის ამ ტე რი ტო რი ის ტუ რის ტუ ლი პოტენ ციალის ამა-
ღ ლების საფ უძველ ია.

2016 წე ლი, 25 ივ ნი სი - არ ქეოლოგ ვახ ტანგ 

ლი ჩე ლის რეპ ორტა ჟი აწ ყურიდან:

ჩვენ ვიმ ყო ფე ბით აწყ უ რის ღვ-
თის მ შობ ლის ტაძ რის ტერ ი ტ ო-
რ ია ზე, ზღ ვის დო ნი დან 930 მ. 
სი მა ღ ლე ზე. ძეგ ლების გან თავ-
სების თვალ სა ზრისით, აწყ უ რის 
მდე ბა რეო ბა შუა ლედ ურია.
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2016 წლის გათ ხრე ბამ დე

2006 წლის შემ დეგ აწყ ურ ში სამ უშა ოები 
შეწ ყვეტილი იყო. სა ბედ ნიეროდ, მას შემ დეგ, 
რაც სა ქარ თველოს კულ ტუ რუ ლი მე მკვ-
იდრეობის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენტოს 
ძალ ისხმევით, ტაძ რის რე აბ ილიტაც ია 
და იწყ ო, ჩა ტარ და ის აუ ცილე ბელი არ-
ქეოლოგიური სამ უშა ოები, რომ ლე ბიც საჭ-
იროა ძეგ ლის რე აბ ილიტაციისთვის მოსამ-
ზა დებ ლად. სამ უშა ოები გან ვახ ორციე ლეთ 
ტაძ რის გა რე პერ იმეტ რზე, სა დაც გამ-
ოვლინდა შუა სა უკუ ნე ების რამ დენ იმე ათე-
უ ლი სა მარხი (ძირითა დად, XII, XIII, XIV სს.). 
ისი ნი მთლია ნად შევ ისწავ ლეთ. 2006 წელს 
გავ თხა რეთ სა მარხი, რო მელ შიც აღმ ოჩნდა 
უა ღ რე სად საი ნტე რესო ნივ თი - ტიხ რუ ლი 
მი ნან ქრით შე მკული ოქ როს გულსა კიდი ხა-
ტი, გა ნე კუ თვნე ბა XII-XIII სს-ის და საწყისს, 
ამჟ ა მად დაც ულია ხელ ოვნების მუ ზე უმ ში. 
ასე დას რულდა მა შინ აწყ უ რის ინტერ იერის 
გამ ოკვ ლე ვა. მის 2\3-ში შემ ორჩენ ილია სხვა-
დას ხვა პე რი ო დის ნა გებ ობები, რაც იმა ზე 
მი უ თი თებს, რომ კა თედ რალური ტაძ რის 
აგე ბამ დე, ანუ XII ს-მდე ამ ტერ იტორია ზე 
ინ ტენ სი უ რი ცხოვრე ბა მიმდინა რეო ბდა, 
ე.ი., წარ მართული ხა ნის აწყ უ რის ტრად-
იცია, ვგუ ლის ხმობ იმას, რომ ის ყო ველ-
თვის იყო ად მინისტრაციული და რე ლი გი-
უ რი ცენ ტრი, სა უკუ ნე ების გან მავ ლობაში 
შე ნარ ჩუნდა.
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წელს უკ ვე დავ იწყეთ ინტერ იერის გათ ხრა. 
ორ მო ცი დღ ე ა, რაც ძეგ ლზე ვმუ შა ობთ. საი-
ნტე რეს ოა ის, რომ ამჟ ა მად, ინტერ იერში 
აღმ ოჩნდა ად რეული შუა სა უკუ ნე ების VII-VI-
II სს-ის საყ ოფაც ხოვრებო დან იშნულების 
ნა გებ ობები, რაც მი უ თი თებს მას ზედ, რომ 
ახ ლო-მახლო უნ და ყო ფი ლი ყო რე ლი გი უ რი 
ცენ ტრიც, ჩვენ შეს წავლილი გვქონ და კა თედ-
რალური ტაძ რის ჩრდი ლო ე თით VII-VIII სს-
ის მცი რე ტა ძარი, რომელიც მიდგმული იყო 
შე სან იშნა ვად მოჩუქურთმებულ კარ იბჭე ზე 
(და კო ნსერ ვების მიზნით აქ მიწა დავ ყა რეთ). 
ანუ, გამ ოიკ ვე თა ერთი საი ნტე რესო ნიუანსი: 
ჩუქურთმებ ითა და პილას ტრებით შე მკული 
ის კარ იბჭე, რომელიც ად რე გვქონდა გამ-
ოვლენილი გა დაუ ჭარ ბებ ლად შეი ძლე ბა ით-
ქვას, რომ ხუროთმოძღვ რების შე დევ რია 
და ის ქრონოლოგიურად არ შე ე სა ბა მე ბა კა-
თედ რალს. ისმის კი თხვა: რისთვის გა ა კ ე-
თეს ეს კარ იბჭე? აპრიორი ივა რაუ დებ ოდა, 
რომ აქ რა ღ აც მონუმენტური ნა გებ ობა უნდა 
ყოფილიყო, რისთვისაც ეს კარ იბჭე დამ ზად-
და. ახ ლა ჩვენ და ვამ თავ რეთ ინტერ იერის 
სამ უშა ოები და გა და ვედით ეზოში, ტაძრის 
და სავ ლეთ ნაწ ილზე. აქ გამ ოჩნდა  კვად-
რებით ნა გები შე სან იშნავი ეკ ლეს ია. ამჟ ა-
მად აღმ ოჩენ ილია მისი მხოლოდ აღმ ოსავ-
ლეთი კე დელი, რომელ ზეც შემ ორჩენ ილია 
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ას ომთავრული წარ წე რა. წარ წე რა იკი თხე ბა ამ-
გვა რად: “ქრისტე შეი წყა ლე გიორგი (გიორგი 
უნდა იყოს) ეპ ისკპპოს მირიანის ძე”. აშკ ა რა ა, 
რომ - გიორგი - ისტორიული პიროვნე ბა ა. თუ 
წარ წერის თარ იღი, რომელ საც ბ-ნ გიორგი გაგ-
ოშიძე გვთა ვაზობს და მე ვიზია რებ მის ხედ ვას, 
სწორია, მაშინ საქ მე გვაქვს IX სა უკუნის ძეგ-
ლთან, რაც არ ქეო ლოგიურად და სტრატ იგრაფ-
იულად შე სა ბამ ისობაშ ია გა რემ ოსთან. ახ ლა 
ჩემთვის გა სა გებ ია თუ რისთვის და ამ ზა დეს კარ-
იბჭე, ანუ ის იყო იმ მონუმენტური ტაძრისთვის, 
რომელიც წინ უსწრებ და კა თედ რალურ ტა ძარს.

სიახ ლე

იმ ფე ნებში რომლებიც ინტერ იერში გაი თხა რა და დას ტურდა გვიან-
დელი ან ტიკური ხანის არ ქეოლოგიური მა სა ლა, რაც მიუთითებს 
მას ზედ, რომ თხრობა ან დრია მოციქულის აწყურში მოსვლის 
თაო ბა ზე და მას ზედ, რომ მან არ ტემ იდე სა და აპოლონის ტა ძარი 
იხილა ახ ლოა რე ალ ობას თან, შე სა ბამ ისად, სულ მა ლე ჩვენ და ვად-
გებით მონუმენტური ტაძრის კარ იბჭეს. როდე საც ტერ იტორია 
მთლია ნად გაი წმინდე ბა აწყურის ღვთისმშობლის ტა ძარი იქნე ბა 
ქართული ხუროთმოძღვ რების ბრწყინვა ლე კო მპლექსი და დაი წე-
რე ბა სა ქარ თველოს შუა სა უკუ ნე ების ისტორიის ერ თ-ერთი სა უკ-
ე თესო  ფურცელი.
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2016 წელი, 25 ივლისი - არ ქე -

ოლოგ კიაზო ფიცხე ლაურის 

რეპ ორტა ჟი დიდნაურის ნა-

ქა ლა ქარიდან:

ჩვენ ვიმყოფებით ზღვის დონიდან 635 
მეტრ სიმა ღ ლე ზე, სა ქარ თველოს უკი დურეს 
აღმ ოსავ ლეთ ნაწილში, შირაქის ზე გან ზე. 
შირაქის ზე განს სამი მხრიდან სა ხელმწიფო 
სა ზღ ვარი აკ რავს, მას მხოლოდ და სავ ლეთი 
ნაწილი აკ ავ შირებს სა ქარ თველ ოსთან. ამის 

გამო შექ მნილია ძალ იან დიდი პრობლე მები, რად გან ის თითქმის 
მოწყვეტ ილია გა რე სამ ყარ ოსგან, ანუ და კ ავ შირებ ულია მხოლოდ 
ერთი ტრასით,  გარ შემო  სა ზღვ რები და კ ეტ ილია, შე სა ბამ ისად, 
ერ თგვარი  ჩიხია.

2016 წლის გათ ხრე ბამ დე

გასული სა უკუნის და სასრულს, ივრის ზე გან ზე აერო-ფოტო გა-
და ღ ე ბებით დავით გა რეჯის უდაბნოში დიდი ქალაქები გამ ოჩნდა. 
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სამ წუხაროდ, მაშინ ჩვენი საზ ოგად ოე ბა 
ამ ქა ლა ქებით დიდად ვერ და ვაი ნტე რე-
სეთ. დაი ნტე რეს და ტროას ექ სპედ იცია, 
როდე საც მან ფრედ კო რფმანი (ტროას ექ-
სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელი) პირვე ლად 
მოვიყვა ნე აქ, აღფ რთოვან და, შე სა ბამ-
ისად, უდაბნოს ძეგ ლებ ზე ტროას ექ სპედ-
იციამ დაიწყო მუშაო ბა. 2006 წელს კო-
რფმანი გარ დაი ცვა ლა, ტროას ექ სპედ იცია  
ცინცინატის უნივერ სიტეტს გა და ე ცა და 
აქ სამ უშა ოები შეწ ყდა. შემ დეგ ჩვენ უკ ვე 
სა ტელიტური გა და ღ ე ბებით ვზვე რავდით 
ტერ იტორიას და აი სწორედ ამ ფოტოების 
დეშ იფრირების შე დე გად აღმ ოჩნდა ეს ნა-
ქა ლა ქარი, ნა ქა ლა ქარი ფოტოზე ძალ იან 
კარ გად, მკ ვეთ რად იყო შემ ოხაზული.
მას შემ დეგ ვცდილობ ნა ქა ლა ქარის გა-
დარ ჩე ნას და სა ქარ თველოს კულტურული 
მე მკვ იდრეობის დაცვის ეროვნული სა ა-
გენტოს დახ მა რებით ბოლოს და ბოლოს 
მივა ღწ იე შე დეგს. თავ დაპ ირვე ლად დავ-
იწყეთ მუშაო ბა მხოლოდ სა მაროვნის ტერ-
იტორია ზე, რად გან ნა ქა ლა ქარის მიწები 
კერძო მე სა კუ თრე ებს ეკუ თვნოდა. სა-
მაროვნის ფარ თობზე აღმ ოჩნდა 50-მდე 
სა მარხი (ბევრი მათ განი დაზ ია ნებ ულია), 
დად გინდა თარ იღი - ქ.წ. XIII სა უკუ ნე, ანუ შე სა ბამ ისად, და თარ-
იღ და ქა ლაქიც, რად გან სა მარ ოვანი ქა ლაქს ეკუთვნის.
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მიმდინა რე გათ ხრებ ისას გამ ოვლინდა მეომრის სრულიად უნიკ-
ალური სა მარხი. როგორც ჩანს, იქ და კრ ძალ ულია მხე დარ თმთა-
ვარი, რად გან მიცვა ლებულის თავი შე მკუ ლია გვირგვინით, ჩა ტა-
ნებული აქვს უამ რავი სა მკ აული, გამ ოვლინდა ნამდვილი მახვილი, 
ანუ მახვილის იმიტაც ია ბევრ ად გილას შეგ ვხვედ რია, მაგ რამ აქ 
და დას ტურებული მახვილი გამ ოიყე ნებ ოდა საბრძოლოდ, შე სა-
ბამ ისად, არ ქეო ლოგიურად დად გინდა, როგორ ატა რებ დნენ ამ 
მახვილს (ზურგზე და არა წელ ზე). მიცვა ლებულის მუცლის არეში 
აღმ ოჩნდა უცხო წარმოშობის ისრისპირი, რითიც ის მოკლ ულია, 
მოკლ ულია არა კ ა ვკ ას იელის მიერ, ჩემი ვა რაუდით, ისრისპირი 
მცირე აზიური უნდა იყოს. როდე საც აღმ ოჩე ნას შევ უფარ დებთ 
წყარ ოებს უკ ვე გვეც ოდინე ბა, თუ ვინ შემ ოგვეს ია მე-13 სა უკუ-
ნეში.
მე ვფიქრობ, ამ ომში მარ თალ ია მთა ვარ სარ დალი  მოკ ლეს, მაგ რამ 
ჯარ მა გაი მარ ჯვა, რად გან სარ დალი და კრ ძალ ულია მოკვ დინებ-
ისთა ნა ვე, რა ზეც მეტ ყვე ლებს მიცვა ლებულის მოხრილი პოზა. 
სწორედ ამ ისტორიის აღდ გე ნა მიმდინა რეობს ამჟ ა მად. მიმდინა-
რე გათ ხრები ინტერ დისციპლინარ ულია, შევ ისწავ ლეთ ნია და გები, 
ძველი ნა არ ხა ლები, გა კ ეთ და პალინოლოგიური ანალ იზები, მომა-
ვალი წლის სექ ტემ ბერში და გეგ მილია ბოსტონის უნივერ სიტეტის 
სტუდენ ტების მონაწ ილეო ბა გათ ხრებში, არ ქეოლოგიურ სამ უშა-
ოებში ჩართულნი არ იან თსუ-ს სტუდენ ტები.

სიახ ლე

და დას ტურებ ულია ქალაქი, რომელ საც აქვს 7 მ სიგანის გა ლა-
ვანი, მინდა აღვნიშნო, რომ ჩინეთის დიდი კე დელი 6 მ-ია და ის ჩვენ 
მიერ გათხრილ ნა სა ხლარზე უფრო ახალ გაზ რდა ა. ნა სა ხლა რი ქ.წ. 
XIII სა უკუ ნეს ეკუთვნის, ანუ აქ ამ დროს გა შე ნებული იყო ქა ლაქი. 
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წერილობითი წყარ ოებით ვიცით, რომ არ სებ ობდა კო ლხეთის სა-
მეფო, რაც უსათუოდ ასე ა, მაგ რამ ჩვენ კო ლხეთის სა მეფო არ 
გვინა ხავს.  ჩემი აზრით, ის ჭოროხის ხეო ბაშ ია, ჭოროხის ხეო-
ბა კი დღ ეს თურქეთის ტერ იტორია ზე ა. ეს პირველი შემ თხვე ვა ა, 
როდე საც უდაბნოში აღმ ოჩნდა ქ.წ. II ათას წლეულის და სასრულის 
ამ ხე ლა ქა ლა ქები, რაც უეჭ ვე ლად სა ხელმწიფოს არ სებ ობას 
გულისხმობს. როგორც ჩანს, კო ლხეთშიც და აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ-
თველოში სა ხელ მწიფოებრივი ცხოვრე ბა II ათას წლეულის და სას-
რულიდან დაიწყო. მოცემული  და სკვ ნა გა და ა თარ იღ ებს სა ქარ-
თველოს სა ხელ მწიფოებ რიობას. ეს ტერ იტორია  არა ქარ თულად 
ითვლე ბა, რაც რე ალ ურად ასე არ არის. ახ ლა დუბლინის უნივერ-
სიტეტის წარ მომად გენ ლობა შეი სწავლის 30 თავის ქა ლას (დნმ გე-
ნეტ იკური ანალიზით) და აი, მე რე დად გინდე ბა ჭეშ მარ იტე ბა, ანუ 
ჩვენ ვე ძებთ მა სა ლას სა მეც ნიერო და სკვ ნების გამ ოსა ტა ნად. შემ-
იძლია ვთქვა, რომ ივრის ზეგნის აღმ ოჩე ნებ ისა და კო ნკ რეტ ულად 
ამ აღმ ოჩენის შემ დეგ სა ხელ მწიფოებრიობის თარ იღი წინას წარ-
ულად შეი ძლე ბა გან ისა ზღვროს  ქ.წ. XIII სა უკუნით.

2016 წელი, 20 ივნისი  - არ ქეოლოგ 

გიორგი ლა ღ იაშვილის რეპ-

ორტა ჟი მაჩ ხა ან იდან:

ჩვენ ვიმყოფებით დედ ოფლისწყაროს 
მუნიციპალ იტეტის სოფ. ზემო მაჩ ხა ანში, 
ზღვის დონიდან 694 მეტრ სიმა ღ ლე ზე, 
არ ქეოლოგიური სამ უშა ოები მიმდინა-
რეობს სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ გა ნაპ ირას 
გორა კ ზე მდე ბა რე ნა ე კ ლეს იარ ზე, გაწ-
მენდის მიზან ია ძეგლის საპ როექ ტო-სა-
რეს ტავ რაციოდ მომზა დე ბა.
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2016 წლის გათ ხრე ბამ დე

გაწ მენდითი სამ უშა ოების დაწ ყე ბამ დე მიწის 
ზე დაპ ირზე ჩან და ეკ ლესიის ჩრდილოეთ 
კედლის მხოლოდ ფრაგ მენტი და და სავ-
ლეთის შე სას ვლელში ზღურბლზე დადგმული 
გვიან დელი, შუა სა უკუ ნე ების საფ ლავის ქვა 
მხედრული წარ წერით.

გათ ხრები

ტა ძარი, როგორც ჩანს, XIX სა უკუნის II ნა ხე-
ვარ შია აგებული. თარ იღი დგინდე ბა სამ შე-
ნებლო ტექ ნიკი თა და მა სალით, კო ნკ რეტ ულად 
ტა ძარი აგებ ულია ცე მენტით, ანუ,  აქე და ნაც 
ცხად ია, რომ მისი აშე ნების თარ იღი უნდა იყოს 
XIX სა უკუნის II ნა ხე ვარი, ამას ადას ტურებს 
ქვის წყობა. ზემო მაჩ ხა ანში არის  XIX სა უკუნის 
კი დევ რამ დენ იმე ეკ ლეს ია, როგორც ჩანს, ყვე-
ლა მათ განი ერთი ხელოსნის ნა ხე ლავ ია. ეკ-
ლეს ია შიგნიდან შე ღ ებილი ყოფილა აგურის 
ფერი და ცისფერი სა ღ ე ბა ვებით, ანალოგიურ 
შე ღ ებ ვას ვხვდებით ჩვენ ამ სოფლის ამა ვე 
პერიოდის, სხვა ეკ ლეს იებ ზე, როგორც ჩანს, 
სოფელში ხელ ოსან თა ერთი ამ ქარი მუშაო-

ბდა. გათ ხრები მიმდინა რეობს სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ეროვნული სა ა გენტოს დაფ ინან სებით, სამ უშა-
ოები დავ იწყეთ 10 ივნისს.
დღ ეს 17 ივნისია, უეც რად რა ღ აც ახალი აღმ ოჩნდა...  სა კუ-
რთხევლის გაწ მენდის დროს გამ ოვლინდა ძველი სამ შე ნებლო 
ფე ნა, აბსიდის ნაწილი, რომელიც წინას წარ ულად და ვა თარ იღ ეთ 
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გან ვითა რებული შუა სა უკუ ნე ებით, როგორც ჩანს, აქ  შუა სა უკუ-
ნე ებში ყოფილა ტა ძარი, შემ დეგ რა ღ აც მიi ეiის გამო ის დაზ იან-
და და XIX სა უკუ ნეში გან უახ ლებ იათ, ახალ სამ შე ნებლო ფე ნა ზე 
ნგრევის კვალი დას ტურდე ბა, ხოლო ძველი ეკ ლესიის ნგრევის 
კვალი “რეს ტავ რაც იამ” წა შა ლა.
ეკ ლესიის ინტერ იერში, სა კუ რთხევლის ია ტა კ ზე აღმ ოჩნდა 
სპილენძის ხატი, 1916 წელს მოჭრილი სპილენძის მონე ტები, სა-
რკმლის მინები და მუქი წითელი მინის მცირე ზომის სასმისის 
ფრაგ მენტი. დარ ბაზის ია ტა კის წმენ დისას ცენტრში, ჩაქ ცეული 
კა მარის ქვეშ, ია ტა კ ზე დაფ იქსირდა ექ ვსსან თლიანი სპილენძის 
ჭა ღი, თავ ისივე სა კიდი ჯაჭვით, სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ კუ თხეში 
და დას ტურდა ბრინჯაოს სა ე კ ლესიო ნივთები და ქსოვილის ფრაგ-
მენ ტები.

სიახ ლე

ინტერ იერში, წმენ დისას აღმ ოჩნდა სხვა დას ხვა ფერის ნა ლეს-
ობების ფრაგ მენ ტები (თეთრი, ლურჯი, ცისფერი, ყვითელი, 
მონაცრისფრო). სამ ხრეთის კედლის ძირში in si tu დაფ იქსირდა 
აგ ურისფრად შე ღ ებილი კედლის ფრაგ მენტი. როგორც აღვ ნიშნე, 
მეო რე სამ შე ნებლო პერიოდი XIX სა უკუ ნეს მიე კუ თვნე ბა, კედ-
ლები ცე მენტით არის ნა შენი, კედ ლების წყობის, მშე ნებლობის 
ტექ ნიკი სა და დე კო რატიული ელე მენ ტების მიხედვით, ეკ ლესიის 
მეო რე სამ შე ნებლო პერიოდი იმეო რებს, ამა ვე რეგიონში მდე ბა რე 
სინქრონული ეკ ლეს იების სამ შე ნებლო ტრად იციებს.
XIX სა უკუ ნეში ეკ ლეს ია აუ შე ნებ იათ ზემო მაჩ ხა ანის მკვიდრ ზალ-
დას ტან იშვილებს, რომელ თა შთამ ომა ვალ თა გან დღ ეს სოფელში 
რამ დენ იმე ოჯახ ია დარ ჩენილი; ეკ ლეს ია დან გრეუ ლია XX სა-
უკუნის 20-იან წლებში, ან ტირელიგიური კამ პან იისას. სა არქივო 
მა სალის შეს წავლის შემ დეგ დად გინდე ბა, თუ ვისი სა ხელ ობისაა 
ეკ ლეს ია, ვინაი დან, ადგილობრივ მცხოვრებ თა გამ ოკითხვით 
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ირკ ვე ვა, რომ ზოგი წმ. ნინოს, ზოგი წმ. ფოტინეს, ზოგიც 
ღვთისმშობლის სა ხელობის ტაძ რად მიიჩნევს.
ობიექტი მიმზიდველ ია არ ქეოლოგიური ტუ რ  იზმის გან ვითა-
რების თვალ საზრისით - არ ქი ტ ე ქტურის გან ვითა რების მიმარ-
თულებით, ანუ შე საძ ლე ბელ ია თვალის გა დევ ნე ბა იმ პროცეს-
ისა თუ როგორ ვითარ დებ ოდა ქართული არქიტექტურა 
ად რეული შუა სა უკუ ნე ებ იდან - მე-19 სა უკუნის ჩათვლით. 
აქ წარ მოდგენ ილია  რუსული სტილი, ბიზანტიური სტილი... 
საგ ულისხმოა, რომ ქართული ტრადიციული ქრისტიანული 
არქიტექტურა , ხორცს ისხამს პოლიტიკური პროცე სების გან-
ვითა რების კვალ და კ ვალ.

2016 წელი, 20 სექ ტემ ბერი - არ-

ქეოლოგ გიორგი მინდიაშვილის 

რეპ ორტა ჟი გუდა ბერ ტყას ნამ-

ოსახ ლარ იდან

ჩვენ ვიმყოფებით თბილისიდან 77 კი ლომეტ რზე, 
გო რის მუნიციპალ იტეტის ტერ იტორია ზე (ზღვის 
დონიდან 699.08 მ), გუდა ბერ ტყას ნამ ოსახ ლარ 
გორა ზე.

2016 წლის გათ ხრე ბამ დე:

გუდა ბერ ტყას ნამ ოსახ ლარი ცნობილია ჯერ კი დევ 1956 
წლიდან. ის აღმ ოაჩ ინა გორის მუზეუმის დირექ ტორმა სერგო 
ნად იმაშ ვილმა. მან ვე დაიწყო აქ არ ქეოლოგიური გათ ხრები, 
რომლებიც პერ მა ნენ ტულად მიმდინა რეო ბდა 1990 წლამ დე. ამ 
პერიოდში გაი თხა რა ბორცვის დიდი ნაწილი (80%). სამ წუხაროდ, 
გათხრილ არ ქეოლოგიურ სტრუქტურებ თან და კ ავ შირებული 
დოკუ მენ ტაც ია, რომელ საც გორის ისტორიულ-ეთ ნოგრაფიულ 
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მუზეუმში მივა კვ ლიეთ, ძალ ზე მწირია.
მე, პირვე ლად 2002 წელს მომე ცა საშ უა ლე-
ბა (არ ქეოლოგიური კვ ლევის ცენტრის ორგან-
იზებით), მცირე გაწ მენდითი სამ უშა ოები ჩა-
მე ტა რებ ინა გუდა ბერ ტყა ზე. 2005 წელს კვ ლავ 
მოხერ ხდა, ოთ. ლორთქიფანიძის არ ქეოლოგიის 
ინსტიტუტის დაფ ინან სებით გათ ხრების გან-
ხორციე ლე ბა იქ, სა დაც სერგო ნად იმაშვილის 
მიერ ად რე ბ რინჯაოს ხანის ნამ ოსახ ლარს უკ-
ვე მოცილებული ჰქონდა ზე და, გვიან  ბრინჯაო 
-ად რე  რკინის ეპოქის ფე ნები. გათ ხრებ მა გამ-
ოავ ლინა ად რე ბრინჯაოს ხანის  (ქ.წ. XXXI-XXIX 
სს.) წრიული ნა გებ ობა, რომლის ნან გრე ვებ ზეც 
და დას ტურდა მომდევნო პერიოდის, მარ თკუ-
თხედის გეგმის სამი შენობის ნაშთი. გამ ოვლინდა 
მტკ ვარ -ა რაქსის კულტურის ძალ ზე საი ნტე-
რესო და ეფექტური თიხის კე რა, რომელიც ამჟ-
ა მად გორის მუზეუ მშია ექ სპონირებული. ნამ-
ოსახ ლარ ზე და დას ტურებული ად რებ რინჯაოს 
ხანის რამ დენ იმე პერ იოდის გარ და, ბორცვზეც 
და მის ძირშიც გათ ხრილია გვიან ბრინჯაო -
ად რე რკინის ხანის ნამ ოსახ ლარი ფე ნა და სა-
მარხი (ქ.წ. XII-VII სს.). ყოველ ივე ამან, ძეგლის 
სა ავტომობილო მაგ ისტრალ ზე მდე ბა რეო ბას-
თან ერ თად, გა ნაპ ირობა იდეა - გუდა ბერ ტყას 
მუზეუ მ-ნა კრ ძალის ან “ძეგლ მუზეუმის” სახით, 
მოეწყოს ტურისტული ობიექტი. ამ მიზნის მისა-
ღ წე ვად, ბუნებ რივია, აუ ცილე ბელი იყო მიზან-
მიმართული არ ქეოლოგიური სამ უშა ოების გან-
ხორციე ლე ბა.
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გათ ხრები

გუდა ბერ ტყას 2016 წლის გათ ხრებს წინ უსწრებ და, 2015 წელს 
სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის ეროვნული 
სა ა გენტოს დაფ ინან სებით გან ხორციე ლებული საძ იებო – საც-
დელი გათ ხრები. ამ გათ ხრებ მა საშ უა ლე ბა მოგვცა შეგ ვერ ჩია 
ისეთი უბნები, სა დაც უფრო მა ღ ალი იქნებ ოდა სა ნა ხაო ბრივად 
ეფექტური არ ქეოლოგიური სტრუქტურების გამ ოვლენის შე საძ-
ლებ ლობა. გათ ხრებისთვის შეი რჩა ნამ ოსახ ლარის ორი უბანი: I - 
ბორცვის ჩრდილოეთ  - ჩრდილო-და სავ ლეთ კი დეს თან, სა დაც, ფე-
რდ ობის და საწ ყისთან, სანგრით დაზ ია ნებულ კულტურულ ფე ნაში, 
ჩან და ად რებ რინჯაოს ხანის მტკ ვარ -ა რაქსული კულტურის კე რა, 
ნა ხან ძრალი შენობის ნან გრე ვებითურთ და II – ბორცვის წვერ ზე, 
ასე ვე სანგრით დაზ ია ნებული გვიან ბრინჯაო -ად რე რკინის ხანის 
სა კუ რთხევ ლიანი ნა გებ ობა.
2016 წლის გათ ხრები დაიწყო 4 მაისს. გათ ხრების მიზანი იყო, რაც 
შეი ძლე ბა კარ გად წარ მოგვეჩ ინა ბორცვზე და დას ტურებული ყვე-
ლა პერიოდი, როგორც სა მეც ნიერო ისე, ტურისტებისთვის საი ნტე-
რესო, სა ნა ხაობრივი კუთხით. ამიტომ გა სათ ხრე ლად შე ვარ ჩიეთ 
ისეთი უბნები სა დაც, როგორც უკ ვე აღვ ნიშნე, კულტურული ფე ნა 
გაშ იშვლებული იყო 2008 წლის ომის დროს გაჭრილი სან გრებ ით.
არ ქეოლოგიური სტრუქტურების ფერ დობზე გან ლა გე ბამ, საშ-
უა ლე ბა მოგვცა გვე ცა და ნამ ოსახ ლარის სხვა დას ხვა პერიოდის 
სა ფეხ ურე ბად წარ მოჩე ნა. გათ ხრების პროცესში ფერ დობზე (I 
უბანი) არ სებული კულტურული ფე ნების სერიოზული დაზ ია ნებ-
ისა და აქე დან გამ ომდინა რე გათ ხრების შე ნე ლებული პროცესის 
გამო, გა დაწ ყდა და მა ტებითი ფართობის გაწ მენ და ბორცვის შუა, 
გა ვა კ ებულ ნაწილში, სა დაც 2005 და 2009 წლებში აღმ ოვაჩ ინეთ 
ეფექტური მტკ ვარ -ა რაქსული (ად რებ რინჯაოს ხა ნა) წრიული 
შენ ობა და სა დაც, ს. ნად იმაშ ვილმა მოხსნა გვიან ბრინჯაო -ად რე 
რკინის ხანის დაზ ია ნებული ფე ნები – III უბანი.
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გათ ხრები 4 თვე ზე მეტ ხანს მიმდინა რეო ბდა, შე დე გად: I უბან-
ზე გამ ოვლინდა გვიან ბრინჯაო -ად რე  რკინის ხანის, ძლიერ დაზ-
ია ნებული, ფურნის ტიპის ღუ მე ლების ნაშ თებით წარ მოდგენილი 
პირველი კულტურული ფე ნა. როგორც ჩანს, იმ დროის მცხოვრებ-
ლებს სა კ მაოდ დაუ ზია ნებ ი-
ათ ქვეშ არ სებული, ე.წ. ად რე 
ყორღნული (ქ.წ. XXVII-XXVსს.) 
და ად რე ბ რინჯაოს ხანის 
(ქ.წ. XXXI-XXVIIსს.) მტკ ვ არ -
არაქსული კულტურის ფე  ნა. 
გაი წმინდა ოროთახ იანი, ნა-
ხან ძრალი სახლი. ნგ რევის 
შე   დე გად ია ტა კ ზე, ად გილზე-
ვე დამ ტვრეული, დიდი რაო-
დენობით, სხვა დას ხვა ზომის  
წაბ ლისფერი, მოწითალო და 
შავ პრია ლა ზე დაპირის თიხის 
ჭურჭელი; ამ კულტურისთვის 
და მა ხას ია თე ბელი რიტუა ლ უ  -
რი ნა ცარ გროვები, კა ჟის ნა-
მგ ლის ფირფიტები, კვ ირ ის  ტ-
ა ვები, და ნახ შირებული შა ლ  ის
ქსოვილის ნა ჭერი, სა თ ა მა შო, 
თუ მისნობისთვის გა ნკ უთ-
ვნილი ცხვრის “ქლესა” კო ჭები, 
ოთხშვერ ილიანი, ია ტ ა კში ჩად-
გ მული, წრიული თი   ხის კე რა, 
შიგ აღმ ოჩენილი ოთ ხფე ხა, 
ზო ომორფული სა დ გ რ ით. სა გან გებოდ უნდა აღ ინიშნოს შენობის 
კედლის, რე ლ იეფური სიმბოლოებით შე   მ კული შე ლესილობის 
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ფრაგ მენ ტები, რომლებიც, სა ვა რაუდოდ, 
ამ შენობის გან ს ა  კუ თრებულ, შე საძ ლოა, 
სა  კუ ლ ტო დან იშნულე ბა ზე მიუთითებს.
III უბან ზე, პირდაპირ ბა ლახის სა ფა-
რ ის ქვეშ გამ ოჩნდა მტკ ვარ -ა რაქსის 
კუ ლტურის კე რამ იკა და შენობის ნა-
ხან ძრალი ნან გრე ვები. გათ ხრებ მა გამ ოა-
ვ ლინა “მოკვადრატო-წრიული” ნა გებ ობა. 

მის ცენ ტრალურ ნაწილში ჩად გმულია სტაც იონარული კე რა და 
აქვს წრიულ შენ ობა ზე მიდგმული ვიწრო დე რე ფანი და სავ ლეთის 
მხრიდან. ამ შემ თხვე ვაშიც, ისე ვე როგორც I უბან ზე, შენობის ია-
ტა კ ზე გაი წმინდა დიდი რაო დენობით კარ გად ნაპ რია ლები თიხის 
ჭურჭელ ი. გარ და ამ ისა, აქ და დას ტურდა დე რეფნის აშე ნებ ისას 
მოწნული კა რკ ასის გამ ოყე ნების ფაქტიც.

სიახ ლე

აღმ ოჩენილი და გაწ მენ დილია 0,4-0,6 მ სიმა ღ ლემ დე შემ ო-
რჩენილი ად რებ რინჯაოს ხანის 2 ოროთახ იანი ნა გებ ობა, რაც 
კარგ პირობას ქმნის მათი კო ნსერ ვაც ია- რეს ტავ რაც იისათვის. იმა-
ვეს თქმა შეი ძლე ბა ამ შენ ობებში და დას ტურებულ კე რამ იკულ ნა-
წარ მსა და სხვა არ ქეოლოგიურ მა სა ლა ზე. ცა ლკე უნდა აღინიშნოს 
სხვა დას ხვა ანალიზისთვის აღ ებული ნიმუშები, რაც საშ უა ლე ბას 
მოგვცემს და ვადგინოთ, როგორი იყო კლ იმატი და აგ რარული საქ-
მიანობის პირობები; რომელი მარც ვლეული მოჰყავ დათ, ჰქონდათ 
თუ არა ყურძენი, როგორი იყო სა მეუ რნეო ყოფა, მეც ხოვე ლეობის 
პროფილი და ხას იათი; ხომ არ მოხდა ისეთი კლ იმატური ძვრები, 
რომელ საც შე ეძლო მეუ რნეობის ხას იათ ისა და საც ხოვრე ბელი 
ადგილის შეც ვლა გამ ოეწ ვია, რა ზეც მიგვითითებს ნამ ოსახ ლა რებ-
ზე ად რე და გვიან ბრინჯაოს ხანის ფე ნებს შორის, შუა ბრინჯაოს 
ხანის ნამ ოსახ ლარის არარ სებობის ფაქტი.
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ამ რიგად, გუდა ბერ ტყას ნამ ოსახ ლარის თითქმის 500მ2 ფარ თობზე 
ოთხი თვის გან მავ ლობაში წარ მოებული არ ქეოლოგიური გათ-
ხრების შე დე გად და დას ტურდა, რომ გუდა ბერ ტყას ნამ ოსახ ლარი 
ნამ დვილად კულტურული მე მკვ იდრეობის არ ქეოლოგიური ძეგ ლია 
და რომ იქ არ სებული გვიან ბრინჯაო -ად რე რკი ნისა და ად რეული 
ბრინჯაოს ხანის კულტურული ფე ნები, მათში შემ ორჩენილი სამ-
შე ნებლო ჰორიზონტებით პირველ ხარ ისხოვან მა სა ლას შეი ცავს, 
როგორც პრეისტორიული საზ ოგად ოე ბების მეც ნიერული კვ ლევის 
ისე, ამ კვ ლე ვა თა შე დე გების ფართო საზ ოგად ოებისთვის, მნახ-
ვე ლებისთვის სხვა დას ხვა ფორმით მიწოდებ ისა და ჩვენი ქვეყნის 
უძვე ლესი კულტურის პოპულარ იზაციის მიზნით გუდა ბერ ტყა ზე 
ტურისტული ობიექტის მოსაწ ყობად.
გამ ოვლენილი და გაწ მენდილი არ ქეოლოგიური ობიექ ტები - 
შენ ობა თა კედ ლები და ია ტა კი, გა მაგ რების მიზნით დამ უშავ და 
პოლივინილ აცე ტატის და ბალი კო ნცენ ტრაციის ხსნარით. სამ-
ივე უბანს გა და ე ფა რა პოლიეთ ილენის ზე წარი და და კო ნსერ ვების 
მიზნით შეივსო იმა ვე თხრილებ იდან გა ტანილი ფხვიერი მიწით. 
გათ ხრებით მოპოვებული არ ქეოლოგიური მა სა ლა აღი რიცხა და 
შემდგომი კვ ლე ვა- დამ უშა ვების მიზნით გან თავ სდა სერგი მა კ ა-
ლათ იას სა ხელობის გორის ისტორიულ-ეთ ნოგრაფიულ მუზეუმში.
მომა ვალი წლიდან, არ ქეოლოგიური გათ ხრების პა რა ლელ ურად, 
სას ურველ ია, გან ხორციელ დეს უკ ვე გამ ოვლენილი ნა გებ ობების 
გრძელ ვად იანი სა კო ნსერ ვაც იო-სა რეს ტავ რაციო სამ უშა ოები და 
დამ უშავ დეს გუდა ბერ ტყას, როგორც მომა ვალი ტურისტული 
ობიექტის ინფრასტრუქტურული პროექტი.
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Online Archaeology rubric “Reportage from the excavaƟon” will allow 
reader to get virtually involved in archaeological research process be-
fore the excavaƟons, during the excavaƟons and get acquainted with 
results of scienƟfic research – excavaƟon dynamics online. 

May 20, 2016 – Reportage of archaeologist Doctor of History, 
Senior ScienƟst of Georgian NaƟonal Museum, Professor Go-
derdzi Narimanashvili from Armaziskhevi:

Now we are on Mtskheta Municipality area, at 470 m above the sea 
level, at the confluence of Mtkvari and Armaziskhevi rivers, on the 
right bank. This is the place, where eponymous ancestor of Georgians- 
Kartlos seƩled, the name of the country originates from here and from 
here the history of the country takes a start according to “Kartlis Tsk-
hovreba” (Life of Kartli).

Before excavaƟons 
First archaeological excavaƟons commenced here in 1936 (headed by 

Iv. Javakhishvili, S. Janashia, Al. Kalandadze, G. Gobejishvili, A. Apakidze 
and G. LomtaƟdze). ExcavaƟons were suspended during the war, as 
almost all members involved in the excavaƟons were deployed to the 
war. ExcavaƟons were renewed in 1943 and were proceeded Ɵll 1949. 
Significant findings were discovered during this period. Many novel-
Ɵes of Georgian history became known exactly at that Ɵme; it turned 
out thatsmall and big PiƟakhshes lived here, inscripƟons appeared, 
well-known ArmaziBilingual (Stele of Serapit) and Stele of Sharaga PiƟ-
akhsh, erected for celebraƟon of victory.
Firstly, roman bath was excavated. We discovered names of Georgian 

kings and Ezosmodzghvaris (priest, spiritual guide, close person to the 

Reportage from Excava ons
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royal family), who gained many victories. So the site itself bears high 
importance.Armaziskhevi comlex of Eristavis (feudals, like dukes in 
English) is dated as II-III centuries, however, the seƩlement existed Ɵll 
XIII century. 
In the following years excavaƟons took place on Mt. Kartli, where Ear-

ly Medieval seƩlement was discovered. St. Nino church stands on the 
highest elevaƟon here (VII).
HellenisƟc and AnƟque Age seƩlement was idenƟfied hereby on so-

called Katsitavana hill by archaeological expediƟon. So this is historical-
ly very significant area for Iberia kingdom of Kartli and it is obvious that 
archaeological finds facilitated to the announcement of the part of this 
territory as a preserved area. 
RehabilitaƟon-conservaƟon of archaeological monuments of Arma-

ziskhevi started three years ago and it is financed by Natonal Agency-
for Protecton of Cultural Heritage. It was diceded to properly prepare 
Armaziskhevi for visitors and accordingly, first of all, it was required to 
carry out archaeological works; This considered to idenƟfy structures 
already known from publicaƟons and invesƟgate new archaeological 
sites. Nowadays, the third season of works is in progress.
The results of three-year excavaƟons appeared very successful. Be-

side idenƟficaƟon of fenced, one and two-celled structures and exam-
inaƟon of the surrounding infrastructure, we obtained new archaeo-
logical finds as well. Last year we defined that one more large hall is 
erected in the west of the structure with fence. This is the building 
built with limestone, which is not menƟoned in previous reports, nei-
ther depicted on the map. We found three burials of Late AnƟque and 
Medievals. One of them was already robbed in the past. Medieval mul-
Ɵ-celled structure was idenƟfied (XI-XII). This era was not known in 
Armazi before the present.

Reportage from Excava ons
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One of the burial is very interesƟng as it belongs to Armaziskhevi PiƟ-
akhshrank, it is arranged for a liƩle child (sizes 60X60 cm, height – 80 
cm), it is built with finely hewned stones, it has stone floor, angles are 
plastered with lime mortar; so, it is very well prepared, that means that 
it is the burial of a representaƟve of high soial layer. Unfortunately, the 
grave was empty and it is difficult to state whether it really belonged to 
the representaƟve of PiƟakhsh genealogy, however it can be assumed 
according to its structure.

ExcavaƟons
We started current year excavaƟons on May 8 and we have already 

obtained interesƟng finds. Hole-burial of AnƟque Age had not been 
excavated before, this year it was cut for the first Ɵme. It belongs 
to the young individual (according to the skull), bones of minor de-
ceased, suppousedly of a girl appeared in it, together with clayware, 
glass balzamarium. The burial was slightly damaged, we carried out 
complete preparaƟon works. In the nearest future Australian anthro-
pologists are arriving and we are planning to give them the skull for ex-
aminaƟon and to carry out DNA analysis. We are also planning to take 
samples from other burials as well for analysis, in order to determine 
geneƟc code of Armaziskhevi PiƟakhsh branch.
At present students work near bath, they clean the area, where sup-

posedly wine cellar should be, as one integral pitcher was idenƟfied 
here. ExploraƟons are carried out involving students of Archaeological 
direcƟon of TSU, Sokhumi and Technical universiƟes. Researches have 
mulƟ-disciplinary character. ExcavaƟons are in progress.

Novelty
AnƟque Age hole-burial had not been discovered previously in Arma-

ziskhevi. One out of four graves was idenƟfied during ongoing excava-
Ɵons. It contains interesƟng inventory (clayware, glass balzamarium). 
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One integral (empty) pitcher was recovered near bath, which indicates 
on the existance of a wine cellar at this place. Works are in progress, 
which aim at determinaƟon of the geneƟc code of Kartlian Armazisk-
hevi PiƟakhsh branch.
The number of visitors is increased since commencment of excava-
Ɵons, which is the ground for raising tourist potenƟal on this territory 
of the country.

May 25, 2016 – Reportage of archaeologist Giorgi 

Mindiashvili from Gudabertka seƩlement:

We are in 77 km from Tbilisi, on Gori municipality area (at 699,08 m 
asl), on the hill of Gudabertka seƩlement.

Before ExcavaƟons
Gudabertka seƩlement is known even since 1956. It was discovered 

by director of Gori Museum – Mr. Sergo Nadimashvili and he launched 
archaelogical excavaƟons. ExcavaƟons were carried out permanently 
Ɵll 1990. The major part of the hill was excavated (80%). Unfortunatel-
ly, excavated archaeological structures were not recorded, accordingly 
corresponding data are not available.
In 2002 I had an opportunity to carry out cleaning works here (or-

ganized by Archaeological Research Center); In 2005 we started exca-
vaƟons on the place where previously Sergo Nadimashvili provided 
works. At this place Early Bronze Age seƩlement was located. Circular 
structure was excavated; two rectangular buildings were built on it. 
Very interesƟng hearth of Kura-Araxes culture was idenƟfied, which is 
restored and exposed in Gori Museum. Several periods of Early Bronze 
Age can be observed on the seƩlement. SeƩlement layers are exca-
vated on the hill and at the foothill, which cover XII-VII centuries BC, 
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i.e. Late Bronze-Early Iron Age period. 4construcƟon periods of Early 
Bronze Age are idenƟfied. Accordingly, the idea appeared about mak-
ing Gudabertka seƩlement as tourist facility bearing Museum-Preserve 
character. For realizaƟon of this idea it is necessary to carry out exca-
vaƟons. ExcavaƟons are financed by Natonal Agencyfor Protecton of 
Cultural Heritage. We launched our works on May 4.

ExcavaƟons
Ongoing excavaƟons revealed so-call early kurgan age poƩery, that 

means that people lived there even during this age. These are those 
large kurgans, preceeding the marvellous culture of Theoph.
Our objecƟve is to represent the monument from all sides and to rep-

ersent as far as possible well all idenƟfied periods on the hill, which is 
very important to aƩract tourists. Accordingly, we selected the place 
for excavaƟons, which was damaged (it was damaged due to the en-
trenchemnt dug during 2008 war). We are going to divide the seƩle-
ment into stairs, to expose these stairs and roof the area, which of 
course will be effecƟve. But what is the most important it is necessary 
to determine what is preserved here, how far the preserved materials 
can be used. At present, fragments of clayware of the Late Bronze-Ear-
ly Iron Age can be visible on the seƩlement at the floor level. Suppous-
edly, therewas one building, which was in the process of destrucƟon 
and another building was built above it, during overbuilding another 
structure, it is obvious they were levelling the place, in the result of 
which the lower levels were damaged. Threfore it is difficult to repre-
sent preserved building fully . 
There is the building being burnt. For us, arhcaeologists finding the 

burnt building is the best opƟon, as aŌer fire the natural conservaƟon 
takes place (it means that nothing is taken away). We hope that re-
vealed plastering are the fragments of clay roofs, which were standing 
on the piers and they fell and burnt down during the fire. There is an 
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oven here, which was used to bake a bread. As idenƟfied fragments 
are common here, it proves that there should be as many buildings, as 
the bakery-ovens.
ResidenƟal houses level is idenƟfied under Late Bronze-Early Iron Age 

level. Layout of construcƟon layers and hearths with shelves of Early 
Bronze Age buildings are visible. It was possible to place pot or other 
kitchen dishes on each shelf. Plastering is visible quite well. The struc-
tures here are of Late Bronze Age, they are quite cut inside, it is possi-
ble to save only part of it, that is already very interesƟng perspecƟve.

Novelty
In the result of sample analyses, taken from Gudabertka seƩlemnt, it 

became possible to determine the local climate, agricultural life, the 
kind of wheat culƟvated here, did they have vine? Whether the climate 
change took place, that made them reseƩle and change the nature of 
their agriculture. As far as there is so-called archaelogical interrupƟon 
in Georgia, i.e. Middle Bronze seƩlements are not proved in our coun-
try – middle age – between Early Bronze and Late Bronze is missed.
Tortla river flows hereby on the field,  swamping and drying periods 

can be idenƟfied in its precipice, so, some climate changes are well re-
vealed. AŌer excavaƟons all informaƟon should be gathered and ana-
lyzed in the light of climate changes. It is important to determine the 
relaƟon of early kurgans to this seƩlement. At present the fragment of 
the hand of the clayware was idenƟfied, which is very close to the ma-
terial of early kurgans (XXVII-XXIV centuries) and is very vivid arƟfact.

June 25, 2016, - Reportage of the archaeologist Vakhtang Li-
cheli from Atskuri:

We are now on the territory of Atskuri Virgin Mary Church, at 930 m 
asl. In terms of monument layout, Atskuri is intermediate.
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Before ExcavaƟons
AŌer 2006 works were suspended in Atskuri. Fortunately, aŌer start-

ing rehabilitaƟon of the temple with the effort of NaƟonal Agency for 
ProtecƟon of Cultural Heritage, archaeological works, necessary to 
prepare the monument for rehabilitaƟon have been carried out. We 
carried out works on external perimeter of the church, where several 
dozens of Medieval centuries burials were idenƟfied (mainly of XII, XIII, 
XIV centuries). We fully examined them. In 2006 we excavated the bur-
ial, where very interesƟng object was found – golden pendant icon of 
vitreous enamel. Nowadays it is kept in the Museum of Art, it belongs 
to the beginning of XII-XIII centuries. So Atskuri interior examinaƟon 
was finished at that Ɵme. Various period structures are preserved in 
2/3 of it, which indicates at the fact that prior to construcƟon of ca-
thedral, or before XII century, this place was intensively inhabited, i.e. 
pagan age Atskuri tradiƟon took place. I mean that it was always ad-
ministraƟve and religious center and was preserved for centuries.

ExcavaƟons
The current year we started excavaƟng the interior. We have been 

working on the monument for 40 days. The interesƟng fact is that the 
residenƟal structures of Early Medieval centuries – VII-VIII, were iden-
Ɵfied, that proves that there should be a religious center as well near-
by. The smaller VII-VIII century church in the north of the cathedral had 
been already examined by us, which was aƩached to the finely carved 
gate (we threw the ground around for conservaƟon). So one interesƟng 
nuance was revealed: the gate, furnished with curves and pilasters, 
which was previously idenƟfied by us, is the architectural masterpiece 
indeed, and it does not correspond chronologically to the cathedral. 
The quesƟon is raised: What was the aim of arranging this gate? A prio-
ri it is supposed that there must have been some monumental building, 
for which the gate had been made. Now we have already finished inte-
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rior works and moved to the western yard of the cathedral. Excellent 
church built with bricks, appeared here, and Asomtavruli inscripƟon is 
preserved on it. The inscripƟon reads as follows: “Christ! have mercy 
on George (it should be George) bishop the son of Mirian”. It is clear 
that George is historical person. If the date of the inscripƟon, proposed 
by Mr. George Gagoshidze, is correct, and I agree with his opinion, then 
we are dealing with IX century monument, which is consistent with the 
environment from archaeological and straƟgraphic point of view.Now I 
understand why they made the gate, which means that it was assigned 
for the monumental temple, which preceded the cathedral.

Novelty
Archaeological material of Late AnƟque Age was idenƟfied in the lay-

ers of interior, which were excavated. This proves that the narraƟve 
about Andrew the Apostle came to Atskuri and saw the temple of Arte-
mis and Apollo, is close to the reality. Accordingly, soon we will find the 
gate of monumental temple. AŌer fully cleaning of the area, Atskuri 
Virgin Mary Church will be marvelous complex of Georgian architec-
ture and one of the best pages of Medieval Georgian history will be 
created.

July 25, 2016 – the reportage of the archaeologist Kiazo Pit-
skhelauri from Didnauri seƩlement:

We are at the elevaƟon of 635 m asl, in the remote east part of Geor-
gia, on Shiraki upland. State border surrounds the upland from three 
sides, only west part connects it to Georgia. Therefore many problems 
are created, as it is almost totally separated from the outer world, i.e. 
it is connected only with one alignment, borders around are closed, 
accordingly it is a sort of deadlock.
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Before ExcavaƟons
At the end of the last century, aerial photos revealed large ciƟes in 

David Gareji desert on Iori upland. Unfortunately, our society was not 
much interested with these ciƟes. Troa expediƟon was interested with 
it, and when we brought Manfred Korfman (head of Troa expediƟon) 
for the first Ɵme here, he was excited. Accordingly Troa expediƟon 
commenced works on desert monuments. In 2006 Mr. Korfman died, 
Troa expediƟon was transferred to CincinaƟ University and works were 
suspended here. Then we observed area already via satellite imageries 
and in the result of deciphering of these images we found the seƩle-
ment. This seƩlement was very well outlined on the image.
Since then I try to save the seƩlement and with the support of Na-
Ɵonal Agency for ProtecƟon of cultural Heritage at last I have reached 
the goal. Firstly we started to work on the territory of the cemetery, 
as the lands of the seƩlement belonged to private owners. Up to 50 
burials appeared on the territory of the cemetery. (many of them are 
damaged), they were dated as of 13 century AD, i.e., accordingly, the 
town was dated as well, as the cemetery belonged to the seƩlement.

ExcavaƟons
The unique burial of the warrior have been revealed during current 

excavaƟons. As it seems a commander is buried here, as the head of 
the deceased is furnished with a crown, a lot of jewelries were found in 
the grave, as well as real sword, i.e. the imitaƟon of a sword have been 
oŌen met by us, but here we were dealing with the real sword, which 
was used for fighƟng. Accordingly, archaeologically it was determined 
how was this sword worn (on a back and not on  a waist). Foreign ori-
gin arrowhead was discovered in the abdomen of a deceased, he was 
killed with this weapon. I think he was killed not by Caucasian, the ar-
rowhead might be of Asia Minor origin. AŌer we correspond the finds 
to the sources we will know who invaded us in 13 century.
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I think that although the commander was killed in this war, but the 
army gained victory, as the commander was buried immediately aŌer 
his death, bent pose of the deceased indicates at it. Exactly this history 
is being restored at that moment. Ongoing excavaƟons are interdis-
ciplinary, we examined soils, old canal places, palynological analyses 
were carried out. Boston University students will be involved in exca-
vaƟons in September of the next year. TSU students are engaged in 
excavaƟons.

Novelty
The city which has a 7-meter-wide wall is idenƟfied. I would like to 

point out that the Great Wall of China is 6 meters and it is younger than 
the seƩlement, which we excavated. SeƩlement belongs to XIII AD, 
i.e.the city was built here at that Ɵme. We know from wriƩen sources 
that the Kingdom of Colchis existed here, which is undoubtedly true, 
but we have not seen the kingdom of Colchis. I think it is in Chorokhi 
river valley, and Chorokhi River valley is on the territory of Turkey to-
day. This is the first Ɵme when at the end of the II millennia such large 
ciƟes occurred in the desert, which undoubtedly implies the existence 
of the state. Apparently, statehood started to exist in Colchis and in 
east Georgia since the end of  II millennia. This conclusion will change 
the date of the statehood of Georgia. This area is not considered to be 
the area of Georgia, that is not actually the truth. Now, representaƟon 
of Dublin University will study 30 skulls (DNA with geneƟc analysis), 
and then the truth will be determined. So we are now looking for ma-
terial for scienƟfic conclusions. Now I can say that aŌer Iori upland 
discoveries and specifically aŌer this finding, the date of the statehood 
can be determinedtentaƟvely as XIII century AD.
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ადამ ისა და მისი მოდგმის აკ ა დემიური ცოდნა მე ვე ნა ხეო ბა ზე 
ნოემ შვიდ წა რღვ ნაში გამ ოა ტა რა და პირვე ლად სა ქარ თველოში 
და აფ უძნა, ანუ ქვე ყა ნას სა კ რალური  სა ხელით - “გეო რგია“  
ღვინის  მისტერ ია ოდითგან ვე შე ერ წყა, შე სა ბამ ისად, “მა რანი” 
მხოლოდ ღვინის შე სა ნახი ადგილი არ არის ქარ თვე ლებისთვის, ის 
სულიე რების აღუ ვსე ბელი საწ ყაუ ლია, რის გამოც სა ბა- სულხან 
ორბელ იან მა  სა ღვ ინე სახ ლად გან მარ ტა. 
გეო რგია ნე ლების სა ღვ ინე სახ ლთა შორის გან სა კუ თრებ ულად 
რი ტუალური შიოს მა რანი გახ ლავთ. შიოს მარნის მითოსური რე-
ალობის ქვედ ინე ბების სახ ისმეტ ყვე ლე ბას თან და კ ავ შირებით, 
შიო მღვ იმელის მონასტრის მიმდე ბა რე ხელოვნური გამ ოქვაბ უ-
ლ ების არ ქეო ლოგიურად შეს წავლის აუ ცილებ ლობა ზე “ონლაინ 
არ ქეოლოგიის”  მკი თხველს სა კუ თარ თვალ საზრისს “შიოს 
მარნის“ გამ ოქვაბ ულებ ისა და მისი მიმდე ბა რე ტერ იტორიების 
არ ქეოლოგიური კვ ლე ვების  პროექტის ავტორი და “შიოს მარნის”  
შემ სწავ ლელი არ ქეოლოგიური ექ სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელი, 
ილიას სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის პროფესორი, კულტურული 
რეს ურსების კვ ლევის ცენტრის  დირექტორი, არ ქეოლოგი  ნიკა 
თუშაბ რამიშვილი აცნობს.                                                            
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შიო მღვ იმელის მონასტრის მიმდე ბა რე ხელოვნური გამ ოქვაბ-
ულები (სამ ონასტრო კო მპლექსის სა ვა რაუდო ნაწილი) მდე ბა-
რეობს თე ლავის მუნიციპალ იტეტის სოფელ რუისპირში. მდ. 
თურდოს მარც ხე ნა ნაპირის ფლა ტე ზე, მდინარის დონიდან 10 
მ-დან 50 მ-მდე,  სხვა დას ხვა სიმა ღ ლე ზე. 

მითი და რე ალ ობა

შიოს მა რანი ღვთიური საზრდოს, ზეციური მადლის გან სახ-
ოვნე ბა ა. სვიმონ სა კვ ირველ მოქმედის ჰა ლაბ იელის “ცხოვრე-
ბაში” წარ მოდგენ ილია, როგორც მოუკ ლე ბელი, ულევი საზრდო, 
ლოცვით აღმ ოცე ნებული წყარო, ბარ ძიმიდან გადმოსული ზეთი, 
წყალი და ღვინო... “თავით თვისით” არის აღმ ომსკ დარი ღვთიური 
საზრდო, რომელიც თვალით სახ ილველი და ცხადი სას წაუ ლია. 
მისი მოპოვე ბა ადამ იანის უნარს, მის ხელ სა და ძა ლას აღ ე მა ტე-
ბა; ღვ თისგან მონიჭებულ საზრდოს ადამ ია ნები აკ ლე ბენ, მაგ რამ 
ის ისევ თავისით მატულობს: “ოსპნი გარ და ე ცემ ოდა ჭურჭლისა 

შ ი ო ს  მ ა რ ა ნ იშ ი ო ს  მ ა რ ა ნ ი
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მისგან, რომელ სა შინა იდგა... მისცემ დეს ოსპნისა მისგან სა ევ-
ლოგიად კაც თა, და მას არაჲ და ა კლ დებ ოდა” [გარიტი 1957: 26]. 
“აღივსო ბარძიმი იგი წყლითა თავით თჳისით და გარ და ე ცა ქუე ყა-
ნა სა ყოვლით კერძო და მიიღ ეს ყოველ თა კაც თა წყლისა მისგან”. 
“საგ ზალი იგი არს რომელი სა ა ღვ იღ ეთ ქუე ყანით ჩუენით რა ჟ ამს 
გამ ოვიდოდეთ მოსვლა და ქა და გუაქუს ჩუე ნა თორმეტი თუე გზა-
სა ზე და ვინაჲ თგან ვჭამთ ამ ისგან და ესე ეს რეთ ვე ჰგიეს” [გარიტი 
1957: 34]. 
“მოიღ ეს ყოველ თა მუნ მდგომა რე თა ჭურჭლები და აღ ავ სეს და მას 
არა და ა კლ და, არა მედ სავ სე გარ და ე ცემ ოდა” [გარიტი 1957: 17]. 

ღვთით მონიჭებული სა ზრ -
დო, მოუკ ლე ბელი და სი სა-
ვ სე მოჭარ ბებ ულია, სა ხ  ი სმ-
ეტ ყველ ურად აც ო ცხლებს 
მაცხოვრის მიერ კა ნას 
ქორწილში აღს რულებულ 
სას წაულს, თევ ზისა და 
პურის გამ რავ ლე ბას. ასე-
ვე წმიდანის ლოცვით აღს-

რულდე ბა სას წაული, მოუკ ლებ ლად საზრდო ენ იჭე ბა ადამ იანს. 
ეს უძვე ლესი მოტივია, რომელიც ცხოველ მყოფელ ია ზღ აპრულ 
თხრობაში - ჯადოსნური ძალით - მოუკ ლე ბელი სუფრა, თავისით 
გა ჩენილი სურსათ -სან ოვა გე, ულევი ღვინო და ტკბ ილეუ ლობა... 
ზღ აპრის გმირი დაჯ ილდოებ ულია ამ არამ იწიერი საზრდოთი და 
სხვებ საც უხვად უნაწ ილებს. 
არსი “ჯადოსნური სუფრისა” უნივერ სალ ურია. მას ვხვდებით 
ქართულ ზეპ ირსიტყვიე რე ბაში, გრიმების ზღ აპ რებში, “ათას 
ერთ ღა მე სა” თუ “კა ლე ვა ლაში”. გავ რცე ლებული მოტივი 
ჯადოსნური ნივთების არ სებ ობაა - ქოთანი, კოვზი, ჯამი... მა-
გალ ითად: ქოთანი ხარ შავს ფა ფას და ივსე ბა სახლი, ქუჩები და 
მთელი ქა ლაქი... 
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შიო მღვ იმელის “ცხოვრე ბა” ხალხური თხრობის საგ ნად იქცა 
სწორედ ღვთიური საზრდოს ცხოველ მყოფელობით და ხატ ოვანი 
გამ ოთქმა “შიოს მა რანი” ხალხური წარ მოდგენით - მოუკ ლე ბელი 
მა რაგის, ღვთიური მად ლისა და სიუხვის გამ ომხატ ველ ია. თ. სახ-
ოკ იას გან მარ ტებით: “შიოს მა რანი - სიმდიდრე ულე ველი, დიდი 
ქონე ბა, უხვე ბა, სავ სე ბა ა.” 
VI ს-ში სა ქარ თველოში ქრისტიანობის გა სავ რცე ლებ ლად ას ურეთ-
იდან იოა ნე ზე დაზ ნელის მე თაურობით ჩამ ოსულან ათ ცა მეტი 
წმიდა მა მანი. ერთ ათ ცა მეტ თა განს წმ. შიოს მცხეთის ზემ ორე, ამჟ-
ამ ინდელი ძეგვის მოპირდაპ ირე, მტკვრის მარც ხე ნა მხა რეს, მღვ-

იმეში მონას ტერი გაუ შე ნებ-
ია, შემ დეგში შიო მღვ იმელის 
მონას ტრად სა ხელ დებული. 
მონას ტერში შიოს მა რანიც 
ჰქონია, მისულ მლოცა ვებს 
ღვინით უმას პ ი ნძლდებ ოდა. 
ლე გენდის თა  ნახ მად,  ქვევ-
რები  ისევ პი რთამ დე ივსებ-
ოდა. აქე დან თქმა “შიოს მა-
რანი” გამ ხდა რა ულე ველის, 
უკ ლებ რისა მექ ონების, უხვ-
ების სინონიმი [სახ ოკ ია 1979: 
763]. 
“შიოს მა რანი” დალოცვის 
ტე ქ  სტებში, ახალ წლისა და 
შობის სად იდებ ლებში და მკვ-
იდრებული სახ ისმეტ ყვე ლე-
ბა ა: 

“ღმერ თმა ისე აგა შენოთ, როგორც - შიოს მა რანიო. პური-ღვინო 
ბევრი მოგცეთ, სხვა წყალ ობაც მრა ვალიო”... [პოეზ ია 59] . 
“შიოს მა რანი”  ნა თელი მა გალ ითია იმისა, თუ როგორ გან სახ-
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ოვნდე ბა ქართულ ყოფა სა და ხალხურ მეტ ყვე ლე ბაში, რწმე ნა- 
წარ მოდგე ნებში ქრისტიანული ხატ მეტ ყვე ლე ბა და როგორ ინარ-
ჩუნებს სა უკუ ნე თა გან მავ ლობაში ცხოველ მყოფელ ობას. 
საგ ულისხმოა, რომ ქარ თულად სიტყვა “მა რანი” - სა ღვ ინე სახლი 

(სულხან -სა ბა ორბელ იანი), უფრო გან ზოგა დებ ულად, პურ-ღვინის 
შე სა ნახი ად გილია, რომელიც ქარ თველი ხალხისთვის სიწმინდეს, 
ღვ თიურობას აღნ იშნავს. მა რანი წმიდა ალა გად ითვლე ბა, რა საც 

ცხადყოფს ეთ ნოგრაფიული სინამ-
დვილე, ტრადიციული ყოფა. თუ 
ეკ ლეს ია შორს იყო, ან უამ ინდობა 
უშლიდათ ხელს, მექ ორწილე ები 
ქორწინე ბას მა რანში აღ ას რულებ-
დნენ. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მა-
რანი - ქრისტეს სისხლისა და ხორცის 
- პურ-ღვინის წმიდა თაწ მიდა შე სა-
ნახი ად გილია ქარ თველ თა რწმე ნა- 
წარ მოდგენით. ამ დე ნად მას ღრ მად 
სიმბოლური საზრისი აქვს და სახ-
ისმეტ ყველ ურად მრა ვალ სახ ოვან ია: 
“იაგუნდის მა რან შია ღვინო სდგას 
და ლალის ჭვირსო, შიგ ალვის ხე ამ-
ოსულა, ტოტები აქვს ნარგიზისო, 
ზედ ბულბული შემ ომჯდა რა, შა ვარ-

დენი ფრთა სა შლისო”. ია ვკრ იფე...” [1979: 61]. 
ხალხურ დალ ოცვა - სა დღ ეგ რძელ ოებში სიუხვის, დოვლათ-
იანობის, ულე ველი სიმდიდრის სიმბოლოდ ხშირად იხსენ იე ბა 
“შიოს მა რანი”: 
“ღმერ თმა ისე გა დღ ეგ რძელოს, როგორც - შიოს მა რანიო”. 
“სახლო, ღმერ თმა აგა შენოს, როგორც - შიოს მა რან ია”. 
დალ ოცვა- სა დღ ეგ რძელ ოებში “შიოს მარნის”  ხსე ნე ბა მასპინძლური 
გულუხვობის სა ნაცვლოდ უფლისგან მადლის მიღ ების სურვილით 
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არის გან პირობებული. ერთ კახურ მურში სწორედ ღვინის ულე-
ველ ობას უსურვე ბენ ხელ გაშლილ მას პინძელს: 
“მშვიდობით მოგიჭამ ნია ჯე რკ ალო, მე რე რთველ ია, წითელი 
ღვინით ეგემსოს სამი სა პალ ნე ქვევ რია, სომდე დას ომდე ძალ ზე, 
ისევ ხელ უხლე ბელ ია”. 

შიო მღვ იმელის ხსე ნების დღე ყველ იერის მარხვის ხუთშა ბათ ია. 
ხალხურ ყოფაში ამ დღ ეს “შიობის უქმი” ჰქვია. “ამ დღ ეს შიოს სა-
ხელ ზე სუფრას დალ ოცა ვენ - წერს გ. ცოცან იძე - დია სახლისი მა-
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ჭკ ა ტებს და აც ხობდა, ხავიწს გა ა კ ე თებ და, ხავ იწიდან ამ ოღ ებულ 
ერბოს ცეცხლში და აშ იშხინებ და, თან ლოცვას წარ მოთქვამ და: 
“შიო, მუშაო, შიო, მაშ ვრალო, ძვალნიმც გეპ ოხებ იან ცეცხლით 
დამ წვარნი, ჯვარ სამც დაგ ვიწერ, ბა რა ქა სა მდაგ ვიდევ ნებ ნაწ-

ველ -ნა დღ ვებ საც, ნახ-
ნავ -ნა თეს საცო”. 
ოჯა ხები იმ დილას მა-
ჭკ ატით დაპ ურდებ ო და. 
სუფრა ზე შიოს შე სან-
დობარს ამ ბობდნენ. შიო 
ძალ იან მშრომელი კაცი 
ყოფილა, ცეც ხ ლ ში დამ-
წვა რა. ხა ლ ხ ში რწმე ნა ა, 
რომ შიოს სული სა დღ-

აც ქოხში ბინადრობს, ამ დღ ეს გამოდის და მზე ზე წვე ბა. დამ-
წვარი ძვლები სტკი ვა. მის სა ხელ ზე გამ ომცხვარი მა ჭკ ატის ერბო 
ძვლებ ზე გა დასდის, უპოხავს, უა მებსო” [მზიანი... 2003: 102]. 

სერგი მა კ ა ლათ ია ნა-
რკ ვევ “რაჭ ველ თა რწმე-
ნაში” შიოს ხსე ნე ბას 
დოვლათ იანობით აღნ-
იშნავს: 
“ოჯახის დოვლათ იან-
ობას მთის რაჭ ვე ლები 
ევედ რებ იან წმ. შიოს და 
უხდიან მას “შიოობას”, 
ყველ იერს ხუთშა ბათს 
ოჯახის უხუცესი აიღ-
ებს ორ კვერცხს და ორ 
გა ნა ტეხს (კ ვერს) და წმ. 
გიორგის შესთხოვს მის 
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ოჯახში ბა რა ქა და ატ რიალოს. ლოცვის შემ დეგ ამ კვერც ხებ სა და 
კვერს არ მანში დებს. ვარც ლზე ღვინით სავ სე ჭიქას სდგამს, რომ 
როდე საც შიო გამოივლის, მისი მათ რახის კუდი ღვინოში ჩა ეწ-
ობა, ოჯახში დოვლათი დატ რიალ დე ბაო. თუ ჭიქა ცარ იელი დახ-
ვდა, შიო ოჯახს დას წყევლისო” [ზიანი... 2003: 404]. 

მოხე ვე თა რწმენით, “შიოობას” ყველ იერში მუშაო ბა აუ ცილე ბელ-
ია - შიოს მუშაო ბა უყვარ დაო. რაც უნდა მოხუცი იყოს, შიოობას 
მუშაობით ოფლს მოიდენს. უცხობენ კვერს, ან თე ბენ სან თელს, 
შიოს ოჯახის ბა რა ქაო ბას შეს თხოვენ” [მზიანი... 2003: 187]. 
შე საძ ლოა ითქვას, რომ შიოობა - წმიდა შიო მღვ იმელის ხსე ნების 
დღის აღნ იშვნაა ყოფაში. ძვლების გაპ ოხვა და კ ავ შირებული 
უნდა იყოს ხალხურ რწმე ნას თან, რომელ საც მოსე ჯა ნაშვილი 
მოგვითხრობს - შიო მღვ იმელის ძვლები სას წაუ ლთმოქმედი 
ძალის იყო. ყველ იერის ხუთშა ბათს მიწიდან ამ ოდიოდნენ თა ვად 
და გან მკუ რნე ბელი ძა ლა ჰქონდათ, შემდგომ სპარ სე ლებს წა უღ-
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იათ ეს ძვლები, იქ ისეთი მოუსავ ლიან ობა, შიმშილი და უბედ ურე ბა 
დას ტეხ იათ, რომ წმიდანის ძვლებისთვის დაუ ბრა ლებ იათ და კვ-
ლავ დაუ ბრუნებ იათ სა ქარ თველოში. ამ წარ მოდგე ნებ თან უნდა 
იყოს და კ ავ შირებული ძვლების  პოხვა, რომელშიც წარ მართული 
რიტუალის კვალიც კარ გად ჩანს. ცნობილია, რომ ძვალს აღდგომის 
ძა ლა აქვს: შეჭმული ნადირის ძვლებს აწ ყობდნენ და ის ცოცხალი 
წამ ოხტებ ოდა. ადამ იანის, წმინდანის ძვლების გაპ ოხვა მადლის 
მიმნიჭე ბელ ია და მისი ღვთიური ძალის მომფენი. ეს საზრისი 
ქრისტიანული წმიდანის ძვლებ საც და უკ ავ შირდა. 
მა რანიც ქრისტიან ობამ დელი სა ხელ წოდე ბაა ქართლში. იგი 
არა მეული წარ მომავ ლობისა ა, “მარ” - სახ ვნელ ია რა ღს აღნ-
იშნავს და ყვე ლა ენაშ ია და მკვ იდრებული, ანუ იგი მიწათ მოქმე-
დების, ნაყ ოფიე რების კუ ლტმსახ ურე ბების დროინდელ ია. 
ის, რომ “მა რანი”ქრისტიან ობამ დელ ია, ამას ადას ტურებს უძვე-
ლესი კე რამ იკის ნიმუში “ქართული მა რანი” - სასმისის სა ხეო ბა... 
ამ რიგად, მე ტად სიღრ მისეუ ლია ას ურულ-ანტიოქიური სა ღვ-
თისმეტ ყველო სახ ისმეტ ყვე ლების კვალი ას ურელ მა მა თა “ცხოვრე-
ბებ სა” და ხალხურ რწმე ნა- წარ მოდგე ნებში, ყოფით რე ალ ობაში. 

“შიოს მა რანი” ამის ნა თელი და-
დას ტურე ბა ა.  

ას ურელი მა მები 
VI სა უკუ ნე 

ას ურელი წმიდა მა მები, ათ-
სა მეტი ასული მა მა, ცა მეტი 
სირიელი მოღ ვა წე, სირიელი 
მა მები - ჩვენში მოსულან VI სა-
უკუ ნეში სირიიდან (შუამ დინა-
რეთ იდან). მათ სა ხელ თან და კ-
ავ შირებ ულია სა ქარ თველოში 
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სამ ონასტრო ცხოვრებ ისა და მისი ორგან იზაციის დამ ყა რე ბა- 
ჩამ ოყალ იბე ბა, ქართლის ეკ ლესიის გაძ ლიე რე ბა კერ პთაყ ვან-
ისმცემ ლობას თან ბრძოლაში, ინტენსიური მისიონერული საქ-
მიან ობა, მძლავრი კულტურული კე რების შექ მნა, ორიგინალური 
ჰიმნოგრაფიული მწერლობის აღმ ოცე ნე ბა, ბერ -მონაზვნური 

ცხოვრების მადლის გან-
ფე ნა და გან დეგილობის 
და მკვ იდრე ბა. ას ურელ წმ. 
მა მა თა მოღ ვა წეო ბამ დიდი 
წვლილი შეი ტა ნა ქართული 
ქრისტიანული კულტურის 
გან ვითა რების საქ მეში. ას-
ურეთ იდან მათ შემ ოიტა-
ნეს ცოდნა მაცხოვრის ხე-
ლ თუქმნელი ხატის შე სა ხებ 
და სა თა ვე დაუ დეს  ფრე-
სკი სა და სა ე კ ლესიო ხატ-
წერის დიდ ტრად ი ციას.
მათი სა ხელის უკვ დავ საყ-
ოფად დღ ე საც დგას გა რ  ე-
ჯის, მარტყოფის, შიო მ ღვ-
იმის, ალა ვერდის, ნე  კ   რ ე-
სის, წილკნის, სამ თა ვ  ისისა 
და ზე დაზნის წმიდა სალ-
ოცა ვები - ქართული ხუ-
როთმოძღვ რების შეუ და-
რე ბელი ძეგ ლები. 
შუა სა უკუ ნე თა წერილო-
ბითი და ზეპირი ტრადიციის 
თა ნახ მად, სირიიდან მო სუ-

ლან წმ. იოა ნე ზე დაზ ნელი და მისი თორმეტი მოწა ფე. ძველ თა-
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გან ვე არ სებობს ორი სხვა დას ხვა ნუსხა სირიელი მა მებ ისა. მათში 
მოხსენ იებულ მოღ ვა წე თა რიცხვი ცა მეტს ჭარ ბებს: წმ. იოა ნე ზე-
დაზ ნელი, შიო მღვ იმელი, დავით გა რე ჯელი, აბიბოს ნე კ რე სელი, 
ისე წილკ ნელი, იოსებ ალა ვერ დელი, ანტონ მარ ტყოფელი, თა დეოზ 
(თა თა) სტე ფან წმინდელი, პიროს ბრე თელი, ისიდორე სამ თავ ნელი, 
ზენონ იყალ თოელი, მიქა ელ ულუმბოელი, სტე ფა ნე ქიზიყელი, 
ელ ია დია კონი, თეოდოსიოს, პიმენ, ნა თან. ვა რაუ დობენ, რომ წმ. 
დავით გა რე ჯელის მოწა ფე ე ბად ცნობილი ლუკ ია ნე დადოდიც, შე-
საძ ლოა, სირიიდან იყვნენ მოსულნი. სინას მთა ზე წმ. ეკ ა ტერ ინეს 
მონასტრის ახ ლად აღმ ოჩენილ ხელ ნა წერ თა ქართულ კო ლექ-
ციაში გამ ოვლინდა კრებული, რომელიც ას ურელ მა მა თა შე სა ხებ 
არ სებულ ყვე ლა რე დაქ ცია ზე უფრო ძველ ია (X ს-ის I ნა ხე ვარი) და 
შეი ცავს ზოგიერთ ისეთ ცნობას, რომელ საც შეუ ძლია გა რკ ვეული 
სიახ ლე შეი ტანოს სა დავო სა კი თხებში (ზ. ალექ სიძე). 
სინური რე დაქციის მიხედვით, ცა მეტი ას ურელი მა მა იოა ნე ზე-
დაზ ნელის მე თაურობით სა ქარ თველოში ჩამ ოსულან ქ. ურჰა დან 
(ე დეს იდან). გარ და ამ ისა, შეც ვლილია მა მა თა სა ხე ლებიც, მა გალ-
ითად, ეზ დერიოზ სამ თავ ნელი, თევდოსიოს მრე ხელი... 

ას ურელ წმ. მა მა თა რაო დენობის, ერ ოვნების, სა ქარ თველოში 
მათი მოსვლის დროისა და მიზნის შე სა ხებ მეც ნიე რე ბაში გან სხვა-
ვებული მოსაზ რე ბები არ სებობს. ერთი შე ხედ ულების მიხედვით, 
წმ. იოა ნე ზე დაზ ნელი და მისი მოწა ფე ები 501 წელს მოვიდნენ სა-
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ქარ თველოში. არ სებობს მეო რე ვა რაუდიც, რომლის თა ნახ მად, 
ისინი VI სა უკუ ნეში სხვა დას ხვა დროს ჩამ ოსულან და მხოლოდ 
შემ დეგში გა ერ თია ნებ ულან. 
იყვნენ თუ არა ერ ოვნებით ქარ თვე ლები სირიელი მა მები? ამ სა-
კითხის ირგვლივაც არა ერ თგვარ ოვანი შე ხედ ულე ბა არ სებობს.  დ.  
ჩუბინიშვილი,  მ. ჯა ნაშვილი, დ.  ბაქ რა ძე,  შ.  ნუცუბიძე, კ. კე-
კ ელ იძე, ლ. მე ნაბ დე, შ. ნუცუბიძე, ვ. გოილა ძე ფიქრობენ,  რომ 
სირიიდან მოსული მოღ ვა წენი ერ ოვნებით ქარ თვე ლები უნდა 
ყოფილიყვნენ.  ამა ვე აზრს იზია რებ და რ. თვა რა ძეც. ს. კა კ ა ბა ძეს 
შე საძ ლებ ლად მიაჩ ნდა ზოგიერთი მათ განის ქარ თველ ობა, ხოლო 
ივ. ჯა ვახიშვილი ას ურელ წმ. მა მა თა ქარ თველ ობას უსაფუძვლო 
ჰიპოთე ზას უწოდებ და, ეპ ისკოპოს ა. ჯა ფარ იძეს, დ. მე რკვ ილა ძეს 
კი ეჭვი ეპა რე ბათ მათს ქარ თველ ობაში. 

წმ. იოა ნე ზე დაზ ნელის (ხსე ნე ბა 7(20) მაისს) ღვაწლი სრულიად გამ-
ორჩეუ ლია  სა ქარ თველოში სა ე კ ლეს იო-სამ ონასტრო ცხოვრების 
დაფ უძნე ბაში, ქართლის ეკ ლესიის კერ პთაყ ვან ისმცემ ლობას თან 
ბრძოლის გაძ ლიე რე ბაში, გან დეგილობის ინსტიტუტის და მკვ-
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იდრე ბა სა და, ზოგა დად, ქართული ქრისტიანული კულტურის გან-
ვითა რე ბაში. 
X სა უკუ ნეში კათ ოლიკოს კლ იმენტის (908-923) დროს  წმ. იოა ნე 
ნათ ლისმცემლის სა ხელობის ეკ ლეს ია აშენ და. ღირსი მამის საფ-
ლავი ტაძრის სა მკ ვეთ ლოსთან მდე ბა რეობს. 
წმ. დავით გა რე ჯელის (ხსე ნე ბა ამა ღ ლების შემდგომ ხუთშა ბათს) 
სა ხელ თან უშუალ ოდაა და კ ავ შირებული თბილისის ქაშ უეთ ისა და 
მთაწმინდის, მა მა დავითის, ისტორია. 
ქრისტია ნებ მა გა დაწ ყვიტეს დავითის სა ხელ ზე სე ნა კის მახ-
ლობლად ეკ ლეს ია აეგოთ. ასე აშენ და პა ტა რა ეკ ლეს ია ‘’მა მა-
დავითი’’. X ს-ში კიათონის მთაწმინდის მონასტრის პატ ივსა ცე მად  
დაუ რქმევ იათ მისთვის მთაწ მინდა. 

მა მა დავითის ეკ ლეს ია სიონის სა კ ა თედრო ტა ძარს ექ ვემ დე ბა-
რებ ოდა. აქ ვე ინა ხებ ოდა წმ. დავითის ხატიც, რომელიც ამა ღ-
ლების შემდგომ ხუთშა ბათს გა დაჰ ქონდათ სიონიდან მთაწ მინდა-
ზე, სა დაც მთელი დღე მლოცველ თა წინა შე იდგა. XVI ს-ში დავით 



201201

T v a l s a z r i s i

და ნიკოლოზ გა ბაშ ვილებს მთაწ მინდა ზე ღვთისმშობლის სა-
ხელობის ეკ ლეს ია აუ შე ნებ იათ. ამ ეკ ლეს იამ 200 წელი იარ სე ბა. 
1809 წელს იგი და ან გრიეს და კა თალ იკოს ანტონ II-ის ლოცვა -კუ-
რთხევით ახალი აა შე ნეს. 1810 წელს აიგო ახალი ეკ ლეს ია ფერ-
ისცვა ლების სა ხელ ზე. 1871 წელს ეგ ზარ ქოსმა ევ სევიმ აკუ რთხა 
მა მა დავითის სა ხელ ზე აგებული ახალი ეკ ლეს ია, რომელიც თავ-
დაპ ირვე ლად უგუმბათო იყო, 1877 წელს კი გუმბათიც და ად გეს. 
დღ ეს მთაწმინდის ფერ დობზე ერ თმა ნეთის გვერდით დგას მა მა-
დავითის დიდი და ფერ ისცვა ლების პა ტა რა ეკ ლეს იები. 
დავით გა რეჯის სამ ონასტრო კო მპლექსი თბილისის სამ ხრეთ 

-ა ღმ ოსავ ლეთით 60 კმ -ზე მდე ბა რეობს, მდინა რე ებს მტკ ვარ სა 
და იორს შორის. სამ ონასტრო კო მპლექსის აყ ვა ვე ბა XI-XIII სს-

ში დაიწყო. ამ პერიოდში სა ქარ თველოს გა ერ თია ნების გამო გა-
რეჯის ეკ ლეს ია სა მეფო კარს და უახ ლოვდა. მონღო ლთა შემ ოსე-
ვამ გა რეჯის სამ ონასტრო ცხოვრე ბა მნიშვნელ ოვნად შე ა ფერ ხა. 
წმ. შიო მღვ იმელი, ღირსი შიო (ხსე ნე ბა ყველ იერის ხუთშა ბათ სა 
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და 9(22) მაისს), ან ტიოქიიდან იყო. მისმა ღვ თისმოსავ მა მშობლებ-
მა კარგი გა ნათ ლე ბა მისცეს ერ თა დერთ შვილს. ოცი წლის შიო 
ფარ ულად წავ იდა სახ ლიდან წმ. იოა ნეს სა ნა ხა ვად, რომელ მაც 
სიხარულით მიიღო, აკუ რთხა და ურჩია შინ დაბ რუნებულიყო, რა-
თა მშობლებ ისგან ნე ბარ თვა აე ღო. გავ იდა ხანი, შიოს მშობლებ-
მა მოღ ვა წეო ბა მონას ტერში დაი წყეს, შიომ კი გაყ იდა საც ხოვრე-
ბელი, გა ა თავ ისუფლა ყვე ლა მონა- მსახური და მა მა იოა ნეს თან 
წავ იდა, რომელ მაც სიხარულით მიიღო და ბე რა დაც აღ კ ვე ცა, შემ-
დეგ წმ. იოა ნე ზე დაზ ნელს სა ქარ თველოში გამ ოჰყვა. 
წმ. შიო მღვ იმელს ეკუთვნის ასკ ეტ იკუ რ-მისტიკური ხას იათის 
კრებული ‘’სწავ ლანი’’, რომელ საც ჩვე ნამ დე არ მოუღ წევ ია. ხელ-
ნა წე რებ სა და გად მოცე მებს შემ ოუნა ხავს ღვ თისმშობლისა და სა-
მებ ისადმი მიძღვნილი ორი ‘’ოხითა’’. სწორედ წმ. შიოს სა ხელს უკ-
ავ შირდე ბა ქართული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის და საწყისი. 
ამ რიგად, როგორც უკ ვე აღვ ნიშნეთ შიოს მა რანი ხატ ოვან გამ-
ოთქმად  იქცა და ის ულევი, უხვი საზრდოს აღმ ნიშვნელ ია. ‘’ღ მერ-
თმა ისე აგა შენოთ, როგორც შიოს მა რანიო’’ - დალოცვის ტექ-
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სტებ სა და სა დღ ეგ რძელ ოებში და მკვ იდრებული გამ ოთქმა ა. თ. 
სახ ოკ იას აზრით, ‘’შიოს მა რანი - სიმდიდრეუ ლე ველი, დიდი ქონე-
ბა, უხვე ბა, სავ სე ბა ა’’. წმ. შიო მღვ იმელის სა ხელ თა ნაა და კ ავ-
შირებული სას წაული, რომ მა რანში და კ ლებული ღვინო თავისით 
მატულობს და ივსე ბა. ეს სას წაული მომდინა რეობს სვიმონ მეს-
ვეტის (უფროსის) ცხოვრებ იდან. ას ურელ წმ. მა მა თა გან  წმ. მღვ-
დელ -მოწა მე აბიბოსი (ხსე ნე ბა 7(20) მაისს) ერ თა დერთი წა მებ-
ულია. იგი თბილისში მარ ზპან თან წა რად გინეს. მას თან საუ ბარში 
წმ. აბ იბოსმა გა ნაქ იქა სპარ სელ თა ცრურწმე ნა: ღმერთი კი არ 
მოვკ ალი, ცეცხლს წყალი და ვასხი - უპას უხა მარ ზპანს - ეგ რომ 
ღმერთი იყოს, წყალი როგორ მოე რეო დაო: ‘’აწ მიკვირს თქვენი 
ესე ვითარი სიცოფე, ვითარ არა სირცხვილ გიჩნს მისი სა ხელ-
ის-დე ბად ღმ რა თად’’. მარ ზპანის ბრძა ნებით, ქვებით ჩაქ ოლეს, 
წმინდანის გვამი ღია ცის ქვეშ და აგ დეს მხეც თა საჯ იჯგნად, მაგ-
რამ არ შე ხებ ია არც მხეცი და არც ფრინველი. ნე კ რესის წა მებული 
ეპ ისკოპოსი პატივით და კრ ძა ლეს. ისე წილკ ნელი ერთი ას ურელი 
მა მა თა განი იყო დია კონი, იოა ნე ზე დაზ ნელის მოწა ფე. იგი მოვიდა 
ქ. ან ტიოქიიდან VI სა უკუნის შუა წლებში. ცხოვრობდა ზე დაზნის 
მონას ტერში, შემ დეგ გა ნა გებ და წილკნის ეპ ისკოპოსის კა თედ რას. 
მან გა აქ რისტია ნა სა ქარ თველოს ჩრდილოეთი მთია ნეთის მოსახ-
ლეო ბა, სა დაც და ან გრია წარ მართულ კერ პთა ტაძ რები და აა შე ნა 
ეკ ლეს იები. და საფ ლა ვებ ულია წილკნის ეკ ლეს იაში. 
ას ურელი მა მების შე სა ხებ ფართო ჰაგ იოგრაფიული ლიტე რატ ურა 
შეი ქმნა. კა ხეთის მდინა რე ების ხეო ბებში მრავ ლად გვხვდე ბა 
დღ ემ დე სა კ მაოდ კარ გად შემ ონახული, ხელოვნური გამ ოქვაბ-
ულები. ისინი ისტორიულ ეპ ოქებში, ძირითა დად მიუვალ სიმა-
ღ ლე ზეა გამ ოკ ვეთილი. სწორედ მდე ბა რეობის გამო (რთულად 
მისადგომი კლ დე ები და მდინა რე ების ფლა ტე ები), მათი დიდი 
ნაწილი პრაქ ტიკუ ლად შეუ სწავ ლელი და გამ ოუკვ ლე ველ ია. 
ერ თ-ერთი ასეთი კო მპლექ სია შიო მღვ იმელის მონასტრის 
მიმდე ბა რე ხელოვნური გამ ოქვაბ ულები. ისინი ამ სამ-
ონასტრო ან სამბლის შე მად გე ნელ ნაწილი უნდა იყოს. მონას-
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ტერი და სამ ონასტრო ცხოვრე ბა ამ რეგ იონსა და, ზოგა დად, 
კა ხეთის ტერ იტორია ზე სა კ მაოდ ად რე იღ ებს სა თა ვეს, რისი 
დასტურიც დავ ით-გა რეჯის, შუამთის, იყალთოს, ნე კ რეს ისა და 
სხვა სამ ონასტრო კო მპლექ სებ ია. ამ სამ ონასტრო ცენ ტრთა-
გან, უად რე სები VI სა უკუნით თარ იღ დე ბა, მაგ რამ არ სებობს 
სა კ მაოდ არ გუმენ ტირებული მოსაზ რე ბა, რომ ქრისტიანული 
ასკ ეტიზმის ჩამოთვლილ და სხვა პუნქტებს, საფ უძველი კი-
დევ უფრო ად რეულ პერიოდში, IV-V სს-ში ჩა ე ყა რა. 
არ ქეოლოგიური ექ სპედ იცია (ხელ მძღვ. ნ. თუშაბ რამიშვილი)  
გამ ოქვაბ ულებ ითაც დაი ნტე რეს და და გა ა ფარ თოვა თავისი კვ-
ლევის არე ალი, რის შე დე გა დაც 2011 წელს ჭიათურის რაიონში 
გამ ოავ ლინა კლ დეში ნა კ ვეთი სამ ონასტრო კო მპლექ სები და 
დაიწყო მათი საფ უძვლიანი კვ ლე ვა. ასე ვე, დაი ზვე რა წმ. შიოს 
მონასტრის რამ დენ იმე გამ ოქვაბული. ამ თე მა ზე  უკ ვე არ-
სებობს პუბლიკ აც იებიც. 
2014 წელს ივნის-ივლისის თვე ებში გა ნახ ლდა მონასტრის ტერ-
იტორიისა და გამ ოქვაბ ულების კო მპლექსის დაზ ვერ ვები და 
კვ ლე ვები. 
32 გამ ოქვაბულში  ალპინისტური ტექ ნიკის გამ ოყე ნებით. 
მთას ვლე ლებ თან და კლ დე ზე მცოცა ვებ თან ერ თად და ეშ ვნენ 
არ ქეო ლოგებიც (ა ნა დულარ იძე, თამ უნა მე ლა ძე (არ ქეო-
ლოგები და ალ პინისტები), ბა ჩა ნა გა ბე ხა ძე (არ ქეოლოგი), ილია 
ბერ ულა ვა, თა მაზ შა რა შენ იძე, დათო ხუციშვილი, ზა ზა თა ვა ძე 
(ფე რეი დნელი. ირან იდან) (ალ პინისტები). დაზ ვერ ვების შე დე-
გად წინას წარ ულად გან ისა ზღვ რა გამ ოქვაბ ულების ფუნქცია, 
სტრუქტურა, მიახ ლოებითი თარ იღი. გეო ლოგიურად გამ ოქვაბ-
ულების კო მპლექსი გამ ოკ ვეთ ილია მოლა სებში (ზღვიური ქა-
ნების ერ თობლიობა, რომელიც  კო ნგლომე რა ტების, ქვიშაქ-
ვების, ალევ როლითების, თიხების, ზოგჯერ კი რქვებ ისა და 
მერ გე ლების, ჩვეუ ლებრივ, დიდი სისქის კო მპლექ სია). 
ქა ნების ფაქ ტურამ გა ნაპ ირობა ას წლეუ ლების გან მავ ლობაში  
გამ ოქვაბ ულების დიდი ნაწილის ჩამ ოშლა. სამ წუხაროდ, მათი 
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პირვან დელი სახით აღდ გე ნა, ან გა მაგ რე ბა შეუ ძლე ბელ ია 
(საჭირო მეთოდოლოგიის არარ სებობის გამო). შე სა ბამ ისად, 
საჭ იროა ყვე ლა მათ განის აზ ომვა, ფიქსაც ია და  მომა ვალი თაო-
ბებისთვის ინფორმაციის ამ გვა რად შე ნარ ჩუნე ბა. 
აღმ ოჩნდა, რომ გამ ოქვაბ ულები  ად რეული შუა სა უკუ ნე ების 

(დაწ ყებული მე-67- სს-დან) კლ დეში ნა კ ვეთი სამ ონასტრო კო-
მპლექ სია, რომელშიც, ჩვეუ ლებ ისა მებრ, არის ნიშები, ნიშა- 
სა კუ რთხევ ლები, სე ნა კ ები, ქვევ რები (წყლისა და ღვინის შე-
სა ნა ხად) და სხვ. დაზ ვერ ვებ ისას გამ ოქვაბ ულებში აღმ ოჩნდა 
სხვა დას ხვა სახის ჭურჭლის ნა ტე ხები და კე რამ იკ ა. გამ ოქვაბ-
ულების დიდი ნაწილი დაზ ია ნებ ულია ჭერ იდან ჩამ ოქცეული 
ქა ნებით, რითიც და ფარული და ამ ოვსებ ულია ია ტა კ ები და, სა-
ვა რაუდოდ, ჭურები, აკლ და მები და სხვ. 

ყოველ ივე აღნიშნულის გამო აუ ცილებ ლად მიგვაჩ ნია ერთი, 
ან ორი ჯერ კი დევ შე და რებით კარგ მდგომა რეო ბაში შემ-
ორჩენილი გამ ოქვაბულის გაწ მენ და და არ ქეოლოგიური შეს-
წავ ლა. 

ფოტოები გა და ღ ებ ულია ნიკა თუშაბ რამიშვილის მიერ. 
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  Noah preserved academic knowledge of viƟculture of Adam and 
his generaƟon through seven floods and firstly he established it in 
Georgia. The wine mystery had been merged with the sacred name of 
the country “Georgia” from the very beginning, accordingly, the wine 
cellar (“marani”) is not only place for wine storage for Georgians, it 
is also boƩomless pit. Therefore Sulkhan-Saba-Orbeliani interpreted 
the wine-cellar as wine house.  
Among wine houses of Georgians Shio’s Marani or Shio’s Wine House 

bears especially ritual meaning. ISU Professor, Director of the Center 
for Cultural Resources, archaeologist Nika Tushabramishvili shares 
his standpoint with readers of “Online Archaeology”. He is the author 
of the project on archaeological surveys in “Shios Marani” caves and 
its surroundings; He is also the head of archaeological expediƟon, 
which invesƟgates Shios Marani. Mr. Nikoloz Tushabramishvili high-
lights the necessity of archaeological examinaƟon of arƟficial caves, 
located in the proximity of Shio Mgvime Monastery, in relaƟon with 
the tropology of underflows of “Shios Marani” mythical reality.

Shios Marani
ArƟficial caves adjacent to Shio Mgvime Monastery (supposed part 

of the monasterial complex) are situated in Ruispiri village, in Telavi 
municipality, on the leŌ bank of Turdo river, at different elevaƟons be-
tween 10 to 50 m above the river level.

M Y T H  A N D  R E A L I T Y

“Shios Marani” (Shio’s wine cellar) is the embodiment of divine food, 
heavenly grace. In the „Life” of Simon the Miraculous Halabian it is pre-
sented as complete, abundant food, the source appeared with prayers, 
the oil, water and wine, overspilled from the chalice, it is the divine 
food, originated from “itself”, which is the vivid obvious miracle. It is 
not accessible for human hand, skill and power. Men are nourished 
with divine food, but they cannot reduce it, it is filled with its own again. 

S t a n d p o i n t
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“Lens were given from vessels, wherein they stood and were giv-
en to people for eulogy, although nothing could reduce it”. [GariƩe, 
1957,26]. “The chalice was filled with water and it was given to people, 
each individual took water from it”.
 „Victuals, brought by us at the begining of our journey, we have been 

having it for twelve month, as we take and eat it, but it remains of  the 
same amount, it is not reduced”.  [GariƩe 1957: 34]. 
„People who stood there, brought their vessels and filled them, but 

the amount was not reduced and was full again.” [GariƩe, 1957: 17]. 
God-given food is full and unexhausted, and it vividly revitalizes the 

Savior’s miracle during the wedding in Cana, when he mulƟplied fish 
and bread. Also the miracle is worked in the result of the saint’s prayer, 
when people were given food, sufficient for everybody. This is the old-
est moƟf, vivifying in the narraƟve of fairy tales, - a feast, always full 
due to the magic force, victuals, appeared out of nowhere, unexhaust-
ed wine and sweets….The character of a fairy tale is endowed with 
unearthly food and generously gives it to others.
The essence of the “magic feast” is universal. We meet it in Georgian 

folklore, Grimm’s fairy tales, “One Thousand One Nights” or “The 
Kallewala”. Common moƟve is the existence of magic objects - pots, 
spoons, cups. ... For example: The pot is boiling a porridge and it fills 
the house, streets and the whole city....
The “life” of shio Mgvimeli became the subject of folk narraƟve exact-

ly due to the vitality of the divine food and figuraƟve expression -  “Shi-
os Marani” (Shio’s Wine-Cellar), according to folk percepƟon, means 
unexhausted supply of food and drink, divine grace and abundance. 
According to the explanaƟon of T. Sakhokia: “Shio’s wine cellar is the 
wealth unexhausted, abundance and fullness”. 
In VI century thirteen Assyrian fathers with the leadership of Ioane Ze-

dazneli, arrived from Mesopotamia to Georgia to strengthen ChrisƟan-
ity in the country. One of the thirteen fathers, St. Shio, constructed the 
monastery in the cave, upward from Mtskheta, opposite of the current 

S t a n d p o i n t
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Dzegvi, on the leŌ side of Mtkvari.  Later it was named aŌer him – as 
Shio Mgvimeli or Shio Mgvime Monastery. Shio even had a wine cellar 
in the monastery and he hosted pilgrims with this wine. According to 
the legend, pitchers were filled with wine again. So the saying “Shios 
Marani” or Shio’s cellar is used to express fullness, efficiency, abun-
dance. [Sakhokia 1979: 763].
“Shios marani” is established tropology used in the texts of standing a 

toast, in New Year or Christmas praising speeches:
“May God enrich you as Shio’s wine cellar. May God give you much 

bread and wine and many other mercy too. “... [Poetry 59].
“Shios marani” is a clear example of how ChrisƟan icon is preserved 

in Georgian folk life and speech, in faith-supposiƟons and how it main-
tains the vitality through centuries.  .
It should be noted that the Georgian word “marani” - wine cellar 

(Sulkhan-Saba Orbeliani), in a generalized meaning is the place for 
storage bread and wine. This place is sacred and divine for Georgians. 
This is reflected in ethnographic reality, the tradiƟonal way of life. If 
the church was far away, or unfavorable weather was a hindrance for 
wedding, people held a wedding feast in wine cellar.  We must assume 
that according to beliefs of Georgians, the cellar is the place for keep-
ing the sacred Flesh and Blood of Christ - bread and wine. Thus, it bears 
the deep symbolic meaning and is expressed in various ways:
„Wine is in the rubby cellar, resembling to the braid, the poplar tree 

is grown inside, with branches like daffodils, the nightengale sits on it, 
the peregrine removes the wing.”….I picked up violets”.. [1979: 61]. 
 “Shios Marani” is oŌen used in folk blessings - toasts as the symbol of 

abundance, prosperity, wealth:
“May God give you longevity like Shio’s cellar”.
„House! may God enrich you as Shio’s cellar” 
Using the expression “Shios marani” in toasts and blessings is ex-

plained with the wish of geƫng God’s grace in return to the generosity 
of the host. In one of KakheƟan toast people wish to the generous host 
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that he would never suffer with the lack of wine and that he would al-
ways enjoy with plenƟful wine: 
“May you peacefully accomplish works firstly in cornflo or, than the 

vintage, let the red wine fill your three load-pack pitchers; Enjoy 
drinking of wine and I wish you that it will always be full again.” 
Shio Mgvimeli (Shio cave-man) commemoraƟon day is the ShroveƟde 

Lent Thursday. In folk life they called this day as “Shio’s holiday”(“Shioo-
bis Ukme”). “On this day, people bless the feast for the name of Shio”, G. 
Tsotsanidze writes, “the hostess baked Machkats (pancakes), prepared 
Khavitsi (a buƩer, flour and sugar confecƟon), boiled buƩer, removed 
from Khavitsi was burnt in the fire and the prayer was spoken.”  “Shio, 
worker, Shio, toiler, may your burnt bones be treated with oil! Bless us 
with cross! Give us plenty of milked and churned and Ɵllage products!” 
Families were nourished with Machkats that morning. During the feast 

people used to say the commemoraƟve toast of Shio. Shio was a very 
hard-working man, he was burnt in the fire. There was a belief among 
the people that Shio’s soul inhabites somewhere in the cabin, and 
comes out on that day and lies in the sun. His burnt bones hurt. Boiled 
buƩer from Machkats, baked for his name, comes out and grease his 
bones, giving him the relief.” [Sunny ... 2003: 102].
Sergi MakalaƟa denotes prosperity by menƟoning Shio in his essay 

“Rachvelians’ Faith”: “Rachvelians, who live in the mountains pray 
for the prosperity of their families before St. Shio and they hold the 
holiday – “Shiooba” (a holiday commemoraƟng St. Shio). On the day 
of ShroveƟde Lent Thursday, the eldest of the family takes two eggs 
and two pones and pleads to St. George prosperity for his family. AŌer 
prayer he puts eggs and pones in an open cupboard (“armani”). He 
puts a glass of wine on the trough, he believes that when Shio passes 
by, the tail of his whip will get in the wine and it will bring prosperity to 
his family. If Shio finds an empty glass, it is believed that he will curse 
the family.” [Sunny ... 2003: 404].
Mokhevians believe that it is necessary to work during ShroveƟde at 
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Shiooba holiday, they say that Shio liked to work, and despite of an old 
age he will work hard. People bake pone, light a candle and pray to 
St.Shio for the prosperity of their families.” [Sunny ... 2003: 187].
It can be stated that Shiooba holiday is the commemoraƟon day of St 

Shio Mgvimeli. Greasing the bones should be related to folk beliefs, 
about which Mose Janashvili tells us: bones of Shio Mgvimeli pos-
sessed a miraculous force. On ShroveƟde Thursday they came up from 
the ground and had the healing power. Then Persians took away the 
bones. In the result they suffered a crop failure, hunger and misery. 
They blamed the saint’s bones in all their tragedy and returned them 
to Georgia. Greasing of bones should be related to these percepƟons, 
in  which a pagan ritual is clearly visible. It is known that a bone has the 
power of the resurrecƟon: People put eaten animal’s bones there and 
it would jumped up alive. Greasing the bones of a man, a saint is the 
bestower of grace and can spread the divine power. This concepƟon 
was related to the ChrisƟan saint’s bones.
Marani (Cellar) is the word used in the region before ChrisƟanity. It has 

Aramaic origin; “Mar” – means ploughing tool and is established in every 
language, i.e. it belongs to the period of agriculture, ferƟlity cult worship. 
The fact that the “marani” is before-ChrisƟanity word, is proved by a 

paƩern of ancient ceramics – a type of a cup - “Georgian Wine Cellar”. 
Thus, the trace of the Assyrian-AnƟochian theological tropology is very 

deep in the “lives” of Assyrian Fathers and in folk believes,  in everyday 
reality. “Shios marani” is the clear evidence of it.

A S S Y R I A N  F A T H E R S 
VI CENTURY

Saint Assyrian fathers, 13 Assyrian fathers, 13 Syrian religious figures; 
Syrian fathers arrived to our country in VI century from Syria (Messo-
potamia). Their names are linked with establishing-strengthening of 
monasƟc life and its organizaƟon, supporƟng of the fight of Georgian 
church against  heathenism, intensive missionary acƟvity, establish-
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ment of the strong cultural hearths, development of original hymnog-
raphy, spreading the grace of hermitages and iniƟaƟon of the asceƟc 
movement in Georgia.
Works of Assyrian fathers greatly contributed to the development of 

ChrisƟan culture in Georgia. They brought knowledge from Assyria 
about Holy Mandylion of the Savor (icon-not-made-by hand) and in-
iƟated the great tradiƟon of frescoes and church iconography. David 
Gareji, Martkopi, Shio Mgvime, Alaverdi, Nekresi, Tsilkani, Samtavisi 
and Zedazeni sacred churches – uncomparable architectural master-
pieces of Georgia, are sƟll standing for immortalizaƟon of their names. 
According to the Medieval wriƩen and oral tradiƟon, St. Ioane Ze-

dazneli and his twelve disciples arrived from Syria. There are two differ-
ent lists of Syrian fathers from ancient Ɵmes. The number of religious 
figures, included in the lists is more than thirteen: Ioane Zedazneli/
John of Zedazeni; Davit Garejeli/David of Gareja; Shio Mgvimeli/Shio 
of Mgvime; Abibos Nekreseli/Abibos of Nekresi; Ioseb Alaverdeli/Jo-
seph of Alaverdi; Anton Martkopeli/Anton of Martkopi; Tadeoz (Tata) 
Stepantsmindeli/Thaddeus of Stepantsminda; Piros Breteli/Pyrrhus of 
BreƟ; Iese Tsilkneli/Jesse of Tsilkani; Isidore Samtavneli/Isidor of Samta-
visi; Mikael Ulumboeli/Michael of Ulumbo; Zenon Ikaltoeli/Zenon of 
Ikalto; Stepane Qizikeli/Stephen of Qiziki; Elia Deacon; Theodosios, Pi-
men, Nathan, and Lukiane Dadodi, known as the disciples of St. David 
Garejeli, were also arrived from Syria. (Z. Aleksidze).
According to Sinai ediƟon, 13 Assyrian fathers with the leadership of 

Ioane Zedazneli, arrived from Urha (Edessa). In addiƟon, the names of 
the fathers are also changed, for example, Ezderioz Samtavneli, Thev-
dosios Mrekheli.
There are different opinions in scienƟfic circles about the number, na-
Ɵonality of Assyrian fathers, as well as Ɵme and aim of their arrival to 
Georgia. According to one of the opinions, St. Ioane Zedazneli and his 
disciples came to Georgia in 501. There is another opƟon, according to 
which they arrived at different Ɵmes of VI century and only aŌer that 
they joined each other.  
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Were Syrian fathers Georgians by naƟonality? There are variaty of 
opinions around this issue. D. Chubinishvili, M. Janashvili, D. Bakradze, 
Sh. Nutsubidze, K.Kekelidze, L. Menabde, V. Goiladze think that reli-
gious figures came from Syria should be Georgians. R. Tvaradze also 
shared this opinion. S. Kakabadze admited that some of them could be 
Georgians, but according to Iv.  Javajkhishvili, it is groundless hypothesis 
to state that Assyrian fathers were Georgians, and Bishop A. Japaridze 
and D. Merkviladze express their  doubts that they were Georgians. 
The contribuƟon of St. Ioane Zedazneli (commemoraƟon day on 7(20) 

May) is disƟnguished in establishment of monasƟc life in Georgia, in 
strengthening fight of Georgian church against  idolatry, in introduc-
Ɵon of hermitage insƟtuƟon and in general, in development of Geor-
gian culture.
In the 10th century, during the Ɵme of Catholicos Clement (908–923), 

a church in honour of St. John the BapƟst was built. The holy father’s 
grave is located near the altar of this church. 
The history of KashueƟ church in Tbilisi and Mama DaviƟ on Mtats-

minda is directly  linked with the name of St. Davit Gareji (memory day 
on the next Wednesday aŌer Ascension day). 
ChrisƟans decided to build a church aŌer Father Davit near his cell. 

So small church “Mama DaviƟ” was built. In X century, it was named 
Mtatsminda in honour of Athene Holy mountain monastery. 
MamaDaviƟ church was under the ruling of Sioni Cathedral. St David’s 

icon was also kept here; they used to move it from Sioni to Mtatsmin-
da on Wednesday aŌer Ascension Day, where people could came to it 
during the day. In XVI century David and Nikoloz Gabashvilis built Virgin 
Mary Church on Mtatsminda. This church stood for 200 years. In 1809 
it was destroyed and new TransfiguraƟon church was built in 1810 with 
blessing of Catholicos Anton II. In 1871 Exarch Evsevi consecrated the 
new church  aŌer Father Davit, which at first was without dome, and in 
1877 the  dome was arranged on it. Today, on Mount Mtatsminda large 
MamaDaviƟ church and small TransfiguraƟon church stand side by side. 
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Davit Gareji Monastery complex is located in 60 km to the south-east 
from Tbilisi, between the rivers Mtkvari and Iori. Monastery complex 
started to flourish in XI-XIII centuries. During this period, due to the 
unificaƟon of Georgia, the monastery complex was drawn closer to 
the court. The Mongols’ invasion significantly slowed down the devel-
opment of the monastery life.
St. Shio Mghvimeli, Worthy Shio (memory day on ShroveƟde Thursday 

and on May 9 (22)), was from AnƟoch. His pious parents gave good 
educaƟon to their only son. Twenty year-old Shio secretly went from 
home to visit St. Ioane, who gladly accepted him, blessed him and 
advised to return home in order to take permission from his parents. 
Time passed, Shio’s parents started to work in the monastery. Shio sold 
the house, freed slave-servants and went to Father Ioane, who gladly 
received him and made him the monk. AŌer that Shio came to Georgia 
with Ioane Zedazneli.
St. Shio Mgvimeli is the author of asceƟc-mysƟcal collecƟon ‘’Preach-

ing’’, which could not reach to these days. However, two “Okhita”, ser-
vice (liturgy) and the dawn prayer in Georgian pracƟce, dedicated to 
Virgin Mary and the Trinity are preserved in manuscripts and stories. 
The dawn of Georgian hymnography is connected to Saint Shio. 
Thus, as it is menƟoned above, “Shios marani” became  figuraƟve ex-

pression and means unexhausted, abundant subsistence. Expression 
– “May God enrich you as Shio’s wine cellar” is established in blessing 
texts and toasts. According to T. Sakhokia, “Shios marani” is used to 
express wealth, richness, prosperity. The miracle, according to which 
the reduced wine in the cellar is filled and increased with its own, is 
also connected with Shio Mgvimeli. This miracle comes from the life of  
Simeon Stylites (the Elder).  
The Holy Martyr Abibos of Nekresi (memory day on May 7(20)) is the 

only martyr among Saint Assyrian Fathers. He was brought to marzban 
(Persian viceroy) in Tbilisi. St. Abibos ashamed Persians’ false faith with 
the phrase: “I did not kill “God”, I poured water on it”, when St. Abibos 
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poured water on their altar of sacrifice to exƟnguish the “holy fire. ”He 
addressed to marzban: - “If it is God, how water could overpowered 
it.” ”I am surprised with your foolishness. How can you call it  a God?! 
” With the order of marzban, the enraged Persians beat him cruelly, 
then stoned him to death. The holy relics of Martyr Abibos remained 
for three days under the open sky. But neither beast nor bird touched 
them. The holy relics of martyred bishop of Nekresi were buried with 
honor.
St. Ise of Tsilkani was deacon one of Assyrian Fathers, the disciple of 

Ioane Zedazneli. He came from AnƟoch in the middle of VI century. 
He lived in Zedazeni monastery, and then ruled the bishop’s throne in 
Tsilkani. The holy father converted the northern mountain region pop-
ulaƟon to ChrisƟanity, where pagan idol temples were destroyed and 
churches were built. He is buried in Tsilkani church. 
Wide-range of hagiographic literature is created about Assyrian Fa-

thers. 
In the valleys of KakheƟan rivers there are many well-preserved arƟfi-

cial caves. They are cut in historical epochs, mainly at high elevaƟons.
Due to exactly this complex locaƟon (unaccessible rocks and river 

banks) the majority of them is unexamined. One of such complexes is 
arƟficial caves in the vicinity of Shio Mgvimeli Monastery. They should 
be the consistent part of the monastery ensemble.  The monastery 
and monasƟc life is rooted from very early period in KakheƟ region, 
which is proved by Davit Gareji, Shuamta, Ikalto, Nekresi and other 
monastery complexes. The earliest from listed comlexes are dated as 
VI century, but there is quite argumented opinion about existence of 
grounds even earlier, in IV-V centuries for establishment of listed and 
other places of ChrisƟan asceƟsm. 
Archaeological expediƟon (head of the expediƟon N. Tushabramish-

vili) was interested with caves as well and expended the study area. 
In the result, in 2011, monastery complexes, cut in the rock were 
idenƟfied in Chiatura and their fundamental examinaƟon has been 
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launched. Several caves of St. Shio monastery were explored too. 
PublicaƟons are available on this subject.
In June-July of 2014 exploraƟons and surveys were renewed on mon-

astery area and in cave complex.  
Archeologists (Anna Dularidze, Tamuna Meladze (climbers and ar-

chaeologists), Bachana Gabekhadze (archaeologist), Ilia Berulava, 
Tamaz Sharashenidze, Dato Khutsishvili, Zaza Tavadze (from Fereidan, 
Iran) (Alpinists) came down in 32 caves using alpinist equipment and 
with the help of mountaineers and climbers. 
In the result of exploraƟon, the funcƟon, structure, approximate 

date of the caves was preliminarily determined. Geologically, cave 
complex is revealed in molasses (unity of marine rocks, which is gen-
erally thick complex of conglomerates, sandstones, siltstone, clay, 
someƟmes limestone and marls).
Rock structure led to the collapse of a large part of the caves for cen-

turies. Unfortunately, it is impossible to restore them to their original 
state or to provide reinforcement (due to lack of the necessary meth-
odology). Therefore, it is required to measure all of them, fix and thus 
keep informaƟon for future generaƟon. 
It turned out that the caves belong to the early Medieval (from the 

6-7th cc) monastery complex, cut in the rocks. There are, as usual, 
niches, niche-altars, cells, pitchers (for water and wine storage) etc.  
During exploraƟon, fragments of various kind of vessels and poƩery 
were idenƟfied in the cave. The major part of the cave is damaged 
with rocks, collapsed from the ceiling; floor, as well as pitchers, tombs 
and others are covered and filled with these ruins. 
Taking into consideraƟon aforemenƟoned, we think that it is neces-

sary to clean and carry out archaeological examinaƟon of one or two 
sƟll preserved caves. 

                   
   Photos are taken by Nika Tushabramishvili. 
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სამხრეთ კავკასიაში,  კერძოდ,  აღმოსავლეთ საქართველოში მძ-
ლ ა ვრი მტკვარ-არაქსული კულტურის ათასწლოვანი ბატონობის 
შემდეგ  გავრცელდა ახალი, ადრე ყორღნული კულტურა, რო-
მლისთვისაც დამახასიათებელია  ინდივიდუალური ყორღნული სა-
მ არხები (დაკრძალვის განსხვავებული წესი).  ამდენად,  მკვეთრი  
ცვლილებები კულტურაში და, ზოგადად, ცხოვრების ხასიათში  
მხოლოდ  საზოგადოების  შიგნით  მიმდინარე  პროცესებით  ვერ 
აიხსნება.  როგორც ჩანს,  ამ პროცესებზე გავლენა  გარე ფაქ ტ-
ორებმაც მოახდინა. ქ.წ. III ათასწლეულში  კავკასიის  ჩრდილოეთით  

1978 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტ-
ე ტისა და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
გაერთიანებულმა ექსპედიციამ სამუშაოდ მესხ ე -
თიდან ივრის  ზეგანზე      გადაინაცვლა. აღმოჩნდა, რომ 
სამგორისა და მარტყოფის მიდამოები ყორღნული 
კულტურის ხანაში საკმაოდ ინტენსიურად იყო ათ-
ვისებული. გათხრების შედეგად პროფ. ოთარ ჯა-
ფარიძემ განსაზღვრა კულტურა, რომელიც სამ-
ეცნიერო მიმოქცევაში მარტყოფის კულტურის 
სახელით შევიდა და საქართველოს არქეოლოგიაში 
მარტყოფული პერიოდის ახალი ეტაპი შექმნა.  
მარტყოფთან გათხრილი ყორღნული სამარხების 
საეტაპო მნიშვნელობის შესახებ  არქეოლოგი ალე-
ქსანდრე ორჯონიკიძე საუბრობს.

მ ა რ ტ ყ ო ფ ი   მ ა რ ტ ყ ო ფ ი   
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თანდათანობით გააქტიურდა მესაქონლე ტომები, რომლებსაც 
უკავშირდება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ყორღნული ტიპის 
სამარხების გამოჩენა და დამკვიდრება.
ამ ადრეულ ყორღნებში გამოიყოფა ქრონოლოგიურად და 
კულ ტურულად განსხვავებული  ორი  ჯგუფი:  ადრეული მარ-
ტყ ოფული და შედარებით გვიანდელი  -  ბედენური. თუმცა, 
ამ ორი ჯგუფისთვის დამახასიათებელი მასალების ერთად 
აღმოჩენის ხშირი შემთხვევები დროის გარკვეული მონაკვეთში 
მათ თანადროულობაზე მიუთითებს. თუ მარტყოფულ კერამიკას 

შემორჩენილი აქვს წინარე მტკვარ-არაქსული ნიშნები, ბედენურ 
თიხის ჭურჭელზე ადგილობრივი წინამძღვრები ნაკლებად ჩანს. 
ადრეული ყორღნები თითქმის მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს, 
მის მთასა და ბარს მოიცავდა. საინტერესო ყორღნები გაითხარა 
თბილისის მახლობლად მარტყოფთან, სადაც აღმოჩნდა როგორც 
მარტყოფული ისე, ბედენური ჯგუფის სამარხები.
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ყრილის მიხედვით მარტყოფული ყორღნები  თითქმის არ 
განსხვავდება ერთმანეთისგან  -  ისინი ზემოდან მიწისაა, ქვემოთ 
კი ქვის. ზოგიერთი ყორღნის დიამეტრი 100 მეტრს აღემატებოდა, 
სიმაღლე - 12 მეტრს აღწევდა. დასაკრძალავი კამერები  მიწ ის-
პირზე, ყორღნის ცენტრალურ ნაწილში, ქვაყრილის ქვეშ იყო 

მოთავსებული. ერთ-ერთი  ყორ-
ღნის  დასაკრძალავი კამერა ქვის 
ფილებით იყო ნაგები, დანარჩენ 
ყორღნებში კი, კამერები შეკრული 
იყო ხის ძელებისგან, რომელთაგან 
ზოგიერთი მუხის მორებისგან ნა-
გები ერთმანეთში ჩადგმული ორი 
ნაგებობა გახლდათ. სივრცე მათ 
შო რის ამოუვსიათ მოზრდილი ქვ-
ე ბით. კამერის იატაკი მოგებ უ ლი 
იყო ქვის ფილებით.  მის ცენ ტრ-
ა ლურ ნაწილში რამდენიმე მიც-
ვ ალებული ესვენა. სამარხეული 
ინ ვ ენტარი შედგებოდა თიხის ჭუ-
რ ჭლის, სარდიონისა და პასტის მძ-
ივებისგან, სადაფის საკიდისგან. 
მრავლად  იყო ცხოველთა კბილე-
ბ ი  სგან ნამზადი საკიდებიც. აქ ვე 
დადასტურდა ვერცხლისა და ოქ-
როს მძივ-საკიდები და ბრინ ჯაოს 

იარაღები  -  ცულები, სატევრები, სატეხი და სხვ.
მარტყოფთან გათხრილი ბედენური ჯგუფის ყორღნები რამდ-
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ენადმე განსხვავებული გახლდათ. ერთ ყორღანში,  ყრილქვეშ 
აღმოჩნდა სწორკუთხა ორმო. მასში შვეულად აღმართული 
ძელებისგან შეკრული ხის მორებით გადახურული  ნაგებობა 
იყო ჩადგმული, რომელსაც ძელური იატაკი  ჰქონდა. იქ ორი 
მიცვალებული ესვენა.  სამარხში, როგორც ჩანს, ხის ოთხთვალა 
ეტლი ჩაედგათ. ამავე ყორღანში აღმოჩნდა სამარხი შავპრიალა, 
თხელკედლებიანი ჭურჭლით, ბრინჯაოს ისრისპირით, “შტანდა-
რტითა“ და ოქროს სასაფეთქლე ხვიით. ანუ, ყორღნების სამარხეულ 
ინვენტარს შეადგენდა: ყუამილიანი ცულები, ღარიანი სატეხები, 
ბრინჯაოს “შტანდარტი“, სადგისი, ისრისპირები, ოქროს ხვია, 
სარდიონის, გიშრისა და ბრინჯაოს მძივ-საკიდი და შავპრიალა, 
ფაქიზად ნაკაწრი ორნამენტით შემკული თიხის ჭურჭელი.
მარტყოფში აღმოჩენილი ყორღნები როგორც აგებულებით ისე, 
სამარხეული ინვენტარით მსგავსებას ამჟღავნებს აღმოსავლეთ 
საქართველოსა და მიმდებარე რაიონების სინქრონულ ყორღნებ-
თან. სავარაუდოა, რომ ამ დროს ჩრდილოეთიდან 
გარკვეული ეთნიკური მასა, ალბათ ინდოევროპული ტომები 
გადაადგილდებოდა. საფიქრებელია, რომ ქართველურ ენებში 
შენიშნული ინდოევროპული ელემენტებიც ამის ანარეკლია. 
ჩრდილოური გავლენების არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს ამ 
დროის ამიერკავკასიური ანთროპოლოგიური მასალებიც.

შედგენილია ოთარ ჯაფარიძის ნაშრომების საფუძველზე.
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In the south Caucasus, in parƟcular, in eastern Georgia, aŌer thousands of 
years dominaƟon of Kura-Araxes culture, a new early Barrow culture was 
spread, which is characterizes by individual burial grounds (different burial 
rules). Thus, drasƟc changes in the culture and, in general, in the nature of 
life cannot be explained by the processed in the life of society. It seems that 
this process was influenced by external factors. In III millennium BC north 
Caucasus gradually intensified caƩle tribes, which are associated with the 
appearance and establishment of the barrow type burial grounds. 
In these early barrows two chronologically and culturally different groups 

can be disƟnguished: Early Martkopi and later – Bedeni. However, the dis-
covery of materials charactarizing for these two groups, together indicates 
that they existed simultaneously. If Martkopoi ceramics has remained pre 
Kura-Araxes signs, on Bedeni poƩery local leaders are less visible. 
Early barrows included almost all east Georgia, its mount and plain. Inter-

esƟng barrows were excavated near Tbilisi, at Martkopi, where Martkopi 
and Bedeni burial grounds were discovered. 
According to the embankment Martkopi barrows are different from each 

M a r t k o p i

In 1978  the joint expediƟon of  Tbilisi  State University 
and the State Museum of Georgia moved from MeskheƟ 
to Iori Plateau. It turned out that Samgori and Martkopi 
environs were extensively used in the period of barrow 
culture. As a result of excavaƟons Prof. Otar Japaridze 
defined the culture, which in scienƟfic circulaƟon entered 
under the name Martkopi Culture and established a new 
stage of Martkopi period in Georgian archaeology. 
An arcaeologist Alexandre Orjonikidze speaks about the 

landmark of barrows. 
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other- they are made of ground from the top, and stone in the boƩom. The 
diameter of some barrows are more than 100 meters, height – 12 meters. 
Burial chambers on the ground, in the central part of the barrow, was placed 
under the mound. The burial chamber of one of the barrows was built in 
stone Ɵles, in other barrows the chambers were made of logs, some of them 
were two buildings, built with oak logs, embedded in each other The space 
between them was filled with big stones. On the floor of the chamber there 
were stone Ɵles. In the central part several dead people were buried. Grave 
inventory consisted of poƩery, cornelian and paste beads, nacre pendant. 
There were lots of pendants made from animal teeth. Here also were found 
silver and gold beads and pendants, bronze tools- axes, daggers, chisels and 
etc. 
Bedeni group barrows excavated near Martkopi were somewhat different. 

In one barrow, under the embankment a rectangular hole was found, in 
which a building constructed with verƟcally erected logs and covered with 
wood logs was put, it had log floor. There were two dead people buried. A 
wooden cart was put in the burial ground. In this barrow, was also found 
a burial ground with black, glossy vessels, bronze arrowhead, ‘Standarte” 
and gold temple pendants. Barrow grave accessories were: socket-eared 
axe,chennelled chisels, bronze “standarte”, awl, arrowheads, gold temple 
pendants, cornelian, agate and bronze beads and black, glossy poƩery dec-
orated  with finely scratched  ornament. 
Barrows found in Martkopi, with their structure and grave inventory, re-

veals similarity with the simultaneous barrows in east Georgia and its sur-
rounding areas. It is likely, that this Ɵme some ethnic mass from the north, 
probably Indo-European tribes were dislocaƟng. It is conceivable that In-
do-European elements observed in Kartvelian languages are the reflecƟon 
of this. About the existance of Nordic influence indicate Transcaucasian 
antropological materials of that period. 

Done on the basis of Otar Japaridze works.
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კონსტანტინე ფიცხელაური
 
ჭერემი - შუა საუკუნეების ქალაქი აღმოსავლეთ საქართველოში

. ის მდებარეობს ისტორიულ ჰერეთში, სოფ. ჭერემის (გურჯაანის 
მუნიციპალიტეტი) დასავლეთით, 5 კმ-ის სიშორეზე.
ქალაქი V  საუკუნეში დააარსა ვახტანგ              გორგასალმა (გორგასალმა 
დააფუძნა ჭერემის საეპისკოპოსო). ჭერემი ერთ-ერთი მთა ვ-
არი საყრდენი სიმაგრე იყო ალბანეთის დასავლეთ ტერიტ ო-
რიის ქართლთან პოლიტიკური ინტეგრაციის პროცესში. ამ პო-
ლ ი ტიკის წარმატებით დასრულების შემდეგ ჭერემმა დაკარგა  

W eremi
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სტრატეგიული და პოლიტიკური მნიშვნელობა. V საუკუნის 
ბო ლოს, ირანის დამარბეველი  ლაშქრობის შემდეგ, ჭერემი 
უფრო მეტად დაქვეითდა. მან მხოლოდ რელიგიური ცენტრის 
სტატუსი შეიუნარჩუნა (XVIII საუკუნემდე). 1757�. მეფე თეიმურა
ზ II-მ დაღესტნელი ფეოდალების თავდასხმების შედეგად გაპარ-
ტახებული ჭერემის მხარე (ჭერემის საეპისკოპოსო ეპარქიის 
მიწები) ალავერდის, ბოდბისა და ნინოწმინდის საეპისკოპოსოებს 
დაუნაწილა. ჭერემსა და მის მიმდებარე რეგიონში გაითხარა 
მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური ძეგლი (ჭერემის არქეოლოგიური 
ძეგლები).
ჭერემი იხსენიება შემდეგ წერილობით წყაროებში: ჯუანშერის 

„ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“ (ქც 1: 199,2,15; 201,1), ვახუშტი 
ბაგრატიონის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ (ქც 4: 114,2,8; 
545,23; 546,5,7), XVII-XVIII სს-ის ისტორიული საბუთები (ქართ. 
სამართ. ძეგ. 1965: 410; 1970: 929; 1972: 96-97; მასალები საქ. 
ისტ. გეოგ. 1964: 266; ქრონიკები 1892: 255), იოანე ბაგრატიონი 
„ქართლ-კახეთის აღწერა“ (ბაგრატიონი 1986: 69).
ვახუშტი ბაგრატიონი ჭერემის შესახებ გადმოგვცემს: ალაზანს 

„დასავლეთიდამ მოერთვის ჭერემის წყალი, გამომდინარე ცივის 
მთასა და მომდინარე ჭერემამდე ჩდილოთ დასავლეთს შუა და 
აღმოსავლეთ-ჩრდილოეთ შორის. ამ წყალსა ზედა არს, ალაზნის 
დასავლით, ველსა ზედა, ველისციხე და აწუქმი. ამავ წყალზედ 
არს, ცივისა ანუ ჰერეთის მთისსა შორისსა, ჭერემი; იყო ქალაქი, 
სადაცა აღაშენა გორგასალ ეკლესია დიდ შენი, გუმბათიანი და 
ქალაქი მაგარი, და დასუა ეპისკოპოზი, მწყემსი შიგნით-კახეთისა“ 
(ქც 4: 545,23, 546,5,7).
1880 წ. ჭერემის ნაქალაქარზე დაზვერვები და მცირემასშტაბიანი 
გათხრები განახორციელეს  დ. ფურცელაძემ და ფრ. ბაიერნმა. მათ 
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აქ 4 სამაროვანი აღმოაჩინეს – 2 ქრისტიანული და 2 „წარმართული“. 
„წარმართულ“ სამაროვანზე გაითხარა 4 კოლექტიური ქვის 
სამარხი. აღმოჩენილი მასალის მიხედვით, სამარხები ადრე შუა 
საუკუნეებით დათარიღდა. 1979 წლიდან სოფ. ჭერემსა და მის 
მიმდებარე ტერიტორიაზე მუშაობდა არქეოლოგიური კვლევის 
ცენტრის კახეთის ექსპედიცია (ხელმძღ. კონსტანტინე (კიაზო) 
ფიცხელაური).
სოფ. ჭერემის ტერიტორიაზე, სკოლის მშენებლობის დროს, 
გამოვლინდა და გაითხარა III-VII სს-ის სამაროვანი. სამაროვანი 
კოლექტიური ქვის სამარხებისგან შედგება. გამონაკლისია ქვის 
ფილით გადახურული 4 ორმოსამარხი. III-IV სს-ის სამარხებში 

საკმაოდ მდიდრული ინვენტარია წარმოდგენილი: თიხის ჭურჭელი, 
რკინის მოხრილი ან სწორი დანა; უხვად არის სამკაულებიც. ყველა 
სამარხში აღმოჩენილია  ბეჭდები. არის გემიანი ბეჭდები, გემები 
რომაულია. სამარხებში გამოვლენილი სამაჯურები ორი ტიპისაა: 
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თავებგადახვეული და თავებგახსნილი.  აღმოჩნდა საყურეები 
(შედარებით მცირე რაოდენობით). გვხვდება „წიწიბოსებრი“ საყურე 
და ორწილადი საყურის სხვადასხვა ტიპი. დიდი რაოდენობით 
არის წარმოდგენილი კონუსური მოყვანილობის, როგორც სადა 
ისე, დაფანჯრული ზარაკები, აგრეთვე, მძივები. სამოსელთან 
დაკავშირებული ნივთებიდან აღსანიშნავია: ვერცხლისა და 
რკინის ერთწილადი და ორწილადი საკინძები.  მშვილდსაკინძები 
გამოვლინდა მცირე რაოდენობით. სამარხებში გვხვდება 
ავგუსტუსისა და გოტარზესის  მონეტები: არის ავგუსტუსის 
მინაბაძი (1 ც). IV ს-ისა და IV-V სს-ის სამარხებში ინვენტარი 
მცირდება. აშკარაა, კერამიკა  სამარხის აუცილებელი ინვენტარი 
უკვე აღარ არის. იშვიათად შეინიშნება მშვილდსაკინძი და ერთი 
მასალისგან დამზადებული საკინძები. მძივების რაოდენობა 
საგრძნობლად კლებულობს. გვხვდება ორწილადი საყურეები, 
სამაჯურები, მშვილდსაკინძები, ოთხკუთხაფარაკიანი  ბეჭდები, 
რომლებიც III-IV სს-ის სამარხებში არ გამოვლენილა. V-VI სს-ის 
დასაწყისის სამარხებში კიდევ მეტად მცირდება ინვენტარი. 
VI-VII სს-ის სამარხებში იცვლება ინვენტარის ტიპები. გან ს-
ხვავებულია სამაჯურები. არის სამაჯურები წვრილი ღეროთი და 
დაბრტყელებული, გახსნილი ბოლოებით; სამაჯურები ოთხწა ხ-
ნა გა ღეროთი, რომელთა ღერო ბოლოებისკენ თხელდება, მრგ-
ვალდება, იკეცება და მთავრდება კონუსური თავებით. ჩნდება 
საკინძთა ახალი ტიპები – სხვადასხვა ფორმისა და მასალის 
(ქარვის, მარგალიტის, მინის და სხვ.) თავებით; აგრეთვე, ერთი 
მასალისგან – ბრინჯაოსგან ჩამოსხმული ბირთვისებურთავიანი 
საკინძებიც. მშვილდსაკინძის სახეობაც შეცვლილია, ისინი 
ბუდემთლიანი, მუხლსახსრიანი და წვეტიანია. სხვაგვარია აბზინ-
დებიც – ერთწილადი, ჰერალდიკულფარაკიანი, ოთხკუთხა სა-
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ქ ა მ რე ჩარჩოთი. ფორმას იცვლის ბეჭდებიც  – გვხვდება სა-
ს ან ური ტიპის ბეჭდები. მათი ღერო უშუალოდ თვალბუდის 
გვე რდებზეა მირჩილული და არა ბრტყელ ფარაკზე, რომელსაც 
ღეროს დაბრტყელებული ბოლოები ქმნიდა. საყურის მავთულის 
თავგახსნილ რგოლზე უკვე მძივებისაგან შედგენილი 2 საკიდია 
ჩამოცმული; ჩნდება ორწილადი სასაფეთქლე რგოლები. V-VI სს-
ის სამარხებში აღმოჩენილი მძივების მსგავსი სამკაული აქ ცოტაა. 
სამაროვნის მასალა დაცულია ჭერემის მუზეუმსა და ჭერემის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე (მამაიაშვილი, ჯავახიშვილი 
1984: 77-107; მამაიაშვილი 1984: 33-36).
სამაროვანის გარდა, სოფლის ტერიტორიაზე გაითხარა IV-V სს-
ის დარბაზული ტიპის წმინდა მარინეს ეკლესია. წერილობითი 
წყაროებიდან გამომდინარე, გაჩნდა მოსაზრება, რომ ვახტანგ 
გორგასლის მიერ აგებული ქალაქი ჭერემი მდებარეობდა სო-
ფელში არსებულ საკათედრო ტაძარსა (წმინდა ნიკოლოზის) და 
წვეროდაბალის (წმინდა გიორგის) ეკლესიას შორის (ჩუბინაშვილი 
1959: 190; ჭილაშვილი 1970: 47). კახეთის არქეოლოგიურმა ექს პე-
დიციამ ამ ტერიტორიაზე ნაქალაქარი ვერ დაადასტურა, თუმცა, 
არაერთი საყურადღებო ძეგლი გამოავლინა  -  ადრე ბრინჯაოს 
ხა ნ ის ნამოსახლარი, გვიან ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი, სამ-
აროვანი, განვითარებული შუა საუკუნეების ნასოფლარები და სხვ.
სოფლის დასავლეთით, 5 კმ-ის სიშორეზე მდებარე ბორცვზე 
გაითხარა ქ. ჭერემის ციტადელი (10 ჰა). არქეოლოგებმა 
შეისწავლეს ციხე-დარბაზი, სასახლე, სამეურნეო  ეზო. გაიწმინდა 
და რესტავრაცია ჩაუტარდა სასახლის კარის წმინდა ბარბარეს 
ეკლესიასა და საკათედრო ტაძარს. გამოვლინდა ციტადელის 
გალავანი, ქალაქის სამხრეთ კარიბჭე, ქვაფენილით მოგებული 
ნაგზაური და სხვ.
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ბორცვი დასავლეთ მხარეს კლდოვანი კონცხით ბოლოვდება, 
რომელზეც აღმართულია ციხესიმაგრე. ამ დიდ ნაგებობაში 
(300 კვ.მ) ჩრდილოეთიდან სამხრეთისკენ განლაგებულია 6 
ოთახი, 2 დერეფანი და კოშკი. ბორცვის დასავლეთ მხარეს, 
ამაღლებულ ადგილზე წმინდა გიორგის ეკლესიაა (წვეროდაბალის 
ეკლესია). ციხესიმაგრესა და წვეროდაბალის ეკლესიას შორის 
გაითხარა სასახლის კომპლექსი. სასახლე (30,50X15,70მ) და-
მხრობილია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ.  გაითხარა 3 
დარბაზი. თითოეულ მათგანს სამხრეთიდან  გაჭრილი ჰქონდა 
კარი. ჩრდილოეთიდან დარბაზებს ესაზღვრება გაურკვეველი 

დანიშნულების ვიწრო სათავსები. ციხე-დარბაზისა და სასახლის 
კედლები აგებულია ორპირად, დიდი ზომის თლილი ქვებით. მათ 
შორის სივრცე შევსებულია წვრილი ქვებითა და კირხსნარით. 
კედლების სიგანე 1,5 მ-ია. შემორჩენილია 2 მ-ის სიმაღლეზე. 
ორივე ნაგებობა გადახურული იყო წითელი წერნაქით შეღებილი 
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ბრტყელი და ღარიანი კრამიტით.
წმინდა გიორგის ეკლესიის აღმოსავლეთით, ჭერემისწყლის 
ხეობამდე გაშენებულია გალავანი. ორმაგი ზღუდე დაფიქსირდა 
ბორცვის სამხრეთ ნაწილში, მდ. ჭერმისწყლის გასწვრივ; 
აქვე აღმოჩნდა კარიბჭე და ქვაფენილიანი გზა, რომელიც 
ჩაილურისაკენ მიემართებოდა. არქეოლოგიური დაზვერვების 
შედეგად დაფიქსირდა, რომ ქალაქი გაშენებული იყო ციტადელის 
ჩრდილოეთითა და ჩრდილო-დასავლეთით. ციტადელის ნაგებობ-
ების გათხრისას აღმოჩენილია არქეოლოგიური მასალა – მინისა 
(ხალიანი მინის ჭურჭელი, ფეხიანი სასმისები თუ ჭრაქები, 
სანელსაცხებლები) და თიხის დახვეწილი ჭურჭელი, ამოკაწრული, 

ერთმანეთზე მიჯრილი ტალღური ორნამენტით შემკული მო-
ვარდისფრო-ჩალისფრად გამომწვარი წმინდა სილანარევი თიხის 
ხელადები; ასეთივე თიხის ყელწიბოიანი დოქები – უმრავლესის 
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ზედაპირი დაფარულია ჩარხისეული ხაზებით; აგურისფრად 
გამომწვარი წვრილმარცვლოვანი თიხის ზედაპირნაპრიალები, 
მსხლისებური ფორმის ხელადები. ზოგიერთი მათგანის ზედაპირი 
ერთმანეთზე მიჯრილი ამოღარული ტალღური სარტყლითაა 
შემ კული და სხვ.), სამშენებლო კერამიკა (წითლად გამომწვარი, 
წითელი წერნაქით დაფარული ბრტყელი და ღარიანი კრამიტი) 
და საისტორიო წყაროები  ციტადელის თარიღს, V ს-ის მეორე 
ნახევრით განსაზღვრავს. მასალა დაცულია ჭერემის სოფლის 
მუზეუმში.
წვეროდაბალის ბორცვზე, სადაც V ს-ის მეორე ნახევარში 
ციტადელი აიგო, დადასტურებულია გვიანბრინჯაო-ადრეკინის 
ხანის, გვიანანტიკური, ადრე შუა საუკუნეების, განვითარებული 
და გვიანი  შუა საუკუნეებისა (მამაიაშვილი 1987: 93-95; 1995: 
115-117; 1987: 22-25) კულტურული ფენები.
წვეროდაბალის (წმინდა გიორგის) ეკლესია აგებულია შირიმის 
თლილი ქვით. ჩრდილოეთის, დასავლეთისა და სამხრეთის 
მხრიდან მას აკრავს გარშემოსავლელი  (ეკლესია 10,27X3,74 მ; 
გარშემოსავლელის სიგანე 2,40 მ). აფსიდა ნახევარწრიულია, ხოლო 
კონქის თაღი ნალისებრი ფორმისაა. საკურთხევლის მახლობლად 
გაჭრილი კარით ეკლესია უკავშირდება გარშემოსავლელის 
ჩრდილოეთ ნაწილში არსებულ სწორკუთხა სათავსს, რომლის 
სამხრეთ კედელში ღრმა ნიშია. ნალისებრი ზედა ნაწილი აღენიშნება 
აფსიდში გაჭრილ სარკმელსა და  ეკლესიის დასავლეთ და სამხრეთ 
შესასვლელებს. სამხრეთის გარშემოსავლელის აღმოსავლეთით 
ფიქსირდება ნახევარწრიული აფსიდა და სამხრეთ კედელში 
გაჭრილი 3 შესასვლელი, რომლებიც ერთმანეთთან შეერთებულია 
თაღებით. გარშემოსავლელი ძლიერ დაზიანებულია, ის ეკლესიის 
თანადროულია (ჩუბინაშვილი 1959: 188-190).
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წმინდა ბარბარეს ეკლესია მდებარეობს ჭერემის ციტადელში, 
წვეროდაბალის ბორცვის თხემზე. ეკლესია ჩართულია სასახლის 
კომპლექსში. სავარაუდოდ, კარის დარბაზული ეკლესიაა და 
თარიღდება V ს-ის ბოლო მესამედით (ჩუბინაშვილი 1988: 53-54). 
ამჟამად  ეკლესია აღდგენილია.
სოფელში მდ. ჭერემისწყლის მარცხენა მაღალ ნაპირზე დგას 
ერთიანი გალავნით შემოზღუდული საეპისკოპოსო ტაძარი, 
სასახლე და გუმბათიანი კვადრატული ნაგებობა.
საეპისკოპოსო ტაძარი (წმინდა ნიკოლოზის ეკლესია) მდებარეობს 
სოფ. ჭერემის ცენტრში. იგი  სამეკლესიანი  ბაზილიკაა, რომლის შუა, 
მთავარ ეკლესიას აღმოსავლეთის მხრიდან, შიგნით ნალისებური, 
გარედან ხუთწახნაგა შვერილი აფსიდა აქვს. ჩრდილოეთისა 
და სამხრეთის ეკლესიები აღმოსავლეთით ნახევარწრიული 
აფსიდებით  ბოლოვდება. შუა ეკლესია მოპირკეთებულია შირიმის 
ფოროვანი ქვით, ხოლო ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ეკლესიები 
აგებულია რიყის ქვით. გ. ჩუბინაშვილი დეკორაციული ფორმების 
მიხედვით, ამ ეკლესიას X-XI სს-ს მიაკუთვნებდა და ფიქრობდა, რომ 
იგი აგებულია უფრო ძველი ტაძრის ადგილას, რომლის პირველად 
ფორმად მიიჩნევდა სამნავიან ბაზილიკას, შვერილი ხუთწახნაგა 
აფსიდით (ჩუბინაშვილი 1959: 190-193).
ტაძრის ჩრდილოეთ ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადის ქვედა ნაწილში 
ქვაზე ამოკვეთილ წარწერას ლ. მელიქსეთ-ბეგი შემდეგნაირად 
კითხულობდა: „კათალიკოზი მელქისედეკ“ და შესაძლებლად 
მიიჩნევდა იგი მიეწეროს XI ს-ის კათოლიკოს მელქისედეკს 
(მელიქსეთ-ბეგი 1920). თ. ბარნაველმა იგივე წარწერა ამგვარად 
წაიკითხა: „ესე საფლავი მელქისედეკისი“. პალეოგრაფიულად 
წარწერის მელქისედეკი არ უნდა იყოს კათოლიკოსი მელქისედეკ I 
(1010-1033) (ბარნაველი 1962: 140).
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გუმბათიანი კვადრატული ნაგებობა დღევანდელი სოფლის 
ტერიტორიაზე, საკათედრო ტაძრის გალავნის შიგნით,  ტაძრიდან 
ოდნავ მოშორებით იდგა. ის 1924 წლის ანტირელიგიური მო-
ძრაობის დროს დაუნგრევიათ. ეს გახლდათ რიყის ქვით ნაშ ენი, 
ოთხივე მხარეს თაღებით გახსნილი გუმბათოვანი ნაგ ებ ობა, 
რომლის ქვედა, მიწისქვეშა სართული საძვალე იყო. გ. ჩუბი-
ნაშვილის აზრით, ეს ნაგებობა უძველესი ქრისტიანული ძეგლია 
საქართველოში (ჩუბინაშვილი 1959: 208). 
სოფ. ჭერემის აღმოსავლეთით, სასაფლაოზე მდებარეობს წმინდა 
დავითის ეკლესია. სამეკლესიანი ბაზილიკა V ს-ის მიწურულით 
– VI ს-ის დასაწყისით თარიღდება (ჩუბინაშვილი 1988: 65). 
შემორჩენილია შუა ეკლესია ნალისებრი აფსიდით.
გათხრებმა ცხადყო, რომ ჭერემის სახით საქმე გვაქვს ორი 
სხვადასხვა პერიოდის ქალაქთან, ერთი – III ს-ის მეორე ნახევარში 
ეკონომიკურ საფუძველზე აღმოცენებული, აღმოსავლეთიდან 
მომავალ მნიშვნელოვან მაგისტრალზე მდებარე პუნქტია (მი-
სი ძირითადი უბანი დღევანდელი სოფლის ტერიტორიას მოიც-
ავს), მეორე ციხე-ქალაქია, სტრატეგიული პუნქტი, რომლის 
დამ ფუძნებელი, საისტორიო წყაროების მიხედვით, ვახტანგ 
გორგასალია  და ის მდებარეობს დღევანდელი სოფ. ჭერემის 
დასავლეთით, 4-5 კმ-ის სიშორეზე, წვეროდაბალის ბორცვზე.
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Tc h e r e m i
 KonstanƟne Pitskhelauri

 Tcheremi _ town in middle centuries in eastern Georgia. It is located 
in historic Here , to the west of village Tcheremi (Gurjaani municipal-
ity) in 5 kms.
Town was found in V century by Vakhtang Gorgasali (Vakhtag Gorga-

sali established Tcheremi Episcopal). Tcheremi was one of the main 
castles in poli cal integra on processed with Kartli of western part of 
Albania. At the end of V century, a er a acks of Iran, Tcheremi weak-
ened more. It remained just the status of religious centre (un l XVIII 
century). In 1757 King Teimuraz II a er a acks of Daghestanian Feu-
dal lords divided destroyed Tcheremi  (lands of Tcheremi Episcopal 
Eparchy ) to Alaverdi, Bodbe and Ninotsminda Episcopals. In Tcher-
emi and territory nearby it very important archaeological monument 
was found (Archaeological monnuments of Tcheremi)

Tcheremi is menƟoned in following wriƩen sources: “Life of Vakhtang 
Gorgasali” by of Djuansheri ( Life of Kartli 1: 199,2,15; 201,1), “Descrip-
Ɵon of  Kartli Kindgom” by (Life of Kartli 4: 114,2,8; 545,23; 546,5,7), 
Historic documents of XVII-XVIII Century (Monuments of Georgian 
LegislaƟon 1965: 410; 1970: 929; 1972: 96-97; materials of Georgian 
history and Georgaphy 1964: 266; Chronicles 1892: 255), “DescripƟon 
of Kartli and KakheƟ” by Ioane BagraƟoni (BagraƟoni 1986: 69).
VakhushƟ BagraƟoni tells us about Tcheremi:  “From western part of 

Alazani river there is Tcheremi water, which comes from Tsivi mountain 
and unƟl Tcheremi between north western and east nothern parts. On 
this river, to the west part of Alazani, upon the field, there is Velistsikhe 
and Atsqumi. On the same water, there is Tcheremi between Tsivi and 
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Heret Mountain; it was a town were Vakhtang Gorgasali built a huge 
church and strong city, and appionted bishop, in the KakheƟ: (life of 
Kartli546,5,7 ,545,23 :4 ) 
In 1880 D. Purtseladze and Fr. Bayern made small archaeological exca-

vaƟons and observaƟons on the territory of Tcheremi. Here they fount 
4 Cemeteries – 2 ChrisƟan and 2 paganist. On the Paganist cemetery 2 
collecƟve burial grounds were excavated. Accroding to discovered ma-
terials, these burials should be of  early middle centuries. From 1979 in 
village of Tcheremi and its nearby areas archaeological research group 
worked on KakheƟ expediƟon (head.  KonstanƟne (Kiazo) Pitskhelauri)
On the territory of Village Tcheremi, during buidling of the school, 

Cemetery of  III-VII centuries was found and excavated. The excep-
Ɵon is stone Ɵle covered 4 hole type burial grounds. In burial grounds 
of III-IV centuries there are huge amount of inventory: Clay vessels, 
iron bended or straight knives; there are many jewellery too. In all of 
the burial grounds rings have been found. There are some rings with 
ship, ships are Roman. Bracelets found in the burial grounds are of 
two tyoe: closed or open headed. Earrings were also found (a liƩle less 
amount). There also are some special kind of earings. Huge amount of 
cone formed, simple and manufactured small bells, as well ass beads. 
From the things related to clothes it is important to menƟon: silver and 
iron one part and two part studs, there are few spread studs. Money 
of Augustus and Gotarzes have also been found in the burial grounds: 
there is money which looks like Augustus (one). In burial grounds of 
IV and IV-V centuries there are less and less inventory. It is obivious, 
that ceramic is no more the inevitable part of the burial ground. There 
are very few spread stubs and stubs made from just one material. The 
amount of the beads lessens. There are also earrings, bracelets, Spread 
studs and rings, that were not fount in III-IV Century burial grounds. In 
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the burial grounds of V-VI cnetury inventory lessens more and more.
In burial grounds of VI-VII century the type of inventory alters. Brace-

lets are different. There are bracelets with thin axis and flat axis, with 
open endings. Bracelets with tetrahedral axis and flaƩened, open end-
ings; bracelets with tetrahedral axis, the axis of with narrows, rounds, 
closes and ends with cone heads to the endings. New types of  fasten-
ers appear -  with different forms and materials (amber, pearl, glass and 
etc.) heads. As well as, from one materials -  bronze fasteners. Spread 
fasteners are altered as well, they are more pointed, with whole cases. 
Clusters are various too -  one fracƟoned, with rectangular belt frames. 
Rings change shapes too -  there are sasanian type of rings. Their axis. 
On the open rings of the earrings there two hangers made of beads; 
two fracƟoned temple rings. In burial ground of V-VI century discov-
ered jewelry is very few. Materials of the cemetery are preserved in 
Tcheremi Museum and Tcheremi archaeological expediƟon base. (Ma-
miashvili, Javakhishvili 1984: 77-107; Mamiashvili 1984: 33-36)
Except for cemetery, on the territory of the village St. Marine Charch 

of IV-V centuries which is hall typed was also excavated. WriƩen sourc-
es show that, the city built by Vakhtang Gorgasali, Tcheremi was lo-
cated in between the cathedral temple of St. Nikoloz and Tsverodab-
ali Church (of  St. George) (Chubinashvili 1959: 190; Tchilahsvili 1970: 
47 ). Arhaological expediƟon of KakheƟ did not show the existenece 
of the abandoned seƩlement here, sƟll many important monuments 
were found -  abandoned seƩlemen of early Bronze Age, abandoned 
seƩlement of late Bronze Age, Cemetery, abandoned villages of middle 
centuries and etc.
On the western side of the village, in 5 km distance hill Citadel of city of 

Tcheremi was excavated (10 hectare). Archaeologists studies temples, 
castle, agricultural yard. Front of the castle of St. Barbare church and 
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Cathedral temple was cleaned and restored. Citadel fence was found, 
as well as southern gates of the city, Ɵled road and etc.
The hill on the western side ends with rocky cape, where the castle 

stands. In this big building (300 sq. m) from south to north 6 rooms, 
2 hallways and tower are placed. On the western part of the hill, 
church of St. George stand (Tsverodabal church). Between the  tower 
and Tsverodabali church complex of castle was excavated. The castle 
(30,50X15,70 m) is placed from east to west. Three halls were exca-
vated. Each of them had doors from the southern part. From northern 
part halls are bordered with unnouwn assignment storages. Temple 
and halls and castle walls are built as duplex, with huge sized stones. 
The space between them is filled with thin stones and lime. The width 
of the walls is 1.5 m. both of the buildings were roofed with flat and 
striae painted with red claylike substance.  
In the east part of the church of the St. George, up o the Tcheremis 

Tskali there is fence. Two layered fence is located on the southern part 
of the hill, along the river Tcheremistskali; Nearby gates and roadway, 
which heads toward to Chailuri. As a result of  archaeological excava-
Ɵons, it was esƟmated that  the city was built on the northern part of 
the  Citadel  and north-west.  During excavaƟons of the citadel building 
archaeological materials have been discovered -  glass (spoƩed glass 
vessels, footed drinking vessels and ointment vessels) and clay ves-
sels, with wave like ornamets pinkish and straw- coloured clay jugs; 
clay pitchers -  the most of the pitchers surfaces are covered with line; 
some of them have wave like belts and etc. ceramic for building (burnt 
in red, covered with red clay) and historic sources of the date of the cit-
adel, shows that these materials were of the second half of V century. 
All of these materials are preserved in Tcheremi museum.
On the hill of Tsverodabali, where in the second half of the V century 
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the citadel was built cultural layers of later Bronze Age, early Iron Age, 
late AnƟque, early middle centuries, developed and late middle centu-
ries are found (Mamaiashvili  1987: 93-95; 1995: 115-117; 1987: 22-25 )
 The church of Tsverodabali (St. George) is built by Shirimi stone. From 

the southern, western and northern sides it is surrounded by fence. 
(church 10,27X3,74; the width of the fence  is 2,40 m). The apse is half 
circled,  and arch is horseshoe shaped. Nearby the alter with passing 
through door church is connected to  storage , in the southern wall 
there is deep alcove. Horseshoe shaped upper part is shown in window 
in the the apse and western and southern entrance of the church. In 
the eastern part of the fence there is half circled apse and in the south-
ern wall there are 3 entrances, which are connected to each other with 
arches.  Fences are damaged, and they are of the age of the church 
(Chubinashvili 1959: 199-190).
Church of St. Barbare is located in Tcheremi Citadel, on the hill of the 

Tsverdabali sinciput. Church is included in the castle complex. It is pos-
sible, that it is hall church of Kari and is dated to third of the V century 
(Chubinashvili 1998: 53-54). Nowadays the church is restored.
In the village on the bank of river Tcheremistskali on the high bank 

there stands episcopes temple, castle and square building with cupola 
which is fenced.
Episcopacy temple (St. Nikoloz Church) is located in the center of 

village Tcheremi. It is basillica with 3 churches, the central church of 
which has horseshoe shaped apse with five facets from the eastern 
part. Northern and southern churches at the eastern part end with half 
circle apses. Middle church is lined with Shirimi stone, and northern 
and southern churches ar built with shelf stones. According to decorat-
ing forms, G. ChubinaShvili dates this church to X- XI century and reck-
oned, that it has been buit on theplace of elder temple, the iniƟal form 
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of which is reckoned three boated basilica, and apse with five facets. 
(Chubinashvili 1959: 190-193)
 L. Meliset-begi read the incripƟon on the stone of the boƩom of the 

façade of the southern part of the church as follows: “Catholicon Mel-
kisedek” and thought that it was regarded to catholicon Meliksedek 
of  XI century (Melikset-begi 1920). T. Barnaveli read the same incrip-
Ɵon as follows: “ this burial of Melkisedek”. According to paleography 
incripƟon Melkisedeki should not be Catholicon Melkisedek I (1010 - 
1033) (Barnaveli 1962: 140).
Square shaped structure with cupola stood on the territory of the 

todays village, inside the cathedral fence, a liƩle bit further from the 
temple. It was collapsed in 1924 during anƟreligious movement. This 
was shelf stone built, cupola building with open arhces on the 4 sides, 
the boƩom underground floor was for keeping bones. According to G. 
Chubinashvili, this structure is the oldest chrisƟan monument in Geor-
gia (Chubinashvili 1959: 208) 
On the eastern part of village of Tcheremi, church of St. David is locat-

ed on the cemetery. Three churched basilica is dated back to end of V 
century and beginning of  VI century. (Chubinashvili 1988: 65). There 
are remains of the middle church wirh horseshoe shaped apse.
The excavaƟons showed that, Tcheremi consists of two ciƟes of differ-

ent period, one of  II half of the III century established on the basis of 
economics, important desƟnaƟon of the road from the east (its main 
region covers the territory of today’s village ), the second one is castle 
city, strategic desƟnaƟon, the founder of which, according to historic 
sources is Vakhtang Gorgasali and it is located in the western part of 
the today’s village, in 4-5 kilometres, on the hill of Tsverodabali.
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 ქეთევან დიღმელაშვილი

ყველაფერს თავისი დრო 
და ხასიათი აქვს, მათ შო-
რის, მო გ ზაურო ბა ს აც. მათ 
კი, ვი ს   ზეც განსაკ უ  თ     რებუ-
ლად მოქმედებს წე ლ  იწ ა დ-
ის დრო ის ცვალ ე ბ ადობა, 
ვე ტყო დი: არასდ რ ოს იფიქ-

როთ, რომ ზამთარი მოგზაურობისთვის უფერული პერი ოდია. 
უბრალოდ, ზედმეტი ბარგით არ დაიტვირთოთ და სამოგზაუროდ 
შეარჩიეთ ისეთი ადგილი, სადაც არც ტალახი შეგაწუხებთ, არც 
სიმაღლე იქნება თქვენთვის დაუძლეველი და დაიწყეთ ნაცნობ 
ადგილებში უცნობი ისტორიების ძებნა. საქართველოს ისტორიული 
ქალაქები ამ მხრივ ნამდვილი ოაზისია. 
დასათვალიერებლად მე მაინც თელავს შემოგთავაზებდით, ქა ლ-
აქს, სადაც თანამედროვეობა და ისტორია  ჩაწნულია ერთმ ანეთში. 
ქალაქს, სადაც გგონია, რომ თითქოს სანახავიც ბევრი არაფ ერია... 
მაგრამ  თელავის XVII-XVIII სს-ის ციხე-სახლები და XIX-XX სს-ის 
ურბანული არქიტექტურა  ისტორიის  ცოცხალი მემატიანეა. 

T elavi

batonis cixe



239239

.  

თელავის გაქალაქება X-XI სს-ს უკავშირდება, მონღოლთა 
შემოსევების შემდეგ მან თავისი მნიშვნელობა დაკარგა და მცირე 
დასახლებად გადაიქცა. ასე გაგრძელდა XVII ს-მდე, ვიდრე შაჰ-
აბასის ლაშქრობებს კახეთის მთავარი ქალაქები - გრემი და 
ძაგემი არ შეეწირა. სწორედ ამ პერიოდიდან  დაიბრუნა თელავმა 
პირველობა და კახეთის მეფეთა რეზიდენციად იქცა. შესაბამისად, 
ამ დროიდან იწყება ქალაქის დღემდე შემორჩენილი ისტორიის 
სახისმეტყველებაც.
როგორც არ უნდა დაგაკვალიანოთ, ცხადია, რომ ქალაქის 
შემოვლას, მაინც ბატონის ციხით დაიწყებთ. თელავის შუაგულში 
მდებარე  მხარგაშლილი ციხე-გალავნის კედლები და ქონგურები 
ნებით თუ უნებლიეთ  ერეკლე მეფის ასოციაციას იწვევს. მის 
კედლებს მიღმა ჩაკარგული პატარა კახივით პატარა სასახლე 
ფართოდ გაგიღებთ კარს და ვიწრო ტალანებით მეფის საწოლ,  
სამუშაო და სადარბაზო ოთახებში შეგიყვანთ. მერე რა რომ 
სასახლე არჩილ მეფის აგებულია, აქ ყველაფერს მაინც ქართველთა 
გმირი მეფის - კახთ-ბატონის აჩრდილი დასდევს. ეზოში, სასახლის 
გარდა, მეფის აბანო და ერეკლეს მიერ  აგებული კარის ეკლესიაა. 
ტაძარში დაინახავთ სათოფურებს, რომლებიც ნათელი დასტურია 
იმისა, რომ ჩვენი წინაპრები  ლოცვის დროსაც კი  იბრძოდნენ. 
ბატონის ციხის დასავლეთით (ადგილობრივები ღვთაების გორას 

XIX s. saxlebi qarvasla 
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უწოდებენ), მჭიდროდ დასახლებულ უბანში  თავად ყორჩიბაშვილთა 
ციხე-გალავნის ნაშთი და ფერისცვალების საკათედრო ტაძარია 
შემორჩენილი. გალავანში მჭიდროდ ჩამჯდარი ეკლესია ადრეულ  
შუა საუკუნეებში აგებული სამნავიანი ბაზილიკაა. სარკმლებისა 
და ტაძრის კამარების შეისრულობის მიხედვით, ადვილად 
მიხვდებით, რომ იგი გვიანდელ შუა საუკუნეებში რამდენჯერმე 
გადაკეთდა. აიარეთ პატარა აღმართი, თუნდაც იმიტომ, რომ იმ 
ტაძარში შეხვიდეთ, რომელშიც დაკრძალვამდე ერეკლე II იყო 
დასვენებული. 
არ დაიზაროთ თელავის თეატრის ფოიეში შეხედვა, თუ თეატრი არ 
გიყვართ, იმისთვის შეიხედეთ, რომ  საქართველოს სინამდვილის 
ერთ-ერთი საინტერესო გადაწყვეტა  - თეატრში შენახული კოშკი 
იხილოთ. ,,სადროშეს” სახელით ცნობილი კოშკი XVI-XVIII სს-
ით თარიღდება, ნაგებია რიყის ქვითა და აგურით. მის მეორე 
სართულზე სათოფურები და საჭვრეტი ხვრელებია დატანებული, 
გარედან კი შეკიდულია ხის აივანი. 
თუ ქალაქის უძველესი ნაწილის ნახვა გსურთ, მაშინ გადადით 
თელავის შუაში ჩამავალი ხევის მარცხენა მხარეს და შეუყევით 
ღვთისმშობლის ტაძრისკენ მიმავალ გზას. ეს XVIII ს-ის სავაჭრო 
უბანია, რომელიც იმ დროისთვის ქალაქის გარეუბანი იყო. სწორედ 
აქ ჩაასახლა ერეკლე მეფემ განჯიდან ჩამოყვანილი სომხების 

Zveli Telavis quCa
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60 კომლი. ქუჩაზე ჩამწკრივებული აგურით ნაგები თაღოვანი 
სახლების პირველი სართული ერთ დროს ქარვასლები იყო და  
სხვადასხვა ჯურის ვაჭრებს მასპინძლობდა.
აივნიანი სახლების ქუჩის ბოლოს (ადგილობრივები გორიჯვარს 
უწოდებენ), ქალაქის უძველესი ნაწილი იწყება. ეს არის ძველი 
გალავანი, რომლის მშენებლობაც კახეთის მეფე კვირიკე მესამის 
სახელს უკავშირდება. ქვითკირის მაღალი გალავნით შემოზღუდული 
ადგილი, არქეოლოგიური გათხრების მიხედვით კახეთის ქო რ-
ეპ ისკოპოსთა რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო. აქ მდებარეობდა 
ორსართულიანი სასახლე, რომლისგანაც დღეს აღარაფერია 
დარჩენილი. გალავნის ეზოში ახლა მხოლოდ XVI საუკუნეში აგებული 
„გორიჯვრის ეკლესია” დგას, რომელიც XVIII-XIX სს-ში სომხური 
მრევლისთვის ისე გადაუკეთებიათ, რომ მასზე მართლმადიდებლური 
ეკლესიის კვალს მხოლოდ სპეციალისტები ხედავენ.
XIX  საუკუნიდან თელავი  თანდათან გაიზარდა. ძველი ქალაქის 
სამხრეთით ერთმანეთის მიყოლებით გაიჩეხა ტყე და გაჩნდა 
წინასწარ დაპროექტებული ნაგებობები. მათი  ნაწილი დღეს უკვე  
არ არსებობს,  ან კი ისე სახეშეცვლილია, რომ ძველი ნაგებობის 
კვალსაც ვერ შენიშნავთ. მაგრამ თუ თელავის უნივერსიტეტისკენ 
ამავალ ელენე ახვლედიანის ქუჩას აუყვებით, დაინახავთ 
ერთმანეთის მიყოლებით ჩამწკრივებულ აგურის სახლებს, 
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რომლებსაც რიკუ ლ ებიანი აი ვ  ნები 
და ძველი კა რი ბჭეები ამშვენებს. ამ 
სა ხ ლებს შორის ერთ-ერთი თავ ად 
ანდრონი კაშ  ვილების სა ცხოვრისია, 
ერთ- ერთში ოდ ესღაც ელენე ახ-
ვლედიანს უცხ ოვრია, სხვა სახლში 
კი, ლესია უკრაინკა ბინადრობდა. 

andronikaSvilebis saxli

galavani mefe erekles sasaxle

saguSago koSki
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ის რაც მე გიამბეთ თე ლ-
ავის მხოლოდ ერთ ნა წი-
ლს აღწერს. მის ძვ ე ლსა 
და ახალ ქუჩე ბში ხეტი-
ალისას, თქვენც ჩემსავით 
აღმოაჩენთ, რომ თელავი 
მხო ლოდ ბატონის ციხე არ 
არის და ეს ქალაქი უსა-
თუოდ კარგად უნდა გაი-
ცნოთ. 

          

 ფოტოები გადაღებულია ქეთევან დიღმელაშვილის მიერ.

karis eklesia

RvTismSobeli
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Tamar xoxobaSvili, 

vaJa sadraZe, 

merab ZnelaZe

vaSnari - adre Sua sau k-

u neebis cixesimagris n a  S -

Tebi guriaSi, ozurg e Tis 

municipalitetis sof. 

gu  rianTis teritori aze. 

vaSnari (IV-VIII ss.) md  e-

bareobs mdinareebis sk-

u rdumisa da natanebis 

xe rTvisSi. cixesimagre 

s ami mxridan daculi iyo 

flatenapiriani mdinare-

e biT, xolo aRmosavleT-

i dan gamagrebuli iyo qv-

iTkiris mtkice, ormagi 

galavniT.

vaSnaris gaTxra-Seswav-

lis saqmeSi garkveuli wvlili Seitanes d. baqraZem, g. gobe-

jiSvilma, n. berZeniSvilma da sxv. [sadraZe 2003]. Seswavlilia 

naqalaqaris mxolod mcire nawili: citadeli, samnaviani ba-

zilika da martiriumis naSTebi. 

v aSnari
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1960-1970-ian wlebSi gaiwminda naqalaqaris mcire mo-

nakveTi. istorikosebi Zegls adre Sua saukuneebis 

mniSvnelovan samonastro kompleqsad miiCneven (cixe-qa-

laqiT, martiriumiT, sakaTedro taZriT _ samnaviani ba-

zilikiTa da sasimagro sistemiT). mecnierTa mosazrebiT, 

kompleqsi aigo IV saukuneSi da VIII saukunis Sua wlebSi 

Sewyvita arseboba. savaraudod, cixe-qalaqi daingra mur-

van-yrus Semosevebis Sedegad.

vaSnari pirvelad me-19 saukuneSi moinaxula frangma 

mogzaurma diubua de monperem da naqalaqari “petras” 

cixed miiCnia. 1873 wels Zegli naxa dimitri baqraZem da 

man vaSnari berZnul axalSenad moiazra. 1897 wels vaSnari 

moixila Tedo saxokiam da Tavis “mogzaurobaSi” gadmogv-

ca diubua de monperes sityvebi: “me videqi iq, sadac didi 

xnis winaT, SeiZleba iTqvas, aTasi weliwadic iyos mas aqeT, 

arsebobda guriis erT-erTi uZvelesi qalaqTagani.” aqvea 

legendac: “aq yvelgan simdidre iyo Cafluli, magram ver-

avin miagno igi, arc winaT da arc Semdeg, amitom “uCinari” 

daerqva.”

1949 wels vaSnaris naqalaqarze gaTxrebi awarmova iv. 

javaxiSvilis saxelobis istoriis, arqeologiisa da eT-

nografiis institutis arqeologiurma eqspediciam. pa-

ralelurad am teritoriaze daiwyo Cais gadamamuSavebe-

li fabrikis mSenebloba, romlis drosac aRmoCnda Sida 

cixis nawili, samnaviani bazilika da wamebulis pativsace-

mad gamarTuli martiriumi. fabrikis mSeneblobam Zeglis 

miwiszeda nawili Seiwira.
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1993 wlis zafxulSi vaSnaris eqspedicia Sedga (xelmZR.

istoriis mecnierebaTa doqtori vaJa sadraZe). eqspedi-

cia swavlobda bazilikisa da safortifikacio nagebobis 

zogierT monakveTs. jgufma gawminda afsida da gverdiTi 

navis kedlebi. naqalaqaris aRmosavleTiT gamovlinda sa-

fortifikacio nagebobis erTi monakveTi, romelic kirx-

snarze riyis qviT iyo naSeni. misi bolomde gamovlena ver 

moxerxda. Cais fabrikis teritoriaze gaTxrebisa da mSen-

eblobis procesSi dadasturda importuli da adgilo-

brivi warmoebis Tixis nawarmi: amforebi, amforiskebi, 

fiala-jamebi, doqebi, dergebi da qvevrebi. artefaqtTa 

mravalricxovnoba miuTiTebs, rom naqalaqari samonas-

tro kompleqsTan erTad samrewvelo-savaWro funqciasac 

iTavsebda.

Zveli naqalaqari vaSnar-sponieTi egris-lazikis same-

fos zeobis xanis TviTmxilvelia. amJamad Zegli savalalo 

mdgomareobaSia. miwiszeda nagebobebis SemorCenili nawi-

li nadgurdeba.

naqalaqar vaSnaris Seswavla problemurad ukavSirde-

ba adre Sua saukuneebis xanis qalaqmSeneblobis kvlevi-

Ti sakiTxebis siRrmiseul gaSuqebas (gegmareba, sagala-

vno-dacviTi sistemebi, koSkebi. maTi funqcionaluri 

daniSnulebebi, mSeneblobis specifika, sakulto nage-

bobebi, samarovani, saqalaqo cxovrebisTvis damaxasi-

aTebeli sakoleqtoro sistemebi da sxv.), rac mTavaria, 

Zeglis Seswavla kolxeT-lazikis samefos, rogorc poli-

tikuri da religiuri organizaciis struqturuli Tav-

iseburebebis kvlevaSi mniSvnelovan sicxades Seitans.
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 adgilze Cais fabrikis mSeneblobis gamo teritoriis 

mcire nawili gaiTxra, ganxorcielda fiqsacia. samuSaoe-

bi awarmova ivane javaxiSvilis saxelobis istoriis, ar-

qeologiisa da eTnografiis institutis arqeologiurma 

eqspediciam (xelmZRvaneli g. gobejiSvili).

naqalaqaris teritoriaze dafiqsirebulia marmarilos 

filebiT iatakmogebuli, kramitiT daxuruli samnaviani 

bazilika, orsarTuliani, korinTuli tipis svetebiT ga-

formebuli “martiriumi” (mowamis gansasvenebeli), ber-

Znulwarweriani qva, romelic paleografiuli niSnebis 

mixedviT V-VI ss-iT TariRdeba. 

2016 wels saqarTvelos kulturuli memkvidreobis 

dacvis erovnuli saagentos dafinansebiT vaSnaris naqa-

laqarze arqeologiuri gaTxrebi ganaxlda (arq. vaJa sa-

draZe, merab ZnelaZe). Zeglis samomavlo mecnierul Ses-

wavlas uaRresad didi mniSvneloba aqvs, rogorc guriis 

am RirsSesaniSnavi Zeglis qarTul cnobierebaSi aRdgenis 

ise, adre Sua saukuneebis dasavleT saqarTvelos politi-

kuri Tu kulturuli cxovrebis Seswavlis saqmisTvis.
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m u z e u m e b i  d a  a r t e f a q t e b i

ზევსისა და მნემოსინეს საიდუმლო კავშირის შედეგად, სი მღერისა 
და ცეკვის ხელოვნებით დაჯილდოებული ცხრა ქალიშვილი დაიბადა. 
ეს მუზა-ქალღმერთები - პოეტთა შთაგონების წყარონი, პარნასზე 
ცხოვრობდნენ. მუზებს თავიანთი ტაძრები სჭირდებოდათ და გაჩნდა 
“მუზეუმები.” ცხრა მუზის ცხრა მუზეუმი, ცხადია, არ იკმარა 
სიძველეების, ხელოვნებისა და ზოგადად მშვენიერების ტრფიალმა 
კაც ობრიობამ და დღეს სამყაროს უამრავი მუზეუმი ამშვენებს...
2016 წლის  18 ნოემბერს, ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 
დაარსებიდან 90 წლისთავი შესრულდა. საქ ა რ თ  ვ ე ლოს კულტურული 
მემკვიდრეობის დაცვის ერ  ო  ვნუ ლმა სააგენტომ საიუბილეო 
ღონისძიებით მი უ ლ ოცა ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმსა 
და საზოგ ადოებას ეს ღირსშესანიშნავი თარიღი. შე  კ   რე ბილ 
ადგილობრივებსა და მოწვეულ სტუმრებს მუ ზ ეუმის მმართველმა, 
ქალბატონმა ვიოლეტა ბალ ახა შვილმა მუზეუმის შექმნის ისტორია 
გააცნო და იქ დაცული 33.000 ექსპონატის მნიშვნელობაზე ისაუბრა.
ღონისძიებაზე საქართველოს კულტურული მემკვიდ რეო ბ-
ის დაცვის ეროვნული სააგენტოს  გენერალურმა დირექ ტორმა, 
ნიკოლოზ ანთიძემ უახლოეს მომავალში ბორჯომის მუზეუმ-
ქალაქად გარდაქმნისა და ისე თი კოლორიტული სატრანსპორტო 
საშუალების, როგ ო რ იც არის “გუგული” (კუკუშკა) ინდუსტრიული 
მემკვ იდრეობის ძეგლად გამოცხ ადების უახლოესი სამომავლო 
გეგმა დააანონსა. საზეიმო ღონისძიებები ბორჯომის ცენტრალურ 
პარკშიც გაიმართა, სადაც საბავშვო პროგრამის პრეზენტაცია 
მოეწყო და მასში მონაწილე ბავშვები დაჯილდოვდნენ.
 “ონლაინ არქეოლოგია” დამდეგ ახალ წელიწადს ულო ცავს ყველა 
მუზეუმის მესვეურს, თანამშრომლებსა და და მთ ვალიერებლებს, 
აგრეთვე, ულოცავს ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმს 
დაარსებიდან 90  წლისთავს, ხოლო ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის 
მუზეუმის დირ ექტორი ვიოლეტა ბალახაშვილი წარმოგიდგენთ ბო-
რჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმსა და იქ დაცული რამდენიმე 
არტეფაქტის აღწერილობას.
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ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის  

მუზეუმი. მუზეუმის ისტორია 1916

ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის გზა დაარსებიდან 
დღ ე მდე რთული იყო. აქ დაცული მას ალებიდან ვიგებთ, რომ 
ბორჯომის მამულის მმართველს პროფესორ პავლე ზაქარიას ძე 
ვინოგრადოვ-ნიკიტინსა და მამულის მთავარ მეტყევე სპეციალისტს, 
პრო ფ ე სორ გიორგი პახარს ბორჯო მში (ჩარხისწყალზე, მდ. 
გუჯარუ ლ ას მარჯვენა მხარეს) ხე-ტყ ის სახერხი ქარხნის ოფისის შე-
ნო ბაში მოუწყვიათ ხეობის მც ენ არეთა ჯიშების ამსახველი გა მ ოფე-
ნა, რომელიც 1915-1917 წლებში გა  მო ცემ ულ ლიტერატურაში მოხსე-
ნიებ ულია, სატყეო და დენ დროლოგიური მუზ ეუმის სახე ლწ ოდებით. 
“რასაკვირველია, მუ ზე უმი (სრ ული ამ სიტყვის მნიშვნელობით)  

შეიძლებოდა წოდებოდა მას, რადგან 
აქ თავ მო ყრილი იყო ბორჯომის ხეობის 
ფლორის ამსახველი საუკეთესო ნიმ-
უშები (120 სახის), მაგრამ სახალხო 
დათვალიერებისთვის აღნიშნ ული გამო-
ფენის გამოყენება არ ხერხდებოდა, 
რადგან მას არ ჰქონდა სპეციალური  
შტ ატი, აგრეთვე, ბინა, სრულიად მი უ-
ღებელი იყო მისი გამოყენება სახალხო 
დათვალიერებისთვის” (გ. ხუჯაძე, მუზე-
უმის ფონდი #2131). ისტორიული წყარო-
ების მიხედვით, 1916 წლ ის 22 ივ ნისს 
თბილისში ჩატარებულა კავკ ა სი ის ბუ ნ-
ებ ისმეტყველთა ყრილობა, რო  მ ლ ის 50 
დელეგატმა მოისურვა ბორჯომის მუ-
ზეუმის, როგორც სამეცნ  ი ერო ცენტრ-
ის დათვალიერება. კერ ძ ოდ, ექსკურსიას 
ხელ მძ ღვანელო ბ და პროფესორი პავლე 
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ზაქარიას ძე ვი ნ ოგრადოვ-ნიკიტინი, რომელმაც 
დე ლ  ე გ აციის წევრებს გააცნო სიახლეები დე-
ნდროლოგიაში, ფიტოპათოლოგიაში, ენტომ ო-
ლოგიაში, მინერალოგიასა და არქეოლოგიაში. 
დე ლეგატები და ინტერესებულან  მუზეუმის  
სატ ყეო განყოფილებით. ისინი გან უ ცვი ფრებია 
აქ დაცულ მცენარეთა ჯიშების ნიმუშებს (გი-
განტური ნაძვი (დიამეტრი 27 გოჯი), 212 წლ-
ლის  ელდარის ფიჭ ვი (დიამეტრი 12 გოჯი), 
მაღალმთიანი ნეკერჩხალი (დიამეტრი 26 გოჯი) 
და თელის ხეები). ტერატოლოგიურ (მახინჯი) 
განყ ოფილებაში უნახავთ წიფლის, რცხილის, 
ფიჭვისა და სხვ. ხეების დამახინჯებული ნიმუ-
შები. ფიტოპათოლოგიურ განყოფილებაში დაათ-
ვალიერეს ტყის მავნე მწერებისა და სოკოების 
კოლექცია (3000-ზე მეტი ეგზემპლარი), მათ 
შორის, ქერქის მჭამელი. დელეგაციის წევრებს 
აღუნიშნავთ, რომ აქ გამოფენილი ექსპონა-
ტები დაამშვენებდა ნებისმიერი უმაღლესი 
სასწავლებლის მუზ ეუმს. პალეონტოლოგიური 
განყოფილება წარმოდგენილი იყო ხის 
გაქვავებული ნატეხებითა და იშვიათი, ზომიერად 
დიდი მინერალებით.
1923 წლიდან ბორჯომში მუზეუმი არ 

ფუნქციონირებდა. 1938 წელს მუზეუმს მიენიჭა “მხარეთმცოდნეობის 
მუზეუმის” სტატუსი. მისი დირექტორი დავით სარაჯიშვილი 
აღნიშნავდა, რომ “ბორჯომის მუზეუმი გაიხსნა 1926 წლიდან. 
იგი ექვემდებარებოდა საქართველოს კურორტების მთავარ 
სამმართველოს. 1933 წლამდე იყო მხოლოდ სატყეო მეურნეობის 
ამსახველი და ცნობილი გახლდათ სატყეო მუზეუმის სახელწოდებით.” 
ამჟამად, ბორჯომის მხა რ ე თმც ო დნეობის მუზეუმი ექ ვე მ-
დებარება საქართველოს კუ ლ ტურული მემკვიდრეობის და ცვის 
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ეროვნულ სააგენტოს. ს აა გენტოს ხელშეწყობითა და მუზეუმის 
დირექტორის, ქალ ბატონი ვიოლეტა ბალახა შ ვი ლის ინიციატივით 
მუზეუმი აქტიურ კულტურულ-საგა ნმ ანათლებლო მოღვაწეობას 
ეწევა. მუზეუმში დაცულ მრა ვალფეროვან კოლექციებს შორის 
(რომანოვების საიმპე რატორო ოჯახის (XIX ს.) პირადი ნივთები 
– გამოყენებითი და სახვითი ხელოვნების ნიმუშები, ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული და მხარის ბუნების ამსახველი მასალები) 
ექსპონირებულია არქეოლოგიური მასალა, მზის ღვთაებასთან 
დაკავშირებული ჭვირული დისკოები (ქ.წ. II ათასწ.), ბრინჯაოს 
ბალთები, ფიბულები და სხვ.

1. საკიდი დისკოიდური
ბრინჯაო, ქ.წ. II ათასწლეულის II 
ნახევარი ზომა: დმ - 11.5 სმ.
2. საკიდი დისკოიდური
ბრინჯაო, ქ.წ. XV საუკუნე.
მოპოვებულია ბორჯომში, მესხეთ-
ჯავახეთის არქეოლოგიური ექსპედ-
იციის მიერ   (ხელმძღვ.      ო.     ღამბაშიძე) 
1982 წელს,  კვირაცხოვლის  (დვირი)  
სამაროვანზე, 89-ე ორმოსამარხში, 
მიცვალებულის მუცლისა და მენჯის 
ძვლის არეში.
3. მამაკაცის ბალთა
აღმოაჩინა პროფ. ვინოგრადოვ-ნი-
კიტინმა ზემო რაჭაში. ქ.წ. I - ქ.შ. I სს. 
სპეციალისტების აზრით ქართული 
ჭვირული ბალთაა, სავარაუდოდ, 

დამზადებულია საქ ართველოში. ბრინჯაო, სპილენძისა და კალის 
შენადნობი.
4. მძივებიმინა, ქვა. ქ.წ. IV ათასწლეული. ნაპოვნია სოფელ 
მოლითში.
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გ იორგ ი  ნ იორ ა ძ ე

“გიორგი ნიორაძეს წილად ხვდა საფუძველი ჩა-
ეყარა ახალი, ქართული არქეოლოგიისთვის, რაც დიდ 
სიძნეელეებთან იყო დაკავშირებული, რადგან ივანე 
ჯავახიშვილის სიტყვებით, რომ ითქვას: “არ არს-
ებობდა დაწესებულება, რომელსაც საქართველოს 
მიწა-წყლის მუდმივი, მეთოდური, არქეოლოგიური 
შესწავლა ჰქონდა დაკისრებული. იმხანად არც 
ცალკეული მეცნიერი მოიპოვებოდა, რომელსაც 
თავის მიზნად დაესახა უკვე სიძველეთსაცავებში 
თავმოყრილი მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური 
ფაქტებისა და ძეგლების საგანგებო და სრული 
სივრცე-სიღრმით შესწავლა, ე.ი. არქეოლოგია, 
როგორც საკუთარი მეთოდების მქონე მეცნიერება 
არ არსებობდა.”
გიორგი ნიორაძე და მისი მოწაფეები ყურადღებას 
ამახვილებდნენ სოციალური და კულტურული ცხოვ-
რების დაწინაურების თვალსაჩინო პროცესებზე 
ჯერ კიდევ ქვის ხანაში, ე.ი. ქვის უძველეს იარაღ-
ხელსაწყოებს განიხილავდნენ და იყენებდნენ, რო-
გორც საისტორიო წყაროებს ისეთი საკითხების 
გამოსაკვლევად, როგორებიც არის განსახლების 
უძველესი სახეები სოფლებად, ხევებად დასახლებისა 
და პროტოეთნიკური ერთობის ჩანასახები, რაც, რა 
თქმა უნდა, სცილდება საქართველოსა და კავკასიის 
პალეოლითმცოდნეობის ინტერესსა და ფარგლებს.”

ანდრია აფაქიძე 
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ბ    ი    ო    გ    რ   ა   ფ   ი   ა

გიორგი ნიორაძე დაიბადა 1886 
წლის 30 ნოემბერს სოფ. შროშაში 
(იმ დროინდელი შორაპნის მაზრა). 
დაწყებითი განათლება ზესტაფონის 
“ორკლასიან ნორმალურ სასწავლ-
ებელში” მიიღო. 1895-1896 წწ. სწა-
ვ  ლო ბდა ყვირილის საეკლესიო-სამ-
რევლო სკოლაში. 1906 წელს გაა-
გრძელა სწა ვლა თბილისის ალე -
ქსანდროვის სამასწავლებლო ინს-
ტი ტუტში, რომელიც 1910 წელს 
და ამ თავრა. 1910-1917 წწ. გიორგი 
ნიორაძე ქუთაისში მუშაობდა პედა-
გოგად. 1917 წელს სწავლა დაიწყო 
მოსკოვის უნივერსიტეტში ფიზიკა-

მათემატიკის ფაკულტეტის საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე, 
ანთროპოლოგიის სპეციალობით. 
1921 წელს დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტი. 1922-1925 წწ. 
სწავლობდა ჯერ ბერლინის, შემდეგ ჰამბურგის უნივერსიტეტებში, 
სადაც იღრმავებდა ცოდნას არქეოლოგიაში, ანთროპოლოგიასა 
და ეთნოგრაფიაში. მუშაობდა ბერლინისა და ჰამბურგის არქე-
ოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმებში, მონაწილეობდა ბე რ-
ლინისა და ჰამბურგის მიდამოების არქეოლოგიურ გათხ რებში. 1923 
წელს, გერმანიაში მოღვაწეობის დროს, გიორგი ნიორაძე აირჩიეს 
ანთროპოლოგიის, ეთნოლოგიისა და წინარე ისტორიის ბერლინის 
საზოგადოების  ნამდვილ      წევრად, რომლის მუშაობაში იგი აქტიურად 
მონაწილეობდა სამშობლოში დაბრუნების შემდეგაც. 1925 წელს, 
საქართველოში ჩამოსვლისთანავე გიორგი ნიორაძე აქტიურად 
ჩაება ქვეყნის სამეცნიერო ცხოვრებაში: ანთროპოლოგია... 
ეთნოგრაფია... არქეოლოგია - მეცნიერული კვლევის ფართო 
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ასპარეზი. ნიორაძეს, როგორც მრავალმხრივ ერუდირებულ 
მკვლევარს შეეძლო აერჩია ზემოთ ჩამოთვლილ დისციპლინათა 
შორის ნებისმიერი. მან ამ დროისთვის ყველაზე შეუსწავლელი და 
ამდენად ყველაზე საჭირო დისციპლინა - არქეოლოგია აირჩია. 
გიორგი ნიორაძემ თავისი მოღვაწეობა გამოვლენილი ძეგლების 
ხელახალი შესწავლით კი არ დაიწყო, არამედ ახალი ძეგლების 
ძიება-გამოვლენით. ის ეძებდა და იპოვა კიდეც ძველი ქვის 
ხანის “თავისი” ბრწყინვალე ძეგლი - დევისხვრელი. 1925 წელს 
აირჩიეს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიისა 
და ეთნოგრაფიის განყოფილების ხელმძღვანელად. მისი ამ 
თანამდებობაზე არჩევისას ივანე ჯავახიშვილის მიერ გაწეული 
რეკომენდაცია მთავრდებოდა ამგვარი სიტყვებით: “ვითარცა 
მცოდნეს და სამუზეუმო ტექ ნიკაში განსწავლულს, ენერგიულ 
პიროვნებას, მას დიდი სარგებლობის მოტანა შეუძლია მე-
ცნიერებისთვის”.  1926 წლიდან სიცოცხლის ბოლომდე თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლექტორი გახლდათ. 1934 წლიდან 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მის მიერ დაარსებული 
არქეოლოგიის კათედრის გამგე იყო; 1935 წელს დაინიშნა 
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საქართველოს არქეოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორად; 1936 
წლიდან განაგებდა ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტის (შემდგომში ისტორიის ინსტიტუტი) არქეოლოგიის, 
ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის განყოფილებას; მისი 
არქეოლოგიური გამოკვლევები მოიცავს დიდი ქრონოლოგიური 
დიაპაზონის ძეგლებს ქვის ხანის მღვიმე საცხოვრისებიდან-
ფეოდალურ ხანამდე; ეთნოლოგიურ-ანთროპოლოგიური გამ-
ოკვლევები ეძღვნება ქართველების, ოსების, კავკასიისა და ცი-
მბირის ხალხთა ყოფას, რელიგიას, ზოგადად კულტურისა და 
ისტორიის საკითხებს; მან გამოიკვლია დასავლეთ საქართველოს 
ხელოვნური ბორცვების ხასიათი და ასაკი, აღმოსავლურ-
ქართული ბრინჯაოს კულტურის თავისებურება, ქართულ-
წინააზიურ კულტურათა ურთიერთობა; გათხარა და შეისწავლა 
დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა პერიოდის 
არქეოლოგიური ძეგლები; დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გიორგი 
ნიორაძის გამოკვლევებს ქართლის ძველი დედაქალაქის - მცხეთის 
- არქეოლოგიური ისტორიისთვის. კარსნისხევის შესართავთან 
მის მიერ წამოწყებული გათხრებით ჩაეყარა საფუძველი “დიდი 
მცხეთის” არქეოლოგიური კვლევის ახალ ეტაპს. ამ გათხრებს, 
1926 წ. მიეძღვნა ნაშრომი “კასნისხევის სასაფლაო”. 1927 წელს 
მისი ხელმძღვანელობით გაითხარა ადრინდელი რკინის ხანის 
ორმოსამარხი ზემო ავჭალაში, 1930 წელს მტკვარ-არაქსის 
კულტურის ადრეული ძეგლი დიდუბეში და სხვ.
გიორგი ნიორაძის ანთროპოლოგიური გამოკვლევები ეხებოდა 
თანამედროვე ანთროპოლოგიის ყველა ძირითად სფეროს: ან-
თროპოგენეზს, ეთნიკურ ანთროპოლოგიას, მორფოლოგიასა 
და პალეოანთროპოლოგიას, ეთნოგრაფიული მასალა კი მისი 
არქეოლოგიური კვლევის ფონი და რეალური საყრდენი იყო. 
მისი კვლევის მეთოდებისთვის ზოგადად დამახასიათებელია 
ეთნოგრაფიული და ანთროპოლოგიური მონაცემების მოშვე-
ლიება.
გ. ნიორაძის მიერ გამოკვლეული ძეგლები - “დევისხვრელი” 
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და “საკაჟია”  შეტანილია უმაღლესი და საშუალო სკო ლე-
ბის ისტორიის სახელმძღვანელოებში. მის სახელთან არის 
დაკა ვშირებული საქართველოს ძველი ქვის ხანის ძეგლების 
თხრისას აღმოჩენილი პალეობოტანიკური და პა ლეო ზო ოლო-
გიური  ნაშთების  გამოყენება  მეოთხეული ფლორისა და ფაუნის 
სახეების დასადგენად. გიორგი ნიორაძემ ჩაუყარა საფუძველი  
საბუნებისმეტყველო დისციპლინების მიღწევების გამოყენების 
საქმეს საქართველოს პალეოლითმცოდნეობაში.
თუკი გიორგი ნიორაძის მთელ მოღვაწეობას გადავავლებთ 
თვალს, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი საერთოდ კუ ლ-
ტ ურის ისტორიკოსია და არა რომელიმე დარგის. ერის 
ისტორიული წარსულისა და თანამედროვეობის კულტურული 
ერთიანობის გრძნობა გ.ნიორაძის ნააზრევის ერთ-ერთი 
ძირითადი ნიშანია, რაშიც დიდი წვლილი შეიტანა მისმა 
ეთნოგრაფიულმა მომზადებამ და საქმიანობამ, რომელიც 
ნათლად წარმოაჩენს არა მხოლოდ სპეციალისტის ერუდიციას, 
არამედ მის მოქალაქეობრივ პოზიციასაც, ხალხის ყოფის ღრმა 
ცოდნას თანამედროვე სახელწოდებებით გაეცოცხლებინა 
არქეოლოგიური არტეფაქტები. ამიტომ გიორგი ნიორაძის მიერ 
სამეცნიერო მიმოქცევაში შეტანილი ხალხური ტერმინები, 
მაგ.: თუნგულა, დოქი, ხელადა, ჭური, თასი, ჩარა, დერგი, 
კოჭობი, კვაწია, ჭინჭილა, კაჩა, შაშარი, ღარეჩო, ხელეჩო, 
სატეხე და სხვ. ისტორიულ-რეტროსპექტული დაკვირვების 
შედეგი და ეროვნული კულტურის მთლიანობაში განხილვის 
წარმატებული მცდელობაა.
გიორგი ნიორაძე გარდაიცვალა 1951 წლის 10 დეკემბერს, 
დაკრძალულია ვაკის პანთეონში. ნიორაძის სახელობის ქუჩაა 
ქ.თბილისში, ქ. ქუთაისში, ქ. ზესტაფონსა და დაბა ხარაგაულში.
გიორგი ნიორაძის მშობლიურ სოფელში არსებობს მისი სახელობის 
საჯარო სკოლა, სახლ-მუზეუმი, მემორიალური დაფით, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პირველ კორპუსში კი, 2016 წელს 
გიორგი ნირაძის სახელობის აუდი ტორია დაარსდა.
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გიორგი  ნიორაძის  შესახებ :

როგორც ხშირად ამბობდა თავად ბატონი გიორგი, ძალიან 
აღელვებდა ბედი სწავლა-განათლებას მოწყურებული, მაგრამ 
ნივთიერად გაჭირვებული ახალგაზრდობისა.
გ. ნიორაძის ადრეული მოღვაწეობის დოკუმენტებია ის პედა-
გოგიური წერილები თუ ცალკეული ნარკვევები, რომლებიც პერი-
იოდულად იბეჭდებოდა ცალკე თბილისისა და ქუთაისის სათ-
ანადო გამოცემებში: “იაკობ გოგებაშვილი” (თბილისი,1912),  „ია-
კობ გოგებაშვილის იდეალები სწავლა-აღზრდაზე“ (თბილისი, 

1913),  „იან ჰუსი“ (თბილისი, 1915), 
„აკაკის პოეზიის ესთეტიკურ-აღ-
მზრდელობითი მნიშვნელობა“  
(ქუ თაისი, 1915), „პედაგოგიური 
წერილები“ (ქუთაისი,1916) და სხვ. 
ის არ გახლდათ მხოლოდ სპე-
ციფიკური არქეოლოგიური კვ -
ლ  ე ვა-ძიების საკითხებით შე-
მ ო  ფ არგლული მეცნიერი, იყო 
მა  ს შ ტაბური ხედვის ინტე-
ლიგენტი, რო მელიც იაკობ 
გოგებ აშვილის იდე ალებსა და 
აკაკი წერეთლის ეს თეტიკურ 

შეხედულებებს იზ ირებდა. 
1921 წელს დაამთავრა მოსკო ვის უნივერსიტეტი; გახდა სწ-
ავლ ული ანთროპოლოგი და გა მ ოჩენილი რუსი გეოგრ ა ფ-
ოსის, ანთროპოლოგის, ეთნოგრაფისა და არქეოლოგის დი-
მიტრი ნიკოლოზის ძე ანუჩინის რეკომენდაციით, დაიწყო იმავე 
უნივერსიტეტის ანთროპოლოგიის კათედრაზე მზადება შემდგომი, 
საპროფესორო მოღვაწეობისთვის.
იმავე წელს საქართველოს უნივერსიტეტმა გიორგი ნიორაძე 
სამეცნიერო მივლინებით საზღვარგარეთ გაგზავნა. ის მუშაობდა 
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ბერლინის უნივერსიტეტში, ანთროპოლოგიის კათედრაზე. 
შემდეგ ჰამბურგის უნივერსიტეტში. აქ მან ჩააბარა სადოქტორო 
გამოცდები, დაიცვა დისერტაცია („შამანიზმი ციმბირის ხალხებში,“ 
რომელიც გამოიცა იქვე, 1925 წელს), საქართველოში  დაბრუნდა 
1925 წელს. ანუ გიორგი ნიორაძემ მოსკოვის უნივერსიტეტი 
დაამთავრა ანთროპოლოგის სპეციალობით, ბერლინისა და 
ჰამბურგის უნივერსიტეტებში ლექციების კურსის მოსმენის 
შემდეგ კი, არქეოლოგის სპეციალობა მოიპოვა, შესაბამისად, ის 
გახლდათ ანთროპოლოგ-არქეოლოგ-ეთნოლოგი.
სტუდენტობის წლებში დ. ანუჩინის ხელმძღვანელობითა და ბ. 
ჟუკოვთან თანამშრომლობით (შემდეგ კი გერმანიაში) გ. ნიორაძემ 
მრავალ არქეოლოგიურ ექსპედიციაში მიიღო მონაწილეობა. 
სა ქართველოში დაბრუნების შემდეგ, ივ. ჯავახიშვილის შუა-
მ დგომლობით, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეო-
ლოგიის განყოფილების გამგედ დაინიშნა და თბილისის სა-
ხ ელმწიფო უნივერსიტეტში ჯერ „პრეისტორიის“, შემდეგ 
წინა რეკლასობრივი საზოგადოების ისტორიის ლექციების კითხვა 
დაიწყო. მას განხორციელებული აქვს არაერთი არქეოლოგიური 
კვლევა ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში. გიორგი ნიორაძე 
ჩვეული ოპერატიულობით ეხმაურებოდა ყოველ ახალ შემთხვევით 
არქეოლოგიურ აღმოჩენას, მეცნიერულად სწავლობდა, აქვეყნებდა 
და ისტორიულ წყაროდ აქცევდა თითოეულ ამგვარ  მონაპოვარს. 
ანალოგია-პარალელების მოშველიებით იკვლევდა  სხვადასხვა 
კუთხეში მოპოვებულ ძეგლებს. განზოგადოებულ ჭრილში აქვს 
შესწავლილი _ კარსნისხევის სამარხები, ქვემო სასირეთის განძი, 
დმანისის სამაროვნის ძეგლები, ბორჯომის მიდამოების სამარხები, 
ქვიშარში აღმოჩენილი არტეფაქტები და ა.შ. კვლევებს აქვეყნებდა 
ქართულ, რუსულ და გერმანულ ენებზე.
თავის ყველა ნაშრომში გ. ნიორაძე განსაკუთრებულ ყურადღებას 
აქცევდა  იარაღების ტექნიკური აღჭურვილობის დამზადების წეს-
ისა და ხერხების, ტექნოლოგიის, ორნამენტაციისა და გალამაზება-
გამშვენიერების საშუალებათა შესწავლას. ამან განაპირობა ის, 
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რომ მისი მომდევნო თაობის არქეოლოგები სწორად  ათარიღებენ  
ძეგლებს,  კულტურის განვითარების ისტორიის გათვალისწინებით,  
გ. ნიორაძის 50-ზე მეტ ნაშრომს შორის, ერთ-ერთი ყველაზე 
საყურადღებოა მონოგრაფია „ალაზნის ველის გათხრები“, რო-
მელიც ქიზიყში, არხილოსკალოს მახლობლად აღმოჩენილი 
სამაროვნის გათხრა-შესწავლისადმია მიძღვნილი. ამ სამაროვნის 
აღმოჩენისა და ხსენებული წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ 
(1940 წ.) საგრძნობლად გაფართოვდა გეოგრფიული არეალი, 
რომელსაც მოიცავდა მანამდე აზერბაიჯანელ მკვლევართა მი-
ერ „იალოილუთეფედ” სახელდებული კულტურა. სამაროვნის 
ინვენტარის ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი ნაწილი - უაღრესი 
ინდივიდუალური თავისებურებით გამორჩეული კერამიკა (უმ-
თავრესად მცირე ზომა-მოცულობის, მაგრამ სხვადასხვა ფორმის 
თიხის ჭურჭელი) ნაშრომში განხილულია ახლო აღმოსავლეთის, 
ზოგადად, წინა აზიის შესაბამისი კულტურული ფორმების ფონზე. 
წიგნის - “ალაზნის ველის გათხრები” გამოცემის შემდეგ, კავკასიის 
ცივილიზაციის ცნობილი მკვლევარი ე. კრუპნოვი 1940 წლის 
29 მაისით დათარიღებულ ბარათში გიორგი ნიორაძეს წერდა: 
“Ялойлу-Тапинский комплекс интересовал многих археологов, 
но только Вам удалось полностью обработать имеющийся 
материал и ввести его в научный обиход археологов. Ваша книга 
встречена здесь очень тепло. До сих пор Ялойлу-Тапинская 
керамика отсуствовала в общих курсах археологии. По мнению 
товарищей преподающих в ВУЗ-ах Москвы, после Вашей 
книги этот недостаток должен быть устранен и новая культура 
Закавказья должна быть введена в общий университетский курс 
археологии... ”.
დიდია გ. ნიორაძის დამსახურება ქართულ-კავკასიური ბრინჯაო-
რკინის ხანისა თუ მომდევნო ნივთიერი კულტურის შესწავლის 
საქმეში, კიდევ უფრო დიდია მისი დამსახურება საქართველოს 
ქვის ხანის ძეგლების გამომზეურების, გამოკვლევისა და  პო-
პულარიზაციის საქმეში.
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არქეოლოგიური გათხრების რუსულ და უცხოურ მეთოდიკას 
საუკეთესოდ დაუფლებულმა გ. ნიორაძემ საქართველოში და-
ბრუნების შემდეგ უაღრესად რთული სამუშაო დაიწყო - პი რვ-
ელყოფილი ადამიანის ნაბინადარის გათხრები ხანდების კლდეში, 
სოფ. ლაშესთან (ხარაგაულის რაიონი). წიგნი ამ არქეოლოგიური 
კვლევის შესახებ - „პალეოლითელი ადამიანი დევისხვრელში“ 
- გამოიცა 1933 წელს, ვრცელი გერმანული რეზიუმეს თანხ-
ნხლებით. ეს არის მთლიანად კავკასიის პალეოლითისადმი 

მიძღვნილი პირველი საფუძ-
ვლიანი მო ნო გრაფიული ნაშ-
რომი. ნაშ რომში “პალეო-
ლითელი ადამიანი დევისხ-
ვრელში” გ. ნიორაძემ მეცნიე-
ერულად დაასაბუთა, დაადგ-
ინა ძველი ქვის ხანის დრ-
ოის ადამიანის არსებობა საქ-
ართველოს ტერიტორიაზე 
და გადასინჯა უცხოელ მკ-
ვლევართაგან მომდინარე სა-
კმაოდ გავრცელებული და, 
შეიძლება ითქვას, მიღებული 
თვ ალსაზრისი, რომლის თ ა  ნა-
ხმად საქართველო და კავკ ასია 
ბრინჯაოს ხანა მდე უკაცური, 
და უს ახლებელი მხარე იყო. 
ნაშრომმა სათანადო გამო-

ხმაურება ჰპოვა, როგორც ჩვენში ისე, უცხოეთის არქეოლოგიურ 
ლიტერატურაში (ა. აფაქიძე). 
“გიორგი ნიორაძის აღნიშნულ ნაშრომს უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ეს იყო პირველი ქართველი პროფესიონალი არქეოლოგის 
მიერ მიკვლეული და გათხრილი ძეგლის გამოკვლევა, რომელმაც 
საფუძველი ჩაუყარა შემდგომ კვლევა-ძიებით სამუშაოებს ჩვ-
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ენში” (დავით თუშაბრამიშვილი). წიგნის  აღნაგობა ამგვარია: 
ვრცელი შესავალი; გეოლოგიისთვის; გეომორფოლოგიისთვის; 
პალეოზოოლოგიისთვისა და ანთროპოლოგიისთვის. კაჟისა და 
ობსიდიანის ტექნოლოგია და სხვ. კაჭარი, ანატკეცი, ანამტვრევი, 
ფირფიტა, ლამელა, საფხეკი, ნისკარტისებრი საფხეკი, საჭრისი, 
ზურგდაბლაგვებული, „თავსწორრეტუშირებული“ ლამელა, 
„თა ვი რიბრეტუშირებული“ ლამელა, საჭრისი მარტივი, შუალა, 
ირიბი, კუთხის, ხიწვიანი, გარდიგარდმო თავგადამტვრეული, 
მრავალწახნაგა და ბევრი სხვ. - ეს მდიდარი ტერმინოლოგია, 
რომელიც დღესაც მყარად გამოიყენება, შემუშავებულია 
გ. ნიორაძის მიერ. თითქმის ყველა მათგანს მოძებნილი აქვს 
გერმანული და ხშირად ფრანგული შესატყვისებიც; ხელსაწყო-
იარაღი განხილულია მისი დანიშნულების მიხედვით. 1934 
წელს გიორგი  ნიორაძის ხელმძღვანელობით, საქართველოს 
სახელმწიფო  მუზეუმში  მოეწყო პირველი  არქეოლოგიური 
გამოფენა:  “წინაკლასობრივი საზოგადოება საქართველოში“. 
სწორედ ამ გამოფენამ ჩაუყარა საფუძველი ფართო საექსპოზიციო 
მუშაობას საქართველოს მუზეუმში.
ამის შემდეგ გიორგი ნიორაძემ გამოაქვეყნა კიდევ ორი 
მნიშვნელოვანი ნაშრომი: მეცნიერულ-კრიტიკული მიმოხვილვა 
„ძველი ქვის ხანა კავკასიაში“ (1937 წ.) და მონოგრაფია „ქვის ხანის 
ადამიანი საკაჟიაში“, რომელიც გამოიცა მისი  გარდაცვალების 
შემდეგ, 1953 წელს. ამ ნაშრომში მეცნიერმა დიდძალი 
პალეოლითური ნაშთები, ქრონოლოგიურად ორინიაკის მომდევნო, 
სოლუტრეს ხანას მიაკუთვნა.
რისი გაკეთებაც ვერ მოასწრო უდროოდ წასულმა ღვაწლმოსილმა 
მეცნიერმა  განაგრძეს  მისმა  მოწაფეებმა. დღეს საქართველოში 
ქვის ხანის  400-ზე მეტი ძეგლია ცნობილი და გათხრილ-შესწავლილი. 
ქვის ხანის საქართველოს არქეოლოგიის ეს წარმატება დიდად 
არის განპირობებული გიორგი ნიორაძის ფუძემდებლური და 
გზამკვლევი ნაშრომებით (ალექსანდრე კალანდაძე).
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d o d o  s a x a r o v a

dodo saxarova daibada 1930 

wels TbilisSi, filosofiis 

mecnierebaTa doqtoris ste-

fane (givi) saxarovis ojaxSi, 

romelic natanebeli saxarove-

bis erT-erTi warmomadgeneli 

iyo. aRzarda araerTi Taoba, 

rogorc samxatvro akademiaSi, 

sadac igi wlebis ganmavlobaSi 

filosofiis kaTedris gamge iyo 

ise, Tbilisis saxelmwifo uni-

versitetSi.

“onlain arqeologiis” rubrika “arqeolirika” 

eZRvneba maT, vinc sruliad sxvagvarad, TiTqos-

da, lirikulad acocxlebs da acocxlebda, ro-

gorc Cveni qveynis warsuls ise, xSirad xangr-

Zlivad moqmedi arqeologiuri eqspediciebis 

rutinul yofas, TavianTi mzrunvelobiT, ganu-

meorebeli xibliTa da iumoriT gansakuTrebuli 

wvlili SeaqvT miwisqveSeTSi dafaruli saidum-

loebis amocnobis saqmeSi da, imavdroulad, ar-

ian dedebi, pedagogebi, savele eqspediciebis di-

asaxlisebi...

arqeologiis mkvlevarebisa da lirikuli apol-

ogetebis _ qali arqeologebis moRvaweobisa da 

yofis amsaxveli rubrika “arqeolirika” arqe-

olog dodo saxarovas moRvaweobiT ixsneba.
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 1948 wels dodo saxarovam  warCinebiT  daamTavra  Tbili-

sis  qalTa pirveli skola. amave wels igi Cairicxa Tbilisis 

saxelmwi fo universitetSi istoriis fakultetze, romelic 

aseve warCinebiT daamTavra istorikosis kvalifikaciiT da 

Caabara gamocdebi iv. javaxiSvilis sax. istoriis institu-

tis aspiranturaSi (1953 w.), sadac  mis   xelmZRvanelad   akad. 

n.be rZeniSvili dainiSna, xolo specializacias arqeologia-

Si germane gobejiSvilTan gadioda.

1956 wels man daamTavra aspirantura da muSaoba daiwyo 

amave institutis arqeologiis ganyofilebaSi umcros mec-

nier-TanamSromlad, xolo 1970 wels ufrosi mecnier-Tan-

amSromeli gaxda.

1966 wels daicva sakandidato disertacia Temaze _ ,,cxen-

iswylis zemo welis gvianbrinjaos xanis arqeologiuri Ze-

glebi’’.

savele-arqeologiuri praqtika dodo saxarovam stu-

dentobidan (1952 weli) daiwyo. igi aqtiurad monawileobda 

ujarmis, biWvintisa da brilis arqeologiur SeswavlaSi. 
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Semdeg ki, ukve rogorc profesionali arqeologi _ TeTri-

wyaros, quTaisis qveynis (sadac profesiuli travma miiRo 

da quTaisis erT-erT saavadmyofoSi erTi Tvis ganmavlobaSi 

ugonod iwva), didi Tbilisis, kolxeTis, afxazeTis, kodoris 

xeobisa da sxva arqeologiur eqspediciebSi.

1962 wels, dodo saxarova xelmZRvanelobda arqeologiur 

dazvervebsa da gaTxriT samuSaoebs leCxumSi, sadac gamov-

linda antikuri xanis samarovani sof. cxeTaSi; xolo 1970-

1971 ww-Si aqve, miakvlies wina antikuri xanis namosaxlars, 

romelzec dadasturda am regionisTvis aqamde ucnobi kolx-

uri keramika da qvis yalibi kolxuri abzindebisTvis saink-

rustacio firfitebis Camosasxmelad.

dodo saxarovas samecniero interesis ZiriTadi regioni 

istoriuli leCxumi iyo, amitom misi naSromebis umetesoba 

(disertacia, monografia, statiebi) swored am regionisadmia 

miZRvnili; magaliTad: ,,gvianbrinjaos xanis leCxumis sami-

waTmoqmedo iaraRebis SeswavlisTvis,” ,,brinjaos uZvelesi 

mxatvruli WurWeli’’, ,,leCxumis brinjaos ganZebi’’, ,,leCx-

umis winaantikuri xanis namosaxlari’’ da sxv.

dodo saxarovas Teoriuli kvlevis ZiriTadi sagani kolx-

uri kulturis Seswavla iyo, rac bunebrivad ebmis yoban-

is problematikas. amitom muSaobda ra kolxuri kulturis 

lokaluri kerebis, genezisisa da periodizaciis sakiTxebze, 

am ori kulturis (kolxur-yobanuri kulturis) imave rigis 

sakiTxebsac ikvlevda. yovelive es asaxulia mis wliursa da  

arqeologiuri atlasisTvis Seqmnil naSromebSi, sesiebisa 

da arqeologiuri saubrebis moxsenebebSi.

dodo saxarovas samecniero produqcia yovelTvis gamoir-

Ceoda maRalprofesiuli doniTa da warmoCenili probleme-

bis saintereso gadawyvetiT.
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dodo saxarova Tvisebrivadac gamorCeuli adamiani gaxl-

daT. igi gamoirCeoda keTilganwyobili da megobruli damok-

idebulebiT axalgazrdebis mimarT, didi sikeTiTa da saTno 

xasiaTiT.

nino sulava

dodo saxarova - brili, ujarma, 

biWvinta, TeTriwyaro, qu Taisi, 

kolxeTi, leCxumi, diRmis xeo-

ba... -  misi saqmianoba

ramin ramiSvili 

Tbilisis saxelmwifo universi-

tetisa da saqarTvelos mecnier-

ebaTa akademiis istoriis insti-

tutis ivris xeobis dazverviT 

arqeologiur eqspediciaSi 1952 wels axali specialistebi 

gamoCndnen. maT Soris iyo istoriis fakultetis V kursis 

studenti lamara (dodo) saxarova, romelic Tanakursel 

da ukve gamocdil ,,ujarmelTan’’ marina miwiSvilTan erTad 

aqtiurad Caeba ujarmis naqalaqaris citadelSi  eklesiis 

garSemo mimdinare arqeologiur samuSaoebSi.

unda aRiniSnos, rom qarTuli arqeologiuri skolis (da 

saerTod, istoriis institutis) axalgazrda kadrebiT Sevse-

bis saqmeSi mcxeTis mudmivmoqmed eqspediciasTan erTad 

didi wvlili miuZRvis ujarmis eqspediciasac. swored ivris 

xeobasa da ujarmaSi saqmianobiT daiwyes moRvaweoba, garda 

zemoxsenebul qalbatonebisa, SemdgomSi cnobilma sxva mec-

nierebmac (d. xaxutaiSvilma, S. xanTaZem, ed. xoStariam, n. lo-
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mourma, T. papuaSvilma, d. musxeliSvilma, g. abramiSvilma, i. 

zaqariaSvilma, i. korZaxiam da sxv.).

eqspediciis wevrebma da xelmZRvanelma dodo saxarovas ga-

moCena ujarmaSi dadebiTad Seafases, axali TanamSromeli 

SeumCneveli ar darCenia n. berZeniSvilsac. 

piradad me, ujarmis eqspediciaSi savele samuSaoebs vawar-

moebdi 1950 wlidan. naqalaqaris qveda nawilsa da velze xSi-

rad ver vxvdebodi marina miwiSvilTan erTad momuSave do-

dos, magram arc Tu iSviaTad mesmoda mis Sesaxeb gamoTqmuli 

saqebari sityvebi.

dodo saxarova ufro axlos gavicani biWvintis eqspediciaSi 

saqmianobis dros. 1952-1953 wlebSi eklesiebis ubanze, gar-

da farTod gaSlili savele samuSaoebisa, didi mzadeba iyo 

gaCaRebuli biWvintis cnobili mozaikis dasaxatad (xelmZ-

Rvaneli lado gudiaSvili, mxatvari – oTar sulava, dodos 

momavali meuRle), mosaWrelad da Tbilisis xelovnebis 

muzeumSi gadmosatanad. biWvinta am droisTvis miviwyebuli 

da gare samyarosgan TiTqmis mowyvetili sofeli iyo da mi-

uxedavad uaRresad mZime saarsebo pirobebisa, axalgazrdebi 

didi gatacebiTa da mondomebiT vSromobdiT am unikaluri 

Zeglis Sesaswavlad (eqspedicias xelmZRvanelobda a. afa-

qiZe). swored am eqspediciaSi muSaobis dros Sevicani sru-

lad dodo saxarovas pirovnuli Rirsebebi. garda mSvenieri 

garegnobisa, dodo gamoirCeoda araCveulebrivi adamianuri 

TvisebebiT, gansakuTrebuli wignierebiT, Sromismoyvareo-

biTa da principulobiT. am TvisebebiT dodom swrafad moi-

pova eqspediciis wevrTa keTilganwyoba, pativiscema da si-

yvaruli.

1953 wels universitetis damTavrebisTanave warmatebiT 
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Caabara gamocdebi istoriis institutis aspiranturaSi. in-

stitutis direqtorma akad. n. berZeniSvilma piradad ga-

moTqva survili saerTo xelmZRvaneloba gaewia misTvis (rac 

friad uCveulo movlena iyo im droisTvis), xolo specia-

lobaSi (anu arqeologiaSi) dodos xelmZRvaneloba daevala 

cnobil arqeolog g. gobejiSvils. aspiranturis kursis war-

matebiT dasrulebis Semdeg dodo Cairicxa istoriis insti-

tutSi umcrosi mecnier-TanamSromlis Tanamdebobaze. 1966 

wels warmatebiT daicva sakandidato disertacia.

1977 wels dodo saxarovas 

Tanakurselma da ukve saqvey-

nod saxelganTqmulma arqe-

ologma oTar lorTqifaniZem 

Camoayaliba arqeologiuri 

kvlevis centri. amave wlidan 

sicocxlis bolomde dodo 

saxarova am dawesebulebis 

brinjao-rkinis xanis arqe-

ologiis ganyofilebis wamy-

vani mecnier-TanamSromeli gaxldaT.

dodo saxarovas nayofieri samecniero saqmianobis Sesaxeb 

arqeologiaSi metyvelebs aramarto misi xSiri da saqmiani 

monawileoba sxvadasxva eqspediciaSi (brili, ujarma, biWvin-

ta, TeTriwyaro, quTaisi, enguris zonis soflebi, kolxeTi, 

leCxumi, diRmis xeoba da sxv.), aramed is mravalricxovani 

naSromebic, romlebic man am eqspediciebSi saqmianobis Sede-

gad Seqmna. dodo saxarovas damsaxureba gansakuTrebiT fas-

daudebelia leCxumis arqeologiuri Zeglebis kvlevis saqm-

eSi. didi wvlili aqvs Setanili Teoriuli kvlevis sferoSic. 

mis gamokvlevebs kolxuri kulturis warmomavlobis, am kul-



268

turis lokaluri variantebisa Tu calkeuli kerebis, kolx-

ur-yobanur kulturaTa urTierTobebisa da am kulturis 

gavrcelebis arealis Sesaxeb, brinjaos xanaSi momuSave verc 

erTi mkvlevari gverds ver auvlis. problemur sakiTxebze 

msjelobisas igi yovelTvis iyo principuli da piruTvneli.

Cems mexsierebaSi dodo saxarova darCa, rogorc ganumeo-

rebeli adamianuri TvisebebiT dajildoebuli pirovneba, 

uaRresad gawonasworebuli da mSvidi, yvelas mimarT keTil-

ganwyobili qalbatoni, romelic gansakuTrebuli gulisx-

mierebiT gamoirCeoda arqeologiiT gatacebuli axal-

gazrdebis mimarT.

   

dodo saxarova _ pirovneba, megobari, specialisti 

leila wiTlanaZe 

naxevar saukuneze meti xnis win, rodesac pirvelad SevaRe is-

toriis institutis arqeologiis ganyofilebis kari, oTaxSi 

damxvda sami SesaniSnavi qalbatoni – nadia oqropiriZe, rusu-

dan fuTuriZe da maT Soris yvelaze axalgazrda, dodo sax-

arova, romelmac wina wels daamTavra aspiranturis kursi.

dodos Soridan vicnobdi, igi ramdenime kursiT Cemze win 
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iyo. maSin ar davkvirvebivar, amjerad ki, imdenad momewona 

garegnobiT, rom italiuri filmebis erT-erT cnobil msax-

iobs mivamsgavse (italiuri filmebiT gataceba maSin Zalian 

moduri iyo). rodesac amis Sesaxeb sxvebTanac aRvniSne, gai-

cines da mipasuxes, rom es maT didi xania SeamCnies. 

mudam mowesrigebuli, Tanamedroved, magram sadad Cacmuli 

dodo, pirveli naxvisTanave Zlier STabeWdilebas axdenda.

am dros igi ukve gaTxovili iyo, hyavda patara Svili da mx-

atvari meuRle oTar sulava, cxovrobda Zalian xelmokled, 

erT oTaxSi, Tavis ojaxTan, dedamTilTan da qmris ZmasTan 

erTad. mis binaSi yoveli kuTxe-kunWuli gamoyenebuli iyo, 

mowesrigebuli da lamazad gaformebuli. iq Sesvla da yofna 

yvelas uxaroda, maT Soris mec.

dodos mudmivad gars exvivnen skolis, universitetisa da 

samsaxuris amxanagebi. dodos Sinagani xibli, misi meuRlis 

amxanagebsac izidavda. mis ojaxSi SexvdebodiT maSin axal-

gazrda xelovanebs – elguja amaSukels, jifson xundaZes, 

koki maxaraZes, Zmeb berZeniSvilebs, Jani da zura meZmariaS-

vilebs da sxv. isini erTxmad aRiarebdnen diasaxlisis gansa-

kuTrebul mimzidvelobasa da simSvenieres. erTxel maT 

ojaxs cnobili somexi mxatvari baJbeuqi (baJbeuq meliqovi) 

estumra. mxatvars dodos gacnobisTanave SeugrZnia misi ro-

gorc garegnuli ise, Sinagani Tvisebebi da daxatvis ufleba 

uTxovia. mis mier Sesrulebuli dodos SesaniSnavi portreti 

daculia sulavebis ojaxSi.

dRemde Tvalwin midgas oTar sulavas iugoslavieli mego-

bris, aseve mxatvris, miloS poJaris aRtacebuli saxe, roca 

igi dodos uyurebda.

pirvelad davaxlovdiT TeTriwyaros eqspediciaSi, rode-
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sac 1956 wels axalgazrda 

arqeologTa didi jgu-

fi germane gobejiSvilis 

xelmZRvanelobiT yor-

Rnisa Tu namosaxlaris ga-

saTxrelad gavemgzavreT. 

mxolod ramdenime Cven-

gans gvqonda erTi wlis 

muSaobis gamocdileba. 

dodo, romelic brilis 

eqspediciaSi iyo namyofi, 

Tavisi gamocdilebiT 

Zlier am ayobda. Cven ar-

amarto ve lze muSaoba-

Si viyaviT gam oucdelni, aramed jer  arc eqspediciis Sina 

sa qmeebis mowesrigeba SegveZlo. dodom iyoCaRa, man iTa-

va sameurneo saqmianobis gaZRola; Cven mis miTiTebebs usi-

tyvod da ve mo rCileT. saswrafod Seadgina saWiro nivTebis 

nusxa, Camowera morigeobis sia da a.S. am ganrigiT vmoqmedeb-

diT da minda Tamamad aRvniSno, rom TeTriwyaros eqspedici-

is arsebobis xangrZliv periodSi aseTi mowesrigebuli eqs-

pedicia bevri ar iyo.

dodom pirvelma gvaswavla mopovebuli masalis mov-

la-patronoba. Tavisi xeliT moamzada savele davTari da 

pirveli mopovebuli nivTebi TviTon gaatara. eqspedicia-

Si axlad aRmoCenili masala or dReze met xans ar rCeboda 

gautarebeli. erTxel batonebi sandro kalandaZe da germane 

gobejiSvili gvestumrnen monapovris dasaTvaliereblad.

batoni sandro sagangebod mowesrigebulma masalam gaaoca, 

xolo roca vaxSamze Sin gamomcxvari namcxvaric mivarTviT, 
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Zalian gaukvirda. rasakvirvelia,  namcxvaric dodos  gamom-

cxvari iyo. 

dodo maSin mxolod 26 wlis gaxldaT. igi brwyinvale savele 

muSaki aRmoCnda, dinji, dakvirvebuli, frTxili.

gaTxrebis erT sezonze bedenis platoze muSaobisas bato-

ni germane proteqciebis maZieblebma pirdapir velidan mog-

vtaces. uqmad rom ar vyofiliyaviT, man samuSaod patara 

yorRani gamogviyo. muSaobis Semdeg wavawydiT mcire zomis 

dasakrZalav etls. uceb dodom muSebis dasasveneblad gaSve-

ba SemogvTavaza. Zalian gagvikvirda, magram ar SevkamaTebi-

varT. TviTon raRac ucnaurad iyo wamowolili TxrilSi da 

ise muSaobda. muSebi gavuSviT Tu ara, dodo wamodga da dav-

inaxeT, rom Turme mis mier aRmoCenil oqros mZivebs gada-

fareboda. Tu gavixsenebT, ra magiuri sityvaa oqro muSebi-

sTvis da zog SemTxvevaSi saSiSic, dodos saqcieli namdvilad 

windaxeduli da gamarTlebuli gaxldaT.

TeTriwyaros eqspediciis dasrulebis pirvel wels batonma 

germanem dodos misi ubnis angariSi calke daawerina.es didi 

pativi da ndobis gamoxatuleba iyo. dodom SesaniSnavad 

gaarTva Tavi davalebas. Tezisebi daibeWda. 

dodo Zalian pirdapiri adamiani iyo. simarTlis Tqmis ara-

sodes eSinoda, tyuils arc TiTon kadrulobda da arc sxvas 

patiobda. zogjer misi guruli genic gaaqtiurdeboda xolme 

da kritikuli naTqvami cota ukmexad gamosdioda, magram bo-

los ise gaiRimebda, ukmexoba viRas axsovda! 

dodo SesaniSnavad werda da aseve kargad metyvelebda. ga-

nyofilebis sxdomebze mis azrs yovelTvis angariSs uwevd-

nen, magram ratomRac ar uyvarda sajaro sxdomebze gamosv-

la; xSirad ityoda xolme _ oRond kaTedraze nu amiyvanT da 

rasac gindaT imas gavakeTebo. amaze Zalian brazobda oTar 
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lorTqifaniZe; dodo da oTari Tanakurselebi iyvnen da b-n 

oTars gansakuTrebulad uyvarda igi. kargad icoda dodos 

SesaZleblobebi, da swyinda, rom dodo bolomde ar avlenda 

am SesaZleblobebs, zogjer patara bavSviviT aqezebda xolme, 

mavansa da mavanze miuTiTebda da eubneboda _ Sexede, rogor 

muSaobs, Sen ratom unda CamorCeo...

maSindeli koleqtivis yovel wevrs didi siyvaruli da siT-

bo gvakavSirebda erTmaneTTan. samsaxurSi mosvlas TiToeu-

li CvenTaganisTvis sixaruli mohqonda.

dodos Zalian uyvarda Tavisi koleqtivi. brinjaos xanaSi 

momuSave  specialistTa jgufi izrdeboda da ivseboda per-

speqtiuli axalgazrdebiT da es mas Zalian axarebda. igi sia-

movnebiT akvirdeboda maT winsvlas.

rodesac ganyofilebis TanamSromlebi ikribebodnen samx-

iarulod, dodo ar akldeboda. maTac Zalian uxarodaT misi 

daswreba. is sasurveli stumari iyo yvelgan. 

gavida dro da daizardnen dodos Svilebi, daojaxdnen. sar-

bielze dodos SviliSvilebi gamoCndnen, romlebsac bebiis 

mzrunveloba sWirdebodaT, rodesac mis SviliSvils patara 

sandro SeeZina da dodom maszec daiwyo zrunva, mivxvdiT, 

rom dodo “gamousworebeli” mzrunveli deda, bebia da didi 

bebia iyo _ mas sxvanairad cxovreba ar SeeZlo.

50-ian, 60-ian wlebSi arqeologebs velze did xans muSaoba 

mogviwia, radgan bevri SeCerebuli mSenebloba gagrZelda, 

arqeologebi ki cotani viyaviT. TveobiT gvixdeboda velze 

muSaoba, xSirad bargis gauxsnelad erTi eqspediciidan  me-

oreSi mivdiodiT.uaris Tqma da arwasvla SeuZlebeli iyo, 

ar arsebobda araviTari gasamarTlebeli mizezi. davdiodiT 

eqspediciebSi Cveni patara bavSvebiT da damxmare axlo-

blebiT. erTxel dodom TeTriwyaros eqspediciaSi, Tavisi 
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qaliSvili, patara niniko 

wamoiyvana. eqspedicia 

Zalian mkacri reJimiT 

muSaobda. dilis 8 saaTze 

ukve manqanaSi visxediT 

da velisken mivemgzavre-

bodiT. Tu rogor axerx-

ebda dodo bavSvis diliT 

momzadebas, velze mis mov-

lasa da savele samuSaos 

Rirseulad Sesrulebas, 

gasaocari iyo, vinaidan, 

ise viRlebodiT, rom dilas ukve daRlilebi viRviZebdiT.

im periodSi Cveni zrunvisa da mRelvarebis sagani sakvali-

fikacio Temebi iyo. umetesobam maTi Cabareba aspirantur-

isTvis gansazRvrul dros ver movaswariT. amis mizezi marto 

Cveni daudevroba ar iyo. Temebi Zvelad mopovebul, cnobil 

arqeologiur masalebze iyo agebuli. Cvengan ki axali cnobeb-

is damatebas iTxovdnen, rac sakmaod rTuli iyo da dros 

iTxovda. institutis samecniero sabWos gadawyvetilebiT, 

disertaciisTvis masalis mosapoveblad 500-500 maneTis ga-

moyofa gadawyda.

dodom arqeologTa patara jgufTan erTad maSinve leCx-

ums miaSura. iq am TanxiT sof. cxeTaSi man gaTxara antikuri 

xanis saintereso samarovani (Semdeg, 70-ian wlebSi, aseve 

mwiri TanxebiT gaTxara q.w. VIII-VII ss-is samosaxlo, sadac am 

regionisTvis jer ucnobi kolxuri keramika aRmoCnda da 

masTan erTad gamovlinda qvis mcire zomis yalibi (e.w. ,,sen-

saciuri’’ aRmoCena), romelic sainkrustacio firfitebis Ca-

mosasxmelad iyo gankuTvnili. dodom misTvis Cveuli oper-
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atiulobiT daamuSava da farTo sazogadoebas gaacno axali 

monapovari.

is iyo monawile mravali arqeologiuri eqspediciis – TeTri-

wyaros, quTaisis qveynis, didi Tbilisis, kolxeTis, afxazeT-

is, kodoris xeobisa da sxv.

quTaisis qveynis eqspediciaSi monawileobisas (xelmZRv. oT. 

lorTqifaniZe) moxda ubeduri SemTxveva, romelic kinaR-

am tragediiT damTavrda. bagratis taZris qvis galavnidan 

gadmovardnilma lodma dodos saxe daumtvria, Zlivs gadar-

Ca sikvdils. maSin sruliad axalgazrda guram mircxulavas 

siyoCaRem didwilad ganapiroba dodos gadarCena. dodos ar 

uyvarda am SemTxvevis gaxseneba, arasdros imCnevda travmiT 

gamowveul vizualur cvlilebas.

1966 wels man daicva sakandidato disertacia Temaze _ ,,cx-

eniswylis zemo welis gvianbrinjaos xanis arqeologiuri 

Zeglebi’’. 1970 wels gadaiyvanes ufrosi mecnier-TanamSrom-

lis Tanamdebobaze.

dodo Zalian mizandasaxuli adamiani iyo. mas jer kidev as-

piranturaSi swavlis dawyebamde gadawyvetili hqonda gvian-

brinjaos xanis arqeologiur Zeglebze muSaoba. mudam acx-

adebda, rom saqarTvelos uZvelesi istoriis Seswavlisas 

gvianbrinjaos xanas gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba. 

istoriis institutis aspiranturaSi Cabarebis Semdeg xelmZ-

Rvanelad akad. n. berZeniSvili dauniSnes, xolo arqeologi-

uri specializaciis gasavlelad man xelmZRvanelad TviTon 

airCia batoni germane gobejiSvili, romelic brinjaos xanas 

kurirebda.

dodos kvlevis sagani kolxuri kultura gaxldaT. 

gvianbrinjao-adrerkinis xanis dasavleT saqarTvelos mate-

rialuri kulturis ZeglTa Soris erT-erTi wamyvani adgili 
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ukavia ganZebs. ganZebis SemadgenlobaSi ki Sedioda didi naw-

ili im sameurneo da sabrZolo iaraRebisa, romlebic gansaz-

Rvravda kolxuri kulturis damoukidebel TviTmyofado-

bas. am ganZebsa da maT SemadgenlobaSi Semaval artefaqtebs 

ikvlevda dodo. man ganixila samiwaTmoqmedo da sabrZolo 

iaraRebis formebi, maTi daniSnuleba, damzadebis teqnika, 

areali, qronologia.

naSromebi:

oyureSis ganZis Sesaxeb;   

kolxuri kulturis lokaluri kerebi;

brinjaos culebis erTi jgufis Sesaxeb;

Sromis iaraRebi kolxur da yobanur kulturaSi;

leCxumis uZvelesi samiwaTmoqmedo iaraRis Seswavlis 

Sesaxeb;

kolxuri culebis tipologiis Sesaxeb;

brinjaos ganZebi leCxumidan.

misi naSromebis umetesoba (monografia, statiebi) isto-

riuli leCxumis arqeologiuri Zeglebis kvlevas eZRvne-

ba, magram dodo saxarovas interesebi mxolod am regioniT 

ar Semofarglula. sicocxlis bolo wlebSi igi muSaobda 

kolxur-yobanuri kulturis zogad problemebze – kolx-

uri kulturis lokaluri kerebi, genezisi, periodizacia. am 

ori kulturis urTierToba. misi daskvniT, kolxuri da yoba-

nuri kulturebi sxvadasxvaa. gansxvavdeba maTi sameurneo, 

sabrZolo iaraRebi, samkaulebi, keramika.

kolxuri kultura genetikurad mTliani evoluciurad 

ganviTarebadi movlenaa garkveuli eTnikuri atribuciiT, 

rasac ver vityviT yobanurze. iq dasaxleba q.w. XV saukuneSi 
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Cndeba (v. rostunovze da m. sikorskize dayrdnobiT); adreu-

li masalebi, rogorc v. kozenkova aRniSnavda, sinkretulia 

da es impulsacia SemdgomSic grZeldeba _ CrdiloeTidan, 

dasavleTidan, rac mTavaria, samxreTidan, saidanac kolx-

ur-iberuli arxebiT winaaziur samyaros ukavSirdeba.

dodo saxarovas azriT, kolxur da yobanur kulturaTa 

msgavseba da sinqronuloba emTxveva q.w. XI-X-VII saukuneebs. 

aseT msgavsebas SeuZlebelia ganapirobebdes mxolod mezo-

blur-ekonomikuri urTierTobebi. amitom yobanisa da Tlias 

samarovnebi garkveulwilad kolxuri eTnikuri tomis in-

filtraciis Sedegia.

dodos Tavmoyrili hqonda aTeuli wlebis ganmavlobaSi Ses-

rulebuli naSromebi. is maT gamoqveynebas apirebda, magram 

samwuxarod ar dascalda.

dodos

Soridan Seni qudis naqargebi varskvlavebs mag-

onebs. me gamaxsenda qarTuli Tqma: ca qudad aqvs da 

dedamiwa qalamnadao da es davwere:

varskvlavebs vumzerdi da guli amevso

varskvlavTa usazRvro cimcimiT...

me Seni Tvalebi cis sivrces magonebs

da cimcims _ sicili.

rad ginda TmebSi, rom Cagisxams varskvlavni?

dadixar ca gxuravs qudiviT!..

da ise, rogorc Sen zecis TaRs varskvlavni,

mec minda eg guli mogparo qurdiviT...

akaki baqraZe
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lamara (dodo) saxarovasa da misi qaliSvilis 

arqeolog nino sulavas erToblivi naSromi - 

saqarTveloSi gavrcelebuli Tavxvia sakinZe-

bis Sesaxeb - ix. rubrika “statiebSi”. gv. 134
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“ონლაინ არ ქეოლოგიის” მე-10 
ნომრის სტუდენტური გვერდის 
სტატია - “ქვემო ქართლის ქ.წ. 
VI-III სა უკუ ნე ების სა მარ ხების 
მორფოლოგიური ანალიზის” - ავ-
ტორია ივა ნე ჯა ვახიშვილის სა-
ხელობის თბილისის სა ხელ მ წ იფო 
უნივერ სიტეტის მაგ ი ს ტ რატურის 
პირველი კურსის სტუ დენტი ნინო 
თა ვარ თქილა ძე. 
არ ქეო ლოგია ნინოს ბავ შვობიდან 
აი ნტე რე სებ და. 2006 წელს დმანი-
სის არ ქეოლოგიურ ექ სპედ იციაში 

მიიღო მონაწ ილეო ბა. თურმე, რე ალ ობამ მოლოდინს გა და ა ჭარ-
ბა, არ ქეოლოგიური საქ მიან ობა იმდე ნად მოეწ ონა, რომ მას შემ-
დეგ სულ ოცნებ ობდა კი დევ ერ თხელ და ეჭ ირა ხელში  “ფუნჯი“.  
შე სა ბამ ისად,  თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტში ჩა ა ბა რა 
არ ქეოლოგიის მიმარ თულებით და პირველი კუ რსიდან ინტენ-
სიურად ჩა ერთო ექ სპედ იციებში, პროფ. ვახ ტანგ ლიჩელის 
ხელ მძღ ვა ნელობით. 
პირველ კუ რსზე დვანში, კაზ რეთ სა და ხოვლე გორა ზე მუშაო-
ბდა. 2014 წლიდან გრა კლ იანი გორის არ ქეოლოგიურ ექ-
სპედ იციაშ ია, პა რა ლელ ურად მუშაობს დმანისში. ნამ ყოფია 
თბილისის თრელ იგორების ექ სპედ იციებში. ამჟ ა მად, ზიარის 
ექ სპედ იციაშ ია. სტა ჟი რე ბას გად იოდა სა ქარ თველოს ეროვნულ 
მუზეუ მსა და სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის 
დაცვის ეროვნულ სა ა გენტოში. კმაყ ოფილია იმით, რომ თითქმის 
ყვე ლა პერ იოდზე უმუშავ ია და ამიტომ არ ჩევნის გა კ ე თე ბა გა-
უად ვილდა. მისი ინტე რესის სფერო ან ტიკური პერ იოდია. ამჟ ა-
მად დაი ნტე რე სებ ულია ფიზიკური ანთროპოლოგიით. 
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ქვემო ქართლის ქ.წ. VI-III სა უკუ ნე ების სა მარ ხების 
მორფოლოგიური ანალიზი 

ნაშრომი ქ.წ. VI-III სა უკუ ნე ების ქვემო ქართლის სა მარ ხების 
მორფოლოგიური ანალიზის მცდელ ობა ა. გან ხილულია 9 სა მარ-
ოვანი, თითოეული სა მაროვნის სა მარ ხებ ისა და არ ტე ფაქ ტების 
რაო დენ ობა დად გენ ილია სა ქარ თველოს ეროვნული მუზეუმის 
სხვა დას ხვა ფონდის დავ თრების მონა ცე მების მიხედვით. დავ-
თრების გამ ოყე ნებით შედ გენ ილია ცხრილები, რომლებშიც 
დე ტალ ურად არის გად მოცემული ინფორმაც ია თითოეული 
სა მაროვნის შე სა ხებ. სტატ ისტიკური ანალიზის საფ უძველ ზე გან-
სა ზღვ რულია ინვენ ტარის ფარ დობითობა თითოეულ ძეგ ლზე და 
საზ ოგადოდ, ქვემო ქართლის ტერ იტორია ზე. შე სა ბამ ისად, დად-
გენ ილია პრიორიტეტული და ნა კ ლე ბად მოთხოვნადი არ ტეფ ქა-
ტების ნუსხა მათი სტატ ისტიკური სიმრავლის შე სა ბამ ისად სა მარ-
ხეულ ინვენ ტარში. იმის გამო, რომ სა მარ ოვან თა უმე ტეს ობაში არ 
არის გან სა ზღვრული მიცვა ლებულის სქესი (გარ და აბ ულმუგისა), 
რთულდე ბა სა მარ ხეული ინვენ ტარის სქესობრივი ატ რიბუცია, 
ცხად ია, გარ და ია რა ღის შემ ცველი სა მარ ხებ ისა. 
ჩვენ მიერ შეს წავლილი სა მარ ოვნები იყოფა ორ ქრონოლოგიურ 
ჯგუფად: 1. ად რე ან ტიკური - ქ.წ. VI-IV სა უკუ ნე ებ იდან; 2. პოსტა-
ქე მენიდური ქ.წ. IV-III სა უკუ ნე ები. პირველ ქრონოლოგიურ 
ჯგუფში გა ერ თია ნებ ულია სა მარ ოვნები: ფოლა დაური (შორი), სა-
მაჩ ვეთი, ბეშ თა შენი, კუმისი, ახალ სოფელი და მანგლისი. ხოლო 
მეო რე ქრონოლოგიურ ჯგუფშია: შავ საყ და რა, პაპ იგორა და 
აბულმუგი. ეს სა მარ ოვნები წარ მოდგენ ილია 286 სა მარხით, მათ 
შორის, 105 სა მარხი გა ნე კუ თვნე ბა აქე მენიდურ პერიოდს, ხოლო 
181 - ად რე ელინისტურ ხა ნას. სა მარ ხეული ინვენ ტარი ძირითა დად 
კე რამ იკული მა სა ლა, ია რა ღი და სა მკ აუ ლია. რაც შე ე ხე ბა სა მარ-
ხების ტიპს ძირითა დად ვხვდებით ქვაყ უთებს (მიცვა ლებ ულები 
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და კრ ძალულნი არ იან მოკრუნჩხულ პოზაში), თუმცა, მცირე რაო-
დენობით გვხდე ბა ორმოსა მარ ხებიც. 
ჩემ მიერ აღ წერილი სა მარ ოვნები გეო გრაფიული თვალ საზრისით 
მოიცავს ალ გეთის ხეო ბას, თრია ლეთ სა და დმანისის ტერ იტორიას. 
ალ გეთის ხეო ბიდან წარ მოდგენ ილია ორი სა მარ ოვანი: შავ საყ და-
რა და პაპ იგორა. ინვენ ტარის მიხედვით ისინი მსგავ სია და ორივე 
მათ განი თარ იღ დე ბა ად რე ელინისტური პერიოდით. 
პაპიგორის სა მარ ოვანი მდე ბა რეობს თეთ რიწყაროს მუნიციპალ-
იტეტში. სულ გაი თხა რა 79 სა მარხი, რომელ თა ერთი ნაწილი 
იმდე ნად იყო დაზ ია ნებული, რომ მხოლოდ ნა სა მარ ხალ ია და მათი 
დაფ იქსირე ბა შეუ ძლე ბელი აღმ ოჩნდა ( N27, 28, 31, 38, 46, 53-55, 
58, 59). ფაქ ტობრივად გაი თხა რა 64 სა მარხი (მათ შორის დაზ ია-
ნებული და გა ძარცული სა მარ ხები). სა მარ ოვან ზე წარ მოდგენ ილია 
სა მარხის სამი ტიპი: ქვაყუთი, ორმოსა მარხი და ქვევ რსა მარხი. 
გამ ოვლინდა 50 ქვაყუთი: N1-9, 11-15, 17-19, 21-23, 25-26, 30, 32-
37, 39-45, 48, 51-52, 56-57, 60-62, 66, 68-70, 72-73). ქვის სა მარ ხისა 
და ორმოსა მარხის გარ და, პაპ იგორას სა მარ ოვან ზე გამ ოვლინდა 
ქვევ რსრა მახიც. სამ ივე ტიპის სა მარხში და დას ტურებ ულია და კრ-
ძალვის ერ თგვარ ოვანი წესი, N 44 სა მარხის გარ და, სა დაც ორი 
მიცვა ლებული იყო და კრ ძალული. ყვე ლა სა მარხი ინდივიდუალ-
ურია, მიცვა ლებ ულები და კრ ძალულნი არ იან მარ ჯვე ნა ან მარც-
ხე ნა გვერ დზე მკ ვეთ რად მოხრილი კი დურებით. იმ 57 სა მარ ხიდან, 
სა დაც მიცვა ლებ ულთა დამხრობის მიმარ თულების გა რკ ვე ვა 
მოხერ ხდა, 21 მიცვა ლებული დამხრობილი იყო ჩრდილოეთ იდან 
სამ ხრეთ ისკ ენ (N1, 3, 6, 8, 10-12, 15-19, 42, 47, 52, 66-69, 72),18 
სა მარხი - ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ იდან სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ ისკ-
ენ (N4,7,9,33,37-39,43-45,48-49,51,57,61,73-74,76), 12 სა მარხი 
-ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ იდან სამ ხრეთ -და სავ ლეთ ისკ ენ (N14,21-
23,25-26,28-32,34,36), ხოლო და სავ ლეთ იდან აღმ ოსავ ლეთ ისკ ენ 5 
სა მარხი (N2,5,35,41,70).
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სა მარ ხეული ინვენ ტარის შე მად გენ ლობა ძირითა დად ერ თგვარ-
ოვან ია, როგორც წესი, შეი ცავს ერთ ან ორ, იშვიათ შემ თხვე ვაში, 
სამ-ოთხ ჭურჭელს, რომელ საც ხშირად ემა ტე ბა ბრინჯაოს ან 
რკინის სა მაჯ ურები, სა კი ნძები, ბრინჯაოს ან ვერცხლის სა სა ფეთ-
ქლე რგოლები, ბრინჯაოს რგოლები, სხვა დას ხვა მა სალის მძივები. 
უფრო იშვია თა დაა წარ მოდგენილი რკინის და ნები და საბრძოლო 
ია რა ღი (მხოლოდ შუბისპირების სახით). 
N49 ქვევ რსა მარხის ინვე ნატრის საფ უძველ ზე (მთვარ ისებური 
სა კიდი, ფრინველის ილარი, ცხენ ისთავ იანი სა კინძი და სხვ.) სა-
მარხი თარ იღ დე ბა ქ.წ. ΙV სა უკუნის მიწურულითა და III სა უკუნის 
პირველი ნა ხევრით. 
პაპ იგორა ზე აღმ ოჩენილი ინვენ ტარი წარ მოდგენ ილია კე რამ-
იკული ნა წარმით, ია რა ღი თა და სა მკ აულით. მათ გან 75 კე რამ-
იკული ნა წარ მია, სულ 43 სა მარხში, რაც შე ად გენს მთლიანი ინვენ-
ტარის 12%. ია რა ღი აღმ ოჩენ ილია სულ 17 ერ თეული - 11 სა მარხში, 
რაც მთლიანი ინვენ ტარის 3%-ია, რაც შე ე ხე ბა, სა მკ აულს აღმ-
ოჩენ ილია 503 ერ თეული - 49 სა მარხში, რაც შე ად გენს მთლიანი 
ინვენ ტარის 82%.
სა მარ ოვანი შავ საყ და რა I მდე ბა რეობს თეთრი წყაროს რაიონში, 
მდ . ალ გეთის მარ ჯვე ნა ნაპ ირზე მდე ბა რე ტე რა სა ზე, რომლის 
ჩრდილოეთ მხა რე მდინარის მიერ ჩაჭრილი, 30-35 მ სიმა ღლის 
ფლა ტე ა. სა მარ ოვანი სოფ. შავ საყ დრიდან სამ ხრეთის მიმარ-
თულებით დაშ ორებ ულია 700-800 მეტრით. აღმ ოსავ ლეთ იდან მას 
ეკვრის  “აკ ა კ იების ხევი“, სამ ხრეთ ისა და აღმ ოსავ ლეთის მხა რეს 
კი გაშ ლილია ფართო ველი, მას ადგილობრივი მოსახ ლეო ბა “ბერ-
ძნულებს“ უწოდებს. 
შავ საყ და რა I სა მარ ოვანი აღმ ოჩნდა 1949 წელს. 1985-1986 
წლებში ალ გეთის ხეობის არ ქეო ლოგიურმა ექ სპედ იციამ შავ საყ-
და რა Ι სა მარ ოვან ზე გათ ხა რა 97 სა მარხი. ამათ გან 8 სა მარხი (N3, 
7, 22, 33, 37, 48, 53, 93), ფაქ ტობრივად ვერ დაფ იქსირდა. ისე ვე, 
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როგორც პაპ იგორას სა მარ ოვან ზე, აქაც და დას ტურდა სა მარხის 
სამი ტიპი: ქვაყუთი, ორმოსა მარხი და ქვევ რსა მარხი. სა მარ ხთა 
გან ლა გე ბაში კან ონზომიე რე ბა არ შეი ნიშნე ბა. შავ საყ და რას სა-
მარ ოვან ზე და კრ ძალვის ერ თგვარ ოვანი წეს ია გა ბატ ონებული, 
სა მარ ხები ინდივიდუალ ურია, მიცვა ლებული წევს მარ ჯვე ნა ან 
მარც ხე ნა გვერ დზე ხელ -ფეხ მოკ ეცილი. გამ ონა კლ ისია მხოლოდ 2 
ქვაყუთი (N 32, 46). N46 ქვაყუთი კო ლექტიური სა მარხი იყო, მასში 
სამი თავის ქა ლა აღმ ოჩნდა. რაც შე ე ხე ბა N32 ქვაყუთს, აქ, გარ-
და ძირითადი სა მარხის კა მე რაში და კრ ძალული მიცვა ლებ ულისა, 
აღმ ოჩნდა კი დევ ერთი მიცვა ლებულის ნაშთი, ოღონდ არა სა-
მარხის კა მე რაში, არა მედ სახ ურავ ზე, მას თან ახ ლდა ინვენ ტარიც, 
თიხის ორი ჭურჭელი. 
სა მარ ხთა დამ ხრობაში არ შეი ნიშნე ბა კან ონზომიე რე ბა, პრაქ-
ტიკუ ლად ნებ ისმიერი წეს ია გამ ოყე ნებული. ყვე ლა ზე მეტი, 45 სა-
მარხი (N1, 10, 12-14, 18-19, 21, 25, 28, 38, 40-47, 49-51,51ა, 55-56, 
59-60, 60ა, 61-66, 69, 72, 74, 77-79, 81,88-89, 95) დამხრობილი იყო 
ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ იდან სამ ხრეთ -და სავ ლეთის მიმარ თულებით. 
17 სა მარხი (N2, 5-6, 9, 17, 30, 36, 52, 54, 57-58, 71, 73, 76, 82, 90) 
მიმართული იყო ჩრდილოეთ იდან სამ ხრეთით, 9 სა მარხი (N4, 8, 23, 
27, 32, 34-35, 86, 91) აღმ ოსავ ლეთ იდან და სავ ლეთის, ხოლო ასე ვე 
9 სა მარხი (N 11,16, 26, 29, 67-68, 70, 80, 87) ჩრდილო-და სავ ლეთ-
იდან სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთის მიმარ თულებით. ვერ გა ვა რკვ იეთ 5 
ორმოსა მარხის (N20, 24, 31, 83, 84) დამხრობის მიმარ თულე ბა. 
ინვენ ტარი, როგორც წესი შედ გე ბა 1-3 თიხის ჭურჭლის, რკი-
ნისა და ბრინჯაოს სა მაჯ ურების, ვერცხლის, ბრინჯაოს სა სა-
ფეთ ქლე რგოლების, ბრინჯაოს ბეჭ დების, საყ ურე ების, სა კი-
ნძების, ძე წკ ვების, ზა რა კ ების, ილარის, სხვა დას ხვა მა სალ ისა და 
ფორმის მძივებ ისგან, რკინის შუბისპირების, ხელ შუბისპირების, 
ისრისპირებ ისა და ცულისგან. გამ ონა კლ ისია N94 სა მარხი, 
რომელშიც ერთი ჭურჭელ ია აღმ ოჩენილი. ეს სა მარხი ად რებ-
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რინჯაოს ხა ნას გა ნე კუ თვნე ბა, და ნარ ჩენი მა სა ლა კი მსგავ სია 
ქვემო ქართლის ად რე ელინისტური ხანის ძეგ ლებ ზე მოპოვებული 
მა სა ლებ ისა. თარ იღ დე ბა ქ.წ. IV სა უკუნის პირველი ნა ხევ რითა და 
შუა ხა ნებით.
სა მაჩ ვეთის სა მარ ოვანი მდე ბა რეობს თეთ რიწყაროს რაიონში. 
ძეგ ლზე გაი თხა რა სულ 15 სა მარხი. ყვე ლა სა მარხი მცირე ზომის 
ქვაყ უთია, სა დაც მიცვა ლებული და კრ ძალ ულია მარ ჯვე ნა ან 
მარც ხე ნა გვერ დზე მოკრუნჩხულ პოზაში. სა მარ ოვან ზე დაფ-
იქსირებ ულია 100 არ ტე ფაქტი, რომელ თა 16% კე რამ იკ ა ა, 9 % ია-
რა ღი, 70% - სა მკ აული და 5 % სხვა ნივთები.
აბულმუგის ან ტიკური ხანის სა მარ ოვანი დმანისის რაიონის უკი-
დურეს აღმ ოსავ ლეთ ნაწილში, მდ. მა შა ვე რას ხეო ბაში - ნა ქა ლა-
ქარ დმანისის მახ ლობლად მდე ბა რე აბულბუქის ხევის მარც ხე ნა 
მხა რეს მდე ბა რეობს. სულ გაი თხა რა 27 სა მარხი, სა დაც აღმ ოჩნდა 
501 არ ტე ფაქტი. სა მარ ხეული ინვენ ტარი წარ მოდგენ ილია: კე რამ-
იკით, ია რა ღი თა და სა მკ აულით. 27 სა მარ ხიდან 25 ქვაყ უთია, 2 
კირქვის ფილებით გა დახურული ორმოსა მარ ხია. სა მარ ხები N1-
26 დამ ხრობილია ჩრდილო-და სავ ლეთ იდან სამ ხრეთის სიგრძივ 
ღერ ძზე. გამ ონა კლ ისია N27 (ბავშვის) სა მარხი, იგი დამ ხრობილია 
ჩრდილოეთ იდან სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სიგრძივ ღერ ძზე. სა მარ-
ოვან ზე და დას ტურდა მიცვა ლებულის და კრ ძალვის მხოლოდ 
ინჰუმაციური წესი. ყვე ლა სა მარხში ძირითადი მიცვა ლებული და-
კრ ძალ ულია ხელ -ფეხ მოკ ეცილი, მარ ჯვე ნა გვერ დზე. სა მარხის 
დამხრობის ასეთი იდენ ტობა და კ ავ შირებული უნდა იყოს რწმე-
ნა- წარ მოდგე ნებ თან და გა რემ ოსთან. ეს სა მარ ხები მიმარ თულია 
აბულმუგის ხევის პირდაპირ, წინა მხრით ხევის სა თავ ისკ ენ - მზის 
ჩასვლის მხა რეს, უკ ა ნა მხრით ხევის ბოლოსკ ენ - მზის ამოსვლის 
მხა რეს. სწორედ მზის პოზიცია და რელ იეფი უნდა იყოს გან მსა-
ზღვ რელი სა მაროვნის ყვე ლა მიცვა ლებ ულთა მარ ჯვე ნა გვერ დზე 
და ჩრდილო-და სავ ლეთ იდან სამ ხრეთის სიგრძივ ღერ ძზე, თავით 
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ჩრდილო-და სავ ლეთ მხა რეს და კრ ძალვის. სა მარ ოვან ზე და დას-
ტურდა სა მარ ხთა, როგორც ერ თჯე რადი ისე, მეო რადი გამ ოყე-
ნების ფაქ ტებიც (3,4,6,12,16,18,19). 
სა მარ ხეული ინვენ ტარი შედ გე ბა კე რამ იკული ნაწ ილისგან, ია რა-
ღი სა და სა მკ აუ ლისგან. ამათ გან 54 ერ თეული კე რამ იკული ნა წარ-
მია, რომელიც 27 სა მარ ხშია აღმ ოჩენილი. კე რამ იკული ნა წარმი 
მთელი ინვენ ტარის 11% შე ად გენს. ია რა ღი 30 ერ თეუ ლისგან 
შედ გე ბა (დაფ იქსირებ ულია 13 სა მარხში და შე ად გენს მთლიანი 
ინვენ ტარის 5%-ს). რაც შე ე ხე ბა სა მკ აულს, იგი წარ მოდგენ ილია 
407 ერ თეულით (338 მძივია) - 24 სა მარხში, რაც შე ად გენს მთელი 
ინვენ ტარის 78%.
ბოლნისის (ფოლა დაურის) ხეო ბა მდე ბა რეობს ქვემო ქართლში. 
გათ ხრების შე დე გად გამ ოვლენილი ძეგ ლები ორ ქრონოლოგიურ 
ჯგუფად იყოფა: გვიან დელ ბრინჯაო სა (ქ.წ. XI-IX სს.) და ად რე ან-
ტიკურ ხა ნად (ქ.წ. VI-Vსს.).
მეო რე ქრონოლოგიურ ჯგუფში (ქ.წ. VI-V სს.) გვხვდე ბა, როგორც 
სა მარ ხები ისე, ნას ოფლარის და სავ ლეთით მდე ბა რე ქედ ზე 
გათხრილი საც ხოვრე ბელი და სა მეუ რნეო ნა გებ ობანი, თუმცა, 
ამჟ ა მად, გვაი ნტე რე სებს სა მარ ოვანი. სა მარ ოვან ზე სულ 22 სა-
მარხი გაი თხა რა. მათ შორის, 9 სა მარხი სა ნა ხევროდ დაზ ია ნებული 
იყო. შორის სა მარ ოვან ზე აღმ ოჩენილი სა მარ ხებ იდან ორმოსა-
მარხი (N22) მხოლოდ ერ თია, და ნარ ჩენი სა მარ ხები ნა გებ ია ქვის 
ფილებით. 
სა მარ ხეული ინვენ ტარი შე საძ ლოა, და ვადგინოთ კე რამ იკული ნა-
წარმის, ია რა ღი სა და სა მკ აულის სახით. სულ აღმ ოჩენ ილია 22 სა-
მარხი, სა დაც წარ მოდგენ ილია 251 ნივთი, მათ გან კე რამ იკული ნა-
წარმი აღმ ოჩნდა 19 სა მარხში (52 ცალი), რაც შე ად გენს მთლიანი 
ინვენ ტარის 19%. უნდა აღინიშნოს, რომ კე რამ იკული ნა წარ მიდან 
ყვე ლა ზე მეტი აღმ ოჩნდა ქოთანი, სულ 16 ცალი, 13 სა მარხში, 
რაც მთლიანი ინვენ ტარის 6% შე ად გენს. და დას ტურდა ფაქტი: სა-
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მარხში, რომელშიც აღმ ოჩნდა ქოთანი ასე ვე დას ტურდე ბა სხვა 
უფრო პა ტა რა ზომის ჭურჭელი (კოჭობი, ფია ლა, ქილა, ჯამი) 
და სა მკ აული. კე რამ იკული ნა წარ მიდან სიმრავლით გამ ოირჩე ვა 
კოჭობი, რომელიც 15 სა მარხში, 15 ცალი აღმ ოჩნდა. რაც შე ე ხე-
ბა ია რა ღს, ის 7 სა მარხში 11 ცალი და დას ტურდა და წარ მოდგენ-
ილია შუბისპირით, ცულითა და დანით. ია რა ღის რაო დენ ობა შე-
ად გენს მთლიანი ინვენ ტარის 4 %. უფრო დიდი რაო დენობით არის 
წარ მოდგენილი სა მკ აული. ის დაფ იქსირდა 12 სა მარხში - 107 
ცალი, რაც მთლიანი ინვენ ტარის 32 %-ია. საყ ურე და სა მაჯური 
თა ნა ბარი რაო დენ ობითაა წარ მოდგენილი. იმ სა მარ ხებში, სა დაც 
გხვდე ბა შუბისპირი არ გვხდე ბა სა მკ აული, გარ და N22 სა მარ ხისა, 
სა დაც შუბის პირთან ერ თად ფიქსირდე ბა საყ ურე, სა მაჯური და 
მძივები. N22 სა მარხის ტიპი ასე ვე გამ ონა კლ ისია. რად გან შორის 
სა მარ ოვან ზე ყვე ლა და ნარ ჩენი სა მარხი (გარ და 22) ქვის ფილებ-
ითაა ნა გები, N22 კი, ორმოსა მარ ხია. 
ბეშ თა შენის, მანგლისის, კიკ ეთის, კუ მისისა და ახალსოფლის 
სა მარ ოვან ზე გამ ოვლენილი ყვე ლა სა მარხი ქვაყუთის ტიპისა ა. 
ქვაყ უთები უმე ტე სად დამ ხრობილია აღმ ოსავ ლეთ იდან და სავ-
ლეთ ისკ ენ, გვხდე ბა ჩრდილოეთ იდან სამ ხრეთ ისკ ენ დამხრობილი 
სა მარ ხებიც. მიცვა ლებ ულები ას ვენ ია მარ ჯვე ნა ან მარც ხე ნა 
გვერ დზე ძალ ზე მოხრილი ქვე და და ზე და კი დურებით. მხოლოდ 
ერთი შემ თხვე ვაა ბეშ თა შენის სა მარ ოვან ზე (ქვაყუთი N54), სა დაც 
მიცვა ლებული იწვა გაშოტილი, თავით აღმ ოსავ ლეთ ისკ ენ. მიცვა-
ლებ ულთა ორიენ ტირე ბაც სხვა დას ხვაგ ვარ ია: ზოგ სა მარხში 
მიცვა ლებულს თავი აღმ ოსავ ლეთ ისკ ენ აქვს, ზოგში კი, პირიქით, 
და სავ ლეთ ისკ ენ, ან სამ ხრეთ ისკ ენ თუ ჩრდილოეთ ისკ ენ (ქვაყ-
უთების შე სა ბამ ისად). 
თიხის ჭურჭელი სა მარ ხებში ჩადგმული იყო მიცვა ლებულის თავ-
სა და ფე ხებ თან. მათი რაო დენ ობა თითო სა მარხში 1-დან - 3-დე 
მერ ყეობს. ისინი უმე ტე სად თხე ლკ ედ ლიან ია, ფაქ იზად ნა კ ე თები. 
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გვხვდე ბა უხე შად ნა ძერწი ჭურჭელიც. ყვე ლა, გარ და ბეშ თა შენის 
N9 ქვაყუთში აღმ ოჩენილი ქოთნისა, დამ ზა დებ ულია მორგვზე. 
ამ სა მარ ოვნებ ზე აღმ ოჩენილი თიხის ჭურჭელი ძირითა დად სა-
და და უორნა მენ ტოა. მათი ნაწილი ღია ფერ ისაა (მოყვითალო, 
მოვარდისფრო, ღია ნაც რისფერი - 45 ცალი), ნაწილი მუქი ფერის 
(შავი - 3 ც., ან არა თა ნაბ რად გამ ომწვარი მოშავ ო-მონაცრისფრო, 
მოყავ ისფრო-მონაცრისფრო და ა.შ. - 25 ც.),ზოგი ჭურჭელი კი 
(უმე ტე სად მილიანი და სამ ტუჩა დოქები, ფია ლები, ხე ლა დები) შე-
ღ ებ ილია წითელი სა ღ ე ბავით - 13 ცალი. მანგლისის, ბეშ თა შენის, 
კიკ ეთის, კუ მისისა და ახალსოფლის ად რე ან ტიკური ხანის ქვაყ-
უთებში გამ ოვლენილ თიხის ჭურჭელს შორის გან სა კუ თრებული 
ადგილი უჭირავს დოქებს (ა ღმ ოჩნდა 23 ცალი). აღნიშნულ სა-
მარ ოვნებ ზე გამ ოვლინდა, როგორც სა მეუ რნეო ისე, საბრძოლო 
ია რა ღი. 17 შუბისპირი, 18 და ნა და 3 ისრისპირი. ყვე ლა ია რა ღი 
გარ და ისრისპირისა დამ ზა დებ ულია რკი ნისგან, ხოლო ისრსპირი 
ბრინჯაოს ან ძვლისგან. აღნიშნულ სა მარ ოვნებ ზე ასე ვე დიდი 
რაო დენობით არის აღმ ოჩენილი სა მკ აული, გხვდე ბა სა სა ფეთ ქლე 
რგოლი, სა მაჯური, საყ ურე და ბე ჭედი და სხვ.
აღნიშნული სა მარ ოვნების ანალ იზიდან გამ ომდინა რე, შე საძ-
ლოა, და ვადგინოთ ქვემო ქართლის სა მარ ოვნების ხას იათი ქ.წ. 
VI-III სა უკუ ნე ებში და მათი მორფოლოგია, ანუ კონსტრუქციული 
დე ტა ლები და თავ ისებ ურე ბანი. ჩვენ შევ ისწავ ლეთ სულ 286 სა-
მარხი, სა დაც აღმ ოჩნდა 2038 ერ თეული ინვენ ტარი, მათ გან 359 
ერ თეული კე რამ იკ ა ა, რაც შე ად გენს მთლიანი ინვენ ტარის 16%, 
ია რა ღი წარ მოდგენ ილია 122 ერ თეულით, რაც შე ად გენს მთლიანი 
ინვენ ტარის 5%, ხოლო სა მკ აული აღმ ოჩნდა 1557 ცალი, რაც შე-
ად გენს მთლიანი ინვენ ტარის 68%. როგორც ჩანს, ქ.წ. VI-III სა-
უკუ ნე ებში ძირითადი სა მარ ხეული ინვენ ტარი სა მკ აული იყო. რაც 
შე ე ხე ბა ია რა ღს, გამ ოთქმულია მოსაზ რე ბა, რომ აქე მენიდური 
პერ იოდიდან სა მარ ხებში შეი ნიშნე ბა ია რა ღის მასობრივი გაქ-
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რობა (ვ.შატ ბე რაშვილი -“ქვემო ქართლი ქ.წ. IV-I სა უკუ ნე ებში”) 
- მცდარ ია. მიუხე და ვად იმისა, რომ ია რა ღი ყვე ლა ზე მცირე რაო-
დენ ობითაა დაფ იქსირებული, მისი სრულიად გაქრობის შე სა ხებ 
მსჯელ ობა საფ უძველს მოკ ლებ ულია.
საზ ოგად ოების აზ როვნების ისეთი კო ნსერ ვატიული სფერო, 
როგორიც არის და კრ ძალვის რიტუალი, სრულიად უცვლელი ჩანს, 
რაც იმის დას ტურია, რომ მიუხე და ვად გა რკ ვეული პოლიტიკური 
ცვლილე ბებ ისა (ა ქე მენიდური ირანის გა ნად გურე ბა და მისი გაქ-
რობა ისტორიული ას პა რეზ იდან, ერთი მხრივ და მეო რე მხრივ 
ალექ სან დრე მა კ ედ ონელის ლაშქრობის შემ დეგ წარმოქმნილი 
პოსტა ქე მენიდური ტენ დენ ციები) მოსახ ლეობის ეთ ნიკური და 
კულტურული ხას იათი არ შეც ვლილა. ის ცვლილე ბა, რომელიც 
დას ტურდე ბა აქე მენიდურ და პოსტა ქე მენიდურ კე რამ იკულ ნა-
წარმში აი ხსნე ბა იმ ზოგადი ტენ დენ ციებით, რომლებიც მთელი 
ამ იე რკ ა ვკ ასიის ტერ იტორია ზე ფიქსირდე ბა.
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 Morphological Analysis of 
VI-III  C.C.  B.C. Kvemo Kartli 

graveyards

Nino Tavartkiladze

The goal of my presentaƟon is  morphological analysis of 6th – 3rd   cc 
B.C. Kvemo Kartli graveyards. 9 presented graves include two chrono-
logical groups: 1. Achaemenid Period VI-IV   cc BC and 2. Early HellinisƟc 
period IV-III cc BC. The first chronological group includes the following 
graveyards: Foladauri, SamachveƟ, Beshtasheni, Kumisi, Axalsofeli and 
Manglisi, while the second chronological group includes: Shavsaydara, 
Papigora and Abulmugi. These cemeteries itself contains 286 graves; 
out of that 105 ones belong to Achaemenid period, while the other 
181 are from early HellenisƟc period. Burial inventory contains ceram-
ics, weapons and jewelry.  The most burials are in stone boxes, rarely, 
they are under grave in pithos. The deceased ones are  buried in a 
cramped posiƟon
Presented graveyards are located in the following territories: AlgeƟ 

Gorge, TrialeƟ and  Dmanisi. AlgeƟ Gorge contains two grave yards: 
Shavsaydara and Papigora, which are similar to each other due to sim-
ilar inventories and date (HellenisƟc period).
Archeological study in AlgeƟ Gorge started in 1923. Papigora grave-

yard is located in the region of Tetritskaro . 79 cemeteries were dis-
covered there, since 15 has been damaged, only the remaining 64 has 
been invesƟgated. There are the following burial types at the graves: 
stone boxes, roofed pits and graves in pithos. In total, 50 stone boxes 
were found. In all three types of burials, similar burial rites were de-
tected. The only excepƟon is N44, where two deceased persons are 
buried; all the rest graves are individual. The deceased are buried on 
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the right or leŌ sides with folded arms and legs. From the 57 burials  
posiƟon of the deceased were detected, 21 were directed  from north 
to south (N 1,3,6,8,10-12,15-19,42,47,52,66-69,72), 18 from north-
east to south-west (N4,7,9,33,37-39,43-45,48-49,51,57,61,73-74,76), 
12 from north-east to south-west (N14,21-23,25-26,28-32,34,36), and 
5 burials from west to east (N2,5,35,41,70).
Burial inventory structures are similar, as a rule, and contain 1-2 earth-

enware, bronze or iron bracelets, temple ring, bronze coil, fibulas and 
different types of beads. Weapons are very rare; we only discovered a 
spear-head. As for the date, Papigora cemeteries are dated to IV-III cc 
BC. 
As I menƟoned, burial inventory contains ceramic wares, weapons 

and jewelry. There are 75 ceramic wares from 43 cemeteries which is 
12% of the enƟre inventory. 17 weapons were discovered in 11 burials 
which represents 3% and 503 units of jewelry were discovered in 47 
burials which represents 82% out  of total number of graves 
Shavsakdara I Burial was discovered in 1949 by G. LomtaƟdze. 97 

cemeteries were dug on this site, 8 of them were damaged. Here, just 
as in Papigora, there are three types of graves: stone box, roofed pit 
and grave in pithos. There are 70 stone boxes (N 1-2,4-6,8,10-15,17-
18,23,26-27,32,35,38-47,49-51,51ა,52,54-60,62-82,85,87-91,95), 160 
roofed pits (pit N 9,16,19-21,24-25,28-31,34,36,60ა,83-84) and a grave 
in pithos (N92) which was directed from south-west to north-east, with 
a man lying on the right side, with folded arms and legs.
Shavsaydara graveyard has the same burial rite, graves are individual 

and the deceased lie on the right or leŌ sides with folded arms and 
legs. Two stone boxes are excepƟons:  in N46 three skulls were dis-
covered and in N32 two skeletons were discovered, one buried in the 
chamber and the other buried on the  roof of cemetery.
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Nothing extraordinary is observed in the corpse direcƟon at the buri-
als. The most  burials (45) are directed from north-east to south-west 
( N 1, 10, 12-14, 18-19, 21, 25, 28, 38, 40-47, 49-51,51ა, 55-56, 59-60, 
60ა, 61-66, 69, 72, 74, 77-79, 81,88-89, 95); 17 are directed from north 
to south ( N 2,5-6,9,17,30,36,52,54,57-58,71,73,76,82,90); 9 from east 
to west (N 4,8,23,27,32,34-35,86,91); and 9 are directed from north-
west to south-east (N 11,16,26,29,67-68,70,80,87). direcƟon of 5 
graves is unknown.
As a rule, the inventory consists from  1 to 3 ceramic wares, bronze 

or iron bracelets, bronze or silver temple rings, bronze rings, earrings, 
fibulas, chains, raƩles, earwigs, different types of beads, iron spear-
heads, lance heads, axes and arrowheads.
Territory of TrialeƟ includes the following necropolis: Santa, Kuschi, 

SamachvleƟ and Beshtansheni, all of them, except Kushchi are from 
Achaemenid  period.
SamachveƟ necropolis is located in the region of Tetritskaro. N.Berdzen-

ishvili started archeological excavaƟons in 1948-49. 15 graves were dug 
at this site, all of them were from Achaemenidian period. All cemeter-
ies are small stone boxes where the skeletons lie on the right or leŌ 
sides with folded arms and legs. 100 inventory units were discovered at 
this cemetery. 16 units (16%) were ceramic, 9 units (9%) weapons, 70 
units (70%) were jewelry and 5 units (5%) were various different items.  
In terms of jewelry, most cemeteries had bracelets while in terms of 
ceramics, the most had pitcher
Terr itory of Dmanisi consists from the following sites: Foladauri Gorge 

and Abulmugi.
Abulmugi necropolis is located in the region of Dmanisi. There are 

excavated 27 burials and  discovered 501 artefacts in that burials,. 
The following items are discovered in the burial inventory: ceramics , 
weapons and jewelries. 25 Burial are stone boxes from 27 tombs, and 
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two are roofed pits. The direcƟon of burials N from 1 –to 26 was direct-
ed  from NW to SO and the direcƟon of burials N27 was directed from 
NO to SW. At Abulmugi cemetery is presented only inhumaƟon burial 
method.  In the rest of  the burials, the main deceased was buried with 
folded arms and legs, on the right side. This type of posiƟoning at the 
burial is related to cultural believes and religion, as well as, the envi-
ronment. These burials are directed opposite side of Abulgumi Gorge, 
facing the side of the sun set, with their backs towards the side of the 
sun rise. Sun posiƟon and the landscape are thought to be the de-
termining factors of the NW-SO corpse posiƟoning at the cemeteries, 
with heads posiƟoned on the north-western side. Burials at the ceme-
tery were confirmed to have been used once, or someƟmes, mulƟple 
Ɵmes( 3,4,6,12,16,18,19).
  The burial inventory contains 501 items. From 27 burials 54 ceramic 

wares were discovered represenƟng 11 % of the inventory. 29 weap-
ons were discovered in 13 burials which represent 5 % of the total in-
ventory. As for the jewelry, there were 407 pieces discovered from 24 
burials ,represenƟng 78% of the total inventory. 
Folladauri Gorge is located in Qvemo Qartli, on the leŌ side of the riv-

er Foladauri. Archeological excavaƟons started in 1958-59. As a result 
of excavaƟons, archeological sites were divided into two groups: late 
bronze era sites and achaemenidian sites. In my research I will only 
discuss the second chronological group,where burials as well as seƩle-
ments were discovered. My focus will be on necropolis. 22 burials were 
excavated from  Foladauri necropolis, 9 of them were half-damaged 
and 2 were destroyed. All the graves were of the same type – stone 
boxes, there was only one excepƟon, a roofed pit burial. The burial in-
ventory contains ceramics, weapons, jewelry and other various items. 
In 22 excavated graves, 251 items were discovered. From 22 burials, 
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52 ceramic wares were discovered represenƟng 19% of the inventory. 
Most frequently found ceramic piece was a pot, 16 out of 13 graves, 
which represent 6% of the whole inventory.  In the burials pots were 
discovered, there was  also jewelry and smaller vessels such as small 
pots, bowls, jars and basins. 11 weapons were discovered in 7 ceme-
teries which represent 4% out of the total inventory. As for the jewelry, 
there were 107 pieces discovered from 12 graves, represenƟng 32% of 
the total inventory. The same amount of earrings and rings was discov-
ered. In the burials where the spear-heads was discovered, no jewelry 
was found, with the excepƟon of burial N22. N22 burial is an excepƟon 
due to its type; all the burials are stone boxes, while N22 is a roofed pit.
all the burials found at Bestaseni, Manglisi and Kumisi cemeteries 

were stone boxes. Most of these burials were oriented from east to 
west, but also there are burials that were oriented from the north to 
the south. The deceased are buried on the leŌ or right sides with fold-
ed upper and lower limbs. There is only one excepƟon, at the Bestaseni 
burial (stone box N54) where the deceased was lying in a stretched 
posiƟon, with the head oriented towards the east. OrientaƟon of the 
corpses were varied, some were oriented with their heads towards the 
east, some towards the west, or to the north or south of the stone box. 
The earthenware pieces found at the burials were located near the 

heads and legs. The average amount of the earthenware at the differ-
ent burials varies between one and three. Usually, these earthenware 
pieces are thin-walled and neatly made, but there are some roughly 
sculpted utensils as well. All the found pots, except for the one from 
Bestaseni N9, were whell made. Most of the earthenware pieces found 
at this burial are without any ornaments, some of them have a light 
color, some are darker and 13 pieces are dyed in red.
From the above-menƟoned earthenware pieces, 79 whole and some 

damaged parts are ascribed to the early anƟque period. At the early 
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anƟque period burials of Manglisi, Bestaseni, KikeƟ, Kumisi and Axal-
sofeli, high relevance is given to the jugs, accounƟng for 23 pieces. It 
is known that for the early anƟque period, jug was a typical and wide-
spread piece of earthenware for the burials. The number of jugs is 
much smaller at HellinisƟc burials and instead, we see higher numbers 
of pitcher.
At these cemeteries, agricultural, as well as, baƩle weapons were dis-

covered: 17 spear-heads, 18 knives, 3 arrowheads, 2 scythes. All the 
weapons, with the excepƟon of the arrowheads, were made from met-
al. The arrowheads were made from bronze and bones. The jewelry 
was found in high quanƟƟes at the Bestaseni, Manglisi, KikeƟ and Ku-
misi cemeteries. There were silver temple circles, earrings, silver and 
bronze earring circles or rings. Bronze and metal bracelets, fasteners, 
bronze ear spoon various bracelets and more.
From the above-menƟoned material we can conclude the nature of the 

Qvemo Qartli cemeteries from 6-3 centuries B.C. 2280 artefacts were 
discovered from 286 burials. 359 piece of discovered inventory were 
ceramic pieces, represenƟng 16% of the total inventory, 122 inventory 
items were weapons, represenƟng 5% of the inventory, 1557 invento-
ry items were jewelry pieces, represenƟng 68% of the total inventory. 
. It seems that in the 6-3 centuries, the jewelry was the main part of 
the burial inventory. As for the weaponry, the opinion that there was 
a mass disappearance of weaponry in the Acheamenid necropolis, is 
false. Despite the fact that the weaponry represents the smallest seg-
ment of the inventory found, the theory that states complete absence 
of the weaponry lacks foundaƟon.
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p r o e q t ip r o e q t i

2015 wlis dazvervebis Sedegad, grakliani goris 

samxreT-aRmosavleTiT, 4 km siSoreze, mTis 

ferdobze dafiqsirda baTqaSebi da keramikuli 

masala, romlebic winaswarulad daTariRda 

gvianbrinjao-adrerkinis periodiT. 

graklian goraze mikvleulia 11 sxvadasxva 

periodis fen a. maT Soris, yvelaze mniSvnelovani 

unda yofiliyo gvian brinjaos kulturuli 

fenebi, romlebic Semdgomi epoqebis intensiuri 

cxovrebis Sedegad TiTqmis ganadgurda. Se-

sabamisad, iseTi mniSvnelovani Zeglis arealSi, 

rogoric grakliani goraa principuli mni-

Svneloba aqvs swored am periodis Zeglebis 

kvlevas. aRmosavleT saqarTvelos materialur 

kulturaSi am dros moxda kardinaluri cvl-

ilebebi, romlebmac sabolood ganapiroba qa-

rTlis teritoriaze mcxovrebi mosaxleobis 

dawinaureba da xeli Seuwyo pirveli qarTuli 

saxelmwifos Camoyalibebas. Sesabamisad, 

aucil ebelia savele kvlevebis ganxorcieleba 

grakliani goris radiaciis arealSi moqceul 

obieqtze, kaspis municipalitetis sof. mrg vali 

Walis teritoriaze, savele samuSaoebs uxe-

lmZRvanelebs arqeologi rusudan rusiSvili.
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arqeologiuri samuSaoebi gulisxmobs sac-

deli Txr il ebis gaWras, Zeglis xasiaTis, 

qronologiisa da gavrcelebis sazRvrebis 

dadgenas. gaTxrebis Sedegad unda Seiqmnas 

samecniero safuZveli aRmosavleT saqarT-

velos q.w. II-I aTa swleulebis im kulturuli 

inovaciebis detaluri kv levisa da ganzo g a-

debi sTvis, romlebic graklian goraze da st-

urdeba. aseve saWiroa, SemuSavdes rekom en da-

ciebi Semdgomi kvlevisTvis.

proeqti

1. sacdeli TxrilebiT sadazvervo samuSaoe-

bis warmarTva grakliani goris radiaci-

is arealSi. mikvleuli Zeglebis foto da 

grafikuli fiqsacia;

2. vertikaluri Wrilebis gaTxra Zeglis xa-

siaTis, qronologiisa da arealis dasad-

genad;

3. horizontaluri gaTxrebis dawyeba da saana-

lizo masalis Segroveba.

samuSaoebi moicavs 2 etaps:

1. savele samuSaoebi, romelTa mimdinareobi-

sas proeqtiT gaTvaliswinebuli terito-

ria sacdeli TxrilebiT daifareba da gam-
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ovlenili obieqtis Seiswavleba;

2. kameraluri samuSaoebi, romelTa drosac 

damuSavdeba mopovebuli arqeologi-

uri masala da momzaddeba samuSaoebis 

Sedegebis amsaxveli angariSi.
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arqeologiuri gaTxrebi ganxorcieldeba 

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis 

dacvis erovnuli saagentos dafinansebiT.



306330066

c
n o

b i s a T
v i s

ეშერის ნაქალაქარის ბერძნული წარწერის შესახებ
 

ეშერის ნაქალაქარის (მდებარეობს სოხუმის ჩრდილოეთით, 
ზღვის სანაპიროდან 1 კმ-ის სიშორეზე, ფართობი 4 ჰა. ნაქალაქარი 
არსებობდა ქ.წ. VI-I სს-ში და, შესაძლოა, დიოსკურიის ერთ-
ერთი ემპირიონი იყო) გათხრებისას, რომელსაც 1967 წლიდან 
არქეოლოგი გ. შამბა ხელმძღვანელობდა, ქალაქის ქვედა ნაწილში, 
ქ.წ. II-I სს-ში დანგრეულ ნაგებობაში  გამოვლინდა ბრინჯაოს 
ფირფიტა ძველბერძნული წარწერით.
აღმოჩენისთანავე მისი შესწავლა დაიწყო ძველბერძნული ეპ-
ი გრაფიკის ცნობილმა სპეციალისტმა ი. ვინოგრადოვმა და 
გა მოაქვეყნა კვლევის შედეგები: „ბრინჯაოს ფირფიტა, რო-
მე ლზეც დატანებულია წარწერა, ნამსხვრევების სახით აღ მ-
ო ჩნდა. თავდაპირველად ფილა არქიტექტურულად ყოფილა 
გაფორმებული, კონკრეტულად კი, ჩასმული იყო იონური სტ-
ილის „Naïskos“-ის ფორმის კონსტრუქციაში, რომლის ცალკეული 
დეტალები დამოუკიდებლად ყოფილა დამზადებული და 
შემდეგ დაუკავშირებიათ ერთმანეთთან. არქიტექტურული დე-
კ ორიდან შემორჩა შემდეგი დეტალები: სადა ზედაპირიანი 

წარ წე რებით გაც ოცხლებული წარსული
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ნახევარკოლონის ფრაგმენტი, კაპიტელის კუთხის „პალმეტა“, 
ექინისა და კარნიზის ფრაგმენტები და სხვ. თვითონ წარწერიანი 
ბრინჯაოს ფირფიტისგან გადარჩა 19 ფრაგმენტი, რომლებიც 
მნიშვნელოვნად დაზიანებულია ცეცხლისგან. ფირფიტის სისქე 
მერყეობს 0,65-1,0 სმ-ს შორის. ყველაზე დიდი ფრაგმენტის 
ზომა 5,7 X 6,3 სმ-ია, დანარჩენები უფრო მცირეა. ასოთა 
სიმაღლე ვარირებს 0,5-0,8 სმ-ს შორის. ასოები შედგენილია ქ.წ. 
IV საუკუნისთვის დამახასიათებელი წესით. პალეოგრაფიული 
ნიშნების ერთობლიობა, რომლებიც კარგად არის ცნობილი სხვა 
ბერძნული ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან,  ქ.წ. IV ს-ის დასასრულზე 
მიუთითებს“ [Шамба 1980: 55].
წარწერის უკიდურესი ფრაგმენტულობა ართულებს ტექსტის 
სრულყოფილად წაკითხვას და მისი შინაარსის ზუსტ გაგებას. 
თუმცა, დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ წინაშეა 
ერთგვარი დეკრეტის ან ისტორიული ქრონიკის მსგავსი, 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის დოკუმენტი, რომელშიც სა-
უბარია საბრძოლო მოქმედებებზე.

ცნობისათვის:

თ. ყაუხჩიშვილმა წარწერა გაშიფრა ამგვარად: 1. „ქალაქი 
აღადგინეს  .....“, მეორე ვარიანტი - „ვფიცავ აპოლონ ნომიას 
.....“.  2. „მრავალრიცხოვანი ფლოტით ....“.  3. „მან შეძლო ......“.  4. 
„დაიპყრო რა ..... ში“.  5. „ყველასგან .....“.  6. „მეფობაში (ან სამეფო 
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ან მეფის მოხელე) და ........“. სხვა ფრაგმენტზე იკითხება ცალკეული 
ფრაზები და სიტყვები: ფრაგმენტი №2 –„რომ მოსულიყვნენ, №3 –
„ ....... მწყობრში, დაე იწინამძღოლოს ........ “, №4 –„გავიდა ყურეში 
...... “, №5 –„ თუ გამოაგზავნი .....“, №7 –„დაღუპვა“,  №9 –„ ..... 
სწორი .....“,  №10 –„დასახლება (გასახლება, გაცამტვერება)“, №12 
–„მამაცი, მოუთვინიერებელი, №18 – „ჰერაკლეა ან ჰერაკლეოდები 
ცეცხლს ან კარიბჭეს ან კოშკს, სიმაგრეს“  [ლიჩელი, 2001: 44].
თ. ყაუხჩიშვილი ძეგლს ქ.წ. III ს-ით ათარიღებს და მიიჩნევს, რომ 
აქ საუბარია იმ დროს მიმდინარე სამხედრო ქმედებაზე, როდესაც 
მეფის მოხელისა და მძლავრი ფლოტის, მამაცი მეომრებისა თუ 
რაზმის მონაწილეობით აიღეს რომელიღაც ზღვისპირა ქალაქი 
(ეშერა ან ეშერელებმა აიღეს სხვა ქალაქი), ხოლო შემდეგ 
აღადგინეს ქალაქი ან მისი ნაწილი _ კოშკი, სიმაგრე, კარიბჭე 
[Каухчишвили, 1985: 221]. 
ი. ვორონოვი წარწერიან ფილას მიაკუთვნებს ქ.წ. IV-III სს-ის 
მიჯნას და ვარაუდობს, რომ იგი ეშერის მოქალაქეებმა აღმართეს 
ქალაქის მოედანზე,  რომელიღაც წარმატებული საომარი აქციის 
აღსანიშნავად [Воронов, 1980: 49].
 მ. ინაძე ვარაუდობს, რომ ტექსტში აღწერილია შემოსევა, 
რომელმაც გამოიწვია „დაღუპვა“, „გაცამტვერება“ და შემდგომ 
სხვა მოკავშირე ძალების დახმარებით დამყარდა მშვიდობა და 
აოხრებული ქალაქი აღადგინეს [Инадзе, 1988: 151].
რაც შეეხება დაპირისპირებული მხარეების ვინაობას: ყველა 
მეცნიერი თანხმდება, რომ ტექსტში მოყვანილ მტრულ ძალაში 
ნაგულისხმევია ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთში მცხოვრები 
„ბარბაროსული ტომები“. წერილობითი წყაროების მიხედვით 
(დიოდორე სიცილიელი, არისტოტელე) ცნობილია, რომ ქ.წ. IV 
ს-ის დასასრული და  ქ.წ. III-II სს. არ იყო მშვიდობიანი ჩრდილოეთ 
და ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთის ქალაქებისთვის. ამ 
დროს მკვეთრად გახშირდა ადგილობრივ „ბარბაროსულ“ ტომთა 
თავდასხმები: ყირიმის სამხრეთ სანაპიროზე გააქტიურდნენ 
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ტავრები, ხოლო პონტოს ჩრდილო-აღმოსავლეთით კი, ჰენიოხები 
და აქეველები, რომლებიც ჩრდილოეთიდან ემეზობლებოდნენ 
კოლხებს, ე.ი. სწორედ ეშერასთან საკმაოდ ახლოს სახლობდნენ. 
ამავე ფრაგმენტების მიხედვით, განსაკუთრებული მნიშ ვ ნ -
ელობა ენიჭება ჰერაკლეას, რადგან სწორედ ჰერაკლეა თუ 
ჰერაკლეოტიდები გარკვევით მოიხსენიება წარწერაში. შესა-
ძლებელია, ისინი ეშერის მოქალაქეებთან ერთად მონაწილეობდნენ 
ბრძოლებში და ეშერის წინაშე დამსახურების გამო მიენიჭათ 
გარკვეული უფლებები [Каухчишвили, 1985: 222]. ცნობილია, 
რომ ქ.წ. IV ს-ის II ნახევარი და III ს-ის დასაწყისი ჩრდილოეთ შავი 
ზღვისპირეთში ჰერაკლეას განსაკუთრებული სავაჭრო აქტივობით 
აღინიშნება. აღიარებულია, რომ ჰერაკლეას იმპორტი ქ.წ. IV- III სს-
ის ბოსფორში აშკარად ბევრად სჭარბობს სხვა ცენტრების იმპორტს 
და ქ.წ. IV ს-ში ეს იმპორტი 
ჩნდება კოლხეთშიც. აქედან გა-
მომდინარე, ჰერაკლეა უნდა 
ყო ფილიყო დაინტერესებული 
ვრ ც ელი და ტრადიციული ბა-
ზრის შენარჩუნებითა და სტა-
ბილურობით [ლიჩელი, 2001: 45].
სამეცნიერო ლიტერატურაში 
გა  ნ სხვავებული ჰიპოთეზებია 
გა დ არჩენილ წარწერებში გაწე-
რილ სიტყვა „სამეფოსთან“  და-
კავშირებით. ყველა თანხმდება, 
რომ ის ვერ იქნებოდა ვერც იბ-
ერიის და ვერც კოლხეთის სამეფო. 
მ. ინაძის აზრით, ეს პონტოს სა-
მეფოა. პონტოს სამეფოს პი რ-
ველმა მეფემ მითრიდატე I-მა 
დაიწყო შავი ზღვის სანაპირო 
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ქალაქების დამორჩილება. ქ.წ. 281 წელს პონტოს სამეფოს 
პოლიტიკური მოკავშირე გახდა ჰერაკლეა და მათ ერთობლივად 
დაამყარეს კონტროლი პონტოს ზღვის სამხრეთ სანაპიროების 
ქალაქებზე. შესაძლოა, რომ მსგავსი ქმედების განხორციელებას 
ისინი შეეცდებოდნენ ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთის ქალაქებისა  
და, მათ შორის, დიოსკურიისა და მისი ხორის, ეშერის მიმართაც 
[Инадзе, 1988: 155, 156]. საბოლოოდ მეცნიერი ასკვნის: „წარ წე-
რიანი ფირფიტა არის პოლიტიკური ხასიათის ოფიციალური დო-
კუმენტი, რომელიც გაფორმდა დიოსკურიასა (ეშერა) და სამხრეთ 
პონტურ ცენტრებს, ჰერაკლეასა და პონტოს სამეფოს შორის. ამ 
დოკუმენტში აღწერილია მტრის შემოსევა და ქალაქის აოხრება 
(ეშერა), შემდგომ დახმარების მიღება, მტრის განდევნა და ქალაქის 
აღდგენა. ასევე ნაგულისხმევი იქნებოდა პონტოსა და ჰერაკლეას 
მხრიდან შემდგომი დახმარების პირობებიც“ [Инадзе, 1988: 158].
ოდნავ განსხვავებულ ინტერპრეტაციას გვთავაზობს არქეოლოგი 
ვ. ლიჩელი. მისი აზრით, ქ.წ. IV-III სს-ში პონტოს სამეფოს 
მოკრძალებული ადგილი ეკავა ისტორიულ ასპარეზზე. ყოველ 
შემთხვევაში, მითრიდატე I-ის დროს პონტოს სამეფოს ჯერ 
სათანადოდ ძლიერი არ იყო, მას ზღვაზე გასასვლელიც კი არ 
ჰქონდა. ამავე დროს, ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთის 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში, თითქმის მთელი IV საუკუნის 
განმავლობაში აქტიურ როლს ასრულებდა ბოსფორის სამეფო. 
ამდენად, წარწერაში მოხსენიებული სამეფო შეიძლება ბოსფორის 
სამეფო იყოს [ლიჩელი, 2001: 45]. ამდენად, ბოსფორის „სამეფო“, 
„ჰერაკლეოტები“ და ეშერის რაზმი მონაწილე აღმოჩნდა ერთიანი 
სამხედრო ოპერაციისა, რომლის მიზანი მეკობრეებისგან შავი 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთი და აღმოსავლეთი ზონის გაწმენდა 
იყო. ეს აქცია სამივე მონაწილის ინტერესებს ერთნაირად 
შეესაბამებოდა. სწორედ ამან განაპირობა, ალბათ, ამ „ქალაქში“ 
ბრინჯაოს დეკრეტის დადგმა [ლიჩელი, 2001: 46].
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დასკვნა:

აღნიშნული არტეფაქტი, რომელიც ფაქტობრივად  
არქეოლოგიური გათხრებით მოპოვებული წერილობითი წყაროა, 
უაღრესად საინტერესო და მნიშვნელოვანი საბუთია არა მხოლოდ 
ეშერის, არამედ მთლიანად ელინისტური ეპოქის კოლხეთის 
ისტორიის შესასწავლად. მისი სრულყოფილი გაშიფვრა, რაც 
მხოლოდ დანარჩენი ფრაგმენტების აღმოჩენის შედეგად გახდება 
შესაძლებელი, ნათელს მოჰფენს ისეთ ბურუსით მოცულ საკითხებს, 
როგორებიც არის საქართველოს ზღვისპირეთის ბერძნული 
კოლონიზაცია,  პოლიტიკური სტატუსი, კოლხეთის სამეფოსა და 
„ბერძნული კოლონიების“ ურთიერთობების ფორმები და ა.შ.

ირაკლი ანჩაბაძე

ლიჩელი ვ. კოლხეთისა და იბერიის კულტურის 
საკითხები  (პროტოქართული დამწერლობა). 
თბილისი 2001;

Воронов Ю.Н. Диоскуриада, Себастополис, Цхум. 
Москва 1980;

Инадзе М.П. К интерпретации Эшерской греческой 
надписи. Кавказско Ближне-Восточный сборник. 
Тбилиси 1988, 148-158;

Каухчишвили Т.С. Греческая надпись Эшерского 
городища. Сб., Источниковедеческие 
разыскания. Тбилиси 1985;

Шамба  Г.К.  Эшерское городище. Тбилиси 1980.
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ჰამბურგი, 15 ნოემბერი, 1924 წ. 
იურისპუდენციისა და საზოგა-
დოებრივი-პოლიტიკური მეცნიე-
რების დოქტორის, სამართლის 

ორდინარული საზოგადოებრივი პროფესორის, რუდოლფ 
ლა უნის რექტორობის ხანაში და ფილოსოფიის დოქტორის, 
ინდ ოეთის კულტურისა და ისტორიის ორდინარული საზ ოგ-
ადოებრივი პროფესორის ვალტერ შუბრინგის დეკანობის 
პერიოდში, ფილოსოფიის ფაკულტეტმა ქართველ ბატონ 
გიორგი ნიორაძეს 1924 წლის 1 ნოემბერს, დაიცვა რა თავისი 
ფრიად საქები ნაშრომი „შამანიზმი ციმბირის ხალხებში“, 
მისცა მოწმობა, დამადასტურებელი ჩინებული მეცნიერული 
ნიჭიერებისა და განათლებისა და მიანიჭა ფილოსოფიის დო-
ქტორის წოდება, რის დასტურადაც გაიცა ეს დოკუმენტი 
ფაკულტეტის ბეჭედდასმული და დეკანის მიერ ხელმოწერილი.

დეკანი 
შუბრინგი

ღვაწლმოსილმა არქეოლოგმა, პროფესორმა გიორგი ნიორაძემ 
საქართველოს პრეისტორიული ხანის კვლევას არაერთი 
სამეცნიერო ნაშრომი მიუძღვნა; ზოგადად, საქართველოს ქვის 
ხანის არქეოლოგიური კვლევის წარმატება დიდად განპირობებულია 
გიორგი ნიორაძის ფუძემდებლური და გზამკვლევი ნაშრომებით. 
მან შეიმუშავა მდიდარი არქეოლოგიური ტერმინოლოგია და 
დანერგა ძეგლების სწორად დათარიღების მეთოდიკა (კულტურის 
განვითარების ისტორიის გათვალისწინებით).  დიდია მისი დამს-
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ახურება ქართულ-კავკასიური ბრინჯაო-რკინის ხანისა თუ 
მომდევნო ნივთიერი კულტურის შესწავლის საქმეში.1

ამჟამად “ონლაინ არქ ეო ლ-
ოგია” გთავაზობთ  ეპი სტ ო-
ლარულ მასალებს გიორგი 
ნი ორაძის გერმანიაში ყო ფ   -
ნის შესახებ და ამონა რ  ი დებს 
მეცნიერის სა ვ ე  ლ ე -არქეოლ-
ოგიური დ ღ   ი   უ   რ  ე ბიდან.
რედაქცია მადლობას უხდ -
ის გიორგი ნიორაძის ქა ლი -
შვილს, არქეოლოგ მე დ ეა 
ნიორაძესა და მის შვ  ი   ლიშვი-
ლს, არქეოლოგ გი ო რგი ნი-
ორაძეს მასალ ებ ის მოწოდ-
ებისა და ტე ქ ს ტ ე ბზე მუშაობ-
ისას  დახ მ ა რებისთვის.

“1921 წელს გიორგი ნი-
ო  რა ძემ წარმატებით დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტის 
ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის საბუნებისმეტყველო გან-
ყოფი ლება ანთროპოლოგიის სპეცი ალობით უნივერსიტეტში 
საპროფესოროდ მოსამზადებლად. 1922 წელს გ. ნიორაძე უკვე 
თბილისის უნივერსიტეტის მეცნიერ-მუშაკია. იმავე წელს, 
კვალიფიკაციის ამაღლების მიზნით მას გზავნიან საზღვარგარეთ 
_ გერმანიაში, სადაც იგი 1925 წლამდე რჩება. თავდაპირველად 
გ.ნიორაძე ბერლინის უნივერსიტეტში იწყებს მეცადინეობას, 
მოგვიანებით კი, ჰამბურგის უნივერსიტეტში აგრძელებს ცოდნის 
გაღრმავებას არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 
დარგებში. პარალელურად მუშაობს  ბერლინისა და ჰამბურგის 
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არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 
მუზეუმებში, აქტიურად მონაწ ილე-
ობს არქეოლოგიურ გათხრებსა და 
საველე კვლევა-ძიებაში, რომლებიც 
ბერლინისა და ჰამბურგის მიდ-
ამოებში წარმოებდა.
სწორედ მისი მოღვაწეობის ამ 
პერიოდს ასახავს წერილები, 

რო მლებსაც ის გერმანიიდან სისტემატიურად უგზავნიდა 
უნივერსიტეტის რექტორს აკად. ივანე ჯავახიშვილსა და პროფ. 
ალექსანდრე ჯავახიშვილს (თსუ-ს ანთროპოლოგიის კათედრის 
გამგე)  და რომლებიც ამჟამად კ.კეკელიძის სახ. ხელნაწრთა 
ინსტიტუტში არსებულ ივ.ჯავახიშვილის არქივშია დაცული. 
წერილები საინტერესოა თავიანთი შინაარსით. ისინი შეიცავს 
ბევრ საგულისხმო ცნობას, როგორც მეცნიერის  გერმანიაში 
ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ისე, იმდროინდელი 
გერმანიის ეკონომიკური მდგომარეობის, ბერლინისა და ჰამბურგის 
უნივერსიტეტებში სწავლების მეთოდის, იქ მოღვაწე მეცნიერთა 
და სხვ. შესახებ.” 

მედეა ნიორაძე

ბერლინი, 30 ენკენის თვე, 1922 წელი
დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე!

გიძღვნით გულწრფელ სალამს და ბოდიშს გიხდით, რომ ამდენს 
ხანს დამიგვიანდა თქვენთვის ბარათის გამოგზავნა.
6 მარიამობის თვეს გამოვედი ფოთიდან შავი ქვის გემით და 4 
ენკენის თვეს უკვე შტეტინში ვიყავი. გემი მეტად ნელა მოდიოდა. 
საათში 7-8 „მილის“ მეტს ვერ გადიოდა. გზაში სამს ალაგას 
გაჩერდა: სტამბოლში, მალტაში და პორტ-ლანდში. მგზავრობა 
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მეტად საინტერესო იყო. ბევრი ისეთი რამ ვნახე რომლის ნახვა 
მენატრებოდა. ოტლანტის      ოკეანეში   დავინახე    გველეშაპი,   ვიჭერ-
დ ით ზღვის ბალახებს, პატარა ცხოველებს და ვეცნობოდით ზღვის 
ფლორასა და ფაუნას. კაპიტანი მეტად კარგი ადამიანი გამოდგა. 
მე თავისუფლად შემეძლო გემის ყოველი კუთხის დათვალიერება 
და საშუალება მქონდა მის მოწყობილობას გავცნობოდი. 
ასე წარმოიდგინეთ, იმდენად დავხელოვნდი, რომ steuer-
mann-ის მაგივროვას ვასრულებდი ხანდახან. მართალია, ბევრი 
გაჭირვებაც განვიცადეთ. ისეთი ქარიშხალი იყო განსაკუთრებით 
ორ დღეს, რომ გემს თავზე ევლებოდა ხოლმე აბობოქრებული 
ზღვის ვეებერთელა ტალღები და 
უზარმაზარ  გემს  პატარა  ბურთივით 
ათამაშებდა. ხანდისხან ისეთი შა -
ვი ნისლი ჩამოწვებოდა, რომ თვ ა-
ლით არაფერი იხედებოდა და მა-
შინ კი გაჰქონდათ ხოლმე გემებს 
საშინელი კივილი, რომ ერთმანეთს 
არ დატაკებოდნენ. ერთი სიტყვით 
ბევრი განვიცადეთ ყველაფერი, 
მაგრამ მე მაინც მეტად კმაყოფილი 
ვარ მგზავრობით, თუმცა, მართ-
ალია, ბევრი დამიჯდა - 35 დოლარი.
6 ენკენისთვეს ბერლინში ვიყ-
ავი. ვიშოვე პატარა ოთახი და 
დავბინავდი. უნივერსიტეტში ჯერ კიდევ არ დაწყებულა ლექციები. 
სტუდენტები ყოველი კუთხიდან მეტად ბევრია ჩამოსული და 
ელოდებიან უნივერსიტეტში მიღებას. სტუდენტთა შორის თქვენ 
შეხვდებით ეგვიპტელებს, ინდოელებს, ამერიკელებს, ზანგებს, 
ჩინელებს, ოსმალებს, ბულგარელებს, ებრალებეს და ვინ იცის 
ვის არ ნახავთ. მხოლოდ არსად სჩანან არც ფრანგები და არც 
ინგლისელები.
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სხვათა შორის, უნივერსიტეტთან 
არის გახსნილი “Deutche Institut fur 

Auslander”, მაგრამ ამინსტიტუტს 
ენის შესასწავლად ან მის გასა ვარ-
ჯიშებლად მეტად ცოტა სარგებლობა 
მოაქვს. ეს უფრო ფულის მახეა. 
თუ ამ ინსტიტუტიდან მოწმობა არ 

მიიღე, ისე უნივერსიტეტში „ნამდვილ“ 
სტუდენტად არ ჩაგრიცხავენ.
ცხოვრება ბერლინში თანდათან ძვირდება. საშუალო ოთახის 
ქირა თვეში 1 500 მარკაა და მეტიც. ამ ფასში, რასაკვირველია, 
არ შედის არც განათება, არც ცხელი წყალი და არც სხვა რამ.  
სადილი - უბრალო სასადილოში  - 100 მარკა ჯდება უპუროდ. 
წიგნები ძვირია. გაზეთი 7-10 მარკა. მიმოსვლა შედარებით იაფია. 
დღემდის რკინიგზის ბილეთი ღირდა 3 მარკა, ტრამვაის - 10 მარკა. 
ხვალიდან (1ოტომბრიდან) კი ამ ფასებს აორკეცებენ. დოლარი 
1600 მარკა ფასობს.
ქართველები ბევრნი არიან. გარეგნული შეხედულებით კარგად 
გამოიყურებიან. კარგად აცვიათ, ახურავთ, მაგრამ მე მგონია, 
ისინი უფრო „გარეთ მტერს უბრმავებენ თვალს“. ქართველი 
სტუდენტობა ჯერჯერობით თითქმის ყველა მოწყობილია. ზოგი 
სტამბოლის სტიპენდიებს იღებს და ზოგს ამერიკელები ეხმარებიან. 
საერთოდ კი, რასაკვირველია, უჭირთ ცხოვრება. ბატონო ივანე, თუ 
ვინიცობაა ჩემს სახელზე არის გამოწერილი ფული უმორჩილესად 
გთხოვთ, უბრძანოთ მოლარეს, რომ მან გამომიგზავნოს შემდეგი 
მისამართით:  Georgi Nioradze. Beyreuterstrasse 17, b/Reinhardt Ber-
lin (Charlottenburg). ფულის გამოგზავნა შეიძლება გერმანელების 
მისიის საშუალებით, რასაკვირველია, საჭიროა თქვენი დამოწმება, 
რომ მე აქ სამეცადინოდ ვარ წამოსული. ფული გადახურდავებული 
უნდა იქნას დოლარებზე, სტერლინგებზე და ან სხვა უცხოეთის 
ვალიუტაზე, მაგალითად შვეციის კრონებზე და ისე გამოგზავნილი. 
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მარკებით თუ გამოიგზავნა, სანამ ის აქ ჩამოვიდოდეს და მე 
მივიღებდე, მისი ფასი მეტად ძლიერ დაცემული იქნება.
ახლა კი გისურვებთ ყოველივე კარგს და გთხოვთ, მომიკითხოთ 
და ჩემს მაგიერ სალამი უძღვნათ, როგორც გიორგის ისე, ყველა 
ჩემს ნაცნობს.
დავშთები თქვენი კეთილის მსურველი

გ. ნიორაძე

ბერლინი, 8 მაისი 1923 წ.
დიდად პატივცემულო ბ-ნ ალექსანდრე!

გიძღვნით გულწრფელ სალამს და ვიხდი ბოდიშს, რომ აქამდის 
წერილი არ მოგწერეთ და აქაური ამბავი არ შეგატყობინეთ. 
იმედია, მაპატიებთ. ახლა ორიოდე სიტყვით გაცნობებთ აქაურ 
ამბავს და მოკლე ხანში კი ვრცელ ანგარიშს მოგაწვდით.
მე ვიმგზავრე სულ ზღვით. ფოთიდან 6 მარიამობის თვეს გამოვედი 
გემით და 29 დღის შემდეგ ბერლინში ვიყავი. 20 ენკენის თვეს 
უკვე უნივერსიტეტში ჩარიცხული ვიყავი  და მუშაობას შევუდექი. 
პირველად მაქს შმიდტი და ლუშანი გავიცანი. უკანასკნელი 
კითხულობდა ლექციებს „ფოლკერკუნდეს“ მუზეუმის შენობაში 
შემდეგ თემაზე: “სპეციალური ფიზიკური ანთროპოლოგია“ 
(„Spezielle physische Anthropologie”). ამავე მუზეუმის შენობაში 
აქვს მოწყობილი ანთროპოლოგიური კაბინეტი და ავარჯიშებდა 
სტუდენტებს პრაქტიკულ მუშაობაში. ანთროპოლოგიას 
კითხულობდნენ, აგრეთვე, სამკურნალო ფაკულტეტზე შემდეგ 
თემაზე: 1. Hauschild- ი “Grundzuge der menschlichen Rassenanto-
mie”, 2. Friedenthal-ი “Menschheitskunde”,  3. Kiebel-ი “Entwicklungs-
geschichte des Me nschen” და სხვ. ფილოსოფიურ ფაკულტეტზე 
მეტად შინაარსიან ლექციებს კითხულობდა ეთნოლოგიაში მაქს 
შმიდტი და ავარჯიშებდა სტუდენტებს პრაქტიკულ მუშაობაში. 
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იკითხებოდა, აგრეთვე, ეპიზოდური 
კურსები ეთნოგრაფიიდან და სხ-
ვ ა დასხვა „სემინარიებში“, მაგრამ 
დიდი ყურადღების ღირსი არ იყვნენ. 
მე ვისმენდი ყველა ზემოაღნიშნულ 
ლექციას და, აგრეთვე, „Vorges-
chichte“-ს ვასრულებდი პრაქტი კულ 
მუშაობას „Vorgeschichtlich-archao 

logisches Ubungen“-ს, ვისმენდი, აგრეთვე, ლექციებს  ანატომიასა 
და პსიხოლოგიაში. ლექციები მეტად საინტერესო იყო და დიდი 
ყურადღების ღირსი.
ქართველობა ბერლინში დღეს ბლომად მოიპოვება. ამბობენ 500 
კაცამდე არისო. რამდენად მართალია არ ვიცი.
ცხოვრება მეტად გართულდა. ცოტა სიძვირე ჩამოვარდა. 
ყოველდღიური გაზეთები ბევრი გამოდის, ხოლო სამეცნიერო 
ჟურნალები მეტად შემოკლდა და უსახსრობის გამო თავის დროზე 
არ გამოდის. წიგნები ბლომად მოიპოვება ყოველივე დარგში, მაგრამ 
მეტად ძვირი ღირს. კერძო მოხსენებები მეცნიერების დარგიდან 
ხშირად არის ხოლმე. ბერლინის ანთროპო-ეთნოგრაფიული 
საზოგადოება ყოველ ორ კვირაში ერთხელ სისტემატურად 
მართავს სხდომებს, სადაც საყურადღებო მოხსენებები იკითხება. 
ბევრის წერით თავს არ შეგაწყენთ. გისურვებთ ყოველივე კარგს. 
მომიკითხეთ გ.ღამბარაშვილი და ნაცნობები.
თქვენი კეთილისმსურველი

 გ.ნიორაძე.

წერილს პირველ გვერდზე აქვს მინაწერი.
თქვენ უეჭველად იცნობთ პროფ. ადლერს, რომელიც ბერლინში 
ჩამოვიდა და “Seminar fur Osteropaische Geschichte“-ს, დარბაზში 
კითხულობს, ანუ სწორედ რომ ვთქვათ, აცხადებს ლექციების 
წაკითხვას შემდეგ თემაზე: „Landeskunde von Russland”.
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P.S. ბ-ნ ალექსანდრე, თუ ვინიცობაა რამე დაგჭირდებათ აქ, 
ბერლინში, მომწერეთ და დიდის სიამოვნებით ყველაფერს 
შეგისრულებთ.
ჩემი მისამართია: Georgi Nioradze, Berlin-Wilmersdorf Schrammstra-

be, 2 IV bei Herich.

ბერლინი, 16 მაისი, 1923 წ.

დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე!

ბოდიშს გიხდით, რომ აქამდე ბარათები არ გამოგიგზავნეთ და 
აქაური ამბები არ შეგატყობინეთ.  იმედია,  მაპატებთ, თუ ამდენ ხანს 
არაფერს ვიწერებოდი. ეს იმით აიხსნება, რომ ერთი მაინცდამაინც 
საყურადღებო არაფერი იყო აქაურ აკადემიურ ცხოვრებაში და 
მეორეც არ მსურდა უმნიშვნელო წერილებით თქვენი ყურადღება 
მიმეპყრო და ამით თქვენთვის დრო დამეკარგვინებინა.
ახლა ვბედავ და გწერთ პატარა წერილს და ორიოდე სიტყვით 
აქაური უნივერსიტეტის შესახებ მოგახსენებთ.
მეცადინეობა უნივერსიტეტში მეტად ინტენსიურია. სტუდენტები 
გულმოდგინედ ეკიდებიან თავიანთ საქმეს. პროფესორებიც 
მეტად კარგად ემზადებიან ლექციებისათვის და თავგამოდებით 
უძღვებიან საქმეს. მაგ.:  პროფ ფიკი (Fick) უთენია კითხულობდა 
ლექციებს დილის 8-10 ს. და სტუდენტებიც მეტად ბლომად 
ესწრებოდნენ. უფრო მუყაითად გერმანელი სტუდენტები, 
მეცადინეობდნენ. „Winter-Semester  1922/23“-ში სულ ითვლებოდა 
უნივერსიტეტში 14642 სტუდენტი. ამ რიცხვში 2346 უცხოელი 
(1927 ვაჟი და 419 ქალი) იყო. ასე რომ უცხოელები დღეს შეადგენენ 
16%-ს. უმეტესი ნაწილი ამ რიცხვიდან ითვლებიან ფილოსოფიის 
ფაკულტეტზე. უნივერსიტეტს სულ ოთხი ფაკულტეტი აქვს: 1. 
Theologische Fakultat, 2. Iuristische Fakultat, 3. Medizinische Fakul-
tat და 4. Philosophische Fakultat. უკანასკნელი ფაკულტეტი მეტად 
დიდია და აქვს სხვადასხვა განყოფილება. მაგ., Mathematiche Wis-
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senschaften, Nat urwissenschaften, 
Phi lo sophisc he  Wissenschaften  და  
სხვა  და სხვა. ფაკულტეტებს აქვს, 
აგრეთვე, ე გრეთ წოდებული „სემ ი-
ნ არები“ და „პროსემინარები“. მაგ., 
Theologisches Seminar und Pro-
seminar, Iuristisches Seminar, Pada-
gogisches Sem inar და სხვა ბევრი. 

აქვს აგრეთვე ბევრი „ინსტიტუტები“. სხვათა შორის არსებობს  
“Seminar Fur Orientalische Sprachen”, სადაც რიჰარდ მეკელაინი 
შემდეგს ლექციებს კითხულობს “Einfuhrung In die Georgische 
Sprache” “Lekture georgischer Text”, Georgien und der Kaukasus”. 
ამავე მეკელაინმა შეადგინა „გერმანული ენის სახელმძღვანელო 
ქრესტომათიითა და ლექსიკონით“. ეს წიგნი გამოსცა ბერლინის 
ქართულმა გამომცემლობამ Kultur-Verlagsgeselscheaft m.b.H. “Na-
her Osten”. ამავე საზოგადოებამ გამოსცა ჟურნალ „მორგელანდის“ 
ორი ნომერი  და მგონია ამით დაასრულა  საქმე. ფული გამოელია.
ლიტერატურა ყოველივე მეცნიერების დარგში მეტად ბევრი 
მოიპოვება, მაგრამ მეტად ძვირი ღირს. მაგალითად, თუ წიგნი 
ძველად ფასობდა ერთი მარკა დღეს 3000 მარკა ღირს. ასე რომ ამ 
ანგარიშით, თუ წიგნი ომამდე ღირდა 10 მარკა დღეს ფასობს 30000 
მარკა. ეს ფასები, რასაკვირველია, დოლარზე არის დამოკიდებული. 
დღეს დოლარი 45 000 მარკა ფასობს. აიწევს დოლარის ფასი და 
ყოველივე საქონლის ფასი აიწევს. მაგრამ საყურადღებო ის არის, 
რომ თუ დოლარი დაეცა ფასები არ იწევს ძირს, რჩება უცვლელად. 
სხვაც მინდოდა ბევრი რამის მოწერა, მაგრამ გრძელი წერილით 
თავს არ მოგაწყენთ. გისურვებთ გულწრფელად ყოველივე კარგს. 
მომიკითხეთ თქვენი ძმა გიორგი. სხვა ბ-ნ ივანე, თუ ვინიცობაა 
რაიმე დაგჭირდეთ, აქ ბერლინში, მომწერეთ და დარწმუნებული 
ბრძანდებოდეთ, რომ ყველაფერს, რაც კი შესაძლოა შეგისრულებთ.

პატივისცემით გ.ნიორაძე
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ჩემი მისამართია: Georg Nioradze, Berlin-Wilmersdorf Schrammstra-
be, 2 IV bei Herich.
P.S.  მე ვისმენ ლექციებს ანთროპოლოგიაში, ეთნოლოგიაში, 
არ ქე ოლოგიაში და ამ საგნების მონათესავე დარგებში. 
ვმუშაობ, აგრეთვე, ლაბორატორიებში. ვბეჭდავ მთიულებზე 
ანთროპოლოგიურ-ეთნოლოგიური შინაარსის წიგნს, ამ ერთ 
თვეში გამოვა კიდევაც. „Dietrich Reimer (Ernst Vohsen)“-ის 
გამომცემლობამ იკისრა გამოცემა.

ბერლინი, 15 აგვისტო, 1923 წ.
დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე!

ამ წერილთან  ერთად გიგზავნით ჩემს პატარა წიგნს  “Die Berg-Os-
sen und ihr Land” და გთხოვთ მიიღოთ ნიშნად პატივისცემისა. 
ვუგზავნი, აგრეთვე, ანთროპოლოგიის კათედრის პროფესორს 
ბატონ ალექსანდრე ჯავახიშვილს ჩემი მეცადინეობის ანგარიშს. 
მოკლედ კი თქვენ გაცნობებთ თუ რა ვიმუშავე აქ, ბერლინში, 
რადგან დარწმუნებული ვარ, რომ თქვენ მეტად დაინტერესებული 
ბრძანდებით ტფილისის უნივერსიტეტის მიერ, გამოგზავნილი 
ქართველების შრომითა და მათი მეცადინეობით. ამიტომ ნებას 
ვაძლევ ჩემს თავს ორი წუთით დრო წაგართვათ და ჩემ შესახებ 
მოგახსენოთ.
მე ჩამოვედი ბერლინში 8 სექტემბერს, ჩავირიცხე უნივერსიტეტში 
და მეცადინეობას შევუდექი. პირველად ანთროპოლოგ ლუშანის 
ლაბორატორიაში ვმუშაობდი და მასვე, ლუშანს ვუსმენდი 
ლექციებს. პარალელურად ვუსმენდი ლექციებს და ვასრულებდი 
პრაქტიკულ მუშაობებს „Vorgescichte”-ს და “Volkerkunde”-ს  
სხვადასხვა საგნებში. აგრეთვე, ვისმენდი ლექციებს ანატომიასა 
და პსიხოლოგიაში. ვმუშაობდი, აგრეთვე, პროფ. მ.შმიდტთან „Volk-
erkunde“-ს მუზეუმში  (Ethnologische Ubungen in Museum fur Volk-
erkunde). ვაკვირდებოდი, აგრეთვე, პროფესორების ლექციების 
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კითხვის მეთოდებს და ვეცნობოდი 
სხვადასხვა მუზეუმს, რომლებსაც 
ჩემთვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა.
აქ, ბერლინში, მეცადინეობამ მე 
მეტად ნათლად გამირკვია ის  გზა,
რომელსაც უნდა ადგეს ან თ რო-
პოლოგია. ბუნდოვანი საკი თ-
ხ ები ჩემთვის ნათელი შეიქმნა 

და მგონია,  ვპოვე სწორი გზა, რომელსაც უნდა დაადგეს 
თანამედროვე ანთროპოლოგია. ეს გზა ჩემთვის უფრო 
გარკვეული შეიქმნა, როდესაც მე ანთროპოლოგიურს კონგრესს 
დავესწარი ტიუბინგენში (ამა წლის 12-5 აგვისტო). ამ კონგრესს 
დაესწრნენ გერმანიის ყველა გამოჩენილი მეცნიერნი, 
რომლებიც „Vorgeschite”, Anthropologie”  და “Ethnologie”-ს 
დარგებში მუშაობდნენ.  იყვნენ აგრეთვე სხვა სახელმწიფოების 
წარმომადგენლებიც. ამ კონგრესზე მე მოხსენებები წავიკითხე 
ბერლინის ანთროპოლოგების თხოვნით. პირველი მოხსენება 
იყო ვრცელი და შეეხებოდა „რუსეთის ანთროპოლოგიის 
განვითარებას და მის მიზანს“, მეორე მოხსენება იყო პატარა 
ბლუმენბახის კლასიფიკაციის შესახებ, სადაც ვარკვევდი 
თუ რად იხმარა ბლუმენბახმა წოდება „კავკასიური რასა“ 
(Kaukasische Rasse).  ჩემს მეორე მოხსენებაში ვარკვევდი, რომ 
ბლუმენბახმა წოდება „კავკასიური რასა“ იხმარა ქართველი 
ქალის საპატივსაცემოდ. როდესაც ბლუმენბახმა კაცობრიობა 
ხუთ რასად დაჰყო (mongolische, amerikanische, kaukasische, 
malaiische und athiopische), სარჩულად ამ კლასიფიკაციას 
„თავის ქალა“ დაუდო.  ბლუმენბახს ჰქონდა შეგროვილი აუა-
რ ებელი თავის ქალები მთელი დედამიწის ზურგის ყოველი 
კუთხიდან. ამ უთვალავ „თავის ქალებში“  ბლუმენბახის ყურ-
ად ღება მიიპყრო ქართველი ქალის თავის ქალამ, რომელიც 
ექიმმა აშმა გაუგზავნა და რომლის სილამაზე ყველა დანარჩენი 
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ტომების „თავის ქალებს“ სჯობდა, ამიტომ ბლუმენბახმა 
იხმარა წოდება „კავკასიური რასა“ და ამ რასას მიაკუთვნა 
ყველა თეთრკანიანი... ჩემს მოხსენებებს დისკუსიები არ 
გამოუწვევია. კონგრესის თავმჯდომარემ ვირხოვმა, ვრცელი 
სიტყვა წარმოსთქვა ჩემი მოხსენებების შესახებ, მადლობა 
გამომიცხადა და გამოთქვა სურვილი, რომ გერმანელ მეც-
ნიერებთან ერთად მჭიდრო კავშირს დავიკავებთ და მათთან 
ერთად ვიმუშავებთ. კონგრესზე კარგი შთაბეჭდილება იქო-
ნია ახალგაზრდა პროფესორმა ფიშერმა, რომელიც ანთრ-
ოპოლოგიის ახალ გზაზედ ლაპარაკობდა. მე ბევრის წერით 
თავს არ შეგაწყენთ კონგრესის შესახებ და არც შეიძლება მისი 
მუშაობის გადმოცემა ამ ბარათით, მოკლედ  მოგახსენებთ, რომ 
ანთროპოლოგების საყვარელია „ანტროპომეტრიულმა“ მეთო-
დმა დიდი რყევა განიცადა და თავი წამოყო ძალიან მაღლა 
ბიოლოგიურმა მეთოდმა, რაც ჩემს გულს ძალიან ახარებდა და 
ახარებს. ერთი სიტყვით მე ამ კონგრესმა ბევრი მასალა მომცა, 
ნათლად გამირკვია ანთროპოლოგიის ახალი გზა, მისი მიზანი 
და შემადგენლობა.

თქვენი პატივისმცემელი გიორგი ნიორაძე

P.S. კონგრესზე, სხვათაშორის, გამეცნო პეტერბურგელი 
პროფესორი, მითხრა, რომ თქვენ ძალიან კარგად გიცნობთ, მითხრა 
აგრეთვე, რომ მაქსიმ გორკისთან ერთად გამოცემს ჟურნალს. 
მთხოვა, თქვენთვის მოკითხვა გადმომეცა. სამწუხაროდ თავისი 
გვარი ისე ჩუმად თქვა, რომ ვერ გავიგონე. ამ ხანად, როგორც 
თვითონ გადმომცა, ლეიპციგში არის პროფესორად. ეტყობოდა 
ლაპარაკზე, რომ უფრო ისტორიკოსი უნდა იყოს.

ჰამბურგი, 20 მაისი, 1924 წ.
დიდად პატივცემულო ბ-ნ ალექსანდრე!
გიძღვნით გულწრფელ სალამს და გისურვებთ ყოველივე 



3243322444

კარგს... მე ახლა ჰამბურგის უნი-
ვერსიტეტში გადავედი, რად გან 
აქ, ჰამბურგში საუცხოოდ არის 
დაყენებული „Volkerkunde” და 
ამავე წოდების მუზეუმი პირდა-
პირ საარაკოდ არის მოწყობილი. 
მართალია „Museum fur Volkerkunde“ 
მეტად პატარა არის, მაგრამ დიდად 

საინტერესო სისტემა და ახალი მოწყობილობა აქვს.
ლექციებს „Volkerkunde“-ში კითხულობს გამოჩენილი პროფესორი 
ტილენიუსი. ეს უკანასკნელი არის მუზეუმის დირექტორიც.  
ანთროპოლოგიაში ლექციებს კითხულობს პროფ. რეხე, რომელიც 
ვენაში მიიწვიეს, მაგრამ ამ ზაფხულის სემესტრს გამბურგში რჩება. 
„Volkerpsychologie“-ში არის პროფ. დანცელი. ასე რომ საერთოდ 
მეტად კარგად არის დაყენებული ეს საგნები და მეც უფრო ამის 
გამო გადმოვედი ბერლინიდან ჰამბურგში, თუმცა, ჰავა მეტად 
მავნებელია ჩემთვის (ნესტიანია) და თანაც ბერლინთან შედარებით 
სიძვირეა. მაშ ასე, ბ-ნ ალექსანდრე 15 მაისიდან მე უკვე ჰამბურგში 
ვარ, თუ  რამე დაგჭირდებათ, მომწერეთ და ყველაფერს დიდი 
სიამოვნებით აგისრულებთ, მომიკითხეთ გაბო მისი ოჯახობით, 

თქვენი პატივისმცემელი გიორგი ნიორაძე.
ჩემი მისამართია: Hamburg-Eppendorf, Erikastrasse 82IV b/lepsen

ჰამბურგი, 19 ნოემბერი, 1924 წელი 
დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე! 

ბოდიშს ვიხდი თქვენ წინაშე, რომ დღემდის დამიგვიანდა 
თქვენთან წერილის გამოგზავნა, მაგრამ ეს მით უფრო აიხსნება, 
რომ მაინცდამაინც საყურადღებო არა მომხდარა რა ჩვენს 
ცხოვრებაში. ახლა კი, როდესაც ზაფხულის სემესტრი თავდება, 
ნებას ვაძლევ ჩემს თავს, ორი წუთი დრო წაგართვათ და მოკლედ 
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მოგახსენოთ ჩვენი მეცადინეობის შე-
სა ხებ. ვრცელს ანგარიშს ჩემი მეცა-
დინეობის შესახებ 1923/24 აკადემიური 
წლის განმავლობაში დღესვე ვუგზავნი 
ანთროპოლოგიის კათედრის პროფეს-
ორს ბატონ ალექსანდრე ჯავახიშვილს.
ამ უკანასკნელ 1923/24 სასწავლო 
წლის განმავლობაში მე ვმეცადინეობდი 
ბერლინში (ზამთრის სემესტრი) და 
შე მდეგ კი ჰამბურგში პირველის მა-
ისიდან (ზაფხულის სემესტრი). ჰამ-
ბუ რგი იმიტომ ავირჩიე, რომ აქ ანთროპოლოგია ამ სიტყვის 
ფართო მნიშვნელობით უფრო კარგად არის დაყენებული, ვიდრე 
გერმანიის სხვა ქალაქებში და თანაც მუზეუმი საუცხოოოდ, ახალს 
სისტემაზედ არის მოწესრიგებული... მე მიზნად მქონდა, ბერლინში 
დისერტაცია დამეცვა, მაგრამ პროფესორი ლუშანი გარდაიცვალა, 
კათედრა დაობლდა და „ეგზამენების“ ჩაბარება და დისერტაციის 
დაცვა შეუძლებელი შეიქმნა. ამიტომ მე იძულებული ვიყავი სხვა 
ქალაქში წავსულიყავი. ამისათვის მე ავირჩიე გამბურგი და კიდევაც 
პირველი მაისიდან იქ დავსახლდი. აქ, გამბურგში, მოვათავე 
ჩემი შრომა და ივნისში წარუდგინე უნივერსიტეტს. ოფიციალურ 
რეფერენტად ფაკულტეტემა პროფესორი ტილენიუსი დამინიშნა 
და კორეფერენტად პროფესორი მაინჰოფი. 18 ივლისს უკვე 
სხდომა ჰქონდა ფაკულტეტს ჩემი დისერტაციის შესახებ და 
რეფერანტის და კორეფერენტის მოხსენება განიხილა. ჩემი შრომა, 
როგორც დისერტაცია, მიღებულ იქნა... ფაქტიურად ფაკულტეტის 
სხდომა მხოლოდ ნოემბერში მოხდება და მეც სწორედ ამ 
დროისთვის დამინიშნეს განსაკუთრებული კომისია „ეგზამენების“ 
ჩასაბარებლად. მანამდე კი მინდა ვიმეცადინო მუზეუმში, 
ვიღებ მონაწილეობას პრეისტორიული ნაშთების აღმოჩენაში 
და ამოთხრაში გამბურგის ახლოს... რაც შეეხება მატერიალურ 
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მხარეს, ძნელი წარმოსადგენია, თუ 
როგორ გაჭირვებას განვიცდი. აქ 
გერმანიაში ბევრი ფული დამე ხა-
რჯა, ლექციები მეტად ძვირია.  მე 
ბევრი ლექცია მო  ვისმინე და ძვი-
რი დამიჯდა. დი სერტაციის ჰო-
ნ   ო რარი 300 მარკა არის. მე უკ-
ვე ნახევარი გადავიხადე 150 

მა  რ კა და მეორე ნახევარი როგორც იქნა მადროვეს. ძვირი და-
მიჯდა, აგრეთვე, დისერტაციის მანქანაზე დაბეჭდვა ექ-
ვს ეგზემპლარად, რომელსაც ფაკულტეტი ყოველივე 
მიზეზის გარეშე აუცილებლად ითხოვს. თუ რამე გამაჩნდა 
ტანისამოს-ფეხსაცმელი, ყველაფერი გავყიდე და მე თვითონ 
დახეული ფეხსაცმლით, რუსეთიდან ჩამოტანილ გახუნებულ 
ტანისამოსში დავდივარ. აქ გამბურგში არც ერთი ქართველი და 
არც რუსი დღემდის არ მინახავს და არავისგან ერთი პფენინგის 
დახმარების იმედი არა მაქვს...
ბრძანდებოდეთ მხნედ და გისურვებთ ხანგრძლივ ნაყოფიერ 
მუშაობას საქართველოს უნივერსიტეტის ასაყვავებლად.  

დავშთები თქვენი პატივისმცემელი გიორგი ნიორაძე“.
(საქ.სსრ ორცსა, ფ. 471, ანაწ. 1, საქმე 156, ფურც. 6-11).

Hamburg, Eichenallee 4.7. IX.1924 

ჰამბურგი, 7 სექტემბერი, 1924 წელი
ძმაო გიორგი! 

დღეს მივიღე შენი წერილი და მეტად გამიხარდა. ტფილისიდან 
არც მე მიმიღია კარგა ხანია არავითარი ამბავი... ამ ოთხი თვის 
წინათ უნივერსიტეტმა გამომიგზავნა  51 დოლარი და მას აქეთ 
სრულიად არც არაფერს გზავნიან და არც არაფერს იტყობინებიან. 
პირდაპირ სასოწარკვეთილებას ვარ მიცემული, რა ვქნა არ ვიცი. 
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ერთ თვეზე მეტია, რაც აღარ ვსადილობ 
და შავი პურით ვიკვებები. ბინის ქირა არ 
გადამიხდია და დიასახლისი პირდაპირ 
მახრჩობს. ამ ერთი კვირის წინათ, 
როგორც იქნა დიდის ხვეწნით, დიდის 
ვაიუბედურებით ვიშოვე სამუშაო „პო-
რტზე“. გემი იყო გადმოსატვირთი. 
ორი დღე კარგად ვიმუშავე. მესამე 
დღეს დამეცა ყუთი ფეხზე და კინაღამ 
ორი თითი სრულიად მომწყვიტა. ახლა 
ვზივარ სახლში ფეხგასიებული და 
მუშაობა არ შემიძლია. როგორც მოვჯობინდები იქნებ სხვა რამე 
სამუშაო ვიშოვო, მაგრამ ამ დასაქცევში კაცი ხეირიანს სამუშაოს 
ვერ იშოვის. მდგომარეობა მეტად აუტანელია. ენით გამოთქმელ 
გაჭირვებაში ვარ ჩავარდნილი. როგორ იქნება ჩემი საქმე შემდეგში 
არ ვიცი. გიორგი თუ ძმა იყო მოიწერე ხოლმე  ჩქარჩქარა. თუ რამე 
გაიგო ტფილისიდან, მეც შემატყობინე. იყავი ყოჩაღად, გულს ნუ 
გაიტეხავ, 

შენი გიორგი

ჰამბურგი, 2 მარტი, 1925 წელი 
დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე!

ამ მიმდინარე ზამთარის „სემესტრის“ დასაწყისში, პირველს 
ნოემბერს, დავიცავი ჩემი დისერტაცია: „Der Schamanismus 
bei den sibirischen Volkern” და ჩავაბარე ყველა „ეგზამენები“, 
რომლებიც ფაკულტეტმა მომთხოვა. სახელდობრ: 1. Volke rk-
u nde, როგორც pt Haufach, სადაც შედის ანთროპოლოგია და 
პრესიტორია, 2. გეოლოგია პალეონტოლოგიით და 3. Erzie-
hungswissenschaft პსიხოლოგიით. 
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დამაბეჭდვინეს 200 ცალი ზო-
გიერთი თეზისი ჩემი შრომიდან. 
ერთს ასეთს ეგზემპლარიას ამ წე-
რილთან გიგზავნით.
ყველა „ეგზამენები“ ერთ დღეს ერ-
თბაშად ჩამაბარებინეს. დილის 8 სა-
ათიდან ნაშუადღევს  2  საათამდის. 
შემდეგ მიმიწვიეს ფაკულტეტის სხდ-

ომაზე და ოფიციალურად გამ ომიცხადეს დისერტაციის დაცვისა 
და „ეგზამენების“ ჩაბარების შესახებ. პრედიკატი “sehr lobenswert” 
მივიღე. აქ ბევრი „ცერემონიები“ სცოდნიათ, რაზედაც მე სრულიად 
წარმოდგენა არ მქონდა და მოულოდნელი იყო. გონორარი მეორე 
ნახევარი მაპატიეს, რადგან დისერტაცია კარგი გამოდგა. ასე 
რომ, მე მარტო ერთი ნახევარი გადავიხადე თავიდანვე, როდესაც 
დისერტაცია წარვადგინე, რაც აუცილებელი იყო.
ჩემი შრომის დაბეჭდვა პროფ. ტილენიუსმა უკვე მთხოვა 
გერმანიის ანთროპოლოგების საზოგადოების ორგანოში, რომლის 
რედაქტორად თვითონ არის და რომელიც ჩემს ოფიციალურ 
რეფერენტად იყო დანიშნული.
დღეს მე ისევ ჯერჯერობით გამბურგში ვარ. ვმუშაობ ცოტა-
ცოტას, რაც გამეწყობა და მაქვს მეტად დიდი სურვილი სამშობლოში 
დაბრუნებიდ, მაგრამ უსახსრობის გამო ვერ ვახერხებ

პატივისცემით, 
გიორგი ნიორაძე

ჰამბურგი, 2 მარტი, 1925 წელი
დიდად პატივცემულო ბ-ნ ივანე!

ბევრჯერ დავაპირე ბარათის გამოგზავნა, მაგრამ ყოველთვის 
მეხათრებოდა, რადგან თქვენ აუარებელი საქმეები გაქვთ და არ 
მინდოდა თქვენთვის დროის წართმევა. დღეს კი ბოდიშს ვიხდი 
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თქვენ წინაშე და გთხოვთ მაპატიოთ, თუ 
რომ ვკადნიერდები და ჩემის წერილით 
კიდევ გაწუხებთ.
როგორც ამას წინათ გწერდით, ბ-ნ ივანე, 
მე დღეს ისევ გამბურგში ვიმყოფები, 
სადაც დისერტაცია დავიცავი და სა-
დ ო ქტორო გამოცდები ჩავაბარე. ჩე-
მს შრომას ბეჭდავს გერმანიის ან-
თ რ ო პ ო ლ ო გ ი უ რ - ე თ ნ ო ლ ო გ ი უ რ ი 
გამომცემლობა Streecker und Schroder 
Stuttgart-ში. პირველი გამოცემა ხუთი ათასი ცალი დაიბეჭდა 
ახალი ქარტით, რომელიც აქ შევადგინე და მრავალი სურათით. 
ამ დღეებში უკვე ველოდები კორექტურების მიღებას. პირველად 
მინდოდა დაბეჭდვა ჟურნალში “Archiv fur Anthropologie”, რომლის 
რედაქტორი პროფ. ტილენიუსია და რომელმაც მთხოვა მისთვის 
გადამეცა ჩემი შრომა, მაგრამ ბოლოს ვიფიქრე და გადავწყვიტე 
ცალკე წიგნად გამოცემა, რადგან მრავლად დასურათებული 
შრომა ქარტით, ჟურნალს არ შეეფერება და თანაც ნაწყვეტ-
ნაწყვეტ ჟურნალში დაბეჭდვა არ იყო სასურველი. ასე რომ, ახლა 
ჩემი შრომა ცალკე წიგნად გამოვა და ამ მოკლე ხანში გათავდება 
დაბეჭდვა.
რაც შეეხება ჩემს დაბრუნებას საქართველოში, უნდა აღვნიშნო, 
რომ სულით და გულით ვარ მოწადინებული, მაგრამ სამწუხაროდ 
ვერ ვახერხებ უფულობის გამო.
თებერვლის პირველ რიცხვებში ანთროპოლოგიის კათედრის 
პროფესორს ბ-ნ ალექსანდრე ჯავახიშვილს ხელმეორედ 
გამოვუგზავნე განცხადება და ცალკე წერილითაც ვთხოვდი, 
რომ შუამდგომლობა აღეძრა და იქნებ როგორმე მოეხერხებინა 
სამგზავრო ფულის გამოგზავნა, მაგრამ დღემდის არაფერი 
უპასუხია და მეტად გამოურკვეველს მდგომარეობაში ვარ, არ 
ვიცი როგორ მოვიქცე.
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ეხლა, ბ-ნ ივანე, თქვენ იმიტომ 
გაწუხებთ, რომ იქნებ როგორმე გა-
მაგებინოთ საქმის მდგომარეობა. 
აგ რეთვე, მეტად დამავალებთ, თუ 
თქვენს  რჩევას გავიგონებ. მე ისე 
მოვიქცევი, როგორც თქ ვენ მი-
რჩევთ. იქნებ, როგორმე მაცნ ო ბოთ 
შესაძლებელია კიდევ თუ არა ჩემი 

აქ გერმანიაში დარჩენა, თუ შესაძლებელია სანამდის? მივიღებ თუ 
არა გზის ქირას? თუ მივიღებ როდის? მე კიდევ დიდ ბოდიშს ვიხდი 
თქვენს წინაშე, ბ-ნ ივანე, შეწუხებისათვის, მაგრამ მე მეტი გზა 
არ მქონდა. ამიტომ გთხოვთ კიდევ მაპატიეთ, თუ ჩემი წერილით 
დრო წაგართვით.
აგრეთვე მსურს ერთი საკითხი გამოვარკვიო. უნივერსიტეტის 
კანცელარია გზავნის ხოლმე ჩემს სახელზე ემუხვარის და 
ნანეიშვილის ფულს. უკანასკნელი კარგა ხანია საფრანგეთში 
გადასახლდა. წასვლისას დამიბარა მისი ხვედრი ფული ალექსანდრე 
ქორქიასთვის გადამეცა ხოლმე (Alexander korkia.Berlin-Charlotten-
burg Witzlebenstr, 33). მე, რასაკვირველია, რამდენიმეჯერ გადავეცი 
ნანეიშვილის ხვედრი ფული ქორქიას, რომლის ხელწერილები 
უნივერსიტეტის კანცელარიაში უკვე გამოვგზავნე. ამ ფულების 
მიღების შესახებ თვით ნანეიშვილი არაფერს იწერება და არც 
ფულის მიღების ხელწერილებს გზავნის. ქორქიას ბევრჯერ ვთხოვე 
მოეთხოვა ნანეიშვილისთვის ფულის მიღების ხელწერილები. 
ქორქია ყოველთვის მპირდებოდა დღეს-ხვალ მიიღებო, მაგრამ 
ცდამ უნაყოფოდ ჩაიარა. უკანასკნელად კი აღარც ქორქია იძლევა 
რამე პასუხს და მე არ ვიცი ის კიდევ ბერლინში იმყოფება თუ არა. 
ამის შესახებ ბევრჯერ ვაცნობე უნივერსიტეტის კანცელარიას 
და ვთხოვდი, ან გაეგებინებინა ჩემთვის ნანეიშვილის მისამართი 
და ან მის ხვედრს ფულს ჩემს სახელზე ნუ გზავნიდა (იხილე 
ჩემი წერილები კანცელარიაში 15 ოქტ. 1924 წ. 18 ნოემბ. 1924 
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წ., 7 ქრისტ.1924 წ. 3 თებ.1925 წ.), მაგრამ 
კანცელარია, მიუხედავად ამისა, მაინც 
გზავნის ჩემს სახელზე ნანეიშვილის ფულს. 
დღეს ნანეიშვილის ფული ჩემთან არის უკვე 
193 2/3 დოლარი. მე მეტად უხერხულ მდგ ომ-
არ ეობაში ვარ. რა ვუყო ამ ფულს არ ვიცი. ქო-
რქია პასუხს არ იძლევა და არ ვიცი თუ კიდევ 
არის ბერლინში. ნანეიშვილის მისამართი მე 
არ ვიცი და არც არაფერს მწერს. რა ვქნა არ 
ვიცი. დიდად დამავალებთ თუ ამის შესახებ 
რამეს გამაგებინებთ, თუ რა ვუყო ნანეიშვილის ფულს. ემუხვარი 
კი რომელიც ჩეხოსლოვაკიაში ცხოვრობს Tschechoslowaki, Panu 
w. Emuchwari. Praha-Ouvaly, 377) ყოველთვის ღებულობს მის 
ხვე დრ ფულს და მის ხელწერილებს თავ თავის დროზე ვუგზავნი 
ხოლმე უნივერსიტეტს. 

პატივისცემით,
 გ. ნიორაძე

უნივერსიტეტთან დატოვებულს ფილოსოფიის დოქტორს 
გიორგი ნიორაძეს
20 მარტი, 1925 წ.

თქვენი 2 მარტის დაწერილი წერილი მივიღე ამ ოთხი დღის 
წინად და გაცნობებთ, რომ გამგეობის ყოველნაირი ცდის 
მიუხედავად, რომ თქვენთვის დასაბრუნებელი საგზაო 
ფული მიგვეღო უნაყოფო აღმოჩნდა, რადგან განათლების 
კომისარიატს ამისათვის საშუალება არ აღმოაჩნდა. მე 
მოველაპარაკე  საქართველოს მუზეუმის დირექტორს ნოე 
ყიფიანს და ვთხოვე, რომ თქვენ საქართველოს მუზეუმის 
ეთნოგრაფიული განყოფილების გამგედ ყოფილიყავით 
დანიშნული და თანაც თუ შესაძლებელი იქნებოდა მუზეუმს 
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გაეღო თქვენი დაბრუნებისათვის 
სა ჭირო ფული. ეს მოხერხდა კი დ -
ე ც და თქვენ დანიშნული იქ ნ ე    ბით 
საქართველოს მუზეუმის ეთნოგრ-
აფიული განყოფილების გა   მ  გ ედ
და თუ ამაზე თქვენ თა ნხმ ობ-
ას მაცნობებთ ტელეგ რამ იტ გა-
დმოგეგზავნებათ სამგზავრო ფ უ-

ლი-300დან- 400 მანეთამდე.
ჩემი  მიზანი იყო  თქვენ  სამეც ნი ერო  მუშა ობის  შესა ძლ-
ებლობა გქ  ონ  ოდათ დაწესებულებაში, რო მელიც მდიდარ მა-
სალას შეი ცავს და გემოღვაწნათ არჩეულ  აპარეზზე სათა ნა დო 
პირობებში. ეს თქვენ საშუალებას მოგცემთ არსებობის საღსარი 
იქონიოთ და სამეცნიერო მუშაობისთვისაც ხელსაყრელი 
პირობები გქონდეთ. როდესაც ჩამოხვალთ და ყველა საბუთებს 
სამეცნიერო ხარისხის შესახებ და დისერტაციას ჩამოიტანთ, 
ვეცდები სათანადო აკადემიური გზით უნივერსიტეტშიც 
მოგაწყოთ. გთხოვთ თქვენი თან ხმობის პასუხი ტელეგრამით 
მაცნობოთ. ნანეიშვილსათვის გადასაგზავნი ფული 3/2  193 
დოლარი გთხოვთ გამგეობას განსაკუთრებულ განკა რგუ-
ლებამდე არ გადაუგზავნოტ, რაკი ის ცნობებს აღარ იძლევა. 
თქვენი ბედნიერი ცხოვრების და წარმატების მოსურნე 

ივანე ჯავახიშვილი
Berlin-Friedenau

Niedstrasse 7 II b/Kuhn

4 მაისი, 1925 წელი
დიდად პატივცემულო ბ-ნ ივანე!

სანამ ამ წერილს მოგწერდით, მე ძლიერი სულის ბრძოლა 
განვიცადე, რადგან არ მინდოდა თქვენი, ისედაც აუარებელი 
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საქმით დატვირთულ ადა-
მიანის შეწუხება. მაგრამ, 
რადგანაც, ყოველივე იმ-
ე დი თქვენზეა დამყა რე-
ბული და მწამს, რომ თქვენ, 
ჩემზე გული შეგტკივათ, 
რადგან ყოველ სამეც ნი-
ერო დარგში მომუშავე 
ქართველის წინამძღოლი და პატრონი ბრძანდებით, ამიტომ ნებას 
ვაძლევ ჩემს თავს ეს მოკლე ბარათი მოგწეროთ.
თქვენმა წერილმა, რომლიდგანაც შევიტყვე, რომ თქვენ გიშოვიათ 
ჩემთვის საქართველოს მუზეუმის ეთნოგრაფიული განყოფილების 
გამგის ადგილი, მე მეტად გამახარა და ენერგია გამიორკეცა. მე 
მაშინვე გაცნობეთ, რასაკვირველია, ტელეგრამით და, აგრეთვე, 
წერილით ჩემი თანხმობის და ღრმა გულითადი მადლობის პასუხი. 
მაგრამ სამწუხაროდ, დღმდე მე არავითარი ცნობა არ მაქვს 
მუზეუმიდან. თქვენ მე მაშინ მწერდით, რომ მე მუზეუმი ტელეგრამით 
სამგზავრო ფულს გამომიგზავნიდა. მე კი ჯერჯერობით არც ფული 
მიმიღია და არც არაფერი ისმის მუზეუმის მხრივ.
ამ წერილს იმიტომ გწერთ ბ-ნ ივანე და იმიტომ გაწუხებთ, რომ 
ვიცი თქვენი კეთილი გულის ამბავი არ გამირისხდებით და ჩემს 
მდგომარეობას კი მეტად უშველით, თუ როგორმე მოაგონებთ 
მუზეუმის დირექტორს ბ-ნ პროფ. ნოე ყიფიანს ჩემი საქმის 
მდგომარეობას. მე ამ მაისის ბოლო რიცხვებში უეჭველად 
ვაპირებ სამშობლოში დაბრუნებას. ვიმედოვნებ, აგრეთვე, რომ ამ 
დროისთვის ჩემი შრომის ბეჭდვაც მოთავდება Stuttgart-ში და ჩემს 
ხანგრძლივ დარჩენას აქ, გერმანიაში, მეტი მიზანი არ აქვს. თანაც 
მე ღრმად მოხუცებული დედ-მამა მყავს და მათგან არავითარი 
ცნობა არ მაქვს და მეტად დაჯავრიანებული ვარ.
თქვენი ბედნიერი ცხოვრების და ყოველივე კარგის მოსურნე,

გიორგი ნიორაძე
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უნივერსიტეტთან დატოვებულს 
გიორგი ნიორაძეს

7 მაისი 1925 წ. ტფილისის სახე-
ლმწიფო უნივერსიტეტი

თქვენ ამ დღეებში მიიღებთ იმ 
ფუ  ლს, რომელიც მუზეუმმა უკ-
ვე გადმოგიგზავნათ. რადგან 

მხ  ო ლოდ განსაზღვრული თანხის გაგზავნა შეიძლება სა-
ზღვარგარეთ უნებართვოდ, თქვენი ფულის გამოგზავნა და-
გვიანდა სხვადასხვა დაწესებულებაში ნებართვის მიღების 
გამო. ნანეიშვილის ხვედრი ფული, რომელიც თქვენთან ინახება, 
უნდა გაანაწილოთ უნივერსიტეტთან დატოვებულების  მიხეილ 
ახმეტელსა და სევერიან ბუაძეს შორის თანაბრად და აცნობოთ 
მათ, რომ უნივერსიტეტი ამ ფულს აძლევს ერთდროული 
დახმარების სახით. ნენეიშვილი და ემუხვარი ამორიცხულნი 
არიან უნივერსიტეტთან დატოვებულების სიიდან ა.წ. 1 
მაისიდან და მათ ფული აღარ გამოეგზავნებათ.
თქვენი სადისერტაციო შრომის ბეჭდვა უკვე დამთავრებული 
იქნება და რაც ჩქარა გამოემგზავრებით, სასურველია ჩვენთვის.
თქვენი კეთილის მოსურნე

ივ.ჯავახიშვილი

Dr. M. Achmeteli, Breslau, Piastenstr. 34 b/Muller
SeverianBuadze, Halle (saale), Zinksgartenstrasse 7II b/Quente
Berlin-Friedenau
Niedstrabe, & II b/Kuhn
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12 მაისი, 1925 წ.
დიდად პატივცემულო ბ-ნ ივანე!

გუშინ, 13 მაისს, მივიღე საქართველოს მუზეუმიდგან თქვენის 
თაოსნობით გამოგზავნილი 150 (ას ორმოცდაათი) დოლარი, რის 
შე სახებ თქვენ წინაშე ჩემს მიერ მადლობის თქმა ენით გამოუხატავს 
სიძნელეა. გეტყვით მხოლოდ, რომ კეთილი საქმენი სამუდამოდ 
და ღრმად რჩებიან ჩემს გულში, მიორკეცებენ ენერგიასა და იმედს 
სამშობლოს წმინდა შრომისთვის.
ახლა ბ-ნ ივანე, რადგან სამშობლოში დაბრუნების საშუალება 
მომეცა, უეჭველად ამ თვის ბოლო რიცხვებში გამოვემგზავრები 
ბერლინიდან საქართველოში.
ჩემს წიგნსაც მგონია ამ დროისთვის უკვე მივიღებ. სწორედ დღეს 
მომივიდა გამომცემლობისგან ჩემს წერილზე პასუხი, საიდანაც 
ჩანს, რომ საქმე მალე უნდა მოთავდეს. 
თქვენი ბედნიერი ცხოვრების და ყოველივე კარგის მოსურვნე

გიორგი ნიორაძე
Berlin-Friedenau

Niedstrabe, & II b/Kuhn

30 მაისი, 1925 წ.
ღრმად პატივცემულო ბ-ნ ივანე!

თქვენი წერილი, ამ თვის შვიდში გამოგზავნილი, მივიღე და მო-
გა ხ სენებთ დიდ მადლობას. პასუხის გამოგზავნა დამიგვიანდა, 
რადგან ჩემი წამოსვლის დრო გამორკვეული არ მქონდა. “Streck-
er und Schroder” დანაპირებ ვადაზე ჩემი წიგნი ვერ გამომიგზავნა 
და მეც ყოველდღე გამოურკვეველ მდგომარეობაში ვიყავი. დღეს 
მივიღე პასუხი და, აგრეთვე, პროსპექტები, რომლებიდანაც ორ 
ცალს თქვენ გიგზავნით.
გამომცემლის წერილიდან ჩანს, რომ რამდენიმე ცალი ჩემი წიგნი 
უკვე ჩემთვის გამოუგზავნიათ და ხვალ მივიღებ, ხვალვე ერთს 
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ცალს საკუთრად გამოგიგზავნით, 
ბ-ნ ივანე, და გთხოვთ მიიღოდ ნიშ-
ნად ღრმა პატივისცემისა. ორი 
დღის შემდეგ მეორე ცალს უნ ივ-
ე რსიტეტის წიგნსაცავს გამოუ-
გ ზავნი. ერთად არ მინდა ორივე 
გამოვაგზავნო რადგან საზღვარზე 
ორს ერთნაირ წიგნს არ უშვებენ 

ხოლმე.
მე წამოსასვლელი ვიზა ჩვენი მთავრობისაგან უკვე ავიღე. ხვალ 
მგონია ავიღო დანარჩენი სათანადო ვიზები და ამ ერთ კვირაში 
უსათუოდ გამოვემგზავრები.
ნანეიშვილის ფული, რომელიც ჩემთან ინახებოდა, იმ წუთშივე, 
როგორც კი ცნობა მივიღე, გავუნაწილე ახმეტელს და ბუაძეს. 
თითოეულ მათგანს ერგო 144 დოლარი. ფული 19 მაისს უკვე 
მიღებული ჰქონდათ, რის შესახებ ხელწერილები და ანგარიში 
უნივერსიტეტს უკვე ამ თვის 21-ში გამოვუგზავნე. ემუხვარსაც, 
რომელიც ჩეხოსლოვაკიაში ცხოვრობს, უნივერსიტეტის ცნობა 
უკვე გადავუგზავნე. Tschechoslowakei, Dominikaner Kloster, Leit-
meritz. 
კიდევ ჩემი გულწრფელი და უღრმესი მადლობა ბ-ნ ივანე, იმ 
კეთილი საქმისათვის, რომელიც თქვენ მე დამდევით, თუ არ 
მოვკვდი ვეცდები ყველაფერი ღირსეულად დავაფასო.

თქვენი ყოველივე სიკეთის მოსურნე
გიორგი ნიორაძე
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ამონარიდები საველე-არქეოლოგიური გათხრების დროს 
წარმოებული დღიურებიდან

სამგორის ექსპედიცია
ციკნის გორა

1 ოქტომბერს ავიღეთ  ყორღნის  გეგმა. ვიყავით: ვასილ  გაბაშვილი 
(ინჟინერ-ტოპოგრაფი), ო. ტყეშელაშვილი და ელგუჯა გოგაძე.
10 ოქტომბერს ვიყავით “ციკნის გორაზე”, გვყავდა ფოტოგრაფი, 
გადავიღეთ სურათი და დავსვით ოთხი ბოძი.
28 ოქტომბერს აიღეს გეგმა პირველი ყორღნის (მომყოლი გორა), 
გეგმის გადაღება ვერ დამთავრდა. ყორღანი ძალზე დაზიანებულია. 
ეტყობა, რომ ის სხვადასხვა მხრიდან უთხრიათ, სხვადასხვა დროს. 
ყორღანს თითქმის დაკარგული აქვს თავისი პირველი ფორმა, 
ამიტომ ძნელდება მისი “ცენტრის” დადგენა.
31 ოქტომბერს დამთავრდა ყორღან “მომყოლი გორის” გეგმის 

გადაღება, გადაიღეს 
სურათები ოთხივე მხრიდან.
6 ნოემბერს დავზომეთ 
ყო რღანი. “დავხაზეთ”. გა-
ვა  ვლეთ ზოლები სამხრ-
ე თიდან ჩრდილოეთის 
მი  მ  ართუ  ლებით და აღმოს-
ა ვლ ე თიდან დასავლეთის 
მი  მართულებით. უნდა 
ავ   ი  ღოთ მიწა მეტად ფა -
რ  თო “ტრანშეას” საშუ-
ალებით. ტრანშეას ზომა 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთის 
მიმართულებით უნდა 
იყოს 16 მე ტრი (სიგანე), 
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აღმოსავლეთიდან დასავლეთის 
მიმართულებით 7მ, ვივარაუდოთ 
დი ა მე ტრ ი 60მ.  “ტრანშეები” უნ-
და მოხვდეს ერთი მეორის პერ პ ე-
ნდიკულარულად.
საღა მო ხანს გავედით ახ ალ სო-
ფელში. ვინახულეთ კოლმ ეუ რნ ეო-
ბის თავმჯდომარე და პარტკომის 

მდივანი. მუშებზე უარი გვითხრეს. დავურეკეთ რაიკომის 
მდივანს. დაგვპირდა, მუშები 7 ნოემბრიდან გეყოლებათო. ამინდი 
საუცხოოა. ახალ სოფლიდან წავედით სართიჭალაში, მაგრამ 
მუშების საქმე მაინც ვერ მოვაგვარეთ.
10 ნოემბერს წავიდნენ საგარეჯოში (ო. ტყეშელაშვილი, რ. 
აშრა და ე. გოგაძე) და ინახულეს რაიკომის მდივანი, რომელიც 
დაჰპირდა დახმარებას.
12 ნოემბერს დაიწყეს მუშაობა ველზე (ყორღნის გათხრა). 
წინასწარ შემუშავებული გეგმის მიხედვით დაიწყეს ტრანშეის 
გაყვანა სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ. ო. ტყეშელაშვილი წავიდა 
გომბორში და ჩამოიტანა ხის მასალა. დაიწყეს მიწურის გაკეთება. 
მუშები _ 11 კაცი.
13 ნოემბერს დაამთავრეს მიწური. თხრიან ყორღანს. ამინდი 
მეტად ცუდია, წვიმა და ქარი.
14 ნოემბერს ისევ წვიმა და ქარი.
15 ნოემბერი მეტად ცივა. მოვიდა თოვლი. მუშები არ მიდიან 
სამუშაოდ სიცივის გამო.
16 ნოემბერს წავიდნენ სამგორში. იშოვეს 16 მუშა. თხრიან 
ყორღანს.
20 ნოემბერი
ილო (მოხუცი) ამბობს: “აღმოსავლეთით მოჩანს ლეკის მთები 

(თოვლით დაფარული), უფრო ახლოს მოჩანს ცივი გომბორი, შემდეგ 
სამხრეთით იალნო. იალნოს იქეთ და აქეთაც ძირში ცხოვრობენ 
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ფშავები. ცივგომბორის იქეთ კახეთი, აღმოსავლეთით ყაზანიანი, 
ყაზანიანის შემდეგ ქოჩორა, ქოჩორას თავზე ბაყალა სერი.”
თუ ჩვენ ყორღნის თავზე დავდგებით და აღმოსავლეთისკენ 
გავიხედავთ, დავინახავთ თოვლით დაფარულ ლეკების მთებს. 
აქაურმა მცხოვრებლებმა ისიც კი იციან, რომ ამ მთებს იქეთ 
არის მახაჩკალა, ე.ი., ყორღნიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით ცივი 
გომბორის მთებია, ხოლო ჩრდილოეთით იალნოს მთები, სამხრეთ-
აღმოსავლეთით ყაზანიანის მაღლობები, ხოლო სამხრეთით 
ქოჩორა (ხევებით დაჭრილი მაღალი სერები). ქოჩორას თავზე 
მდებარე სერებს კი უწოდებენ ბაყალას სერებს. ეს მითხრა ილომ. 
საღამოს ბინაზე მოვიდა მეზობელი და იმან გვითხრა, რომ ჯერ 
არის ბაყალას სერები და მერე ქოჩორა, ე.ი. ქოჩორა არის მაღლა.
დღეს მოიტანეს შეშა 3 კუბ.მეტრი, აგრეთვე, წერაქვის ტარები.
21 ნოემბერი 
საშინელი ქარია. მუშები უარს ამბობენ მუშაობაზე. დღეს კვირა 
დღეა. მძღოლს მანქანა გაუფუჭდა. ვბრუნდები თბილისში. 
26 ნოემბერი
ძალიან ცივა, უბერავს ქარი სამხრეთიდან. ნაშუადღევს ნისლია. 
მუშები მიწას იღებენ ოთხივე მხრიდან. გვყავს სულ 37 (?) მუშა. 
ყორღნის მიწას არავითარი ფენები არ ეტყობა. ნაყარი მიწა 
სხვადასხვა ფერისაა, ნაცრისფერი (მუშები ამ მიწას უწოდებენ 
დამწვარ მიწას), შავი და მოყვითალო. ალაგ-ალაგ გვხვდება დიდი 
ზომის რიყის ქვები. ტოპოგრაფის მიერ დანიშნული ცენტრი რჩება 
ხელუხლებლად. ამ ნიშანს ვტოვებთ პრიზმაზე, რომლის გვერდი 
უდრის 2,5 მ.
27 ნოემბერი
მუშაობს 44 კაცი. დილიდანვე უბერავს ძლიერი ქარი 
დასავლეთიდან. ამიტომ მუშაობა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ 
სამხრეთითა და აღმოსავლეთით. სამხრეთით ყორღნის ძირზე 
აღმოჩნდა ქვების წყობა. მე როდესაც ვინახულე ქვები უკვე 
ამოყრილი იყო და მათი მდებარეობა ვერ გავარკვიე. სამხრეთით 
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ვიპოვეთ ტუფისგან გაკეთებული 
და კარგად გათლილი ჯერ კიდევ 
გაურკვეველი დანიშნულების 
ნივთი: ცალი გვერდი ბრტყელია, 
მეორე მომრგვალებული ქვას აკლია. 
ვიპოვეთ, აგრეთვე, ჟანგისგან 
მთლიანად გამწვანებული პატარა 
რგოლი, არ ვიცით სპილენძია თუ 

ბრინჯაო. სამხრეთითა და აღმოსავლეთიდან გამოჩნდა ისეთი 
ფენები, რომლებიც თეთრად არის შეფერადებული, შეჭრელებული, 
მიუყვება ზოლები, მეტად მაგარია, ბარვა არ შეიძლება და მის 
მოსანგრევად მუშები წერაქვს იყენებენ. ამ თეთრად შეჭრელებულ 
მიწას  მკვეთრი დაქანება ეტყობა. ნათლად ემჩნევა, რომ ამნაირი 
მიწა ყოფილა თავდაპირველად დაყრილი. ეს მიწა ცოტათი აყალო 
მიწასაც გვაგონებს. ამ მიწაზე შემდეგ დაუყრიათ მოწითურო ფერის 
მიწა. ჩვენი შთაბეჭდილება ასეთია: ყორღნის გაკეთების დროს ჯერ 
მოუტანიათ ერთნაირი ხარისხის მიწა (თირი, შეჭრელებული).  ამ 
მიწით გაუკეთებიათ პატარა, მაგრამ მაინც მოზრდილი ყორღანი 
და ამ ყორღანზე ზემოდან დაუყრიათ ბევრი მიწა და გაუზრდიათ 
ყორღანი. საერთოდ ისეთი შთაბეჭდილება არის, რომ ყორღანზე 
სხვადასხვა ადგილიდან მოტანილი მიწაა დაყრილი.
ჩვენთან მოვიდა სამგორის მთავარი გეოლოგი. მან თქვა, რომ 
ჯანელიძემ ძველი აზრი შეცვალაო. ანუ, თქვა, რომ მეოთხეული 
პერიოდის  კონგლომერატი ნიადაგის ქვემოთ უნდა იყოს, მერე 
მაიკოპიო, მერე მესამეული პერიოდის დასასრულიო. ეტყობა, რომ 
ეს კონგლომერატი უნდა იყოს ზღვის დანალექი. ეს დანალექები 
კარგად არის გაშიშვლებული ქოჩორას ძირისკენ, იქ, სადაც ღარის 
წყარო და ფარეხებია.
მე წავიყვანე ილო დურგლიშვილი და ვინახულეთ ე.წ. “ნატახტარი”. 
ილო ამბობს, რომ ნატახტარი ოთხ ადგილას არისო. ის “ნატახტარი”, 
რომელიც მე ილომ მიჩვენა, არაფრად მომეწონა. სამხრეთის 
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მიმართულებით ვითომ გზასავით რაღაცა მიუყვება, მაგრამ 
“ნატახტარი” მაინც ბუნებრივია და არქეოლოგიურად სრულებით 
არ არის საინტერესო.
შემდეგ ვინახულეთ ძველი  სასაფლაო, ამ ადგილს უწოდებენ  
აკლდამებს. ილო ამბობს, რომ აქ იღებდნენ ტინას (ბრტყელ ქვებს) 
და რაღაც ბოგირებზე იყენებდნენო. აკლდამებში პოულობდნენ 
რგოლებს, თავსაკრავის ქინძის თავებსო. ძვლები კი ძალიან 
დიდიაო.
ეს აკლდამები კარგად იციან სართიჭალის მცხოვრებლებმა. 
საჭიროა გათხრა.

....

1გიორგი ნიორაძის ბიოგრაფია იხ. რუბრიკა “საქართველოს 
ღვაწლმოსილ არქეოლოგებში”, გვ. 256
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m u z e u m i ,  i s t o r i a , 
a r t e f a q t i

ნიკო ფიროსმანიშვილის პირადი საქმე

saintereso gamocemebi

niko firosmaniSvilis piradi saqme _ saqarT-

velos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos seriuli gamocema (seria _ muzeumi, 

istoria, artefaqti). redaqtori _ nikoloz an-

TiZe; krebuli Seadgines da gamosacemad moamza-

des irma doliZem da gvanca gegeWkorma; teqstis 

avtori _ aka morCilaZe; Targmani _ Tamar san-

TelaZe; stilisturi redaqtori _ nino xuciS-

vili; rusul teqstze imuSava maia ColoyaSvilma. 

gverdebis raodenoba _ 84; Tbilisi, 2015. 

gamocema moicavs niko firosmanis or “pirad saq-

mes”, sTavazobs mkiTxvels firosmanis saxelmwifo 

muzeumSi dacul eqsponats _ “niko firosmaniSvi-

lis piradi saqme” da aka morCilaZis mier moTxro-

bil firosmanis piradi cxovrebis istorias.

gamocema Sesrulebulia maRal poligrafiul 

doneze. wigni mniSvnelovania, rogorc xelovne-

baTmcodneebisTvis ise, farTo sazogadoebisTvis.
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saintereso gamocemebi

niko firosmaniSvilis saxelmwifo muze-

umi _ saqarTvelos kulturuli memkvid-

reobis dacvis erovnuli saagentos seri-

uli gamocema (seria _ muzeumi, istoria, 

artefaqti). redaqtori _ nikoloz anTiZe; 

krebuli Seadgines da gamosacemad moamzades 

irma doliZem da nino vaCeiSvilma; Targmani 

_ irma xvedeliZe; fotoebi _ Salva leJava; 

gverdebis raodenoba _ 120; Tbilisi, 2015. 

orenovani (qarTuli, inglisuri) katalogi 

gaformebulia maRal poligrafiul doneze 

Sesrulebuli ilustraciebiT.

gamocema sainteresoa rogorc special-

istebisTvis ise, farTo sazogadoebisTvis. 

m u z e u m i ,  i s t o r i a , 
a r t e f a q t i

ნიკო ფიროსმანიშვილის სახელმწიფო 
მუზეუმი
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saintereso gamocemebi

g i o r g i  n i o r a Z e

შრომები

saqarTvelos erovnuli muzeumis dafinanse-

biT mimdinareobs giorgi nioraZis Sromebis xuT-

tomeulis gamocema. gamocemulia pirveli sami 

tomi. 

giorgi nioraZis Sromebis xuTtomeulis gamocema 

miznad isaxavs gaacnos mkiTxvels mkvlevaris mec-

nieruli memkvidreoba.

redaqtori _ andria afaqiZe, oTar jafariZe, 

Tamila cagareiSvili;  Semdgeneli redaqtori _ 

medea nioraZe. Tbilisi 2016.

gamocema Sesrulebulia maRal poligrafiul 

doneze. saintereso da saWiroa istorikosebisT-

vis, arqeologebisTvis, eTnologebisTvis, anTro-

pologebisTvis, humanitaruli fakultetis stu-

dentebisTvis, agreTve, saqarTvelos uZvelesi 

istoriiT dainteresebuli farTo sazogadoebi-

sTvis.
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saintereso gamocemebi

m u z e u m i  d a  k u l t u r u l i 
m e m k v i d r e o b a

muzeumi da kulturuli memkvidreoba _ pro-

eqti _ samecniero konferencia. proeqtis idea 

da ganxorcieleba _ irma doliZe, eka kaWarava. 

redaqtori _ nikoloz anTiZe, krebuli Seadgines 

da gamosacemad moamzades _ irma doliZem da eka ka-

Waravam; wignis gamocema uzrunvelyo saqarTvelos 

kulturuli memkvidreobis dacvis erovnulma saa-

gentom. gverdebis raodenoba _ 284; Tbilisi, 2015. 

wignSi dabeWdilia muzeumebis saerTaSoriso 

dRisadmi miZRvnili II samecniero konferenciis ma-

salebi.

gamocema Sesrulebulia maRal poligrafiul don-

eze, mniSvnelovania, rogorc mecnierebisTvis ise, 

farTo sazogadoebisTvis. 
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saintereso gamocemebi

a d r e u l i  h o m i n i d e b i s 
a d g i l s a m y o f e l i  d m a n i s S i  d a 

m i s i  q v i s  i n d u s t r i a

adreuli hominidebis adgilsamyofeli dmanisSi 

da misi qvis industria. avtori _ giorgi nioraZe; 

redaqtori _ m. gabunia; konsultanti _ d. lo-

rTqifaniZe; recenzentebi _ l. nebieriZe, a. vekua. 

gverdebis raodenoba _ 272; Tbilisi 2016.

naSromi eZRvneba dmanisis qvis industrias, 

romelic Sedarebulia zogierT sxva adreul qvis 

industriasTan.

gamocema Sesrulebulia maRal poligrafiul 

doneze. sainteresoa, rogorc mecnierebisa da 

momavali specialistebisTvis ise, farTo sazoga-

doebisTvis.
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redaqciisgan:

 redaqcia, SesaZloa, ar iziareb-

des  JurnalSi ganTavsebul samec-

niero  statiebSi  gamoTqmul  zo-

gierT  mosazrebas, magram  “onlain 

arqeologia”   Seu ferxeblad gamoa-

q veynebs  amgvar  werilebsac da, Ses-

abamisad,  Riaa polemikisTvis.

From the editorial team: 

Editorial, perhaps, does not share some 
opinions expressed in sciebƟfic arƟcles in 
the magazine, but “Online Archaeology” 
publishes  such  leƩers  and  there  fore  it  is 
open to discussions. 

2016 წ.
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Editor  –  Nikoloz AnƟdze
Editorial Board: 
KonstanƟne  Pitskhelauri
Davit  Lomitashvili
Zurab  Giorgadze
Nika Tushabramishvili
Coordinator and stylisƟc editor  - Maya Cholokhashvili
Designer  –  Tamar Gulbani

redaqtori _ nikoloz anTiZe

saredaqcio kolegia:

konstantine ficxelauri

daviT lomitaSvili

zurab giorgaZe

nika TuSabramiSvili

koordinatori da stilisturi redaqtori _ maia ColoyaSvili

dizaineri _ Tamar gulbani
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