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ბალაკტიონ რტაბმძე 

ქართულ ლირიკულ პოეზიას არც ერთი პოეტის შემოქმედებაში არ 

მიუღწევია ისეთი პოეტური სიმაღლისა და სრულქმნილებისათვის, როგორც 

გალა კტიონ ტაბიძესთან. დღეს ალბათ არავის ჭირდება არგუმენტირებული 

მტ კიცება იმისა, რომ გალა კტიონი ყოველი დროისა და ეპოქის ყველაზე 

დიდი ქართველი ლირი კოსია, სწორუპოვარი და უბადლო ოსტატი ქართული 

ლირი კული პოეზიისა. 

ტაბიძის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის შესწავლა თავიდანვე, 

სამწერლო ასპარეზზე პოეტის გამოსვლის დროიდანვე, იქცა 

ლიტერატურული საზოგადოების ცხოველი ინტერესის საგნად. ეს ინტერესი 

თანდათანობით იმდენად გაიზარდა და მისი შემოქმედების მეცნიერულმა 

კვლევა–ძიებამ ისე ფართო მასშტაბები შეიძინა, რომ ქართულ 

ლიტერატურათმცოდნეობას სულ მალე ერთი სრულიად ახალი 

ფილოლოგიური დარგიც შემოემატა გალა კტიონოლოგიის სახელწოდებით. 

ათეული წლების განმავლობაში გ: ტაბიძის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობის 

შესწავლას არაერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი მიეძღვნა. ათიანი წლებიდან 

მოყოლებული დღემდე უამრავი რამ ითქვა და დაიწერა მასზე, როგორც 

პოეტური სიტყვის დიდოსტატზე. ამ ნაწერებში ბევრი რამ იყო ცალმხრივად 

ტენდენციური და საბჭოთა პერიოდის იდეოლოგიური დიქტატორული 

პოლიტიკით აშკარად დაღდასმული. საბჭოთა პერიოდის ჩვენი 

ლიტერატურათმცოდნეობა ხშირად სწორედ ამგვარად სჯიდა და 

აანალიზებდა პოეტის შემოქმედებას, არაობიექტურად და ტენდენციურად 

წარმოაჩენდა მწერლის ღვაწლსა და დამსახურებას ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში. 

მიუხედავად ამგვარი ხარვეზებისა და შეცდომებისა, გ· ტაბიძის პოეზია 

საბჭოთა ეპოქაშივე იქნა აღიარებული ჩვენი მწერლობის ფასდაუდებელ 

საუნჯედ და, პარტიულ-კლასობრივი პრინციპებით შებოჭილი 

იდეოლოგიზებული წერილების გვერდით, ამ პერიოდში ისეთი ნაშრომებიც 

საკმაოდ დაიწერა, რომლებშიც დიდი პოეტის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის 
არაერთი საინტერესო მხარეა მეცნიერული კეთილსინდისიერებით 
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წარმოჩენილი. ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებული აღმავლობის ეტაპი 

გალა, კტიონოლოგიაში 60–იანი წლებიდან იწყება. 

რაც დრო გადის, ეს ინტერესი კიდევ უფრო იზრდება და”? ამ კუთხით 

მოპოვებული მეცნიერული მიღწევები უფრო საგულისხმო ხდება. 

გ: ტაბიძის შემოქმედების ახლებური თვალთახედვით კვლევასა და გააზრებას 

სულ სხვა მასშტაბები შესძინა. 

და მაინც, მიუხედავად მოპოვებული წარმატებებისა, გალა კტიონის 

შემოქმედებითი მემ კვიდრეობის სიღრმისიეული მეცნიერული შესწავლა და 

გაცნობიერება მომავლის საქმეა. ამ უძნელესი საქმის გაკეთება თაობათა 

დაუცხრომელ ღვწასა და რუდუნებას საჭიროებს. 

წინამდებარე, ნაშრომი იმის დიდი სურვილით დაიწერა, რამდენადმე 

მაინც წარმოაჩინოს გალა კტიონის ლიტერატურული ღვაწლის ცალკეული 

ასპექტები ახლებური თვალთახედვით. როგორ განვითარდა გ. ტაბიძის 

შემოქმედებითი გხა და რა უმთავრესი პოეტური ტენდენციები განსაზღვრავენ 
მას, რა თვისებრივი სიახლეები დაამკვიდრა პოეტმა ჩვენი მწერლობის 

ისტორიაში და საით კენ წარმართა მან მეოცე საუკუნის ქართული ლირიკული 

პოეზიის მაგისტრალური მიმართულება... აი, არასრული ჩამონათვალი 

გაალკტიონოლოგიის იმ ურთულესი საკითხებისა რომელნიც ქვემოთ 

ერთხელ კიდევ იქნება დაფიქრებისა და განსჯა–გაანალიზების საგანი. 

გალა კტიონ ტაბიძე დაიბადა 1891 წლის 17 (ძვ. სტილით 5) ნოემბერს 

ვანის რაიონის სოფელ ჭყვიშში. პოეტის წინაპრები – გიორგი ტაბიძე და 

მისი ძმები აქ 1804 წელს დასახლებულან. როგორც იმერეთის“ მეფის – 

სოლომონ მეორის მიერ 1803 წელს გაცემული „წყალობის წიგნით" ირკვევა, 

ჭყვიშში ისინი ხონიდან გადასახლებულან მატერიალური მდგომარეობის 

გასაუმჯობესებლად. 

პოეტის მამა – ვასილი 1891 წელს, გალა კტიონის დაბადებამდე რვა 

თვით ადრე, გარდაიცვალა. 1892 წელს, მის გარდაცვალებასთან 
დაკავშირებით, გახეთი «ივერია (M62) იუწყებოდა: სიკვდილმა გამოაცალა 

ამ სოფელს ერთი ახალგახრდა მასწავლებელი ვ. ტაბიძე. განსვენებული 

იყო ადგილობრივი მღვდლის შვილი, ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში 

კურსშესრულებული. ამას ჰქონდა ამ სოფელში თავისი სარჯით გამართული 

სკოლა და დიდის გულმოდგინებით ეწეოდა მასწავლებლის უღელს... მისი 

მოღვაწეობა სამასწავლებლო ასპარეზზედ ყოვლად უანგარო იყო... ის 

იყო აღვსილი მხოლოდ ერთის აზრით: თავისი წვლილი შეეტანა გლეხ– 

კაცის განათლების საქმეში”. 
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გალაკტიონის დედა – მა კრინე ადეიშვილი მეზობელი სოფლის - საპაიჭაოს 
(ყუმურის) მ კვიდრი იყო, კარგი მეოჯახე და შვილებზე გადამკვდარი 

დედა. ნაადრევად დაქვრივებულმა მა კრინემ ღირსეულად უწინამძღვრა 

შვილებს და კეთილსინდისიერად მოიხადა თავისი დედური გალი. 

წელს გალაკტიონი დედამ ქუთაისში ჩაიყვანა და სასწავლებლად 
დეკანოზ ნესტორ ყუბანეიშვილის სახლში გახსნილ კერძო ერთ კლასიან 
სოსამზადებელ სკოლაში მიაბარა. 1900 წელს იგი აქვე სასულიერო 

წავლებელში ჩაირიცხა, სადაც 1908 წლამდე სწავლობდა. 
ასულიერო სასწავლებელი ბაგრატის ტაძრის გვერდით, არქიელის 

გორაზე, იყო მოთავსებული. გ: ტაბიძის პოეტური ბიოგრაფია ქუთაისში 

მოწაფეობის წლებში დაიწყო. აქ დაიწერა და გამოქვეყნდა მისი პირველი 
ლექსები, მოგვიანებით კი 114 წელს, აქვე გამოიცა პოეტის პირველი 

წიგნიც. 

გალაკტიონის სწავლა-აღზრდის საქმეში, დედასთან ერთად, 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მისმა უფროსმა ძმამ აბესალომმა 
(პრო კლემ), რომელიც მასთან ერთად სწავლობდა ჯერ ქუთაისის სასულიერო 
სასწავლებელში, შემდეგ კი თბილისის სასულიერო სემინარიაში. 

1308 წელს, სასულიერო სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ, გ- ტაბიძემ 
სწავლა თბილისის სასულიერო სემინარიაში განაგრძო, სადაც კიდევ 
უფრო გამოი კვეთა მისი პოეტური ინტერესები. ამ დროიდან მოყოლებული 
გალაკტიონის ლექსები სისტემატურად იბეჭდება პრესაში. 

1908 წელსვე გალა კტიონი იწყებს ხელნაწერი ჟურნალის – შუქის” 

გამოშვებას. ჟურნალის ირგვლივ შემო კრებილ სემინარიელთაგან, უპირველეს 
ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ დემონის ფსევდონიმით ცნობილი ნიჭიერი 

ახალგაზრდა მწერალი ქუჩუ ქავთარაძე, რომელმაც 1910 წელს 

თვითმ კვლელობით დაამთავრა სიცოცხლე. გალაკტიონი შეძრა უახლოესი 

მეგობრის თვითმკვლელობამ და სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილმა 

საბოლოოდ მიატოვა სემინარია. 

მიუხედავად იმ დიდი შემოქმედებითი წარმატებისა, რომელიც გ: ტაბიძემ 

სემინარიაში სწავლის წლებში მოიპოვა, იმდროინდელი მისი ცხოვრება 

სავსეა მძაფრი შინაგანი წინააღმდეგობებითა და სირთულეებით. 

უმეგობრობითა და მარტოობით შეძრწუნებული პოეტი სულიერი ობლობის 

მტანჯველი გრძნობითაა შეპყრობილი. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, 

რომ იმდროინდელი მისი ლექსების მთავარ თემად სწორედ ამ ტ კივილის 

გამოხატვაა ქცეული. 

სულიერი ობლობისა და ცხოვრების ამაოების ტრაგიკული განცდა 
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გალაკტიონის ადრინდელ ლექსებშივე ფილოსოფიური თვალთახედვითაა 
გააზრებული. მათში მძაფრად იგრძნობა ლიტერატურულ ტრადიციათა, 

უპირველეს ყოვლისა კი ნ. ბარათაშვილის პოეზიის გამოძახილი. "ყოველივე 

ამას პირად ცხოვრებაში თავჩენილი წინააღმდეგობანიც ემატება. ამ 
წინააღმდეგობებმა იმდენად გატეხეს ყრმა პოეტი, რომ 1909 წელს 
თვითმ კვლელობის მიზნით მან თავიც მოიწამლა, მაგრამ, საბედნიეროდ, 
დროზე მიუსწრეს და გადაარჩინეს. თვითმკვლელობის ეს მცდელობა, 
სამწუხაროდ, სულაც არ ყოფილა შემთხვევითი მოვლენა და ასეთი ცდები 
მომავალშიც არაერთგზის განმეორდა, რაც საბოლოოდ, როგორც 

ცნობილია, ტრაგიკული შედეგით დაგვირგვინდა. 
19%) წელს გ: ტაბიძემ სემინარიაში სწავლას თავი დაანება და ხარაგაულის 

რაიონის სოფ. ფარცხნალის სამრევლო ს კოლის მასწავლებლად დაიწყო 
მუშაობა. აქ იგი 191 წლის ოვნისამდე რჩება. 

1911 წლის ივნისში გ: ტაბიძემ მასწავლებლობას თავი დაანება და 

საცხოვრებლად ქუთაისში გადავიდა, სადაც ხანმოკლე დროის 
განმავლობაში აქ გამომავალი გაზეთების -– 'კოლხიდის“, «მნათობისა" და 
"თანამედროვე აზრის” რედაქციებში მუშაობდა. ქუთაისში დამკვიდრებული 
პოეტი აქტიურ შემოქმედებით მოღვაწეობას ეწევა. მისი ნაწარმოებები 

სისტემატურად იბეჭდება პრესაში. ლიტერატურული საზოგადოებრიობა 

აღტაცებულია მწერლის პოეტური წარმატებებით, რისი დადასტურებაცაა 

ის შეფასებები, რომელთაც მის ლექსებს აძლევენ: ა. წერეთელი, კ. აბაშიძე, 

ი. გრიშაშვილი, ი. გომართელი, ტ. ტაბიძე, ა. პაპავა, ი. იმედაშვილი, ა. 

აბაშელი, რ. ფანცხავა (ხომლელი). 

1912 წელს გ· ტაბიძემ მონაწილეობა მიიღო გაზეთ „«თემის" 

ლიტერატურულ კონკურსში, სადაც მისმა ლექსმა – «უხილავი მესამე 

პრემია დაიმსახურა. 

1914 წელს, დიდი ხნის მცდელობის შემდეგ, გამოდის გალაკტიონის 

ლექსების პირველი წიგნი, #19 წელს , კი მეორე პოეტური კრებული 

„თავის ქალა არტისტული ყვავილებით". 

1918 წელს გ. ტაბიძემ დაამთავრა მოსკოვის სცენისმოყვარეთა ექვსთვიანი 
სარეჟისორო კურსები. ამავე წლის ზაფხულში იგი სამშობლოში ბრუნდება 

და აქტიურად ებმება ახლად სახელმწიფოებრივ 

დამოუკიდებლობამოპოვებული ქვეყნის ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 

1322 წელს მისი რედაქტორობით საქართველოს მწერალთა კავშირი 

სცემდა ჟურნალ „ლომისს”. 1922-23 წლებში კი პოეტმა საკუთარი 

ლიტერატურული ორგანოც დააარსა – „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი", 
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რომელიც ოციანი წლების ერთ-ერთი საუკეთესო პერიოდული გამოცემაა. 

1924 წელს ჟურნალ «მნათობის” მეხუთე ნომერში დაიბეჭდა გ, ტაბიძის 
პოემა "მოგონებები იმ დღეებისა, როცა იელვა”, რომელიც მწვავე პოეტური 

გამოძახილია იმ ტრაგედიისა, 192124 წლებში რომ დაატყდა თავს 
საქართველოს. ამ ფაქტს შედეგად ის მოჰყვა, რომ ჟურნალის აღნიშნული 

ნომერი გაანადგურეს (გადარჩა მხოლოდ რამდენიმე ცალი), გალა კტიონი 

კი ხანმოკლე დროით დააპატიმრეს და მეტეხის ციხეში მოათავსეს. 

1927 წელს გამოვიდა გ: ტაბიძის ლექსების ერთტომეული, რომელმაც 

ლიტერატურული საზოგადოებრიობის უდიდესი ყურადღება დაიმსახურა. 

ამ წიგნით კიდევ უფრო ცხადად და თვალხილულად წარმოჩინდა 

გალა კტიონის უდიდესი ღვაწლი ქართული პოეზიის თვისებრივი განახლების 

საქმეში. 
1927 წელს, როგორც ცნობილია, ქართველ მწერალთა ერთმა ნაწილმა 

ჩამოაყალიბა ახალი ლიტერატურული დაჯგუფება «არიფიონის" 

სახელწოდებით. „არიფიონელთა” საპროგრამო მანიფესტს სხვებთან ერთად 

გალაკტიონიც აწერდა ხელს. მანამდე იგი ა კადემიურ მწერალთა ასოციაციის 

წარმომადგენელთა შორისაც მოიხსენიება. მაგრამ, ერთ შემთხვევაშიც და 

მეორეშიც, პოეტი ამ ლიტერატურულ ასოციაციათა წევრად მხოლოდ 

ფორმალურად თუ ჩაითვლება, ვინაიდან მას მათს საქმიანობაში აქტიური 

პრაქტი კული მონაწილეობა არასოდეს მიუღია. 

ოციანი წლების ბოლოდან (დაახლოებით 1928 წლიდან) გ: ტაბიძის 

შემოქმედებით ბიოგრაფიაში იძულებითი იდეოლოგიური გარდატეხის ეტაპი 

დგება და მისი პოეხიის მთავარი თემა ეპოქალურ მოვლენათა განდიდება 

ხდება, ეს იყო სამწუხარო შედეგი იმ დამთრგუნველი იდეოლოგიური 

პოლიტიკისა, რომელიც ახალმა ხელისუფლებამ გააბატონა ქვეყანაში. 
იდეოლოგიზაციის ეს პროცესი პოეტის შემოქმედებაში განსა კუთრებით 

ფართო მასშტაბებს ოციანი წლების ბოლოსა და ოცდაათიანი წლების 

დასაწყისში იძენს, როცა იწერება პოეტური ციკლები: «ეპოქა“, „პაციფიზმი", 
«რევოლუციონურ საქართველოს”. ხელისუფლება ყველანაირად ცდილობდა 

თავის სამსახურში ჩაეყენებინა პოეტი და იგი ეპოქალურ დაკვეთათა გზით 

ეტარებინა. სწორედ ამ მიზნით იგხავნება ის 1928 წელს მოსკოვში 

კომუნისტური ინტერნაციონალის მე-6 კონგრესის მუშაობაში მონაწილეობის 

მისაღებად და საბჭოთა კავშირის სამრეწველო ქალაქებში სამოგზაუროდ, 

1929 წელს კი სომხეთში. 
1932 წელს, საქართველოს სსრ ცაკის დადგენილებით, სამწერლო 

ასპარეზზე გამოსვლის 25-ე წლისთავის აღსანიშნავად, გ: ტაბიძეს სახალხო 
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პოეტის წოდება და ლენინის ორდენი მიეკუთვნა. 1935 წელს მწერალმა 
მონაწილეობა მიიღო კულტურის დაცვის პარიზის მსოფლიო კონგრესის 

მუშაობაში. 

მაგრამ, ამ ფაქტების გვერდით, აქვე, იმავე პერიოდში, ხელისუფლებისგანაც 
და მწერალთაგანაც არც მტრული დამო კიდებულების მაგალითებია 

საძებარი: 19929-32 წლებში მეუღლის გადასახლება უზბეკეთში პოლიტი კური 

ბრალდებით, 3937 წელს ცოლის ხელმეორედ დაპატიმრება და სამუდამო 

გადასახლება, ოფიციალურ ლიტერატურულ ღონისძიებათაგან თითქმის 

სრული იგნორირება. სამწუხაროდ, ასეთი სირთულეები და წინააღმდეგობანი 

მუდმივად სდევდა თან პოეტის პიროვნულ ცხოვრებას. 

1944 წელს გ · ტაბიძე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ 

წევრად. აირჩი, 
1959 წელს პოეტმა თვითმ კვლელობით დაამთავრა სიცოცხლე. იგი 

დასაფლავებულია მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა მთაწმინდის 

პანთეონში. 

ლიტერატურული დებიუტი 
გ- ტაბიძის პოეტური ბიოგრაფია 1908 წლიდან იწყება «ჩვენს. კვალსა” 

და ამირანში" გამოქვეყნებული პირველი ლექსებით: „შავი ღრუბელი” და 
მთვარე კაშკაშებს. ეს. დღე პოეტს. თავისი ცხოვრების „ყველაზე “უკეთეს 
და ბედნიერ დღედ" მიაჩნდა. მისი შეფასებით, ამ მოვლენის შედეგად იგი 
თითქოს «ვიწრო და ბნელი საკნიდან თავისუფალ ასპარეზზე ამოვიდა. და 
ყველგან, სადაც თვალი გასწვდებოდა, იყო მზე, მოძრაობა და სინათლე“ 

ამ დროიდან მოყოლებული, გ. ტაბიძის ლექსები სისტემატურად იბეჭდება 
პერიოდულ პრესაში, და ლიტერატურული საზოგადოებრიობის ცხოველი 
ყურადღების ცენტრში ექცევა. სწორედ ამის დადასტურებაა ის დიდი 

ინტერესი, რომელსაც ქართული მწერლობის ცნობილი წარმომადგენლები 

იჩენენ ახალგაზრდა პოეტის შემოქმედებისადმი. მიუხედავად იმისა, რომ 
გალაკტიონის ადრინდელი ლექსების ერთი ნაწილი პოეტურ 

სრულყოფილებასაც იყო მოკლებული და მე-19 საუკუნის ლიტერატურულ 
ტრადიცათა აშ კარა ზეგავლენასაც განიცდიდა, მხატვრული წარმოსახვის 

ოსტატობითაც და თვისებრივი ბუნებითაც ისინი მაინც მკაფიოდ ჩანდნენ 
იმჟამინდელი ლიტერატურული პროცესის ფონზე 
პოეტური ინდი ვიდუალობის ძიებისა და თ ითდამ კვიდრების ეს ეტაპი გ: 

ტაბიძის პოეზიაში ათიანი წლების შუა ხანებამდე გრძელდება. 1914-15 
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წლებამდე დაწერილ ლექსებში, მერმინდელ მის პოეტურ ქმნილებებთან 
შედარებით, ჯერ კიდევ სუსტად ვლინდება მკვეთრი თავისთავადობით 

აღბეჭდილი მხატვრული ხატწერა. ახალგაზრდა პოეტის არაერთ ლექსში 

აშ კარად იგრძნობა მე-9 საუკუნის პოეტური ინერცია. ნა კლები აქტიურობით · 

მიმდინარეობს ახალ ვერსიფი კაციულ და რიტმულ-მუსი კალურ ფორმათა 
ძიების პროცესი. რითმათა ევფონიურ სტრუქტურაში ჯერ კიდევ არაა 

მომხდარი თვისებრივი გარდატეხა. სა კმაოდ გვხვდება გასულ საუკუნეთა 

ფრაზეოლოგიხმებისა და სპეციფიკური ლექსიკური ვრთეულების გამოყენების 
მაგალითები. პოეტური ენა ნაკლებადაა აღბეჭდილი სიტყვიერ მიმოქცევათა 
იმ მაგიური იდუმალებით, რომელიც სულ მალე გალაკტიონის შემოქმედების 
ერთ-ერთ უმთავრეს საოცრებად იქცა. 

გარდა კლასიკური ლიტერატურული ტრადიციებისა, გ· ტაბიძის 
ადრინდელ შემოქმედებაში თავისებური ფორმით მე-20 საუკუნის პირველი 
ათწლეულის პოეტურ ტენდენციათა გამოძახილიც ისმის. ამ თვალსაზრისით 

განსა კუთრებით საყურადღებოა ის რიტმულ-ვერსიფი კაციული სიახლოვე, 

რომელიც გალა კტიონის ზოგიერთ ადრინდელ ლექსსა და ი. გრიშაშვილისა 
და ალ. აბაშელის პოეზიას შორის შეინიშნება, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მართებულად გაესვა ხაზი იმ გარემოებას, 
რომ კლასიკურ ქართულ პოეზიასთან გალაკტიონის ადრინდელი 
შემოქმედების გენეტი კურ–მემ კვიდრეობითი კავშირი მხოლოდ პოეტური 
ფრაზებითა და სიტყვიერი ქსოვილის ცაკლეული შეხვედრებით" კი არ 
შემოიფარგლება, არამედ მათ შორის არსებული -აზრობრივ-თემატი კური 
და იდეური” სიახლოვითაც ვლინდება (ს. ჭილაია, უახლესი ქართული 
მწერლობა, 1975 წ. გვ. 383), ამის დასტურად მრავალი ისეთი კონ კრეტული 

მაგალითის დასახელება შეგვიძლია, რომლებიც აშკარად ნათელყოფენ გ. 
ტაბიძის ადრინდელი ლექსების პოეტურ-მსოფლმხედველობრივ მსგავსებას, 

ერთის მხრივ, ნ. ბარათაშვილის, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლისა და ვაჟა- 
ფშაველას, მეორეს მხრივ კი ჯ- ბაირონის, მ. ლერმონტოვის, ა. ბლო კის.. 

შემოქმედების ცალკეულ ნიმუშებთან. 

კლასიკურ ლიტერატურულ მემკვიდრეობასთან გალაკტიონის ადრინდელი 
შემოქმედების ასეთი სიახლოვე ხშირ შემთხვევაში თემატურ-შინაარსობრივი 

თვალსაზრისითა და სულიერ განწყობილებათა მსგავსებით უფრო ვლინდება, 

ვიდრე ცალკეულ პოეტურ ნაწარმოებთა შორის მკვეთრად გამოხატული 
პარალელიზმებით. 

წინამორბედ პოეტთაგან ყველაზე მეტ სულიერ სიახლოვეს გ ტაბიძე ნ. 

ბარათაშვილთან ავლენს. გალა კტიონის ადრინდელ პოეზიაში თითქმის 
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ხელმეორედ, ახალი ემოციური ძალმოსილებითაა განცდილ-გააზრებული 

სულიერი ობლობისა და ცხოვრებისეული ამაოების ის პრობლემური 

საკითხები, რომლებიც ბარათაშვილის ლირიკის უმთავრესი განსჯის საგნადაა 

ქცეული. წინაპარი პოეტის შემოქმედებასთან სულიერი სიახლოვის დასტურად 

ასევე უნდა აღინიშნოს ცხოვრებისეული რეალობის აღქმა–გააზრების 

მსოფლმხედველობრივ პრინციპთა მსგავსებანი, მსატვრულ-გამომსახველობით 

საშუალებათა მიზანსწრაფული თანხვდომის ცალკეული შემთხვევები და 

ა. შ. 

ასევე ცალკე, საგანგებოდ, უნდა აღინიშნოს ის გენეტიკური, 

მემკვიდრეობითი, შინაგანი კავშირი, რომელიც ა. წერეთლისა და გ. ტაბიძის 

შემოქმედებას შორის არსებობს. წინამორბედ პოეტთაგან გალა კტიონის 

პოეზია რიტმულ-მელოდიური თვალსაზრისით, პირველ ყოვლისა, ალბათ 

აკაკის შემოქმედებასთან უნდა დავაკავშიროთ. ამ კავშირმა გამოვლენის 

ახალი სიღრმეები და მასშტაბები შეიძინა 40-50–იან წლებში. გ. ტაბიძის 

ბოლოდროინდელი ლექსების მელოდიური სისადავე და მღერადობა არაერთი 

ნიუანსის მიხედვით, უწინარესად, სწორედ ა. წერეთლის პოეტურ სამყაროს 

ენათესავება, თუმცა აქვე ისიც ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ორი 

პოეტის შემოქმედების ამგვარ სიახლოვეზე საუბარი ისე არამც და არამც 

არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ერთი მეორის მიმბაძველი და იმიტატორი 

იყოს. 

პირველი წიგნი 
1914 წელს, სამწლიანი აქტიური მცდელობის შემდეგ, ქუთაისში 

გალაკტიონმა შეძლო პირველი წიგნის გამოცემა. საამისო სამზადისს იგი 

1912 წლიდან შედგომია და ხელისმომწერთა შეგროვებაც უცდია, მაგრამ, 

პოეტისავე თქმით, მისი ეს განზრახვა „წარმოუდგენელი კატასტროფით 

თავდება: წიგნს წინასწარ მხოლოდ 15 კაცმა მოაწერა ხელი“. ასევე 

'·სრული ფიასკოთი დამთავრდა" პოეტური კრებულის გამოცემის მცდელობა 

1913 წელსაც. ოცნების ასრულება პოეტმა მხოლოდ 1914 წელს შეძლო – 

ოს და ბოლოს, დიდი ძალისხმევის შედეგად, მან მოახერხა მკითხველთა 

სამსჯავროზე გამოეტანა, როგორც თავადვე ამბობს, თავისი „მწუ ხარე 

წიგნი, რომელშიც თავმოყრილი ლექსებით ქართულ პოეზიაში სრულიად 

ახალ ეტაპს ეძლეოდა დასაბამი. 

ლიტერატურული საზოგადოებრიობა წიგნს უდიდესი ინტერესით შეხვდა, 

რისი დადასტურებაცაა მასხე გამოქვეევნებული არაერთი რეცენზია და 
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გამოხმაურება. გ: ტაბიძის სახელი კიდევ უფრო ფართოდ გახმიანდა 

მწერლურ სამყაროშიც და მკითხველთა ფართო წრეებშიც. ყველა 

ერთსულოვნად აღია რებდა, რომ გალა კტიონის სახით ქართულ პოეზიას 

უდიდესი პერსპექტივების მქონე შემოქმედი შემოემატა. ახალგახრდა პოეტის 

ლექსები მიჩნეული იყო პოეტურ ტრადიციათა ღირსეულ გაგრძელებად. 
კრიტიკოს–შემფასებელთა აზრით, გალაკტიონი «მსოფლიო სევდის" 

გამომხატველი პოეტი იყო, «უხვად დაჯილდოებული ღვთიურის ცეცხლით", 
„მარტოობის ორდენის კავალერი”, იდუმალი ჯადოს მფლობელი შემოქმედი... 

ასე შეაფასა ათიანი წლების ლიტერატურულმა საზოგადოებრიობამ გ 

ტაბიძის პირველი წიგნი. ეს შემფასებელნი კი რა დიდ მწერლურ 

ავტორიტეტებსაც წარმოადგენდნენ, ამაზე მათი სახელების გახსენებაც 

ი კმარებდა – ა. წერეთელი, ი. გომართელი, კ. აბაშიძე, ი. ი მედაშვილი, ა 

აბაშელი, ი. გრიშაშვილი, ტ: ტაბიძე. 

ყოველივე ამას ასე საგანგებოდ აქ იმიტომაც ვუსვამ ხაზს, რომ 
მოგვიანებით არაერთმა ლიტერატურათმცოდნემ სრულიად სხვაგვარი 

შეფასება მისცა გ. ტაბიძის პირველ წიგნსაც და, საერთოდ, ათიანი 

წლების პირველ ნახევარში გამოქვეყნებულ მის სხვა ნაწარმოებებსაც. 

მათი აზრით, გალა კტიონის ამდროინდელი პოეზია არსებითად მხოლოდ 

"შეგირდობის ნაყოფს წარმოადგენს და იგი ჩანასახოვანი ფორმით ავლენს 

ავტორის პოეტურ შესაძლებლობებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ გ ტაბიძის ადრინდელ შემოქმედებაში, რომლის 

თავისებურ პოეტურ შეჯამებადაც მისი პირველი წიგნი იქცა, მართლაც 

აშკარად საგრძნობია ლიტერატურულ ტრადიციათა ზეგავლენის კვალიცა 

და ნაცნობი ინტონაცია-განწყობილებანიც, ზემოთ გამოთქმული შეფასებანი, 

ვფიქრობ, მეტისმეტად მკაცრია და სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

გალაკტიონის ამდროინდელ პოეზიაზე საუბრის დროს, ჩემის აზრით, 

უმთავრესი ყურადღების საგანი ამგვარი გავლენა-სიახლოვის გამოვლინებანი 

კი არ უნდა იყოს, არამედ ის პოეტური სიახლენი, რომლებიც მომავალ 

შემოქმედებით წარმატებათა განმსაზღვრელ საფუძვლებად იქცევიან. აქვე 
მხედველობიდან არამც და არამც არ უნდა გამოგვრჩეს ის გარემოება, 

რომ ათიანი წლების პირველ ნახევარში, 915 წლამდე, გ: ტაბიძეს უკვე 

დაწერილი და გამოქვეყნებული აქვს არა მარტო თავისი ლირი კის, არამედ 

მეოცე საუ კუნის ქართული პოეზიის ისეთი ქრესტომატიული ნიმუშები, 

როგორებიცაა: "მესაფლავე", „მე და ღამე) სად?! «გამოსალმება", «რაც 
უფრო შორს ხარ", «მალე ფერგადაშლილი", „გურიის მთები“ 

არა მგონია, მართებული იყოს ამ პოეტურ შედევრთა ავტორის ვინმეს 
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LI 

შეგირდად გამოცხადება. მიუხედავად იმისა, რომ ათიანი წლების შუა 

ხანებიდან გალა კტიონის ლირი კაში მართლაც ხდება მ კვეთრი თვისებრივი 

გარდატეხა, ეს გარემოება ზემოთ დასახელებული ლექსების ლიტერატურულ 
ღირსებებს მაინც ვერ ამცირებს და ისინი კვლავინდებურად რჩებიან გ. 
ტაბიძის ლირიკის უპოპულარეს და უსაყვარლეს ნიმუშებად. 

თავად პოეტის შეფასებით, დასახელებული წიგნი განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო მის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში. მიუხედავად 

იმისა, რომ თავის დროზეც და შემდგომშიც მას არაერთი საინტერესო 

წერილი მიეძღვნა, გალაკტიონის აზრით, წიგნის ლიტერატურული 

მნიშვნელობა სათანადოდ მაინც არ იყო შეფასებული. ამიტომაც წერდა 

იგი 50-იან წლებში, რომ კრებულის "თემატურ და ტტეხნი, კურ სიახლეთა" 

კიდევ უფრო გასააზრებლად წიგნის „დეტალური გარჩევა" იყო საჭირო 

(თხზ. ტ· 142, გვ: 15L. ავტორის თვითშეფასებით, მასში სა კმაოდ მრავლად 

იყო შეტანილი ისეთი ლექსები, რომლებშიც „პირველად ისმის ესა თუ ის 

მოტივი, პირველად ცოცხლდება ტემა, რაც წინად არ ყოფილა". ნათქვამის 

დასტურად გალა კტიონი კონ კრეტულადაც ასახელებს რამდენიმე ნაწარმოებს 

(მუსი კა უეცარი”, "გეტერა”, „ასე ხანდახან ქალაქის ხმაში”, «მე და ღამე, 

„ტყეში) და შენიშნავს, რომ "თვითეული ლექსი აღმოჩენილი უნდა იქნასო”. 

თუმცა, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ გ. ტაბიძის პირველი წიგნის მხატვრული ღირსებების წინა პლანზე 

ამგვარმა წამოწევამ არც იმ პოეტურ ხარვეზებზე უნდა დაგვახუჭინოს 

თვალი, რითაც ავტორის ადრინდელი შემოქმედება სასიათდება. ამის 

დასტურად თუნდაც ამდროინდელი მისი რითმებიც შეიძლება გავიხსენოთ. 

თავიანთი ბგერწერითაც და სტრუქტურული ბუნებითაც ისინი ძნელად 

თუ ცდებიან მე-19 საუ კუნის ლიტერატურულ ტრადიციათა ფარგლებს 

და ძალზე სუსტად ავლენენ იმ თვისებრივ სიახლეებს, ათიანი წლების 

შუა ხანებიდან რომ მ კვიდრდება გალა კტიონის პოეზიაში. 

ასევე სა კმაოდ მონოტონურია და ნა კლებად მელოდიური გ: ტაბიძის 

პირველი ლექსების მუსიკალური რიტმიკაც. პოეტის ამდროინდელი 

ვერსიფი, კაციული ძიებანი იმდენად შებოჭილია, რომ მის პირველ წიგნში 

თითქმის არავითარი ახალი სალექსო ფორმა თუ რიტმულ-მუსიკალური 

მელოდია არ გვხვდება. 

ადრინდელი ლირიკა 

გ: ტაბიძის შემოქმედებაში თავიდანვე ი კვეთება ის მაღალი ადამიანური 
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უმთავრეს ცხოვრებისეულ ორიენტირებად არიან დასახულნი. ამ იდეალთაგან 

უპირველეს ადგილს ეროვნული და პიროვნული თავისუფლებისაკენ სწრაფვა 
იჭერს. საქართველოს სამომავლო ბედნიერების უმთავრეს პირობად პოეტს 
მონობის ბორ კილების მსხვრევა მიაჩნია: 

შენ შუბლს იხსნი და სიბნელეს ლეწავ, 
საქართველოს მოღრუბლულო “ზეცავ– 
გეტავ მალე აღმობრწყინდეს მნათი, 

სხივი მოეფ ინოს ნეტავ! მალე 

წინ მიიწევ და ხმაურობ, გღვიძავს, 
საქართველოს სევდიანო მიწავ. 
ნეტავ მალე დაამსხვრევდე ბორკილს, 
ნეტავ მალე მიაღწევდე მიშზანს!– 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არცთუ უსაფუძვლოდ გამოთქმული 
მოსაზრების თანახმად, გ. ტაბიძის ეს ლექსი 1908 წელს კი არა გაცილებით 
გვიან - ავტორის პოეტური სრულყოფის ხანაში უნდა იყოს დაწერილი. 

მართალია, ამ ვარაუდის დამტკიცება უტყუარი ფაქტობრივი 

არგუმენტებით ჯერ-ჯერობით ვერ ხერხდება, მაგრამ თუ ეს. მართლაც 
ასგა, რაშიც, ვფიქრობ, არაფერია მოულოდნელი, და ლექსი საბჭოთა 

ხელისუფლების ხანაშია შექმნილი (პირველად იგი 1354 წელს გამოქვეყნდა 

«რჩეულში ), ეს გარემოება მით უფრო მნიშვნელოვანია გალა კტიონის 

ეროვნული მრწამსის გასააზრებლად. როგორც ლექსიდან ნათლად ჩანს, 

ეროვნული თავისუფლების მიღწევა და მონობის ბორკილების მსხვრევა 
პოეტისათვის საბჭოთა ეპოქაშიც კვლავინდებურად რჩებოდა. საქართველოს 

უზენაეს სამომავლო იდეალად. 

თავისუფლების და კარგვის მიჩნევა ადამიანის პიროვნული და ეროვნული 

უბედურების უმთავრეს მიხეზად ასევე არაორაზროვნადაა გამოვლენილი 

„კოლხიდაშიც” (1909 წ.. ახალგაზრდა პოეტს გულს უკლავს შეგნება 

იმისა, რომ ბუნებაში გამეფებული სანატრელი თავისუფლების საპირისპიროდ 

ქვეყნად „ტყვედქმნილი" სინამდვილე დამკვიდრებულა: «თავისუფლება აღარა 
გვაქვს, თავისუფლება! იტირეთ, ძმებო! ცრემლი დაგვრჩა მანუგეშებლად“. 

ასე მძაფრია და უნაპირო ტანჯვის მომგვრელი ახალგაზრდა პოეტისათვის 

თავისუფლების დაკარგვის გაცნობიერებით გაჩენილი მწუხარების პიროვნული 
ა ა, 

: გ. ტაბიძის ადრინდელ ლირიკაში სულიერი ობლობის გრძნობას სხვა 
არსებითი ფაქტორებიც განაპირობებდნენ. ერთის მხრივ, ეს იყო 

ბავშვობისდროინდელ ილუზიებთან და ოცნებებთან გამოთხოვების 

სამწუხარო ნაყოფი, რ. თვარაძის სიტყვებით თუ ვიტყვით, 
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„ბავშვობისდროინდელი ჰარმონიის რღვევისა” და „პიროვნების მიერ სა კუთარი 

არსების ძიების”, „თავისთავში ჩაღრმავებისა და მეობის შეცნობის" შედეგად 

გაჩენილი ადამიანური მარტოობის ტრაგი კული განცდა, მეორეს მხრივ, 

„გარკვეული (გარდამავალი) ასაკის ფსიქიკურ და ფიზიოლოგიურ 

ცვლილებათა” საფუძველზე აღმოცენებული სულიერი ობლობის ეს სევდა, 
„შემეცნების პროცესით ვერდაძლეული, მაშასადამე – აზროვნებით 

დადასტურებული მარტოობით, როგორც მსოფლმხედველობრივი 

ფაქიტითაც", იყო განპირობებული (რ. თვარაძე, წერილები, ლეგენდა 

გალა, კტიონის ცხოვრებისა, 1979 წ. გვ: 119-121. 

გარდა დასახელებული მიზეზებისა, პოეტის შემოქმედებაში, 
განსაკუთრებით ათიანი წლების ლირი კაში, მაგისტრალურ მიმართულებად 

დამკვიდრებულ ამ გრძნობას სხვა ფაქტორებიც განაპირობებენ: 

ლიტერატურულ ტრადიციათა თავისებური ზეგავლენა და გამოძახილი, 

ქვეყნად დამ კვიდრებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება, თავად 

პოეტის პიროვნულ-ფსიქიკური ბუნება და ადამიანებთან მისი 

დამო კიდებულების შინაგანად რთული და წინააღმდეგობრივი ხასიათი... 

ტაბიძის პოეზიის ლირი კული გმირი გაუცხოებულია და გარიყული 

საზოგადოებისაგან. მათ შორის მთლიანადაა ჩატეხილი 

ურთიერთთანაგრძნობისა და გაგების ხიდი. ესაა ტრაგიკული შედეგი 

პიროვნების ამაღლებული იდეალებისა და ბრბოს მდაბალ ზრახვათა 

ურთიერთშეუთავსებლობისა, მსოფლმხედველობრივ მიხზანსწრაფვათა 

მკვეთრი ურთიერთგამიჯვნისა და დაპირისპირებულობის სამწუხარო 

გამოხატულება. 

ნათქვამის დასტურად თუნდაც 1909 წელს დაწერილი ლექსი „ხალხი 

ირევა, ხალხი ფუსფუსებს" გავიხსენოთ, რომელშიც ბრბოდ ქცეულ 

საზოგადოებასთან პოეტის კონფლიქტური დამოკიდებულება ასეა 

გამოხატული: «ალხი ირევა, ხალხი ფუსფუსებს, დაღონებული მივდივარ 

ბრბოში, ღრუბელთა შორის ისე წევს მთვარე, როგორც ცხედარი ვერცხლის 

კუბოში. მგონია, თითქო, ბრბოდან გამოვა ლამაზი ქალი ცისფერთვალება, 

მე დამიძახებს და მიმაბრუნებს, რომ ვუთხრა სულის ქენჯნა–წვალება... 

ვეტყვი – რომ ყველა მომბეზრდა ქვეყნად, რომ დავიღალე მე ამ კუბოში..' 

ხალხისგან, საზოგადოებისაგან განდგომის მოტივი ასეთივე მკვეთრი 

რადიკალიზმით ვლინდება ლექსში აროდესაც სალხთა ჟრიამულში 

დავი კარგები" (914 წ). ხალხი, საზოგადოება, პოეტის რწმენით, მტრობის, 

შურისა და სხვა ქვენა ადამიანურ გრძნობათა საასპარეზოა, კაცის გულს 
«ასი კვდილო სევდით” რომ ავსებს და „ცოცხლადვე ასამარებს”. ამიტომაც 
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დუმს „ხალხთა ჟრიამულში დაკარგული" ახალგაზრდა პოეტის „მწარე 

ნაღველით ავსებული ჩანგი”, რომლის აჟღერების აუცილებელ პირობად 

გალა კტიონს საზოგადოების „ქვეწარმავლობისაგან' განშორება მიაჩნია: 

როცა ხალხში ვარ – მეკარგება რწმენა, ხალისი, 

როცა მარტო ვარ –- მაქვს სამგოსნო წმინდა ტაძარი.. 

წარმოსახვაში კიდევ უფრო ამწვავებს ცხოვრების გზაზე ავ ბედისწერად 

ბოროტების ხორცშესხმული სახე-სიმბოლო, რომელიც ამავე აზრობრივ 

ყორანი” (1911 წ.) შავი ყორანი პოეტმა იმ დემონურ ძალად წარმოგვიდგინა, 

ობლობისა და იმედგაცრუების ტრაგიკული თვითგანცდა 

ჩანს მისი არაერთი პოეტური ნაწარმოებიდან. ახალგაზრდა მწერლისათვის 

სინამდვილეს და ოცნებას შორის". 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ ადამიანური ყოფის არსზე ფილოსოფიურად 

დაფიქრებულ ახალგაზრდა გალაკტიონს უფრო და უფრო უმტკიცდებოდა 

თავზარდაცემულ პოეტს სასოწარ კვეთა ხანდახან იმდენადაც შეიპყრობდა, 

მდგომარეობაში მყოფი, იგი ბარათაშვილისებური ფიქრიანობით ცდილობდა 

ადამიანური არსებობის აზრისა და დანიშნულების გაცნობიერებას. «რად 

ვცხოვრობ, რისთვისო?' – კითხულობდა, მაგალითად, ის ერთგან, მაგრამ 

საიდუმლოდ ესახებოდა: 

ვწუხვარ, ვეძახი ცხოვრების მიზანს, 
მაგრამ არავინ იძლევა პასუხს. 

თავიდან ბოლომდე გასდევს მთელ მის შემოქმედებას. 

პირველ ყოვლისა, ადამიანური ყოფისა და მიზანდასახულების არსის 

ფილოსოფიური განსჯა–გააზრების წიაღშია საძიებელი, პოეტის სულიერ 
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კულობასა და პიროვნულ ტრაგიზმს მის მიმართ გამოვლენილი ადამიანური 

გულგრილობაცა და მატერიალური ხელმო კლეობაც განსაზღვრავდა. ასეთი 

კრიზისული დღეები გალაკტიონის ცხოვრებაში მაშინაც არ იყო საძებარი, 

როცა ის წესით თავისი პოეტური დიდების უმაღლეს კვარცხლბეკზე უნდა 
ყოფილიყო ამაღლებული. ნათქვამის დასტურად თუნდაც ის ჩანაწერი 

გავიხსენოთ, რომელიც მას 19232 წლის 31 დე კემბერს გაუკეთებია. «საშინელ 

კრიზისში” ჩავარდნილი პოეტი სასოწარ კვეთას მოუცავს იმის გამო, რომ 

ავადმყოფსა და უჟჯიბეგაფხეკილს” არავინ ხელის გამომწოდებელი არა ჰ 

ყავს. „დავდივარ უფეხსაცმლოდ, - წერს იგი, – ერთი მიღწევა ეს პალტოა, 

რომელიც, როგორც იქნა, ვიშოვნე, სხვა უკანასკნელ დღეებში არავითარი 

კარგი რამ არ ყოფილა ჩემთვის. რაც ყველაზე საშინელია, ისევ მაწვალებდა 

თვითმკვლელობაზე ფიქრი”. 

მეორეგან კი წერს: მთელი წლის განმავლობაში სახიზღრად 

ვსაზრდოობდი და ალბათ იმის ბრალია, რომ ყველაფრის ხალისი მე კარგება. 

ათასჯერ გამძარცვეს. ერთხელ პალტო წამართვეს, მეორეჯერ პიჯაკი 

დოკუმენტებით (ოო, ეს საშინელება იყო), მესამეჯერ ფეხსაცმელები და 

კალოშები, მეოთხეჯერ ქუდი (სულ სამი ქუდი დავკარგე ამნაირად)... 

სხვადასხვა დროს დავკარგე ორი ახალთ–ახალი შარფი, კრიზისის დროს 

გავყიდე უკანასკნელი შარვალი” (ტ. 12, გვ. 329). 

ხოლო ცოტა ქვემოთ უმატებს: «დედაჩემმა სოფლიდან წყევლით 

გამომისტუმრა.. ოლია სწორედ მაშინ გაჰქრება, როდესაც ავად ვარ და 

წყლის მომწოდებელი კაცი არ არის. ამასწინათ მთელი ერთი კვირა 

ვიყავი ავად, ვიწექი საწოლში და კაცი ჩემთან არვინ მოსულა; მშიერი, 

ავადმყოფი, უპალტოობის გამო სასოწარ კვეთილებაში ჩავარდნილი... ჩემთან 

ბინაში სწორედ ხუთი წელიწადია არც ერთი მეგობარი არ მოსულა, 

ნუთუ ეს არ არის უბედურება? კაცი რომ მოჰ კვდე, საკუთარ ოთახში, 

ამას გაიგებენ მხოლოდ 15 დღის შემდეგ, როდესაც გახრწნის სუნი 

გაანგრევს კარებს და ეხომდე გაატანს” (ტ. 12, გვ- 340). 

ასეთი დეპრესიული სასოწარკვეთა ხშირად მოიცავდა ხოლმე პოეტს, 

/ რის გამოც თვითმკვლელობაც არაერთგზის უცდია. ასე მოხდა, მაგალითად, 

1933 წელს, როცა ზღვაში თავის დაღრჩობის მიზნით სოხუმს 

გამგზავრებულა, მაგრამ რაღაც ბედნიერი შემთხვევის წყალობით გზაში 

სულიერი განწყობილება შეეცვალა და გადაწყვეტილება აღარ შეასრულა 
(იქვე, გვ. 331. 

გარდა იმისა, რომ ზემოთ მოტანილი ჩანაწერები ნათელ წარმოდგენას 

გვიქმნიან პოეტის უმძიმეს სულიერ განწყობილებაზე, ისინი გარკვეულ 
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ინფორმაციას იმჟამინდელი სოციალური ვითარების შესახებაც გვაწვდიან. 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელი ისიცაა, რომ ეპოქალური სინამდვილის 

ეს ფრაგმენტული დახასიათებანი რადი კალურად განსხვავდებიან გ: ტაბიძის 

იმ ნაწარმოებთაგან, რომლებსაც სწორედ ამავე პერიოდში ქმნის ის 

საბჭოთა ეპოქის განსადიდებლად. განსხვავებით პოეტის მაშინდელ 

შემოქმედებაში სხვადასხვა გარემოებათა შედეგად აღზევებულ 

კონიუნქტურულ ტენდენციათაგან, ამ ჩანაწერებში მ კაფიოდ იკვეთება 

ნამდვილი და შეულამაზებელი სახე რეალურად არსებული გითარებისა. 

ლირიკული გმირის სულიერი ობლობისა და მარტოობის 

გალა კტიონისეული გამოხატვა განსა კუთრებულ მასშტაბებს მაინც «მე 

და ღამეში" იძენს, პოეტური ოსტატობის ნატიფი და დახვეწილი კულტურით, 

ლირიკული განცდის საოცარი გულწრფელობითა და უშუალობით, 

სათქმელის გააზრების განზოგადებულობით იმე და ღამე” გ. ტაბიძის 

ადრინდელი ლირი კის ერთ–ერთი უბრწყინვალესი ნიმუშია. იმის გამო, 

რომ ეს ლექსი, ათიანი წლების შუა ხანებამდე შექმნილ რამდენიმე ლირიკულ 

შედევრთან ერთად, ყველაზე მეტად გამოხატავს გალაკტიონის 

მსოფლმხედველობრივ თვალთახედვასაც და პოეტური ოსტატობის 

თვითმყოფადობასაც, იგი ყოველთვის იყო ლიტერატურული კრიტი კის 

განსაკუთრებული ყურადღების საგნად ქცეული. 
საბჭოთა პერიოდის ბევრი კრიტი კოსი იდეოლოგიური ტენდენციურობით 

ხსნიდა ნაწარმოების მიზანდასახულებას და «მე და ღამეში” გამოხატული 

პიროვნული მარტოობისა და პესიმიზმის განცდას, უწინარეს ყოვლისა, იმ 

მძიმე ვითარებით სსნიდა, რომელმაც რეაქციის წლებში, პირველი 

რევოლუციის დამარცხების შემდგომ პერიოდში, მოიცვა საზოგადოება. 

მეორენი ლექსის შინაარსს რომანტიკულ-სიმბოლისტური 

ლიტერატურული პრინციპებით პოეტის გატაცებას უკავშირებდნენ. ს. 

ჭილაიას შეხედულებით, მაგალითად, გ: ტაბიძის შემოქმედებაში გამოვლენილ 

სიმბოლისტურ ტენდენციათა მ კაფიო ნიმუშად სწორედ აღნიშნული ლექსი 

უნდა იქნეს მიჩნეული. მისი აზრით, «მე და ღამე” რომანტიკულ– 

სიმბოლისტური პოეტიკის ყველა წესის დაცვით შესრულებული ლექსების 
კატეგორიას მიეკუთვნება (ს. ჭილაია, უახლესი ქართული მწერლობა, ნაწ. 

I, თბ, 175, გვ. 368-369). 
ს. ჭილაია გამონა კლისი არ არის და მსგავსი შეხედულებანი სხვებსაც 

აქვთ გამოთქმული. მაგრამ ამ მოსახრებათა ავტორები გ: ტაბიძის 

სარეცენზიო ნაწარმოების იდეურ-მსოფლმხედველობრივი არსის გაახრების 

დროს, ჩემის აზრით, ცალმხრივობას იჩენენ და ნებსით თუ უნებლიეთ 
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აშკარად უვლიან გვერდს იმ მთავარსა და არსებითს, რაც სინამდვილეშია 

ლექსში გამოხატული და რომლის ახსნაც მეტად საინტერესო და 

დამაჯერებელი არგუმენტების საფუძველზე მოგვცა რ. თვარაძემ. 

მკვლევრის მართებული და კვირვებით, "მე და ღამე" „ეს იყო მარტოობის, 

სულით ობლობის თემაზე შექმნილი პირველი ნაწარმოები, რომლითაც 

გალაკტიონ ტაბიძე გაემიჯნა როგორც ასაკისმიერ ბუნდოვან განცდას, 

ისე წინაპართა გავლენას და მარტოსულობა სა კუთარ მსოფლმხედველობრივ 

ფაქტად აქცია. აქ დასრულდა მეცხრამეტე საუკუნის ხელწერა და შეიქმნა 

ახალი ეპოქის „სული ობოლი", რომელმაც შემდგომ და შემდგომ, თავის 

მხრივ, სულ სხვა სადინარებს გაუკვალა გხა თავად გალა კტიონ ტაბიძის 

აგრეთვე სხვა პოეტების) ლირიკაში (რ. თვარაძე, „გალა კტიონი“, 1972, გვ: 

როგორც ვხედავთ, რ. თვარაძის შეხედულებით, ნაწარმოებში 

გამოვლენილი მარტოსულობა და სულიერი ობლობა პოეტის 

მსოფლმხედველობრივი შეგნების ნაყოფი იყო. 

გ. ტაბიძის პოეზიაში: გამოხატული სულიერი ობლობის 

მსოფლმხუდველობრივი საფუძვლები კი მეტად რთულია და ღრმად 

გასააზრებელი და მას მრავალი ისეთი უხილავი ფაქტიც განსაზღვრავს, 

რომელთა შეცნობა ყოველთვის არაა შესაძლებელი. ამდენად, პოეტის 

ლექსებში გამოვლენილი სულიერი ობლობისა და მარტოსულობის 

განმაპირობებელი მიზეზების დაკონკრეტება, გასაგნება და მხოლოდ 

სოციალურ-პოლიტიკურ მოვლენებთან მათი დაკავშირება ყოველთვის 

როდია გამართლებული. ამ შემთხვევაში, ჩემი აზრით, უთუოდ მისაღებია 

ის თვალსაზრისი, რომელსაც რ. თვარაძე გამოთქვამს გ. ტაბიძის „მე და 

ღამეში” გამოვლენილი სულიერი ობლობის მსოფლმხედველობრივი 

ს ფუძელების კვლევის დროს (იხ. რ. თვარაძე, გალა კტიონი, 1972, გვ. 41- 

ახლა, ორიოდე სიტყვით, ამავე ლექსთან და კავშირებული მეორე სა კითხის 

შესახებაც: რა კაშვირ–ურთიერთობა შეინიშნება, პოეტური ოსტატობის 

თვალსაზრისით, კლასიკურ ტრადიციებსა და ამ ნაწარმოებს შორის? 

მ კვლევართა ერთი ნაწილის შეფასებით, „მე და ღამე" მე-19 საუ კუნის 

ქართული პოეზიის ეპიგონობის ნიმუშია. ზოგიერთებმა იგი აკაკის 

მოდერნიზებულ ლექსად მიიჩნიეს, სხვანი კი თვლიან, რომ ნ. ბარათაშვილის 

შემოქმედებაში გამოვლენილ სულიერი ობლობის განცდას პირდაპირ 

მივყავართ ისეთი ლექსისაკენ, როგორიცაა „მე და ღამე'. მიუხედავად 

იმისა, რომ პოეტური ინდივიდუალობის საწყის ეტაპზე გ: ტაბიძემ, როგორც 
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უკვე ითქვა, მართლაც განიცადა კლასიკური პოეტური ტრადიციების 

ერთგვარი ზეგავლენაც, ამ გავლენის კვალი «მე და ღამეში, შეიძლება 
ითქვას, მინიმუმამდეა დაყვანილი. ალბათ, გავლენაზე მეტად აქ უფრო 

გამართლებული იქნება იმ მსოფლმხედველობრივ ნათესაობაზე ვისაუბროთ, 

რომელიც გ- ტაბიძისა და ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებას შორის შეინიშნება, 

მიუხედავად იმ ნათლად გამოვლენილი სიახლოვისა, რომელსაც მძლავრ 

რომანტიკულ საძირკველზე დაფუძნებული ეს ლექსი ავლენს ნ. 

ბარათაშვილის პოეზიასთან, მისი პოეტური მოდელი მაინც მკაფიოდ 

ინდივიდუალურია და მკვეთრად გამოხატული მხატვრული 

თვითმყოფადობით აღბეჭდილი. სწორედ ამგვარი თავისთავადობის მძლავრა 

გამოვლინებად უნდა იქნეს მიჩნეული ლექსის სიცოცხლისუნარიანობის 

განმსაზღვრელი ისეთი ნიშან-თვისებები, როგორებიცაა: რიტმულ– 

ინტონაციური თვალსაზრისით თვისებრივად განახლებული შაირის 

ტრადიციული სალექსო სტრუქტურა, კეთილხმოვანი რითმების სიუხვე, 

პოეტური სახე-სიმბოლოებისა და ალეგორიების სიმრავლე, ლირი კული 

გმირის კონფლიქტურ-პოლემი კური დამოკიდებულება საზოგადოებასთან 

და ა. შ 

მე და ღამის! ელეგიურ განწყობილებას თავისებურად შეესატყვისება 
აგრეთვე „ქალი და ხელოვნების" ნაღვლიანი ტონიც. ლექსი ოთხი 

ნაწილისაგან შედგება და მასში ჩანაფიქრი კონტრასტის, დაპირისპირების 

ფორმითაა გადმოცემული. ნაწარმოების მიზანდასახულებას განსაზღვრავს 

ხელოვნებასა და მიწიერ ვნებებს შორის არსებული კონფლიქტი, რომლის 

წარმოქმნის საფუძველი პირველის მარადიულობა და მეორის წარმავ · 

სწორედ ამ აზრის მხატვრულ ილუსტრაციას წარმოადგენს ლექსის ოთხივე 

ეპიზოდში გამოხატული დრამატული სიუჟეტური ფრაგმენტები. 

კონფლიქტის გამოვლენის პირველ საფეხურად მიჩნეულ უნდა ოქნას 

ლექსის პირველი და მეორე სტროფები, რომლებშიც ერთმანეთთანაა 

დაპირისპირებული ხავერდოვანი მინდვრის ბალახებსა და ყვავილებში 

განსახებული მშვენიერება და ცელქი ქარი: 

ხავერდოვან მინდვრის ბალახს მობიბინე არხევს ქარი, – 
თითქო ალერსს ევედრება და ჩურჩული ისმის წყნარი. 
მაგრამ მალე ქარტეწილად გადიქცევა ცელქი ქარი, 
გაიტაცებს ობოლ ყვავილს სწრაფ–უმიზნო 

მომდევნო ორი სტროფი კონფლიქტის მეორე საფეხურს წარმოადგენს, 

სადაც ერთმანეთის პირისპირ დგებიან დაღლილი მგოსანი და ქალი: 

გატაცებულ მგოსნის ჰანგებს გაგიჟებით ისმენს ქალი, 
თითქო სურს, რომ ამ ჰანგებში გარდაიქმნეს ძილ–გამკრთალი. 
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მაგრამ მალე ცელქი მერ ვით ყვავილებს თეთრი მტვერი, - 
განშორდება დაღლილ მგოსანს. მობეზრდ 

სიუჟეტური ი ფრამატიზმის მესამე საფეხურზე კი პოეტი ერთმანეთს 

უპირისპირებს ყვავილსა. და მასხე მონავარდე პეპელას: 

მე მინახავს ყვავილებზე მონავარდე თრთის 
აზრობს და სცლის ყვავილის გულს, ისე ნაზათ, ისე ნელა– 
მაგრამ მალე ყვავილის მტვერს კმაყოფილი მოსცილდება, 
ყვავილი სულს განუტევებს, პეპელა კი პეპლად რჩება, 

სოლო ლექსის მომდევნო მონაკვეთში კვლავ ერთმანეთის პირისპირ 

დგებიან მგოსანი და ქალი; დაპირისპირება უფრო მძაფრი ხდება, 

ავტორისეული ჩანაფიქრი მ კვეთრი ემოციური დრამატიზმით იძაბება და 

ნაწარმოების სათაურში ნაგულისხმევი პოეტური ალეგორია მ კითხველისათვის 

ხელმისაწვდომ პოეტურ ქვეტექსტად განსახდება: 
ასე მგოსნის წრფელ სიმღერას ქალის ნაზი სევდა ბურაჟს, 
სულ ქალი სვამს ამ სიმღერას, სანამ მთლად არ ამოსწურავს. 
ამოაშრობს გრძნობიერ გულს, საუკუნოდ მოსცილდება, 
სიმებს დასწყვეტს საბრალო ქნარს და ქალი კი ქალად რჩება. 

თითქოს ყველაფერი ითქვა და სათქმელმაც დასრულებული სახე მიიღო, 

მაგრამ პოეტი მაინც საჭიროდ თვლის თავისებური პოეტური შეჯამება 

თუ დას კვნა მაინც გაუკეთოს ლექსში მოთხრობილ ემოციურ ამბავს და 

ამით თავისი თვალსაზრისი უფრო მ კაფიოდ შესაცნობი გახადოს: 

დავიღალე მე ამ ამბით. თქვენ, მხატვრებო, თქვენც, მგოსნებო, 
დაგრჩათ კიდევ ქალში რამე სანეტარო, საოცნებო? 

ასე ამსხვრევს პოეტი მშვენიერების ზერელე განცდის შედეგად შობილ 
რომანტი კას და მას „მგოსნის წრფელ სიმღერას” უპირისპირებს. 

· ტაბიძის პოეზიაში თავიდანვე დაიმკვიდრა დიდი ადგილი სიცოცხლის 

საზრისის ძიებისა და ცხოვრების მიუსაფრობიდან თავდასახსნელ გხათა 

მიგნების პრობლემამ. საწურთო პოეტის წინაშე მრავალ უმწვავეს კითხვას 

სვამდა, რომლებზეც პასუხის გაცემა და სამომავალო ორიენტირების 

დასახვა ურთულეს საქმედ ქცეულიყო. მეტად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, 

საქვეყნო ! მოვალეობის თვითშეგნებას (სად?" 1913 წ.. 

საით მივყევარ ჩემს მოწყენილ გზას, სად ვპოვებ შვებას მიუსაფარი? 
რას მომცემს ისეთს მე საქართველო, და ან რას მისცემს მას ჩემი ქნარი? 

პოეტის მწუხარებას არსებითად განსაზღვრავდა ის გარემოება, რომ 

არსად ჩანდა ცხოვრების მიუსაფრობიდან თავდასახსნელი ეს გხა. უმიზნო 

დღეების ტყვეობაში მოქცეული მწერალი ამაოდ ეძებდა სასოწარმ კვეთი 
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მდგომარეობიდან გამოსავალს; „მარტოდმარტო ვარ.. ვისაც ოცნება ედემის 

ციურ ხატებად სთვლიდა, ვისაც სიყრმითვე მე. თაყვანს ვსცემდი, ყველა 
მომცილდა, ყველა წავიდა, აუხდენელ ფიქრს ვინ არ იგონებს, ძველ 

ოცნებებზე რომელი არ სწუხს? ვწუხვარ, ვეძახი ჩემს სიყმაწვილეს, მაგრამ 

არავინ იძ პასუხს! 8 ლევა 
ასე ტრაგიკულ მდგომარეობაში მოაქცია პოვტი მკაცრმა 

ცხოვრებისეულმა რეალობამ. მიუხედავად იმისა, რომ სიცოცხლის 

უმიზნობასა და უპერსპექტივობაზე ავტორის ეს ნაღვლიანი გოდება 

მოწყვეტილი არ არის კონკრეტულ ყოფით-ეპოქალურ სინამდვილეს, იგი, 

უწინარეს ყოვლისა, მაინც („ხოვრებისეული ამაოებისა და ადამიანის 

სულიერი ობლობის განზოგადებული ფილოსოფიური განსჯა–გააზრების 

ნაყოფია, ყოველი დროისა და ეპოქის დიდი პროვნებისათვის მარადიულად 

თანამდევი შინაგანი დაეჭვება, იდეალად წარმოსახულ სინამდვილესა და 

ყოფით ყოველდღიურობას შორის არსებული დაუძლეველი უფსკრულის 
ტრაგი კული თვითგანცდის პოეტური შედეგი. 

ცხოვრების ამაოებისა და წარმავლობის განცდას გ: ტაბიძის ადრინდელ 

ლირიკაში ფილოსოფიური შინაარსი აქვს შეძენილი. რომანტიკული 

გრძნობებით შეპყრობილი ახალგაზრდა მეოცნებე პოეტი უღრმესი 

მწუხარებით აღწერს, როგორ ერთიანად ამსხვრევს მ კაცრი ცხოვრებისეული 

რეალობა ამაღლებულ იდეალებს. მისთვის თავზარდამცემია გაცნობიერება 

იმისა, რომ ადამიანი უძლურია წინ აღუდგეს კაცთა შორის გამეფებულ 

გ'ულქვაობასა და ყოვლის წარმავლობას, რომ ნამდვილი და ჭეშმარიტი 

სიყვარული მხოლოდ ილუზიაა. 

გალაკტიონის ადრინდელ ლირიკაში ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნაწარმოებია «მესაფლავე” (902 წ., რომლის უმთავრეს ღირსებას 

პრობლემის ორიგინალური დასმა-–გაახრება კი არ წარმოადგენს, არამედ 
საყოველთაოდ ცნობილი ცხოვრებისეული ჭეშმარიტების პოეტური 

ექსპრესიით გამოხატვა. ნაწარმოების შექმნის უმთავრესი მიზანდასახულება 

იმის გაცნობიერებული გააზრებაა, რომ «სამუდამოდ ასამარებს კაცთა 

ხსოვნას სამარის ქვა". ამ თავზარდამცემი ჭეშმარიტების შეცნობამდე 

ლექსის ლირიკული გმირი ულმობელმა ცხოვრებისეულმა რეალობამ 

მიიყვანა. 

"მესაფლავე" ორი, ერთმანეთისაგან დიამეტრალურად განსხვავებული 

მსოფლმხედველობრივი მრწამსის ურთიერთდაპირისპირების მაჩვენებელი 

ნაწარმოებია. ერთი მათგანის გამომხატველია თავად პოეტი – რომანტიკული 

ოცნებებითა და იდეალებით გულანთებული ახალგახრდა კაცი, რომელსაც 
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დაუეჭვებლად სწამს სიყვარულის სიმტკიცე და მარადიულობა, მეორისა 

კი ცხოვრების ათასგვარ ჭირში გამოვლილი მესაფლავე, რომელიც დიდმა 

გამოცდილებამ ღრმად დაარწმუნა იმაში, რომ ცხოვრება თვალთმაქცობაა, 

ჭეშმარიტი ამაღლებული ადამიანური გრძნობე ბი კი მხოლოდ მოჩვენება. 

გ: ტაბიძე მძაფრი ემოციური ექსპრესიით გამოხატავს ამ დაპირისპირების 

არსს და გვიჩვენებს, როგორ ”უულმობლად ამსხვრევს ყოფითი რეალობა 

პოეტის გულუბრყვილო რწმენასა და ოცნებებს, ამ დაპირისპირებას 

შთამბეჭდაობას ისიც სძენს, რომ ამგვარი მსოფლმხედველობრივი შეჯახების 
ასპარეზად ავტორმა სასაფლაო აირჩია, სწორედ აქ დგებიან ერთმანეთის 

პირისპირ პოეტი და მესაფლავე. ახალგაზრდა პოეტი უკომპრომისოდ 

იცავს თავის პოზიციას. მისი რწმენით, მესაფლავის ირონიული საუბარი 

იმაზე, „რომ ამქვეყნად ვინც კი კვდება, იმ წუთშივე მისი ჩრდილი ყველა 

ჩვენგანს ავიწყდება”, ყოვლად უსაფუძვლოა. ამის დასტურად მესაფლავეს 

იგი იმ ახალგაზრდა ქალ-ვაჟს უსახელებს, რომელთაც წინა დღით 
სატრფოები და კრძალეს და მათ საფლავებზე სისხლის ცრემლებს ღვრიან. 

მაგრამ მესაფლავე დამცინავი ღიმილით ხვდება რომანტი კოსი პოეტის 

მიერ გამომწვევი ნიშნისმოგებით დასმულ იმ უმთავრეს კითხვას, რომელზეც 

ლექსის ბოლოს გაცემული პასუხი ნათლად გამოხატავს ნაწარმოების 

ძირითადი სათქმელის არსს; «მესაფლავე, კიდევ იტყვი, რომ ამქვეყნად 

ვინც კი კვდება, იმ წუთშივე მისი ჩრდილი ყველა ჩვენგანს ავიწყდება?" 

სამწუხაროდ, როგორც ცნობილია, ამ მსოფლმხედველობრივ პაექრობაში 

მეოცნებე პოეტმა სრული კრახი განიცადა - ახალგაზრდა ქალ-ვაჟის 

სიყვარული მათი დაღუპული სატრფოებისადმი მხოლოდღა ილუზია 

გამოდგა. მათ ადვილად გატეხეს ერთგულების ფიცი და ერთმანეთს 

შორის ახალი სიყვარულის ძაფები გააბეს. ამ ფაქტით თავზარდაცემული 

პოეტი საბოლოოდ რწმუნდება იმ სამწუხარო ჭეშმარიტებაში, რასაც 

თავიდანვე უქადაგებდა მას ”გულსაკლავი დაცინვით" მესაფლავე. 

ავტორისეული სათქმელის არსი შეჯამებული ფორმით ამდაგარად ვლინდება 

ნაწარმოების ბოლოს: 

«განისვენეთ, განისვენეთ, დავიწყებულ არსთა ძვლებო– 
თქვენს ყოფნაში არ ერევა ცოცხალთ ფიქრი საარსებო. 

განისვენეთ, ძლიერი და უკვდავია თქვენი ძილი– 
რაღად უნდათ, სად სჭირიათ თქვენს საფლავებს ვარდ-ყვავილი? 
ან რას გარგებთ მოკვდავ კაცთა სამუდამო ცრემლთა ფრქვევა? 

ძილით ვეღარ გამოგვარკვევს ვერცა ძალა, ვერც შემთხვევა. 
ასე ხდება ქვეყანაზე – ყველა ცოცხლობს, ყველა კვდება, 
და ვაი მას, ვის სიკვდილი სიცოცხლეშივ ავიწუდება.. 
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სულიერი ობლობისა და სევდის გამომხატველი ლექსების გვერდით გ. 

ტაბიძის ადრინდელ პოეზიაში სა კმაო ადგილს იჭერს ავტორის ბუნტარული 

განწყობილების გამომვლენი ნაწარმოებებიც. ცხოვრებისეულ 

უსამართლობასა და მ კაცრ ბედისწერას მათში ავტორის საბრძოლო - 

სულის კვეთება უპირისპირდება. გალა კტიონის დიდი შინაგანი ენერგია ამ 

ლექსებში ქვეყნად სამართლიანობისა და ჰარმონიის დასამკვიდრებლად 

მებრძოლ აქტიურ ძალად გარდაიქმნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდა პოეტის ეს ბუნტარული სულიერი 

შემართება ამაღლებული ადამიანური იდეალების რეალობად ქცევის 

რომანტი კული მიზანსწრაფვითაა განპირობებული და თავისი არსით იმავე 

ლტოლვის წიაღში იღებს სათავეს, რაც ნ. ბარათაშვილის მერანის" უმთავრეს 

სულისკვეთებას განსაზღვრავს, აქვე ისიც ხაზგასმით უნდა: აღინიშნოს, 

რომ გ. ტაბიძის ეს მეამბოხე განწყობილება ეროვნულ-სოციალური და 

პოლიტი კური მოვლენებითაც მნიშვნელოვანწილადაა განპირობებული. ამ 

მოვლენებისაგან გალაკტიონის შემოქმედების მოწყვეტა, მიუხედავად 

შეხედულებათა ყოველგვარი გადაფასებისა, არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება. 

ასევე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გ· ტაბიძის 

მსოფლმხედველობრივი თვალთახედვა ყოველთვის არ არის თანმიმდევრული 

და ზოგჯერ შინაგანად გაორებულიცაა. ამის დადასტურებაა, მაგალითად, 

ის ფაქტი, რომ სულიერი ობლობისა და სასოწარმ კვეთი განწყობილების 

გამომხატველი ლექსების გვერდით იგი საკმაოდ მრავლად ისეთ 

ნაწარმოებებსაც ქმნის, რომლებშიც ცხოვრებისეულ. უსამართლობასთან 
და მკაცრ ბედისწერასთან აქტიური დაპირისპირების მძლავრი ტენდენციაა 
გამოვლენილი. სწორედ ამის მაჩვენებელია ისვთი ლექსები, როგორებიცაა 
„მიყვარს მარტო ქარიშხალი" (1912 წ), «იბობოქრე" (1912 წ), „გურიის 
მთები (1914 წ), „განახლდა გული” (1914 წ), „მგზავრის სიმღერა" (1914 წ) 
და სხვ. მათში ავტორისეული თვალთახედვა უკვე «მე და ღამისა” და მისი 

ტიპის ლექსებისაგან დიამეტრალურად განსხვავებულად ვლინდება. იმის 

დასტურად, რა მასშტაბებსა და ხასიათს იძენს არსებულ სინამდვილესთან 
პოეტის დაპირისპირებისა და საბრძოლო სულის კვეთების გამოვლენის 

ტენდენცია, მოვიშველიოთ რამდენიმე ფრანგმენტი დასახელებულ 

ნაწარმოებთაგან: 

1 იბობოქრე, ცხოვრების ზღვავ, ჩემს ირგვლივ, 
იბობოქრე, მე რა უნდა დამალკდქს! 
პიტალო კლდეს რას დააკლებს ზღვის ტალღა, 
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რას დააკლებს ხვირთი გამობრძმედილ კლდეს? 
2. მიყვარს მარტო ქარიშხალი, თვალუწვდენელ ლ ხღვიდან ზღვამდე, 
მთიდან მთამდე, ციდან ცამდე თავისუფლად მონავარდე! 
მიყვარს იმის ნანგრევებზე ახალ გრძნობათ შვება-ლხენა, 
მასში ცოცხლობს ფიქრთა ჩემთა იდუმალი აღმაფრენა! 
3. ამ სიმშვიდეში მე ვერ ვპოვე ვერც სიტკბოება, 
ვერც რამ ისეთი სასიცოცხლო და ამირი 
დაჰქროლე, ქარო! მე არ მიყვარს ეგმ 'უდროება, 

შე ქარიშიალთან შებმა მინდა, დაპქროლე, ქარო 
4, განახლდა გული– დღეს ის აღარ ვარ, რაც უწინ ვივავ – ფერი ვიცვალე– 
გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, წყეულო ღამევ, გზა დამიცალე' 
წინ ვივლი, სანამ დავმიწდებოდე, ბედს კი მაინც არ შევურიგდები, 
წინ ნუ მიხვდები, შავო ბურუსო, წყეულო ღამევ, წინ ნუ მიხვდები! 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად დავინახოთ ის შეუსაბამობა, რომელიც 

მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით ციტირებულ მაგალითებსა და 

გალაკტიონის ამავე პერიოდში დაწერილ სხვა ნაწარმოებებს შორის 

არსებობს, ახლა იმ ლექსებიდან მოვიტან ნაწყვეტებს, რომელთა აზრობრივი 

სულის კვეთებისაგან: „გაველ ქუჩაში, მსურს ბრბოს შევერთო, რა უდაბნოა, 

ოჰ, ჩემო ზეცავ, რა სიჩუმეა, ოჰ, ჩემო ღმერთო!” (ეელეგია', 1914წ»; 

„მხოლოდ ღამემ, უძილობის დროს სარ კმელში მოკამკამემ, იცის ჩემი 

საიდუმლო, ყველა იცის თეთრმა ღამემ. იცის – როგორც დავრჩი ობლად, 

როგორ ვევნე და ვეწამე, ჩვენ ორნი ვართ ქვეყანაზე: მე და ღამე, მე და 

ღამე (მე და ღამე” 1913 წა; «ერთი დღე მაინც, ერთი დღე მაინც მწარე 

ოცი წლის განმავლობაში დამითმეთ, რომ მე ვიყო მეუფე ამ განუსაზღვრელ 

მარტოობაში, არავინ მოდის?.. არავისა სურს, რომ ვიხალისო, რომ 

მოვილხინო?. ხა, ხა, ხა, ხა, ხა! დღესაც მარტო ვარ, მაგრამ რას ვეძებ, 

მომეცით ღვინო” “დღეს ჩემი დღეა". 1912 წ.), -მთელ ქვეყანაზე მოსიყვარულე 
ვერ ვპოვე გული” (ტყის პირად, 1912 წა. 

იმისათვის, რომ ქვეყნად ჰარმონიული სრულქმნილება და კეთილშობილება 

დამყარდეს, აუცილებლად უნდა დაინგრეს ტრადიციულად დამკვიდრებული 
ცხოვრების წესი - ასეთია შეუვალი მრწამსი გ ტაბიძის პოეზიის ლირი კული 

გმირისა. სწორედ ეს რწმენა გარდაქმნის პოეტის სულიერ სასოწარკვეთას 

არსისა და მიზანდასახულების გარკვევის მცდელობაცაა ქცეული. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესო ლექსია ”ხელოვნება" (1909 წ. რომელშიც 

ავტორმა მწვავე კონტრასტულობით დაუპირისპირა ერთმანეთს ხელოვნება 
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და ყოფით–-–ადამიანური სიმდაბლენი. წმინდა ხელოვნების ამაღლებულ და 

მიუწვდომელ იდეალებზე მეოცნებე ახალგაზრდა პოეტის გულს მტანჯველი 
ეჭვი ღრღნის იმის გამო, რომ „მწარე გესლით” სავსე საზოგადოებაში 

ჭეშმარიტ ხელოვნებას, თუნდაც იგი „სისხლის წვეთითაც“ იყოს დაწერილი, 
არავითარი ფასი არა აქვს. მაგრამ, ამ სკეპტიკური თვალსაზრისის 

საპირისპიროდ, ავტორის ცნობიერებაში კიდევ უფრო მძლავრად ი კვეთება 

თვითრწმენა იმისა, რომ #ელოვნება – ეს ოქროა მიწის გულში დამარხული”, 

რომ «ხელოვნება მარგალიტს ჰგავს, მას ზღვა ფარავს შეუცვლელი, რას 

იშვიათ თუ მისწვდება კაცის გული, კაცის ხელი. პოეტის აზრით, ამ 

საუნჯემდე მიღწევა მხოლოდ „საღვთო ბილიკებით" მავალ კაცს თუ 

შეუძლია. მკითხველისათვის, ვფიქრობ, ადვილი გასარკვევი იქნება ამ ორი 

თვალთახედვის მკვეთრი დაპირისპირებისას რომანტიკული იდეალებით 

გულანთებული ახალგაზრდა მგოსანი რომელ არჩევანსაც მიანიჭებდა 

აშკარა უპირატესობას. 
გალაკტიონის შეფასებით, შემოქმედი ღვთაებრივი სულის ადამიანია, 

რომელსაც „ქვეყნად ყოველი არსის სული ემორჩილება“ (-შემოქმედება”, 

1909 წა. 

გალაკტიონის პირველ ლექსებში ასევე დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 
ბუნების სურათების აღწერას. მაგრამ ავტორის მიერ დახატული პოეტური 

პეიხაჟები ჯერ კიდევ უსულო დეკორაციებს გვანან, ტრაფარეტული 
ფერებით არიან გამოძერწილნი, სისხლხორცეულად ვერ ერწყმიან ლირიკული 
გმირის სულიერ განცდებს და ძნელად თუ სცილდებიან ბუნების სურათების 

ზედაპირული წარმოსახვის ფარგლებს. სწორედ ასეთ შთაბეჭდილებას 

ახდენს 1908-10 წლებში დაწერილი არაერთი ლეჭქსი, რომლებშიც ერთი 

და იგივე პეიზაჟური გარემო იხატება. ავტორის მიერ წარმოსახული 

ბუნების სურათების პოეტური ხელწერა ჯერ კიდევ მოკლებულია 

ლიტერატურულ თვითმყოფადობას და კლასიკურ ტრადიციათა 

დოგმატური პრინციპებითაა შებოჭილი. 

გ: ტაბიძის ადრინდელ პოეზიაში აშ კარად იგრძნობა აქტიური ცხოვრების 

ასპარეზიდან განდგომის ტენდენცია. ადამიანთა ქვენა გრძნობებითა და 

უთანაგრძნობობით სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი პოეტი, მსგავსად 

მისი დიდი ლიტერატურული წინამორბედებისა, აქტიურ ცხოვრებისეულ 

ქმედებას ბუნების წიაღში განმარტოებას არჩევს. ადამიანური სამყაროსაგან 

განრიდების ეს მსოფლმხედველობრივი თვალთახედვაა, როგორც მ კაფიო 

გამოხატულება გალაკტიონის რევოლუციამდელი მოქალაქეობრივი 

მრწამსისა, არაორაზროვნად ვლინდება მის არაერთ ნაწარმოებში. ნათქვამის 
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ნათელსაყოფად გავიხსენოთ თუნდაც ფრაგმენტი ლექსიდან გზაში" (11 

წ.: 

სადმე ყრუ ადგილს დავესახლები სხვა საუკუნის მგზავრი გვიანი, 
სადაც იქნება ცოფი ნაკლები და უფრო ნაკლებ ადამიანი. 
ცა ლაჟვარდია- დღე არის თბილი, მზე არის მწარე- გზა არის ცხელი. 

კმარა! მოვშორდი შფოთიან ტფილისს! არც მსურს მახსოვდეს მისი სახელი! 

როგორც ითქვა, მსგავსი ხასიათის ნაწარმოებები, რომლებშიც ავტორის 
უმთავრეს მოქალაქეობრივ პოზიციად აქტიური ცხოვრებისაგან განდგომისკენ 
მოწოდებაა გამოცხადებული, საკმაოდ მრავლად გვხვდება გალაკტიონის 
რევოლუციამდელ შემოქმედებაში. 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის 
შემდეგ კი მწერლის ცხოვრებისეული თვალთახედვა არსებითად იცვლება 

და იგი უშუალოდ იღებს აქტიურ მონაწილეობას იმ უმნიშვნელოვანეს 

სოციალ-პოლიტიკურ მოვლენებში, რომლებიც ამ დროიდან მოყოლებული 

ხდება ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში. 

როგორც აღინიშნა, გ ტაბიძის პოეზიაში თავიდანვე, სამოღვაწეო 

ასპარეზზე გამოსვლის პირველი წლებიდანვე, ისეთი ლექსებიც სა კმაოდ 

გვხვდება, რომლებიც კვლავაც. გვხიბლავენ პოეტური ნიჭის ელვარებით, 
განწყობილების გამოხატვის უშუალობითა და გულწრფელობით, 

მუსიკალური მელოდიურობითა და მოვლენათა აღქმა-წარმოსახვის 
ორიგინალობით. სწორედ ეს ლექსები უყრიან მყარ საფუძველს იმ დიდ 

შემოქმედებით სიახლეებს, რომლებიც ერთბაშად და განსა კუთრებული 

მასშტაბურობით გამოვლინდა გალა კტიონის ლირი კაში პირველი წიგნის 

გამოსვლის შემდეგ. ერთ–ერთი სწორედ ასეთი ნაწარმოებია „მალე 

ფერგადაშლილი" (წ.519) წ.. მძაფრი მუსი კალური ექსპრესიით აღბეჭდილი 

ეს ლექსი აშ კარად მეტყველებს იმაზე, რომ ახალგაზრდა პოეტმა ქართული 

პოეზიის მრავალხმიან სამყაროში უკვე იპოვა და დაიმ კვიდრა მკვეთრი 
ხმიერებით გამორჩეული თავისი პოეტური მელოდია, რომლის ავტორისეული 
თვითშეფასება ასეთია: 

ქვებს, ბალახებს დაატკბობს ჰანგი თავისებური, 
მკაცრი, მაგრამ ლამაზი, ნაზი, მაგრამ ველური. 

როდი მიყვარს გულისთქმა, თუ ნაღველს არ ერევა, 
ათას ხმაში ჩემი ხმა ამ ხმამ განაცალკევა. 

როდი მიყვარს გულისთქმა, თუ გულმავე არ ჰპოვა, 

ათას ხმაში ჩემი ხმა ამ ხმამ განამარტოვა. 

რაც დრო გადიოდა, ათას ხმაში განცალკევებულ გალაკტიონის ამ 

პოეტურ ხმას უფრო და უფრო ემატებოდა ძალა, გამორჩეულობა და 

მელოდიურობა, რის შედეგადაც მისი პოეზია მე-20 საუკუნის ქართულ 

მწერლობაში დიდ თვისებრივ სიახლეებს უყრიდა საფუძველს. 
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მეორე წიგნი 

შემოქმედებით ბიოგრაფიაში მ კვეთრი გარდატეხის სრულიად ახალი ეტაპი 

დგება. ამ დროიდან მოყოლებული ქართულ პრესაში ერთმანეთის მიყოლებით · 

ქვეყნდება პოეტის ლირიკული შედევრები, რომლებიც მხატვრული 

წარმოსახვის სტრუქტურული ბუნებითაც, შინაგანი ემოციური მუხტითაც, 

რიტმულ-ვერსიფიკაციული არქიტექტონიკითაც და პოეტური ხელწერითაც 
არსებითად ემიჯნებიან კლასიკურ ლიტერატურულ ტრადიციებს. 

ათიანი წლების შუა ხანებიდან გალა კტიონის პოეზიაში გამოვლენილი 

ეს პოეტური სიახლენი ფართოდ და ყოვლისმომცველად წარმოჩინდნენ 

1919 წელს გამოცემულ წიგნში - «”CI#ტხMნ LIIX LIILLVC5 #ი51C0VLC5..." ანუ 

„თავის ქალა არტისტული ყვავილებით“. თავად პოეტისავე განმარტებით, 

«წიგნის სახელწოდება ირონიულია.. იგულისხმება თავის ქალა (სიკვდილი), 

არტისტული ყვავილები (ხელოვნება), ე. ი- სიკვდილი და ხელოვნება”. 

რომელმა უნდა გაიმარჯვოს? - სვამს იქვე კითხვას გალაკტიონი და 

თავადვე უპასუხებს – რა თქმა უნდა, ხელოვნებამ 

წიგნის სახელწოდება, გარდა მასში ნაგულისხმევი ღრმააზროვანი 

სიმბოლურ-ალეგორიული შინაარსისა და ფილოსოფიურ ი დატვირთვისა, 

იმითაც არის მნიშ ვნელოვანი, რომ იგი იმ უმთავრეს მხატვრულ 

თავისებურებაზეც მიგვანიშნებს აქცენტირებულად, რომელიც გალაკტიონის 

არა მარტო ამ პოეტური კრებულის, არამედ, საერთოდ, მთელი მისი 

შემოქმედების სტრუქტურულ ბუნებას განსაზღვრავს. არსებითად, ესაა 

სიტყვიერი არტისტიზმისა და დახვეწილობის უმაღლესი გამოვლინება. ამ 

თვალსაზრისით „არტისტული ყვავილები”, ისევე, როგორც პოეტის მთელი 

შემდგომდროინდელი პოეზია, პოეტური სელოვნების ერთ-ერთი ყველაზე 

სრულქმნილი ნიმუშია ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 

ტაბიძის მეორე წიგნმა იმთავითვე მიიპყრო ლიტერატურული 

საზოგადოებრიობის ყურადღება და იგი ჩვენი სულიერი ცხოვრების 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მოვლენად იქნა მიჩნეული. ამისი 

დადასტურე ბაა პრესაში დ ას ტამბული წერილები, რომელთა ავტორებიც 

არიან ი. გრიშაშვილი, ხომლელი (რ. ფანცხავა), ი. გ ომართელი, ი. იმედაშვილი 

და სხვები. 

„არტისტული ყვავილების" საეტაპოდ ფუძემდებლური როლი მეოცე 

საუ კუნის ქართული პოეტური ხელოვნების განახლების საქმეში კიდევ 

უფრო მეტი სიცხადითა და მასშტაბურობით წარმოაჩინა განვლილმა 
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X გალა კტიონის ეს კრებული გადაუჭარბებლად უნდა იქნეს მიჩნეული 

ლიტერატურულ სიახლეთა პირველწარმომჩენ და დამამკვიდრებელ ყველაზე 
დიდ პოეტურ წიგნად მეოცე საუ კუნის ქართულ პოეზიაში. · 

„სიყვარულის ღღესასწაული“ 

ლიტერატურული საზოგადოებისათვის კარგადაა ცნობილი იმ 

ომანტიკული სიყვარულის ამბავი, რითაც გალაკტიონი და ოლია ოკუჯავა 

სათუთად უყვარდათ ერთმანეთი. მათი რომანტი კული სიყვარული დიდი 

ემოციური შთამბეჭდაობით შემოგვინახეს მათმა პირადმა წერილებმა და 

დღიურებმა. ამ სიყვარულის გამოძახილი მძლავრად ისმის ბ' ტაბიძის 

პოეხიაშიც. ბევრი მისი ლექსი, რომელიც სიყვარულის ამაღლებული 

გრძნობითაა შთაგონებული, პირველ ყოვლისა, სწორედ ოლია ოკუჯავასადმი 
ტრფობის რომანტი კული გამოძახილია. 

ამ სიყვარულის რომანტი კას ტრაგი კულ სიმძაფრეს სძენდა ის მძიმე 

ცხოვრებისეული ხვედრი, რომელიც საბჭოთა ეპოქამ არგუნა წილად 

ოლია ოკუჯავას. რაგინდ პარადოქსულადაც არ უნდა ჩანდეს, რევოლუციისა 

და ახალი დროების სამსახურში ფანატიკური ერთგულებით ჩამდგარი 

ოკუჯავების ოჯახი ქვეყანაში დატრიალებულ სისხლიან რეპრესიათა 

მსხვერპლი გახდა და ამ ოჯახის ბევრმა წევრმა ტრაგი კულად დაამთავრა 

სიცოცხლე, მათ შორის ოლიამაც, რომელიც პირველად 1929-32 წლ ებში 

იყო გადასახლებული შუა აზიაში, მეორედ კი 1937-43 წლებში. და 

ვლადიმირის საპატიმროში დაასრულა ცხოვრება. 

მეუღლის ასეთმა ტრაგი კულმა ბედმა (ისინი 1916 წელს დაქორწინდნენ) 

სულიერად შეძრა და შეაძრწუნა გალაკტიონი, რასაც მძაფრად ვგრძნობთ 

მისი ლექსებითაც და გადასახლებაში მყოფი ოლიასადმი გაგზავნილი 

პირადი წერილებითაც. სხვა უმნიშვნელოვანეს ფაქტორებთან ერთად, ამ 

სისხლიანმა რეპრესიამ და უსამართლო ძალადობამ საფუძველი შეურყია 

გ- ტაბიძის რევოლუციურ რწმენას, მის მოქალაქეობრივ ენთუზიაზმსა და 

ეპოქალურ პათეტი კას. ამ თვითდაეჭვებისა და იმედგაცრუების ანარე კლი, 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, საკმაოდ გამოვლინდა მის შემოქმედებაში. 

ოლიას გადასახლებით პოეტისათვის თავსდატეხილი ტრაგედიის შესაცნობად 

მკითხველს მის ერთ ლექსს შევახსენებ – "უკანასკნელ მატარებელს”, 

რომელიც ბედისწერის უსამართლო განაჩენით სასოწარკვეთილი კაცის 

სულის გმინვას გამოხატავს: 
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ცხოვრების ეტლის სადარებელი საცაა გავა მატარებელი, 
მიემგზავრება იმედი ჩემი, ბედის ვარსკვლავის სადარებელი. 
–მატარებელი თვლემს როგორც ლავა, მატარებელი ხუთ წუთში გავა, 
ვინც სხვებს აცილებს, დროა ჩასვლისა, მატარებელი ხუთ წუთში გავა. 
აპა, დაიძრა რკინის ბორბლები, მივდევ ვაგონებს, მახრჩობს გრძნობები. 
გემშვიდობები სამარადისოდ, სამარადისოდ გემშვიდობები! 

ასე გამოეთხოვა 1937 წელს გალაკტიონი თავისი ცხოვრების + უერთგულეს 

იარა სიცოცხლის ბოლომდე ატარა წმინდად და სავით, 

ოლია ოკუჯავა გალაკტიონის ცხოვრებაში, აქ, გარდა ლექსებისა, პოეტის 
პირადი წერილებიც მინდა გავიხსენო. ისინი ისეთივე როლს ასრულებენ გ 

ტაბიძის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში, როგორსაც მაი კო ორბელიანისადმი 

გაგზავნილი ნ, ბარათაშვილის წერილები. მათში ავტორის ლირიკული 

შედევრების ტოლფასი ძალმოსილებით ცხადდება ავტორის სულიერი 

ტრაგიზმი და მისი განმაპირობებელი უმთავრესი მიზეზები. ესაა ცრემლიანი 

გოდება უსასოობაში ჩავარდნილი პიროვნებისა, სასოწარ კვეთილი კაცის 

აღმსარებლური მონოლოგი, წარმოთქმული მისთვის ყველაზე მახლობელი 

ადამიანის წინაშე. 

ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ ორიოდე ფრაგმენტი ამ წერილებიდან: 

„რა საშინელი მარტოობაა რა უსაზღვრო უთვისტომობაა. რაგვარი 

უფსკრული მიდგას წინ და მიპირებს შთანთქმას... მეშინია, ოლოლ, მეშინია!" 

ქვემოთ კი, „მეგობრობასა და თანაგრძნობას მო კლებული" პოეტი, რომელსაც 

ხვალინდელი დღის იმედი დაუკარგავს, სასოწარკვეთილი წამოიკვნესებს, 
რომ „საშინელ სულიერ ობლობას განიცდის" (ტ. მე-12, გვ. 499). ხოლო 

სხვაგან, იმის შეცნობით თავზარდაცემული,. რომ „არავის არ უყვარს 

ქვეყანაზე, «მთელ დედამიწას იწვევს დუელში” (იქვე, გვ. 519). 

იმას უმალავს, რომ სი კვდილი სანატრელი გახდომია: «შემოდგომის დღეები 

საშინლად ჰგავ ს ამ ერთფეროვან ცხოვრებას. ოჰ, რომ იცოდე, როგ 

მწყურია სიკვდილის. საშინლად მომწყინდა ყველაფერი.. 

მო კვლა არ მსურს, მაგრამ სხვა არავინა მკლავს.. რომ იცოდე, რა 

მოსაწყენია ყველა ეს ინტრიგები, ეს დაუსრულებელი მითქმა-მოთქმა, 

ჭორები.. თავისთავად იბადება სურვილი, რომ გაშორდე ყველა ამას, 
რადგან ამის მეტი ცხოვრებაში არა არის რა" (იქვე, გვ: 526). 

გ: ტაბიძის ინტიმურ-სატრფიალო ლექსების ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი 
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თავად პოეტის მიერ იდეალიზებული სიყვარულის რომანტი კული განდიდების 

ნაუოფია. რეალურ ცხოვრებისეულ სინამდვილეს მოკლებული ეს ლექსები 
ოცნებით წარმოსახული მიჯნურის პოეტურ ხოტბას წარმოადგენენ, ვისი 

ხატებაც თავიდანვე, სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლის პირველი 

წლებიდანვე, გაჩნდა პოეტის ლირიკაში. ამის დადასტურებაა თუნდაც 

1908 წელს დაწერილი ლირი კული შედევრი ·რაც უფრო შორს ხარ”, 

რომელშიც რეალურ სინამდვილესა და სატრფოს იდეალიზებულ ხატებას 

შორის შეუსაბამობის მოლოდინი ამდაგვარი ფორმითაა გამჟღავნებული: 

რაც უფრო შორს ხარ, მით უფრო ვტკბები! მე შენში მიყვარს ოცნება ჩემი, 

ხელუხლებელი – როგორც მზის სსივი, მიუწვდომელი – როგორც ედემი. 
და თუ არა ხარ ის, ვისაც ვფიქრობ, მე დღეს არ ვნაღვლობ, დაე, ვკვდებოდე! 
ავადმყოფ გულს სურს, რომ მას ოცნების თეთრ ანგელოზად ევლინებოდე, 
დაიწვას გული უცნაურ ტრფობით, ცრემლით აივსოს ზღვა-სასწაული, 
ოღონდ მჯეროდეს მე ჩემი ბოდვა და სიყვარულის დღესასწაული, 

სიყვარულის დღესასწაულის" ამ ავტორისეულ განცდაში ბევრი რამ 

თვითონ პოეტის მოგონილია, მისივე «ბოდვისა" და წარმოსახვის ნაყოფი. 

მოგვიანებით ამ ტენდენციამ. გ: ტაბიძის პოეზიაში იმდენად ფართო 

მასშტაბებიც კი შეიძინა, რომ რომანტი კული სიყვარულის იდეალიზებული 

გმირის განზოგადებული ლირიკული სახის შექმნით დაგვირგვინდა. 

გზედველობაში მყავს მერი შარვაშიძე. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი 

პიროვნება რეალურად მართლაც ცხოვრობდა ათიანი წლების ქუთაისში, 

გალა კტიონს მასთან არანაირი ინტიმური ურთიერთობა არ ჰქონია და 

მერისადმი მიძღვნილი მისი ლექსები ოცნებით გაფეტიშებული ამ "ცისფერი 

ქალისადმი" მხოლოდღა პლატონური სიყვარულის პოეტური ხოტბაა. 

ამ თვალსაზრისს ისიც განგვიმტ კიცებს, რომ მერის სახე სწორედ იმ 

წლებში მ კვიდრდება პოეტის სატრფიალო ლირი კაში, როცა იგი ოლია 

ოკუჯავას სიყვარულით თავდავიწყებამდე იყო მისული. მიუხედავად იმისა, 

რომ მერის ციკლის ლექსებში შინაგანად ამ სიყვარულის ანარე კლიც 

შეიძლება დავინახოთ, მერი შარვაშიძის იდეალიზებული სახე და მასთან 

დაკავშირებული რომანტი კულ–ლეგენდარული სიყვარულის პოეტიზებული 

ამბები მაინც უფრო არამიწიერი და ოცნებისეული განცდის შედეგია და 

მას რეალურზე მეტად წარმოსახვითი საფუძველი გააჩნია. 

სწორედ ამის დადასტურებაა თუნდაც ფართოდ ცნობილი ლირი, კული 

შედევრი მერი” (1915 წ. რომელიც ტრაგიკული სიმძაფრით აღწერს 

იდეალად დასახული მიჯნურის ჯვრისწერის წარმოსახვით ფაქტს, რაც 

სამი წლის დაგვიანებით მართლაც იქცა მწარე რეალობად. 

მერისთან სატრფიალო-სამიჯნურო ურთიერთობის რომანტიკული 
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მოგონებანი და ფრაგმენტული ცხოვრებისეული ეპიზოდები სინამდვილეში 

მართლაც პოეტური წარმოსახვის ნაყოფი რომ იყო, იმითაც დასტურდება, 

რომ მოგვიანებით, გალაკტიონის სი კვდილის შემდეგ, ერთ–ერთ პირად 

ბარათში მერი შარვაშიძემ გულწრფელად ისიც კი აღიარა, მასა და 

გალა კტიონს შორის არათუ რაიმე ინტიმური დამო კიდებულება არ ყოფილა, 

აია მხოლოდ მოგვიანებით შეუტყვია, მისადმი მიძღვნილი ლექსების გაცნობის 

ცხოველი ინტერესის საგანი. რომანტიკული განწყობილებებით ნასაზრდოებმა 
ამ ლექსებმა და მათმა მთავარმა ლირიკულმა გმირმა მძლავრი ემოციური 

შთამბეჭდაობით აღბეჭდილი ინტიმური ნაკადი დაამ კვიდრეს გალაკტიონის 

პოეზიაში. დროთა განმავლობაში მერი შარვაშიძის მხატვრული სახე 

პოეტის ინტიმურ გრძნობათა გამოვლენის ფართოდ პოპულარულ ლირიკულ 

პერსონაჟად იქცა. 

სიმბოლისტურ-მოლერნისტული ტენლღენციები 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ დამკვიდრებული თვალსაზრისის 

თანახმად, ათიანი წლების შუა ხანებიდან გ: ტაბიძის პოეზიაში დაწყებული 

შემოქმედებითი გარდატეხის პროცესი ბევრწილად ევროპულ მოდერნისტულ 
ლიტერატურულ მიმდინარეობათა თავისებური ზეგავლენითაცაა 

გალა კტიონის ასეთი სიახლოვე ისე არამც და არამც არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს იგი ამ ლიტერატურულ სიახლეთა უბრალო მიმბაძველი და 

ქართულ სინამდვილეში მათი მექანიკური გადმომტანი იყოს. რა თქმა 

უნდა, არა. ევროპული მოდერნიზმი პოეტისათვის, პირველ ყოვლისა, 

შინაგანი შემოქმედებითი ენერგიის მასტიმულირებელ წყაროს წარმოადგენს. 

სწორედ ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ გ: ტაბიძის ე: წ. 

მოდერნისტულ-სიმბოლისტური ლექსები თავიანთი პოეტური 

სტრუქტურითაც და მოვლენათა აღქმა–გაახრების თვისებრივი ბუნებითაც 

არსებითად განსხვავდება როგორც ევროპელი მოდერნისტი პოეტების 

შემოქმედებისაგან, ისე იმ ქართველ მწერალთა სიმბოლისტური პერიოდის 
ნაწარმოებებისაგანაც, რომელთა ლიტერატურული მრწამსის 

ჩამოყალიბებაზე განმსაზღვრელი ზეგავლენა მოახდინა მეოცე საუკუნის 

პირველი მეოთხედის ევროპულ მწერლობაში ფართოდ პოპულარულმა 

ახალმა ესთეტი კურმა თვალთახედვამ. 
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ქართველი სიმბოლისტი მწერლების ე. წ. მოდერნისტული პერიოდის 

შემოქმედებისაგან განსხვავებით (გრ. რობაქიძე, ვ. გაფრინდაშვილი, ტ. 
ტაბიძე, გ. ლეონიძე, კ. ნადირაძე..), გ. ტაბიძის თვით ყველაზე მოდერნისტულ 

ლექსებშიც კი არსად იგრძნობა უცხოურ ლიტერატურულ სიახლეთა 

მექანიკური ხეგავლენისა და მიმბაძველობის კვალი. მისი შემოქმედების 

კველა სასიცოცხლო ნერვი, უპირველეს ყოვლისა, ეროვნული ენერგიით 
საზრდოობს. 

გალა კტიონის პოეზია ამ თვალსაზრისით მ კვეთრად განირჩევა თავისი 

დროის სხვა ქართველი მოდერნისტების შემოქმედებისაგან. თუ ბევრი 

მათგანის ნაწარმოებებში მოდერნისტულ-სიმბოლისტური ნაკადი 

დღევანდელი მკითხველისათვის არსებითად უფრო ისტორიული 

თვალთასედვითაა საინტერესო და მათივე შემოქმედებითი შესაძლებლობების 

ტოლფას ესთეტი კურ ფასეულობას ნა კლებად წარმოადგენს, გ: ტაბიძესთან, 

ამ მხრივ, რადი კალურად განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს. 

თ. _ჩხენ კელის მართებული შეფასებით, გალა კტიონი ამ თვალსაზრისით 

„არსებითად სინთეზურია, იგი ·ომთავითვე მეტ-ნა კლები ჰარმონიულობით 

ახდენს ევროპული მოდერნიზმის ასიმილირებას და მისი ზოგიერთი 

მსოფლმხედველობრივი ელემენტის სრულ ა კლიმატიზაციას. გალა კტიონის 

შემოქმედებაში უმეტეს შემთხვევაში ჰარმონიულად არის წარმოდგენილი 

როგორც ბუნებრივ-ტრადიციული, ისე დე კადენტური მსოფლშეგრძნებით 

აღბეჭდილი პიროვნული განცდა. ამის გამოა, რომ აღნიშნულ დროულ 

მონა კვეთში დაწერილი „ყანწელთა" ლექსები თანამედროვე მ კითხველზე 

ევროპულ-რუსული მოდერნიზმის გადმონაშთის შთაბეჭდილებას სტოვებენ 

მაშინ, როცა ამავე პერიოდის გალა კტიონის ლექსები დლესაც ცოცხალ 

პოეზიად განიცდება” (თ. ჩხენ კელი, მშვენიერი მძლევარი, 1989 წ. გვ: 381. 

მიუხედავად იმისა, რომ გ: ტაბიძის ათიანი და ოციანი წლების პოეზიაში 

გამოვლენილი მოდერნისტული ლიტერატურული ტენდენციები იმდენად 
მრავალფეროვანია, მათი ერთი რომელიმე მიმდინარეობის მკაცრად 

განსაზღვრულ ჩარჩოებში მოთავსდება შეუძლებელია, ბევრი 

ლიტერატურათმცოდნის აზრით, იმჟამინდელი მისი პოეტური სამყარო 

ბევრი ნიშან-თვისების მიხედვით, პირველ ყოვლისა, მაინც სიმბოლიზმს 

ენათესავება, მათი შეფასებით, ამ ლიტერატურულმა მიმდინარეობამ, ათიანი 

წლების შუა ხანებიდან მოყოლებული ოციანი წლების გასულამდე, უდიდესი 

ზეგავლენა მოახდინა გ- ტაბიძის შემოქმედებაზე და არსებითად განსაზღვრა 

მოვლენათა ავტორისეული აღქმა–გააზრების სპეციფი კაცა და პოეტური 

სტილის პრინციპებიც. 
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მართალია, სიმბოლიზმით გ- ტაბიძის გატაცებაზე ბევრი თქმულა და 

დაწერილა, მაგრამ ეს პრობლემა სამომავლოდ კვლავაც რჩება სპეციალური 

მონოგრაფიული კვლევის საგნად, ვინაიდან მასთან დაკავშირებული არაერთი 

არსებითი სა კითხი ჯერ კიდევ არაა საჭირო მეცნიერული სიღრმითა და 

დასაბუთებულობით გაანალიზებული. უფრო მეტიც: მ კვლევარნი ჯერ–- 

ჯერობით იმაშიც კი არ არიან ერთსულოვანნი, კონკრეტულად პოეტის 

რომელ ნაწარმოებებში ვლინდება სიმბოლისტური ტენდენციები. ამ 

თვალსაზრისითაც გალა კტიონოლოგიაში მრავალი ურთიერთგამომრიცხავი 

და წინააღმდეგობრივი აზრი გვხვდება. 

თუმცა არსებობს რადიკალურად განსხვავებული შეხედულებანიც. 

მაგალითად, ცნობილი გალაკტიონოლოგი რ. თვარაძე საერთოდ უარყოფს 

გ: ტაბიძის სიმბოლისტობას და კატეგორიულად დაას კვნის, რომ იგი 

„არასგზით არ იზიარებს გალა კტიონ ტაბიძის სიმბოლისტობის (ან თუნდაც 

გავლენის) თვალსაზრისს” (რ. თვარაძე, დასახ. წიგნი, გვ: 200), 

გ: ტაბიძის შემოქმედება იმდენად მრავალწახნაგოვანი და არაორდინალური 

მოვლენაა, რომ მისი შესწავლის დროს ასე რადიკალურად განსხვავებული 

შეხედულებების წარმოქმნისთვის ალბათ ყოველთვის იარსებებს რეალური 

საფუძველი. სავსებით სწორი არიან ის ლიტერატურათმცოდნენი, რომლებიც 

თვლიან, რომ სამყაროს აღქმა–წარმოსახვის გალკტიონისეული პრინციპები, 

თავიანთი სირთულისა და მრავალსახოვნების გამო, ვერავითარ შემთხვევაში 

ვერ შეიბოჭებიან რომელიმე ერთი შემოქმედებითი მიმდინარეობის ჩარჩოებით 

და ისინი ყოველგვარ ტრადიციულ ლიტერატურულ მიმდინარეობაზე 

მაღლა დგანან. 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ გალაკტიონის პოეზიაში 

ლიტერატურათმცოდნეობითი კანონი კურობით არც ერთი მიმდინარეობა 

არ პოულობს გამოვლინებას. სამყაროს პოეტური აღქმა–გააზრების დროს 

მის შემოქმედებაში ორიგინალური ფორმით ერწყმიან ერთმანეთს ერთი– 

მეორისაგან არსებითად განსხვავებულ მიმდინარეობათა ცალკეული 

სპეციფი კური ნიშან-თვისებები, რომლებიც სრულიად ახალ მსატვრულ– 

ესთეტიკურ და მსოფლმხედველობრივ თვალთახედვად გარდაიქმნებიან 

და მოვლენათა პოეტური წარმოსახვის სრულიად ახალ თვისებრივ მოდელს 

წარმოქმნიან. რ. თვარაძის შეფასებით, თუ მაინცდამაინც აუცილებელია 

უეჭველად სპეციალური ტერმინით გამოიხატოს" სამყაროს 

გალაკტიონისეული აღქმა–გააზრების სპეციფიკური არსი, „თამამად 

შეგვიძლია ვთქვათ: ეს არის უმაღლესი რეალიზმი, შემოქმედების ისეთი 

საფეხური, რომლისთვისაც ძალზე ცოტა ვინმეს თუ მიუღწევია თვით 
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საკაცობრიო მასშტაბითაც” (რ. თვარაძე, იქვე, გვ: 205), 

უფრო ადრე გ: ტაბიძის პოეზიის კავშირი სიმბოლიზმთან ასეთივე 

კატეგორიულობით უარყო დ. ბენაშვილმაც. მისი შეფასებით, „გალა კტიონის 

ესთეტი კურ მსოფლმხედველობასა და სიმბოლიზმს შორის უფს კრულია' 

(დ. ბენაშვილი, კრიტიკული ნარკვევები მე-20 საუკუნის ქართულ 

იქ ტრადიციულ ლიტერ ერლ მიმდინარეობათაგან, რომელთაც 

არაებითად განსაზღვრეს გ: ტაბიძის პოეტურ-მსოფლმხედველობრივი 

ინდივიდუალობა, უპირველეს ყოვლისა, სამი მიმართულება უნდა 

დასახელდეს: რეალიზმი, რომანტიზმი და სიმბოლიზმი, შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის სხვადასხვა ეტაპზე ეს მიმდინარეობანი და მათთვის 

დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშან-თვისებანი ხელშესახებად 

თანაარსებობენ პოეტის ლირი კაში. 

როგორც ითქვა, გ. ტაბიძის მხატვრულ–ესთეტი კური თვალთახედვა 

არსებითად იცვლება ათიანი წლების შუა ხანებიდან, კერძოდ, 1914-15 

წლებიდან. პოეტის შემოქმედებაში თვისებრივად ახალი ტენდენციებისა და 

ესთეტი კური პრინციპების დამ კვიდრების ეს პროცესი მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრეს მე-9 საუკუნის ევროპულ მწერლობაში ჩამოყალიბებულმა 

სიმბოლისტურ-მოდერნისტულმა ლიტერატურულმა მიმდინარეობებმა. ამ 

შემოქმედებით სიახლეთა მიღება–გათავისებამ ბევრი რამ შეცვალა არსებითად 

და რადიკალურად გალაკტიონის პოეზიაში. 

მანამდე კი, შემოქმედებითი გარდატეხის ამ ეტაპის დადგომამდე, მისი 

მხატვრულ-ესთეტიკური თვალთახედვა, როგორც უკვე ითქვა, 
სწორხაზობრივად ეხმაურება და უღალატოდ ერთგულებს კლასი კური 

ქართული მწერლობის ლიტერატურულ ტრადიციებს და პრინციპული 

ზასიათის სიახლეებით ნა კლებად გამოირჩევა. კლასი კური ტრადიციებისადმი 

ახალგაზრდა პოეტის ამგვ არი დამოკიდებულება რომ კარგად 

გაცნობიერებული ფაქტი იყო, ეს არა მარტო მწერლის ამდროინდელი 

”ემოქმედებით დასტურდება ნათლად და არაორაზროვნად, არამედ 

ლიტერატურული ჩანაწერებითაც. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული ყურადღება მინდა მივაპყრო ნ. 

ტაბიძის მიერ ახლახან მიკვლეულ გალა კტიონის ნაშრომს „სიმბოლიზმი 

უცხო და ქართულ პოეზიაში”, რომელიც პოეტს 1912 წლის იანვარში 

დაუწვრია (6. ტაბიძე, გალა კტიონის შემოქმედებითი ლაბორატორია, 1997 

გვ. 154). ახალგაზრდა მწერლის ამ ნაშრომით, რომელიც საჯაროდ 
სააითხი ლექციის ტექსტს წარმოადგენს, ნათელი წარმოდგენა გვექმნება 

ჰი



გალაკტიონის ადრინდელ მხატვრულ-ესთეტიკურ შეხედულებებზე. 
როგორც ნაშრომიდან მ კაფიოდ ჩანს, პოეტის ამდროინდელი თვალთახედვა 

მ კვეთრად ეწინააღმდეგება იმ ლიტერატურულ სიახლეებს, რომლებმაც 

სულ მალე, ორი – სამი წლის შემდეგ, განმსაზღვრელი ადგილი დაიმკვიდრეს 
მისივე შემოქმედებაში. ამ თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ის 

დიამეტრალურად განსხავავებული მიდგომა უნდა აღინიშნოს, რომელსაც 
იგი სიმბოლიზმისა და სიმბოლისტი პოეტების მიმართ იჩენს. გალა კტიონის 
მიერ მძაფრი კრიტიკის საგნად ქცეულმა არაერთმა შემოქმედებითმა 

პრინციპმა, რითაც სიმბოლისტი მწერლების ლიტერატურული მემ კვიდრეობა 

ხასიათდება, სულ მალე თავად მის პოეზიაშიც დაიმკვიდრა განმსაზღვრელი 
ადგილი. 

ერთ-ერთი მათგანია ავტორისეული ჩანაფიქრის ნათლად და: გასაგებად 
გამოთქმის მოთხოვნა, რომელსაც არაერთგზის უსვამს ხაზს გალაკტიონი 
სიმბოლისტების შემოქმედებაზე საუბრის დროს და საკმაოდ მწვავედ 
აკრიტიკებს მათი პოეზიისათვის ამ თვალსაზრისით დამახასიათებელ 

აზრობრივ ბუნდოვანებას. პირველ ყოვლისა, სწორედ ამის გამო იწუნებს 

იგი მალარმეს ნაწარმოებებს, რომლებიც, მისი თქმით, ისეთი ჩახლართულ- 

ჩამოხლართული ულაზათო სიტყვებითაა" დაწერილი, რომ მათ კაცი 

„ასავალ–დასავალს ვერ გაუგებს”. 

ასეთივე ნეგატიურ დამოკიდებულებას იჩენს ახალგაზრდა პოეტი 

მეტერლინ კის მიმართაც და მ კაცრად გმობს მის მიერ გამოყენებულ ისეთ 

გამოთქმებს, როგორებიცაა: „თეთრი უმოქმედობა, «ლურჯი სიზმრები", 
„მტრედისფერი მოწყენილობა”, «მტრედისფერი ოცნებები", „თეთრი ლოცვა“. 

გალა კტიონისათვის პრინციპულად მიუღებელია სიმბოლისტი პოეტების 

წერის ასეთი მანერა, არადა, ცოტა მოგვიანებით მან არა თუ უბრალოდ 

გადააფასა ნაშრომში გამოთქმული ბევრი ამგვარი შეხედულება, არამედ 
უკვე თვითონვე გაითავისა ორიოდე წლის წინათ თავად მის მიერვე 

კრიტი კული განსჯის საგნად ქცეული არაერთი ლიტერატურული პრინციპი. 

როგორც ითქვა, სიმბოლისტური ტენდენციები გ. ტაბიძის პოეზიაში 

ათიანი წლების შუა სანებიდან მკვიდრდება. პოეტის მეორე წიგნის 

ლიტერატურული სიახლენიც, პირველ ყოვლისა, ბევრწილად სწორედ მის 
წიაღში იღებენ სათავეს. 

შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ გალა კტიონი ამ დროისათვის 

განსა კუთრებულ დიანტერსებას სიმბოლისტების შემოქმედებისადმი იჩენს. 

ეს ნათლად ჩანს მისი ლექსებიდანაც და ლიტერატურული ჩანაწერებითაც. 

მათში ხშირად იხსენიებიან ხოლმე ისეთი ცნობილი სიმბოლისტი მწერლების 
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სახელები, როგორებიც არიან: ვერლენი, რემბო, ბოდლერი, მალარმე, 

ბელი, ბრიუსოვი, ბლო კი, ბალმონტი.. გალა კტიონი შესანიშნავად იცნობდა 

მათ შემოქმედებას, რომელიც თავისებურ მასტიმულირებელ წყაროდ იქცეოდა 
მისი პოეტური შთაგონებებისათვის. ამ ფაქტს თავად პოეტიც აღნიშნავდა 

თავის ლექსებსა და წერილებში თავისებური ფორმით. მაგალითად: 

ხშირად ვიგონებ ვერლენს, 
როგორც დაღუპულ მამას” (ჭიანურები', 196 წუ 

ანდა: 

«იუო შარლ ბოდლერი: „მწარე და ძვირფასი თრობის საათია, ღვინის საათია” (რომელი საათია?) 
გალა კტიონის ლექსებში ასევე ხშირად არიან დასახელებულნი არტურ 

რემბო, ედგარ პო, ალექსანდრ ბლო კი, კონსტანტინე ბალმონტი, ანდრეი 

ბელი და სხვა სიმბოლისტი მწერლები. მიუხედავად იმისა, რომ კლასიკური 

და თანამედროვე მწერლებისადმი პოეტის ინტერესი საერთოდ ძალზე 

დიდია და ამ ინტერესის მხოლოდ და მხოლოდ ერთი რომელიმ 

მიმდინარეობით შემოფარგვლა შეუძლებელია, გალაკტიონის შემოქმედების 

გაცნობის დროს გარ კვეულწილად მაინც იგრძნობა მისი გამორჩეული 

პატივისცემა სიმბოლისტების ლიტერატურული მემ კვიდრეობისადმი. 

მაგრამ, მიუხედავად სიმბოლიზმისა და სიმბოლისტებისადმი ესოდენი 

კეთილგანწყობითი დამოკიდებულებისა, გ. ტაბიძეს შემოქმედებითად არაფერი 

აკავშირებდა ქართულ სიმბოლისტურ სკოლასთან. „ცისფერყანწელებთან" 

მისი კავშირ–ურთიერთობა არსებითად მხოლოდ იმით შემოიფარგლა, რომ 

ჟურნალ «ცისფერი ყანწების” პირველ ნომერში, 91% წელს, მისი ორი 

ლექსი დაიბეჭდა – „ლურჯა (ახენები” და „მთაწმინდის მთვარე”. 

ამის შემდეგ გ. ტაბიძემ „ცისფერყანწელებთან” ყოველგვარი შემოქმედებითი 
კავშირი გაწყვიტა. სხვა მრავალ ფაქტორთან ერთად ეს იმითაც იყო 

განპირობებული, რომ იგი პრინციპულად არ იზიარებდა მათ ესთეტიკურ 

თვალთახედვას, რაზეც გარკვევით წერდა კიდეც. მაგალითად, ოლია 

ოკუჯავასადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ ბარათში, 1916 წელს, არაორაზროვნად 

მიუთითებდა, რომ იგი სამუდამოდ დაშორდა გაფრინდაშვილსა და იაშვილს, 

ძალიან დიდი ჩხუბიც მოუვიდა მათთან და ერთმანეთს ისეთი სიტყვები 

უთხრეს, რომელიც ამის შემდეგ მათ დაახლოების ნებას არ მისცემდათ. მე 

არ ვნანობო, – აღნიშნავს იქვე ამ ფაქტთან დაკავშირებით პოეტი, მეორეგან 

კი „ცისფერყანწელებს" მკაცრად აკრიტი კებდა იმის გამო, რომ ისინი 

„კორექტურულ შეცდომებსაც აღმოჩენად თვლიდნენ”, „განგებ ამახინჯებდნენ 

სიტყვებს, „რომ უფრო გაუგებარი იყოსო" და „გაუგებრობას მიღწევად 

თვლიდნენ”, 
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გალაკტიონის შემოქმედებაში დამკვიდრებული მოდერნისტულ- 

სიმბოლისტური ლიტერატურული სიახლენი თავიდანვე იქცა მკაცრი 

კრიტიკული განსჯის საგნად. კრიტიკოსთა აზრით, ეს იყო ჭეშმარიტი 

შემოქმედებითი გხიდან პოეტის გადაცდომა. მაგალითად, ცნობილი 

კრიტი კოსი ვ. რუხაძე „არტისტული ყვავილების" გამოცემიდან რამდენიმე 

თვის შემდეგ, გ: ტაბიძის შემოქმედებისადმი მიძღვნილ პოეტის პირველი 

და მეორე წიგნების შედარება–შეპირისპირების საფუძველზე საკმაოდ 

კატეგორიული ტონით დაას კვნიდა, რომ სიმბოლისტური გზით სიარული 

პოეტს სი კვდილს უმზადებდა”. განსხვავებით პირველი წიგნისაგან, რომელიც, 

ვ რუხაძის აზრით, „ქართული ლიტერატურისთვის ძვირფასი მარგალიტი 

და ჩვენი ხელოვნებისთვის უთუოდ დიდი საგანძურის შემმატებელი იყო, 

მეორე კრებული, თავისი სათქმელითა და განწყობილებით, აფერმ კრთალებდა 

გალა კტიონის პოეტურ მიღწევებს, კრიტი კოსი არაორაზროვნად აცხადებდა, 

რომ იგი „სრულებით არ თანაუგრძნობდა მეორე ტომის ტაბიძეს, ვერ 

გაიზიარებდა „ლურჯა ცხენების” ფილოსოფიას", რადგანაც „ეს მიმართულება 

არ მიაჩნდა საღად და ცხოვრების შესაფერისად” და იქვე იმის რწმენასაც 

გამოთქვამდა, რომ «ხელოვანი ამ გზაზე არ შეჩერდებოდა, ისევ პირველი 
ტომის ხაზს დაუბრუნდებოდა და ადრე თუ გვიან თავს დააღწევდა იმ 

მისტიურ ნისლს, რომელშიაც ის იყო გახვეული”. „არტისტული ყვავილების" 

უმთავრეს ნაკლად მას ის მიაჩნდა, რომ პირველი წიგნისაგან განსხვავებით, 

აქ გაბატონებული ადგილი ჰქონდა დაჭერილი სიმბოლიზმისთვის 

დამახასიათებელ ისეთ ნიშნებს, როგორებიცაა «სტილის ბუნდოვანება და 

გაუგებრობა". კრიტიკოსის თქმით, «შინაარსის ბუნდოვანებას აქ თითონ 

ლექსის ფორმის ბუნდოვანებაც თან მისდევდა", რის გამოც წიგნში ორივე 

მხარე - ფორმაცა და შინაარსიც - „ძნელად გასაგები იყო" (ვ. ხუროძე, 

მოთხრობები, პუბლიცისტურ-პედაგოგიური წერილები, 1993 წ. გვ- 300). 

„არტისტული ყვავილების" ამგვარ შეფასებას რადიკალურად 

ეწინააღმდეგება გალა კტიონის პოეტური მონაგარისადმი იმჟამინდელი 

ლიტერატურული საზოგადოებრიობის დიდი ნაწილის ის დამო კიდებულება, 

რომელიც ასე გამოიხატება 1320 წელს ჟურნალ "ტფილისის" პირველ 

ნომერში გამოქვეყნებულ ი. იანის (ივანე იოსელიანის) წერილში – „გენიალური 
გალა კტიონი”; «ახალი ქართული პოეზია ზეიმობს თავის ფერიცვალებას 

და ამ განახლების პირველი ჩუმი და წრფელი აღსარება ეს წიგნია. 
სრულიად განსა კუთრებული გზით მიდის გალა, კტიონ ტაბიძე. ასეთი გხა 

მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია. წარსულის პოეზიამ მას უანდერძა ბუნებრიობა, 
ესთეტი კური სისპეტა კე და ლიტერატურული სინდისიანობა. ამავე დროს 
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იგი მთელი თავისი ტემპერამენტით, ნერვებით და ოცნებით ახალი კულტურის 

წინამორბედია", ი. იმედაშვილის შეფასებით კი გ: ტაბიძე ჩვენ გრძნობათა 

თეთრი მეფეა, რომლის პოეზიაც „მთის მწვერვალზხზე გამოჩენილი პირველი 

სხივებია” (თეატრი და ცხოვრება”, 1320 წ. M-8). 

გარდა ეროვნული ლიტერატურული ტრადიციებისა, შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის ადრინდელ ეტაპზეც და მერეც, მოდერნისტულ-სიმბოლისტური 
ესთეტიკურ-ლიტერატურული პრინციპებით გატაცების წლებშიც, გ. ტაბიძის 
პოეზიას გენეტიკური შინაგანი სიახლოვე ჰქონდა უცხოურ 

მწერლობასთანაც. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა „ის 

პოეტურ-შემოქმედებითი პარალელიზმები და საერთო ტენდენციები, 

რომელნიც გალაკტიონის ლირიკასა და ევროპელი სიმბოლისტი პოეტების 

პოეტურ მემკვიდრეობას შორის არსებობს. მაგალითად, ტიპოლოგიურად 

ასეთი შინაგანი სიახლოვე აშკარად იკვეთება გ. ტაბიძის პოეზიასა და 
ისეთი პოეტების შემოქმედებას შორის, როგორებიც არიან: პოლ ვერლენი, 

შარლ ბოდლერი, არტურ რემბო, სტეფან მალარმე, ალექსანდრ ბლოკი. 

თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ზოგიერთი ლიტერატურათმცოდნე 

იმდენადაც. კი აზვიადებს ამ მსგავსება-სიახლოვეს, რომ გალაკტიონს 
ლამის მათი პოეტური სამყაროს გადამმღერებლად და მიმბაძველად 

წარმოსახავს. 

გ: ტაბიძის შემოქმედებისადმი ამგვარი არასწორი და ცალმხრივად 

ტენდენციური დამოკიდებულება განსაკუთრებით მძლავრობდა საბჭოთა 

პერიოდის ზოგიერთი ლიტერატურათმცოდნის ნაწერებში. ერთნი, 

იმჟამინდელი იდეოლოგიური პოლიტიკის წყალობით, თვლიდნენ, რომ 

გალაკტიონის შემოქმედების ცალკეული ნიმუშები რუსული პოეტური 

სამყაროთი იყო შთაგონებული. მეორენი კი გალაკტიონს ევროპელი, პირველ 

ყოვლისა კი ფრანგი სიმბოლისტი პოეტების პირდაპირ მემკვიდრედ და 

მათი პოეტური ტენდენციების ქართულ სინამდვილეში დამნერგველ 

შემოქმედად მიიჩნევდნენ. ეს თვალსაზრისი ზოგჯერ ისეთ რადი კალურ 

სახესაც იძენდა, რომ ზოგიერთი მკვლევარი გ. ტაბიძის პოეტური 

თვალთახედვის ჩამოყალიბების საქმეში მხოლოდ უცხოურ ლიტერატურულ 

სიახლეებს ანიჭებდა განმსახღვრელ როლს. მაგალითად, ი. კენჭოშვილის 

აზრით, გალაკტიონმა „პოეზიის რაობისა და დანიშნულების გაგება 

იანდერძა არა აკაკისა და ილიასგან, არამედ სიმბოლიზმისაგან" (ი. 

კენჭოშვილი, გალა კტიონ ტაბიძე და ევროპული ლიტერატურა, 1974, გვ- 

19). 
ევროპულ მოდერნისტულ ·-ხელოვნებასთან გალაკტიონის პოეზიის 
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ცნობილი ცისფერყანწელი პოეტი კოლაუ ნადირაძე. ნათქვამის დასტურად 

გავიხსენოთ ფრაგმენტი მისი ერთ–ერთი ინტერვიუდან: „გალაკტიონი 

უყურებდა აკაკის, 6ი კოლოზ ბარათაშვილს... „ლურჯა ცხენები” ბოდვაა. 

ქრიან ბოდვები და აბდაუბდები, პატივცემულო გალაკტიონ! პარვა უყვარდა! 

ლერმონტოვს პარავდა, ბალმონტსაც!“ (განთიადი” , 19888 წ. M გვ- 188). 

გალაკტიონის პოეზიის ამგვარი შეფასება იმდენად ტენდენციურია და 

საფუძველს მოკლებული, რომ მასზე სერიოზული მსჯელობა, ალბათ, 

იმიტომ, რომ კიდევ ერთხელ დამეფიქსირებინა ის ნიჰილისტური პოზიცია, 

რომელიც გ. ტაბიძის შემოქმედებისადმი ზოგიერთ მის თანამედროვეს ჰ 

ქონდა. ამ შემთხვევაში ხაზგასმით აღსანიშნავი ისიცაა, რომ კ. ნადირაძის 

ამგვარი ნიჰილიზმი, უპირველეს ყოვლისა, სუბიექტური მოსაზრებებითა 

და ლიტერატურულ შეხედულებათა განსხვავებულობით იყო 

განპირობებული და სათანადოდ არგუმენტირებული მსჯელობის შედეგს 

არ წარმოადგენდა. 

ალბათ არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ გალა კტიონის თანამედროვე 

პოეტთაგან კ. ნადირაძე გამონაკლისი სულაც არ ყოფილა და მსგავსი 

პოზიცია, მეტ-ნაკლები სიმკვეთრით, სხვებსაც გააჩნდათ მათი დიდი 

თანამედროვის შემოქმედებისადმი. სხვა საკითხია, რამდენად მართალი 

იყო მათეული შეფასება, ანდა რამდენად გულწრფელნი და არასუბიექტურნი 
იყვნენ ასეთი სკეპტიკოსები მსგავსი შეფასებების გაკეთების დროს. განსხვავება 
ამ შემთხვევაში მხოლოდღა ისაა, რომ კ. ნადირაძემ ხმამაღლა, წერილობითი 

ფორმით, დააფიქსირა თავისი პოზიცია. 

ამდენად, ლიტერატურის ისტორი კოსისთვის ამ ინტერვიუსა და მასში 

გამოთქმულ შეხედულებებს დღეს მხოლოდ და მხოლოდ იმ თვალსაზრისით 

აქვს მნიშვნელობა, რომ იგი პირდაპირ და შეულამაზებლად აფიქსირებს 

გალა კტიონის ზოგიერთი თანამედროვე მწერლის ტენდენციურად ნიჰ 

ილისტურ დამო კიდებულებას დიდი პოეტის შემოქმედებისადმი. 

გ. ტაბიძის ე. წ. სიმბოლისტურ ლექსებში განსაკუთრებით ფართო 

ასპარეზი ეძლევა მხატვრულ პირობითობასა და აზრობრივ ალოგიზმებს. 

პოეტის მიერ შექმნილ წარმოსახვით სამყაროში ბევრი რამაა ბუნდოვანი 

და ირეალური 

ამ იდუმალებათა არსში წვდომა და ყველაფრის ბოლომდე გაცნობიერება, 

როგორც არაერთგზის აღუნიშნავთ, არა თუ მეტისმეტად რთულია, არამედ, 
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| 
არც თუ იშვიათად, შეუძლებელიც კი. მართალია, ზოგიერთი კრიტი კოსი 

საწინააღმდეგო აზრისაა და თვლის, რომ გალაკტიონის თვით ყველაზე 

„ბუნდოვან ლექსებშიც არაფერია მიუწვდომელი და შეუცნობი, მაგრამ ამ 

„პოეტური ინტეგრალების" მათეული ახსნა–გააზრების ამდაგვარი მცდელობა 

ზოგჯერ სრულ აბსურდულ სახესაც კი იღებს". ეს გარემოება, კიდევ 

ერთხელ განგვიმტ კიცებს იმ თვალსაზრისს, რომ გ. ტაბიძის ლირიკული 

ქმნილებების «შინაარსი ყოველთვის როდი დაიყვანება „ერთ მნიშვნელობამდე”, 

მათი „დიდი ნაწილი, განსა, კუთრებით ის ნაწილი, რომელს აც მ. კვესელავამ 

-ინტეგრალური პოეზია! უწოდა, არ ემორჩილება ჭარბ რაციონალურ 
გააზრებას და მხოლოდ ცალკეული ფრაზების ამოხსნა ხერხდება. ასეთი 

ლექსები მრავალდაგვარი ახსნა–გააზრების საშუალებას იძლევიან" (ი. 

კენჭოშვილი, გალა კტიონ ტაბიძის პოეტიკა, 1980 წ. გვ. 12). 

გ: ტაბიძის ე. წ. სიმბოლისტურ ლექსებში განსაკუთრებით ფართო 

ასპარეზი ეძლევა მხატვრულ პირობითობასა და აზრობრივ ალოგიზმებს. 

პოეტის მიერ შექმნილ წარმოსახვით სამყაროში ბევრი რამაა ბუნდოვანი 

და ირეალური. 

გ. ტაბიძის შემოქმედებაზე მსჯელობის დროს, არც თუ იშვიათად, 

ტერმინოლოგიურ აღრევასაც აქვს ხოლმე ადგილი. მაგალითად, არა თუ 

სხვადასხვა კრიტი კოსები, არამედ ერთი და იგივენიც კი ერთსა და იმავე 

ნაწარმოებს ხან რომანტი კულს უწოდებენ, ხან სიმბოლისტურს, ხანაც 

ნეორომანტიკულს. ამგვარი ტერმინოლოგიური უზუსტობანი ზოგჯერ 

ისეთი ლიტერატურათმცოდნეების ნააზრევშიც კი გვხვდება, რომელთა 

მაღალი პროფესიონალიზმი არავითარ ეჭვს არ იწვევს (ს. ჭილაია, გ 

ასათიანი...), ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ თუნდაც გალა კტიონის 

ფართოდ ცნობილი პოეტური შედევრების – „მე და ღამისა" და „მთაწმინდის 

მთვარის" მათეული ანალიზი. ამ ლექსებზე მსჯელობის დროს, ისევე 

როგორც, საერთოდ, პოეტის შემოქმედების მხატვრული თავისთავადობის 

დახასიათებისას, ზემოთ დასახელებული გამოთქმები ერთმანეთის 

გვერდიგვერდ ისე იხმარება, რომ მკითხველისათვის, ფაქტობრივად, 

ბუნდოვანი რჩება, რა განსხვავება არსებობს მათ შორის. არადა, კლასი, კური 

გაგებით, ეს ლიტერატურული მიმდინარეობანი არსებითად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან 

რაშია საქმე? განა ამ ლიტერატურათმცოდნეთა პროფესიონალიზმი 

ეჭეს იწვევს, განა ისინი სათანადოდ ვერ ერ კვევიან დასახელებულ ტერმინთა 

არსში და ამგვარი ტერმინოლოგიური აღრევა ამის ბრალია? რასა კვირველია, 

არა. როგორც უკვე აღინიშნა, გალა კტიონის პოეტური სამყარო თავისი 
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მხატვრული სპეციფიკის გამო ტრადიციულ ლიტერატურულ 
მიმდინარეობათა კლასიკურ ჩარჩოებში კი არ იკეტება, არამედ მათი 
თავისებური და ბუნებრივი შერწყმის გამოვლინებაა, რის გამოც 

შეუძლებელია ამ ლიტერატურული მიმდინარეობების მ კვეთრი გამიჯვნა 

ერთმანეთისაგან. სწორედ ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ 

მკვლევერები მის შემოქმედებაში, ერთსა და იმავე დროს, ერთმანეთის 

გვერდით და პარალელურად, რომანტიზმის ნიშან-თვისებებსაც პოულობენ, 

რეალიზმისაც, ნეირომანტიზმისაც, სიმბოლიზმისაც და იმპრესიონიზმისაც. 

როგორც უკვე აღინიშნა, გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, განსა კუთრებით 

ათიანი წლების მეორე ნახევარსა და ოციან წლებში შექმნილ ლექსთა 

შორის, ბევრია ისეთი, რომელთა ერთგვაროვანი ახსნა-გაცნობიერება თითქმის 

შეუძლებელია. მათში იმდენი რამაა სიმბოლური იდუმალებით მოცული 

და გონებისმიღმურად აღქმულ-წარმოსახული, რომ ამ ნაწარმოებთა არსსა 

და შინაგან ბუნებას ბოლომდე და ერთმნიშვნელოვნად ვერასოდეს ჩაწვდება 

მკითხველი. ამიტომაცაა, რომ ბევრი მათგანის აზრობრივ მიზანსწრაფვაზე 

მსჯელობა ხშირად ძნელად თუ ცილდება პირობითობის ფარგლებს, 

სუბიექტ ურია და შორს დგას ა ბსოლუტური ჭეშმარიტებისაგან (ლურჯა 

ცხენები , „ჭიანურები”, „ალვები თოვლში”, „თოვლი“, შერიგება", საღამო”, 

-დრო'.). 
ამ ნაწარმოებთა აღსანიშნავად გალა კტიონოლოგიაში ამ ბოლო ხანს 

ფართოდ დამკვიდრდა თავად პოეტისავე გამოთქმა - ინტეგრალური 

ეხია. 

გალა კტიონის ინტეგრალური ლექსების უდიდესი ნაწილი სიმბოლიზმით 

გატაცების წლებშია დაწერილი. მათი უმთავრესი თავისებურება ის არის, 

რომ ისინი რთულ ასოციაციურ ხილვებზე დაფუძნებული და მოვლენათა 

უაღრესად სპეციფიკური აღქმა-გააზრების შედეგად შექმნილი ნაწარმოებებია. 
სწორედ ამითაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ მათზე მსჯელობის 

დროს ბევრი რამაა პირობითი და აზრობრივ სიცხადესა და კონ კრეტულობას 

მოკლებული, რაშიც, ჩემის აზრით, არაფერია უჩვეულო და მოულოდნელი. 

ო ლენათა წარმოსახვის ის რთული სპეციფიკა, რომელიც ამ ტიპის 

ნაწარმოებებს უდევს საფუძვლად, ასეთი აზრობრივ-შემეცნებითი 

ბუნდოვანებისთვი” უსათუოდ ქმნის მკარ საფუძველს. 

თუმცა, ამასთან დაკავშირებით განსხვავებული მოსაზრებაც არსებობს. 

რ. ბურჭულაძის მტკიცებით, მაგალითად, გ. ტაბიძის "სიმბოლისტური 

პრინციპით შექმნილი ლექსის აბსტრაგირებული ტროპი კის „ამოხსნა სულაც 

არ არის შეუძლებელი. კრიტიკოსის თქმით, ეს მხოლოდ მაშინ მოხდება, 
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როცა „ამოხსნის რომელიმე საფეხურზე” შეცდომა იქნება დაშვებული. „ამ 

მხრი,„ ავტორის აზრით, – სიმბოლისტურ ლექსსა და მათემატი კურ 

აბსტრაქციას შორის გარკვეული მსგავსება არსებობს და მასზე 
დაყრდნობით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ გ: ტაბიძის ლექსების შესახებ 

არსებული აზრთა მრავალფეროვნება იმაზე მიგვანიშნებს, რომ IL ან 

კვლევა ბოლომდე მიყვანილი არ არის. 2. ან ლექსის ამოხსნის რომელიღაც 

საფეხურზე შეცდომაა დაშვებული. 3. ან ანალიხის არც ერთი მეთოდი 

აირი არ არის” (რ. ბურჭულაძე, მხოლოდ ინტეგრალები, 1980 წ. ბვ: 26- 

ჩემის აზრით, მხატვრული ნაწარმოებისადმი ამგვარი მიდგომა 

პრინციპულად მცდარია. ლექსი მათემატი კური ამოცანა როდია, რომელსაც 

ერთი „ამოხსნა” შეიძლება ჰქონდეს. მსატვრული ნაწარმოების სიდიადეს 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს ის გარემოება, რამდენად დიდი და 

ფართო მასშტაბების მომცველია ის სააზროვნო სივრცე, რომელსაც იგი 

წარმოქმნის მკითხველის ცნობიერებაში. 

გალაკტიონის ინტეგრალურ ლექსებში ბევრი რამ ინტუიტიურად, 

ქვეცნობიგრად უნდა შევიცნოთ და გავიაზროთ, მაგრამ, ასეთი 

შინაარსობრივი ბუნდოვანების მიუხედავად, ეს ლექსებიცა და პოეტური 

სახეებიც მაინც მაგიური ძალით ზემოქმედებენ ჩვენს ცნობიერებაზე. 

ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ გ: ტაბიძის პოეტური ხატწერის 

რამდენიმე შთამბეჭდავი ნიმუში: „ოჰ, როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი, 

ოცნება ნახაზი საგანთა უარით; «აათრობს მთვარე თოვლიან ალვებს 

ივლისისფერი ყინვის თასებით"; „საღამო იწვა ხავერდის ყდაში, ვით წიგნი 

ლურჯი და ძველისძველი”; "წელში მოხრილი ზვირთივით დგას ძველი 

წისქვილი”; „დამტვრეული სიფერადის სულით შემოთეთრება”; „და ფოთლებს 

ისროდა სიფითრე ბარათის", ·ის მიდის, თითქოს სიცივეს ვარცხნის“; 

„ლაჟვარდების კიდეო, დაბურული ზწზმანებით, ლურჯო მონტევიდეო, ვიწრო 

ხელთათმანებით”... 

მიუხედავად ავტორისეული განცხადებისა –- „არ მიყვარს ნახევრად 

ბნელი გამოთქმები, რომ ჩემს ნაწერებს აკლდეს სრული სინათლე და 

გამორ კვეულობაო" (ტ. 12, ბვ. 158), გ: ტაბიძის ამ და მსგავსი პოეტური 

საბხე-სიმბოლოების შინაარსი მხოლოდ პირობითად და სუბიექტურად თუ 

შეიძლება შეიცნოს და გაიაზროს მკითხველმა. 

გალაკტიონის პოეზიის ჯადოსნურ იდუმალებათა ბოლომდე 

გაცნობიერების ფაქტობრივი შეუძლებლობა ერთ–ერთმა პირველთაგანმა 

შესანიშნავად ახსნა გ. ქიქოძემ 1942 წელს პოეტისადმი გაგზავნილი 
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პირადი წერილით, გ. ქიქოძის ეს ბარათი თავისებური მაღალპროფესიული 

დახასიათებაა მისი პოეტური სამყაროს ცნებათა ენაზე ვერგადასატანი 

გრძნეულებისა. კრიტიკოსის თქმით, გ. ტაბიძის «მიდგომა მოვლენებისადმი 

იმდენად მოულოდნელია, რომ შეეძლებელია მისი ახსნა ჩვე „ულებრივი” 

მეტყველებით, ყოველი ასეთი მცდელობა, გ. ქიქოძის აზრით, 'მბოლოდღა 
„გატლანქების, გავულგარების შთაბეჭდილებას” ტოვებს, ვინაიდან „აზრისა 

და გრძნობის იმ საუცხოვო და მიუწვდომელი ნიუანსების" შეცნობის 

დროს, რითაც გ. ტაბიძის პოეზია ხასიათდება, «ადამიანს ეგრეთწოდებული 

ლიტერატურისმცოდნეობა” ვერაფერს უშველის. 

მსგავსი მოსაზრებანი შემდგომში სხვებმაც არაერთგზის გამოთქვეს. 

მაგალითად, რ. თვარაძის აზრით, -გალაკტიონის ლექსის გაანალიზება, 

ბრალია, ცოდვაა. ვისთვისაც იმის ნიჭი მიუცია ღმერთს, რომ ასე 

მთლიანობაში განიცადოს მისი ლექსები, ანალიზს რაღას აქნევს, რას 

შესძენს ახალს? ხოლო თუ არ მიუცია, ანალიხი რას წაადგება?" რ. 

თვარაძის ამ სიტყვებით (იხ. მისი დასახ. წიგნი, გვ. 189) სწორად ესმება 

ხაზი იმ დიდ სიძნელეს, რომლის წინაშეც ერთბაშად აღმოჩნდება ის 

ლიტერატურათმცოდნეცა და მ კითხველიც, ვინც გ: ტაბიძის ლექსების 

მხატვრული სამყაროს საიდუმლოს ამოცნობა-გაანალიზებას შეეცდება. 

ადამიანის ცნებითი აზროვნება ამ შემთხვევაში იმდენად უმწეოა, რომ 

ინტუიციით ნაგრძნობ-შეცნობილს გონებით სრულყოფილად ვერაფრით 

ახსნი, ვინაიდან «გალაკტიონის ლექსის უმთავრესი საიდუმლო „თავისი 

მთლიანობითა” და იდუმალი შინაგანი მშვენიერებით უნდა შეიგრძნო და 

«არა ნაწილ-ნაწილ, არა ნაწილებით, არა დეტალებით, არა ნიუანსებით”. 

თუმცა ეს ყველაფერი ისე არამც და არამც არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 

გალაკტიონის პოეტური სამყაროს მეცნიერული შესწავლა უაზრობა იყოს 
და მასზე მიზანსწრაფულად უნდა ავიღოთ ხელი. რასაკვირველია, არა. 

ყოველივე ზემოთქმულით უბრალოდ კიდევ ერთხელ ესმება ხახი იმ დიდ 
სირთულეს, რომლის წინაშეც ერთბაშად დავდგებით გალაკტიონის 

შემოქმედების შესწავლის დროს. 

საკუთარი შემოქმედების თვითშეფასების დროს გ. ტაბიძე არაერთგზის 

აღიარებს ინტეგრალური ლექსების აშ კარად უპირატეს როლს მის პოეზიაში. 

მას, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ ტიპის ნაწარმოებები მიაჩნდა 

თავისი ლიტერატურული შესაძლებლობების გამომვლენ ქმნილებებად. 

ამიტომაც ამბობდა იგი «ეფემერაში" (1912 წ) ცხადად და გარკვევით: 

„ცხენთა შეჯიბრებაზე – მხოლოდ ინტეგრალებიო“. სხვაგან კი წერდა: 
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როცა უბრალო სიდიდეთა რჩება რკალები, 
უმალ გზა წინ მეშლება ინტეგრალები. 
რთულ ინტეგრალებს მე ვადარებ ეხლა პეორქს, 
მსგავსებას მათსა და პოეტის ცხოვრებას შორის 
მას ხომ ჯერ ისევ ბავშვობის დროს, დიდი ხნის წინათ, 
სიტყვებთან ბრძოლა და დაძლევა ჰქონია ჟინად, 
ქხლა კი მის წინ გაიშლება ფერნაალები – 
უმაღლესი გზა პოეზიის ინტეგრალები! 

გ: ტაბიძის ინტეგრალური" ლექსებისთვის ჩვეულებრივ დამახასიათებელ 

ნიშან-თვისებათაგან უნდა გამოვყოთ ასოციაციურ ხილვათა მ კვეთრი 

მოულოდნელობანი და პარადოქსული შეუსაბამობანი, ლოგიკურ 

მსჯელობათა არათანმიმდევრობანი, მოვლენათა აღქმა-წარმოსახვის 

უკიდურესი პირობითობანი, ინტუიციურ-ქვეცნობიერი გრძნობების 

წარმმართველი როლი სათქმელის გასამჟღავნებლად, რიტმულ-მუსი კალური 

მელოდიურობის განსა კუთრებული ფუნქციონალური დატვირთვა და ა. შ. 

იმ ნაწარმოებთაგან, რომლებიც ყველაზე მეტად ავლენენ გ: ტაბიძის 

·ინტეგრალური" პოეზიისთვის ნიშანდობლივად დამასასიათებელ 

თავისებურებებს, უპირველეს ყოვლისა, ფართოდ ცნობილი „ლურჯა ცხენები” 
(1916 წა უნდა გავიხსენოთ. გალა კტიონის ამ ლექსის „მეტაფიზი კური 

ხატი ერთმნიშვნელოვან განსაზღვრას არ ემორჩილება და მრავალფეროვან 

ჩვენებად წარმოიდგინება”. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ნაწარმოებში 

სათქმელი „სიმბოლოთა დაშიფრული ორიენტირებითაა გაცხადებული" (გ. 

ბენაშვილი). 

ლექსის ამ «დაშიფრული ორიენტირებისა' და სახე-სიმბოლოების ახსნა– 

გააზრების დროს სპეციალისტები ერთსულოვანნი არ არიან და ზოგჯერ 

არსებითად განსხვავებული თვალთახედვითაც კი განმარტავენ ნაწარმოების 

არსსა და სულისკვეთებას, ბევრის აზრით, მაგალითად, „ლურჯა ცხენები' 

სიმბოლისტური ესთეტი კური პრინციპებით შექმნილი ლირი კული შედევრია, 

ზოგიერთი კატეგორიულად უარყოფს ამ შეხედულებას, ზოგი ნაწარმოებს 

ნ. ბარათაშვილის «მერანით” შთაგონებულ და მისი იდეების მონათესავე 

ქმნილებად მიიჩნევს, ზოგიერთი კი პრინციპულად სხვა პოზიციაზე დგას 

და ა. შ. ავტორისეული ჩანაფიქრის ამგვარ განსხვავებულ ახსნა–გააზრებაში, 

როგორც ითქვა, არაფერია მოულოდნელი, ვინაიდან „ლურიეჯა ცხენების” 

სათქმელი და მიზანსწრაფვა რთული პოეტურ-მსოფლმხედველობრივი 

სიმბოლოებითაა გადმოცემული. 

ჩემი სუბიექტური თვალთახედვით, „ლურჯა ცხენები“ სიცოცხლის 

მარადიულობის სიმბოლოა. ლექსში თავისებური ფორმითაა გააზრებული 
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გრძნეული იდუმალებით წარმოსახავს მიუსაფარი მდუმარებითა და სიცივის 

თარეშით მოცულ სამუდამო მხარეს - ადამიანის მიწიერი არსებობის ამ 

საბოლოო სადგურს, ძველბერძნული მითოლოგიით ჰადესის სამყაროს 

რომ უწოდებენ. „შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით” სავსე ამ სამუდამო 

მხარის მარადიულ ბინადრებად ქცეულ ადამიანთა თვალებში სამუდამოდ 

გამქრალა ყოველგვარი ვნება–წამება, "ცრემლით არ ინამება სამუდამო 

ბალიში. და -უსულგულო დღეების" დაუსრულებელ აჩქარებულ სრბოლას 
ყოველგვარი აზრი და მნიშვნელობა დაუკარგავს. პირისაგან მიწისა აღგვილა 

და დავიწყების ბურუსით დაფარულა სამუდამო მხარის ბინადართა სახელები. 

აღარავის ესმის მათი ძახილი, სამუდამოდ «სძინავთ ბნელ ხვეულებში 

გამოუცნობ ქიმერებს", 

ასეთია ცხოვრების, წუთისოფლის ბორბლის მარადიული წრებრუნვის 

შედეგი. ასე „ჩნდება და ქვესკნელდება უსულგულო დღეები" და ყველაფერს 
წარმავლობისა და მიწიერი ამაოების, ჩამავალ მზით ნაფერი” «ნისლის 

ნამქერი” ფარავს. და მაინც, ამისდა მიუხედავად, სიცოცხლე კვლავინდებურად 
უკვდავია. იგი მარადიულად გრძელდება და სიკვდილ–სიცოცხლის ამ 

კანონზომიერ წრებრუნვას დასასრული არა აქვს. სწორედ ესაა სამყაროს 

არსებობის შეუცვლელი და ჟამთა სვლით დაურღვეველი უზენაესი წეს- 

კანონი. სიცოცხლის მარადიულობის სიმბოლოდ დასახული ლურჯა ცხენების 

დაუოკებელი და დაუსრულებელი სრბოლის ეს ალეგორიულ–ფილოსოფიური 
გააზრება, როგორც სიკვდილზე სიცოცხლის გამარჯვების დაუეჭვებელი 

რწმენა, გალაკტიონმა ყოველგვარი არაორაზროვნების გარეშე გამოხატა 

ლექსის ბოლო სტროფში: 

მხოლოდ ნისლის თარეშში, სამუდამო მხარეში, 

ნ. ბარათაშვილის „მერანის, ბობოქარი სულის გამოძახილი უფრო 

ნათლად და მ კაფიოდ, ჩემის ახზრით, მაინც ·ეფემერაში” (922 წა ისმის. გ: 

ტაბიძის ეს პოეტური შედევრი განახლებული ძალით ავლენს ადამიანის 

დაუოკებელ სწრაფვას «უკანასკნელ ძებნათა სევდიანი საზღვარის” 

გადალახვისა და საისლგადაცლილი სიზმარეთის კოშ კებამდე" ამაღლებისა კენ. 

თდუმალი მშვენებით" სავსე ამ ფანტასტი კური და ირეალური სამყაროსა კენ 

ლურჯა ცხენებით მიმქროლი პოეტი, მსგავსად მერანის" ლირიკული 

გმირისა, შინაგანი ენერგიის მაქსიმალური მობილიზებით ცდილობს 
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არაფერია, ჩემთვის ყველაფერია ისევ ლურჯა ცხენებიო, – თავიდანვე 

პოეზიის კოსმიურ ბუნებას, პოეტის დაუცხრომელ სურვილს – თავადაც 

ეზიაროს და ჩვენც გვაზიაროს დიდ ღვთაებრივ საიდუმლოს. 

სამყაროსა კენ სწრაფვას გალა კტიონის პოეზიაშიც უყოყმანოდ ეწირება 

ყველაფერი, რაც ყოფით ყოველდღიურობასთან და მიწიერებასთანაა 

დაკავშირებული. იმისათვის, რომ კიდევ ერთხელ გავიცნობიეროთ 

«უკანასკნელ ძებნათა სევდიანი საზლვრის' გადასალახავად ამხედრებული 

პოეტის იდუმალი მისწრაფებანი, გავიხსენოთ ფრაგმენტი ნაწარმოებიდან: 

კიდეები შეშლილი, ღამეები ველური 
დაიტვირთონ წამებით, ღამე მთვარეს მოებას. 

სულს სწყურია საზღვარი ისევ ეფემერული. 
სულს სწყურია საზღვარი, როგორც უსაზღვროებას, 

სთქვი, რას ნიშნავს "ზენიტზე მდგარი შორი პალმები? 

ფინ! იმ უსაზღვრობაში მწუხარებას აიტან. 
ჩემებრ დიდ საიდუმლოს მე იქ მივესალმები, 
ყოველ მხრივ სივრცე იყოს, შველა კი – არსაიდან. 

ო, უბრალო ხმებისთვის არასდროს არ მეცალა, 
ერა მსოფლიო გამოუცნობ წყლულებით. 

კოშკებს სიზმარეთისას ნისლი გადაეცალა 

და იქ მიექანება სული განწირულებით. 
ცხოვრების ამაოებისაგან თავდახსნისა და სულიერი შვების გზად 

გალაკტიონს, მისი ზოგიერთი ადრინდელი ლექსის მიხედვით, 

საზოგადოებისაგან, ადამიანური სამყაროსაგან განდგომა და მონასტერში 
დაყუდება მიაჩნია. აი, როგორაა, მაგალითად, ეს თვალსაზრისი გამოხატული 

„ჰაზლეტის ქნარში' (1911 წ.: 

ამაოა მთლად ცხოვრება, დრტვინავს წუთისოფელია, 
წადი წადი მონასტერში, მონასტერში, ოფელია! 
ტკბილი ნანა სულს უთხარი, უბედობა ხატს აჩვენე, 

და მაშვრალი სული, გული მონასტერში მოასვენე! 

მაშ, შორს მტვერი, შორს, შორს მიწა! – ის ცის უარმყოფელია- 
წადი- წადი მონასტერში! მონასტერში, ოფელია!– 

თუმცა აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ღვთაებრივი რწმენისადმი 

მორჩილებისა და სულიერი სიმშვიდის მოსაპოვებლად მონასტერში 

წასვლისა კენ ამგვარი მოწოდება დიდხანს არ შერჩენია გალა კტიონის 

პოეზიას. ეკლესიასთან, საერთოდ, სარწმუნოებასთან მისი დამო კიდებულება 
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ათიანი წლების შუა ხანებიდან მკვეთრად გამოვლენილ დრამატი%6ა) 

იძენს და მ კაფიოდ გამოხატული შინაგანი წინააღმდეგობრიობითაა 

აღბეჭდილი. მიუხედავად იმისა, რომ გ. ტაბიძის პოეზიაში ღვთოს რჯწება 

და უწმინდეს ძალად, იგი ბრმად ფანატიკოს მორწმუნედ არასოდეს 

გვევლინება. ასე ჩნდება მის პოეზიაში სარწმუნოებრივი სიწმინდეებისადმი 

კრიტიკულ-პოლემიკური დამოკიდებულების ტენდენცია, 
ამ თვალსაზრისით ერთ–ერთი უაღრესად საინტე რესო ნაწარმოებია 

ფართოდ ცნობილ ი პოეტური შედევრი ჰსსილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში” 

(917 წა, ღვთაებრივი რწმენისადმი ადამიანური პროტესტის გამომზატველი 

ლექსი, ცხოვრების უსამართლობისა და ამაოების წინააღმდეგ ამბოხებული 

კაცის შეუნიღბავი საყვედური ღვთისმშობლისადმი, ერთგვარად 

შურისმაძიებლური ქადაგება იმის გამო, რომ ლირიკული გმირის 

გამოაცალა და ნანგრევებად აქცია ღვთაებრივი რწმენით წარმოსახული 

ჰარმონია. ეს ყველაფერი ნათლად და არაორაზროვნად ჩანს იმ დრამატული 

მონოლოგიდან, რომელსაც ეკლესიაში მისული პოეტი წარმოთქვამს 

ღვთისმშობლის სატის წინ: 

ღამენათევი და ნამთვრალევი მე მივეყრდნობი სალოცავ კარებს, 
შემოივრება სიონში სხივი და თეთრ ოლარებს ააელვარებს. 
და მაშინ ვიტყვი: აჰა! მოვედი გედი, დაჭრილი ოც 
შეხედე! დასტკბი ყმაწვილურ ბედის დაღლილ ლებით, წამებულ სახით. 
შეხედე. დასტკბი! ჩემი თვალები, წინათ რომ ფეთქდნენ ცვრებით, იებით, – 
ღამენათვვი და ნამთვრალევი სავსეა ცრემლთა შურისძიებით! 

პო ეტის პროტესტანტული და შურისმაძიებლური გულისწყრომა 

ღვთისმშობლსადმი ლექსის ბოლო სტროფებში იმდენად მწვავდება, რომ 

ასეთ რადი კალიზმამდეც კი მიდის: 

და როცა ბედით დაწყევლილ გზაზე სიკვდილის ლანდი მომეჩვენება, 
განსასვენებულ ზიარებაზე ჩემთან არ მოვა შენი ხსენება! 

დავიკრეფ ხელებს და გრიგალივით გამაქანებენ სწრაფი ცხენები! 
ღამენათევი და ნამთვრალევი ჩემს სამარეში ჩავესვენები. 

ასე იქცევა გ. ტაბიძის ეს პოეტური შედევრი ღვთისმშობელთან 

ადამიანური გაპაექრებისა და ცხოვრებისეული ამაოების წინააღმდეგ 

გალაშქრების ერთ–ერთ ყველაზე დრამატულ გამოვლინებად ქართულ 

პოეზიაში. 

მარიამ ღვთისმშობლისადმი გალაკტიონის ეს დამოკიდებულება 

დიამეტრალურად განსხვავდება ხუთი წლით ადრე, 1912 წელს, დაწერილი 
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ლექსის – „ფმუ ქუკშფ”-ს რელიგიურ-სარწმუნოებრივი მრწამსისაგან. ამ 

ლექსის მიხედვით, პოეტი ჩვენს წინაშე წარმოდგება იმ ფანატიკოს 

ღვთისმოსავად, რომელიც მორწმუნის მორჩილებით დგას ლვთისმშობლის 

ხატის წინ და მას ადამიანთა უზენაეს დედად და მფარველად სახავს. 

ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ ფრაგმენტი ნაწარმოებიდან: 

ელვარებს, დნება წმინდა ნათელი მკრთოლვარ-მთრთოლვარე შუქთა მფრქვეველი, 
ნუგემთ-მწყურვალეთ, შენსკენ მოილტვის ლოცვა-ვედრება და საკმეველი. 
რა რიგ მწყურია შენს შორიახლოს განახლებისა მოვიკლა ჟინი 
და ვუცქეროდე – თუ როგორ ბრწყინავს ღვთაებრიობის 1 შენი გვირგვინი. 
– ასე, არ მინდა ვუცქირო წვინდანთ, გარს რომ გარტყიან, ყველა ბნელდება, 

და თვალწინ მხოლოდ შენი აჩრდილი უხილავ ძალით ხორციელდება, 
ოჰ, ეს ნათელი, თვალთა ნათელი გულის სიღრმემდე მწვდება, მედება! 
რა არის შენთან კაცთა ბორკილი, ან ხორციელი შემოქმედება? 

ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან გალა კტიონის პოეზიაში ჯერ 

თანდათან სუსტდება, შემდგომში კი თითქმის მთლიანად ქრება 

სიმბოლისტურ-მოდერნისტული ტენდენციების გამოვლინებანი. ამ ტიპის 

ლექსებისათვის დამახასიათებელი აზრობრივი მრავალსახოვნებისა და 

„ინტეგრალური იდუმალების ადგილს კლასიკური სისადავე და სინათლე 

იჭერს. უფრო გამჭვირვალე და ნათელი ხდება სათქმელი. შედარებით 

ცხრება ახალ ვერსიფიკაციულ ფორმათა ძიების აღმავალი პროცესიც. 

გარ კვეულწილად ნელდება ინტერესიც ერთ დროს განსა კუთრებით საყვარელ 

მოდერნისტ მწერალთა შემოქმედებისადმი. მაგალითად, მიუსე და ბოდლერი 

გალა კტიონისათვის უკვე „წრიდან გასული” პოეტები ხდებიან Cფელეტონების 

შემდეგი 1328 თ: 

ქარი მწვერვალებს ხრიდა და აფარებდა ფოთლებს 
უეცრად გასულთ წრიდან მიუსსესა და ბოდლერს. 

გალაკტიონის ეს თვალთახედვა რომ შემთხვევითი მოვლენა არ არის, 

ამას ისიც ადასტურებს, რომ მსგავსი შეხედულებანი მას სხვაგანაც 

არაერთგზის აქვს გამოთქმული. მაგალითად: „ნამდვილ და ხელოვნურ 

ყვავილებში” (1928 წ) მიუსესა და ვარლენს იგი უკვე 'გარდასულ მწერლებს" 
უწოდებს და ამბობს: 

მიუსსესა და ვარლენს დღეს მოიგონებს ხანა, 
როგორც გარდასულ მწერლებს. 
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შემოქმედების პერიოლიზალია 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების პერიოდებად დაყოფა 

გალა კტიონოლოგიის ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა, რომელიც 

ოციანი წლებიდან მოყოლებული დღემდე აზრთა სხვად ასხვაობისა და 

კამათის საგნადაა ქცეული. სპეციალისტები სხვადასხვანაირად სჯიან დ 

იახრებენ გალა კტიონის შემოქმედებითი გზის განვითარების უმნიშვნელოვანეს 

ეტაპებს და ზოგჯერ ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებულ 

მოსაზრებებსაც კი გამოთქვამენ. 

შეხედულებათა ასეთი განსხვავებულობის უმთავრესი საფუძველი იმაში 

მდგომარეობს, რომ გ: ტაბიძის პოეზია ვერ თავსდება ტრადიციულად 

დამ კვიდრებული შემოქმედებითი მიმდინარეობების ჩარჩოებში და თავისი 

სინთეზური შინაგანი ბუნებით უნივერსალური ხასიათისაა. 

საბჭოთა პერიოდის ლიტერატურულ კრიტიკაში ფართოდ იყო 

დამ კვიდრებული შეხედულება გ: ტაბიძის შემოქმედების ორ პერიოდად 

დაყოფის შესახებ. ეს თვალსაზრისი ერთ–ერთი კონ კრეტული გამოვლინებაა 

იმ იდეოლოგიური პოლიტიკისა, რომელსაც თანმიმდევრულად ატარებდა 

პარტიული ხელისუფლება ჩვენში ათეული წლების მანძილზე. 

პერიოდიზაციის ასეთი სქემის უმთავრეს საფუძველს რევოლუციასთან 

გალა კტიონის დამოკიდებულების კლასობრივ-იდეოლოგიური პრინციპებით 

ახსნა და შეფასება წარმოადგენდა 

ბევრი კრიტიკოსი გ ტაბიძის მსოფლმხედველობაში უძირითადეს 

გარდამტეხ მიჯნად 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციას მიიჩნევდა, 

ზოგიერთების აზრით კი ეს როლი პოეტის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამ შეასრულა. იყვნენ 

ისეთი ლიტერატურათმცოდნენიც, რომლებიც ერთმანეთისაგან არ თიშავდნენ 
ამ მოვლენებს 

60-–იანი წლებიდან მოყოლებული, გალა კტიონოლოგიაში ნელ-ნელა 

იწყება ათწლეულობით დამ კვიდრებული ამგვარი იდეოლოგიური სქემებისა 

და დოგმების მსხვრევა. ამ თვალსაზრისით ჩვენი სულიერი კულტურის 

სფეროში მნიშვნელოვანი სიახლეები, უპირველეს ყოვლისა, იმ თაობათა 

წარმომადგენლებმა მოიტანეს და დაამ კვიდრეს, რომლებიც 50–იან და 

60-–იან წლებში გამოვიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე. მათს ნაწერებში 

თავისუფლებისა კენ დაუოკებელი მისწრაფება. ამ პროცესის მომძლავრებას 

დიდად შეუწყო ხელი მოჩვენებითი იდეოლოგიური თავისუფლების იმ 
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ჩვენში. 

სქემატიზმისაგან განთავისუფლება იოლი საქმე არ არის. პარტიულ- 

იდეოლოგიური დოგმატიზმის რ კინის არტახებით შებოჭილ ჩვენს აზროვნებას 

ბოლო დრომდე შემორჩა ძველი აზროვნების რეციდივები და სამომავლოდ 

კვლავაც ბევრი რამაა გასაკეთებელი მათგან განსათავისუფლებლად. 

“».» 

როგორც ითქვა, გ: ტაბიძის შემოქმედების ორ პერიოდად დაყოფის 

ტრადიციული მოდელი საბჭოური იდეოლოგიის პირდაპირი შედეგი იყო. 

ახლა ძნელი სათქმელია, თავდაპირველად ვინ გამოთქვა ეს მოსაზრება, 

ასე ფართოდ რომ დამკვიდრდა ჩვენში 20-იანი წლებიდან მოყოლებული 

6უე-70-იან წლებამდე. ამ დროიდან მოყოლებული კი თანდათანობით 

იწყება ძველი, შამბლონური სქემების რღვევა და უფროსი თაობის არაერთი 

კრიტიკოსიც იცვლის ადრინდელ შეხედულებებს. 
ეს ცვლილება აშკარად ეტყობა, მაგალითად, გ. ტაბიძის პოეზიის 

პერიოდიზაციის ტრადიციული მოდელის ისეთი აქტიურად 

დამამ კვიდრებელი ლიტერატურათმცოდნეების ნაწერებსაც კი, როგორებიც 

ბესარიონ ჟღენტი და სერგი ჭილაია იყვნენ. მათი ავტორობით გამოცემულ 

მეოცე საუ კუნის ქართული ლიტერატურის სასკოლო სახელმძღვანელოში 

წლების მანძილზე სახგასმით იყო აღნიშნული ის ფაქტი, რომ „გალა კტიონ 

ტაბიძის შემოქმედება ორ პერიოდად იყოფა: პირველი – დიდი ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუციის წინა ხანა, მეორე - სოციალისტური 

რევოლუციის შემდგომი პერიოდი. სოციალისტური რევოლუციის წინა 

ეპოქამ (რეაქციის, პირველი მსოფლიო ომისა და საქართველოში მენშევი კების 

მთავრობის უდღეური ბატონობის წლები) თავისი დაღი დაასვა გ. ტაბიძის 

პოეზიას · ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება კი, 

ავტორთა აზრით, გარდამტეხი მიჯნა იყო პოეტის შემოქმედებით 

ბიოგრაფიაში, ამის შემდეგ იგი „სავსებით გაემიჯნა სოციალისტური 

რევოლუციის წინა პერიოდის წინააღმდეგობრივ , შემოქმედებით გხას, 

სიმბოლისტურ-დეკადენტურ განწყობილებათა ნა კადს (ბ. ჟღენტი, ს. ჭილაია, 

ქართული ლიტერატურა, მე-10 კლასის სახელმძღვანელო, 1967 წ. მე-5 

გამოცემა, გვ. 201. 

როგორც ითქვა, 60–იანი წლებიდან ჩვენი აზროვნება თანდათანობით 

თავისუფლდება ამგვარი იდეოლოგიური დოგმატიზმისაგან და მოვლენათა 
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განსჯა-შეფასების დროს გზა ეხსნება შედარებით შემოქმედებით 
თავისუფლებას. ამ პროცესის მომძლავრებამ დღის წესრიგში დასვა ბევრი 

სა კითხის ახლებური თვალთახედვით გააზრების აუცილებლობა, ცხადია, 

ეს შეეხო გ ტაბიძის შემოქმედების შესწავლის პრობლემასაც და 

გალა კტიონოლოგიაში საფუძველი ჩაეყარა ახალ ეტაპს, დაიწერა ძველი 

ამ თვალსაზრისით გარკვეული ცვლილება ეტყობა ბ. ჟღენტისა და ს, 

ჭილაიას ნაწერებსაც. იმავე სას კოლო სახელმძღვანელოს ახალ გამოცემებში, 

70–იანი წლებიდან, უკვე აღარაფერია ნათქვამი გალა კტიონის შემოქმედების 

პერიოდიზაციაზე, თუმცა პოეტის რევოლუციამდელი და 

შემდგომდროინდელი პოეზია იდეოლოგიური თვალსახრისით მაინც 

მკვეთრადაა გამიჯნული ერთმანეთისაგან. 

გ. ტაბიძის ლიტერატურული მემკვიდრეობის კვლევის ზემოთ მითითებული 
პრინციპები კიდევ უფრო გამოკვეთილად იგრძნობა ს, ჭილაიასა და ბ. 

ჟღენტის მონოგრაფიულ ნარ კვევებში. მაგალითად, 1951 წელს გამოცემულ 

წიგნში - „გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია“ ს. ჭილაია სასკოლო 

სახელმძღვანელოში დასკვნების სახით ჩამოყალიბებულ დებულებებს 

მრავალი კონკრეტული მაგალითისა და არგუმენტის მოშველიებით 

ასაბუთებს. კრიტიკოსის მტ კიცებით, 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციამ 

და საბჭოთა სინამდვილემ „სრულიად ახალი იდეური შთაგონება მისცა 

გალა კტიონ ტაბიძის ლექსებს”. პოეტი „მტ კიცედ და გადაჭრით გაემიჯნა 

მისთვის დამახასიათებელ ადრინდელ სევდიან განწყობილებებს და მის 

პოეტურ სიტყვაში აისახა ახალი დრო, ახალი ცხოვრება” (გვ. 80). 

ასეთი მ კვეთრად კონტრასტული შეფასებებით იმიჯნება ერთმანეთისაგან 

გალაკტიონის შემოქმედების პირველი და მეორე პერიოდები. 

რევოლუციამდელი და საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლებამდელი პოეხია 
გამოცხადებულია სევდის, მისტიკის, მწუხარების, მერყეობის, დეკადენტურ 
განწყობილებათა, უიმედობისა და უპერსპექტივობის გამოხატულებად, 

მეორე პერიოდის შემოქმედება კი ყოველივე ამის დამთრგუნველ პოეტურ 

სამყაროდ, რომელიც თითქოსდა რადი კალურად ემიჯნება ყალბ ილუზიებს 

და ოპტიმიზმისა და საბჭოთა სინამდვილის ძლევამოსილების რწმენას 
გვინერგავს. 

იგივე ითქმის ბ. ჟღენტის შესახებაც. გალაკტიონის შემოქმედებაზე 

საუბრის დროს კრიტიკოსი, როგორც წესი, ყოველთვის პარტიულ– 

იდეოლოგიურ პრინციპებს ემყარება და ამ თვალთახედვით აფასებს პოეტის 
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შემოქმედებით მემ კვიდრეობას. მისი დახასიათებით, ბ: ტაბიძე რევოლუციამდე 

„უიმედობისა და დაცემულობის განწყობილებით იყო შეპყრობილი და 

მისი პოეზიაც სევდისა და ს კეპსისის რ კალში ვითარდებოდა. ბუნებრივია, 

რომ მენშევიკური "დემოკრატიის" სოციალურმა ატმოსფერომ ვერ 

შემოაბრუნა პოეტის პოტენცია. პირიქით, ამ პერიოდში კიდევ უფრო 
გაღრმავდა მის შემოქმედებაში უსაგნო ესთეტიზმი, მისტიციზმი და 

ფანტასმაგორია. 

საქართველოს ოქტომბრის პირველსავე წლებში გ. ტაბიძემ გულწრფელი 
გამოხმაურებით უპასუხა სოციალური ქარტეხილებით გარემოცვას და 

მის შემდეგ ლოღიკური თანმიმდევრობით ვითარდება პროლეტარული 

რევოლუციის თანამგზავრობის და მოკავშირეობის ხაზით” (მნათობი, 

932 წ. M#3-4, გვ. 221. 
_ განსხვავებით ბევრი კრიტიკოსისაგან, რომლებიც გ. ტაბიძის 

შემოქმედებაში მსოფლმხედველობრივი გარდატეხის საეტაპო მიჯნად 1917 

წლის ოქტომბრის რევოლუციას თვლიდნენ, ბ. ჟღენტის აზრით, 

გალაკტიონის პოეზიაში „მენშევი კური დიქტატურის წლებში კვლავ თავს 

იჩენს უიმედობისა და გ ულგატეხილობის განწყობილებანი, რაც კიდევ 

უფრო მეტის სისწრაფით მიაქანებს პოეტს დეკადენტური პოეზიის 

შემოქმედებითი პოზიციისა კენ” (ბ. ჟღენტი, მწერლობა და თანამედროვეობა, 

წიგნი პირველი, 1976 წ. გვ. 475). სწორედ ამის გამოვლინებად მიიჩნევს 

კრიტიკოსი გალაკტიონის მეორე წიგნს – „არტისტულ ყვავილებს”, «რომელიც 
მოთავსებულ არა ერთ ლექსს, – მისი თქმით, – ევროპული და რუსული 

სიმბოლისტური პოეზიის დიდი გავლენა ემჩნევა”. 

გალაკტიონი, ბ. ჟღენტის აზრით, გამონაკლისი არ არის და 

"საქართველოში მენშევიკური დიქტატურის წლები საერთოდ მთელი ქართული 
კულტურისა და კერძოდ ქართული ლიტერატურის უკიდურესი დაქვეითების 
პერიოდს წარმოადგენს (იქვე, გვ. 474). ამ კრიზისიდან გ: ტაბიძის 

შემოქმედება, ბ. ჟღენტის შეფასებით, მხოლოდ "საქართველოში 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ" დაიხსნა. „პოეტმა დიდი 

გაბედულებით გაანადგურა „ხელის შემშლელი ნისლი" საკუთარი პოეტური 

წარსულისა” (იქვე, გვ. 478 

ცხადია, ეს და მსგავსი შეხედულებანი, ათეული წლების მანძილზე რომ 

ბატონობდნენ გალაკტიონოლოგიაში, ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობის 

განვლილი ეტაპია, მაგრამ თუ მაინც ვიხსენებ მათ, იმიტომ, რომ, ჯერ 

ერთი, ლიტერატურული კრიტიკის ამგვარმა დამოკიდებულებამ დიდი 

დაღი დაამჩნია პოეტის შემოქმედებას და მნიშვნელოვანი ვნება მიაყენა 
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მას. მეორეც, ისინი ნათლად და მ კაფიოდ გვიჩვენებენ, რაოდენ შებოჭილი 

და იდეოლოგიზებული იყო ჩვენი ლიტერატურული აზროვნება იმხანად. 

გ: ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის დაშტამპული თეორიის შექმნისა 

და დამკვიდრების საქმეში დიდი როლი შეასრულა ბენიტო ბუაჩიძემაც. 
მკვეთრად იდეოლოგიზებულ და შიშველი კლასობრივი ტენდენციურობით 
აღბეჭდილ მის წერილებში მან გალაკტიონის შემოქმედების ზემოთ 

აღნიშნული ორი პერიოდი ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამმიჟგნავი 

კონტრასტულობით დაახასიათა. მისი აზრით, გ: ტაბიძის რევოლუციამდელ 

პოეზიას „საკმაო სიჭარბით ახასიათებს სევდაც, განურჩევლობაც, წარსულის 
რომანტიკის ელემენტებიც, დრო და დრო ნაციონალისტური 

განწყობილებანიც, უნებისყოფობაც, დაბნეულობაც, სასოწარ კვეთაც (ბ. 

ბუაჩიძე, კრიტიკული წერილების კრებული, 1960 წ. X 72). 

პროლეტარულმა რევოლუციამ და საბჭოთა ხელისუფლებამ კი 

რადი კალურად, არსებითად გარდაქმნა გ: ტაბიძის შემოქმედება მეორე 

პერიოდში. აი, როგორ წარმოაჩენს ამ გარდაქმნა–განახლების არსს ბ. 

ბუაჩიძე: „პოეტის სევდა შეიცვალა აღფრთოვანებულ სიხარულით, 

სასოწარ კვეთილობა - ენთუზიაზმით, წარსულის რომანტი კა, დაბნეულობა, 

გაურკვევლობა –- რევოლუციის რომანტიკით, მტკიცე, თანმიმდევარი 

ნებისყოფით. 

მე-20 საუკუნის ქართული მწერლობის საუკეთესო ფიგურა, დიდი 

პოეტი - გახდა პროლეტარული რევოლუციის პირველი თანამგზავრი, 

შემდეგ მისი თანმიმდევარი, მტ კიცე მოკავშირე" (იქვე, გვ: 74-75). 

გ: ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის დასახელებულ მოდელს 

იზიარებს აგრეთვე დიმიტრი ბენაშვილიც, ოღონდ იმ დაზუსტებით, რომ 

იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი გათიშულობის მიუხედავად, მისი 

აზრით, ეს პერიოდები იმდენად მაინც არ იმიჯნებიან ერთმანეთისაგან, 
რომ მათ შორის "უფსკრული გაჩნდეს. ის ლიტერატურათმცოდნეები, 

რომლებიც ასე რადი კალურად ყოფენ ერთიმეორისაგან გ: ტაბიძის პოეზიის 

პირველ და მეორე პერიოდებს, დ. ბენაშვილის თქმით, სწორად ვერ 

იცნობიერებენ პოეტის შემოქმედების ნამდვილ ბუნებას. 

ამ შეცდომის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზეზად დ. ბენაშვილი კრიტი კოსთა 

მიერ გ. ტაბიძის სიმბოლისტად აღიარებას თვლის. ეს შეხედულება მას 

"მცდარად, უსაფუძვლოდ მიაჩნია, რადგანაც გალაკტიონ ტაბიძის 

შემოქმედება ამის არავითარ საბაბს არ იძლევა. 
შემოქმედების პირველ პერიოდში გალა კტიონის ლირი კაში გამოვლენილ 

სევდა–ნაღველს, კრიტი კოსის აზრით, „არაფერი აქვს საერთო სიმბოლისტების 
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ამაოების სევდასთან”. პირიქით, „გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციამდელი 
პოეზია არის გაცნობიერებული სინამდვილის მხატვრული აღბეჭდვა, 

რომლის ლეიტმოტივი იყო რევოლუციის დამარცხებით წარმოშობილი 

სევდა (იქვე, ბვ: 19. თვლის რა „გალაკტიონის შემოქმედების პირველი 

პერიოდის ხელაღებით გადაგდებას სიმბოლიზმის ბანაკში ჩვენი 

ლიტერატურათმცოდნეების მიუტევებელ შეცდომად”, კრიტი კოსი ცდილობს 

განსაზღვროს, "რომელ ლიტერატურულ მიმართულებას მიეკუთვნება პოეტის 

პირველი პერიოდის შემოქმედება” და დაას კვნის, რომ გალა კტიონი „ქანაობს 

რეალიზმსა და რომანტიზმს შორის” და იგი ჩვენს ლიტერატურაში 

რომანტი კული რეალიწმის წარმომადგენლად უნდა იქნას მიჩნეული. ცნება 

რომანტი კული რეალიზმი”, დ. ბენიშვილის განმარტებით, არ წარმოადგენს 

„რომანტიზმისა და რეალიზმის მექანი კურ შეერთებას... არამედ ის უნდა 

მივიღოთ ერთ მთლიან ორგანულ ნაწილად, რომელსაც გააჩნია თავისი 

C კუთარი სხვებისაგან განსხვავებული, ესთეტი კური მსოფლმხედველობა 

ვ. . 

როგორც ვხედავთ, დ. ბენიშვილმა გარ კვეული კორექტივი შეიტანა გ: 

ტაბიძის პოეზიასთან და კავშირებით ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში 

ფართოდ დამკვიდრებულ თვალსაზრისში: მან, ერთის მხრივ, გაიზიარა 
და ახალი არგუმენტებით განამტ კიცა პოეტის შემოქმედების ორ პერიოდად 

დაყოფის ტრადიციული მოდელი, მეორეს მხრივ, კატეგორიულად უარყო 

ასევე, ფართოდ გავრცელებული შეხედულება გალაკტიონის პირველი 
პერიოდის პოეზიაში სიმბოლიზმისა და დეკადენტიზმის არსებობს შესახებ, 

მესამეს მხრივ კი პოეტის რევოლუციამდელი შემოქმედების მაგისტრალურ 

მიმართულებად რომანტიკული რეალიზმი გამოაცხადა. მართალია, გ. 

ტაბიძის ლიტერატურული მემ კვიდრეობის შესწავლის დროს კრიტი კოსი 

მრავალ ფრიად მნიშვნელოვან და საგულისხმო მოსაზრებას გამოთქვამს, 

მაგრამ ისიც უდავოა, რომ ავტორისეული მსჯელობა და ლიტერატურული 

შეფასებანი აშკარადაა შებოჭილი იმხანად ჩვენში გაბატონებული 

იდეოლოგიური დოგმატიზმით. 

გ ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ზემოთ დასახელებულ სქემას 

უფროსი თაობის ბევრი სხვა ლიტერატურათმცოდნეც ემხრობა და ამ 

თვალსაზრისით მათ ნაწერებში მრავალი რამაა საერთო. 

საქმის არსში ჩახედული მკითხველისათვის, ალბათ, საჭირო არაა იმ 

გარემოებათა და კონ კრეტება, რაც ამ შეფასებათა საფუძველი ხდებოდა. 

საბჭოთა პერიოდის ჩვენმა ლიტერატურათმცოდნეობამ გააფთრებული 

ბრძოლა გამოუცხადა ისეთ ე: წ. «„ფორმალისტურ” მიმდინარეობებს, 
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როგორებიც სიმბოლიზმი თუ იმპრესიონალიზმია და მწერლობისათვის 

ერთადერთ ყველაზე სწორ და მისაღებ მსატვრულ–შემოქმედებით მეთოდად 

სოციალისტური რეალიზმი აღიარა. 

აი, როგორ გამოხატავდა ამ თვალსაზრისს გ. ჯიბლაძე გალა კტიონისადმი 

მიძღვნილ მონოგრაფიაში: «ვერავინ უარყოფს, რომ გალაკტიონ ტაბიძის 

ადრინდელ პოეზიაში რვალიზმსაც ვპოულობთ, სინამდვილის რომანტი კულ 

წარმოსახვასაც, ერთ დროს პოეტი სიმბოლიზმსაც ხარკს უხდიდა, მაგრამ 

ყველა სხვა „იხმთან“, გარდა სოციალისტური რეალიზმისა, რომელიც 

კლასი კური კრიტი კული რეალიზმის ბუნებრივი მემ კვიდრეა, მას არავითარი 

ორგანული საერთო, არავითარი ნათესაური არ ჰქონია, და ამიტომ 
მისთვის არასოდეს ბოლომდე მისაღები არ ყოფილა არც ფორმალიზმი 

და აქედან გამომდინარე, არცერთი მისი განშტოება" (გ. ჯიბლაძე, კრიტი კული 

ეტიუდები, II, 1959 წ. გვ. 1). 

მოგვიანებით კრიტი კოსმა რამდენადმე შეცვალა ეს თვალსაზრისი და 

აღნიშნა, რომ «არც ერთი დეკადენტური თეორია, არც ერთი ადრინდელი 

„იზმი” პოეზიაში, სიმბოლიზმი იქნება ის, იმაჟინიზმი, ა კმეიმი და სხვა, 

ფუტურიზმი და ეგოფუტურიზმი სულ რომ არ ვახსენოთ, გალა კტიონის 

მაღალ პოეტურ შთაგონებას არ მორგებია; მისი ჭეშმარიტი „იზმი” იყო 

მარტოდენ ერთი - რომანტიზმისა და რეალიზმის ის საოცარი მხატვრული 

სიმბიოზი, რომლის ასე ორგანული ხორცშესხმა მხოლოდ და მხოლოდ 

გენიოსს შეეძლო. მისთვის „პოეზია უპირველეს ყოვლისა" ნიშნავდა ამ 

მხატვრული სიმბიოზის ისეთ სიმაღლეს, სადაც რეალობა გადადის 

რომანტი კულობაში, რომანტიკულობა მთლიანად სუნთქავს რეალობით 

C კომუნისტი”, 1983 წ. 25 იანვარი). 

... 

ქვეყნად დამკვიდრებული იდეოლოგიური დიქტატურა არა მარტო 

კრიტიკულ აზროვნებას ზღუდავდა და აქცევდა ჩარჩოებში, არამედ 

თავად მწერლობასაც უხშობდა თავისუფალი განვითარების გზას და 

ფართო გასაქანს აძლევდა კონიუნქტურას. ეს ნათლად ეტყობა გალა კტიონის 

შემოქმედებასაც. სწორედ ამ გარემოების შედეგია ის, რომ პოეტი ზოგიერთ 

შემთხვევაში თავადაც უწყობდა ხელს პერიოდიზაციის ზემოთ 

დასახელებული სქემის დამ კვიდრებას. ამაზე ნათლად მეტყვლებენ თავად 

გალა კტიონის ლიტერატურული ჩანაწერებიცა და პოეტური ნაწარმოებებიც. 

სხვა საკითხია, რამდენად გულწრფელი და ობიექტურია პოეტი ამ 

შემთხვევაში. დღეს უკვე არავინ კამათობს იმაზე, რომ გ. ტაბიძის არაერთი 
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ნაწარმოები მაშინდელი იდეოლოგიური პოლიტი კის ხეწოლის შედეგად 

შეიქმნა და არსებითად ეწინააღმდეგება ავტორის ნამდვილ გულისთქმას. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ფაქტს იხსენებს მიხეილ კვესელავაც. 
სიმონ ჩიქოვანს უთქვამს მისთვის: »-გუშინ დაკრძალვაზე ვიყავით. 

გალა კტიონი ჩვენთან ერთად მოჰყვებოდა პროცესიას. ლიტერატურაზე 

ვსაუბრობდით. ვიღაცამ სიტყვა მისი შემოქმედების პერიოდებად დაყოფის 

შესახებ ჩამოაგდო. 
- რისი პერიოდები, ძამი კო, რა პერიოდები, ვინ მოიგონა ეს სისულელე! 

შეაწყვეტინა მას სიტყვა გალაკტიონმა და გულმოსული გაგვეცალა” (მ. 

კვესელავა, პოეტური ინტეგრალები, 1977, გვ: 49). 

ასევე საგულისხმოა ვახტანგ ჯავახაძის მოგონებაც: გალაკტიონის 

·რჩეულის” გამოსაცემად მომზადების დროს მას ხშირი შეხვედრები ჰ 

ქონია პოეტთან. ერთხელო, - წერს «უცნობში' ვ. ჯავახაძე - „საეჭვო 

თარიღების დასახუსტებლად მივმართე, შევატყვე, ამასაც არავითარ 

მაიშვნელობას არ ანიჭებდა და ყოველგვარ ვარაუდზე მეთანხმებოდა. 

ზხოგჯერ კი ნებისმიერ წელს მ კარნახობდა, თანაც სშირად კრიტი კოსების 

მიერ მექანიკურად დაყოფილ პერიოდებს ითვალისწინებდა, თუმცა 

ყოველთვის აღიზიანებდა ეს პერიოდები: 

- რა საჭიროა პერიოდები? მაინც პერიოდები? 

ამკარად ოციანი წლების რამდენიმე ლექსისათვის რომ ოცი წლით 

ადრინდელი თარიღი შემომთავაზა, დავრწმუნდი, რომ ჩემი ცდა ამაო იყო 

და შეკითხვებით აღარ შემიწუხებია. ქრონოლოგია ისევე დავტოვე, როგორც 

წარმოადგინა” (ვ. ჯავახაძე, უცნობი, 1991 წ. გვ: 30, 

ვფიქრობ, მოშველებული მაგალითებითაც ნათლად ჩანს, როგორ აშკარად 

ეწინააღმდეგებოდა და უარყოფდა პოეტი თავისი შემოქმედების 

პერიოდიზაციის ზემოთ დასახელებულ გაუკუღმართებულ სქემას. ამ მინით, 

როგორც უკვე აღინიშნა, იგი თავისი ნაწარმოებების დაწერის თარიღების 

მიზანმიმართულ გაყალბებასაც ხშირად მიმართავდა ხოლმე. სახელდობრ, 

„იდეურად ჯანსაღი, «რევოლუციური პათოსის გამომხატველი მოგვიანო 

პერიოდის ზოგიერთი ლექსი მან ადრინდელი დროით დაათარიღა, ხოლო 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის ე. წ. პირველ პერიოდში დაწერილ რამდენიმე 

'პესიმისტურ” ლექსს გვიანდელი თარიღი დაუსვა. მაგალითად, როგორც 

იოსებ ლორთქიფანიძემ და რევაზ თვარაძემ გაარკვიეს, გალაკტიონის 

პოეტური შემოქმედების საწყის ეტაპზე (1908 წ) დაწერილად მიჩნეული 

გახმაურებული ლექსი „პირველი მაისი" სინამდვილეში გაცილებით გვიან, 

კერძოდ, 1933 წელს არის დაწერილი. ეს ფაქტი „არ არის ერთადერთი 

58



გამონა კლისი... ასეთი ჩვევა პოეტს გამოუმუშავდა იმ მძიმე წლებში, 

როდესაც პროლეტკულტელი კრიტიკოსები ყოველივე სუბიექტურში 
ანტირ ევოლუციურ გამოხტომებს ხედავდნენ... გალაკტიონიც ყოველმხრივ 
ცდილობდა „წაეშალა' ყოველგვარი კვალი ადრინდელი გატაცებისა და 
ამით თავისი შემოქმედებითი გხა გაეერთფეროვნებინა" (ი. ლორთქიფანიძე, 

გალაკტიონ დრაბიძე, 1988 წ. გვ. 47). იგივე უნდა ითქვას ლექსებზე 

«გადანახული დროშები" და «დადგება დრო სანატრელი”, რომლებიც 

მ კითხველისათვის პირველად 1949-1950 წლებში გახდა ხელმისაწედომი, 

ავტორმა კი მათი შექმნისა და ხელნაწერ ჟურნალ «შუქში გამოქვეყ დებ. 

თარიღად 1908 წელი დაასახელა (იქვე, გვ. 58-59 

ასე უპირისპირდებოდა გალაკტიონი მისი შემოქმედების პერიოდიზა/ციის 

ტრადიციულად დამკვიდრებულ მოდელს, რომელიც მოვლენათა არასწორი, 

დამახინჯებული და დილეტანტური ახსნის ის შედეგი იყო. 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, გ · ტაბიძის წერილებში ზოგ გეგერ 

იმდენად მოულოდნელი და ს სუბიექტური მოსაზრებანიცაა გამოთქმული, 

რომელთა მიღება და გაზიარება, ალბათ, ყოვლად შეუძლებელია. ამის 

დასტურად მინდა მკითხველს პოეტის ერთი ნაკლებად ცნობილი ჩანაწერი 

შევახსენო, რომელიც საკუთარი შემოქმედების პერიოდიზაციას შეეტება. 

აი, რას წერს იგი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით: „ვბეჭდავ ჩემი 

ნაწერე ბის მე– -4 ტომს და ვამზადებ გამოსაცემად მე-5 და მე-6 ტომებს. 

ამ წიგნებით დამთავრება მეცხრე პერიოდი ჩემი შემოქმედებითი მუშაობისა 

(პირველი – 1903-1908 წ. მეორე – 1908-1013, მესამე – 1913-1918; მ ეოთხე 

- 1918-1923 წ. მეხუ უთე 1923-1928; მ ეექვსე – 1928-1933 წ. მეშვიდე – 

1933-1938; მერვე – 1938-1943 წ. მეცხრე – 1943-1947 წა. 19948 წელს 

სრულდება ორმოცი წელი ჩემი სალიტერატურო ასპარეზზე გამოსვლიდან. 

ყოველივე ეს მოითხოვს შეჯამებას” (გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, 
ტ. მე-8, 1987 წ. გვ. 133). 

ტაბიძის მიერ საკუთარი შემოქმედების პერიოდიზაციის ამ სქემას 

რამდენადმე იმეორებს გ: მებუ კის ეს ჩანაწერიც: 1944 წელს გალა კტიონს 

მისთვის თავისი შემოქმედების ხუთწლედებად დაყოფის ასეთი მოდელი 

გაუცვნია: პირველი ლექსი 1908 წ. დავბეჭდე, პირველი ხუთწლედი პირველი 
ლექსთა წიგნის გამოშვებით დავასრულე,-. მეორე სუთწლედი – 1918 წელს 

ჩემი ლექსების მეორე კრებულის გამოცემით და კონსერვატორიის დარბაზში 

დიდი შემოქმედებითი საღამოს გამართვით აღვნიშნე. მესამე ხუთწლედი 

დავასრულე 1923 წელს ოპერის თეატრში დიდი საიუბილეო საღამოს 

გამართვით და ამ დღისათვის ერთდროული გაზეთის გამოცემით. მეოთხე 
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სუთწლედში (928 წელს) გამოვიდა ჩემი ლექსების დიდი კრებული და 

გაიმართა ჩემი მეორე საიუბილეო საღამო. მეხუთე ხუთწლედის თავზე, 

533 წელს, კიდევ გადამიხადეს იუბილე, ისევე, როგორც მეექვსე ხუთწლედის 
თავზე, 1338 წელს და მეშვიდე სუთწლედის თავზე – 1943 წლის 3 მარჟტს" 

(გ. მებუკე, ჩანაწერები გალაკტიონ ტაბიძეზე, 1382 წ. გვ. 20). 

როგორც მოვლენათა არსში გარკვეული მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, 

თვალსაზრისით ბევრი უზუსტობა შეგნებულადაა დაშვებული. სხვანაირად 

ხუთწლედების ციკლი აშკარად დაირღვეოდა. 
რას ნიშნავს ყოველივე ეს, რამდენად გულწრფელია ავტორი სა კუთარი 

შემოქმედების ამგვარი შეფასების დროს? იქნებ ეს ყველაფერი მისთვის 

ლიტერატურათმცოდნეობაში გაბატონებული იდეოლოგიური 

შემოქმედებაში ყოველი ხუთწლეულის ახალ პერიოდად გამოცხადება, 

რისთვისაც არანაირი ლიტერატურული და მსოფლმხედველობრივი 

ერთგვარი შინაგანი ირონიის გამოხატულება იყო, რომელიც სწორედ 

ამგვარ სუთწლიან გეგმებს სახავდა საბჭოთა იმპერიის სამომავლო 

განვითარების პანაცეად?! 

ვინ იცის! ყოველ შემთხვევაში, ამ კითხვებზე სწორი და ამომწურავი 

პასუბის გაცემა დღესდღეობით, ინფორმაციის დღევანდელ დონეზე, ალბათ, 
შეუძლებელია. 

... 

ჩნდება და მ კვიდრდება გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ახალი 

მოდელები, რომლებიც, ადრინდელისაგან განსხვავებით, სულ სხვა პრინციპებს 

ემყარება. იმისათვის, რომ დაინტერესებულ მ კითხველს რამდენადმე მაინც 

შევუქმნათ წარმოდგენა ამ თვალსაზრისით არსებულ მდგომარეობაზე, 

ქვემოთ შევეცდები ყურადღება მივაქციო გალაკტიონოლოგიაში აღნიშნ 

პრობლემასთან დაკავშირებით გამოთქმულ უმთავრეს მოსაზრებებს. 

პირველი კრიტიკოსი, რომელმაც ყველაზე პრინციპულად გაილაშქრა 

და დაგმო ბ: ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ძველი მოდელი, 

რევაზ. თვარაძე იყო, მან 1972 წელს გამოქვეყნებულ თავის მრავალმხრივ 
საინტერესო წიგნში – „ლეგენდა გალაკტიონის ცხოვრებისა” დასაბუთებულად 
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უარყო ამ მოდელის სიყალბე და არამეცნიერულობა. რ. თვარაძის წიგნი 

იმთავითვე სამართლიანად იქნა აღიარებული, როგორც პრინციპულად 

ახალი სიტყვა გალაკტიონოლოგიაში, თვისებრივად ახალი მოვლენა, 

რომელიც გ ტაბიძის შემოქმედების ბევრ მხარეს ახლებური თვალთახედვით: 

წარმოაჩენს. 

გ ტაბიძის პოეზიის პერიოდებად დაყოფის ტრადიციულ სქემას რ. 

თვარაძემ „არალიტერატურული, უმსგავსი” უწოდა და მრავალ 

უმნიშვნელოვანეს არგუმენტზე დაყრდნობით ნათელყო, რომ პოეტის 

შემოქმედებაში ასეთი პერიოდების გამოყოფა საბჭოური იდეოლოგიური 

პოლიტიკის პირდაპირი შედეგი იყო, ხელოვნურად, ძალდატანებით მოგონილი 

და რეალური ვითარებიდან მოწყვეტილი. 

ასე რომ, რ. თვარაძის სიტყვებით, 917 თუ 1921 წელს გალა კტიონ 

ტაბიძის შემოქმედებაში არავითარი „პერიოდი არ დასრულებულა. ამ 

წლებიდან, ბუნებრივია, ჩნდება მისი პოეზიისთვის მანამდე თითქმის სრულიად 

უცნობი ნაკადი - რევოლუციური თემატიკა, მაგრამ ეს ნაკადი ჯერ- 

ჯერობით არამცთუ ერთადერთია, ძირითადიც კი არ არის (ეს უფრო 

გვიან მოხდება, დაახლოებით 1928 წლიდან)” (რ. თვარაძე, წერილები, 

ლეგენდა გალა კტიონის ცხოვრებისა, 1979 წ. გვ: 181. კრიტი კოსის დას კვნით, 

გ. ტაბიძის შემოქმედება თავისთავში” დასრულებული ორგანული 

მთლიანობაა და არა „ორი პერიოდი, ამ მთლიანობაში, ცხადია, თავს 

იჩენს სითრულეებიც, წინააღმდეგობებიც, სიძნელეებიც და კრიზისებიც 

(მსოფლმხედველობრივი, იდეური, შემოქმედებითი-.), მაგრამ არსებულა კი 

ისეთი ხელოვანი (საერთოდ, ისეთი კაცი), ვისი შინაგანი ევოლუციაც 

წინააღმდეგობებისა და კრიზისებისაგან დაზღვეული ყოფილიყოს?" (იქვე, 

გვ. 184-185). 

როგორც ვხედავთ, რ. თვარაძის აზრით, გალაკტიონის შემოქმედების 
პერიოდებად დაყოფას არავითარი მსოფლმხედველობრივი საფუძველი არ 

გააჩნია. ეს თვალსაზრისი წიგნში მრავალი არგუმენტითაა განმტ კიცებული. 

და მაინც, მიუხედავად ამ ზოგადი დასკვნისა, მხატვრული ოსტატობისა 

და ლიტერატურული ევოლუციის კუთხით კრიტიკოსი მაინც გამოჰოფს 

რამდენიმე მნიშვნელოვან ეტაპსა თუ პერიოდს გ: ტაბიძის პოეზიაში და 

ამით რამდენამდე თავადვე არღვევს მისივე შეხედულებას გალა კტიონის 

შემოქმედების ორგანული მთლიანობის შესახებ. პირველი ასეთი პერიოდი, 

რ. თვარაძის აზრით, დაახლოებით 1908-1914 წლებს მოიცავს, „დაახლოებით 

იმიტომ, რომ მსგავს სა კითხებზე საუბრისას ზუსტი თარიღების დადგენა 

ყოვლად შეუძლებელი რამ არის” (იქვე, გვ. 123). 
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რ. თვარაძემ ამ პერიოდს „შეგირდობის ხანა" უწოდა. მისი მტ კიცებით, 

ამ დროს დაწერილი ლექსები ძირითადად ლიტერატურული ტრადიციების 
გავლენითაა შექმნილი და მათში „მხოლოდ აქა-იქ გამო კრთებოდნენ სულის 

მომავალი ზეობის, მომავალი სრულყოფის მაცნეებად თვისობრივად ახალი 

ტიპის ცალკეული ლექსები თუ სახეები (იქვე, გვ. 1467). „შეგირდობის 

ხანეს" პირობით ქრონოლოგიურ სასრულად ავტორი 1914 წელს – პოეტის 

პირველი წიგნის გამოცემის თარიღს ასახელებს. რ. თვარაძის თქმით, ამ 

წიგნით „დასრულდა მისი შემოქმედების ერთი მონაკვეთი” (იქვე, გვ: 124). 

1914 წლის კრებულს "უმალვე მოჰყვა თვისებრივი სიახლე" ქართულ 

პოეზიაში. „გამოსცდებით თუ არა 1914 წელს, მაშინვე იგრძნობთ რაღაც 
დიდ სხვაობას: სათქმელიც სხვაა და თქმულიც სხვაგვარადაა, და თუ 

315 წლით დათარიღებული ზოგიერთი ლექსი.. განწყობილებით, სათქმელით, 

განსაკუთრებით კი ფორმით ასე თუ ისე კიდევ ჰგავს ძველ ლექსებს, 

სამაგიეროდ ამავე 135 წელს შექმნილ ნაწარმოებთა უმრავლესობა სრულიად 

სხვა ბუნებისაა, ხოლო 1-6 წლიდან ძველი ხელწერის კვალიც აღარსად 

ჩანს” (იქვე, გვ. 173). 

იმ კრიტიკოსთაგან, რომელთაც ასევე პირველებმა გაილაშქრეს გ. 

ტაბიძის შემოქმედების პერიოდებად დაყოფის ძველი სქემის წინააღმდეგ, 

უნდა გამოვყოთ აგრეთვე თ. ჩხენ კელი. ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებით 

მნიშვნელოვანია გალა კტიონისადმი მიძღვნილი მისი წერილი, რომელიც 

168 წელსაა დაწერილი. გ: ტაბიძის პოეზიაში ტრადიციულად გამოყოფილ 

ორ პერიოდს თ. ჩხენ კელმა «ლიტერატურისათვის უცხო არგუმენტაციით" 

მიღებული მოდელი უწოდა და პოეტის შემოქმედება „პიროვნული 

მთლიანობით აღბეჭდილ პოეტურ ფენომენად” მიიჩნია. გ: ტაბიძის პოეზიის 

პერიოდიზაციის ძველი მოდელი კი უარყო, მაგრამ თ. ჩხენ კელი აქ არ 

გაჩერებულა და თავის მხრივ მან პოეტის შემოქმედება ოთხ ძირითად 

პერიოდად დაყო. პირველი, კრიტი კოსის აზრით, ესაა ინერციის პერიოდი 

(908-%915 წლების ლირი კა), მეორე - მოდერნისტული სინთეზისა, რომელიც 

1915-5928 წლებში დაწერილ ნაწარმოებებს მოიცავს, მესამე პერიოდი 1918 

წლიდან 1935 წლამდე გრძელდება და მას ავტორი გარდატეხის სანას 

უწოდებს, ხოლო ბოლო, მეოთხე ეტაპად იგი 1935-1959 წლებში შექმნილ 

ნაწარმოებებს გამოყოფს და კლასიკური სინთეხის პერიოდს არქმევს 

სახელად. 

როგორც ვხედავთ, რ. თვარაძეცა და თ. ჩხენკელიც (და არა მარტო 
ისინი) ათიანი წლების შუა ხანებამდე გ: ტაბიძის მიერ დაწერილ 

ნაწარმოებებს ისეთ ლექსებად მიიჩნევენ, რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ 
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თუ ავლენენ გ: ტაბიძის შემოქმედებით ინდივიდუალობას და ისინი პოეტურ 

ტრადიციათა ინერციითა და ზეგავლენით არიან შექმნილნი. ამ 

ლიტერატურულ პერიოდს კრიტი კოსები სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებენ. 

ზოგი მას შეგირდობის ხანას უწოდებს, ზოგი მოსამზადებელ ეტაპს, 

ზოგი პოეტური ვარჯიშის პერიოდს და ა. შ. 

გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციასთან და კავშირებით საინტერესო 

მოსაზრებები გამოთქვა აგრეთვე გ. გაჩეჩილაძემაც, მისი აზრითაც, „არავითარ 
ორ პერიოდად გალა კტიონის შემოქმედება არ იყოფა. იგი მთლიანი და 

განუყოფელია. მაგრამ თუ პერიოდიზაციაზე მიდგება საქმე, რომლის 

სხვადასხვა მეთოდოლოგიური საფუძვლებიდან მთავარი მაინც პოეტის 

შემოქმედების უკეთ შესწავლის ამოცანაა, მისი შემოქმედება მხატვრული 

თვალთახედვის, ფორმის, თემატიკის და საერთოდ, ძიებაში მიღწეული 

გადახალისების თვალსაზრისით, განვითარების მრავალფეროვან საფეხურებს 

მოიცავს" (გ. გაჩეჩილაძე, სულიერი გამოცდილების სამყაროში, 1986 წ. 

გვ: 265). კრიტიკოსმა რამდენიმე ასეთი საფეხური გამოყო გალა კტიონის 

შემოქმედებაში. ესენია: დაახლოებით 1915 წლამდე დაწერილი ლექსები, 

შემდეგია გ: ტაბიძის "დიდი პოეტური სისტემის მთლიანი პანორამის" 

ფორმირების პროცესი, რომელიც 1915-1928 წლებს მოიცავს. 30-იანი 
წლებიდან კი გალაკტიონის პოეტური სტილის განვითარების გხაზე 

იწყება „ეპოქის სოციალური შინაარსისა და ახალი რიტმის შესატყვისი 
ენის ძიების პროცესი. ეს პროცესი ერთიანი შინაგანი მთლიანობითაა 

აღბეჭდილი 1928-1945 წლების ლექსებში. დაახლოებით 1945 წლისათვის 

შეიძლება დასრულებულად ჩაითვალოს ხანგრძლივი პროცესი პოეტური 
საგნის წვდომისა და გამოსახვის საშუალებათა ახალი პრინციპების 

დამ კვიდრებისა, რომელსაც მან დიდი ენერგია შეალია. აქედანვე შეიძლება 

დავიწყოთ გალა კტიონ ტაბიძის ბოლო პერიოდის შემოქმედებითი სურათის 

ანალიზი" (იქვე, გვ. 66). 

გ: ტაბიძის პოეზიაში ორმოციანი წლების დასასრულიდან ახალი პერიოდის 

დაწყების თაობაზე გ. გაჩეჩილაძემ ადრეც გამოთქვა მოსაზრება, კერძოდ, 
1965 წელს დაწერილ წერილში „გალაკტიონ ტაბიძის ბოლო პერიოდის 

ლირი კა" კრიტი კოსი მრავალი არგუმენტის მოშველიებით ცდილობს იმის 

დასაბუთებას, რომ ამ დროიდან „პოეტის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში 

ნამდვილად დაიწყო სრულიად ახალი პერიოდი, რომელიც ქართული 

პოეტური სიტყვის განვითარების გზხაზე თვისობრივი სიახლის დაწყების 

საჭიროებას მოასწავებდა. ეს სიახლე, ცხადია, არ წარმოადგენდა რაიმე 

მსოფლმხედველობრივ გადატრიალებას გ: ტაბიძის შეგნებაში" (გვ. 63). 
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ამავე თვალსაზრისს გამოთქვამს გურამ ასათიანიც. მისი შეფასებით, 
"გალაკტიონ ტაბიძის მიერ სი ცოცხლის უკანას კნელ ათწლეულში დაწერილი 

ლექსები პოეტური აზროვნების განვითარების თვალსაზრისით ახალ 

საფეხურს მოასწავებენ პოეტის შემოქმედებითს ევოლუციაში. გალაკტიონ 

ტაბიძე ამ დროს შესამჩნევად უახლოვდება ქართული კლასიკური პოეტური 
აზროვნებისა და მეტყველების ფორმებს, დაჟინებით ეძებს გამოხატვის 

საღა, ლაპიდარულ, ჰარმონიულ საშუალებებს, უფრო ღრმად ეუფლება 

ქართული ენის სტიქიას, მის პირველქმნილ, განუმეორებელ ხატოვანებას" 

(გ- ასათიანი, საუკუნის პოეტები, 1988 წ ბვ 340) 

გ: ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ზემოთ დასახელებულ მოდელს 

რამდენადმე უახლოვდება მ კვლევარ იოსებ ლორთქიფანიძის თვალსაზრისიც. 

მესი ახრითაც, 30-იანი წლების დასასრულიდან გალაკტიონის პოეზიაში 

„კვლავ ახალი, რაღაც თავისებური პერიოდი იწყება. ორატორული პათოსის 

მქონე ოსტატის, პოეტი ტრიბუნის ლირი კა ივსება კლასი კური პოეზიის 

სა ალიეია ელემენტებით” (ი. ლორთქიფანიძე, გალა კტიონ ტაბიძე, 1388 

პოეტური განახლების ეს პროცესი გვირგვინდება იმით, რომ სიცოცხლის 

ბოლო წლებში „პოეტის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში სრულიად 

მოულოდნელად რაღაც ახალი პერიოდი დაიწყო, რომელიც ქართული 

პოეტური სიტყვის განვითარების გხაზხე (შეიძლება ითქვას თვისებრივ) 

სიახლეს მოასწავებდა. ეს სიახლე არ წარმოადგენდა მსოფლმხედველობრივ 

გადახალისებას მის შეგნებაში. მან, როგორც პოეტმა, ხელი მოჰკიდა 

ქართული ლექსის ხელმეორედ განახლების საქმეს (იქვე, გვ. 252), 

განსახილველ საკითხებთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრებებს 

გამოთქვამს მიხეილ კვესელავაც. თავის პოეტურ ინტეგრალებში" (1977 

წ.) მან გაიზიარა ლიტერატურათმცოდნეობაში გამოთქმული შეხედულება 

იმის თაობაზე რომ გალაკტიონის „შემოქმედება მთლიანია თავიდან 

ბოლომდე” და ხაზგასმით განაცხადა, რომ პოეტის რევოლუციამდელ და 

რევოლუციის შემდეგი პერიოდის ლექსებს შორის არავითარი „იდეური 

წინააღმდეგობა" არ არის. ავტორის თქმით, „გალაკტიონის 

მსოფლმხედველობა ერთ მთლიან, აღმავალ ხაზს მიჰყვება და მისი რაღაც 
პერიოდებად დაყოფა უსაფუძვლოა”. (გვ. 48), და მაინც, მიუხედავად 

ამგვარი დასკვნისა, მ. კვესელავა თავადვე არღვევს ამ პრინციპს და გ. 

ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის მისეულ ვარიანტს გვთავაზობს. 

გალაკტიონის 1908-1916 წლებში დაწერილ ლექსებს ისიც „შეგირდობისა 

და ინერციის" პერიოდად მიიჩნევს და თვლის, რომ ეს იყო ახალი პოეტური 

64



ეპოქის „საინ კუბაციო პერიოდი”, რომლის წიაღშიც ჩაისახა და გამოი კვეთა 

სამომავლო განვითარების "ისტორიული პერსპექტივა“. გ. ტაბიძის 

შემოქმედების თვისებრივი განახლების ეტაპი, რომელიც მეოცე საუკუნის 

ქართულ პოეზიაში „ახალი ეპოქის შემქმნელია", მ. კვესელავას აზრით, 

„დაახლოებით 1915 წლით იწყება და 1928 წლამდე გრძელდება" (გვ. 9), 

სწორედ ამ პერიოდში გამოვლინდა ყველაზე მეტად სამი ძირითადი 

სახეობა გ: ტაბიძის პოეზიისა: ·L ტრადიციული ანუ ლოგი კურ-სემანტი კური 

ლექსები, სადაც პოვტური მეტყველების კლასიკური წესებია დაცული. 2. 
ასოციაციური ლექსები, სადაც პოეტური ფრაზის ლოგი კურ-სემანტი კური 

წყობა შესუსტებულია. 3, ინტეგრალური ლექსები, სადაც პოეტური სემანტიკა 
ან მეტაფორებისა და სახეების ჩვეულებრივი სტრუქტურა თითქმის 

მთლიანად დარღვეულია" (გვ. 199). 

როგორც ვხედავთ, დღესდღეობით ბევრი (თუ ყველა არა) კრიტიკოსი 

ამტკიცებს დაბეჯითებით იმას, რომ ათიანი წლების შუა ხანებამდე 

გამოქვეყნებული ლექსები (სხვადასხვა ავტორი ამ მიჯნის დამდებ თარიღად 

სხვადასხვა წელს ასახელებს – 1913, 1914, 1915, 1916) გალაკტიონი 

კლასი კური პოეტური ტრადიციების მძლავრ ზეგავლენას განიცდის და 

ნა კლებად ავლენს თავის შემოქმედებით ინდივიდუალობას. 

ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ზემოთ დასახელებულ 

ვარიანტებს იზიარებენ, ან რამდენადმე, არაარსებითად, აზუსტებენ სხვა 

ლიტერატურათმცოდნენიც (შ. რადიანი, ა. ხინთიბაძე, ნ. ტაბიძე, ვ. ჯავახაძე-), 

ამით ვამთავრებ ნაშრომის იმ ნაწილს, რომელშიც შევეცადე შეჯამებული 

სახით გამეცნო დაინტერესებული მ კითხველისთვის გ. ტაბიძის შემოქმედების 

პერიოდიზაციის თაობაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული 

უმთავრესი მოსაზრებანი. ქვემოთ კი, თანამედროვე 

ლიტერატურათმცოდნეობის მიღწევათა გათვალისწინებით, შევეცდები 

განსახილველ პრობლემასთან და კავშირებით ჩემეული თვალსაზრისიც 

შეძლებისდაგვარად გამოვთქვა და დავასაბუთო. 

ამთავითვე საზგასმით ვიტყვი, რომ გ: ტაბიძის პოეზიის პერიოდიზაციის 

ჩემეული მოდელი მეტად პირობითია და პოეტის შემოქმედებაში გამოყოფილი 

პერიოდები მხოლოდ რამდენადმე ემიჯნებიან ერთმანეთს. მათ შორის 

არამც და არამც არ არსებობს მკვეთრად გამყოფი საზღვარი და, სავსებით 

ბუნებრივად, ისინი ბევრი ისეთი ნიშნით უკავშირდებიან ერთიმეორეს, 

რომლებიც გალაკტიონის მთელი შემოქმედების არსსა და ბუნებას 

განსაზღვრავენ. 

თუკი ასეა, მაშ, რაღა საჭიროა თუნდაც ამგვარი პირობითი პერიოდების 
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კ.მოყოფა, კვლავინდებურად ხელოვნურად ხომ არ ვართულებთ საქმესო? 
- იკითხავს დაეჭვებული მკითხველი. მართალია, ამ დაეჭვებას უთუოდ 

აქვს გარკვეული საფუძველი, მაგრამ, ჩემის აზრით, დავასა „და კამათს 

არც ის ფაქტი უნდა იწვევდეს, რომ გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, რამდენადმე 

მაინც, ისეთი კანონზომიერებანიც უსათუოდ შეინიშნება, რომლებიც ამგვარი 

პირობითი პერიოდების გამოყოფისათვის ქმნიან რეალურ საფუძველს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ქვემოთ მინდა 

შემოგთავაზოთ გალა კტიონის შემოქმედების პერიოდიზაციის ორი პირობითი 

მოდელი. ერთს საფუძვლად უდევს სამყაროს პოეტური აღქმისა და სათქმელის 
გამოხატვის მსატვრული სპეციფიკის განმსაზღვრელი არსებითი 

თავისებურებანი, მეორე სქემა კი უშუალოდაა დაკავშირებული იმ 

მიმართულებასთან, რომელსაც მსოფლმხედველობრივად იჩენდა პოეტი 

რევოლუციასთან: და საბჭოურ სინამდვილესთან. დავიწყოთ მეორეთი. 

... 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, საბჭოთა ხელისუფლების წლებში გ: 

ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ყველაზე ფართოდ დამ კვიდრებულ 

მოდელს საფუძვლად რევოლუციასთან და სოციალისტურ სინამდვილესთან 

პოეტის დამოკიდებულება ედო. იმჟამინდელი კრიტიკა ხახგასმული 

ტენდენციურობით ამტკიცებდა იმას, რომ 1917 წლის ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუცია და 1921 წლის თებერვლის მოვლენები 

გარდამტეხი თარიღებია გალა კტიონის შემოქმედებაში. მაგრამ დღეს უკვე 

ერთსულოვნადაა აღიარებული, რომ ეს შეხედულება აშკარად მცდარია 

და მოვლენათა არაობიექტური შეფასების შედეგს წარმოადგენს 

(რევოლუციასთან გ: ტაბიძის დამოკიდებულების შესახებ დაწვრილებით 

ქვემოთ მექნება საუბარი). 

როგორც გ. ტაბიძის ლიტერატურული მემ კვიდრეობის გულდასმით 

შესწავლის შედეგად ირ კვევა, რევოლუციასთან და მის შემდგომდროინდელ 

მოვლენებთან პოეტის დამოკიდებულება ერთგვაროვანი არ ყოფილა და 

ამ თვალსაზრისით მის შემოქმედებაში პირობითად ორი პერიოდი შეიძლება 

გამოიყოს: სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლის დროიდან მოყოლებული 

დაახლოებით ოციანი წლების შუა ხანებამდე და შემდგომი დროისა. 

თავდაპირველად გალაკტიონი იმედით უცქეროდა რევოლუციას და 

თავისი ეროვნულ-სოციალური ოცნებების რეალური ახდენის 

შესაძლებლობებს განუყოფელად აკავშირებდა მასთან. პოეტს სწამდა, 

რომ სწორედ რევოლუცია იყო ის ძალა, რომელსაც მისი სამშობლოსთვის 
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ბედნიერება უნდა მოეტანა. ეს რწმენა განმსაზღვრელ ადგილს იჭერს გ: 

ტაბიძის ათიანი წლების შემოქმედებაში. ამის დასტურად მრავალი 

მაგალითის მოშველიება შეიძლება მისი პოეზიიდანაც და წერილებიდანაც. 

დამოკიდებულებაში არაფერია კონიუნქტურული და მთლიანადაა 

გამორიცხული ყოველგვარი სიყალბე და არაგულწრფელობა. 
პირობითად ასე გრძელდება 19324 წლის აგვისტოს აჯანყებამდე. საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებში ჩვენს ცხოვრებაში 

გამოვლენილმა ეროვნულმა, პოლიტიკურმა, სოციალურმა და ზნეობრივმა 

წინააღმდეგობებმა აშკარად გაანელეს გალაკტიონის რომანტიკული 

დამოკიდებულება რევოლუციისადმი. ამ თვალსაზრისით 1921 წლის 

თებერვალ–მარტის მოვლენების შემდეგ განსა კუთრებით მნიშვნელოვანი 

ფაქტი 1924 წელს ჩვენს სამშობლოში დატრიალებული სისხლიანი 

ტრაგედია იყო. 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ მოვლენების პოეტური გამოხატვით 

იწყება ადრინდელი რევოლუციური ენთუზიაზმის განელების პროცესი გ: 

ტაბიძის შემოქმედებაში და, თუმცა შეფარულად და თავშეკავებულად, 

მაგრამ მაინც, პოეტი საბჭოთა სინამდვილისადმი აშკარად ოპოზიციური 

სულის კვეთების გამომხატველ ნაწარმოებებსაც ქმნის. ეს ნაწარმოებები 

დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებიან სოციალისტური ეპოქის იდეოლოგიას 

და ნათლად გამოხატავენ ავტორის კრიტი კულ განწყობილებას 

სამყაროს პოეტური აღქმისა და გამოხატვის თვალსაზრისით 

გამოვლენილი უმნიშვნელოვანესი ტენდენციების გათვალისწინებით გ. 

ტაბიძის შემოქმედება პირობითად სამ პერიოდად შეიძლება დავყოთ. 

პირველი პერიოდი იწყება 1908 წლიდან - სამწერლო ასპარეზზე პოეტის 

გამოსვლის დროიდან და დაახლოებით ათიანი წლების შუა ხანებამდე 

(სავარაუდოდ 1914-15 წლებამდე) გრძელდება. ვინაიდან პოეტის ამდროინდელ 

შემოქმედებაში სათქმელის ლიტერატურული გამოხატვის ყველაზე 

მნიშვნელოვან მხატვრულ ფორმად მოვლენათა რომანტიკული 

თვალთახედვის წარმოსახვაა ი, მას პირობითად ნეორომანტი ი ვალთახედე ვ ცეულ დ ტიკულ 
მსოფლგანცდის პერიოდი შეიძლება დავარქვათ სახელად. თუმცა აქვე 

საზგასმით ვიტყვი იმასაც, რომ ნეორომანტიზმის გამოვლინება გ. ტაბიძის 

პოეზიაში მხოლოდ ამ პერიოდით არ შემოიფარგლება და იგი პოეტის 
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მთელს შემოქმედებას ახასიათებს მეტ-ნაკლები ძალით. 

აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ პირველი პერიოდის ლექსებში 

ნეორომანტიკული ტენდენციების გვერდით რეალიზმის ელემენტებიც 

ვლინდება. ეს განსაკუთრებით იმ ნაწარმოებებზე ითქმის, რომლებიც მე– 

19 საუკუნის მეორე ნახევრის მწერლების, უწინარეს ყოვლისა, ილიასა და 

აკა კის პოეტური ზეგავლენითაა შექმნილი. მაგრამ წინამორბედ პოეტთაგან 

გალა კტიონის პირველი ლექსების ყველაზე დიდი შთამაგონებელი მაინც 

ნი კოლოზს ბარათაშვილია. ბარათაშვილის პოეზიასთან გ ტაბიძის ადრინდელ 

ნაწარმოებთა სიახლოვე ხელშესახებად ვლინდება თემატურ ნათესაობაშიც, 

განწყობილებათა მსგავსება-საერთოობაშიც, პოეტური გამოსახვის 

საშუალებათა ნასესხობაშიც, მხატვრულ სახე-სიმბოლოთა ცნობიერ თუ 

ქვეცნობიერ დამთხვევებშიც და ა. შ 

დღეს თითქმის არავინ კამათობს იმაზხე, რომ ათიანი წლების შუა 

ხანებამდე შექმნილი გალა კტიონის ლექსების ერთი ნაწილი ჯერ კიდევ 

მო კლებულია პოეტური სიტყვის ინდივიდუალურ ჟღერადობას, ძირითადად 

მე-19 საუკუნის ქართული . მწერლობის მხატვრული სპეციფიკითაა 

აღბეჭდილი და ზოგჯერ მხოლოდღა ჩანასახოვანი ფორმით ავლენს ავტორის 

პოეტური ბუნებისათვის დამახასიათებელ ისეთ ნიშან-თვისებებს, 

როგორებიცაა: მუსიკალური და ვერსიფიკაციული მრავალფეროვნება, 

ფრაზის ჯადოსნური მიმოხვრანი, სიტყვის მადლი და ფერადოვნება, 

რითმათა სიუხვე და საოცრებანი, რიტმული მრავალხმიანობა და სხვა 
ისეთი სპეციფი კური თავისებურებანი, რომელთა დამ კვიდრება მე-20 საუ კუნის 

ქართულ პოეზიაში, უწინარესად, სწორედ გალაკტიონის სახელთანაა 

და კავშირ ებული. 

ათიანი წლების შუა ხანებამდე (მიახლოებით 1914-1915 წლებამდე) 

დაწერილ ლექსებში გ- ტაბიძე, გარდა ერთეული შემთხვევებისა, თითქმის 

არც მიმართავს მისი პოეზიის მუსი კალური მელოდიურობის განმაპირობებელ 

ისეთ უმნიშვნელოვანეს გერსიფიკაციულ საშუალებას, როგორიც L. 

ეტერომეტრული სალექსო საზომების გამოყენებაა და არსებითად მხოლოდ 

ტრადიციული იზომეტრული ვერსიფი კაციული სქემებით შემოიფარგლება. 

შედარებით დუნეა და მონოტონური რიტმიც, ავტორის მრავალი ლექსი 

მხოლოდ ცალფა რითმებითაა დაწერილი, შიგადაშიგ აშკარად იგრძნობა 

მე-19 საუ კუნის სინტაქსური კონსტრუქციების გამოვლინებანი. 

იშვიათი არაა ისეთი შემთხვევები, როცა ერთმანეთს ერითმება ერთ და 
მრავალმარცვლიანი სიტყვები (მაგალითად: წუხს – პასუხს, გარს – ზღაპარს, 

მსურს - მედიდურს, სდუმს – ქურუმს). რითმათა მელოდიურობის ხარისხს 

68



რამდენამდე ანელებს ისიც, რომ გასარითმი სიტყვების მარცვალთა 

თანაფარდობა სხვაგვარადაცაა დარღვეული. მაგალითად, ერთმანეთს 

ერითმებიან ორ და სამ მარცვლიანი სიტყვები (ბაღებს – მალაღებს, მწერი 

– ეთერი, სუნით – ბუზუნით, მთები - მდევები, ცქერას – სიმღერას, ნავი 

– საფლავი, კვალი – ახალი.). ამას ემატება ისიც, რომ პოეტი, არცთუ 

იშვიათად, ერთმანეთთან ერთი და იმავე მეტყველების ნაწილების ერთსა 

და იმავე ფორმებს რითმავს ხოლმე, რაც საგრძნობლად ამცირებს 

მუსიკალური მელოდიურობის ხარისხს (მაგალითად: მტანჯავდა - 

სუნთქავდა, სძინავს – ბრწყინავს, ელავს – მიღელავს, ევლება – კვდება, 
შეჩერდა – მღერდა, ცვივოდა – ღვივოდა-). 

გარდა მე-9 საუკუნის პოეტური ტრადიციებისა, გალაკტიონის ადრინდელ 

ლექსებში მე-20 საუკუნის 900-იანი წლების ქართული პოეზიის 

გამოძახილიც ისმის, ეს ეტყობა პოეტურ რიტმიკას, სათქმელს, 

განწყობილებას, მხატვრულ-გამომხატველობით საშუალებებსა და ა. შ. 

მაგალითად, პოეტის ზოგიერთი ადრინდელი ლექსი აშკარადაა აღბეჭდილი 

იმ მუსიკალური მელოდიურობითა და ვერსიფიკაციული სტრუქტურით, 

რომელიც ამ პერიოდის იოსებ გრიშაშვილისა და ალექსანდრე აბაშელის 

შემოქმედებისათვის იყო ფართოდ დამახასიათებელი. 

გალაკტიონის პოეტური მოღვაწეობის საწყის ეტაპზე გამოვლენილი 

ამგვარი პოეტური გავლენები ხაზხგასმითაა დაფიქსირებული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. ამაში არაფერია მოულოდნელი და დამამცირებელი, 

რადგანაც ეს იყო დრო ლიტერატურული ინდივიდუალობის აქტიური 

ძიებისა, რის შედეგადაც იკვეთებოდა და ყალიბდებოდა ნააზრევის პოეტური 
გამოხატვის ახალი, ორიგინალური ფორმები და საშუალებანი. 

დაკვირვებული მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, პირველივე ლექსებში 
რამდენად ძლიერია პოეტური თავისთავადობისაკენ ავტორის ეს დაუოკებელი 
სწრაფვა. სწორედ ამის შედეგია ის გარემოება, რომ გალაკტიონის პირველ 

ლექსებში ამ გავლენათა გვერდით უკვე ხელშესახებად ინაკვთება მისი 

პოეტური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელი იმ მხატვრულ-შემოქმედებითი 

ტენდენციების კონტურებიც, რომლებიც თავისი თავისებრივი ბავნებით 

არსებითად განარჩევენ მის პოეზიას როგორც ლიტერატურულ 

ტრადიციათაგან, ისე იმჟამინდელ ქართველი მწერლების ნაკალმევისაგანაც. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თავისი შემოქმედების 

მაგისტრალურ მიმართულებად პოეტის მიერ მოვლენათა რომანტი კულ– 

სუბიექტური განცდა-გააზრებისა და ლირიკული პერსონაჟის სულიერი 

სამყაროს გამოხატვის ქცევა. ახალგაზრდა მგოსანი იმთავითვე შეეცადა 
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ამ თვალთახედვით აღექვა და გაეაზრებინა მოვლენები და პრინციპულად 
ეთქვა უარი ყოველდღიური სოციალური საზრუნავით სივრცედახშულ 

პოეზიაზე. 
ჩემის აზრით, გ: ტაბიძის ადრინდელი შემოქმედების დასასიათების 

დროს სწორედ ამ პოეტურ სიახლეთა დამამ კვიდრებელ ნაწარმოებებზე 

უნდა გავამახვიილლოთ ყურადღება და არა იმათზხე, რომლებიც, სავსებით 
ბუნებრივად, ლიტერატურული ზეგავლენის არტახებით არიან შებოჭილი. 

ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ პოეტური "შეგირდობის" ამ ხანმო კლე 

დროის მანძილზე პოეტმა საკმაოდ მრავლად შექმნა ისეთი ლექსები, 

რომლებიც პოეტური სიტყვის უკვდავ ნიმუშებად არიან დამ კვიდრებულნი 

ჩვენი მწერლობის ისტორიაში 

ითქვა და კვლავ გავიმეორებ, რომ სწორედ ეს ნაწარმოებები ავლენენ 

სრულყოფილად იმ მხატვრულ ნიშან-თვისებებს, რომლებიც გ. ტაბიძის ე· 

წ. პირველი პერიოდის შემოქმედებას ახასიათებს და რომელსაც ზემოთ 

პირობითად მოვლენათა რომანტიკული მსოფლგანცდა დავარქვი სახელად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ლექსების გვერდით, იმავე წლებში, გალა კტიონს 

მართლაც აქვს დაწერილი მრავალი ისეთი ნაწარმოები, რომლებიც აშკარად 
არიან აღბეჭდილი პოეტური ტრადიციების ზეგავლენით და ნაკლები 

ემოციური შთამბეჭდაობით გამოხატავენ ავტორისეულ სათქმელს, 

დასახელებული მაგალითები, ვფიქრობ, ის პირველი საუკეთესო ნიმუშებია, 

რომლებიც მკვიდრ საფუძველს უქმნიან პოეტის შემოქმედებით 

ინდივიდუალობას, მათი პოეტური ტექნი კა, განწყობილება, აზრი, ემოცია, 

სიტყვის იდუმალი ძალა და მიმოქცევა, უკვე ამცნობენ მკითხველს 

სწორუპოვარი თვითმყოფადობით აღბეჭდილი შემოქმედის მოვლინებას 

ჩვენს ლიტერატურაში. 

მართალია, პროფესიონალმა მჩხრეკელმა მათში შესაძლოა შორეული 

ლიტერატურული ზეგავლენის სუსტი გამოძახილიც დაინახოს და 

გალა, კტიონისეული პოეტური ტექნი, კის შედარებით ნა კლები დონეც, მაგრამ 

ისიც უდავო ფაქტია, რომ ამ ლექსებში უკვე გამოკვეთილად იგრძნობა 

პოეტური სიტყვის ის იდუმალი მადლი და ჯადოქრობა, რომელიც მათ 

უკვდავებას სძენენ და არა მარტო გ. ტაბიძის პოეზიის, არამედ მთელი 

ჩვენი ლიტერატურის მარადცოცხალ ნიმუშებად ამ კვიდრებენ. 

ათიანი წლების შუა ხანებიდან (მიახლოებით 1914-1915 წლებიდან) გ 

ტაბიძის შემოქმედებაში იწყება შემოქმედების მეორე პერიოდი – პოეტური 

სრულყოფილების ხანა, ორგანულად და კავშირებული პოეტური სტილის 

არსებით მოდერნიზაციასთან. ამ დროიდან მოყოლებული, გალა კტიონის 

70



პოეზიაში ფართოდ იჭრება სხვადასხვა მოდერნისტული ლიტერატურული 

მიმდინარეობისათვის ნიშანდობლივი თავისებურებანი, რომლებიც მ კვეთრად 

ორიგინალური ფორმით ერწყმიან ერთმანეთს და ქართული ლექსის 

თვისებრივად ახალ ეტაპს წარმოქმნიან ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. 

იმ ლიტერატურულ მიმდინარეობათაგან, რომელთაც განსა კუთრებული 

როლი შეასრულეს გ: ტაბიძის ამჟამინდელი პოეტური აღზევების საქმეში, 

უწინარეს ყოვლისა, სიმბოლიზმი უნდა დავასახელოთ, რადგან სწორედ 

სიმბოლისტური ტენდენციების მომძლავრებასთან აღმოჩნდა ათიანი წლების 

მეორე ნახევარში განუყოფელად და კავშირებული გალა კტიონის ლირი კის 

ფანტასტი კური წარმატებანი. თუმცა აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ გ. ტაბიძე არასოდეს ყოფილა ტიპური სიმბოლისტი და ამ 

მიმდინარეობისთვის დამახასიათებელ თავისებურებათაგან მის პოეზიაში 

მხოლოდ ზოგიერთი სპეციფი კური ნიშანი ვლინდება მისივე ლირი კის 

რომანტიკულ სტიქიასთან ბუნებრივად და ორგანულად შერწყმულ– 

შესისხლხორცებული ფორმით. 

მაგრამ მოდერნისტული ტენდენციების გამოვლინებანი გ. ტაბიძის 

პოეზიაში მხოლოდ სიმბოლიზმით არ შემოიფარგლება და ამ შემთხვევაში 

მნიშვნელოვან როლს იმპრესიონისტული მიმდინარეობისთვის ნიშნეული 

სპეციფიკური ელემენტებიც ასრულებენ. გალაკტიონი არა მარტო 

ღვთაებრივი მადლით გაბრწყინებული გენიოსი იყო, არამედ უაღრესად 

განსწავლული შემოქმედიც, რომელიც საფუძვლიანად იცნობდა როგორც 

კლასი კურ, ისე მისი დროის ქართულ და მსოფლიო ლიტერატურას და ამ 

უმდიდრეს სულიერ საგანძურშიც პოულობდა მძლავრ იმპულსებს პოეტური 

შთაგონებისთვის. 

გ: ტაბიძის შემოქმედების მეორე პერიოდი თავისი არსითა და სპეციფი კური 

ბუნებით ერთგვაროვანი არაა, ამ დროს ერთმანეთის გვერდიგვერდ 

თანაარსებობენ განსხვავებული სტილური ნაკადები და ლიტერატურული 

ტენდენციები. სრულიად ახალ, უმაღლეს საფეხურზე ადის პოეტური 

ოსტატობის ხარისხი და მ კვიდრი საფუძველი ეყრება მეოცე საუ კუნის 

დიდ ქართულ პოეზიას, როგორც თვისებრივად მკვეთრად გამორჩეულ 

ეტაპს წინა საუკუნეთა ქართული ლექსისაგან. ამ თვალსაზრისით ათიანი 

წლების მეორე ნახევარი რევოლუციური, გარდამტეხი მიჯნაა ჩვენი 

მწერლობის ისტორიაში. ამ გარდატეხის უპირველესი შემოქმედი მართალია 

გალა კტიონია, მაგრამ იგი მარტო არ ყოფილა და მას იმხანად მოღვაწე 

სსვა ქართველი პოეტებიც ედგნენ გვერდით აქტიურად, თუ შევეცდებით გ. 
ტაბიძის პოეზიაში ათიანი წლების მეორე ნახევრიდან გამოვლენილი 
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პოეტური ტენდენციები პირობითად მაინც განვსაზღვროთ, ოგი, ალბათ, 

ასეთ სახეს მიიღებს: 

4 პოეტური სრულყოფის ახალ ფაზაში შედის სამყაროს ნეორომანტი კული 

თვალთახედვით აღქმა და გააზრება; 2. ორიგინალური ფორმით ვლინდება 

მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნეთა მიჯნახე მსოფლიო ლიტერატურაში ფართოდ 
აღზხზევებულ ე: წ. მოდერნისტულ შემოქმედებით მიმდინარეობათა 

სპეციფი კური ნიშან-თვისებანი. მათგან, უწინარეს ყოვლისა, სიმბოლისტური 

ტენდენციები უნდა დავასახელოთ, და, ბოლოს, 3, გალაკტიონის პოეზიაში 

მნიშვნელოვან ადგილს იჭერენ ისეთი ლექსებიც, რომლებიც მოვლენათა 

რეალისტური თვალთახედვით გააზრების საფუძველზე არიან შექმნილნი. 

ასეთია, ჩემის აზრით, ის სამი უმთავრესი ნაკადი, რომლებიც გ. 

ტაბიძის ათიანი წლების მეორე ნახევრისა და ოციანი წლების პოეზიაში 

შეიძლება გამოვყოთ. ვთქვი და კვლავ გავიმეორებ: ამგვარი კლასიფი კაცია 

მეტად პირობითია და მან აზრთა დიდი სხვადასხვაობაც შეიძლება 

გამოიწვიოს, რადგანაც ერთნიშნა პასუხი, ვთქვათ, იმაზე, რომელ 

მიმდინარეობას მიეკუთვნება -გალაკტიონის ესა თუ ის ლექსი, ხშირ 

შემთხვევაში შესაძლოა არც არსებობდეს 

ალაკტიონის შემოქმედებაში ბევრი რამაა იმპულსური, 

განწყობილებისეული, ზოგჯერ დიამეტრალურადაც კი განსხვავებული 

ერთმანეთისაგან. ეს შეეხება პოეტის შემოქმედების როგორც 

მსოფლმხედველობრივ მომენტებს, ისე პოეტური სტილის საკითხებსაც. 

ერთსა და იმავე წელს მას, მაგალითად, ისეთი შინაარსისა და განწყობის 

ლექსებიც აქვს შექმნილი, რომლებიც რადიკალურად განსხვავდებიან 

ერთიმეორისაგან სტილითაც და მსოფლმხედველობითაც. ეს გარემოება 

კიდევ უფრო ართულებს მისი პოეტური ფენომენის სიღრმისეულ წვდომასა 

და გააზრ ა. 

სწორედ ამის შედეგია ის ვითარება, რომ, ვთქვათ, სიმბოლიზმით 

გატაცების პერიოდი გ: ტაბიძის პოეზიაში ერთი, ცალკე გამოყოფილი 

ქრონოლოგიური მონა კვეთის ჩარჩოებში ვერ თავსდება და მის გვერდით 

პოეტის შემოქმედებაში იმავდროულად განსხვავებული სტილურ- 

ლიტერატურული ნა კადებიც თანაარსებობენ. ამგვარი მრავალფეროვნება 

ტაბიძის პოეზიაში ყველაზე მეტად ათიანი წლებს მეორე ნახევარსა და 

ოციან წლებში შეინიშნება. 

ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან კი სიმბოლისტური ტენდენციები 

გალაკტიონის შემოქმედებაში თანდათანობით სუსტდება და ადრინდელი 
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ძალით აღარ ვლინდება. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ამ მიმდინარეობამ 

მის პოეზიას ბევრი ისეთი ნიშან-თვისება შესძინა, რომლებიც მთელი მისი 

პოეტური ინდივიდუალობის განმსახღვრელ ფაქტორებად იქცნენ. 

როგორც ითქვა, სიმბოლისტური ტენდენციები გ: ტაბიძის შემოქმედებაში 

განსაკუთრებული ძალით ათიანი წლების მეორე ნახევარში ვლინდება 

(გავიხსენოთ ლექსები: „ლურჯა ცხენები, „ალვები თოვლში”, «დომინო”, 

საუბარი ედგარზე, „შემოდგომა «უმანკო ჩასახების მამათა სავანეში”, 

„სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში”, «ჭარხალი, „ანგელოზს ეჭირა გრძელი 

პერგამენტი“... 

თუმცა აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ სიმბოლისტური ესთეტიკის 

გამოძახილი საკმაოდ მძლავრად ისმის ოციანი წლების პირველ ნახევარში 

შექმნილ ლექსებშიც- მათგან, პირველ ყოვლისა, მინდა გამოვყო ეფემვრების 

ციკლის ნაწარმოებები, რომლებიც გალაკტიონის პოეზიის საუკეთესო 

ნიმუშთა რიგს განეკუთვნებიან. 

შემოქმედების მეორე პერიოდში, სხვა სტილური ნაკადებისაგან 

განსხვავებით, სიმბოლიზმით გ ტაბიძის გატაცებას ასეთი გამორჩეული 

ყურადღება იმიტომაც მივაქციე, რომ პოეტის ლიტერატურული 

ინდივიდუალობის ფორმირების პროცესი იმხანად, ჩემის აზრით, ბევრწილად 

ამ მიმდინარეობითაა განსაზღვრული. თუმცა გალაკტიონი, როგორც 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, ორთოდოქსი სიმბოლისტი არასოდეს ყოფილა და 

მისი ყველაზე სიმბოლისტური ლექსებიც კი იმავდროულად სხვა 

ლიტერატურული მიმდინარეობებისათვის დამახასიათებელი ნიშან- 

თვსებითაც არიან მ კაფიოდ აღბეჭდილნი. გ. ტაბიძის პოეზია. ამ შემთხვევაში, 

როგორც ითქვა, არ შეიძლება ჩავკეტოთ რომელიმე ერთი მიმდინარეობის 

ჩარჩოებში და ლიტერატურული უნივერსალიზმის გამოვლინებად უნდა 

მივიჩნიოთ. ერთ–ერთი პირველი ნაწარმოები, რომელშიც ყველაზე მკაფიოდ 

ვლინდება სიმბოლისტური ტენდენციები, ესაა 1914 წელს დაწერილი 

ლექსი «რომელი საათია?” თუმცა აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ ამ ნაწარმოების 

ავტორისეულ დათარიღებაში რ. თვარაძემ ეჭვიც შეიტანა. მისი აზრით, ამ 

ლექსის პოეტური სტრუქტურა იმდენად განირჩევა პოეტის იმჟამინდელი 

და ადრინდელი ქმნილებებისაგან, რომ იგი 116 წლამდე ვერ დაიწერებოდა 

(რ. თვარაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 173). 

რაც შეეხება 1915 წელს, ეს თარიღი უდავოდ გარდამტეხი მიჯნაა გ: 

ტაბიძის პოეზიაში. ამ წელს დაწერილი ლექსებით მკვეთრად იცვლება 
მისი ლირიკის პოეტური სტრუქტურა და ამ თვალსაზრისით 

უმნიშვნელოვანესი როლი სიმბოლიზმმა შეასრულა. მართალია, ამავე 
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სროიდან მოყოლებული, სიმბოლისტური ტენდენციები სხვა ქართველ 

მწერალთა შემოქმედებაშიც ფართოდ ვლინდება, – აქ, უწინარეს. ყოვლისა, 
„ცისფერყანწელები უნდა დავასახელოთ, – მაგრამ გალა კტიონი ყველასაგან 

განსხვავებული გხით მიდის სიმბოლიზმთან. 

შემოქმედების მეორე პერიოდში გ. ტაბიძის პოეზიამ ერთბაშად ბევრი 
თვისებრივი სიახლე შესძინა ქართულ მწერლობას: ჩნდება ახალ-ახალი 

პოეტური რიტმები და ვერსიფი კაციული სქემები. საოცრად იხვეწება და 

რაფინირდება სიტყვის აკუსტიკა და მელოდია, სრულიად უჩვეულო, 

ჯადოსნურ იდუმალებას იძენს პოეტური ხილვა და ა. შ 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ალბათ, არ გადავაჭარბებ, 

თუ ვიტყვი, რომ შემოქმედებითი მოღვაწეობის მეორე პერიოდი ყველაზე 

ხაყოფიერი და მნიშვნელოვანი ხანაა არა მხოლოდ გ. ტაბიძის პოეზიაში, 

არამედ მთელი მეოცე საუ კუნის ქართული ლირიკის ისტორიაშიც. 

ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან (მიახლოებით 1928 წლიდან) გ 

ტაბიძის პოეზიაში, შეიძლება ითქვას, კვლავინდებურად დგება 

ლიტერატურული გარდატეხის ახალი ეტაპი და დასაბამი ეძლევა 

შემოქმედების მესამე პერიოდს, რომელიც გარდაცვალებამდე გრძელდება. 

ამდროინდელი უძირითადესი პოეტური ხენდენციების გათვალისწინებით, 

ლიტერატურული მოღვაწეობის ამ პერიოდს პირობითად შეიძლება 

რომანტიზებული რეალიზმის ხანა დავარქვათ სახელად. 

მისი დამ კვიდრება გ: ტაბიძის პოეზიაში, ჩემის აზრით, განუყოფელად 

უკავშირდება რამდენიმე მნიშვნელოვან მომენტს, რომელთაგანაც 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ თანდათანობით ცხრება 

სიმბოლისტური ტენდენციები და ნააზრევის პოეტური გამოხატვის 

მაგისტრალურ მიმართულებად ერთმანეთთან ბუნებრივად შერწყმულ– 

სინთეზირებული რომანტიზმი და რეალიზმი იქცევა. გალა კტიონის ყველა 

შემოქმედებითი წარმატება, ოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული 

გარდაცვალებამდე, სწორედ ამ ორი ლიტერატურული მიმდინარეობისთვის 

ნიშანდობლივი სპეციფი კური თვისებების ორიგინალურ ურთიერთშერწყმა– 

შესისხლხორცებასთანაა და კავშირებული, მართალია, სათქმელის გამოხატვის 

ეს ფორმა მანამდეც მ კაფიოდ ახასიათებდა გ. ტაბიძის შემოქმედებას, 

მაგრამ, როგორც არაერთგზის აღინიშნა, წინა პერიოდის მის ლექსებში, 

მასთან ერთად, სხვა ლიტერატურულ მიმდინარეობათათვის ნიშანდობლივი 

თავისებურებანიც ვლინდება სპეციფიკური სახით. 

ოციანი წლების დასასრულიდან გალა კტიონის პოეზიაში ორი ძირითადი 

მაგისტრალური ნაკადი ჩნდება გამოკვეთილად: ერთის მხრივ, ის 
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ნაწარმოებები, რომლებიც სრულყოფილად ავლენენ პოეტის შემოქმედებით 

გენიას და თავიანთი მხატვრული ოსტატობის დონითაც და 

მსოფლმხედველობრივადაც არსებითად განსაზღვრავენ გ. ტაბიძის პოეზიის 

ჭეშმარიტ ბუნებას (ქებათა ქება ნიკორწმინდას", «წამყე ბეთანიისაკენ”, 
„შარშან ჩემი სახლის წინ, «სტანსები, «ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი”, 
«ვწერ ვინმე მესხი მელექსე” „სამშობლოს", „ჰე, მამულო", «მშობლიურო 

ჩემო მიწავ, „წარწერა წიგნზე «მანონ ლესკო”, „წყალტუბოდან ქუთაისში”, 
«უკანას კნელი მატარებელი” და მრავალი სხვა). 

მეორეს მხრივ კი, მათს პარალელურად, საკმაო რაოდენობით იწერება 

მხატვრული თვალსაზრისით აკშარად შუქმიმცხრალი ლექსებიცა და 

პოემებიც, რომელთა უდიდესი ნაწილი მკვეთრად იდეოლოგიზხებულია და 
მაშინდელი პოლიტი კური ვითარების მძლავრი ზეგავლენით შებოჭილი. 

პოეტ–ლირიკოსს მათში აკშარად ძლევს მოვლენათა კლასობრივი 

ტენდენციურობით შემფასებელი. როგორც ამ ნაწარმოებებიდან ნათლად 

ჩანს, სამწუხაროდ, მსგავსად იმჟამინდელი ჩვენი მწერლობის სხვა 
წარმომადგენლებისა, ვერც გალაკტიონი აცდა მაშინდელი იდეოლოგიური 

პოლიტი, კის მძლავრ ზეგავლენას. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით დასანანია 1928-1931 წლები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდში გალაკტიონი რაოდენობრივად 

ძალზე ნაყოფიერია და უხვმოსავლიანი, ეს წლები მის შემოქმედებაში 

ალბათ პოეტური კრიზისის ხანად უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც ამ დროს 

შექმნილ ნაწარმოებთა შორის ძალზე ცოტაა გალა კტიონისეული ნიჭით 

მადლფენილი ქმნილებანი. შემოქმედებითი კრიზისის ამდაგვარი გამოვლინება 
შემდგომ წლებშიც გრძელდება მეტ-ნაკლებად, ოღონდ იმ განსხვავებით, 
რომ საგრძნობლად კლებულობს პოეტური ნაყოფიერება. 

მაგალითად, 1932 წელს პოეტმა მხოლოდ ორიოდე ლექსი შექმნა, 129233 

წელს - თერთმეტი, 1937 წელს – ათამდე... 

მართალია, ხელოვნებაში რაოდენობა არ არის მთავარი, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში ორი გარემოებაა გასათვალისწინებელი: პირველი, ის, რომ 

გალაკტიონი, ჩვეულებრივ, მეტად ნაყოფიერი შემოქმედი იყო და 

ლიტერატურულ «სიღარიბეს" ამიტომაც გავუსვი ხაზი და, მეორეც, ოციანი 

წლების ბოლოდან შექმნილ ნაწარმოებთა ერთი ნაწილი ნაკლებად 

შეესაბამება გ: ტაბიძის შემოქმედების მაღალ პოეტურ დონეს. 

იდეოლოგიზებულ ნაწარმოებთა ხვედრითი წილი რაოდენობრიობს 

თვალსაზრისით გალაკტიონის პოეზიაში განსა,|უთრებით დიდია 1928 ვალ გალაკტ ე გაზააკუთოუე დიდ 
წლიდან ორმოციანი წლების შუა ხანებამდე, რაც ბევრწილადაა 
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განპირობებული იმ პოლიტიკით, რომელიც სწორედ ამ პერიოდში 

მძლავრობდა საბჭოთა კავშირში განსაკუთრებით. ამ შემთხვევაში 

მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ოცდაათიანი წლების სისხლიანი 

რეპრესიები, მეორე მსოფლიო ომისდროინდელი პოლიტიკური ვითარება, 

კომპარტიის დირექციული როლი იმჟამინდელი ჩვენი ცხოვრების ყოველ 

სფეროში, მათ შორის, რასა კვირველია, ლიტერატურაშიც... 

ყოველივე ამან საგრძნობლად შეზღუდა გ: ტაბიძის შემოქმედებითი 

თავისუფლება და მნიშვნელოვანი დაღი დაასვა მის ლიტერატურულ 

მოღვაწეობას. 

ორმოციანი წლების შუა ხანებიდან გალაკტიონის პოეზიამ ახალი 

შემოქმედებითი იმპულსები შეიძინა, კიდევ უფრო დაიხვეწა და 

დიდოსტატურად გამარტივდა პოეტური ტექნიკა, მეტი სინათლე და 

სისადავე დაეტყო ლექსს და პოეტის შემოქმედება ახალ–ახალი შედევრებით 

გამდიდრდა. 

#-... 

. ამით ვამთავრებ გ ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის შესახებ 

მსჯელობას, როგორც ვხედავთ, აღნიშნული პრობლემა გალა კტიონოლოგიაში 

სა კმაო ყურადღების საგნადაა ქცეული და მასზე ლიტერატურათმცოდნეები 

ზოგჯერ არსებითად განსხვავებული თვალსაზრისისანიც არიან. 

არ გამოვრიცხავ იმას, რომ ზოგიერთმა მ კითხველმა ეს ყველაფერი - 

გალაკტიონის შემოქმედებაში რაღაც ეტაპებისა თუ პერიოდების ძიება - 

შეიძლება გაუმართლებელ ამბად მიიჩნიოს და ამ კუთხით მიმართულ 

კვლევა-ძიებას უაზრობაც უწოდოს, რადგანაც გალაკტიონის პოეტური 
სამყარო იმდენად რთულია და ღრმა, რომ იგი აბსოლუტურად 

განზოგადებული სქემებისა თუ კანონზომიერებების ფარგლებში ძნელად 

ექცევა. 
მაგრამ არა მგონია ამგვარი ნიჰილიზმი გასაზიარებელი იყოს. 

და გაცნობიერება, ალბათ, მართლაც შეუძლებელი რამ არის, მაგრამ ეს 
სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, ამ პოეტური გრძნეულების ამოხსნის 
მცდელობისაგან პრინციპულად შევიკავოთ თავი და ჩვენეული 

თვალთახედვით არ ვცადოთ მისი გააზრება, 
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გალაკტიონი ღა რევოლუცია 
გასაგები მიზეზების გამო, გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციის თემაზე 

დაწერილი ნაწარმოებების ანალიზი საბჭოთა პერიოდის ჩვენს 

ლიტერატურათმცოდნეობაში ცალმხრივი და ტენდენციური ხასიათისა 

იყო. ფართოდ დამ კვიდრებული თვალსაზრისის თანახმად, გალა კტიონი 

რევოლუციისა და საბჭოთა ხელისუფლების მგზნებარე მომღერლად იყო 

გამოცხადებული. მაგრამ, როგორც ირკვევა, პოეტს ამ მოვლენებისადმი 

ასეთი სწორხაზხოვანი დამოკიდებულება არ ჰქონია და რევოლუციის 

მისეულ შეფასებაში საკმაოდ მძლავრობს კრიტიკული განწყობაც. 

ამ თვალსაზრისით, გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, პირობითად, შეიძლება 

ორი ეტაპი გამოიყოს. სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლის დროიდან 

მოყოლებული დაახლოებით 1924 წლამდე და შემდგომი პერიოდისა. 

თავდაპირველად პოეტის დამო კიდებულებას რუსეთის იმპერიაში მიმდინარე 

სოციალური ქარტეხილებისადმი რომანტიკული ხასიათი ჰქონდა. 

გალაკტიონი იმედით უცქეროდა რევოლუციას და თავისი ოცნებების 

რეალურად ახდენის შესაძლებლობას განუყოფელად ა კავშირებდა მასთან. 

პოეტს სწამდა, რომ სწორედ რევოლუცია იყო ის ძალა, რომელსაც 

სალხისთვის თაობათა მიერ ნანატრი ეროვნული და სოციალური 

თავისუფლება უნდა მოეტანა. ეს რწმენა განმსაზღვრელ ადგილს იჭერს 

ამ პერიოდის მის შემოქმედებაში. ამის დასტურად არაერთი მაგალითის 

მოშველიება შეიძლება გალა კტიონის პოეზიიდან. მათში უდიდესი გხნებითა 

და ემოციური შთამბეჭდაობით ვლინდება პოეტის ოპტიმისტური 

სულს კვეთება, აღფრთოვანება და აქტიური თანადგომა რევოლუციისადმი. 

რევოლუციის მონაპოვრისადმი, საერთოდ, საბჭოთა ეპოქისადმი, პოეტის 

დამოკიდებულებაში გარდატეხა ხდება ოციანი წლების შუა ხანებიდან. ამ 

გარდატეხისთვის საფუძველი თანდათანობით მზადდებოდა და პოეტის 

პოზიციის მკვეთრი და რადი კალური შეცვლა ერთბაშად არ მომხდარა. 

საქართველოს გასაბჭოების შემდგომ ჩვენს ცხოვრებაში თავჩენილმა 

ეროვნულმა, პოლიტი კურმა, სოციალურმა და ზნეობრივმა წინააღმდეგობებმა 

თანდათან გაანელეს გალაკტიონის რომანტიკა და პოეტი მკაცრი 

სინამდვილის პირისპირ დააყენეს. 

ამ თვალსაზრისით, 1921 წლის თებერვალ–მარტის მოვლენების შემდეგ, 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ერთ-ერთი უაღრესად შემაძრწუნებელი 
ფაქტი საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიისა – 1924 წლის 

აჯანყების მონაწილეთა მასობრივი დახვრეტა. არ გადავაჭარბებთ, თუ 

ვიტყვით, რომ ამ ტრაგი კულმა მოვლენებმა გარდამტეხი როლი შეასრულეს 
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გალაკტიონის მსოფლმხედველობაში და არსებითად გაუნელეს მას 

რევოლუციური ენთუზიაზმი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის თანმიმდევრული და მეტად გააქტიურებული 

იდეოლოგიური მუშაობაც, რომელსაც ახალი ხელისუფლება ეწეოდა 

შემოქმედებითი ინტელიგენციის თავის მხარეზე გადასაბირებლად. 1924- 

25 წლებიდან ამ მიმართულებით კომუნისტურმა პარტიამ განსა კუთრებით 

გააძლიერა საქმიანობა. ყველაფერი კეთდებოდა თავისუფალი აზრის 

დასათრგუნად და შესაბოჭად. ამ პოლიტიკის გატარების დროს ხელისუფლება 
დღითი დღე ამკაცრებდა მოთხოვნებს და ყოველნაირად აიძულებდა «ურჩ” 
მწერლებს ახალი ეპოქის სამსახურში ჩამდგარიყვნენ. 

მწერლობის „მოთვინიერების“ (ა. ბაქრაძე) უძნელესმა პროცესმა 

თანდათანობით ფართო მასშტაბები შეიძინა და მასში მხატვრული სიტყვის 

ბევრი სახელოვანი ოსტატი აღმოჩნდა იძულებით ჩათრეული. ამ 

საბედისწერო პროცესს ვერც გ: ტაბიძე გადაურჩა და, ამ დროიდან 

მოვოლებული, უკვე იწყება მისი, როგორც პოეტის, მსოფლმხედველობრივი 

გაორება. ერთის მხრივ, თუ მწერლის შემოქმედების მრავალრიცხოვან 

ნიმუშებზე დაყრდნობით ვიმსჯელებთ, იგი ჩვენს წინაშე წარმოჩნდება, 

როგორც აღფრთოვანებული მომღერალი საბჭოთა ეპოქის „გრანდიოზული 

მიღწევებისა”; ამის დამადასტურებელ მაგალითებს უხვად ვიპოვით 

გალა კტიონის პოეზიაში ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან მოყოლებული. 

მეორეს მხრივ, გ. ტაბიძის ნამდვილი მრწამსის შესაცნობად ფასდაუდებელი 

მსიშვნელობა ენიჭება პოეტის ე- წ. ოპოზიციურ ნაწარმოებებსა და ჩანაწერებს, 

რომელთა ერთი ნაწილი თავის დროზე არც გამოქვეყნებულა და მხოლოდ 

ბოლო წლებში გახდა შესაძლებელი მათი გამომზეურება. შიში, ქვეყნად 

გამეფებული უმძიმესი პოლიტიკური ვითარება, გალა კტიონს აიძულებდა, 

შეეზღუდა აზრის თავისუფლება, საკუთარ თავში ჩაეხშო პროტესტის ხმა 

და მხოლოდ შეფარვით გაემჟღავნებინა თავისი ნამდვილი გულისთქმა. 

შინაგანი ცენზორი, რომელიც საბჭოთა ეპოქის იდეოლოგიურმა დიქტატურამ 

ჩაასახლა და გააბატონა ყოველ პიროვნებაში, უმძიმესი ხუნდებით ბორკავდა 

შემოქმედებითი აზრის თავისუფლებას და ფართოდ ამკვიდრებდა 

სინამდვილის შელამაზებული აღქმისა და წარმოსახვის ერთადერთ პრინციპს. 

რევოლუციასთან გალაკტიონის დამო კიდებულების არსში გასარ კვევად 

მეტად საინტერესოა მისი ნაწარმოებების ქრონოლოგიისთვის ყურადღების 

მიქცევა. პირველი ლექსი, რომლითაც პოეტი აღფრთოვანებით შეეგება 

1917 წლის თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციას, 

-დროშები ჩქარა” იყო. ეს ლექსი 13 მარტს, რევოლუციის მოხდენიდან 
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რამდენიმე დღის შემდეგაა დაწერილი და ნათლად გამოხატავს ავტორის 

იმედიან დამო კიდებულებას ამ ისტორიული მოვლენისადმი. 

რევოლუციაში იგი ხედავს იმ ძალას, რომელიც ხალხს ეროვნულ და 

სოციალურ თავისუფლებას მოუპოვებს და ძველ, დახავსებულ ყოფას 

დაამხობს, ამ ლექსში თვალნათლივ გამჟღავნდა ქართველი ხალხის მოწინავე 

შვილების პროგრესული თვალსაზრისი, რუსეთის იმპერიის ნგრევითა და 

თავისუფლების მოპოვების იმედიანი მოლოდინით გამოწვეული 

აღფრთოვანება, ეს განწყობილება ფართოდ გამოვლინდა იმ პერიოდის 

სხვა მწერალთა შემოქმედებაშიც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ წლების მანძილზე, არცთუ იშვიათად, 

ამ ლექსის შინაარსს ცალმხრივად, ტენდენციურად წარმოაჩენდნენ ხოლმე 

და პოეტური სოტბის საგნად ქცეული დროშები მხოლოდ სოციალური 

უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის სიმბოლოდ გაიახრებოდა. ეროვნული 

თავისუფლების იდეის ავტორისეული განდიდება კი გვერდავლილი და 
მიჩქმალული იყო. არადა, ნაწარმოებში სწორედ ესაა მთავარი. პოეტის 

მიერ საოცარი ექსპრესიულობით განდიდებული დროშები, პირველ ყოვლისა, 

ეროვნული დროშებია, ხალხისთვის, თავისუფლებისთვის წამებული 

რაინდების სისხლით შეღებილი ქართული დროშები და არა ის დროშა, 

რომელსაც სულ მალე ჩაქუჩი და ნამგალი მიახატეს და ახალი იმპერიის 

სიმბოლოდ გამოაცხადეს. 

თებერვლის რევოლუციასთან გალაკტიონის ასეთი იმედიანი 

დამოკიდებულება რომ შემთხვევითი არ ყოფილა, ამას მისი სხვა 

ნაწარმოებებიც ადასტურებენ. მაგალითად, 1917 წლის 25 მარტს დაწერილ 

ლექსში „ათრობდა ხალხთა მწუხარება” პოეტი თავდაპირველად რუსეთის 

იმპერატორის -– ნი კოლოზის უსამართლობაზე გვესაუბრება, იმაზე, როგორ 

ითრგუნებოდა სიმართლე ციხეებში, რომ „კუბოებისთვის მეკუბოვეთ ხე 

აღარ ეყოთ, ხე არ ყოფნიდა მეფეს კაცთა ჯვარზე საცმელად, მაგრამ 

გამოჩნდა სიხარული კაცთ დასახსნელად” ეს სიხარული, „განახლების 

ზარის" ეს ომახიანი რეკვა, პოეტის შეფასებით, თებერვლის რევოლუციას 

უკავშირდება, რის შედეგადაც” ტახტი დაეცა და იმედად ქაოსზე დგება: 

თანასწორობა, რესპუბლიკა, თავისუფლება" ამ ბოლო სამ სიტყვაში 
მ კაფიოდ, მთელი სიცხადით, ვლინდება ჩვენი ეროვნული მიზანსწრაფვის 

სამი უმთავრესი საყრდენი: თანასწორობა, რესპუბლი კა, თავისუფლება. 

როგორც ვხედავთ, აქაც, ამ ლექსშიც, სოციალური სამართლიანობისა 

და ეროვნული თავისუფლების კენ სწრაფვა ერთმანეთისაგან განუთიშველია. 

ისინი ერთიმეორეს განაპირობებენ და ნათლად ჩანს პოეტის თვალსაზრისი 
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- ადამიანური ბედნიერების მოსაპოვებლად აუცილებელია როგორც 

სოციალური სამართლიანობა, ისე ეროვნული თავისუფლება. ამ 
ელემენტარული ჭეშმარიტების გახსენება აქ ასე საზგასმით იმიტომ გახდა 

აუცილებელი, რომ რევოლუციისადმი მიძღვნილი გალა კტიონის ლექსების 

შეფასების დროს ხშირად იყო დავიწყებული პოეტის დაუოკებელი სწრაფვა 
ეროვნული თავისუფლებისკენ და მხოლოდ სოციალურ მომენტებზე 

მახვილდებოდა ყურადღება. 

გალაკტიონი თავს მოვალედ თვლიდა, რუსეთის იმპერიაში თებერვლის 

რევოლუციის შემდგომ დატრიალებული მოვლენების პასიურ მჭვრეტელად 
არ დარჩენილიყო და აქტიურად ჩართულიყო მათ მსვლელობაში, ამ 
თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა 1917 წლის მარტში დედისადმი 

გაგზავნილი ბარათიდან შემდეგი სიტყვები: «შენთან ძალიან დიდ ბოდიშს 

ვიხდი, რომ ამდენ ხანს ვერ ჩამოვედი-. აქ იმდენი საქმეები მაქვს, და ისე 

დიდი საქმეები, რომ ნებას ქ მაძლევს ასე ადვილად მივატოვო ქუთაისი... 

–ეხლა გამაგრდი, დედა! მთელი ქვეყანა გახარებულია თავისუფლებით 

- შენც უნდა იყო მხიარულად”, 

1917 წლის მარტიდან მოყოლებული 1918 წლამდე გალაკტიონს 

რევოლუციის თემაზე სხვა რაიმე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აღარაფერი 

დაუწერია, 
აქვე ერთ ძნელად ასახსნელ მომენტსაც მინდა მივაქციო ყურადღება: 

1318 წლის 26 მაისის ისტორიულმა აქტმა, რომელსაც შედეგად მოჰყვა 

საქართველოს დემო კრატიული რესპუბლი კის შექმნა და სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის აღდგენა, გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, როგორც დღემდე 

ცნობილი ნაწარმოებებით ჩანს, თითქმის ვერავითარი ასახვა ვერ ჰპოვა. 

ამ თვალსაზრისით გამონაკლისია 1920 წლის 12 დე კემბერს დაწერილი 

ლექსის - „პოეზია - უპირველეს ყოვლისას" ერთ-ერთი ვარიანტი (იხ. გ: 

ტაბიძე, ტ· ს 1365 წ. გვ: 340), რომლის პოეტურ რეფრენად ქცეულია 

სიტყვები: საქართველო – უპირველეს ყოვლისა!" ლექსში ნახსენებია აგრეთვე 

ქართული გვარდია, რითაც ნაწარმოების პატრიოტული განწყობილება 

კიდევ უფრო ძლიერდება. შეიძლება მოვიძიოთ აგრეთვე რამდენიმე სხვა 

ნა კლებმნიშვნელოვანი ლექსიც, რომელთაც არაპირდაპირ თუ დავა კავშირებთ 

ხსენებულ ისტორიულ მოვლენასთან. 

ახლა ძნელი ასახსნელია, რითაა ეს გარემოება განპირობებული. იქნებ, 

იმით, რომ 1918 წლის მაისის მღელვარე დღეებში, 1917 წლის დეკემბრიდან 

მოყოლებული 918 წლის ივლისამდე, პოეტი საქართველოში არ იმყოფებოდა; 
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ჯერ მოსკოვში იყო (25 ივნისამდე), შემდეგ კი, რამდენიმე დღით, 

პეტროგრადში და პირადად არ განუცდია იმ დღეთა მღელვარება. 

მართალია, სამშობლოში დაბრუნებულს ქვეყანა თავისუფალი კი დახვდა, 

მაგრამ მისი ეროვნული იდეალი, ეტყობა, სულ. სხვა საქართველო იყო. 

როგორც რევოლუციის თემაზე დაწერილი ამდროინდელი ლექსებით ირკვევა, 
ეროვნული და სოციალური თავისუფლების საოცნებო გზა, გალა კტიონის 

რწმენით, ჯერაც არ იყო ნაპოვნი. ამ გხის ძიებას იგი ამ წლებში 

რევოლუციურ ქარტეხილებს უკავშირებს. 

ამ თვალსაზრისით, სხვა ფაქტორებთან ერთად, მნიშვნელოვანი როლი, 

ვფიქრობ, მისი მეუღლის აქტიურმა რევოლუციურმა მოღვაწეობამაც 

შეასრულა. როგორც ცნობილია, ოლია ოკუჯავა გატაცებით იყო ჩაბმული 

რევოლუციურ საქმიანობაში. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველი 

დღეებიდანვე იგი დიდი ენთუზიაზმით მონაწილეობდა ახალი ქვეენის 

მშენებლობაში, ხშირად გამოდიოდა შაბათობებზე. ერთ-ერთ შაბათობაში 

მონაწილეობისას მან ხელიც დაიზიანა და სისხლი მოეწამლა. ჭრილობა 

იმდენად გაურთულდა, რომ, ექიმების გადაწყვეტილებით, აუცილებელი 
იყო მკლავის მოკვეთა, რაზეც ოლია არ დაეთანხმა. ბოლოს, ექიმებმა 

პოეტის მეუღლე სი კვდილს კი გადაარჩინეს, მაგრამ მას ხელი საბოლოოდ 

დაუზიანდა. ოლიას არც ამ ტრაგიკული შემთხვევის შემდეგ განელებია 

რევოლუციური ენთუზიაზმი. ბუნებრივია, ეს ფაქტორიც, უსაყვარლესი 

მეუღლის ასეთი ფანატიზმიც, გარკვეულ როლს შეასრულებდა 

რევოლუციასთან გალა კტიონის კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების 

განმტ კიცების საქმეში. 

რევოლუციური სულისკვეთების გამომხატველი ლექსები გ: ტაბიძემ 

1918 წელს მოსკოვსა და პეტროგრადში მიღებულ შთაბეჭდილებათა 

საფუძველზე შექმნა. ამ ლექსებს მკაფიოდ გამოკვეთილი რომანტიკული 

განწყობილება და რევოლუციის გამარჯვებით გამოწვეული სიხარული 

მსჭვალავთ. მაგრამ ეს სიხარული მალე გაუნელდა პოეტს და მის პოეზიაში 

თითქმის მთლიანად ქრება რევოლუციისადმი ადრინდელი ინტერესი. 

პეტროგრად-მოს კოვიდან სამშობლოში ჩამოსულს, ეტყობა, ბევრ რაიმეზე 

შეეცვალა აზრი, რის გამოც მან რევოლუციისადმი აშკარად ინერტული 

პოზიცია დაიკავა. 

როგორც ითქვა, რევოლუციური სულისკვეთების გამოხატვით გ: ტაბიძის 

პოეზიაში განსაკუთრებით გამოირჩევიან პეტროგრადსა და მოსკოვში 

განცდილ შთაბეჭდილებათა საფუძველზე შექმნილი ლექსები. 
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რევოლუცია პოეტისთვის არის "უმაღლესი თავისუფლება", ქვეყნისთვის 

არაა თ. მომტანი ძალა, ლექსში „წერილი მეგობრისადმი" იგი გა კვევით 

და: 

ო, როგორ მინდა, მეგობრებო, თუნდაც ერთი დღით 
ჩვუნთვისაც იყოს უმაღლესი თავისუფლება. 
ო, როგორ მინდა უფრო მძლავრად გავშალოთ ფრთები. 
განა არ არის საშინელი აობა, ოდ 

ისეთი ქვეყანას – როგორც ჩვენი საქართველოა – 
რეკოლუცია არ აძლევდეს სიმშვენიერეს? 

ცხადია, რევოლუციის ისეთ გაგებაში, რომელსაც გალაკტიონი ამ და 
მაშინდელ სხვა ლექსებში იძლევა, სადავო და მიუღებელი არაფერია. სულ 

სხვა ამბავია რამდენანდ გაუმართლდა მას ეს მოლოდინი, რამდენად 

შეესაბამება ერთმანეთს პოეტის მიერ იდეალად დასახული და რევოლუციის 

შედეგად რეალურად დამკვიდრებული სინამდვილეები. 
გ: ტაბიძე პოეტი იყო და, რასაკვირველია, პოეტის თვალით უცქერდა 

მიმდინარე პროცესებისადმი უფრო ემოციურია. ეს ემოციურობა კო რა 

თემა უნდა, „თავისუფალი არ შეიძლება იყოს სუბიექტური შეფასებებისგან. 

მწერალი ყველა ფაქტსა და მოვლენას საკუთარი თვალთახედვით აღიქვამდა 

და ისე წარმოსახავდა, როგორადაც აღიბეჭდებოდნენ ისინი მის სულში 

ამითაა განპირობებული, რომ ამ დამოკიდებულებაში ბევრი რამაა 

ორიგინალური, ის გენიოსი იყო და მისი თვალით დანახული სამყარო, 

ბუნებრივია, ჩვეულებრივი ადამიანური მასშტაბებით ვერ განიზომება. 

ამიტომაცაა, რომ მის გრძნეულ პოეტურ ხილვებში ხშირად გვხვდება 

რიგითი მოკვდავისთვის მიუწვდომელი იდუმალებანი, ბუნდოვანი და 

ბოლომდე ძნელად გასააზრებელი ხილვები. ამ ჯადოსნური პოეტური 

სამყაროს სრულყოფილი შეცნობა შეუძლებელი რამ არის, მიუხედავად 

ომისა, რომ მისი პოეზიის გრძნეული სივრცეები ანდამატური ძალით 

გვიზიდავენ და. გვმუხტავენ. 
მაგრამ გალა კტიონის მოქალაქეობრივი მრწამსის არსებითი მომენტების 

გაცნობიერება მაინც შესაძლებელია. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

მიმართულებით ბევრი რამ გაკეთდა, გაცილებით უფრო მეტი სახვალიოდაა 

გასაკეთებელი, ყოველი თაობის, ყოველი საუკუნის მკითხველი გ: ტაბიძის 

პოეზიას, ალბათ, მისეულად წაიკითხავს და გაიაზრებს. საამისო საფუძველს, 

ზემოთ ხაზგასმულ ფაქტორებთან ერთად, ისიც ქმნის, რომ რევოლუციისადმი 

გალა კტიონის დამო კიდებულება სწორედ ზემოთ საზგასმულ ემოციურობით 

ხასიათდება და ამ დამოკიდებულებისთვის უცხო არაა შინაგანი 
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წინააღმდეგობრიობა თუ შეხედულებათა გაორება, რისი დადასტურებაცაა 

ის ფაქტი, რომ პოეტი თითქმის ერთსა და იმავე დროს ერთმანეთისაგან 

დიამეტრალურად განსხვავებული მსოფლმხედველობის გამომხატველ 

ნაწარმოებებსაც ქმნის ხოლმე. 

რევოლუციისადმი ამგვარი მიდგომა თავიდანვე გამოვლინდა გალაკტიონის 
შემოქმედებაში. ნათქვამის ნათელსაყოფად 19188 წელს დაწერილი პოეტის 

თუნდაც ის ლექსები გავიხსენოთ, რომლებშიც რევოლუცია, ზემოთ 

განხილული ნაწარმოებებისაგან განსხვავებით, ქვეყნისთვის თავსდატეხილ 

ძალადობად და ქაოსადაა მიჩნეული. გალა კტიონი მძაფრი ემოციური 

ექსპრესიით ხატავს იმ ქაოსურ მდგომარეობას, რომელიც რევოლუციური 

ბრძოლების შედეგად დამყარდა ნევისპირა ქალაქში (რამდენიმე დღე 

პეტროგრადში"), 

1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ პეტროგრადში ჩასული 

პოეტი უშუალო თვითმხილველი ხდება იქ გამეფებული არეულობისა და 

ძალადობისა. უკვალოდ გამქრალან ის ლიდერებიც, რომლებიც ხალხს 

ოცნების ილუზიურ კოშკებს უგებდნენ (მაინც სად გაქრა ეს წერეთელი, 
ჩხეიძეც გაქრა, როგორც ასეთი”. აი, როგორ აღიბეჭდა "უდაბური 

პეტროგრადის ეს ქაოსური ყოფა პოეტის ცნობიერებაში: «ქუჩა სიავის 

გრძნობამ შეფიფქა, თან მეფიცება ძმობას და დობას და ყორანივით 
უცნობის ს კრიპ კა ჩემს მხართან ტირის უამინდობას.. და როგორც ყორანს 

დააქვს ბრჭყალებით ჰაერში ნაზი ხელები ქალის - სიმები წეწენ 

შეუწყალებით ამ გაგიჟებას, ვედრებას, ხალისს. ათოვს გამვლელებს. და 
გულცივ ბაღებს. სად უნდა ნახო აქ თავის თავი? ვიღაცა დაჰქრის და 
ცეცხლს აჩაღებს, მეც ყაჩაღივით ვარ გამბედავი”. 

«ნისლის ბარი კადებით გხზა კვალარეული და სულაფორიაქებული პოეტი 

საბოლოოდ ასეთ დასკვნას აკეთებს: და როცა ცეცხლში ქანაობს ლავრა, 

ბრმების თუნუქებს ტეხენ ლოთები, ლავრაში ლოცვა ვერ დავამთავრე და 

რადგანაც გამძარცვეს გუშინ, გავყიდი გაზეთს, გავყიდი ირისს, ანდა 

რევოლვერს დავიცლი გულში!" 
ასეთია ერთი კონ კრეტული გამოვლინება იმ «უნდობარი სენის" შედეგად 

დამკვიდრებული ქაოსისა და ანარქიისა, რომელმაც »უხვად მოიტანა 

ისხლი და ცხედრები". 

რევოლუციისადმი გალაკტიონის ამგვარი დამოკიდებულება რომ 

შემთხვევითი არ არის, ამას „როგორ ებრძოდნენ ზარებს ზარებიც" (1918 

წა ნათლად ადასტურებს. "დიდი საშინელებით” შეძრწუნებული პოეტისათვის 
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„ნათელივით არის აშკარა”, როგორ აღხევებულან ცხოვრების ასპარეზზე 

«იუდას სახე, კაენის ლანდი და ღამეების შავი გუგუნი“ აი, როგორ ხატავს 

იგი რევოლუციური ბრძოლების შედეგად ქეყნად დამკვიდრებული 
ძალადობის ამ შემზარავ სურათს: 

სისხლის, ტალახის, ცეცხლის და წყალის ზვირთი, ყველაფერს ნაზიარები, 
იდუმალ ფიქრთა ჯაჭვაწყვეტილი, აღელვებული მორევის ქაფი, 
არეულ ჯურღმულთ აღმოჩენებით, სავსე საზარლად მცურავი მკვდრებით – 
მოედო ქალაქს, მოედო სოფლებს, ისევ მონახა ბნელი სარდაფი. 

ასე დაეცა კრემლი, რის შედეგადაც „ნაფოტებად იქცა წარსული, 

ტანჯვათ მიზეზი. მაგრამ იქვე გალაკტიონი იმაზეც ნათლად მიგვანიშნებს, 

რომ მას მდგომარეობის სასიკეთოდ შეცვლის იმედი მანიც არა აქვს, 

ვინაიდან ავდარს კვლავაც ავდარი მოჰყებაოდა და ერთი ძალადობის 
ადგილს ახლა სხვა ძალადობა დაიჭერდა. ჩემის აზრით, უწინარესად 

სწორედ ეს დას კვნა „უნდა გამოვიტანოთ ლექსის შემდეგი სტრიქონებიდან: 

რევოლუციური ანა აარი ს კტიონის გაორებული და შინაგანად 

წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება კიდევ უფრო მეტად გამოვლინდა 
192124 წლებში დაწერილ ნაწარმოებებში. აქ მხედველობაში მაქვს არა 

იდეოლოგიური კომპრომისის შედეგად დაწერილი ლექსებისა და პოეტის 

ურთიერთშეუთავსებლობით გამოწვეული გაორება, რაც მკაფიოდ ვლინდება 

პოეტის შემოქმედებაში ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან, არამედ ის 

მდგომარეობა, რომელსაც ავტორის შეხედულებათა შინაგანი 

წლების დასაწყისში, 

კვლავ მივუბრუნდეთ 1918 წელს დაწერილ ე. წ. რევოლუციურ ლექსებს, 
რუსეთიდან სამშობლოში დაბრუნებულმა პოეტმა მშობელ ქვეყანას "შველი 

გ ზებით ვეღარ მოაგნო”. ეს გხები საბოლოოდ დანგრეულია და 

განადგურებული. მაგრამ ამ გზათა ნგრევასა და ახლის დამ კვიდრების 

პერსპექტივებს 1918 წლის ზაფხულში უკვე თავისუფალ, დემოკრატიულ 
საქართველოში დაბრუნებული პოეტი აქ განხორციელებულ 

დიდმნიშვნელოვან ისტორიულ მოვლენებს კი არ უ კავშირებს, არამედ 

პეტროგრადსა და მოს კოვში განცდილი რევოლუციური მღელვარების 

რომანტიკულ მონატრებას: 

გემით «დალანდი” მოვდიოდი სამშობლოსა კენ 

და მთვარისაგან გაღვიძება გულს დარდად ჰქონდა; 
მაგრამ სამშობლოს ძველი გხებით ვეღარ მოვაგენ 
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და არ მახსოვდა: მქონდა იგი, თუ მომაგონდა? 

გახსენებების მომძახოდა მტანჯველი ლანდი: 
შენ და მოსკოვი, პეტროგრადი, ლენინი, კრემლი! 
შავი ზღვის ზვირთებს მოაპობდა გემი «დალანდი” 
და თვალზე მადგა განშორების მსუბუქი ცრემლი. 

ეს «შენ , ვისდამი მიმართვასაც წარმოადგენს ციტირებული სტრიქონები, 

ალბათ, მოსკოვში დარჩენილი ოლია ოკუჯავა იყო - რევოლუციის 

სამსახურში ფანატი კური ერთგულებით ჩამდგარი ქალბატონი. პირველ 

ყოვლისა, სწორედ მისდამი მიმართვა სძენს ბობოქარი რევოლუციური 

მოვლენებით შთაგონებულ ამ ლექსს ლირი კულ მგრძნობელობასა და 

ადამიანური სევდის სიმართლეს. 

როგორც ითქვა, 1918 წელს დაწერილი ე. წ. რევოლუციური ლექსების 
ოპტიმისტურ სულის კვეთებას რუსეთის იმპერიის დამხობით გამოწვეული 

აღფრთოვანება განსაზღვრავს. პოეტი გრძნობებს ვერ იოკებს იმის გამო, 

რომ რევოლუციის ქუხილმა მოსპო ათასწლოვანი სიმაგრეები და „თოვლით 

დაფენილ რუსეთის გველებს” ჯერ არნახული ცის კრის ნათელი გადაჰფინა. 

შენ პეტერბურგის ტრაგიზმის მარში გიყვარდა, როგორც წარღვნების ბედი 
და არ იცოდი, ცეცხლში თუ ქარში დაინგრეოდა შენი რუსეთი. 
აჰა, აღსრულდა! ბედმა მოზიდა ახალი ქარი, ცვალებად მქროლი, 

ცხოვრების წრიდან, დღიურ პროზიდან ეფემერებში ვართ ანასროლი. 
გემის ქუხილი – ათასწლოვანი სიმაგრეები ჩაინგრა, გაქრა, 
თოვლით დაფენილ რუსეთის ველებს ჯერ არნახულმა ცისკარმა დაჰკრა. 

როგორც ვხედავთ, ლექსში ნათლად და არაორაზნოვნად ჩანს იმპერიის 

დანგრევით გაჩენილი აღფრთოვანება. პოეტი სიხარულით ხვდება 

რევოლუციას, რადგანაც სწორედ მის გამარჯვებასთან აკავშირებს 
ეროვნული თავისუფლებისა და სოციალური სამართლიანობის მიღწევის 

შესაძლებლობას, ამგვარი შეფასების საფუძველს იმხანად მას ბევრი რამ 

აძლევდა. პირველ ყოვლისა, ის, რომ იმპერიის ნანგრევებზე მონობისგან 

თავდახსნილ ხალხთა თავისუფალი სახელმწიფოები ყალიბდებოდა. ახალი 

რუსეთის სათავეში მოქცეული ხელისუფლება საქვეყნოდ ქადაგებდა ძმობას, 
ერთობასა და თანასწორობას. ამ მაცდუნებელი ლოზუნგებითა და 

დაპირებებით თვალთმაქცურად ინიღბებოდა მკაცრი ცხოვრებისეული 

სინამდვილე და იქმნებოდა ბედნიერი ხვალინდელი დღის ილუხზია, რომელიც 

თავგზას უბნევდა წუთისოფლის სიდუხჭირით გაწამებულ ხალხს. გ: ტაბიძის 

ამდროინდელი რევოლუციური ლექსები ამ ილუზიური რწმენის თავისებური 

პოეტური გამოძახილია. 

რევოლუციისადმი ამგვარი დამო კიდებულება პოეტის ცნობიერებაში 

აღვიძებს სიჭაბუ კის რომანტი კულ მოგონებებს, და ისიც სიყვარულით 
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ისსენებს სემინარიაში სწავლ ის პერიოდს, როცა ისა და მისი მეგობრები 

პოვნაზე ოცნებობდნენ. 

მხრებს აიწევენ კვლავ არაგვის მთის მწვერვალები, 
აქ ცხრაას რვაში ფარულ კრებებს ვიწვევდით ხშირად, 
როგორ ბრწყინავდნენ ის ცოცხალი, დიდი თვალები, 
თავისუფლებას რომ ეძებდნენ არაგვის პირას. 

დაწერილ. ყოველ ლექსში რევოლუციის შედეგად დამკვიდრებულ თუ 
დასამკვიდრებელ უმთავრეს სიკეთედ და ბედნიერებად პოეტს თავისუფლების 
დიადი ოცნების აღსრულება მიაჩნია. სწორედ ამიტომაა გალა კტიონისათვის 

რევოლუცია პოეტური ხოტბის საგნად ქცეული, რევოლუცია, რომელსაც 
მისი სალხისათვის ნანატრი ეროვნული თავისუფლება, სოციალური 

თანასწორობა და სამართლიანობა უნდა მოეტანა. ამ რწმენით შეხვდა იგი 

და მათმა შედეგებმა 

როგორც ითქვა, ეს აღფრთოვანება და ოპტიმისტური სულის კვეთება 

გალაკტიონს დიდხანს არ გაჰყოლია და მალე გაუნელდა, რაც იდეალად 

დასახული სინამდვილის ცხოვრებისეულ რეალობასთან შეუსაბამობით 

ნაწარმოებები. ამ პერიოდში მას რევოლუციის თემაზე რაიმე მნიშვნელოვანი 

აღარაფერი დაუწერია. 
ასე მოვიდა პოეტი 1921 წლის 25 თებერვლის ტრაგი კულ მოვლენებამდე. 

ახლა მოკლედ იმაზე, როგორ აისახა საქართველოს გასაბჭოების 

შემდგომდროინდელი სინამდვილე გ: ტაბიძის შემოქმედებაში. 

პირველი წერილობითი ცნობა, რომელიც ამ ფაქტთან და კავშირებით 

გვხვდება გალაკტიონთან, ესაა შემდეგი ჩანაწერი: ·-25 მარტიდან 2 
აპრილამდე ტფილისი ცოტათი გამოიცვალა. კომუნისტები რეპრესიებს არ 

ხმარობენ. ჩვენთვის მოუციათ დიდებული "ხელოვნების სასახლე'.. მთავრობა 

ხელოვნებას დიდი ყურადღებით ეპყრობა. უთუოდ არც მე დავიჩაგრები. 

რანაირი იქნება ჩემი მომავალი მუშაობა, გგერჯერობით არ ვიცი. სალამი 

ჩემს ბრწყინვალე მომავალს. მე მასში ოდნავი ეჭვიც არ მეპარება". 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ჩანაწერში ახალი ხელისუფლებისადმი 

თავისი პოზიცია ავტორს მ კაფიოდ არ გამოუხატავს, კეთილგანწყობითი 
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დამო კიდებულება მაინც ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, გალა კტიონი იმედით 

უცქერის მომავალს და ამ იმედს, გარკვეულწილად, მთავრობის მიერ 

ხელოვნების სფეროში წამოწყებულ პოლიტიკას უკავშირებს. აქვე 

აღსანიშნავია აგრეთვე საგანგებო ხაზგასმა იმისა რომ კომუნისტები 

რეპრესიებს არ მიმართავენო. 

ქვეყნის სათავეში მოსული ახალი ხელისუფლების პირველი რეფორმები 

მოჩვენებითად მართლაც ლოიალური იყო. პოზიციების განსამტ კიცებლად 

მთავრობამ თავდაპირველად კომპრომისული ნაბიჯებიც გადადგა. იგი 

ყოველნაირად ცდილობდა ინტელიგენციის მიმხრობას და თავის მხარეზე 

გადაპირებას. ქვეყნის უკეთეს მომავალზე მეოცნებე გალაკტიონი, ეტყობა, 
იმედს არ კარგავდა და ფიქრობდა, რომ ახალი ხელისუფლება ხალხის 
სამსახურში ჩადგებოდა. მის ამ მოლოდინს ისიც განაპირობებდა, რომ 

მთავრობა ხშირად ა კეთებდა ხოლმე განცხადებებს ეროვნული ინტერესების 

განუხრელი დაცვისა და განვითარების აუცილებლობის შესახებ. მაგალითად, 

1921 წელს, თბილისში, ხელოვანთა სასახლის დაარსების ფაქტთან 

დაკავშირებით, გაზეთ «„კომუნისტში" (#12) გამოქვეყნებულ სარედაქციო 

წერილში, სადაც ახალი ხელისუფლებს პრინციპებზე იყო საუბარი, პირდაპირ 

ეწერა: «არც ერთი ჩვენი ნაბიჯი არ უნდა განხორციელდეს ეროვნული 

ნიადაგის გარეშეო'. მაგრამ, სამწუხაროდ, ასე დიდხანს არ გაგრძელებულა. 

1922 წლიდან, საბჭოთა კავშირის შექმნის დროიდან, იმპერიის უმთავრეს 

ლოზუნგად ინტერნაციონალიზმი გამოცხადდა და გააფთრებული ბრძოლა 

გაჩაღდა ეროვნული ცნობიერების დასათრგუნად. 

საბჭოთა ხელისუფლებასთან ამ პერიოდში პოეტის დამოკიდებულების 

გასარ კვევად მეტად საინტერესოა გ: ტაბიძის არა მარტო პოეტური 

ნაწარმოებები, არამედ წერილებიცა და ჩანაწერებიც. მათზე დაკვირვება 

ერთ მნიშვნელოვან ტენდენციას ავლენს: საქართველოს გასაბჭოების ფაქტისა 

და მისი შედეგების გალა კტიონისეული შეფასებანი მის პოეზიაში გაცილებით 

უფრო კრიტიკულია და მწვავე, ვიდრე წერილებში. ამ წერილების პათოსი 
და სულისკვეთება ზოგჯერ საგრძნობლად ლოიალურია. ამ შემთხვევაში 
მე ვგულისხმობ პოეტის შემოქმედებას ოციანი წლების პირველ ნახევარში, 

როცა ქვეჟნის სულიერი ცხოვრების სფეროში ჯერ კიდევ არ იყო 

დამყარებული იდეოლოგიური დიქტატურა და ახრის თავისუფალი გამოთქმა 
მეტისმეტი სიმკაცრით არ იზღუდებოდა. ესაა, დაახლოებით, 1932L23 

წლები. ამ პერიოდში დაწერილ ნაწარმოებებში გამოვლენილი 

მსოფლმხედველობრივი გაორება სულ სხვაა, რადგანაც, აქ, ვფიქრობ, 

გამორიცხულია იძულებითი კომპრომისი და კონიუნქტურული უკანდახევები 
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სიცოცხლის გადასარჩენად. ამ თვალსაზრისით სრულიად განსხვავებულია 

შემდგომი ხანა, დრო, როცა ხელისუფლებამ შემოქმედებითი პროცესის 

განვითარება თითქმის მთლიანად დაუმორჩილა თავის დიქტატს და მ კაცრ 

იღეოლოგიურ ჩარჩოებში მოაქცია, რითაც ლიტერატურაში გხა დაეხშო 

მართალ სიტყვას. 

1922 წელს ჟურნალ «ლომისის” პირველ ნომერში დაიბეჭდა გ ტაბიძის 

წერილი „პოეზია, უპირველეს ყოვლისა”. ეს სტატია, როგორც თავად 

პოეტი აღნიშნავს ხელნაწერის დასაწყისში, 1921 წლის დამდეგს წაუკითხავს 

მას მწერალთა კავშირის კრებაზე და დიდი მოწონებაც დაუმსახურებია. 

წერილის დაწერისა და დაბეჭდვის დროზე ყურადღება შემთხვევით არ 

გამიმახვილებია. მ კითხველისთვის უთუოდ საინტერესო უნდა იყოს, როგორ 

აფასებს გალაკტიონი 1921 წლის ტრაგიკულ მოვლენებს, როგორც თვითონ 

აღნიშნავს, ამ სსახელმძღვანელო წერილში”, რომელიც მისი ინიციატივით 

დაარსებული და გამოცემული ჟურნალის პირველ ნომერში დაისტამბა. 

პოეტის შეფასებით, 1921 წელი ეს იყო „ფანტასტი კური კიბე მრავალი 

საბედისწერო და საშიშარი საფეხურებით”. მაგრამ იქვე იმასაც ამბობს, 

რომ ეს წელიწადი „არც იმდენად მწარე იყო, რომ მისი მოახლოებისთანავე 

ტკივილებით გაბრუებ ულიყავით". როგორც ჩანს, პოეტს, საერთოდ, 

საზოგადოების დიდ ნაწილს, ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ბოლომდე 

გაცნობიერებული იმ ტრაგედიის არსი, რომელიც ქვეყანას დაატყდა 

თავს. თუმცა გალა კტიონი 1921 წლის შეფასების დროს აქ არ სვამს 

წერტილს და მის «საკაცობრიო დემონიურ" მასშტაბებზე ქვემოთ იმასაც 

ამბობს, რომ „გასული წელიწადი დემონიურად მიუძღოდა წინ მრავალ 

სამგლოვიარო პროცესიებს და აქ, დიდი მწუხარების გამო, ხშირად 

გივიწყებდა შენ, პოეზიავ, - საკუთარ თვალს მომავლისაკენ. 1321 წელს 

აკლდა ეს დიდი თვალი” 
მიუხედავად იმისა, რომ წერილის ავტორს არ დაუ კონ კრეტებია, რაში 

გამოიხატებოდა ამ „დემონიური” წლის საშინელებანი, „მთელმა კაცობრიობამ" 

ომ განიცადა, გალაკტიონი აშკარად ამჟღავნებს თავის უკმაყოფილებას 
მომხდარი მოვლენებისადმი. მაგალითად, იგი უკმაყოფილოა იმის გამო, 

რომ «შეუბრალებელი მოსამართლე ვიყავით წარსულისა და სასჯგელისთვის 

ვქმნიდით სრულიად ახალ კანონებს”, 

პოეტმა, ისევე როგორც საზოგადოების დიდმა ნაწილმა, ჯერ კიდევ არ 

იცის, რომ საბედისწეროდ გადაწყვეტილია საქართველოს სამომავლო 

ბედი. ამიტომაც შეცქერის იგი იმედის თვალით ვერსალის კონფერენციას, 

სადაც საქართველოს რესპუბლიკის ცნობის საკითხიც განიხილებოდა; 
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კერძოდ, წერილში საგანგებოდ იყო აღნიშნული, რომ სა კითხი, რომელიც 

ეხლა ირჩევა ვერსალში, სამ კვდრო–სასიცოცხლოა საქართველოსთვისაცო”. 

წერილის მომდევნო ნაწილში პოეტი თავის ესთეტიკურ თვალსაზრისს 

აყალიბებს და საუბრობს პოეზიის დანიშნულებაზე, მისი განახლების 

გხებზე. ზოგიერთი კრიტი კოსი ამ საუბარს ახალი ეპოქის ინტერესებთან 

აკავშირებდა და აღნიშნავდა, რომ გალაკტიონის დაპირისპირება 

ლიტერატურულ კონსერვატიზმთან, „კაფეშანტანების პოეზიასა და 

დეკადანსთან” საბჭოთა ხელისუფლების იდეოლოგიური პრინციპებით იყო 

ნა კარნახევი, რომ პოეტი ამით თანადგომას უცხადებდა ახალ ეპოქას და 

სხვებსაც მოუწოდებდა აქეთ კენ. 

დავრწმუნდებით იმაში, რომ ეს ასე არ არის და გალაკტიონის ამ 

ესთეტი კურ თვალსაზრისს საქართველოს გასაბჭოების ფაქტთან არავითარი 

საერთო არა აქვს. 

ეს მომენტი შედარებით საგრძნობია სტატიაში „პოეზიის დღე" (1922 წ.. 

აქაც ძირითადი ყურადღება ექცევა პოეზიის ისტორიულ როლს 

საქართველოში, საუბარია ახალ პოეტურ ფორმათა ძიების აუცილებლობაზე, 

ტრადიციებისა და ნოვატორობის ურთიერთმიმართებაზე. მაგრამ ეს საუბარი 

მოწყვეტილი არაა იმ პერიოდის მნიშვნელოვან პოლიტი კურ მოვლენებს, 

რომელთაც თავისებურად დაუკავშირა პოეტმა საკუთარი ესთეტიკური 

შეხედულებების განზოგადებული დეკლარირება. ამ კუთხით განსა კუთრებით 

საგულისხმოა შემდეგი ფრაგმენტი: ჩვენ განვიცადეთ ახალი საქართველო, 

მსოფლიო ომი, დიდი რევოლუცია. არავინ არ უარყოფს, რომ მოვიდა 

ახალი ცხოვრება, ახალ ცხოვრებას სჭირდება ახალი ფორმები, ახალ 
ფორმებს კი ახალი სიტყვები”. 

როგორც ცნობილია, 1922-23 წლებში გამოდიოდა აგალა კტიონ ტაბიძის 

ჟურნალი” (გამოვიდა სულ ათი ნომერი). გალაკტიონის 

მსოფლმხედველობრივი პოზიციის გასათვალისწინებლად ამ ჟურნალსაც 

უნდა მიექცეს ყურადღება. მის პირველ ნომერში დაბეჭდილ „«წინათქმაში” 
პოეტმა განსაზღვრა ჟურნალის დანიშნულება, მრწამსი და მიმართულება. 

ავტორი საუბრობს იმაზე, როგორ თხრჩობს თანამედროვეობა ძველს 

შეუბრალებელ კლანჭებში”: „შეხედეთ, როგორი სისწრაფით ეცემიან ტახტები, 

რამდენი მონარხი მოყვა ქვეშ სასახლეების ნანგრევებს, შფოთით და 

გრგვინვით მოანგრევენ კლდე-ღრეებს რევოლუციის ნიავრები. ისინი მარხავენ 
ძველ ფორმებს. ისინი მღერიან ჰიმნს მარადი სიახლისას". ეს ყველაფერი 

იმხანად უკვე რეალობა იყო, რევოლუციამ რუსეთშიც და საქართველოშიც 
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ძველი ცხოვრება თავდაყირა დააყენა. გალა კტიონი მისებურად აღიქვამს 

და ახასიათებს ამ მოვლენებს. თუმცა დასკვნების გაკეთებას ერიდება, 
ფრთხილობს, 1917 -18 წლებში დაწერილ ნაწარმოებვბისთვის 

დამახასიათებელი აღფრთოანებით აღარ საუბრობს მათზხე. ადრინდელი 

რომანტი კა, აშკარად ჩანს, რომ მას უკვე სა კმაოდ განელებული აქვს. 

„წინათქმაშიც”, ისევე როგორც წინა ორ წერილში, მსჯელობის უმთავრეს 

საგნად ქცეულა არა უკვე რეალურად არსებული და დამკვიდრებული 
სინამდვილე, არამედ ის, რა უნდა იყოს სამომავლოდ და რა მიმართულებით 

წარიმართოს განვითარების სახვალიო გზა. 
ამიტომაცაა, რომ ეს წერილები უ კეთესი მომავლის ნატვრად უფრო 

აღიქმება, ხვალინდელი დღის პერსპექტივებზე ოცნებად, ვიდრე ახალი 

ხელისუფლების გამარჯვებით აღფრთოვანებული ხელოვანის გრძნობათა 

გამოსატულებად. გფიქრობ, არც იმის დაბეჯითებით მტ კიცება შეიძლება 

მზოლოდ, რომ პოეტის მიერ მოხსენიებულ ახალ საქართველოში მაინცა 

და მაინც გასაბჭოებული, სოციალიზმის გზაზე ძალით დამდგარი 
საქართველო ვიგულისხმოთ. 

ნუ გამოვრიცხავთ იმ ვარაუდსაც, რომ აქ ზოგადი საუბარი უფროა 

ქვეყნის კულტურულ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ განახლებასა და 

აღორძინებაზე და რომ განახლების ცნების გალაკტიონისეული შინაარსი 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებით დამ კვიდრებულ ახალ ცხოვრებას 

არ გულისხმობს მხოლოდ. ეს ცხოვრება ხომ იმხანად ის-ის იყო იდგამდა 

ფეხს და მისი ნამდვილი ბუნება, ნამდვილი სახე, უცნობი იყო 

საზოგადოებისათვის. იქნებ, ამ ახალ საქართველოში ის საქართველო 

უფრო უნდა ვიგულისხმოთ, 1917-18 წლების ისტორიულ გარდატეხათა 

შედეგად რომ დაიბადა; გალა კტიონისავე სიტყვებით თუ ვიტყვით, "ქვეყანა, 

მსხვრევის გრიალსა' და „პლანეტების კივილში" რომ იშვა, 

ტაბიძის, როგორც პოეტის, წერილები უფრო ემოციური ხასიათის 

ჩანაწერებია, რომლებშიც მოვლენათა სიღრმისეულ განსჯას ფაქტების 

სუბიექტური თვალთახედვით შეფასება სჭარობობს. ამაში არაფერია 

მოულოდნელი. გალაკტიონი ხომ არც პოლიტიკოსი ყოფილა და არც 

მეცნიერი. მოვლენებისადმი ემოციური მიდგომა კი, ხოგ შემთხვევაში, 

შეხედულებათა არასტაბილურობასაც არ გამორიცხავდა. სწორედ ამის 

იშედეგია ის გარემოება, რომ პოეტის დამოკიდებულება ერთი და იმავე 

მოვლენისადმი ზოგჯერ გაორებულია და არაა თანმიმდევრული. 

პირველ ილექსი, რომელიც 19321 წლის თებერვალ–მარტის ტრაგიკულ 

მოვლენებს შეიძლება დავუ კავშიროთ, ესაა „სამშობლო შავი ლიუციფერის'" 
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(1922 წ. ივლისი). მასში საუბარია მსხვერპლითა და ცხედრებით დაფენილ 
სისხლიან გზაზე, სამშობლოზე, რომელსაც შავი ლიუციფერი დაჰ 

პატრონებია. მართალია, ლექსში გამოხატული კოშმარული განწყობილების 

განმაპირობებელი საფუძველი დაკონკრეტებული არ არის, მაგრამ 

საფიქრებელია, რომ პოეტის მწუხარება საქართველოში იმ ბოლო ხანს 

დატრიალებული ტრაგიკული მოვლენებითაა გამოწვეული: 
გზა, დაფენილი მსხვერპლით, ცხედრებით და სისხლით სველი. 
გხა, სასიკვდილო გადათეთრებით, სამშობლო შავი ლიუციფერის, 
ჩვენ მწუხარებამ დაგვიძმობილა ღამის ტყე-ველი, 
არასდროს ჩვენთან იქ არ ყოფილა ნაზარეველი. 

ასეთია უნაზარეველოდ, უღმერთოდ გავლილი გხზის სავალალო და 

თავზარდამცემი შედეგი. ციტირებული სტრიქონების თავისებურ 

გაგრძელებად აღიქმება ლექსი იალაზანთან” (1922 წ. აგვისტო), რომელიც 

რაღაც სამუდამოდ დაკარგულის გამოსაგლოვებლად დაწერილი. ელეგიაა. 
დამშვიდდი, ტალღებს მიანდე ნავი. რაც დაიკარგა, ის 
აქვითინების დრო მერე მოვა. დამშვიდდი. ტალღებს მიანდე ნა 
განწირულებას არ მისცე თავი, არ მოიზიდო ცრემლების თოვა. 
დამშვიდდი, ტალღებს მიანდე ნავი. ის – დაიღუპა, ის აღარ მოვა. 

განირჩევა «რევოლუციონერის ხსოვნას” (1922 წა. მასში პოეტი ხატავს 

ფრაგმენტულ სახეს რევოლუციურ იდეალებს შეწირული ფანატიკოსი 
მებრძოლისას. სასიკვდილო აგონიაში ჩავარდნილი რევოლუციონერი 

კმაკოფილია თავისი ცხოვრებით. იგი ვაჟკაცურად ეგებება სიკვდილს და 
არ ნანობს, რომ აქამდე მიიყვანა ხალხის ბედნიერებისათვის ბრძოლამ. 
მის მიერ აღსასრულის წინ წყნარად წარმოთქმულ უკანას კნელ სიტყვებში 

„იყოს, არაფერია!" –- ბედის სამდურავზე მეტად მიზნის უღალატო 

ერთგულებით მოგვრილი კმაყოფილების ხმა ისმის. ასე მიიყვანა ეს 

რევოლუციონერი „ქაოსის ნაპირამდე" რწმენის ერთგულებამ, იმ იდეალის 
ერთგულებამ, რომელიც, მისი აზრით, შვებასა და ბედნიერებას მოუტანდა 

ბედით ჩაგრულ ადამიანებს. რევოლუციისადმი ამ მებრძოლის ფანატიკურ 

ქველმოქმედებას პოეტი იმის საგანგებო აღნიშვნითაც უსვამს ხაზს, რომ 
კველა ჰანგზე ძვირფასი ჰანგი მისთვის მხოლოდ „მარსელიეზა" იყო- 

მათთან, ვისიც ცხოვრება იყო ბედით გმობილი, 
შენ ხალისით მიგქნდა სული კეთილშობილი. 
და ცხოვრება გიჯვარდა, როგორც ბრძოლის პიქსა, 

ათრობდა ჰანგებში მხ 
«რევოლუციონერის ხსოვნას“, თავისი  ინაარსითა და სულისკვეთებით 
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გალაკტ კტიონის შინაგანი განწყობილების, მისი მწუხარების მასშტაბთა 

შესაცნობად და გასაცნობიერებლად უაღრესად მნიშვნელოვანია «მშობლიური 
ეფემერა” (923 ფთ. ლექსი, რომელშიც შემაძრწუნებლად ისმის კავ კასიონის 

ყინულოვან ქედზე მიჯაჭვული ამირანის კვნესა. ამირანის ლეგენდარულ 

სახეში კონდენსირებული კარგად ცნობილი ახრობრივი ქვეტექსტი ადვილად 
შეგვაგრძნობინებს ლექსში გამოხატული ტ კივილის არსს. პოეტი წუხილით 

საუბრობს მის სამშობლოში ჩამოწოლილი ზამთრის მრისხანებაზე, იმაზე, 

რომ „ყაზბეგის შუბლი შემოსეს ღრუბლით“, რომ „დარიალიდან ზარავდა 

ზარა”. ვფიქრობ, შემთხვევითი არაა დარიალიდან მოვარდნილი ზარისთვის 

საზგასმა. ყოველივე ამის ცენტრში კი მოქცეულია კავკასიონის ქედს 

მიჯაჭვული ამირანის თავზარდამცემი კვნესა, რომელიც სიცოცხლის 

დღეებს უწამლავს პოეტს და წუხილით მოაგონებს სამუდამოდ და კარგულ 

რაღაც ძვირფასსა და საოცნებოს: 

შებავსებია კლდეები კლდეებს, იქ ვიღაც კვნესის დიდი ხანია, 
„ამირანია“? = მივმართავ ტყეებს, და ტყე გუგუნებს: ამირანია!. 

ეს მძაფრი კვნესა მიწამლავს დღეებს, ის გული ისევ ჩემი გულია. 
"დაკარგულია?" – მივმართავ ტყეებს, და ტყე გუგუნებს: დაკარგულია.. 

ეს ტენდენცია - სასოწარკვეთამდე მისული კაცის სულიერი 

განწყობილების გამოხატვა - საერთოდ დიდ ადგილს იჭერს გ: ტაბიძის 

პოეზიაში 192L24 წლებში. მის ამდროინდელ ლექსებში მძაფრად იგრძნობა 

მარტოობის ტკივილი, იმედგანელებული კაცის სევდა–კაეშანი. .ეს ლექსები, 

რომელთა ელეგიურ განწყობილებას ბევრი ხილული თუ უხილავი საწუხარი 

ასაზრდოებდა და მრავალმხრივი მსოფლმხედველობრივი საფუძველი ჰ 

ქონდა, მკითხველისთვის კარგადაა ცნობილი. მაგალითად: „შავით 

შემოსილხარ როგორც ელეგია”, «რა დროს რომანსეროა", ეს მშობლიური 

ქარია", »ელეგია”, „მარტოობა“. 

დასახელებული ლექსების განწყობილებას არსებითად ემიჯნება 1923 

ლით დათარიღებული ლექსი «გრიგალი". მასში პოეტი მძაფრი 

ექსპრესიულობით ხატავს აგრიგალებული ქვეყნის პანორამულ სურათს. 

გიჟურად მქროლი ამ ქარის სახე-სიმბოლოში, როგორც პოეტი მიგვანიშნებს, 

„თავისუფალი, ლაღი, ძლიერი ბედისთვის ომი" იგულისხმება. ხოლო ის 

ასპარეზი, სადაც ეს გრიგალი დათარეშობს და დახავსებულ ქვეყანას 

ახან ზარებს, საქართველოა. ქვემოთ, ლექსში, კიდევ უფრო კონკრეტდება 

თავისუფალი და ბედნიერი ცხოვრების დამკვიდრებისთვის საქართველოს 

მთასა და ბარს მოდებული ამ გრიგალის სიმბოლიკა. ამის დადასტურებაა, 

თუნდაც, შემდეგი სტრიქონები: 
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ესაა მძაფრი და მშფოთვარე რევოლუცია – 
ადამიანურ ძლიერების აღიარება, 
ქსაა თამამ ქვეყნიერების გულში ტარება. 

ასეთია გალაკტიონის იმდროინდელი შემოქმედების ეს ორი 

ურთიერთსაპირისპირო პოლუსი, ორი განსხვავებული მსოფლმხედველობრივი 

პოზიცია, რისი დანახვაც, ვფიქრობ, ციტირებული მაგალითებითაც არ 

უნდა იყოს ძნელი. (Iთრევოლუციონერის ხსოვნასა" და ·გრიგალში, როგორც 

მკითხველი ნათლად შეამჩნევს, პოეტი აშკარა თანაგრძნობას იჩენს 

რევოლუციისადმი. რევოლუცია აქ გაიგივებულია ხალხის ბედნიერებისა 

და თავისუფლებისთვის ბრძოლასთან. 

ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ რევოლუციასთან გ: ტაბიძის 

კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება ყოველთვის არ შეიძლება 

კონიუნქტურის, ძალადობისა და მსოფლმხედველობრივი კომპრომისის 

შედეგად მივიჩნიოთ. ამ დამოკიდებულებაში, რევოლუციისადმი 

გამჟღავნებულ თანაგრძნობაში, ოციანი წლების შუა ხანებამდე შექმნილ 

ნაწარმოებებში რომ იჩენდა ხოლმე თავს, ახალი, თავისუფალი და ბედნიერი 

ლექსი. გალაკტიონი მათში ხშირად იხსენებს პეტერბურგს, რევოლუციის 

გადავლილ ქარტეხილებს, ძველი ქვეყნის დამხობას, გამოხატავს ხალხის 

ფართო ფენების ამაღლებულ ოპტიმისტურ განწყობილებას. ამ ლექსებში, 

გარკვეული დოხით, უკვე ჩნდება იდეოლოგიური ზეგავლენის კვალი, 

პოლიტი კისა, რომლის გატარებასაც უკვე აქტიურად მიმართავდა პარტია 

დასამორჩილებლად. 

მაგრამ გალაკტიონი ასე ადვილად ასაღები «ვიხე–-სიმაგრე' არ ყოფილა. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ ლექსების გვერდით, ამავე წელს, მის 

შემოქმედებაში საკმაოდ მძლავრმა ოპოზიციურმა ნაკადმაც იჩინა თავი. 

ვიდრე ამ ოპოზიციურ ნაწარმოებებზე ვიტყოდე რაიმეს, მოკლედ, მის 

ამდროინდელ ე. წ. «რევოლუციურ ლექსებზეც შევაჩერებ. ყურადღებას. 

ლექსს „ჩვენ, პოეტები საქართველოსი” (1924 წ) და ახალ ეპოქასთან 

პოეტის აქტიური თანადგომის დასტურად ნაწარმოების ბოლო სტროფს 

იშველიებენ: 
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დავდგეთ იქ, სადაც ქარიშხალია და სისხლიანი დგას ან, ბელოსი, ს. 
ახალ გრიგალებს ვწირავთ სიცოცხლეს ჩვენ, პოეტები საქართველ 

მაგ არმ ლექსის გულდაგულ გაცნობამ და მასში ამოსატული, შინაარსის 

სიღრმისეულმა გაცნობიერებამ, შესაძლებელია, ნაწარმოების სხვაგვარი 

წა კითხვისა და გაგების საფუძველიც მოგვცეს. თუ გავითვალისწინებთ 

ლექსში აღწერილ მოვლენათა მსოფლიო მასშტაბებს, მოლოდინს იმისას, 

რომ არაერთხელ აგაგუნდება დედამიწაზე ისევ სამუმი, ყურადღებას 
მივაქცევთ პოეტის მიერ დახატული ტოტალური ნგრევისა და ყოვლის 

გამანადგურებელი ბრძოლის მძაფრად ექსპრესიულ სურათებს, ბრძოლისას, 

რომელმაც ერთხელაც, ერთ საბედისწერო დღეს, იქნებ "გადმოანგრიოს 

მტკვარის ხეობა და ასა კლებად მოადგეს თბილისს”, მაშინ გალა კტიონისეული 

მოწოდება ახალი გრიგალებისთვის სიცოცხლის შეწირვისა კენ, შესაძლოა, 

მანიცდამაინც რევოლუციას არ დავუკავშიროთ და სხვაგვარადაც 

გავიაზროთ. 

1924 წელსაა დაწერილი აგრეთვე ლექსები ალენინი" და ოქტ ომბრის 

გამარჯვებისათვის". პირველ მათგან ნში პოეტი გამოხატავს ლენინის 

გარდაცვალებით გამოწვეულ მწუხარებას, ლენინისა, რომელიც 

გამოხცდებულ ია „სამი მძაფრი რევოლ უციის დროშად" და "დაჩაგრული 

ერებისთვის მარადი სითბოს” მიმნიჭებელ ბელადად. პოეტი მოუწოდებს 

ხალხს, "დაბლა დახარონ დროშათ ბანა კი რადგანაც პროლეტარიატის 

“ბელადი და ამხანაგი” ტოვებს ამქვეყნიურ ასპარეზს. 

ლექსი 'ოქტომბირს გამარჯვებისათვის" კი «ცხრაასჩვიდმეტში ოქტომბრის 

გამარჯვებისათვის ბარიკადებზე დაცემულ გმირებს” ეძღვნება, იმათ, 

რომლებიც ხალხის უფლებისთვის ბრძოლაში მოკვდნენ და გხა გაუკაფეს 

შრომის სუფევას”. პოეტის მიერ აქ ნახსენებმა „შრომის სუფევამ” მკითხველში 

არ შეიძლება ილიას „აჩრდილის” ასოციაცია არ გამოიწვიოს. როგორც 

ვხედავთ, ილიას მიერ ნანატრი დროის დადგომა, როცა განთავისუფლდება 

-ტყვედპყრობილი შრომა" და დამყარდება „შრომის სუფევა", ხსენებულ 

ლექსში ოქტომბრის გამარჯვებას დაუკავშირდა. რამდენად გულწრფელი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო პოეტის ამგვარი თვალსაზრისი, ვფიქრობ, ამისი 

ატსნა ძნელი არაა. 

მსგავსი კომპრომისული და აშკარად კონიუნქტურული ხასიათის ლექსები, 

ოციანი წლების შუა ხანებიდან მოყოლებული, საკმაოდ მრავლად გვხვდება 

გ: ტაბიძის პოეზიაში. მაგრამ გალა კტიონი გამონა კლისი არ ყოფილა. 

ახალი ხელისუფლების შედეგად დამკვიდრებული იდეოლოგიური 
დიქტატურის მარწუხებს თითქმის ვერავინ დააღწია თავი. ეს ხარკი, მეტ- 
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ნაკლებად, იმ პერიოდში მოღვაწე თითქმის ყოველმა მწერალმა გაიღო და 

ამაში გასაკვირი არაფერია, 

ლიტერატურის იდეოლოგიზაციისთვის ბრძოლა პარტიამ და 

ხელისუფლებამ განსა კუთრებული აქტიურობით 1224 წლიდან დაიწყო 

და თანმიმდევრულად, განუხრელად განაგრძო შემდგომ წლებში. ამ 

ბრძოლამ სულ მალე იმდენად ფართო მასშტაბები შეიძინა, რომ 

მაქსიმალურად დაითრგუნა თავისუფალი შემოქმედებითი აზრი. 

ლიტერატურული პროცესის მართვის სადავეების ხელში ჩასაგდებად 

პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჟი კომპარტიამ 1924 წელს გადადგა მე-13 

ყრილობაზე. ყრილობის მიერ მიღებულ რეზოლუციაში მკაფიოდ 

განისაზღვრა ე: წ. საბჭოთა მწერლობის განვითარების მაგისტრალური 

მიმართულება და ლიტერატურისადმი პარტიული ხელმძღვანელობის არსი. 

პარტიამ მიზნად დაისახა ყველა საშუალება ეხმარა ურჩი” მწერლების 

გადასაბირებლად. ამ საქმეში მან განსა კუთრებული უფლებამოსილება 

მიანიჭა პარტიულ კრიტიკას და დაავალა იმ შეცდომების მხილება, 

"რომლებიც გამომდინარეობს იქიდან, რომ.. მწერლებს სა კმაოდ არ ესმით 

საბჭოთა წყობილების სასიათი. ყრილობამ მოუწოდა პარტიულ 

კრიტიკოსებს, დახმარებოდნენ" მხატვრული სიტყვის ოსტატებს 

ბურჟუაზიული ცრურწმენების დაძლევაში”. 

ამის მისაღწევად კი, პირველ ყოვლისა, საჭირო იყო „ბოლშევიკური 

პირდაპირობით” ემხილებინათ მწერალთა ·იდეოლოგიური შეცდომები", 

საფუძველშივე ჩაეკლათ ყოველგვარი ოპოზიციური აზრი და მწერლობა 

საბჭოთა ხელისუფლების მედაფედ ექციათ. 

მწერლობის შესაფასებელ მთავარ კრიტერიუმად ხელისუფლებისადმი 

ერთგულების პრინციპი გამოცხადდა. საბჭოთა ლიტერატურის მთავარ 

დასაყრდენ ძალად „იმ მუშებისა და გლეხების შემოქმედება" მიიჩნიეს, 

რომლებიც „საბჭოთა კავშირის ხალხის ფართო მასების კულტურული 

აღმავლობის პროცესში მუშათა და გლეხთა მწერლებად” იქცნენ. პირველ 
ყოვლისა, სწორედ მათ უნდა წარემართათ „პარტიის ძირითადი მუშაობა 

მხატვრული ლიტერატურის დარგში”, წერა-კითხვის უცოდინარ ქვეყანაში 

ამგვარი ძალების მოკრება იოლი საქმე არ იყო, მაგრამ პარტიამ, თავისი 

„2რძნული წინასწარგანჭვრეტილობით”, მოძებნა „გონივრული გამოსავალი” 

ამ მდგომარეობიდან და დაადგინა, რომ საბჭოთა ლიტერატურის ეს 

ახალი «ოსტატები „მუშა კორესპონდენტებსა და სოფლის კორესპონდენტებს” 
შორის უნდა მოეძებნათ. პარტიამ სწორედ ისინი გამოაცხადა იმ «რეხზერვად”, 
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რომელნიც უნდა გამოსულიყვნენ „ახალი მუშა და გლეხი მწერლები". 

აი, როგორი კურიოზული სახე მიიღო ხელისუფლების ბრძოლამ 

მწერლობის იდეოლოგიზაციისათვის. იმისათვის, რომ უფრო მეტად,მოეზიდათ 

-–პროლეტარული და გლეხური მწერლები", ყრილობამ დაადგინა, 

მაქსიმალურად გაეხარდათ მათთვის მატერიალური დახმარების გაწევა, 

დაეწინაურებინათ ისინი თანამდებობრივად. ასეთივე მზრუნველობა უნდა 

გამოეჩინათ იმ მწერალთა მიმართაც, რომლებიც "ოქტომბრის დღეებში 

და სამხედრო კომუნიზმის ეპოქაში შევიდნენ რუსეთის კომპარტიისა და 

კომ კავშირის რიგებში”. 

ასე მომზადდა საფუძველი ე: წ. პროლეტარული მწერლობის 

პრივილეგირებული ფენის შესაქმნელად. როგორც მკითხველს კარგად 

მოეხსენება, ესენი სულ მალე იმ მწერლებად მოგვევლინენ, რომლებმაც 

სელთ იგდეს ძალაუფლება, მწერლობის მართვის სადავეებს დაესა კუთრნენ, 

ახალ დიქტატორებად იქცნენ და დაუნდობელი ბრძოლა გააჩაღეს სიტყვის 

ნიჭიერ ოსტატთა წინააღმდეგ. ამ ბრძოილს უმთავრესი მიზანი 

ლიტერატურის იდეოლოგიზაცია და თავისუფალი შემოქმედებითი აზრის 

დათრგუნვა იყო. 

მე-13 ყრილობის საზი კიდევ უფრო გააღრმავა რ კპ (ბ) ცენტრალურმა 

კომიტეტმა 1925 წელს მიღებულ დადგენილებაში „სამხატვრო 

ლიტერატურის დარგში პარტიის პოლიტიკის შესახებ" Cდროშა”, 1925 წ. 

M28). ათეული წლების მანძილზე ეს დადგენილება საეტაპო მნიშვნელობის 

პარტიულ დო კუმენტად ცხადდებოდა. ისე, კაცმა რომ თქვას, ნაწილობრივ 

ეს მართალიც იყო, ოღონდ საწინააღმდეგო გაგებით: ამ დადგენილების 

მიღებამ, ფაქტობრივად, წელში გატეხა ჩვენი ლიტერატურა და მხატვრული 
სიტყვის არაერთ ოსტატს გადაახვევინა ჭეშმარიტი ხელოვნების მართალი 

გ ხიდან. 

დადგენილებით ერთხელ კიდევ ემცნო საზოგადოებას, რომ პარტიის 

უმთავრესი მიზანი ლიტერატურის დარგში „პოზიციების დაპყრობა” იყო, 

რომ ამ სფეროში «ხელმძღვანელობა მთლიანად ე კუთვნის მუშათა კლასს", 

დადგენილება თანმიმდევრულად აგრძელებდა პროლეტარულ მწერალთა 
»გეგემონიის შექმნის იმ კურსს, რომელსაც მე-13 კრილობამ დაუდო 

სათავე და მოითხოვდა ყველა პირობის შექმნას საამისოდ. 

მაგრამ უკვე იმასაც მიხვდნენ, რომ მარტო ამ ღონისძიებებით ფონს 

გასვლა გაჭირდებოდა. ამიტომაც მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, 

ყოველგვარი საშუალებით ეცადათ «ურჩი მწერლების მოსყიდვა და 

გადაბირება. კერძოდ, პარტიის გადაწყვეტილებით, დაუყოვნებლივ უნდა 
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„თანამგზავრი” მწერლების -კომუნისტური იდეოლოგიის მხარეზე ჩქარ 

გადასვლას”. ამასთან, პარტიამ დასახა გხა მწ ერლობის -ანტირევოლუციური 

ელემენტებისგან გასაცხრილად · 

დადგენილების გამოქვეყნების შემდგომ განახლებული ძალით გაჩაღდა 

ბრძოლა ოპოზიციონერ მწერალთა წინააღმდეგ. ამ ბრძოლას სიმძაფრეს 

სძენდა ის გარემოება, რომ პარტიისა და ხელისუფლების მიერ 

ო 'ხიციონერთა” მხილებისა და გამოაშკარავების სულის კვეთება არნახულ 

აღხევებას იწყებდა მთელს ქვეყანაში. ამ თვალსახრისით ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა 1926 წელს სა კავშირო კპ. (ბ) მე-15 

კონფერენციაზე, სადაც განიხილეს და «გამოააშკარავეს” კამენევისა და 

დასახა -გადამწყვეტი იდეური ბრძოლა” ამ ჯგუფთან და მის მიმდევრებთან. 

ოპოზიციაზე იყო აგრეთვე მსჯელობა პარტიის მე-5 ყრილობაზეც, 

სადაც დაადგინეს, რომ მოწინააღმდეგენი უნდა განეიარაღებინათ 'იდეურადაც 

ანტილენინური, როგორც მენშევიკური" და სავალდებულოდ გამოაცხადეს 

„პარტიის, მისი ყრილობების, მისი კონფერენციებისა და მისი ცენტრალური 

კომიტეტის შეხედულებათა და გადაწყვეტილებათა დაცვა'. 
ასე თანმიმდევრულად და აქტიურად მიმდინარეობდა ბრძოლა მთელს 

ქვეყანაში განსხვავებულ ახრთან და საბჭოური იდეოლოგისთვის „საშიშ 

პიროვნებებთან. ამ ბრძოლის მასშტაბები დღითი დღე ფართოვდებოდა და 

ცხოვრების ყოველ სფეროს მოიცავდა. პარტიისა და მთავრობის მიერ 

გადადგმული ამ ნაბიჯებით ქვეყანა სისხლიანი რეპრესიების ტრაგი კულ 

ხანაში შედიოდა, რეპრესიებისა, რასაც მილიონობით უდანაშაულო ადამიანი 

საქართველოში ამ ბრძოლამ კიდევ უფრო მწვავე ხასიათი მიიღო. 

ზემოთ აღნიშნულ ამბებს აქ 1924 წლის „მენშევი კურ-ნაციონალისტური" 
ამბოხებაც დაემატა. ხელისუფლებამ ულმობლად ჩაახშო ეს აჯანყება და 
ათასობით პატრიოტი ქართველის სისხლით მორწყო ქვეყანა. 

ყოველივე ზემოთქმულზე ასე ვრცლად აქ იმიტომ შევაჩერე ყურადღება, 

დამკვიდრებული ვითარების არსი. ასეთ პირობებში, როცა უკვე ტოტალური 

ძოლა იყო დაწყებული ყოველი «ურჩი" და „სხვაგვარად მოაზროვნე" 

პიროვნების დასათრგუნად, განხე განდგომა თავის გაწირვას ნიშნავდა. 
ამგვარ პიროვნებებს“ დაუნდობელ ბრძოლას უცხადებდნენ, რეპრესიებს 
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უწყობდნენ, ხალხისა და სოციალიზმის მტრებად მიიჩნევდნენ, უცხოეთის 

აგენტებად ნათლავდნენ და სიკვდილითაც ემუქრებოდნენ. საზოგადოებაში 
შიშის, მორჩილების დამთრგუნველი სინდრომი მეფდებოდა. ,უფრო და 

უფრო მცირდებოდა იმათი რიცხვი, ვინც ცდილობდა უკან არ დაეხია და 

რწმენისთვის არ ეღალატა. ასეთი პრინციპულობა დღითი დღე საბედისწერო 

დეტოდა. 
ასე იქმნება მყარი საფუძველი მსოფლმხედველობრივი გაორებისთვისა 

და არაგულწრფელობისთვის. მართალ, რწმენისეულ თვალსაზრისს ბევრი 

ადამიანი გულში იხშობდა და ხმამაღლა თავისუფალი აზრის გამოთქმას 
უფრთხოდა. ამ დამთრგუნველ საშიშროებას ვერც მწერლობამ დააღწია 

თავი. 

ყოველივე ზემოთქმული, ბუნებრივია, გ: ტაბიძესაც შეეხო. ოციანი 

წლების შუა ხანებიდან მოყოლებული, იგი იძულებული ხდება 

ხელისუფლების მოთხოვნებს უფრო და უფრო გაუწიოს ანგარიში და 

თავისი ერთგულების დასამტ კიცებლად ერთგვარი პოეტური ხარ კი გაიღოს. 

ეს პროცესი განსა კუთრებით ინტენსიურ ხასიათს იღებს 1928 წლიდან. ამ 

წელს გალაკტიონი მონაწილეობას იღებდა მოსკოვში ჩატარებულ 

კომინტერნის მეექვსე კონგრესის მუშაობაში. ზედიზედ, ერთმანეთის 

მიყოლებით, 1928-31 წლებში, იწერება „პოეტური ციკლები: იეპოქა”, 

„პაციფიზმი”, „რევოლუციონურ საქართველოს – მაგრამ, მიუხედავად პოეტური 

ნაყოფიერებისა, ეს წლები მაინც შემოქმედებითი კრიზისის ხანად უნდა 

ჩაითვალოს, რადგანაც პოეტის ამდროინდელ ნაწარმოებებში ნაკლებად 

ვლინდება ჩვეული პოეტური ტემპერამენტი და ენერგია. როგორც 

მართებულად შენიშნავს გურამ ასათიანი, გალა კტიონის ამ ქ. წ. აქტუალურ 

ლექსებში „დრო დანახულია მხოლოდ მის გარეგნულ ნიშნებში... მათში 

თითქმის აღარ გვხვდება პოეტური წარმოსახვის ფართო პლანი. აქ 

ყველაფერი ზოგადად, საყოველთაო, ეპოქალურ ჭრილშია დანახული”. 
ქვეყნად დამკვიდრებულმა იდეოლოგიურმა დიქტატურამ პოეტს 

წარსულში „დაშვებული შეცდომების გამოსწორების კენაც" უბიძგა. კერძოდ, 

იგი შეეცადა ერთგვარად შეერბილებინა ლიტერატურულ კრიტიკაში 

დამკვიდრებული თვალსაზრისი იმის თაობაზე, თითქოს ოქტომბრის 

რევოლუციამდე დაწერილ მის ლექსებში რევოლუციური სულისკვეთება 
ნა კლებად იგრძნობოდა და უფრო მეტად სევდა იყო გაბატონებული. ამ 

მიზნით მან 30-50-იან წლებში დაწერილი ზოგიერთი ე: წ. საბრძოლო 

რევოლუციური განწყობილების გამომხატველი ლექსი, როგორც ეს 
სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ადრინდელი წლებით დაათარიღა. 
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ამ ბოლო დროს გ. ტაბიძის შემოქმედების ახლებური თვალთახედვის 

გასააზრებლად ბევრი რამ გაკეთდა. გამომზეურდა პოეტის რამდენიმე 
უცნობი ნაწარმოები და ჩანაწერი, რომლებშიც მძაფრად ვლინდება ავტორის 

ოპოზიციური" შეხედულებები. ამ თვალსახზრისით განსაკუთრებით 

საინტერესოა ვახტანგ ჯავახაძის წიგნი «უცნობი. 

ქვემოთ შევეცდები მკითხველის ყურადღება გავამახვილო ოციან წლებში 
დაწერილ იმ ნაწარმოებებზე, რომლებიც ნათლად და არაორაზროვნად 
გამოხატავენ პოეტის კრიტიკულ დამოკიდებულებას საბჭოთა 

სინამდვილისადმი, ერთ–ერთი მათგანია თუ ბრძოლა არ არის“ (13924 წა. 

„დიად საბჭოეთში" დამკვიდრებული „ბედნიერი და უღრუბლო” ცხოვრების 

შესახებ, რომ არათუ ადამიანს, როგორ შეიძლება თსაბჭოთა ბეღურასაც” 

კი ციოდესო, გ: ტაბიძე ამ სტრიქონებს წერს: 

მრავალ სახეზე არის ობლობა, მრავალს აშფოთებს რაღაც მონობა: 

როგორ შევიძლოთ უღვთისმშობლობა? ვით ავიტანოთ უმადონობა? 

ასე ხატავს პოეტი მაშინდელი სინამდვილის პირქუშ სურათს. მეორეგან 

კი (ჩემო იარალი”, 1927 თო ძველი, ლაღი და თავისუფალი ცხოვრების 

გაქრობით გამოწვეულ მწუხარებას ამდაგვარად გვი მჟღავნებს: 

ემო იარალი” – ასე ქადაგებდა ყაბასის გმირი, მსგავსება ლომის, 
ორბელიანი რომელიც აქებდა ღვინოს და ეს. 
ის დრო წავიდა! ტფილისი ძველი მიინგრ-მოინგრა, სცივათ კასურებს, 
და წარივალა ცრემლებით სველი, მატარებლების კივილს გაპყერებს 
მე ვდგევარ მთაზე, მე ვდგევარ მარტო დამთვრალი ახალ სან. 
რითი გაგართო, როგორ გაგართო? ჩემო იარალი, ის დრო ავ. 

რა დროის წასვლაზეა აქ საუბარი, ვფიქრობ, ამის მიხვედრა 
მ კითხველისთვის არაა ძნელი. იარალისადმი მიმართულ ამ ლექსში (იმ 

იარალისა, რომელთანაც გრიგოლ ორბელიანმა თავისუფალი საქართველოს 

რომანტი კული მონატრება დაა კავშირა) გალა კტიონმა ერთხელ კიდევ 

მწარე ცრემლებით გამოიგლოვა დაკარგული თავისუფლების ბედნიერი 

რო. 

როგორც ითქვა, გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების მრავალი ახალი 

დეტალია წარმოჩენილი ვახტანგ კავახაძის წიგნში «უცნობი', ავტორმა 

პოეტის არქივში მია კვლია და გამოამზეურა დღემდე უცნობი არაერთი 

ნაწარმოები და ჩანაწერი, რომლებშიც მკაფიოდ ვლინდება გალაკტიონის 

მძაფრად კრიტი კული დამოკიდებულება ხელისუფლებისადმი, საერთოდ, 

საბჭოური სინამდვილისადმი. ნათქვამის დასტურად ვიდრე კონ კრეტულ 

მაგალითებს მოვიშველიებდე, აქ მინდა ერთი ტელედიალოგი გავიხს რო 
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1900 წელს რომ გაიმართა ჟურნალისტ თამაზ ტყემალაძესა და და 

ირაკლი აბაშიძეს შორის. ჟურნალისტის შეკითხვაზე - ბატონო ირაკლი, 
შემოგრჩათ თუ არა არქივში გამოუქვეყნებელი ისეთი ნაწარმოები, რომელიც 

ქვეყანაში დამ კვიდრებული პოლიტი კური მდგომარეობის გამო მაშინ ვერ 

გამოაქვეყნეთ და ახლა, სიტყვის თავისუფლებისა და საჯაროობის 

დღევანდელ პირობებში, როცა ყოველგვარი ცენზურისაგან 
გავთავისუფლდით, შეიძლება მიაწოდოთო მ კითხველს, პოეტმა პაოლო 

იაშვილისადმი მიძღვნილი ლექსი დაუსახელა. – არა, ეს არ მინდა, ეს ხომ 

გამოქვეყნებულიაო. სამწუხაროდ, ამგვარი ნაწარმოები ირ. აბაშიძეს არ 

აღმოაჩნდა. მაგრამ იგი გამონაკლისი არ ყოფილა, იმდროინდელი ბევრი 

მწერალი აღმოჩნდა მსგავს მდგომარეობაში და მათი არქივი მეტისმეტად 
ღარიბი ანდა სულაც ცარიელი იყო ამ თვალსაზრისით. ეს ·ბრალდება 

არაა, იგი ხელისუფლების შედეგად დამკვიდრებული უმკაცრესი 

იდეოლოგიური დიქტატურის სავალალო შედეგია. 
საბედნიეროდ, გ. ტაბიძის უმდიდრესმა არქივმა მრავალი ისეთი ჩანაწერი 

შემოგვინახა, რომლებიც მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების სრულიად 

უცნობ მხარეებს წარმოაჩენენ. ისინი ნათლად გამოხატავენ ცენზურისაგან 

თავისუფალი და თავის თავთან განმარტოებული დიდი პოეტის ნამდვილ 

გულისთქმას. მაგალითად, თავად ე. წ. რევოლუციური თემატი კით ესოდენ 

გატაცებულს ოციან წლებში ასეთი ჩანაწერი გაუკეთებია: „აქა-იქ რაღაცას 

შურდღულობენ პროლეტარულ პოეზიასე. აქა-იქ თემად მიაჩნიათ 

რევოლუცია და კომიურ საქმედ მიაჩნიათ. ამ მხრით რატომ არ იქნება 

კოსმიური მოვლენა თუნდაც კონტრრევოლუცია და ან რა საქმე აქვს 

ყოველივე ამასთან პოეტს, გარდა კარიერიზმისა?!. პოეზიის სა კითხი უფრო 

სხვაა, ვინემ პოლიტიკური, ეკონომი კური და სხვ. მე არასგხით არ მინდა 

დავუკავშირო ერთმანეთს ეს სა კითხები”. 

არ უნდოდა, მაგრამ ცხოვრება იძულებულს ხდიდა, რწმენის 

საწინააღმდეგო საქმე ეკეთებინა. მართალია, ხაზგასმით კი აცხადებდა, 
„არ გვინდა პოლიტიკა ხელოვნებაშიო“", მაგრამ ამ პრინციპს ბოლომდე 

ვერ უერთგულა. მისი შემოქმედების ერთი ნაწილი აშკარად პოლიტიზებულია. 

ვითარებამ, მდგომარეობამ მიიყვანა აქამდე. მართებულად შენიშნავს ვ 
ჯავახაძე: დღემდე უცნობი ეს მიმოხილვა (იგულისხმება ის ჩანაწერი, 

საიდანაც ციტირებული სტრიქონებია მოტანილი – ა, 6) მრავალ მტ კივნე კლ 

პრობლემას ახლებურად სვამს და პასუხობს. ამის დასტურად ასევე 

მნიშვნელოვანია 1931 წელს დაწერილი მინიატურიდან ასეთი ფრგამენტი: 

ტრამვაიში შეხვედრილი უცნობი ქალი პოეტს ეუბნება: გვახსოვს თქვენი 

100



წინანდელი ლექსები. ეს იყო. გენიალური. ლექსები. მაშინ კარგი. იყავით, 
ახლა კი – რა მოგახსენოთ. თქვენ თვითონ არ იცით, რას სჩადიხართ. 

თქვენ „ყოველგვარ ზომებს მიმართავთ, რომ „ლავისთავს სამუდამოდ 
გაუტეხ ოთ სახელი", იმავე თვალსაზრისს სხვაგან ც გამოხატავს, როცა 

ამბობს: ეჰ, გული სხვას ფიქრობს დ კალამი სხვას წერსო, 

გატაცებას ამ ე. წ. სვ ეში თემატიკით ასე აფასებს: „აღნიშნულ 

წლებში ეპიზოდურად გაიელვებენ ჩვეული მოტივები და მელოდიები. 
იდეური შინაარსის პრიმატით დრამატიზებული პათეტიკური ორატორია 

თითქმის ათ წელიწადს გრძელდება და მას განსაზღვრავს და განაპირობებს 

1929 წელს და ოლიას მეორე სამუდამო გადასახლება 1937 წელს: სხვა 

დრო და ჟამი დგება, სხვა წელიწადები”. 
არადა, ცხოვრება მრავალ პარადოქსს უმზადებს. სწორედ იმ საბედისწერო 

წლებში, მისი ოჯახისთვის თავდატეხილ ამ უბედურებასთან ერთად, 

გალა კტიონის სალიტერატურო მოღვაწეობის 25 წლისთავი. საქართველოს 

სსრ ცაკის პრეზიდიუმის დადგენილებით, „სოციალიზმის მშენებლობაში 
სათანადო სამსახურისთვის" საქართველოს სახალხო მწერლის წოდება 

მიანიჭეს, პერსონალური პენსია დაუნიშნეს. მომარაგების სამხედრო 

კომისარიატს მოთხოვეს სპეცმომარაგებით პოეტის უზრუნველყოფა. 

ჯანმრთელობის სახალხო კომისარიატს ავალებენ მწერლის დასასვენებლად 

გაგზავნას, სახელმწიფო გამომცემლობას კი თხზულებათა სრული 

აკადემიური კრებულის გამოცემას. 1935 წელს პარიზში იგზავნება 

კულტურის დაცვის მსოფლიო კონგრესში მონაწილეობის მისაღებად. 

1936 წელს ლენინის ორდენით ავგილდოებენ.. ასეთი იყო ის უაღრესად 

რთული დრო, რომელშიც პოეტს უხდებოდა ცხოვრება 

ტაბიძის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად უაღრესად 

მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია პოემა «მოგონებები იმ დღეებისა, როცა 

იელვა” (92124 წწ. რ. თვარაძემ ამ პოემასთან და კავშირებით მრავალმხრივ 

საინტერესო ფაქტები გაიხსენა და ნაწარმოების სრულიად ახალი 

ინტერპრეტაცია შემოგვთავაზა (იხ. მისი წერილი «მოგონებები იმ დღეებისა, 

როცა იელვა”, " კრიტი კა”, 1990 წ. M4), მისი მტ კიცებით, პოემაში თავისებური 

ასახვა ჰპოვა 195224 წლის აგვისტოს ამბოხების ჩახშობით დატრიალებულმა 

ტრაგედიამ. ამის დასამტკიცებლად მკვლევარს მრავალი უტყუარი 

არგუმენტი მოაქვს, იგივე თვალსაზრისი გამოთქვა აგრეთვე ნ. ტაბიძემაც 
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(იხ. მისი წერილი „ცხოვრება ჩემი უანკარეს ღვინის ფერია“, «ლიტ. 

საქართველო”, 1991 წ. 8 მარტი). 

ეს მოსაზრებანი კიდევ უფრო განმიმტ, კიცდა ჟურნალ „დროშის" 1925 

წლის 28-ე ნომერში დასტამბული სერგო ორჯანი კიძის წერილის გაცნობით. 

ეს პატარა წერილი (ხელოვნებაზე) ლიტერატურის შესახებ რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის დადგენილებასთან ერთად დაიბეჭდა. 

ს. ორჯონიკიძის სტატიაში, ამ „საეტაპო დადგენილების ეპოქალური 

მნიშვნელობის შეფასებასთან ერთად, საუბარია საქართველოში 

ლიტერატურისა და ხელოვნებისადმი პარტიული ხელმძღვანელობის ზოგად 

პრინციპებზე. ერთადერთი ხელოვანი, რომელსაც იგი კონკრეტულად 

მოიხსენიებს წერილში, გალა კტიონია. სჟურნალ „«მნათობში”, - წერს ს. 

ორჯონიკიძე, – ამას წინად დაბეჭდილი იყო გალა კტიონ ტაბიძის პოემა, 

სადაც ავტორი მხატვრული ფორმის სახით გვაწვდის მეტად ვულგარულ 

რეაქციონურ სახეებს. ეს ლექსი აშ კარად მიმართული იყო ჩვენი პოლიტი კის 

წინააღმდეგ. ასეთი გზხა არაფრად არ ვარგა. მწერლობა ამას უნდა 

იდოს”. 

1924-25 წლებში გალაკტიონმა მნათობში" ორი ჰოემა დაბეჭდა: 

„მოგონებანი”.. და „ჯონ რიდი“. რ. თვარაძის წერილის გაცნობის შემდეგ 

მკითხველისათვის ნათელი ხდება, რომელ პოემასაც უნდა აღეშფოთებინა 

ასე ს. ორჯონი კიძე. სწორედ «მოგონებანი. გახლდათ ის პოემა, რომლის 

დაბეჭდვის გამო ჟურნალის თითქმის მთელი ტირაჟი გაუნადგურებიათ, 

ხოლო გალა კტიონი რამდენიმე თვით დაუპატიმრებიათ. 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით „ლიტერატურული 

საქართველოს" 1997 წლის 28 ნოემბერ–5 დეკემბრის ნომერში ახალი, 

მეტად საინტერესო დო კუმენტი გამოაქვეყნა ოთარ ჯანელიძემ (იხ. მისი 

წერილი "დახვრეტილი თავისუფლება”). დემოკრატიული რესპუბლიკის 

არქივის ჰარვარდის უნივერსიტეტის ფონდში მიკვლეული წერილი, რომელიც 
საქართველოს სოციალ-დემო კრატიული პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

ნაცვლად შექმნილ არალეგალურ საორგანიზაციო კომიტეტს გაუგზავნია 

ნოე ჟორდანასთვის 1924 წლის შემოდგომაზე თბილისიდან პარი სში. 

„მთავრობა, - აღნიშნულია წერილში, - საშინელ პირობებში გვაყენებს 

ჩვენ. თავისიანებსაც არ ინდობს, თუკი იგინი სიმართლის გამჟღავნებას 

გაბედავენ. თავიანთი პრესა სომ საშინელი ცენზურის ქვეშ ყავთ დაყენებული. 

ამას წინათ კონფის კაცია უყვეს თავიანთ ჟურნალ მნათობის“ მეხუთე 

ნომერს. იქ გალაკტიონ ტაბიძის ლექსი -100 პროცენტი და სხვა იყო 

მოთავსებული. ლექსში უცხოელი ხალხის მღელვარება და მთავრობის 
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რისხვაა აღწერილი. ბოლშევიკებმა ამაში საარაკო მაიმუნის მსგავსად 

თავიანთი სახე დაინახეს. ტაბიძე დააპატიმრეს და რამდენიმე ხანი ჩე კაში 

ჟავდათ. საშინელი რეაქცია სუფევს აქ. ცარიზმის დრო ამასთან შედარებით 

ხალხისათვის ბრწყინვალე იდეალია”. 

დო კუმენტში მოხსენიებული ლექსი სინამდვილეში რომ პოეტის ზემოთ 

დასახელებული პოემაა, ამას ნაწარმოების პირველივე სტრიქონი ადასტურებს: 

"I100% – ადნობს და დაგავს ღრუბლების ტივი." 

როგორც ციტირებული მასალებითაც ნათლად დასტურდება, 

ხელისუფლება არა მარტო მიმხვდარა პოემის ქვეტექსტებს, არამედ მ კაცრი 

ზომებისთვისაც მიუმართავს. ს, ორჯონიკიძის აღშფოთებას ამ შემთხვევაში 

ისიც ზრდიდა, რომ 1924 წლის სისხლიანი შურისძიების ერთ–ერთი 

აქტიური შემოქმედი თავად ისიც იყო. პოემაში ეს ტრაგიკული ფაქტი 

ასეა აღწერილი: 

მთელი სამი დღე გაგრძელდა სროლა. სისხლიც ათავდა, 
ორი მრისხანე სტიქიის ბრძოლა მწარედ გათავდა. 

დაჭრილი, მკვდარი, მრავალი მსხვერპლი მსხვერპლს ეფარება, 
სახლების ნაცვლად ნაცარი, ფერფლი, მგლოვიარება. 

ჰკაფავენ, ხვრეტენ, ხალსის სახელით უსპობენ დღეებს- 
–რბის ორი ძაღლი: მათ ისტორია ვერ დააფეთებს, 

პირიდან გლეჯენ ერთიმეორეს ხორცის ნაფლეთებს, 
და მთელი კვირა სადგურის იქით მატარებელი 
იდგა, შიგ მკვდრები ეყარა რიგით უფარებელი. 

აქ დატრიალებული ტრაგედია რომ საქართველოში 1924 წლის 

აგვისტოში მომხდარ ამბებს გ'ულისხმობს, ეს, პოემის ძირითად ტექსტთან 
ერთად, მისი ვარიანტებითაც დასტურდება. ნაწარმოებში მოქმედება, 

როგორც ცნობილია, უცხოეთში ხდება. პოეტი არ აკონ კრეტებს ქვეყანას, 

მაგრამ მთავარი პერსონაჟები – ევა და ლუჩიო რომ უცხოელები არიან, 

ეს ნათლად ჩანს პოემიდან. და აი, თითქოსდა სრულიად ულოგიკოდ და 

მოულოდნელად, ნაწარმოებში აღწერილ ტრაგიკულ მოვლენათა 

გეოგრაფიული არეალი უცხოეთიდან საქართველოში გადმოდის. ამაზე 

მეტყველებს ისეთი სახელწოდებების გაჩენა ტექსტში, როგორებიცაა: 

ტფილისი, ავლაბარი, მტ კვარი. ამით პოეტი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 

პოემაში მოთხრობილი ტრაგედია საქართველოში მომხდარ ამბებს 

გულისხმობს: 

ჩააქრო ყველგან სანთლები მტვერმა, დაკრა დარაბას, დალეწა ბინა, 
ქალაქის გარეთ გუგუნებს ფერმა, ვერ უპოვია ქაოსებს ბინა 
ავლაბრის დაღმა ეშმა, კის ხარო სავსეა შიშით, სავსეა წყრომით, 
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იქროლე ქარო, იქროლე ქარო, მთვრალო სიცივით და შემოდგომით. 
გლევდეს წივილი, თხოვნა სვეწილი და ქაჯურ ვალსში იყო გართული, 
ეს ტფილისია, – თმაგაწეწილი და მწუხარება ჩვენი, – ქართული. 

აქვე აღვნიშნავ იმასაც, რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ამ საშინელების 

პოეტურ ხილვათა ოქტომბრის ცივ და ბნელ ქართან დაკავშირებაც: 

„ოქტომბრის ქარი ცივი და ბნელი, ხმაურობს მტ კვარი”, 

პოეტის მიერ აქ ოქტომბრის ხსენება რომ გარ კვეული სიმბოლური 

ქვეტექსტის მიმანიშნებელია, ამას პოემის სსვა სტრიქონებიც ადასტურებენ. 

კერძოდ, გავიხსენოთ ის ადგილი, სადაც საუბარია უეცრად მოვარდნილ 

«ძლიერ სტიგმაზე“, რომელმაც ირგვლივ ყველაფერი არია და ქვეყანა 

შეარყია. «ყოველი მხრიდან ბერავდა ქარი, ყოველი მხრიდანო", – ამბობს 

ავტორი და ნათლად მიგვანიშნებს, რომ ამ ქარში ის ბუნების სტიქიას არ 

გულისხმობს. ეს ქარი, მისი დახასიათებით, ჩრდილოეთიდან. მოვარდნილი 

წითელი მრისხანე ძალაა (ჩრდილოის ქარი იყო წითელი -), რომელიც 

წარმოუდგენელ საშინელებას ამ კვიდრებს ირგვლივ. 

პოემაში ერთგან სადგურს იქით გადაყენებულ მკვდრებით სავსე 

მატარებელზეცაა საუბარი.. ეს დეტალიც, ვფიქრობ, ზუსტად შეესატყვისება 

1224 წლის ტრაგიკულ ამბებს. როგორც ცნობილია, მეამბოხეთა ერთი 

დიდი ნაწილი საბარგო ვაგონებში ჩაკეტეს, მატარებელი არგვეთის 

მახლობლად, უკაცრიელ ველზე, გადააყენეს, ტყვიებით დაცხრილეს და 
ერთიანად გაჟლიტეს შიგ ჩაკეტილი ადამიანები. 

პოემაში მოთხრობილი ამბის ქართულ სინამდვილესთან კავშირი, 

ვფიქრობ, ამ ფრაგმენტებითაც ნათლად ჩანს: 

ემიგრანტები ნაღარის ცემით მოვიდნენ შორით, 

თვით რესპუბლიკა მოვიდა გემით, ტყვიით, ტერორით, 
აქაც იწყება, იქაც იწყება, ყველგან ელიან. 
ქვეყანა სისხლით რომ მოირწყვება – ეს ნათელია. 
გარბიან ძველი წყობის ლანდები და ბანკირები, 

არისტოკრატები, ექსელბანდები ვაჭრი გირები, 
რევოლუცია კვალდაკვალ მოსდევს ხალხს და ჯამაათს, მაგრამ აქაც თუ ანკესი მოსდეს? წყევლა ამ საათს. 

აქ აღწერილი ამბის ბევრი დეტალი შეიძლება უშუალოდ დავუკავშიროთ 

1321 წლის თებერვლის ტრაგიკულ მოვლენებს, რომელთაც საქართველოს 

გასაბჭოება მოჰყვა თან. ნაღარის ცემით მოსულ ემიგრანტებში, ალბათ, 

ჩვენი ერის ის «დიდი ინტერნაციონალისტი' შვილები იგულისხმებიან, 

ტყვიითა და ტერორით რომ მოიტანეს საქართველოში რევოლუცია, სისხლით 

მორწყული ქვეყანა, ძველი წყობის ლანდების სამშობლოდან გადახვეწა, 

რევოლუციის სისხლიანი თარეში.» ეს და მსგავსი დეტალები, პოემაში 
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საკმაოდ მრავლად რომ გვხვდებიან, აშ კარად განგვიმტკიცებენ ზემოთქმულ 

თვალსაზრისს 

924 წელს გამოქვეყნდა გ. ტაბიძის მეორე ეპი კური ნაწარმოებიც «ჯონ 

რიდი, ლიტერატურულმა კრიტიკამ იგი რევოლუციის თემაზე შექმნილ 

ერთ–ერთ პირველ საუკეთესო პოემად მიიჩნია, რომელშიც რევოლუციისადმი 

ავტორის მ კაფიოდ გამოვლენილი თანადგომა დაინახა, მაგრამ ამ ფართოდ 

დამკვიდრებულ შეხედულებას ყველა როდი იზიარებდა თავდაპირველად. 
სოგიერთი კრიტიკოსის აზრით, გალაკტიონ ტაბიძის დამოკიდებულება 

ოქტომბრის რევოლუციისადმი გარკვეულ დაეჭვებასაც იწვევდა. მაგალითად, 
გიორგი ნატროშვილი თვლიდა, რომ პოეტი რევოლუციის მხოლოდ 

„გარეგნულმა დიდებულებამ" გაიტაცა; მან „ხელის ერთი მოსმით ვერ 

უარყო მისტიციზმის ქაოსი, ერთბაშად ვერ მოიხსნა რომანტიზმის 

სამგლოვიარო მანტია დ ა ამიტომ პირველ ხანებში მისი მისვლა 

რევოლუციასთან ანარქიულ და “ოსურ ფილოსოფიის დაღს ატარებდა" 

(მნათობი, 1937 წ. #5, 

რონ რიდის" ს საფუძვლიანი გაანობით ვრწმუნდებით, რომ იგი რთული 

მსოფლმხედველობრივი პრინციპების გამომხატველი ნაწარმოებია, რომელშიც 

ავტორის დამო კიდებულება აღწერილი რევოლუციური მოვლენებისადმი 

არასწორხაზობრივია და ხშირად მძაფრად კრიტი კულიც- ესაა პოეტური 

რეპორტაჟის ფორმით მოთხრობილი ის შთაბეჭდილებანი, რაც თვით 

ავტორმა განიცადა რევოლუციის დღეებში მოს კოვსა და პეტროგრადში 

ყოფნის დროს. ნაწარმოებში კალეიდოს კოპური ყოვლისმომცველობით, 

მძაფრად და ფრაგმენტულად, კონდენსირდება შთამბეჭდავი ეპიზოდები 

იმ დღეებისა, რომელთაც შეძრეს მსოფლიო. პოეტის მიზანი იყო პოეტური 

ფორმით ეჩვენებინა მ 'კითხველისათვის ამ დღეთა ყველაზე დრამატული 

და მღელვარე მომენტები. ესაა ტოტალური ნგრევისა და გაპარტახების 

ფრაგმენტული სურათები. ამ ნგრევას მოუცავს ირგვლივ ყველაფერი. 

ინგრევა არა მარტო მატერიალური ფასეულობანი და ძველი წეს-წყობილება, 
არამედ ადამიანის ზნეობრივი ნორმებიც. პოემაში ნაჩვენებია შემაძრწუნებელი 

სახეები იმ ადამიანებისა, რომელთა არსებაში მძვინვარე მხეცს გაუღვიძებია. 

პოეტური თხრობის ცენტრში მოქცეული სწორედ ეს ეპიზოდები ავლენენ, 

პირველ ყოვლისა, პოეტის პოზიციას რევოლუციისადმი. ეს დამოკიდებულება 
კი რომ აშკარად კრიტიკულია და არაკეთილგანწყობითი, ამის დასტურად 

არაერთი მაგალითის მოტანა შეიძლება ნაწარმოებიდან. გავიხსენოთ 

ზოგიერთი მათგანი. 
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პირველი, ხალხით გატენილი მატარებელი «რევოლუციის აკვნისაკენ" – 

პიტერისაკენ მიემართება. ბრბოში „დგას ჯარისკაცი, უფერული, გამხდარი, 
პაჭუა ცხვირით. როდესაც რამეს ეკითხებიან, ბლუდ უპასუხებს - სჩანს – 

ენაჩლუნგია“ მისი სიმახინჯე ამით არ ამოიწურება. ავტორი გამცნობს, 

რომ ის ცალი თვალით ბრუციანიც ყოფილა, პირნაყვავილარი. მაგრამ ეს 

მომენტები არაა მთავარი. ჯარისკაცი პოეტმა სულ სხვა რამის გამო 

მოაქცია ყურადღებს ცენტრში: "უცებ მისი ფარაჯიდან ზედ გულთან 

წითელი ვარდივით იშლება სისხლი'. ხალხი თანაგრძნობით შემოეხვია 

ჯარისკაცს, ეგონათ, დაჭრილიაო, გაუხსნეს ფარაჯა და რა აღმოჩნდა"; 

ულამაზესი ქალის ხელი - მაჯაში გადაჭრილი, თითებზე ოქროს ბეჭდებით, 

ბრილიანტებით... უბეში უპოვეს. „მკვლელი,“ ავაზაკი! სიკვდილი მაგას! 

ასწიეს, სცემეს, მიასიკვდილეს და გადაისროლეს”. ეს ჯარისკაცი რევოლუციის 
ერთ-ერთი შემოქმედთაგანია და რა ზნეობრივ პრინციპებს დაამ კვიდრებს 

ის ქვეყნად, უკომენტაროდაც ნათელია. 

მეორე, როგორი იქნება მოვლენათა განვითარების შედეგი, რას მოუტანს 

ქვეყანას რევოლუცია? პოემაში ეს სა კითხიც ექცევა ყურადღების ცენტრში. 

პოეტის პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: 

ქვეყანა კიდევ უფრო დაიმშევა, უფრო გაძლიერდება სიმწარე, 
დაეკარგება სინდისს ფასი. ღვთიური ყველაფერი დაიკარგება, 
დაინგრევა ყოველივე წმინდა საქვეყნო წყევლათ.. 

მესამე, პეტერბურეგისაკენ მიმაჯვალ მატარებელში მგზავრთა შორის ესაძე, პეტერიურგისაკე ვალ მატარებელ გ ზავ 

შეუმჩნევლად ცეცხლი მოედო «ოსმალელის ქუდს, ქუდიდან ტანსაცმელს.. 
ოსმალელს მატარებელში მოედო ცეცხლი და, რომ ამ ცეცხლით გადაიწვას 

მთელი აზია – მოჰ კიდეს ხელი და გადისროლეს მატარებლიდან” ' მატარებელი 

ჩვეულებრივი ამბავთაგანია რევოლუციის შემოქმედი ბრბოს ცხოვრებიდან. 

მეოთხე, იქნებ მხოლოდ ეს მატარებელია ავაზაკთა ბუდედ ქცეული? 

სამწუხაროდ, არა. პოემაში მრავალი ფრაგმენტული ეპიზოდია მოტანილი, 

საჩვენებლად. ირგვლივ დაძრწიან თავაწყვეტილ ყაჩაღთა ბრბოები, 

რომლებიც უმოწყალოდ ძარცვავენ განურჩევლად ყველას. აი, ტყიდან 

გამოდის ყაჩაღების მთელი ბრბო, სროლა.. ძარცვა წინა საზიდან“. 

გამარჯვებულმა ბანდიტებმა წაიღეს ყველაფერი, რისი წაღებაც შეიძლებოდა. 

«სინი ძარცვავენ მატარებელს მთელი საათის განმავლობაში, უეცრად 

ი ამოვარდა შეიარა ი რახმი“, ახლა მისი რები დაიინ ღ გაძოვაოდა ძე ღეიულ ლ ევრები დაეცნენ 
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ყაჩაღებს, კვლავ სროლა, კვლავ ძარცვა-გლეჯა. 
მეხუთე, შიმშილისაგან ქვეყანა დაღუპვის პირამდეა მისული. ჩვეულებრივ 

ამბად ქცეულა მკვლელობა „პურის V8 გირვანქისთვის, „არსად“ არ არის 

პური, არც შაქარი - შაქარყინულივით გაფენილია თოვლი.- სანატრი 

გახდა ცხენის ხორცისთვის რიგებში დგომა”. და აი, ამ დროს კონტრასტული 

სანახაობა: „გლეხი მედიდურათ „აზის პურით სავსე ტომარას, და მას 

უცქერიან ბრწყინვალე თვალებით. ამ მედიდურებაში ახალი მყვლეფელის, 
ახალი მებატონის გაჩენის პერსპექტვა ივარაუდება, 

ვფიქრობ, ამ მაგალითებით, რომელთა გავრცობა პოემიდან კიდევ 

შეიძლება, ნათლად ი კვეთება პოეტის დამოკიდებულება რევოლუციისადმი, 

კონ კრეტულად, ოქტომბრის იმ „ათი დღისადმი, რამაც შესძრა კაცობრიობა“, 

ამ დამოკიდებულებაში, მძაფრი კრიტიკული პათოსითა და ირონიით, 

ტრაგიზმითა და შინაგანი შეშფოთებით სავსე ამ პოეტურ მონათხრობში, 

ვერსად დაინახავს მკითხველი რევოლუციისადმი აღვლენილ სოტბას. 

ნაწარმოებში აღწერილი ტოტალური ნგრევისა და განადგურების სურათები 

იმდენად კოშმარულია და შემაძრწუნებელი, რომ ისინი შიშისა და 

უპერსპექტივობის მძაფრ ატმოსფეროს ქმნიან ყველგან. აქ სახზგასმით 

აღსანიშნავი ისიცაა, რომ პოემაში, პირველ ყოვლისა, სწორედ ეს მოვლენებია 

ასახული, პოეტური წარმოსახვის საგნად ისინი არიან ქცეულნი და არა 

რევოლუციური რომანტიკის შემქმნელი და განმაპირობებელი ის ეპიზოდები, 

ხვალინდელი დღის იმედიან პერსპექტივას რომ გააჩენენ. რევოლუცია 

პოეტის მიერ დანახულია, როგორც ქაოსი და ანარქია, ყოვლის 

დამანგრეველი სტიქია. გალაკტიონმა, როგორც პოემაშია აღნიშნული, 
პირადად განიცადა ამ მოვლენათა „მთელი სიმწარე და მთელი სიტ კბო“ 

”ეს სტიქია" «უმისოდ არ ჩატარებულა”. 

როგორ აისახა ხსოვნას შემორჩენილ იმ დღეთა სურათები პოემაში, ეს 

ნაწილობრივ უკვე ვნახეთ Vხემოთ. ორიოდე მაგალითს კიდევ მოვიტან: 

საავადმყოფოები დახოცილებითაა სავსე. ·არ იცი ვინ ვინ არის. 

ხელი, მარცხენა ხელი. გაშვებული ფრჩხილებით, გაშეშებული თითებით. 

უეცრად შემოდიან ქალები; ასობით გაფენილ მკვდრებში ეძებენ. შვილებს, 
ეძებენ მამებს, ისინი ტირიან გულგამგმირავი ტირილით, როცა უბრალო 

ხალით გულს ახლო, იცნობენ მათ, ძვალგადამტვრეულებს, ტვინ– 

დანთხეულთ, სახეგადაშლილთ'.. 

რევოლუციური ქარიშბლით ატორტმანებული რუსეთის პოეტური ხილვა კი 
ასეთ სახეს იღებს: „სდგას ერთი გრანდიოხული სკამი, რომელსაც. მართლაც 
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მოტქნილი აქცს სამი ფეხი და ზედ ძლივს ზის ვჯერ ისევ ძველი რუსეთი”. 
რევოლუციამ ხალხი გამხეცებულ ბრბოდ აქცია. ტოტალურ „ნგრევათა 

სასტიკმა ღმერთმა „წმინდად წასწყმიდა მთელი ქვეყანა. „სარწმუნოება 

გახდა სატანის”, «დაეცა” ლოცვა, ჩვეულებრივ სანახაობად იქცა „გაჩეჩქვილი 
თავი, რომლის ცნობა შეუძლებელია”, «ტალახიანი ჰაერი. ყველაფერი 

ნისლის ფერია, ირგვლივ ყოველივეს მილეკავენ სისხლის მდინარეები, »ჰ 
გავს ტვერის ქუჩის უსახეობა ნგრეულ. ხეობას - სადაც არაა. ბილიკი 
არსად. ძველისძველი რუსეთი გდია, როგორც ხის კუნძი, ჯირკი–-” 

აი, როგორია ფრაგმენტული სურათები რევოლუციით აფორიაქებული 

და თავზარდაცემული ქვეყნისა. ეს სურათები, როგორც ითქვა, 

შემაძრწუნებელი და შიშის მომგვრელი შთაბეჭდილებებითაა სავსე. 

შემაშფოთებელია არა მარტო ხილული სინამდვილე, არამედ სამომავლო 

პერსპექტივაც. ხვალინდელი დღის იმედიანი სხივი პოემაში, ფაქტობრივად, 

მთლიანად ჩამქრალია და პოეტის მიერ განცდილი რევოლუცია ქვეყანას 
კატასტროფას უმზადებს. ყოველ შემთხვევაში, არსად ჩანს ხსნის, გადარჩენის 
ნათელი სამომავლო გზა. 

როგორც ვნახეთ, გალაკტიონის დამოკიდებულება რევოლუციისა და 
მისი შემდგომდროინდელი მოვლენებისადმი არასწორხაზოვანია. პოეტის 

შემოქმედების ობიექტური ანალიზი ცხადყოფს, რომ სინამდვილეში იგი 

არ ყოფილა ამ მოვლენათა აღფრთოვანებული მეხოტბე. პირიქით, მის 

პოეზიაში ნათლად ვლინდება მძაფრად კრიტიკული დამო კიდებულება 
რევოლუციისა და მისი შედეგებისადმი. ამ კუთხით გ· ტაბიძის 

ლიტერატურული მემ კვიდრეობა სამომავლოდ ახლებურ მიდგომასა და 

საგულდაგულო შესწავლას საჭიროებს. 

ეროვნულ-სახელმწიშუშოებრივი მრწამსი 
საბჭოთა ხელისუფლების წლებში პარტიის მიერ თანმიმდევრული 

სიმ კაცრითა და სისასტიკით გატარებულმა იდეოლოგიურმა პოლიტიკამ 

ყველაფერი გააკეთა თავისუფალი შემოქმედებითი აზროვნების შესაბოჭად 
და დასათრგუნად, რამაც არსებითად განაპირობა ის გარემოება, რომ ამ 

პერიოდის ქართულმა მწერლობამ, მიუხედავად მისი ფასდაუდებელი 

ეროვნული ღვაწლისა, სრულყოფილად ვერ გამოავლინა თავისი. უდიდესი 
შინაგანი პოტენცია. 
ალბათ, არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ არასოდეს, არსებობის არც ერთ 

ეტაპზე, არ ყოფილა ჩვენი ლიტერატურა ისე კონიუნქტურული, როგორც 
საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. ფაქტობრივად, ძნელად თუ მოიძებნება 
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მწერალი, რომელიც იმჟამინდელი იდეოლოგიური პოლიტიკის არტახებით 

არ ყოფილიყოს მეტნაკლებად შებოჭილი და ხარკი არ გადაეხადოს 

ხელისუფლებისთვის. აკაკი ბაქრაძემ ამ პროცესს ხატოვანად მწერლობის 

მოთვინიერება უწოდა. როგორ, რა გზხებითა და საშუალებებით არ 

ცდილობდნენ იმხანად ურჩ მწერალთა მოთვინიერებას –- დაყვავებით, 

დატუქსვით, ათასგვარი მ კაცრი სასჯელის გამოყენებით, თვით სი კედილითაც 

კი. ამან, ბუნებრივია, უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა საბჭოთა პერიოდის 

შემოქმედებითი აზროვნების განვითარებაზე და საკმაოდ შეზღუდა მისი 
მასშტაბები. 

და მაინც, ამისდა მიუხედავად, ჩვენი მწერლობის. საუ კეთესო ოსტატებმა, 

რომ იტყვიან, შეუძლებელი შეძლეს და თვისებრივად კიდევ უფრო 

განავითარეს და გაამრავალფეროვნეს ეროვნული ლიტერატურული 

ტრადიციები. იმავე აკაკი ბაქრაძის სიტყვებით, მწერლობის მოთვინიერების 

პროცესის პარალელურად მწერლობის გადარჩენის პროცესიც ძალზე 

აქტიურად მიმდინარეობდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მართალი სიტყვის თქმა და დამკვიდრებული 

რისკთან იყო დაკავშირებული, ბევრი ჩვენი მწერლის შემოქმედებაში ამ 

გაბედულების მაგალითები, საბედნიეროდ, საძებარი არ არის, ისინი ხან 

შეფარვით, ხან ალეგორიულ-სიმბოლური ფორმით, ხანაც კი პირდაპირ 

ცდილობდნენ შეულამახებლად და ობიექტურად ეთქვათ სიმართლე. 
ამგვარი სულისკვეთების ნაწარმოებთა გამოქვეყნებას ხშირად ატყდებოდა 

ხოლმე თავს ხელისუფლებისა და მისი ინტერესების მეხოტბე კრიტიკოსთა 

რისხვა და აღშფოთება. არაერთი ასეთი ქმნილება ხელნაწერების სახით, 

გასაიადუმლოებულად და კონსპირაციულად გავრცელდა იმხანად და 
მხოლოდ შემდეგ იხილა მზის სინათლე. ეს ყველაფერი სინანულითა და 

ტკივილით გასახსენებელი ჩვენი უახლესი ისტორიაა, ის მწარე სინამდვილე, 

რომელმაც აუნაზღაურებელი ვნება მიაყენა ჩვენს მწერლობას, საერთოდ, 

ჩვენს სულიერ. კულტურას. 
მოთ შ ბი მ,კითხ ის რა ბა მივგაპყრო გალაკტიონ გვე ევეცდე კითხველისა ქურადღე ვააყ გალაკტ 

ტაბიძის შემოქმედების სწორედ ამ ნიმუშებს, იმ ნაწარმოებებს, რომელნიც 

სინამდვილეს და ხილულად თუ შეფარვით აშკარად უპირისპირდებიან 

იმჟამინდელ იდეოლოგიას. ამ ნაწარმოებთა ერთი ნაწილი ან პოეტის 

თორმეტტომეულის ვარიანტებისა და შენიშვნების განყოფილებაშია 
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დაბეჭდილი, ნაწილის დასტამბვა კი ავტორის სიცოცხლეშიც მოხერხდა 

და ხელისუფლებისა და კრიტი კის მ კაცრი თავდასხმების ობიექტად იქცა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი ოპოზიციური ნაწარმოებების ხვედრითი 

წილი გ: ტაბიძის შემოქმედებაში საბჭოთა ეპოქის განსადიდებლად დაწერილ 

ქმნილებებთან შედარებით რაოდენობირვი თვალსაზრისით მცირეა, მათ 

მაინც განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ პოეტის 

მოქალაქეობრივი მრწამსის შესასწავლად. 

აქვე, გალა კტიონის შემოქმედებაში ე წ. ოპოზიციური ნაწარმოებების 

რაოდენობრივი სიმცირის აღნიშვნის დროს, მხედველობიდან არ უნდა 

გამოგვრჩეს ის გარემოება, რა დროს, რა ვითარებაში იწერებოდა ამგვარი 

ქმნილებანი და რა შედეგები შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ყოველივე ამას. 

ფაქტობრივად, ეს იყო ნამდვილი გმირობა, უდიდესი ადამიანური რისკი, 

რაც სულ თავისუფლად შეიძლებოდა საბედისწერო გამხდარიყო 

პოეტისათვის. სამწუხაროდ, ჩვენი ლიტერატურის (და არა მარტო 

ლიტერატურის) ისტორია ხომ ამის უმრავ მაგალითს გვაძლევს. 

MM. 

გ: ტაბიძის ოპოზიციური სულის კვეთება ყველაზე მეტად ეროვნული 

პრობლემის გააზრების დროს გამოვლინდა. მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველოს აწმყოსა და მომავალს პოეტი თავისი ლექსებისა და პოემების 

ერთ ნაწილში ჩვენი სამშობლოს ბედნიერ ხანად სახავს და ამ ბედნიერების 
განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორებად საბჭოთა ხელისუფლებასა და 
რუსეთთან ერთობას მიიჩნევს, შიგადაშიგ, აშკარადაც და შენიღბულადაც 

იგი მწვავე გულისტკივილით იმაზეც წუხს, რომ «დაკარგულია გხა 

მოხევესი' და ეროვნული თავისუფლების ნანატრი ხანა სინამდვილეში 

სახვალიოდ უნდა მოიპოვოს ჩვენმა ქვეყანამ. 

ამ თვალსაზრისით ერთ–ერთი საინტერესო ლექსია „ასპინძა" (1948 წ.. 

იმ დროს, როცა ხალხთა მეგობრობისა და საბჭოთა ერების ძლევამოსილების 

გაფეტიშება ეჭვმიუტანელ ჭეშმარიტებად იყო დამკვიდრებული და 
განსხვავებული თვალსაზრისის არათუ ხმამაღალი გამოთქმა, არამედ 

გაფიქრებაც კი უდიდეს რისკს წარმოადგენდა, გალაკტიონის ლექსში 

სა კმაოდ თვალნათლივ და არაორაზროვნადაა გამჟღავნებული ყოველი 

ქართველი მამულიშვილისათვის მახლობელი ტ კივილის არსი. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული დატვირთვა აქვს შეძენილი იმ 

ისტორიულ ასოციაციას, რომელსაც ასპინძა იწვევს ქართველი კაცის 

ცნობიერებაში. ამ შემთხვევაში ის ბრწყინვალე გამარჯვება იგულისხმება, 
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ერე კლე მეორემ რომ მოიპოვა აქ 1770 წელს. ავტორის პატრიოტულ 

განწყობილებას კიდევ უფრო ამძაფრებს ის გარემოება, რომ ნაწარმოები 
ასპინძაში - ქართველი კაცის ისტორიული სიამაყის განმაპირობებელ ამ 

ერთ-ერთ სათაყვანო ადგილასაა დაწერილი. 

მაგრამ ი«ასპინძა”, როგორც ამას ნათლად იგრძნობს და კვირვებული 

მ კითხველი, მხოლოდ ისტორიული სიამაყის გამოსხატავად არ დაწერილა. 

ლექსის მთავარი სულისკვეთება, ვფიქრობ, სულ სხვა კუთხით ვლინდება, 

კერძოდ, ავტორი იოლად და არაორაზროვნად შესაცნობი ქვეტექსტის 

მეშვეობით გამოხატავს იმ მძაფრ შინაგან დისჰარმონიასა და 

შეუთავსებლობას, რომელიც ასპინძის სახელთან ასოცირებულ ჩვენს 

გმირულ ისტორიულ წარსულსა და თანამედროვეობას შორის არსებობს. 

ასპინძაში ჩასულ პოეტს თითქოს ბუნებაც საზეიმო განწყობილებით 

შეეგება და აღფრთოვანებულს ათქმევინა: «ისეთი დღეა, გული მხოლოდ 
გრძნობით დათვრება, ისეთი დღეა, – გამარჯვებას რომ ეკადრება!" 

ნაწარმოების დასაწყისიდანვე ბუნების ამ ამაღლებული განწყობილებისთვის 

ხახგასმა პოეტს იმისთვის დაჭირდა, რომ მის ფონზე, კონტრასტის გხით, 

უფრო მძაფრად გამოხატოს ის მთავარი სათქმელი, რისთვისაც ლექსი 

დაიწერა. ეს ამაღლებული განწყობა და გამარჯვების სადღესასწაულო 

განცდა ერთბაშად ”მოიჩადრება" პოეტის გულში. 

მიუხედავად იმისა, რომ უეცრად გაჩენილი ამ მწუხარების 

განმაპირობებელი მიზეზი ნაწარმოებში აშკარად სახელდებული არაა, 

ვფიქრობ, მისი შეცნობა სრულებით არ წარმოადგენს რაიმე სიძნელეს. 

რაღაც შემა კრთობს.. და კვლავ ომი მომენატრებაო”, – ამბობს გალა კტიონი 

და მისი ეს უეცარი შეკრთომა და ომის მონატრება უმთავრეს ლაიტმოტივად 

გასდევს ლექსს. ასპინძაში ჩასულ კაცს რა უნდა გახსენებოდა ისეთი, 

რომელიც თავისუფლებადაკარგულ საქართველოში ქათრველს ომს 

მოანატრებდა, ვფიქრობ, ამას დიდი ახსნა–განარტება არ სჭირდება. სავსებით 

ბუნებრივია, რომ გულით განუშორებლად ნატარებ-ნალოლიავებმა ამ 

ტკივილმა განსაკუთრებული ემოციური ძალით გაიღვიძოს ისეთი 

ისტორიული ადგილის მონახულებისას, როგორიც ასპინძაა და „ყოველი 

ქართველისთვის ძველისძველი გრძნობის – „ომის ტრფობის” ახალი აღზევება 
გამოიწვიოს. 

ცას სილაჟვარდე დაჰფენოდა ბრწყინვალე ზეწრად, 
მათთან ჩემს გრძნობებს სიხარულის გზა მიმოეცრათ. 

რა სივრცე არის, რა სილაღე- მაგრამ უეცრად – 
გამახსენდები– და კვლავ ომი მომენატრება. 

ამგვარი არის ჩემი ყოფნა დღითა და ღამით, 
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ის უკურნებლად დაიდაღა ომების შხამით, 
საუკუნით რომ ლაღი ვიყო, მტერი ერთ წამით 
გამახსენდები– და კვლავ ომი მომენატრება. 
ყოველ ქართველში ომის ტრფობა ძველისძველია, 
მეც ასეთი ვარ და ვერვისთვის გამიმხელია, 
სიცოცხლე მინდა, უშენოდ ის, ოჰ, რა ძნელია, 
გამახსენდები– და კვლავ ომი მომენატრება 

ვფიქრობ, მკითხველი დამეთანხმება იმაში, რომ პოეტის მიერ 

მონატრებული ომი და მისი კონტრასტული შეპირისპირება 

დღევანდელობასთან, ფარულ ქვეტექსტად რომ მსჭვალავს და უმთავრეს 
ლაიტმოტივად გასდევს მთელს ნაწარმოებს, ყოველი ჭეშმარიტი ქართველის 

მიერ ნაოცნებარი ის სახვალიო ომია, რომელსაც ნამდვილი თავისუფლება 

უნდა მოეტანა საქართველოსთვის და კვლავ აღედგინა მისთვის ისტორიული 

ასპინძის სახელთან ასოცირებული გარდასული დიდება. 
ეს რომ ნამდვილად ასეა და „ასპინძაში გამოხატული უმთავრესი 

სათქმელის ამ შეფასებაში რომ არაფერია გადაჭარბებული, ამას 

გალაკტიონის სხვა ე· წ. ოპოზიციური ნაწარმოებებც თვალნათლივ 

ადასტურებენ. ერთ–ერთი მათგანა 1954 წელს დაწერილი ლექსი «ეხლა კი 

დროა.” შემთხვევითი არ მგონია ის ფაქტი, რომ ნაწარმოების დაწერის 

თარიღად ქვემოთ თებერვალიცაა მითითებული – საქართველოს გასაბჭოების 

თვე. ამ შემთხვევაში საგულისხმო ისიცაა, რომ თარიღების ამგვარ 

კონკრეტიზაციას, ჩვეულებრივ, მეტად იშვიათად და მხოლოდ 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში თუ მიმართავდა ხოლმე პოეტი. ლექსის 
უმთავრესი სათქმელი იქითკენ მოწოდებაა, დადგეს ისეთი დრო, როცა 

ნამდვილად დაფასდება მშრომელი კაცის ღვაწლი და შრომა და „მშვიდობას 

ნახავს საქართველო“, მისი „მჭკნარი მდელო”. 
ეხლა კი დროა, მშრომელო, რომა თუ არ დაგვინდო უცხოთ გვარ-ტომმა, 
ხმალს იკრას ხელი ქართველმა ვეფხვმა, ქართველმა ლომმა. 

ალბათ, მ კითხველი იოლად შეამჩნევს იმ შინაგან მემ კვიდრეობით კავშირს, 

რომელიც ნათლად ვლინდება გალა კტიონის ლექსსა და ბარათაშვილის 

„ბედი ქართლისას" შორის. ჩემის აზრით, პოეტი არაპირდაპირი გზით 
მკაფიოდ შეგვაგრძნობინებს იმას, რომ ერეკლეს მიერ ნანატრი ის დრო, 

რომელსაც მშვიდობა უნდა მოეტანა საქართველოსთვის, ჯერაც არ იყო 

დამდგარი და მონობის უღლისაგან ქვეყნის გასათავისუფლებლად კვლავაც 

მრავალი გმირული ბრძოლა იყო გადასატანი. სწორედ ეს აზრი ხმიანობს 

ზემოთ ციტირებულ სტრიქონებში, რომლებშიც თუმცა თავისებურად 

სახეცვლილი ფორმით, მაგრამ მაინც, ილიას ცნობილი პოეტური მოწოდების 

(ქართველო, ხელი ხმალს იკარ”..) გამოძახილიც ისმის. 
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გალა კტიონის ე წ. ოპოზიციურ პატრიოტულ ნაწარმოებთაგან მეტად 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ლექსი „გორიდან” (1927 წ. რომელიც, როგორც 

მართებულად შენიშნავს რევა% თვარაძე, „დიდებული პოლიტიკური პამფლეტი 
და მრავალგანსმენილი ბოლშევი კური „ბრძნული ეროვნული პოლიტი კის 

სრული გამასხრება, სტალინის, ორჯონი კიძის და ძმათა მათთა მიერ 

დაგლევჯილ–დანა კუწებული საქართველოს გამოტირებაცაა" (კრიტი კა", 

1990 წ. M4, გვ 26). 

მე არ მეცალა, გორში დავრჩი სულ ერთი ღამე – 
როგორც კი ლიახვს მოედინა დილის ნიავი, 
გხა ტირძნისისკენ. ვრცელი ველი ტირიფონისა, 
სამხრეთ ოსეთის სახზღვართან ვარ– აჰა, ტყვიავი! 

მაშასადამე ბიჯი ერთი და – საზღვარგარეთ! 

საითკენაც გსურს, რომ გინდოდეს წავლენ სიონი, 
მაგრამ რა კარგი სანახავი იშლება არეთ – 
სულ ახლოს არის თეთრი მთები კავკასიონის, 

მთები, რომელზეც, ლეგენდების თქმით, რა ხანია 

მუდმივ თოვლი და მიჯაჭვული ამირანია. 

როგორც ითქვა, გალა კტიონის შემოქმედებაში გამოხატული სევდა– 

მწუხარების“ განმაპირობებელ მიხეზს ხშირად მისი სამშობლოს თანადროული 

ყოფის უპერსპექტივობისა და გზადახშულობის გაცნობიერება წარმოადგენდა. 
მაგალითად, 1934 წელს დაწერილ ლექსში #ემი გულია დღეს ეს შავი 
ზღვა" პოეტი პირდაპირ წერდა: 

–მომავალშიც ავიტან მრავალს უამინდობას, წყურვილს, სიცივეს, 
ოღონდ ვხედავდე ჩვენ წინ მიმავალს – ერთი იმედის შუქს მოციმციმეს. 
დაბრკოლებათა ათასგვარ საკანს, შეურაცხყოფის სუსხსაც ავიტან, 
ოღონდ ვხედავდე სიცოცხლის საგანს ჩემი სამშობლოს სანახავიდან. 
მარ აც ავიტან მწარეს, უმეგობრობას ავიტან მძიმეს, 
ჩემი სამშობლოს სანახავიდან ოღონდ ვხედავდე შუქს მოციმციმეს. 

როგორც ციტირებული სტრიქონებიდანაც ნათლად ჩანს, პოეტის 

სულიერი მარტოობა და უიმედობა, პირველ ყოვლისა, „სამშობლოს 

სანახავიდანაა" დანახული და იმით განპირობებული, რომ მწერალი 

„სიცოცხლის საგანს" ვეღარ ხედავდა და ხვალინდელი დღის „მოციმციმე 
შუქი" სიბნელეს ჩაეხშო. 

გალაკტიონი ხშირად წუხდა იმის გამო, რომ „დაკარგული იყო გხა 

მოხევესი“ და ირგვლივ წყვდიადი ღამე მეფობდა (იხ. ლექსი – „ღრუბლები 
ჰგვანან ამღვრეულ ტვინებს", 1927 წ). ვფიქრობ, ყოველი ქართველითვის 
უკომენტაროდაც ნათელია, რა სიმბოლურ-–ალეგორიული აზრიც 

იგულისხმება მოხევის გ ხის ცნებაში და რა წვდიადზე საუბრობს პოეტი 

ესოდენი გ'უულისტ კივილით. 
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დროთა ცვალებადობამ და ქვეყნად მომხდარმა ტრაგი კულმა მოვლენებმა 

პოეტის ცნობიერებაში კიდევ უფრო გაამძაფრეს ეროვნული უბედურების 

თვითგანცდა. მტ კვრისა და ფაზისის ამოოხვრაში გალა კტიონი მტ კივნეულად 

გრძნობს ჩვენი დიდი წარსულისაგან მომდინარე მარადიულ სევდას, 

რომელიც მოსვენებას არ აძლევს ქართველ კაცს. 

ძველია ჩარჩო ჩატესილ ხიდის, გული ერევა ზვირთების რონინს, 
რაიღა დარჩა წარსულის დიდის? იცვალნენ დრონი, იცვალნენ დრონი. 

გ: ტაბიძის პოეზიაში ტრაგიკული სიმწვავითაა განცდილი ეროვნული 

გადაგვარებისა და დეგრადაციის დამღუპველი შედეგები, ახალმა ეპოქამ 

რომ დაატეხა თავს ჩვენს ქვეყანას, ამ თვალსაზრისით საბჭოური 

ნაწარმოებებს შორის სრული შეუსაბამობა და კონტრასტია. მართალია, 

გალაკტიონს ისეთი ნაწარმოებებიც სა კმაოდ ბლომად აქვს დაწერილი, 

რომლებიც, სხვადასხვა გარემოებათა გამო, იმჟამინდელი იდეოლოგიური 

პოლიტი კის მხარდაჭერასაც. და განმტ კიცებასაც ისახავენ მიზნად, მაგრამ 

პოეტის მსოფლმხედველოთბის შედარებით დაფარული და ნა კლებად 

ცნობილი მხარეების შესაცნობად და გასააზრებლად განსა კუთრებულ 

მნიშვნელობას მწერლის შემოქმედების ე. წ. აისბერგული, ნაკლებად ხილული 
წახნაგები იძენენ. მაგალითად, იმ დროს, როცა საბჭოთა იდეოლოგია 

მთელ მსოფლიოს დაბეჯითებით უმტ კიცებდა საბჭოთა კავშირში „ძმურად 

მცხოვრები ერებისა და სახელ მწიფოების არნახული აყვავებისა და 

აღხევების ამბავს, გ · ტაბიძე ასეთ სტრიქონებს წერდა: 

ია-ვარდი რომ არ არის, სად მოვკრიფო? 
საქართველო მხოლოდ პრასა და ქინძია, 

საქართველო ერთდროს იყო სახელმწიფო, 
საქართველო ეხლა არის პროვინცია– 

ასეთია, პოეტის შეფასებით, წარსულისა და თანამედროვეობის 

ურთიერთმიმართების სავალალო შედეგი. გალაკტიონი თვალნათლივ 

სედავდა, რომ ირგვლივ ისეთი პროცესები ვითარდებოდა, რომელთა 

წყალობითაც კვდებოდა, ითრგუნებოდა, დეფორმირდებოდა მარადიული 

ქართული სული, იღუპებოდა და სახეს კარგავდა საქართველო. 

ეპოქალური სინამდვილისადმი პოეტის ამგვარ პროტესტანტულ 

დამოკიდებულებას არსებითად განსაზღვრავდა ის გარემოება, რომ 

„გადამთიელი გადია” თავისუფლად სულის მოთქმის საშუალებას არ 

აძლევდა მის სამშობლოს. „ერთდროს მძლავრ სახელმწიფოდ" მყოფი და 

"ეხლა პროვინციად" ქცეული საქართველო უნუგეშოდ გმინავდა ამ 
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„გადამთიელი გადიის" კირთებქვეშ. ამ მდგომარეობით გულშეღონებული 

პოეტი ტანჯვით ამოიგმინებდა: 

ჩვენვე ჩვენი თავი აღარ გვეყუდნების, 
სული გვეხუთების, სუნთქვა. გვეზუთების. 

ამოიგმანებდა, ტკივილს სიტყვაშიც გააცხადებდა, მაგრამ ლექსად 

ქცეული გოდების სამზეოზე გამოტანას იშვიათად თუ გაბედავდა და 

არქივში ინახავდა. ამ გოდების ხმა საკმაოდ მძლავრად რომ ისმის 

გალაკტიონის პოეზიაში, ეს მისი ხელნაწერებისა და სიცოცხლეში 

თვალსაზრიით ბოლო წლებში იმდენად ბევრი ახალი მასალა იქნა 

გამოვლენილი, რომ პოეტის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობა სრულიად 

ახლებური თვალთახედვით იქნა წარმოჩენილი. 

მიუხედავად იმ მკაცრი იდეოლოგიური არტახებისა, რითაც 

სოციალისტური ეპოქა თავისუფალი აზრის ყოველგვარ გამოვლინებას 

ბოჭავდა, გ: ტაბიძის შემოქმედებაში, როგორც უკვე ვნახეთ, მაინც უდიდესი 

მოქალაქეობრივი გაბედულებით ისმის პროტესტის ხმა, ნათქვამის დასტურად 

გავიხსენოთ კიდევ ერთი მაგალითი, რომელშიც საქართველოს გადაგვარება– 

გაბედითების ტრაგიკული მდგომარეობა ასეა შეფასებული: 

რაა მასზე გალდამწყვეტი, მეტეხო და დიღმის ველო, 
მიდიოდე და ფიქრობდე, ეს არ არის საქართველო. 
არის ხლართი რკინიგზების, არის ავტო-მოტო-ველო. 

არის ოჯახებიც, მაგრამ ეს არ არის საქართველო. 

ეროვნული ტკივილის ტრაგიკულ განცდას კიდევ უფრო ამძაფრებდა 
იმის გააზრება, რომ ქვეყანაში არნახულად იყო აღზხზევებული ჯაშუშობა, 

ღალატი, ორპირობა და სხვა ადამიანური სიმდაბლენი. «ბერიას კუდები 

ყოველ კუთხე-კუნჭულს იყვნენ მოდებულნი. „ქუჩები, ოჯახები აივსო 

ჯაშუშებითო, - მწარედ ამოიგმანებს პოეტი და დაუფარავად ასახელებს 
კიდეც ქართველი ერის მთავარ „სულის ამომხდომელთა" სახელებსაც - 

სტალინსა და ბერიას. 

გალაკტიონის პროტესტანტულ. განწყობილებას, უპირველეს , ყოვლისა, 
იმის გაცნობიერება განაპირობებდა, ქვეყანაცა და პიროვნებაც 

ქრა, სულს ისევ ღიმილით არ ეალუბლება თავისუფლება, დახვრეტილი 
თავისუფლება", – ტკივილით ამოიგმინებს იგი ერთგან და ცრემლიანი 

სტრიქონებით სატავს და კარგული თავისუფლების სანაცვლოდ «უხილავი 

ბორკილებით შებოჭილი ქვეყნისა და პიროვნების სულიერ შეჭირვებას. 
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ვახტანგ ჯავახაძეს პოეტის არქივიდან 1924 წელს დაწერილი 

ერთსტროფიანი მაჯამაც მოჰყავს, სადაც მძაფრი ირონიითაა მხილებული 
ის ტრაგი კული შედეგები, რომლებიც სულ მალე შეიძლებოდა მოჰყოლოდა 

ი ოთა ჰა ი თართო ძა თ პარტიისა და ხელისუფლების მიერ საბჭ კავშირში ფ რ მ სშტაბი 

გატარებულ ეროვნულ. პოლიტიკას: 
ქს ვალის, ქს თუდორქს, ეს ტარიელს, ეს კი მოსქს, 
ჯერ ვითვლებით ქართველებად, თუ არ გაგვაესკიმოსეს. 

გ: ტაბიძის ოპოზიციური ხასიათის ნაწარმოებთა ერთი ნაწილი, პირდაპირ 

თუ არაპირდაპირ, საქართველოში 1921 წლის თებერვალ-მარტში 

დატრიალებულ ტრაგიკულ მოვლენებს შეიძლება დავუკავშიროთ. მათგან 
ერთ-ერთი პირველთაგანია 1922 წლის 6 ივლისს დაწერილი ლექსი 

რომ დაჰპატრონებია. მართალია, ნაწარმოებში გამოხატული განწყობილების 

განმაპირობებელი საფუძველი დაკონ კრეტებული არ არის, მაგრამ ადვილი 

საფიქრებელია, რომ პოეტის მწუხარება საქართველოში იმხანად 
დატრიალებული მოვლენებითაა გამოწვეული: 

გხა, დაფენილი მსხვერპლით, ცხედრებით და სისხლით სველი, 

გხა, სასიკვდილო გადათეთრებით, სამშობლო შავი ლიუციფერის. 
ჩვენ მწუხარებამ დაგვიძმობილა ღამის ტყე-ველი, 
არასდროს ჩვენთან იქ არ ყოფილა ნაზარეველი. 

ასეთია უნაზარეველოდ, უღმერთოდ გავლილი გზის სავალალო შედეგი. 

ციტირებული სტრიქონების თავისებურ გაგრძელებად აღიქმება ლექსი 

„ალაზანთან” (19922 წლის 6 აგვისტო), რომელიც რაღაც სამუდამოდ 

დაკარგულის გამოსაგლოვებლად დაწერილი ელეგიაა. 
დამშვიდდი, ტალღებს მიანდე ნავი, რაც დაიკარგა, ის აღარ მოვა, 
აქვითინების დრო მერე მოვა, დამშვიდდი, ტალღებს მიანდე ნავი, 
განწირულებას არ მისცე თავი. არ მოიზიდო ცრემლების თოვა, 
დამშვიდდი, ტალღებს მიანდე ნავი, ის დაიღუპა, ის აღარ მოვა, 

გ: ტაბიძს პოეზიაში თუმცა მეტად თავშე კავებულად, მაგრამ მაინც 

პოულობს თავისებურ გამოვლინებას რუსული იმპერიული პოლიტიკის 

მხილების ტენდენცია. მართალია, რუსული კოლონიალიზმის შესახებ 

საუბარი უმეტესწილად რევოლუციამდელი ხანის ჩვენი ეროვნული ყოფის 

დახასიათებას უ კავშირდება, მაგრამ ამ ნაწარმოებთა აზრობრივი ქვეტექსტი 

რომ პოეტის დროინდელ საქართველოსაც მიესადაგება, დაკვირვებულ 

მ კითხველს, ვფიქრობ, არც ამის დანახვა გაუჭირდება. 

ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ თუნდაც გალა კტიონის ერთი პატარა, 

ავტორის სიცოცხლეში დაუსტამბავი ლექსი - «კაკი და ილია ზღვის 
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პირად”, რომელშიც ჩვენი ერის ამ ორი დიდი შვილის საუბრის ფრაგმენტია 

გადმოცემული. ზღვის პირას მდგარნი ისინი აღელვებით ეძებენ 

საქართველოს სამომავლო ბედნიერების მისაღწევ გხებს. აკა კი “ნატრობს, 

ნეტავ ეს ზღვა შავ მელნად გადაიქცეოდეს, «რომ მისით უხვად სარგებლოდეს 
პატიოსანი კალმის მებრძოლი, ყველა გმირი, ყველა მგოსანი. ხმა იყოს 

გრგვინვის – პრესა მღელვარე დაუმცხრალად სწევდეს ქველობას და მით 
არყევდეს.. საზიზღარ თვითმპყრობელობას, ტახტსა და გვირგვინს". უფრო 

მეტი რადიკალიზმით გამოხატავს თავის ნატვრას ილია: 

გახედე სივრცეს მთელი ეს ზღვა ნეტავი ოდეს 
ერთ უზარმაზარ არყის ქვაბად გადიქცეოდეს– 
ვაწრაფლ, უფიქრებლად გადეშვება ხელმწიფე რუსი, 
შიგ ჩაიხრჩვება და გაჰქრება, როგორც ბურუსი მისი ჟანდარმიც. 

ასეთია. ამ ლექსის საბოლოო პირი, რომელშიც, მისი ვარიანტისაგან 

განსხვავებით, რამდენადმე შენიღბულია პოეტის ანტირუსული პოხიცია 

და რუსული კოლონიალიზმის მხილება ხელმწიფისა და ჟანდარმის 

წინააღმდეგ გალაშქრებით შემოიფარგლება. რაც შეეხება ნაწარმოების 

ვარიანტს, მასში ავტორისეული მხილების მასშტაბები გაცილებით უფრო 

ფართოა, მხოლოდ მეფითა და ჟანდარმით არ ისაზვრება და ფართო 

განზოგადებულებით წარმოაჩენს ავტორის ირონიულ თვალსაზრისს: 

მთელი ეს ზღვა ნეტავი ოდეს ერთ უზარმაზარ არყის ქვაბად გადიქცეოდეს 
მაშინვე ხარბი უფიქრებლად გადეშვება სათრობლად რუსი 
და შიგ ჩაიღრჩობა და გაჰქრება როგორც ბურუსი მეფეც, ჟანდარმიც. 

აქვე, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, ობიექტურობა მოითხოვს ისიც 
უსათუოდ ითქვას, რომ გ · ტაბიძის, ისევე რო გორც საბჭოთა ეპოქაში 

მოღვაწე თითქმის ყველა» მწერლის შემოქმედებას წარუშლელი დაღი 

დაასვა იმჟამინდელმა იდეოლოგიამ. ახალმა ყოფითმა სინამდვილემ 

ადამიანთა ცნობიერებაში ბევრი რამ დააყენა თავდაყირა. ეს, უწინარეს 

ყოვლისა, ეროვნულ-პატრიოტული გრძნობის არსებით ტრანსფორმაციას 

უკავშირდება. ხელისუფლება ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, ადამიანთა 

გაგება და მის ნაცვლად მშობლიური ქვეჟნის ახალი ხატი დაემ კვიდრებინა. 

ასე მიზანმიმართულად ითრგუნებოდა საბჭოთა ხალხის შეგნებაში 

ნაციონალისტუ რი" გრძნობების გამოვლინებანი და იდეოლოგიური ხოტბის 

საგნად იქცეოდა ინტერნაციონალური ძმობა და მეგობრობა. სამშობლოს 

ცნებაშიც, ჩვეულებრივ, საბჭოთა კავშირი იგულისხმებოდა ხოლმე. საბჭოთა 

პატრიოტიზმის გაფეტიშების მიზანმიმართული პოლიტიკა 30-იანი 

წლებიდან ჩვენი ცხოვრების მაგისტრალურ მიმართულებად მ კვიდრდება. 
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სამამულო ომის წლებში კი ინტერნაციონალურ–პატრიოტული იდეების 

ამგვარი ქადაგება გამოვლენის განსა კუთრებით ფართო მასშტაბებს იძენს. 

ჟოველივე ამაზე აქ იმიტომაც ვამახვილებ ყურადღებას, რომ ეროვნული 

სამწუხაროდ, გ: ტაბიძს პოეზიაშიც გვხვდება. 

გავიხსენოთ, მაგალითად, ღნეგოროლოე” (1935წ), რომელშიც პარიზიდან 

მომავალი პოეტის პატრიოტული თვალთახედვა ასეა გამოხატული: "დუმილი 

ფარავს ტყეს და მდელოებს; გავცდით ვარშავას, მდუმარებს არე... 

ვუახლოვდებით ნეგორელოეს, სადაც იწყება სამშობლო მხარე... " 

სამშობლოს ცნების ამგვარი გააზრება სხვაგანაც არაერთგზის გვხვდება. 

პოეტი კმაყოფილებით აც ხადებს, რომ „ბარენცის ზღვიდან შავ ზღვამდე" 

გადაჭიმული ჩვენი სამშობლო ძმობის ქვეყანაა, რომელიც „ხალხთა ძმობისა 

და მეგობრობის ურთიერთ რწმენის ურყევ საძირ კველს” ეკრდნობა (გაშლიდა 

გაზეთს „. 1942 წ. საქართველო იმ დიადი ქვეყნ ის ღვიძ ლ „ნაწილად 

ცხადდება, „სადაც ნანატრი თავისუფლებით სუნ თქავს ყოველი" (ჩანგთა 

ვით წინად, ეხლაც მოველი, 1942 წ) და აქაც «თავისუფალი სდგას 

ამირანი და აწ ვერავინ ვერ დაიმონოს” სამირანი მიჯაჭვული“. 1937-1939 

წწ.. პოეტის აღიარებით, ხალხთა ძმობა–მეგობრობას შედეგად ის მოჰ 

ყვება, რომ „ყველა, ყველა ეროვნება ერთ ოჯახად გადიქცევა” (კედელს, 
შექმნილს რაიმეთი". 1940 წა. 

ცხადია, მ კითხველი ადვილად მიხვდება, რომ ციტირებულ მაგალითებს 

მძლავრად აზის ეპოქალური აზროვნების დაღი. ამ თვალსაზრისით გ 

ტაბიძის შემოქმედება სულაც არ არის გამონა კლისი და ასეთი ფაქტების 

არც მიჩქმალვა-მიფუჩეჩებაა საჭირო და არც გაზვიადება. გალა კტიონი, 

მიუხედავად მისი გენიალობისა, მაინც თავისი დროის შვილი იყო, მიწიერი 

ადამიანი, და, ამდენად, გარემომცველი სინამდვილე, ბუნებრივია, მის 
ცნობიერებაზეც მოახდენდა გარ კვეულ ზეგავლენას. 

მაგრამ ამგვარი იდეოლოგიური ცდომილებანი არსებითად ვერ ცვლიან 

ტაბიძის ეროვნულ-პატრიოტული თვალთახედვის არსს და პოეტის 

შემოქმედებაში გააზრების თვისებრივად სრულიად ახალ მასშტაბებს 

იძენს ქართველი კაცის მამულიშვილური მისწრაფებანი და ინტერესები. 

ამ თვალსაზრისის დასტურად გალაკტიონის პოეზიიდან უამრავი ისეთი 

მაგალითის მოტანა შეიძლება, რომლებიც პრინციპულად ეწინააღმდეგებიან 

სოციალისტური ეპოქს იდეოლოგიას. 

საბჭოთა პერიოდში დაწერილი თავისი პატრიოტული ნაწარმოებებით 

გ. ტაბიძე ჩვენი სამშობლოს უმაღლეს ეროვნულ იდეალად კვლავ და 
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კვლავ თავისუფლებას სახავს. სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

მოპოვებისაკენ სწრაფვა და უცხო ქვეყნის მონობის ბორკილებისაგან 

განთავისუფლება – აი, უმთავრესი მიზანსწრაფვა გალაკტიონის 

პატრიოტული თვალთახედვის გამოვლინებისა. პოეტის ეროვნულ 

თვითშეგნებას, უწინარეს ყოვლისა, იმის შეუვალი თვითრწმენა განსაზღვრავს, 

მ თავისუფლების მოყვარე ერებს, ვით ზღვას, ვერარა ვერ შეაჩერებს, 
რომ „სამშობლო ჩვენთვის ყველაფერია" (მრავალჟამიერ გუგუნებდეს ხმა”, 

1945 წა. 

თავისი ნამდვილი ეროვნული გულისთქმის გამომხატველი ბევრი 

ნაწარმოები თუ ცალკეულ ნაწარმოებთა ფრაგმენტები, რომლებშიც 

მოვლენები საბჭოთა პერიოდის იდეოლოგიური დიქტატურისთვის მიუღებელი 
თვალთახედვითაა გააზრებული, გალაკტიონს თავის სიცოცხლეში არ 

გამოუქვეყნებია. როგორც უკვე ითქვა, პოეტის ოპოზიციური 

შეხედულებებისა და ნამდვილი მსოფლმხედველობრივი მრწამსის შესაცნობად 
მ კვლევარმა დიდი ყურადღება უნდა მიაპყროს მის საარქივო ჩანაწერებსაც 

და ცალკეულ ქმნილებათა ვარიანტებსაც. 

ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ „იოველიადა" (1940 წ. რომლის 

ვარიანტში, ძირითადი ტექსტისაგან განსხვავებით, პოეტის ეროვნული 

მრწამსი ძალზე მწვავედ და შეუნიღბავადაა გამოხატული. ლექსში 

ფრაგმენტულადაა ნაჩვენები ტრაგი კული ხვედრი მონობაში მყოფი პატარა 

ქვეყნის ღვიძლი შვილისა, რომელსაც ნაცვლად იმისა, რომ სამშობლოს 

დახსნისა და გადარჩენის გზა მოეძებნა მის მსგავს «ათას ძლიერ იოველთან" 

ერთად, ეროვნული იდეალი დაუ კარგავს და სულიერი და მატერიალური 

კონფორმიზმის ჭაობში ჩაფლულა. ფუნქციადა კარგულ და უხმარად მყოფ 

მის ჯაჭვ-ჯავშანს, ქვეყნის დახსნისთვის ბრძოლაში რომ უნდა დალეწილიყო, 
ჟანგი მოსდებოდა. 

სამშობლოს მხსნელ გმირად მოსავლენი მამულიშვილის ამგვარი სულიერი 
გადაგვარება ლექსში ტრაგი კული სიმძაფრითა და ღრმა შინაგანი ირონიითაა 

ნაჩვენები. ავტორისეული სათქმელის მასშტაბს არსებითად ზრდის ის 
გარემოება, რომ ნაწარმოებში ირველის პიროვნული ტრაგედია 

განზოგადებული ფორმითაა წარმოსახული და მხოლოდ ერთი ადამიანის 

ხვედრად და ეროვნული ორიენტირების დეგრადაციად არ აღიქმება: 

«მართლაც პატარა ქვეყანა ყოველს სულს უხშობს ათას, სულს უხშობს 

ათას ძილიერ იოველს - ვაჟკაც თამადას. ბუნებას გმირულს, კაცობას 

გმირულს და ბევრის მთხოველს პარიზი ხიბლავს და გულგანგმირულს 
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ვიცნობ იოველს. იმის დიდების და ძლიერების სანახაობა სხვა მოძრაობა 
და გზა შეჰფერის, სხვა მოძრაობა." 

მაგრამ სამოქმედო ასპარეზდახშული ეს პოტენციური გმირი დროსა და 

გარემოებას იმედგაცრუებულ ავადმყოფად და გზხადაბნეულ პიროვნებად 
უქცევია: „ბრაზს უღვიძებდა უხმარად მყოფი ჯაჭვი, ჯავშანი, ხმალი და 

თოფი. და ეხლაც, ეხლაც დადის ამ ქვეყნად, როგორც აჩრდილი და 

ავადმყოფი”. 

როგორც ვხედავთ, ვერც გ. ტაბიძის იოველი ქცეულა იმ სანატრელ 

გმირად, რომელიც ნაოცნებარი ეროვნული თავისუფლებისთვის ბრძოლას 
შეიძლებდა. ასე რომ, ი. ჭავჭავაძის მიერ მთელი სიმწვავით წამოჭრილი 

პრობლემა ქვეყნის დამხსნელი იდეალიზებული ეროვნული გმირის 

მონატრება-მოძიებისა (მაგრამ, ქართველნო, სად არის გმირი, რომელსაც 

ვეძებთ, რომლისთვისც ვტირი!) მე-19 საუკუნის მწერალთა მსგავსად 

უზენაეს. იდეალად. 

ეპოქალური სინამდვილის ოპოგიციური წარმოსახვა 
ოციანი წლებიდან მოყოლებული, გ · ტაბიძის პოეზიაში განსა კუთრებული 

ძალით ვლინდება ახალ ი ეპოქის წინააღმდეგ მიმართული ოპოზიციური 

განწყობილებანი. 1925 წელს დაწერილ ერთ–ერთ ლექსში (-დროის 

უარმყოფელი, მაგალითად, პოეტი პირდაპირ ამბობს, რომ იგი „ახალი 

დროის უარმყოფელი” იყო, ვისაც არაერთხელ დააცლევინა ცხოვრებამ 

“ძვირფასი შხამით სავსე ფიალა”. 

გალაკტიონის ამჟამინდელ პოეზიაში ფართო მასშტაბები აქვს შეძენილი 

სულიერი დეპრესიის გამოხატვას. სასოწარ კვეთილებაში ჩავარდნილ პოეტს 

თვითმ კვლელობაც არაერთხელ უცდია. 1322 წელს კი შინაგანი უმწეობითა 

და მელანქოლიით შეპყრობილმა ერთიანად დაწვა და გაანადგურა თავისი 

ხელნაწერები. აი, როგორ გამოხატა მან ერთგან (დღეს დღეები ეცლება” 

1927 წა ეს სულიერი სასოწარ კვეთა: 

დღეს დღეები ეცლება მშვიდი და მოავკარგე, 
გაჰქრა ის ქარიშხალი – ის სიცილიც დავკარგე. 
ღამით რომ დასცქეროდა მარტოობის სანთელი, 

ის რითმები, ის ცეცხლი, ის წიგნები დავკარგე. 

დავწვი ხელნაწერები! სუსხი და ჟრუანტელი, 
იმ ედემთან არასდროს არ ვიქნები– დავკარგე. 

ამ სულიერ დეპრესიასა და სასოწარკვეთას, მართალია, მრავალი ხილული 
თუ უხილავი მიზეზი განაპირობებდა და მათი ბოლომდე ზუსტი ახსნა– 
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გაცნობიერება დღეს, ალბათ, შეუძლებელიცაა, მაგრამ, ვფიქრობ, არავინ 

გახდის სადავოდ იმ გარემოებას, რომ პოეტის კოშმარულ სულიერ 

განწყობილებას დიდად განსაზღვრავდა სოციალისტური ყოფის შედეგად 
დამკვიდრებული ვითარებაც. 

ამ განცხადებისთვის მყარ საფუძველს ქმნიან პოეტის ის ნაწარმოებები, 

რომლებიც თავიანთი სულისკვეთებით, განწყობილებით, ცხოვრებისეული 

რეალობის შეულამაზებელი წარმოსახვით მძაფრად უპირისპირდებიან 

საბჭოთა იდეოლოგიის მიერ გაფეტიშებულ სინამდვილეს. მაგალითად, იმ 

დროს, როცა მთელი მსოფლიოს გასაგონად პარტია და ხელისუფლება 

ხმამაღლა ასხამდა ხოტბას საბჭოთა ადამიანების ბედნიერ ცხოვრებასა 
და უკიდეგანო შრომით ენთუზიაზმს, რის შედეგადაც თითქოს «ძირფესვიანად 
გარდაიქმნა და საამური” გახდა ჩვენი ყოფა, გ. ტაბიძე ყოველდღიურობის 

ამგვარ გულისშემძვრელ სინამდვილეს „ატავს C ქუჩაზე", 1927 წ.: 

პატარა პირუტყვებივით ჰყრია ბავშვები ზამთრის ქუჩებში, 
პირუტყვებს რამე მაინც ფარავს, ბავშვებს – არა რა. 
–ა, ქუჩაზე ეტლს მიათრევს ფაშატი ცხენი, 
იცის იმ ცხენმაც, რომ დახვდება სითბო და თივა. 

მოხსნიან ლაგამს და საპალნეს, მისცემენ თოფრას. 
ასე არ ოცნებობს პატარა მაწანწალა, ამოწუმპული და უფერული 
იგი ეხლავ არის მშიერი მგელი, იგი ეხლავე არის ლაქუცა ძაღლი. 
სნეული ბავშვები, კატის კნუტებივით ღამით მიყრილი 
თოვლიან ქვებზე, ოცნებობენ მკვლელობაზე, სისხლზე და ცეცხლზე, 

ასეთი შემაძრწუნებელი ფორმით გვამცნობს პოეტი ტრაგი კულ ხვედრს 

„ხამთრის ქუჩებში პირუტყვებივით დაყრილი ბავშვებისას", რომლებიც 

ქვეყნად დამკვიდრებული სოციალური უსამართლობს უმწეო მსხვერპლად 
ქცეულან. ამ პატარა მაწანწალების სახით, ავტორის შეფასებით, სამომავლოდ 
საზოგადოებას სისხლზე, ცრემლსა და მკვლელობაზე მეოცნებე, ცხოვრებით 

გაბოროტებული ადამიანები ეზრდებიან 

ალბათ, ძნელა, უფრო ამაზრზენი ფორმით გამოხატო ქუჩის საშინელება, 
იმ სინამდვილის რეალური სურათი, რომელიც მთელი თავისი 

ტრაგი კულობით აღადგენს ჩვენს წარმოსახვაში ოციანი წლების საბჭოურ 

ყოფას. მაგრამ ეს ლექსი გამონა კლისი არ არის და თითქოს მის ლოგი კურ 

გაგრძელებას წარმოადგენს იმავე წელს დაწერილი ნაწარმოები - «ბავშვი 

გახეთებში”, რომელშიც ასეთი კოშმარული ამბავია მოთხრობილი: თავისი 

სახლის წინ ფოთლებით დაფარულ ეხოს გვის მეეზოვე. წინა ღამით 

გრიგალი იყო და ქარიშხალმა ერთიანად არივ–დარია ირგვლივ ყველაფერი. 

და აი, გაოცებული მეეხოვე მოულოდნელად ასეთი ტრაგიკული ფაქტის 
მოწმ ახდა: ე გაზდღდ 
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მას ხელში შერჩა აფიშებში გამოხვეული პატარა ბავშვი, საოცნებო პატარა ბავშვი, 

აჰ, მეეზოვე! უპოვნია მას გზაზე ხშირად ხან ძველი წაღა, ხან ცხენის ნალი, – 
არ ახაოვს პოვნა ცოცხალი ბავშვის. 

ეპოქალური სინამდვილის ამგვარი სახით წარმოსახვა, როგორც ამას 

ადვილად მიხვდება მოვლენათა არსში გარკვეული მკითხველი, 

რადიკალურად ეწინააღმდეგება ხელისუფლების მიერ დამკვიდრებულ. იმ 
სახელმძღვანელო იდეოლოგიურ პრინციპებს, რომელთა ძალითაც მწერალი 

ვალდებული იყო ირგვლივ მიმდინარე სოციალურ გარდაქმნათა პროცესი 

მხოლოდ ზეაწეული პათეტიზმითა და მაჟორული ფერებით ყოფილიყო 

ნაჩვენები. მართალია, გ: ტაბიძის პოეზიაში, სხვადასხვა მიზეზთა 

გამოისობით, ეპოქალურ მოვლენათა არც ამგვარი იდეოლოგიური 

ტენდენციურობით აღქმა–წარმოსახვის მაგალითებია საძებარი, მაგრამ 

აქვე მხედელობიდან არამც და არამც არ უნდა გამოგვრჩეს ის ფაქტიც, 

რომ მსგავსი ხასიათის ქმნილებათა გვერდით პოეტმა ისეთი ნაწარმოებებიც 

სა კმაოდ მრავლად შექმნა, რომლებშიც საბჭოური ყოფითი სინამდვილის 

შემაძრწუნებელი სურათებია დახატული. 

როგორც ვნახეთ, გალა კტიონის კრიტი კულ-ოპოზიციური თვალთახედვის 

გამოხატვა ბევრ მათგანში ბავშვის ტრაგიკული ცხოვრებისეული ხვედრის 

ჩვენებას უკავშირდება. პოეტი უდიდესი პიროვნული თანაგრძნობითა და 

ღრმა შეშფოთებით გვესაუბრება ცხოვრების გერებად ქცეულ ამ უმანკო 
არსებათა ადამიანურ განწირულებასა და სოციალურ უბედურებაზე, 

სანიმუშოდ გავიხსენოთ «ბავშვები კაფეში” (1925 წა, რომელშიც ავტორმა 

ბედნიერი ყოფით განებივრებული ბავშვების უზრუნველ ყოველდღიურობას 

იმ მაწანწალა თანატოლთა "კონტრასტი ბედი" დაუპირისპირა, რომელთა 

„შიშველ–ტიტველი გუნდი მშიერი სახით კაფეში შედის" ლუ კმაპურის 

სამათხოვროდ. პოეტის თქმით, მათ თვალებში, ნაცვლად სიცილისა, «ხანჯლის 

ციება” მოჩანს, გულები კი „შხამის წვეთებით" აქვთ სავსე. მათი ამგვარი 

სოციალური ტრაგედია ავტორმა იმითაც კიდევ უფრო მძაფრად 

წარმოაჩინა, რომ ამ მაწანწალა ბავშვების ცხოვრებისეულ ხვედრს, 

კონტრასტულად, მოლხენით ამღერებული დარბაზიცა და „თავგამეტებით 

მგრგვინავი ორ კესტრიც” დაუპირისპირა. 

ასეთია ქვეყნად დამკვიდრებული სოციალური უსამართლობის 

მამხილებელი ერთი კონ კრეტული, შემაძრწუნებელი მაგალითი, რომელიც 
ცხოვრებისაგან გათელილი ამ მაწანწალა ბავშვების შინაგან 

შურისმაძიებლურ განწყობილებას განზოგადების ფართო მასშტაბებს 

სძენს. 
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მათი თვალები აღარ იცინის, ხედვაში ხანჯლის არის ციება, 
არ ეპატიოს, – კვნქსენ ისინი, – ქვეყანას ჩვენზე შურისძიება. 

30-იან წლებში, სისხლიანი რეპრესიების აღზევების ჟამს, არის დაწერილი 

გ. ტაბიძის ერთი პატარა, ორსტროფიანი ლექსი, რომელიც 
თორმეტტომეულის მესამე ტომშია დაბეჭდილი, როგორც ერთ-ერთი 

ნაწარმოების (წავიდეთ ქარხნებში, ავტეხოთ განგაში) ვარიანტი. იმ დროს, 

როცა საბჭოთა იდეოლოგია მთელი მსოფლიოს გასაგონად გაჰყვიროდა 

სოციალისტური ეპოქის სიდიადესა და უპირატე! სობაზე კაპიტალიზმთან 

შედარებით, გალაკ ტიონი ასეთ პოეტურ ბარათს უგზავნის საბჭოეთის 

"მოსისხლე მტრად" გამოცხადებულ ევროპას: 
გამომიგზავნე, ევროპა, ფული, რომ შევიძინო ტანისამოსი, 

გამომიგზავნე, ევროპა, ფული, რომ შევიძინო ავტომობილი, 
რომ დავიბრუნო ავტომობილი, რომ დავიბრუნო ჩემი ხარები, 
რომ აღვიდგინო ეს ეკლესია, რომ ისევ გავხსნა კაფე-შანტანი, 
თორემ საცაა მომკლავს შიმშილი– 

ვფიქრობ, მათხოვრად ქცეული საბჭოთა ადამიანის ამ სასოწარ კვეთილი 

ვედრებიდან უკომენტაროდაც ნათლად ჩანს ის უბადრუკი სინამდვილე, 

რომელიც ახალ ეპოქას დაუმ კვიდრებია ჩვენს ქვეყანაში. 

გალაკტიონ ტაბიძემ თავის თავს ერთ-ერთ ლექსში უდროობის გმირი 

უწოდა. იგი შეშფოთებული ფიქრობდა ირგვლივ დამკვიდრებულ უგზოობაზე 
და უნებურად წამოიძახებდა: „საით კენ მივჰქრით? არ გადვიჩეხოთ, არ 

გაწყრეს ღმერთი". ქვეყნის ბედით შეწუხებულ პოეტს სულს უმღვრევდა და 
უფორიაქებდა ცხოვრების ასპარეზზე აღზევებული დემონის მიერ და კრული 

ჭიანურის ხმა. გალა კტიონი თვალნათლივ სედავდა, რომ 

რაღაც აჩრდილი ქვეყანაზე მიდის და მოდის 
და ახშობს წეურვილს ადამიანურს. 

იმის შესაცნობად, როგორი კოშმარული განცდებითა და შავ-ბნელი 

ფიქრებით ივსებოდა ასეთ გარემოში მცხოვრები ადამიანის სული, ერთ– 

ერთი მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია 1927 წელს დაწერილი ელქსი 

„პორტრეტი, რომლის ლირი, კული გმირი «ცეცხლის მოდებით ამღერებული" 

ვაჟია, ცისფერ ხომალდით რომ მისცურავს აგრიალებულ ზღვაში. 

ბედისწერის მიერ მისთვის მიწვდილი ღვინიანი თასი „საწამლავებით ელავს" 

და ირგვლივ „ღამე და გველი სისინებს”. ოცნებამო კლული ამ რომანტი კოსი 

გმირის ცხოვრებისეული ასპარეზი ლექსში ასეა წარმოსახული: 

ცხოვრება გასწრა და გაალქაჯდა, მინდვრებში გატვდა ოცნება მწყემსის, 
ის ბორკილებში ზ%ის, ახალგაზრდა, ის, ახალგაზრდა, ციხეში კვნესის. 

ეხლა ის მიჰქრის ხრიოკზე ცხენით, შუბლი მოცული აქვს მღვრიე აზრით, 
ის გადისროლა მერანმა წყენით და ბილიკებზე მიათრევს ბაწრით. ვ



ალბათ მკითხველი დამეთანხმება იმაში, რომ „გაალქაჯებული" ცხოვრების 

მიერ ოცნებებდამსხვრეული პიროვნების ეს პოეტური პორტრეტი შემთხვევით 

არ შეუქმნია პოეტს და იგი უნიადაგო, აბსტრაქტული ოცნების ნაყოფს 

კი არ წარმოადგენს, არამედ მასში თავად ავტორის სულიერი სასოწარ კვეთის 

გამოვლინებაც უნდა შევიგრძნოთ და დავინახოთ. 

საბჭოთა პერიოდის ჩვენი ყოფისათვის ფართოდ დამახასიათებელი 

პარადულობა და მოჩვენებითობაა მხილებული «პლა კატების კივილში' 

(927 წ.. ავტორი ღრმა შინაგანი ირონით ხატავს საზეიმო პლა კატებისა 

და ყალბი ინფომრაციების ტყვეობაში მოქცეული ქვეყნის ყოველდღიურ 
ყოფით სინამდვილეს, რითაც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 

შექმნილი ქრონიკები ყველა გახეთებს! განცხადებები შუაგვერდში, ყოველ 
კვირაში! განცხადებები უჩვეულოდ უნდა აიწყოს! მთელი ენერგია 

თვალსაჩინო ადგილისათვის! პლაკატები ტრამვაებს და მაღაზიებს, 

პლა კატები რ კინისგზებზე და მოედნებზე.. ფელეტონები, ქრონი კები ყველა 

გაზეთებს. კვირაში ორჯერ, უსათუოდ კვირის ხუთშაბათს”, 

ეპოქალური სინამდვილისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების 

„საეკლესიო შაირები”, ნაწარმოებში სატირული ფორმითაა მხილებული 

ეკლესიის როლი და ადგილი ახალ, ათეისტურ საზოგადოებაში. გალა კტიონი 

ირონიით გვიჩვენებს იმ ანტისარწმუნოებრივ განწყობილებას, რომელიც 
სოციალისტურმა ყოფამ გააბატონა საზოგადოებაში. აი, როგორი იყო, 

პოეტის ირონიული შეფასებით, ახალი ეპოქის პოლიტი კა რელიგიისადმი: 

-მღვდელს უთხარით, ხუცესო, გული ნუ გაგვიწყალე, ხალხს არ უნდა მაგ 
შენი უფალო შეგვიწყალე. მღვდლებო, თქვენი ცხოვრება აწ ვაი და 'უია, 
გამოვიდა თქვენი წირვაც, მორჩა ალილუია", ხელისუფლების ამ პოლიტი კას 

შედეგად ის მოჰყვა, რომ ერთიანად გამოეცალა ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი 

საფუძველი ტრადიციული ცხოვრების წესს. მის მაგივრად დამკვიდრებული 
ახალი ყოფითი სინამდვილე კი პოეტის ირონიული დახასიათებით, ასეთია: 

ხალხი ქრისტეს განუდგა, აღარც ლოცვა, არც მარხვა; 
მოდაში შემოვიდა უდიაკვნოდ დამარხვა. 
სოფლად რომ გაჩირაღდნდა სხვანაირი სხივია, 

ჩვენი ღმერთი და ხატი ეხლა კოლექტივია, 
„მთავარი ესაა – დასძლიო ის სიყალბე, რომლითაც ნაწილობრივ 

შებოჭილია თანამედროვე პოეზია, -– ჩაუწერია ერთგან გალაკტიონს და, 

იდეოლოგიური არტახებით ყველაზე მეტად შებოჭილობის წლებშიც კი 
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არაერთგზის უცდია მას ამ სიყალბის შემბოჭველი არტახებისაგან თავის 

დახსნა და მართალი სიტყვის მოქალაქეობრივი გაბედულებით თქმა. ასე 

ცდილობდა იგი თავისი ამ ოპოზიციური ლექსებით რამდენადმე მაინც 

დაპირისპირებოდა და აღდგომოდა წინ „ბარაბანის დროს, რომელიც 

ცხოვრებისეული სინამდვილის იდეოლოგიზებულ და შელამაზებულ 

წარმოსახვას ხდიდა მწერლობის ერთადერთ უღალატო პრინციპად. 

მისი დიდი წინამორბედების, უპირველეს ყოვლისა კი «თერგდალეულთა 
ტრადიციების უღალატოდ ერთგულ გალა კტიონს არაერთგზის უღიარებია, 

რომ პოეტის შემოქმედებით–მოქალაქეობრივი მიზანსწრაფვის განმსაზღვრელ 

უმთავრეს პრინციპად სიმართლისადმი მოუსყიდველი მსახურება უნდა 
ქცეულიყო. ამიტომაც მიმართავდა იგი ტაშისცემისთვის ქედმოხრილ" 

პოეტს „ტაშს არ აჰყოლოდა და ხელისუფლების ლაქიებად გამხდარ 

მედროვე მწერლებს ამგვარად ამხელდა: «დგახარ სცენაზე, რა პოეტი ხარ, 

ტაშისცემისთვის თუ იღრიჭები და იმანჭები! („ტაშისცემისთვის ქედს 

რისთვის იხრი”. 

მეორეგან კი ჭეშმარიტი პოეტის მოუსყიდველობის აუცილებლობას 

ამგვარი ფორმით გამოხატავდა: „თუნდაც მშიერი პოეზია, თუნდაც ტიტველი 

- მუდამ იმარჯვებს, თუ ის არის მოუსყიდველი“, ამ ელემენტარული 

ჭეშმარიტების ასეთი დაელარაციული ფორმით არაერთგზისი დაფიქსირება 

იმიტომაც იყო აუცილებელი, რომ სამწერლო ასპარეზზე გალა კტიონის 

გვერდით ხელისუფლებას ბევრი სწორედ ასე მოსყიდული მწერალი 

აღეზევებინა. 

მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ეპოქალური სინადმვილისადმი პოეტის 

კრიტიკულ-ოპოზიციური დამოკიდებულების გამომხატველი ბევრი 

ფრაგმენტი შესაბამის ნაწარმოებთა ძირითად ტექსტებში ვერ მოხვდა. 

ქვეყნად დამ კვიდრებული იდეოლოგიური ვითარება მართალი სიტყვის 

თქმის შესაძლებლობას არ იძლეოდა, რის გამოც ავტორი იძულებული 

იყო გულის სიღრმიდან მომდინარე არაერთი სტრიქონი ხშირად თავადვე 

გადაეხაზა, 

ასეთი ბედი ხვდა, მაგალითად, წილად, ლექსს «ყავ გულწრფელი, 
გაიგონე ხა ანთებული" (13928 წა, რომლის ძირითადი ტექსტის კრიტი კულ- 

ოპოზიციური სულის კვეთება პირვანდელ ვარიანტთან შედარებით სა კმაოდ 

შერბილებულია. ნაწარმოების ძირითად ტექსტად მიჩნეული პირისგან 

განსხვავებით, პირვანდელი ვარიანტი ყოველგვარი კომპრომისის გარეშე, 

იმჟამინდელი იდეოლოგიური ვითარებისათვის პრინციპულად მიუღებელი 

ფორმით გამოხატავს ავტორის დეპრესიულ სულიერ განწყობილებას: 
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როგორც სიკვდილი დასასჯელი, ვიცქირები გარს, 
ვეძებ ნათესავს, გულის სატრფოს, ვეძებ მეგობარს, 
ვაგლახ! არ სჩანან. ძლიერია ჩემი ნაღველი, 
ჩაჰქრა ნუგეში, წმინდა ლტოლვის გამომხატველი. 
მე თვით ჩემში ვარ სამუდამოდ დატყვევებული, 

საშინელი ჩემი საკანი, 
მიმღერე რამე, დამიმშვიდე გულივ ვნებული, 

. ეგებ ვიპოვო სასიცოცხლო რამე საგანი. 
მსგავსი მაგალითები, რომლებიც ნათლად და არაორაზროვნად 

წარმოაჩენენ პრინციპულ განსხვავებას ძირითად ტექსტსა და მის ვარიანტებს 

შორის, საკმაოდ მრავლად გვხვდება გ ტაბიძის შემოქმედებაში. აი, 

თ ა თი მათეგანი/ე – «ეპოქა იშეია და გაიზარდა ” უნდაც ერ მ განიც ეპ შვ და გ ზარდ " (13928 წ. 

რევოლუციური ეპოქის განსადიდებლად დაწერილ ამ ლექსის. ვარიანტში 

პოეტს ისეთი სტრიქონებიც აქვს ჩართული, რომლებიც სრულ აზრობრივ 

შეუსაბა ამობაში არიან ნაწარმოების საერთო პათოსთან და განწყობილებასთან: 

და ა 

და შეცდომები ახალი დროის ბევრზე ბევრია, 
1928-30 წლებში დაწერილი სახოტბო ლექსების ფონზე, პათეტი კური 

ფორმით რომ განადიდებენ რევოლუციური ეპოქის მიღწევებსა და შრომით 

ენთუზიაზმს, გალაკტიონის ამგვარი კრიტიკულ-ოპოზიციური და 

მელანქოლიური ლექსები აშკარა დისონანსად ჩანან. ერთ–ერთი მათგანა 

„ნუ დაუმალავ ხალხს შენს იარებს” (1928წ., რომელშიც ცხოვრების 

უსამართლობის გმობა პოეტს ასე აქვს გამოხატული: 

არის ცხოვრების უსამართლობა შენთან მოსული მწარე ფიალით, 
ის ეკლის გვირგვინს შუბლზე დაგადგამს და შუბლი ელავს სისხლის სიალით. 

ცხოვრების უსამართლობით სავსე ასეთი შხამიანი დღეები, რომელთაც 

ერთგან პოეტი ქარისგან მოტეხილ ხეებს ადარებდა, სამწუხაროდ, იშვიათი 

არ ყოფილა გალა კტიონის ცხოვრებაში. წუთისოფლის ცხოვრებითა და 

მზა კვრობით სასოწარ კვეთილებაში ჩავარდნილი პოეტი, რომელიც მისგანვე 

განდიდებულ ეპოქალურ სინამდვილეს რკინის მარწუხებში ჰყავდა 

ომწყვდეული, თავისი თავისადმი მიმართულ ერთ პატარა ლექსში ასე 

გამოხატავს მარტოობითა და ღამის ნისლით დამძიმებული სულის 

კოშმარულ განწყობილებას (სმეშჩანური გული", 1928 წ.. 

გამოსცადე ყველაფერი, რაც კი ძალუძს კაცს თუ ჯადოს, 
რაც კი ძალუძს მარტოობას ღამის ნისლში გამოსცადოს. 
იგრძენ, რაც კი შეიძლება ქვეყანაზე გულმა იგრძნოს, 

იცან, რაც კი შეიძლება კაცმა ქვეყნად გამოიცნოს, 
მხოლოდ ერთი, სამუდამოდ საიდუმლოდ დაფარული 
ვერას გზით ვერ გამოიცან – კაცთა მეშჩანური გული. 
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ეპოქალური სინამდვილის ამსახველი ლექსებისათვის ფართოდ 

დამახასიათებელი ამაღლებული მაჟორული განწყობილება ჩვეულებრივ: 

მაშინ ვლინდება ხოლმე, როცა ამ განწყობილების მიღმა -ხოგადად 

მთელი სახოგადოება იგულისხმება. გალაკტიონის ეს ნაწარმოებები, 

უპირველეს ყოვლსა, რევოლუციის სამსახურში ფანატი კური რწმენით 

ჩამდგარი ადამიანების იდეოლოგიზებულ სულის კვეთებასა და ეპოქალურ 

მიზანსწრაფვას გამოხატავენ. სწორედ ამითაა განპირობებული ის გარემოება, 

რომ ლირი კული ნა კადი ამ ლექსებში გალა კტიონის პოეზიისთვის უჩვეულოდ 

უ ტია. 

მაგრამ იქ, სადაც ლექსის შექმნის საფუძვლად მოვლენებისადმი 

პიროვნული დამოკიდებულება იქცევა, ნაწარმოების განწყობილებაცა და 

ხასიათიც პრინციპულად იცვლება და ავტორის პოეტური შთაგონება 

სხვა ანდამატური ძალით იმუხტება. გალა კტიონის ოპოზიციური ლექსებს 

უმეტესი ნაწილი ეპოქალური სინამდვილის სწორედ ასეთი პიროვნული 

თვითგანცდის შედეგად დაწერილი ქმნილებებია. მასობრივ-საზოგადოებრივი 

ცნობიერებისაგან განსხვავებით, ამ სინამდვილის სუბიექტურ აღქმას 

შემაძრწუნებელი და პიროვნული თავისუფლების დამთრგუნველი 

კოშმარული შიში ახლავს სოლმე თან. 

მეტი სიცხადისთვის, ნათქვამის დასტურად, გავიხსენოთ ამ ტრაგი კული 

განცდის გამომხატველი თუნდაც ეს პატარა ლექსი - „მთელი თაობა 

გარდამავალი" (1928 წა" „სმენადახშული, ენადაბმული! გიცქერის ღამე 

სულგანაბული. კარებთან მკვლელი. სარდაფში ჩახვალ, იქაც მ კვლელია 

და ჟრიამული. ამოხვალ, ქუჩით დაგედევნება, დაუცხრომელი, 

მრავალთმრავალი და ვერსად ქვეყნად ვეღარ ისვენებს მთელი თაობა 

გარდამავალი". 

გალაკტიონის შეფასებით, ასეთი იყო ძველიდან ახალ ეპოქაზე 

გარდამავალი პერიოდის მსხვერპლად ქცეული თავისი თაობის ტრაგიკული 

ხვედრი. იმ საერთო სახალხო აღფრთოვანებისა და რევოლუციური პათოსის 

ფონზე, რომელიც ზეაღმავალი გრძნობებითაა გამოხატული პოეტის 20– 

იანი წლების ბოლოსა და 30-იანი წლების შემოქმედებაში, მძაფრ 

დისონანსად აღიქმება ცხოვრების მსხვერპლად ქცეული პიროვნების 

სასოწარკვეთა და განწირულება. ამ განწყობილების გამომხატველი ლექსების 
დიდი ნაწილი მიმართვის ფორმითაა დაწერილი და მიუხედავად იმისა, 

რომ ავტორი ერთი შეხედვით არ აკონკრეტებს იმ პიროვნების ვინაობას, 

რომელიც ამ პოეტურ მიმართვათა მთავარი ლირიკული გმირია, 

გალა კტიონის ბიოგრაფიის მცოდნე მ კითხველს სრულებით არ გაუჭირდება 
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ამ ლირი კული პერსონაჟის სასეში თავად პოეტის სულის გოდება ამოიცნოს. 

გავიხსენოთ თუნდაც .სტანსები” (1928 წ. რომელიც არა მარტო 

წარსულის, არამედ აწმყო და სამომავლო ცხოვრების თვითშეფასების 

შედეგად წარმოქმნილი ტ კივილის ლირი კული გამოძახილია. „არ გიცხოვრია 

შენ ქვეყანაზე, შენ გაიარე სიცოცხლის ახლო”, - მიმართავს პოეტი 

საკუთარ თავს და ადამიანთა წრფელ ღიმილს დანატრებული, ზოგადად 

მიგვანიშნებს მისი პიროვნული ტრაგედიის განმაპირობებელ უმთავრეს 

მიზეზებზე: 

სასწაულს რასმეს ელოდა სული, გიჟურ ფიქრებით იკლავდი შენ თავს, 
შენ გაიარე სიცოცხლის ახლო და სიცოცხლისთვის არ შეგიხედავს. 
ყველაფერს მისწვდი შენ სიცოცხლეში, ბედნიერებით სიცოცხლის გარდა, 
რომ შრომა არის ბედნიერება, ვერ იგრძენ-ისე დაეშვა ფარდა, 

გალა კტიონის პიროვნული ტრაგედია იმ ადამიანური უსამართლობებითაც 

იყო განპირობებული, რასაც მასთან დამოკიდებულებაში ხშირად იჩენდნენ 

ხოლმე კოლეგები თუ მაღალ თანამდებობებზე მო კალათებული ადამიანები. 

მათ ბევრჯერ უტკენიათ გული პოეტისათვის, ბევრი სიმწარე და 

შეურაცხყოფა მიუყენებიათ მისთვის. ამ გულისტკენის თავისებური 

გამოძახილია ლექსი „ქალაქის გარეთ, რომ ძმაბიჭურად”, (1928 წ. რომელშიც 

სასიკვდილოდ დანამიღერებული მწერლის ჩუმი პროტესტი ასეა 

გაცხადებული: „ახალგაზრდობას, შენ რომ გეხვევა ირგვლივ ჩრდილებათ, 

თუკი უყვარხარ – რად გიღერს დანას? თუ ძაგხარ, რისთვის გემორჩილება?” 

მეორეგან კი ყველასგან გარიყული და უ კიდურეს სიღარიბეში ჩავარდნილი 

პოეტი ასე აფასებს თავის მძიმე მატერიალურ მდგომარეობას: «ჩემი ერთი 

ხეც კი არ დაიწვის, ერთი ხე რაა – ქვეყნად არა მაქვს” (და მაინც კვნესდე. 

1928 წე, ხოლო მესამეგან წერდა: „ვერაფერით დამძალავდა ბედი აუწერელ 

სიღარიბის მეტი, ვერაფერმა ვერ დაუშვა ფარდა აუწერელ სიღარიბის 

არდა". 

გ მაგრამ პოეტის სულიერ ტრაგიზმს მატერიალურ ხელმოკლეობაზე 

უფრო მეტად მის მიმართ გამოვლენილი უთანაგრძნობობა და მხა კვრული 

ადამიანური დამოკიდებულებანი განაპირობებდა. თავისი ლექსებითაც და 

სხვადასხვა სახის ჩანაწერებითაც გალაკტიონი არაერთგხის აღიარებს 

მწარე გულისტ კივილით, რომ იგი პიროვნულად უბედური ადამიანი იყო, 

მარტოობისათვის განწირული და ბედნიერი ცხოვრებისათვის კარდახშული. 

”ად გინდა იყო დიდი პოეტი, თუ სიცოცხლეში ხარ უბედური?” - 

სინანულით კითხულობდა, მაგალითად, ის ერთ-ერთ ლექსში (.შენ 

ფოლადივით ცივი თვალებით“, 1928 წ., მეორეგან კი (სტიროდა ზეცა" 
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1928 წ) სასოწარკვეთილი გოდებდა იმის გამო, რომ ქვეყნად მისთვის 

არსად იპოვებოდა „შვების სხივი, იმედის წყარო". ეპოქალური 

სინამდვილისადმი გ- ტაბიძის კრიტი კულ-ოპოზიციური დამო კიდებულება 

ზოგჯერ ისე შენიღბულადაა გამოხატული, რომ ერთი შეხედვით შეიძლება 

ვერც კი აღიქვას კაცმა. ავიღოთ, მაგალითად, ლექსი მე ამ წიგნზე რა 

უნდა ვთქვა ბევრი" 1928 წ.. ნაწარმოები ისეთ შთაბეჭდილებას გვიქმნის, 

თითქოს იგი ავტორმა თეთრგვარდიელ დენიკინელთა ერთ-ერთი თავკაცის 

– შულგინის პოლიტიკური შეხედულებების სამხილებლად დაწერა, მაგრამ 

სინამდვილეში „წითელი” ეპოქის დიქტატორული მმართველობა 

გამოააშკარავა და არაპირდაპირ იმაზეც მიგვანიშნა, რომ ხელისუფლებისა 
და მმართველ პიროვნებათა შეცვლის მიუხედავად რუსეთში მაინც არაფერი 

შეიცვლება და. ყველაფერი კვლავაც ძველებურად დარჩება: 
რის წითლები, რისი თეთრი! ყველა ომებისა რომ გაივლის გროვა, 

მისი აზრით, თუნდ წითელი ერქვას, ერთი კაცის დიქტატურა მოვა. 
რა შვაშია კოლექტივი, კლასი? ძვალ. რბილში აქვს რუსეთს ერთი ქარი, 
იმას გინდა რომანოვი ერქვას, გინდ სრულიად სხვანაირი გვარი. 

20-30-იანი წლების რეპრესიების თავისებურ პოეტურ გამოძახილად 

უნდა მივიჩნიოთ ლექსი «მოწმეა რბევის და თარეში". ამ ლექსს შექმნის 

ორი თარიღი აქვს – ძირითად ტექსტს 1937 წელი, ადრინდელ ვარიანტს 

კი 1924 წელი, მიუხედავად იმისა, რომ ახლა ძნელი სათქმელია, მათგან 

რომელია სწორი და ნამდვილი (ლექსი პირველად 1957 წელს დაიბეჭდა 

თხზულებათა მე-8 ტომში), ერთი რამ უდავო ფაქტია - იგი საბჭოთა 

ტაბიძე თავისი პოემით - «მოგონებები იმ დღეებისა, როცა იელვა" 

საკმაოდ მძაფრად და მწვავედ გამოეხმაურა 1924 წლის ტრაგედიას 

საქართველოში. 1937 წელიც თავზარდამცემი აღმოჩნდა არა მარტო 

ქვეყნისათვის, არამედ პიროვნულად თავად პოეტისთვისაც. ორივე ამ 

ავტორის თქმით, ხვადაგური თარეშისა და რბევის მოწმეა, ჩემის აზრით, 

აშკარად მიგვანიშნებს იმაზე, რა უნდა იყოს გ. ტაბიძის ამ ლექსის 

მოწმეა რბევის და თარეშის ხვადგურის 

ბინდბუნდი საზიზღარ რკინიგზის სადგურის, 
აგზავნის სადღაცა კუბოებს – ვაგონებს 

როდესაც ამ გზებზე გაეკრა ვაება 
ნუთუ ის კივილი ლიანდაგს ჩაება? 
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მკაცრ ბედისწერად ადევნებული ცხოვრებისეული უსამართლობით 

განპირობებული სულიერი ობლობის ტრაგი კული განცდა გაბმულ მწუხარე 

რექვიემად გასდევს გალაკტიონის მთელ შემოქმედებას. ეპოქალური 

მოვლენების ტენდენციურად განმადიდებელი მაჟორული ნაწარმოებების 

ფონზე ამ ლექსებში გამოვლენილი სულიერი სასოწარკვეთა, პიროვნული 

მიუსაფრობა და განწირულობა კიდევ უფრო მძაფრად წარმოაჩენს პოეტის 

ადამიანურ ტრაგედიას. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი იშვიათად 

ა კონ კრეტებს ამ ტრაგი კული მდგომარეობის განმაპირობებელი ფაქტორების 

არსს, მ კითხველის ცნობიერებაში მაინც მ კაფიოდ იკვეთება პოეტის სულიერი 

სასოწარკვეთის გამომწვევი უმთავრესი მიზეზები. 

ცხოვრების ამაოების ფილოსოფიურ გაახრებასთან ერთად, მისი სულიერი 

ტრაგიზმი მნიშვნელოვანწილად იყო განპირობებული მდაბალი ადამიანური 

გრძნობებითა და უსამართლობებით. მის ირგვლივ აღზევებულ შურს, 

მტრობას, გაუტანლობას, უზნეობას, უთანაგრძნობობას, „ღალატთა წყებას” 
თუ ადამიანურ მზაკვრობათა სხვა გამოვლინებებს გალაკტიონი სულიერ 

სასოწარკვეთამდე მიჰყავდა. პოეტის პიროვნულ ტრაგედიას არსებითად 

განსაზღვრავდა აგრეთვე ეპოქალური სინამდვილისაგან დამ კვიდრებული 

მანკიერებანიც, რომლებიც თრგუნავდნენ და ღირსების გრძნობას 

უჩლუნეგებდნენ ადამიანს. 

ყოველივე ეს სინთეზურად და განზოგადებული ფორმით ვლინდება გ: 

ტაბიძის პოეზიაში. ამიტომაც იყო, რომ “უდაბურებად ქცეულ სოფელში”, 

სადაც უკიდეგანოდ აღზევებულან საშინელება, სიბნელე, გესლი” და 

ყველაფერი "დემონიური ცეცხლითაა" განათებული, პოეტი «მცირე ბედისაც 

მადლობელია”. ეს სიტყვები, უმთავრეს აზრობრივ რეფრენად რომ გასდევს 

ნაწარმოე ბს თავიდან ბოლომდე, ცხოვრებისეული უსამართლობის მხილების 

თავისებურ ფორმად არიან ქცეულ 

ქვეყანა გაცვდა, ვით ძველი გროში, , უდაბერუბად იქცა სოფელი. 
ნუ გარცდები, რომ ასეთ დროში მცირე ბედისაც ვარ მადლობელი. 

შეიძლებოდა, მქონოდა სული კეთილი, ნაზი, როგორც დობილი, 

მაგრამ ცხოვრებაა არაა სრული. მცირე ბედისაც ვარ კმაყოფილი. 

ვით შეიძლება იქნე ლამაზი, როცა სიტლანქე მოდის მგმობელი. 

დროა, დავტოვო ფიქრი ამაზე, მცირე ბედისაც ვარ მადლობელი. 
ასეთია მ კაცრი ცხოვრებისეული რეალობა, რომელიც იმედსა და რწმენას 

უკარგავს პოეტს (მითხარი ნანა, დამაძინე ღონემიხდილი”. „შავ ლანდად” 

ქცეულ ქვეყანაში მას სი კვდილი გახდომია უმთავრესი ნატვრის საგნად 

და სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი ასეთი მ კვეთრი რადიკალიზმით 

გამოხატავს თავის სულიერ აპათიას: 
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იმედი, რწმენა დამეკარგა, ძირს დაექანა, 
მე დავიღალე, დავუძლურდი, მძაგს, მძაგს ქვეყანა! 

პიროვნული განწყობილებისა და სასოწარკვეთის ეს განცდა რომ 

აფექტური დეპრესიის გამოვლინება არ იყო, ნათლად დასტურდება 

გალაკტიონის მთელი შემოქმედებითი მემ კვიდრეობით. ამგვარი ხასიათის 

ლექსები მისი პოეტური მოღვაწეობის ყოველ ეტაპზე იქმნებოდა, რაც 

მკაფიოდ გვიჩვენებს იმას, რომ ცხოვრებისეული სინამდვილისადმი პოეტის 

ეს დამოკიდებულება გაცნობიერებული მსოფლმხედველობრივი 

თვალთახედვაა და არა ემოციური აღტკინების ნაყოფი. ნათქვამის დასტურად 

აი კიდევ ერთი მაგალითიც მისი ლირიკიდან: | 

ხშირად დავდივარ სარკმელთან ახლო, ჩაკეტილთ, სავსე იდუმალებით, 
ვისთან მივიდე, ან ვის ვეახლო, გაუმხელელი ჩემი წვალებით? – 
უდაბნო ძველი, უდაბნო ვრცელი, უდაბნო, რომლის არაა მსგავსი, 

ასეთი არის მწარე და ძნელი ცხოვრების ჩემის უკვდავი ხავსი. 
მსგავსი სულიერი განწყობილებანი, როგორც ითქვა, ხშირად მეორდება 

პოეტის შემოდქმედებაში. მათ ერთი და იგივე მსოფლმხედველობრივი 

საფუძველი მოეპოვებათ, ერთი და იგივე ტკივილი და საფიქრალი კვებავთ 

და ასახრდოებთ. იცვლება მხოლოდ მათი გამოხატვის პოეტური ფორმები. 

ცხოვრების ამაოების ფილოსოფიური გააზრება და ადამიანური ყოფისთვის 

ჩვეულებრივად თანამდევი სიმდაბლე-მან კიერებანი გალაკტიონის ლირიკაში 

ინდივიდუალიზებული თვალთახედვითაა განცდილი, ვინაიდან იგი თავადაც 

იყო ქცეული ამ ტრაგიკული მოვლენების პიროვნულ მსხვერპლად. 

სუბიექტური ფაქტორის ამგვარი წამოწევა წინა პლანზე მეტ ლირი კულ 

სიმძაფრეს ანიჭებს გ. ტაბიძის ლირი კას, ცხოვრების ამაოებისა და საწუთროს 

გაუტანლობის ავტორისეული განსჯა გამოჰყავს ფილოსოფიური 

მსჯელობის ფარგლებიდან და მას პიროვნული თვითგანცდის გულწრფელი 
სიმართლით აღბეჭდავს. 

შავნაღვლიანი ფიქრებით გულდამძიმებული პოეტი გარემომცველ 

სინამდვილეს, ცხოვრებას, არც თუ იშვიათად, ისეთი კოშმარული 

თვალთახედვით აღიქვამდა, რომ ირგვლივ ვერავითარ სინათლესა და 

სამომავლო პერსპექტივას ვერ ხედავდა: „წყვდიადია კიდით-კიდე, არასდროს 

არ დამ კვიდრდება აქ სინათლე და სიმშვიდეო", - წერდა, მაგალითად, ის 

ერთგან (იელვებს, კიდეც იელვებს“. მეორეგან კი, უკვე ხანდახმული და 
ცხოვრებისეული გამოცდილებით დაბრძენებული, მწარე გულისტკივილით 

ერთხელ კიდევ აშკარად გვამცნობს თავის ტრაგი კულ მარტოობასა და 

უსასოობას; თრჩემს გაჭირვებას, დღეს ხედავს ყველა – არსაიდან კი არ 
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არის შველა! მტერი მახვილ ით ხელში მადგას თავს, შეუბრალებლად 

ილიმება– მკლავს” (ჩემს. გაჭირვებას“. 1957 წა. 
„სხვას ვამბობდე, როს სხვაგვარად ვხედავ ცხოვრებას, ვით აიტანს 

დიდხანს გული ამ გაორებას?” – მწარე გულისტ კივილით წერდა პოეტი 

ერთგან: მეორეგან კი ცხოვრების ულმობლობით სასოწარ კვეთილებამდე 

მისული და ირგვლივ დამკვიდრებული ვითარებით შეძრწუნებული 

დაეჭვებით კითხულობდა: „გული მღელვარებს უცნაური რაღაცა ფიქრით, 

ულს შიში იპყრობს და ღელავს მკერდი.. რაა ეს გრძნობა, სიყვარული? 

საით კენ მივჰქრით? არ გადვიჩეხოთ, არ გაწყრეს ღმერთი” (სხვისი სისპეტა კე 

უფრო აგიჟებს”. 1927 წა. პოეტის ამ შეშფოთებას, უპირველეს ყოვლისა, 

ქვეყნად დამ კვიდრებული სოციალური ვითარება განაპირობებდა, ვითარება, 

რომელსაც იგი ასე აფასებს იქვე: „თითქო დემონი უკრავს ჭიანურსო“. 

ქართველ მწერალთაგან გალა კტიონმა ერთ-ერთმა პირველთაგანმა ამხილა 

მოქალაქეობრივი გაბედულებით, როგორ თრგუნავდა ეპოქალური 

სინამდვილე პიროვნების თავისუფლებას. კერძოდ, ლექსში ოთხი დემონი" 

(1927 წა პიროვნული თავისუფლების შემბოჭველი ეს ცხოვრებისეული 

სინამდვილე ასეა მხილებული: «უხილავი ბორ კილები, მარადი სიზმარი, 

ფერხული ზმანებათა, სიბნელე ყველგან, ყოველთვის, უხილავი ბორ კილები!' 

ხოლო მესამეგან (პორტრეტი, 1927 წ) „გაალქაჯებული ცხოვრების" 

მიერ ოცნებადამსხვრეული პიროვნების სულიერი ტრაგიზმი ასეა 

გამოხატული: "ცხოვრება გასწყრა და გაალქაჟგდა, მინდვრებში გატყდა 

ოცნება მწყემსის, ის ბორ კილებში ზის, ახალგაზრდა, ის, ახალგაზრდა 

ციხეში კვნესის”, 

ტაბიძის ოპოზიციურ ნაწარმოებთაგან ცალკე მინდა გამოვყო ის 

ლექსები, რომლებშიც თანამედროვეთაგან გულნატკენი, სათანადოდ 

დაუფასებელი და შეურაცხყოფილი პოეტის პიროვნული გულისტკივილია 
გამოხატული. გარეგნულად, ერთი შეხედვით, საქმეში ჩაუხედავ კაცს, 

შეიძლება მოეჩვენოს, რომ გალაკტიონს თავისი ცხოვრების მანძილზე 

მისი დიდების შესატყვისი პატივი და დიდება არ მოკლებია. მაგრამ 

სინამდვილეში ეს ასე როდია. პოეტისათვის მრავალგზის მიუყენებიათ 

დაუმსახურებელი გულისტ კენა და ბევრჯერ უცდიათ მიეჩქმალათ მისი 

დიდი პოეტური ღვაწლი. მოშურნე კოლეგათა ამგვარმა დამო კიდებულებამ 

არაერთხელ მიიყვანა მწერალი უიმედო სასოწარკვეთილებამდე და კიდევ 

უფრო გააუცხოვა იგი მათგან. 

ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა 19933 წელს, სალიტერატურო 

მოღვაწეობის 25 წლისთავის აღნიშვნის დღეებში, დაწერილი უსათაურო 
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ლექსი „წინად შენი სპეტაკი გზა, რომელშიც მწარე სიმართლეა ნათქვამი. 

პოეტი გულისტკივილით ამხელს იმ ფარისევლობას, ორპირობასა და 

ცბიერებას, რომელიც თავისი ცხოვრების მანძილზე ხშირად? უგრძვნია 

მას, აი, როგორ სახეს ღებულობს ეს პოეტური მხილება ლექსის ძირითადი 

ტექსტისაგან ოდნავ განსხვავებულ ვარიანტში: 
წინად ჩემი სპეტაკი გზა ტალახიან ფეხით ზხილეს, 

მერე ვითომ შერცხვათ ცოტა და მიხდიან იუბილეს, 
კარგი, კმარა, ვინ არ ხედავს, რომ ეს ხრიკი ამაოა, 

იუბილე დაერქმევა და დამარხვა კი გამოვა. 
დამფასებლის სამოსელში გაეხვევა მტრების ჯარი, 
მაგრამ მათი ღრიანცელი ცინიზმია საზი 

ტაბიძის პოეზიაში სულიერი მარტოობისა და სასოწარ კვეთილების 

გამოხატვამ საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში ახალი მასშტაბები შეიძინა. 

სოციალისტური იდეოლოგია ყოველთვის მ კაცრად აკრიტი კებდა პოეტს 

ამის გამო და მისი შემოქმედების ამ მხარეს ჩვენი ყოფისთვის შეუთავსებელ 

იდეურ ანაქრონიზმად მიიჩნევდა, რადგანაც ითვლებოდა, რომ საბჭოთა 

ეპოქაში მცხოვრებ ადამიანს არავითარი საფუძველი აღარ ჰქონდა სევდისა 

და მწუხარებისათვის. ამიტომაც იყო, რომ ასეთ „საეჭვო და «იდეოლოგიურად 

ურჩ“ მწერლებს მკაცრად უსწორებდნენ ანგარიშს ოფიციალური 

ხელისუფლებაცა და მისი პოლიტი კის ბრმად ერთგული კრიტი კოსებიც. 

ასეთი კრიტი კული თავდასხმების ობიექტი გალაკტიონიც მრავალჯერ 

გამხდარა. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, სევდაც, წუხილიც, ცრემლიც, 

სულიერი დეპრესიაცა და სასოწარ კვეთაც მისი M. წ. საბჭოური პერიოდის 

შემოქმედების ერთ–ერთი საგულისხმო ნაკადია, თუმცა აქვე ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ პოეტის ამ სევდა–მწუხარებას ღრმა და 

მრავალმხრივი ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი საფუძვლები გააჩნია 

და იგი მხოლოდ დროის უკუღმართობით წამოჭრილი მწვავე სოციალური, 

ეროვნული და ზნეობრივი პრობლემებით როდია განპირობებული. 

მდინარების საწინააღმდეგოდ არა თუ სვლა, არამედ საამისო მცდელობაც 

კი ზემდგომი ორგანოების მწვავე რეაქციას იწვევდა და იმდენად დიდ 

რის კთან იყო და კავშირებული, რომ ყველაფერი შეიძლებოდა საბედისწეროდ 

დამთავრებულიყო. ამის მაგალითები საძებარი არ ყოფილა ჩვენი 

ლიტერატურის ისტორიაში, განსაკუთრებით 30-იან წლებში. ყოველივე 

ეს, რასაკვირველია, ზღუდავდა და რ კინის ლაგამს სდებდა სიტყვისა და 

აზრის თავისუფლებას. ამ შემთხვევაში, ბუნებრივია, ვერც გალა კტიონი 

იქნებოდა გამონა კლისი. 
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როგორც მისი ლექსებიდან და საარქივო ჩანაწერებიდან ნათლად ჩანს, 

პოეტს სშირად ეწვეოდა ხოლმე მძაფრი სულიერი დეპრესია და თითქოს 

ეუფლებოდა. ამ სასოწარკვეთისა და დეპრესიის საფუძველი მხოლოდ 

შინაგანი განცდები და პიროვნულ-სუბიექტური გრძნობები როდი იყო. 

ირგვლივ გამეფებულ ადამიანურ სიმდაბლეს, შურს, ბოროტებასა და 

ათასგვარ ზაკვას გალა კტიონი დროდადრო უსასოობამდეც მიჰყავდა და 

სულის სინათლეს უკუნი წყვდიადი უხშობდა. ამის ნათელი დადასტურებაა, 

მაგალითად, 1956 წელს დაწერილი ლექსი "უძილო ღამეები", რომელშიც 

პოეტი მძაფრად წარმოაჩენს მისი სულიერი დეპრესიისა და სასოწარ კვეთის 

განმაპირობებელ მიზეზებსაც და მათ დამთრგუნველ შედეგებსაც. 

ღვინოს არ ვსვამდი, ისევ დავიწყე, დამჩემდა დარდი, სიგულმავიწყე, 
წყალს მივეც ყველა ია და ვარდი, სათაყვანებლად წინ რომ დავიწყე. 
კარგა ხანია არ ვწევდი თუთუნს, ნაცვლად ვუსმენდი მტკვრის ამო დუდუნს, 
ქილა თუთუნის ბოლი სდგას სახლში – რა გაათენებს ამ ღამეს უკუნს? 

ასეთ სასოწარ კვეთილებაში განვლილი ცხოვრების ფინალი ლექსში 

ასეა გააზრებული: 

მაღალ გორაზე დაუთოვია, გულს მოსვენება ვერ უპოვია, 
იმ აივანზე კაცი რომ მოჩანს, იცოდე, ჩემი მეკუბოვეა! 

ოციანი წლებიდან მოყოლებული ორმოცდაათიანი წლების 

დასასრულამდე, როგორც ცნობილია, სტალინისადმი აღვლენილმა ხოტბამ 

უჩვეულოდ ფართო მასშტაბები შეიძინა. ფაქტობრივად, არ დარჩენილა 

იმხანად მოღვაწე მწერალი, რომელსაც, ნებსით თუ იძულებით, ამ 

საყოველთაო ისტერიაში მონაწილეობა არ მიეღოს, სხვაგვარად მაშინ 

რომ არ შეიძლებოდა მოქცევა, ეს ცხადია და ამაზე სიტყვის გაგრძელება 

ალბათ საჭირო არაა, 

მაგრამ გალა კტიონის შემოქმედება ამ შემთხვევაში იმ მხრივაც გამოდგა 

საინტერესო, რომ პოეტის საარქივო დო კუმენტების შესწავლის შედეგად 

მ კვლევარებმა სწორედ ამ პერიოდში დაწერილი არაერთი ანტისტალინური 

ხასიათის ნაწარმოებიც გამოამზეურეს. იმ მრისხანე წლებში, როცა სტალინისა 

და მისი რეჟიმს წინააღმდეგ არათუ სიტყვის ხმამაღლა თქმა და რაიმეს 

დაწერა, გაფიქრებაც კი პანიკური შიშის ზარს სცემდა ადამიანს, 

გალაკტიონმა ამგვარი გაბედულებით წარმოაჩინა ამ რეჟიმისა და მისი 

უპირველესი შემოქმედის სატანური და დიქტატორული ბუნება: 

სისხლის ღვარი ამდენი ნეტა ვინ დააყენა? 
ჭირი სხვადასხვაგვარი ნეტა ვინ მოგვაყენა? 
არე კაცთა ცხედრებით ნეტა ვინ გადაფარა? 
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ვინ წაართვა სამარე, ბნელს ვინ გადააბარა? 
რატომ, რისთვის, მითხარით, აქ ვინ რა დააშავა? 

მიწა რამ გააწითლა, ზეცა რამ გააშავა? 

წინ მიმქროლი მერანი ამ გზად ვინ შეაყენა 

და აქამდე ნათელი დიდი გზა ვინ გაჰყინა? 

ვინ სად გადაასახლქს? სიბნელევ, რა დაგარქვა? 
ცხრა მთას იქით, ეს ხალხი ნეტა ვინ გადაჰკარგა? 
კაცი, ვისაც სიმტკიცით ვერავინ გადახრიდა, 
ვინ, რომელი იუდა კაცის ხელმა დახვრიტა? 
წყლული ვით მოშუშდება საამო მოშუშებით, 
ქუჩები, ოჯახები აივსო ჯაშუშებით. 
ვინ არის ის, ამდენი სისხლი რომ დააქცია, 

ვინ არის, ეს ედემი უდაბნოდ რომ აქცია? 
ვინ არის ის, სამშობლო სისხლისფრად რომ მოხატა, 

ვინ არის ის,. ქართველ ერს სული რომ ამოხადა? 

საბედნიეროდ, გალაკტიონს არც ეს უმწვავესი. კითხვები დაუტოვებია 
უპასუხოდ და მან მისთვის ჩვეული პოეტური ძალმოსილებით ამ შემზარავი 

სისხლიანი ტრაგედიის საშინელებანიც განგვაცდევინა თავისი შემოქმედებით. 

გალაკტიონისათვის, როგორც პოეტისათვის, ერთადერთ იარაღს ამ 

ბოროტების წინააღმდეგ საბრძოლველად მხოლოდღა სიტყვა წარმოადგენდა 

და, როგორც მისი შემოქმედებიდან ნათლად ჩანს, მან ეს იარაღი რაინდული 

გაბედულებითა და პირდაპირობით გამოიყენა უსამართლობისა და 

ძალმომრეობის სამხილებლად. იგი თავისი ოპოზიციური ნაწარმოებებით 

მუდამ ცდილობდა იმ უხილავი თუ ხილული ბორ კილების დამსხვრევას, 

რითაც ბოლშევი კური იდეოლოგიის მესვეურნი თავისუფალ აზროვნებას 

ბოჭავდნენ და რკინის მარწუხებში აქცევდნენ. პოეტი მწვავედ გრძნობდა, 
რომ ამგვარი იდეოლოგიური წნეხის ქვეშ მოქცეულ საზოგადოებას 

დაკარგული ჰქონდა მოვლენთა გონივრული განსჯის უნარი და 

ჯავშანდაჟანგებული ქვეყნის ჭირისუფალი ფაქტობრივად ვეღარც კი 

ხედავდა იმ საშინელებას, როგორ ეპარებოდა მის სამშობლოს „შესაჭმელად 

სხვა სახელმწიფოს ძლიერი ცოფი. 

ბრაზს უღვიძებდა უხმარად მყოფი ჯაჭვი, ჯავშანი, ხმალი და თოფი. 
და ეხლაც, ეხლაც დადის ამ ქვეყნად როგორც აჩრდილი და ავადმყოფი. 
და ეპარება მას შესაჭმელად სხვა სახელმწიფოს ძლიერი ცოფი. 

პოეტის მოქალაქეობრივი მრწამსის გასააზრებლად ასევე საინტერესოა 

1954 წელს დაწერილი ლექსი „ახალი სიმართლე”, რომელშიც ავტორი 

წუხს იმის გამო, რომ არც ცოდვა–მადლის გამ კითხველი ჩანს სადმე, 

აღარც სიმართლის ხმა ისმის და ქვეყნისთვის „დიდი ნათლის მომფენელი 

გმირებიც აღარსად არიან: 
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ეჰ, ვინ არის ჩამომთვლელი, ან მკითხველი ცოდვა-მადლის, 
გამაგონე, გამაგონე ეს ახალი ხმა სიმ. 

ის გმირები სად არიან? გამაგონე ხმა სიმართლის. 

როგორც ციტირებული ს ტრიქონებიდან ნათლად ჩანს, იმ რთულსა და 

უმძიმეს დროში, როცა ეს ლექსი დაიწერა, პოეტს ეყო მოქალაქეობრივი 

გმირობა იმის ხმამაღლა აღსაღიარებლად, რომ ამგვარ სიმართლეს კარები 

საიმედოდ ჰქონდა დახშული და, სამწუხაროდ, არსად ჩანდნენ ქვეყნად 

სინათლისა და ცოდვა–მადლის დამამ კვიდრებელი გმირი რაინდები 

ასეთი აშ კარად გაბედული და მართალი სიტყვის მთქმელი ნაწარმოებებით, 

ვფიქრობ, ეჭვმიუტანლად დარწმუნდება მკითხველი იმაში, რომ გალაკტიონის 
ცხოვრება არასოდეს ყოფილა „სიმშვიდით ნაპირ–ნაპირ სვლა", მუდამ 

«ქარის პირისპირ” გაცურებულ ხომალდს ჰგავდა და „შავი და განწირული 

ღამის” უკუნ საბურველში იყო გახვეული. აი, როგორ გამოხატავს პოეტი 

ამ აზრს 1946 წელს დაწერილ ლექსში „არა მშობლიურ ზრუნვათა გამო”: 

არა ოცნება და ნაზი სული გიალერსდება მშვიდობის მსურველს, 

არამედ შავი და განწირული ღამე გახვევდა თავის საბურველს 
და სიხარული, სომალდი ჩემო, არ ვიცი, ქვეყნად იყო თუ არა, 

ზვირთების ს კდომამ ჩემს გულს გარშემო მარტოდენ ნგრევით შემოუარა, 

რევაზ თვარაძის მართებული და კვირვებით, ცენზურისათვის თვალის 

ასახვევად გალა კტიონი არცთუ იშვიათად მიმართავდა ხოლმე მოქმედების 

ადგილის გაუცხოებას და ამგვარი ფორმით გამოხატავდა თავის კრიტი კულ 

დამოკიდებულებას საბჭოთა სინამდვილისადმი. კრიტიკოსმა ამის 

დამადასტურებელ ერთ-ერთ მაგალითად ლექსი სი კვდილი უმუშევრისა' 

მოიშველია. ნაწარმოების დაწერის თარიღად ორი წელია მითითებული - 

1931 და 1935. აღსანიშნავია ისიც, რომ არსებობს ლექსის რამდენიმე 
ვარიანტი, რომლებიც საკმაოდ განსხვავდებიან ძირითადი ტექსტისაგან 

კრიტიკული პათოსითა და სათქმელის გააზრების მასშტაბურობით. 

ცენზურისთვის თვალის ახვევის მცდელობა ვარიანტების სათაურებიდანვე 

უცდია პოეტს. ძირითადი სათაურის შერჩევამდე მას განზრახული ჰქონია 

ლექსისთვის ან „პარიზის ჯურღმულებში” დაერქმია, ანდა «მთვრალი 

მტარვალის სიკვდილი”. სამივე შემთხვევაში ცენზორის შემოტევისაგან 

თავდასაცავი არგუმენტები თვალნათლივაა სახეზე: "უმუშევრობა 

კაპიტალისტური სამყაროს სენია და აქედან გამომდინარე, ლექსში აღწერილი 

ვიღაც უბედური კაციც უცხოელია (რ. თვარაძე, „მოგონებები იმ დღეებისა, 

როცა იელვა”, კრიტიკა", 1390 წ. M5, გვ: 28). 
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აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ ავტორისეული სათქმელის გასააზრებლად 

უაღრესად მნიშვნ.ელოვანია ნაწარმოების ძირითად ტექსტსა და ვარიანტებს 

შორის არსებული ერთგვარი აზრობრივი შეუსაბამობა. ლექსის ძირითადი 

ტექსტის ბოლოს «შექმნილი წესით უკმაყოფილო” პოეტი კვლავ შეეცადა 
ცენზურისთვის თვალის ახვევას და წითელი დროშებისა და „მქუხარე 

ჩვენი კონგრესის" აქცენტირებით არაპირდაპირ თითქოს იმაზეც მიგვანიშნა, 

მხოლოდ ამ გზით სიარული თუ დაიხსნის 

მაგრამ ეს სიფრთხილე და ორაზროვნება მთლიანადაა უარყოფილი 

ნაწარმოების ვარიანტებში. კერძოდ, ლექსის ბოლო სტროფში პოეტი 

აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ მის მიერ. აღწერილი ტრაგედია 

აქ კაპიტალისტური სამყარო არაფერ რატა 
ქს აზრი უნდა გავიგოთ ასე: რომ მხეცი არ თმობს თავის ხ 

და გალაკტიონ ტაბიძეს ურჩევს წერტილს ტევიისას – რას? თვითმკვლელობას. 
ნაწარმოების ლოგიკურ წერტილად ქცეული ეს პოეტური დასკვნა, 

ლექსის წინა ექვს სტროფში ემოციური სიმძაფრით აღწერილი, ლირი კული 

პერსონაჟის დეპრესიული სულიერი განწყობილების ემოციური შედეგია. 

აი, როგორ ხატავს პო ეტი იმ კაცის ტრაგედიას, რომელიც ულმობელ 

ბედისწერას ცხოვრების უმწეო მსხვერპლად გაუხდია და მისთვის ყოველგვარი 
სამომავლო იმედისა თუ პერსპექტივის კარები სამუდამოდ დაუხშავს: 

შენი ცხოვრება არის ეს ძაღლი, რომელიც კვდება ცივი, ბებერი, 
მისთვის არ არის ამ ქვეყნად სახლი, არც კარებია შესაღებელი. 
შენი ცხოვრება ღონემიხდილი არის ტალახი, ბოსელი, ქართა, 
რისთვის გაშინებს, მითხარ, სი კვდილი, თუ არვინ მოვა სიკვდილის გარდა? 

ვიცი, თუ როგორ გადიხარხარებს, როცა გაიგებს სიკვდილის ხველას, 
შენი ცხოვრება არვის ახარებს, შენი სი კვდილი ახარებს 

გ· ტაბიძის ე. წ. ოპოზიციურ ნაწარმოე ი ოავან. განსაკუთრებით 

საინტერესოა პოემა ს კლასობრივი ბრძოლა" (1930- 1935 წწ., რომელშიც 

მძაფრი შინაგანი ირონიითა და შენიღბული კრიტიკული თვალთახედვითაა 

დახასიათე ებული სოციალისტური ყოფის მან კიერებანი და ახალი დროების 

დამკვიდრების შედეგად „მოჭარ ბებული წითელ ნიღბების მთელი არმია”, 

გამოვლენილი კრიტიკულ-ირონიული დამოკიდებულება. 
მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ კოლექტივისადმი ავტორის ამგვარი 

შექმნა და დამკვიდრება პარტიისა და ხელისუფლების მიერ ჩვენი 
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გამარჯვების უმთავრეს პირობად იყო გამოცხადებული. პოემაში 

გამოხატული გ: ტაბიძის თვალსაზრისი რადი კალურად ეწინააღმდეგებოდა 

იმჟამინდელი ჩვენი ხელისუფლების იდეოლოგიას. ნათქვამის დასტურად 

გავიხსენოთ ფრაგმენტი პოემიდან. ნაწარმოების მთავარი პეოსონაჟი - ნი კა 

და ერთ-ერთი გლეხი საუბრობენ: 

«მაინც რაა საგლოვარი?. –ჰ კითხავს ნი კა დაუმცხრალი. 

იწყევლება იგი გლეხი, –ჩვენს დროს დაუდგესო თვალი: 
მოიგონეს კოლექტივი, ბავშვობაა, არა მჯერა, 
სამ ძმასაც ვერ შეუქმნია გაუყოფლად ერთი კერა, 
რანაირად შესძლებს ასი და ორასი? – ვერა, ვერა! 
დაიღუპოს, დაიკარგოს ამნაირი ბედისწერა! 

შემდეგ ამას მოსდევს იმ ურა-მოქმედებათა მხილება-დახასიათება, 
სოციალისტური ეპოქის დამ კვიდრების აუცილებელ პირობად რომ იყო 

იმხანად ქცეული. ერთ–ერთი მათგანია ბარბაროსული ბრძოლა ეკლესიების 

წინააღმდეგ და და ჩვენი წინაპრების მიერ შექმნილი ხატებისა და სალოცავების 

ულმობელი მსხვრევა. აი, როგორაა პოემაში გამოხატული ღმერთზე 

გამწყრალი ბრბოს ბარბაროსული მოქმედება: 

სოფელს ღმერთი დაავიწყდა, ეკლესიას არ აქვს სსივი, 
უთანხმობას ხალხი მიაქვს, ვით მდინარეს მიაქვს ტივი, 

ღმერთსაც ხალხი დაავიწყდა, ამას ვნანობ, ამას ვჩივი, 
რანაირად გაიხარებს ამნაირი კოლექტივი? 

ცოტა ქვემოთ კი კოლექტივისა და, საერთოდ, ახალი დროის მგმობელი 

გლეხი ასე მიმართავს პოემის მთავარ პერსონაუს –- ნი კას, რომელიც 

აქტიურად იბრძვის ახალი ცხოვრების დამ კვიდრებისათვის: 

ლოცვა არ გწამს, მარხვა არ გწამს, მღვდელს არ მისცეთ გროში – ფარა, 
ცარიელი ყბედობაა და სიტყვები წარა-მარა, 
სამი ძროსა მევე მინდა, სამასისთვის ის არ კმარა, 
უკუღმართი დრო დაგვიდგა და დავჩუმდე? – არა, არა! 

ასეთია პოეტის მიერ კრიტიკული თვალით დანახული ამ «უკუღმართი 

დროის” რამდენიმე დამახასიათებელი შტრიხი. მართალია, ამ კრიტი კული 

თვალსაზრისის გამოხატვის ფუნქცია ავტორმა ძირითადად განსხვავებულ 

კლასობრივ პოზიციაზე მყოფ პიროვნებას დააკისრა, მაგრამ ამით არაფერი 
იცვლება, რადგანაც პოემის მთავარი გმირი - ნიკა - სოციალისტური 

სოფლის აქტიური მშენებელი გლეხი – ამ შენიშვნებს კი არ ეწინააღმდეგება, 

არამედ თავისებურად აღრმავებს კიდეც. მაგალითად, კრიტიკულად 

განწყობილი გლეხის მიერ ზემოთ ციტირებულ სტრიქონებში გამოთქმულ 

საყვედურს ნი კა შემდეგნაირად აფასებს: 

ნიკა სწრაფად აენთება, – რა ხმალს იქნევ, ვისთვის გინდა? 

ღმერთიც გადაგდებულია და იმისი სული წმინდა. 
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ქვემოთ კი დაასკვნის, რომ «შორს არაა ის დრო, როცა არა მარტო 

სოფლის საზღვრებს, სახღვრებს წავშვლით მსოფლიოსას: საზღვრები 

დიდი ღობეა, მუდამ გეჭიროს თვალყური, ლოზუნგი მისი დანგრევის 

მასსიურია, ხალხური!" 

პოეტის კრიტიკული თვალთახედვა კიდევ უფრო მძაფრად ვლინდება 
პოემის ვარიანტში, რომელშიც რამდენიმე ისეთი მეტად მნიშვნელოვანი 

ფრაგმენტი გვხვდება, ძირითად ტექსტში რომ არაა შეტანილი. კერძოდ, 

ამ ფრაგმენტებიდან კიდევ უფრო ნათლად და შთამბეჭდავად იკვეთება 
ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის სახე, მისი წარსული და დღევანდელი 

ცხოვრება. აი, როგორ ახასიათებს პოემის მთავარ გმირს – ახალი ცხოვრების 

ამ აქტიურ შემოქმედს – მისი ყოფილი ბატონი: 
«რა ვუთხრა მე (ამ) დროებას, შენ რომ გაგამამაძაღლა, 

ბოგანობა მოგაშორა, ჩემს მამულში ჩაგასახლა. 

როგორც ამ ხელს, ისე შენცა არ გრცხვენია არაფერის, 

თითქოს თვითონ გააშენე ეს ბალები მშვენიერი. 
გზაზე არვინ არ გიხვდება, არხეინად მიიმღერი- 
ჰეი, ჰეი, რა დრო დადგა, დროო ძველი კახაბერის. 

ვფიქრობ, ·დიდი მტკიცება არ დაჭირდება იმას, რომ ეს სტრიქონები, 

ახალი ცხოვრების აქტიურ მშენებლად გამოყვანილი პერსონაჟის ეს 

დახასიათება, მის განსადიდებლად და გასაიდეალებლად არ დაწერილა. 

იგივე უნდა ითქვას იმ ფრაგმენტზეც, რომელშიც კიდევ უფრო ღრმავდება 
ღმერთისა და ე კლესიის წინააღმდეგ ახალეპოქელთა ბარბაროსული ბრძოლის 

მხილება: : 

ამის მსმენი, იქვე ახლო იდგა მღვდელი, ყოვლად ფლიდი, 
მან კრძალულად და ნაწყენად დაიგმინა: =ჰაი, გიდი! 

ჩემის თვალით დავინახე, სიონის რომ მოწყდა ზარი, 

მიწა ისე ჩაიზნიქა, როგორც დევის ნამუხლარი. 

ხმა გამოსცა გაბზარული, საბოლოო, ცივი, მ კვდარი, 

ეჰ, ბევრი რამ მასთან ერთად იყო მხოლოდ, აღარ არი! 

მაგრამ როცა პოემაში გამოვლენილ ავტორის კრიტი კულ პოზიციაზხეა 

საუბარი, ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც ნაწარმოების ძირითად ტექსტში 

გამოუქვეყნებელი და ვარიანტებისა და შენიშვნების განყოფილებაში 

შეტანილი ის ფრაგმენტია, რომელშიც პირდაპირ, ყოველგვარი 

ორაზროვნებისა და შენიღბვის გარეშეა მხილებული იმხანად ქვეყანაში 

აღხევებული სისხლიანი რეპრესიები. მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ 

ამ რეპრესიების საშინელება უშუალოდ თავის თავზეც ჰქონდა გალა კტიონს 

გამოცდილი მეუღლის ორჯერ დაპატიმრებითა და შუა აზიაში საბედისწერო 
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გადასახლებით. ამ გარემოებამაც დიდად განაპირობა ის სიმძაფრე და 

მწვავე, რითაც პოემის ეს ფრაგმენტი ხასიათდება: 
მე არ ვიტყვი რამე სხვას, სასწაულზე იმან თქვას, 

ვინაც გადაურჩება ათას-ცხრაას-ოცდა-რვას.. 
მე ვიტყყი და აი, რას: ეს ქვეყანა იმან ხრას, 

ვინაც გადაურჩება ათას–ცხრაას-ოცდა-ცხრას.. 

არაფრის თქმა არა მწადს, დაუმადლოს იმან ხატს, 
ვინაც გადაურჩება ათას-ცხრაას-ოცდაათს.- 
მე არ ვიტყვი რამე სხვას., სასწაულზე იმან თქვას, 

ვინაც გადაურჩება ცხრაას-თერთმეტ-სამოც-რვას()- 

შენ 6უ იტყვის რამეს სხვას, ვერ დააშრობ სიტუვით ზღვას, 
ვისაც რა სურს, ისა თქვას, წისქვილმა კი ფქვას და ფქვას, 

როგორც ციტირებული მაგალითებითაც აშკარად დარწმუნდება 

მ კითხველი, გ: ტაბიძის ოპოზიციური სულის კვეთების შესასწავლად ძალზე 

საინტერესო მასალას ვხვდებით პოეტის ნაწარმოებთა ვარიანტებში. ისინი 

ძირითადად ორი ასპექტით იქცევენ ყურადღებას: პირველი, იმ ეპიზოდებითა 

და ვარიანტული განსხვავებებით, რომლებიც შემდეგ ძირითად ტექსტში 

აღარ შეუტანია ავტორს და, მეორე, ნაწარმოების იმ ფრაგმენტებით, 

თავიანთი შინაარსით, სათქმელით, განწყობით, მიზანდასახულებით 

რადი კალურად რომ ემიჯნებიან ძირითად ტექტს და სრულებით არ 

შეესაბამებიან მას. ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია პოემები: 

«მოგონებანი იმ დღეებისა, როცა იელვა”, „კლასობრივი ბრძოლა", „დიდედას 

სათვალები”, უსათაურო პოემა C. ისარივით ბასრ იდეას საქართველოს 

ახალ ხანის”) და სხვა. რამდენიმე სიტყვა ამ უ კანას კნელის შესახებ. 

პოეტის არქივში ამ დაუმთავრებელი პოემის რამდენიმე ვარიანტია 

დაცული ორი პირობითი სათაურით: «შესანიშნავი მოვლენანი საქართველოს 

ცხოვრებაში წარღვნის დროიდან რევოლუციამდე" და „წარღვნის დროინდელი 
მწერლობა”. ნაწარმოების ჩვენამდე მოღწეული ვარიანტებით ნათლად 

ჩანს, რომ ავტორს პოემის უმთავრეს მიზნად საქართველოს ისტორიული 

ყოფის უმნიშვნელოვანესი მომენტების პოეტიზება ჰქონდა დასახული. 

მაგრამ ნაწარმოების ერთ–ერთ ვარიანტში შეტანილი ფრაგმენტი თავისი 

სულის კვეთებითა და განწყობილებით არსებითად ემიჯნება პოემის უმთავრეს 

მიზანსწრაფვას და საქართველოს, ქართველი ხალხის გაბედითებული და 

სნეობრივ-პოლიტი კურად დეგრადირებული თანადროული ყოფის ამსახველ 

მწუხარე რექვიემს წარმოადგენს. პოეტი წუხს იმის გამო, რომ გონებრივად 

გამოფიტული და აზრდა კარგული საზოგადოების დიდი ნაწილი მდაბალ 

მისწრაფებებს მოუცავს და გრძნობაგატლანქებულ და გონებადაბანგულ 
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ადამიანთა ხარბი თვალი ვერაფერს ხედავს „-მოპრიალე ოქროს" გარდა. 

მათ ცნობიერებაში თითქოს მთლიანად დაშრეტილა ისტორიული წარსულის 

გმირულ დღეთა ხსოვნა და აღარავის ახსოვს რისთვის იღვრებოდა „წარღვნის 

დროიდან" ჩვენი წინაპრების სისხლი. 
ო, საბრალო საქართველო, ბევრი ვერ გრძნობს, რომ ქს ველი 
არის უცნობ, უსახელო მეომართა ფერფლი ძველი, – 

მიმართავს პოეტი მის გაბედითებულ სამშობლოს, რომლის გმირული 

წარსულისაგან აწმყოს აღარაფერი შემორჩენია. ამ დაცემასა და 

გადაგვარებას გ: ტაბიძე შემდეგნაირად აღწერს: 

საქართველოვ! აღარ დარჩა არასფერი, 
ქნარს ჩააცვას ძველი ფარჩა და აანთოს აგასფერი, 
გამოფიტულს, ახზრდაკარგულს, დღეს ზოგიერთს შერჩა ერთი 
მისწრაფება და გულდაგულ გატაცების ერთი წერტი! 
ქს ამაო, ეს მდაბალი გატაცება იქ ბობოქრობს, 
სადაც თვალი, ხარბი თვალი მოპრიალე ხედავს ოქროს. 

საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ სარეცენხიო ფრაგმენტის ბოლო სიტყვებში 
ავტორმა მიზანმიმართულად გაიმეორა ილიას ცნობილი სატირული ლექსის 

– «რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით, ანუ საქართველოს ისტორია მეცხრამეტე 

საუკუნის“ - მთავარ ლაიტმოტივად ქცეული მრავალმნიშვნელოვანი კითხვა, 

რითაც სიმბოლურ-–ალეგორიული ფორმით მიანიშნა მ კითხველს ჩვენი 

ერის გმირული ისტორიული წარსულისა და ზნეობრივად დეგრადირებული 

აწმყოს ურთიერთშეუთავსებლობასა და დისჰარმონიაზე. 

სათქმელის კრიტი კული თვალთახედვით გამოხატვის მიზნით გალა კტიონი 

არცთუ იშვიათად ალეგორიისა და აზრის შენიღბული ფორმით გამოხატვის 

გხას მიმართავდა ხოლმე. იმ დროს, როცა ცენზურა გამადიდებელი 

შუშით უცქეროდა ყოველ საეჭვო სიტყვას და მაქსიმალურ სიფხიზლეს 
იჩენდა, პირველ ყოვლისა, სწორედ ამგვარი ალეგორიზმი და აზრობრივი 

შენიღბულობა იყო საიმისო საშუალება, მწერალს მკითხველისთვის 

არაპირდაპირი ფორმით მაინც მიენიშნებინა თავისი ნამდვილი გულისთქმა. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა პოემა «დიდედას 

სათვალებში" (დაწერილია 1953 წლამდე) ჩართული არა კი მგლისა და 

ბატ კნის შესახებ, რომელიც პოეტმა ყრმობისდროინდელი ლექსების ცი კლშიც 

დაბეჭდა და, როგორც მართებულად შენიშნავს რევაზ თვარაძე, ამ გზით 

შენიღბა «უმთავრესი სათქმელი – საკუთარი აზრის ქონა აკრძალულია, 
სასტიკად ისჯება. პოეტის ალიბი: ამას 1905-1907 წლებში, 

მოძრაობას შევეწეოდიო. ამგვარი რამის დაბეჭდვა გმირობის ტოლფასი 
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იყო მაშინ. საზოგადოებამაც სწორედ ამგვარად შეაფასა ეს ფაქტი, „მნათობის 

ის ნომერი ძნელი ჩასაგდები იყო ხელში" CL კრიტი კა” 1990 წ. M4, გვ. 27). 

ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ ეს პოეტური არაკი: «მგელი ბატკანს 

შეხვდა ნავსად, შეკრთა, დაიბინდა... ცად კი ერთი კასრის მსგავსად 

მთვარის დისკო ჩანდა. მგელმა ბატკანს ჰკითხა: კასრის მსგავსი რაა 

გარეთ? ბატკანმა სთქვა: ჩემის აზრით, ცაზე ბრწყინავს მთვარე... მგელმა 
ბატკანს (რა გგონიათ?) გაჰ კრა კბილი ბასრი: როგორ ბედავ იქონიო 

საკუთარი აზრი!" 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანადაა შენიშნული, რომ გ: 

ტაბიძე თავისი ოპოზიციური შეხედულებების შესანიღბად ხშირად 

მიმართავდა ხოლმე ადგილისა და მოქმედების გაუცხოებას. პოეტის ამა 

თუ იმ ნაწარმოების კითხვის დროს გარეგნულად ავტორი ისეთ 

შთაბეჭდილებას გვიქმნის, თითქოს იგი უცხოურ გარემოში მომხდარ 

ამბავს აღწერდეს, სინამდვილეში კი ჩვენს ქვეყანაში არსებული ვითარებაა 
კრიტი კული თვალთახედვით ასახული. 

ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებით საინტერესოა პოემები, რომელთა 

ვარიანტებში ზოგჯერ ეს ნიღაბიც მოხსნილია და მოქმედების ადგილიც 

დაზუსტებული, რითაც მთლიანად გამოირიცხება ყოველგვარი დაეჭვება, 

გავიხსენოთ, მაგალითად, პოემა «მოგონებები იმ დღეებისა, როცა იელვა", 

რომლის ვარიანტებში პირდაპირ და არაორაზროვნადაა ხახგასმული, 

რომ ნაწარმოებში აღწერილი სისხლიანი ტრაგედია საქართველოში, კერძოდ 
თბილისში ატრია ა ლ დ ლდ 

ზემოაღნიშნული ტენდენცია ლირიკულ ლექსებშიც შეინიშნება. 

მაგალითად, ლექსი – «რომ ლტოლვა დიდი არ დაიჩრდილოს" (1928 წ 

გარეგნულად ისეთ შთაბეჭდილებას გვიქმნის, თითქოს იგი მხოლოდ 

„ჰევფრატისა და ნილოსის შუა გაჭიმუ ული" არაბეთის ნახევარ კუნძულის 

სოციალურად დაჩაგრული მოსახლეობის გამოსაქომაგებლად იყო 

დაწერილი, მაგრამ ალბათ არ შევცდები თუ ვიტყვი, რომ ავტორისეული 

მოწოდება სოციალური სამართლიანობისაკენ განზოგადების გაცილებით 

ფართო მასშტაბებს მოიცავს და იგი საბჭოთა რეჟიმის დამ კვიდრების 

შედეგად დამყარებული მოჩვენებითი თანასწორობის მხილებას ისახავს 

მიზნად: 

თანასწორობა, მიწა საერთო, დაე, ბორკილებს მას ნუ ადებენ, 

მშრომელს მიეცეს, რაც მას წაერთო, წყვდიადს უფრო ნუ აწყვდიადებენ. 
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ბოლომდე დაუმუშავებელ მასალებს. ესენია ცალკეულ ნაწარმოებთა 

ვარიანტები, დაუსრულებელი ლექსების, პოემებისა და მოთხრობების 

ფრაგმენტები, ცალკეული სტროფები და სტრიქონები, დღიურები, პირადი 
წერილები, სხავდასხვა ხასიათის ჩანიშვნები და ა. შ, ამ მასალებში ბევრი 
რამაა ისეთი, რომელიც შეუნიღბავი ფორმით ავლენს ავტორის ნამდვილ 

გულისთქმას, მის კრიტიკულ დამოკიდებულებას ეპოქალური 

მოვლენებისადმი, რაზეც მაშინდელი უმ კაცრესი იდეოლოგიური რეჟიმის 

გამო მართალი სიტყვის თქმა შეუძლებელი იყო. გავიხსენოთ ზოგიერთი 

მათგანი. 

ვახტანგ ჯავახაძეს «უცნობში", მაგალითად, მოჰყავს მწერლის ერთი 

დაუსრულებელი პროზაული ჩანაწერი, რომელშიც აღწერილია ოპერის 

თეატრის წინ სალხში მოსმენილი საუბარი. მძაფრი შინაგანი ირონიით 

სავსე ეს მოთხრობისებური ეპიზოდი ნათლად გამოხატავს ავტორის 

კრიტი კულ დამო კიდებულებას საბჭოთა ეპოქისადმი. მოსაუბრე ხალხის 

ჯგუფს ბავშვიანი რუსი მათხოვარი მიუახლოვდა. «რამ გაგამწარათ, ასე 

შემოდგომის ბუზებივით რომ მოედეთ საქართველოს”, – მიმართავს მას 

ერთ–ერთი მანდილოსანი. ამ თითქოსდა უმნიშვნელო რეპლი კაში ორი 

რამაა მეტად მნიშვნელოვანი და საგულისხმო. ჯერ ერთი, ის რომ მათხოვარი 

რუსია, ჩვენი სამშობლოს დამპყრობ-–დამმონებელი ერის წარმომადგენელი, 

და, მეორეც, მისნაირები, მწერლის თქმით, შემოდგომის ბუზებივით იყვნენ 

მოდებულნი მთელ საქართველოში. 

მათხოვრის აბეზარობით გაღიზიანებული მანდილოსანი გულის ჯავრს 

ამ სიტყვებით იყრის მეორე მათხოვარზე: «იჰ, გამეცა იქითა!.. არა მაქვს, 

უმუშევარი ვარ. გაიარ–გამოიარე და მერე მოდი. თქვენი პარტია არ არის, 

რომ იძახის – ღარიბ მუშასა და გლეხს გაუმარჯოსო? წადი და შენც იმას 

მიმართე”. 

ამგვარი დეტალებით რისი თქმაც სურდა მწერალს, ვფიქრობ, სრულებით 

არაა ძნელი გასარ კვევი და უ კომენტაროდაც ყველაფერი ნათელია. ასეთია 

ის მკაცრი ცხოვრებისეული რეალობა, რომელიც პარტიამ და ხელისუფლებამ 

მოუტანა ხალხს ავანსად გაცემული დაპირისპირებისა და ლოზუნგების 

სანაცვლოდ. 

ხალხის ბედზე „მზრუნველი პარტიის ამგვარი „შექება" ამით არ 

მთავრდება და მწერალი ქვემოთ ასეთ ფაქტებზეც მიგვაქცევინებს 

ყურადღებას: იქვე მოსაუბრეთა ჯგუფს ვიღაც ზარხოში ქოსა კაცი 

მიუახლოვდება მეუღლესთან ერთად და ღვინით გამბედაობამომატებული 
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ასეთი სიტყვებით „შეამ კობს” ბოლშევი კურ პარტიას: ·- თუ ბოლშევი კი 

ხარ, ბიძია, ამასაც გეტყვი: პარტია, რომელმაც განიცადა დამარცხება და 

არ შესწევს გამბედაობა აღიაროს ეს, იდიოტების პარტია იქნებოდაო, 

ამბობდა ოდესმე კარლ მარქსი. 

ახალგაზრდა კაცი დაშინებული მიდის და თან უკან იყურება. 
-სუსს, ხმა ჩაიკმინდე, არავინ გაიგონოს, - ემუდარება ცოლი". 

ეს მრავალმხრივ მნიშვნელოვნი და მეტად გაბედული დიალოგი, ამ 

ბელეტრისტული ჩანაწერის მიხედვით, 1957 წლის გაზაფხულზე მოუსმენია 

მწერალს თბილისში, ოპერის თეატრის წინ. ვფიქრობ, მკითხველისთვის 

უკომენტაროდაც ნათელია, რამდენად სარის კო იქნებოდა ამგვარი თამამი 

და თავისუფალი აზრების სიტყვაში ხორცშესხმა იმხანად. ამით გალა კტიონი 

სომ რადიკალურად ემიჯნებოდა გაბატონებულ იდეოლოგიას და აშ კარად 

გამოხატავდა მისგან არსებითად განსხვავებულ პოზიციას. 

მსგავსი ხასიათის ჩანაწერები, როგორც ირ კვევა, სხვებიც მრავლად ჩ 

ქონია გალაკტიონს. მაგალითად, 1958 წლის 14 აპრილს, ვლადიმერ 

მაიაკოვსკის თვითმკვლელობის დღეს, პოეტს ასეთი მრავალმხრივ 

მნიშვნელოვანი ქვეტექსტის შემცვლელი ჩანაწერი გაუკეთებია: 

·I4 აპრილი. ფურნეში პური არაა – სამაგიეროდ კედელზე დაკიდულია 

მაიაკოვსის სურათი. 

-პური არაა! – ამბობს მეფურნე. 
-რისთვის არაა? 

–არაა, – განაგრძობს მეფურნე გულმოსული სახით, როგორც აქვს 

მაიაკოვსის სურათს. 
-როდის იქნება? 
-ხვალ. 
მაიაკოვსკი გარდაიცვალა 14 აპრილს 1930 წ. ე. ი. 28 წლის წინათ. 

იგი მღეროდა მომავალზე. ისიც ამბობდა ვალ! 

ასე ვიდრე ხვალ, ან რასა ჰგავს ეს? 

რატომ მაინც ხვალ, რატომ არა დღეს?” 

მაგრამ აქვე სინანულით ისიც უნდა ითქვას, რომ გასაგები მიზეზების 

გამო, პოეტი ყოველთვის როდი ახერხებდა ასე თავისუფლად და 

გულწრფელად ეთქვა სათქმელი, შეუნიღბავად და გულახდილად გამოეხატა 
თავისი ნამდვილი გულისთქმა. როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, მისი 

შემოქმედების ერთი ნაწილი გაბატონებული იდეოლოგიის ზეწოლის 

შედეგადაა შექმნილი და აშკარად კონიუნქტურულია. 
ეს გარემოება რომ ძალზე აღიზიანებდა თავად პოეტსაც და 
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გარკვეულწილად სინდისის მწვავე შინაგან ქენჯნასაც რომ იწვევდა მასში, 
ნათლად ჩანს მისი საარქივო ჩანაწერებიდან. მაგალითად, ერთგან გარკვევით 
ჩაუწერია: „ეჰ, გული სხვას ფიქრობს და კალამი სხვა სწერსო“ მეორეგან 

კი ამავე გულისტ კივილის გამოსახატავად ასეთი პოეტური სტრიქონები 

ჩაუნიშნავს: 
სათქმელი სხვებზე და თავის თავზე 

აქვს, მაგრამ პირი წყლითა აქვს სავსე, 

რა თქმა უნდა, გ. ტაბიძის შემოქმედებაში კრიტიკულ-ოპოზიციური 

სულის კვეთების გამომხატველი ნაწარმოებები მ,ხოლოდ დამოწმებული 

მაგალითებით არ ამოიწურება, მაგრამ, ვფიქრობ, მათზე დაყრდნობითაც 

ერთხელ კიდევ ნათლად დაინახავს დაინტერესებული მ კითხველი, რამდენად 

მწვავეა და ფართო მასშტაბების მომცველი პოეტის მოქალაქეობრივი 

პოზიცია, მისი კრიტი კულ-ოპოზიციური განწყობა და დაპირისპირება 

საბჭოთა იდეოლოგიის ფუძემდებლურ პრინციპებთან. 

თავისი შემოქმედების ამ ერთი შეხედვით შენიღბული, მაგრამ მძლავრი 

წყალქვეშა დინებით გალა კტიონმა სა კმაოდ მწვავედ და კრიტი კულად 

ამხილა სოციალისტური ეპოქის დამკვიდრების შედეგად ჩვენს ყოფაში 

აზღევებული მანკიერებანი და ქართველ კაცს უმაღლესი პოეტური 

ხელოვნებით ერთხელ კიდევ განაცდევინა განახლებული რუსული იმპერიის 

წლებში კვლევაც ჩვენს ეროვნულ ბედისწერად ქცეული »უდაბურება 
კალუგის ველის და მწუხარება ჩვენი ქართული. 
ეპოქალური სინამდვილისადმი მწერლის კრიტიკულ-ოპოზიციური 

დამოკიდებულება ცალკეულ ნაწარმოებებში რაგინდ მძაფრ და მწვავე 
ხასიათსაც უნდა იღებდეს, იმ ფაქტსაც ვერსად გავექცევით, რომ იმავე 

გალაკტიონს ტომები აქვს დაწერილი ამ სინამდვილის განსადიდებლადაც. 

ეს ტომები არ შეიძლებოდა მხოლოდ და მხოლოდ კონიუნქტურის გამო, 

იდეოლოგიური რეპრესირების შიშით, დაწერილიყო. იქვე უსათუოდ უნდა 

გავითვალისწინოთ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც: ეპოქალური 

სინამდვილისადმი პოეტის ასეთი სახოტბო დამოკიდებულება არა მარტო 

მის მხატვრულ ნაწარმოებებში გლინდება, არამედ ისეთ ჩანაწერებშიც, 

რომლებიც გამოსაქვეყნებლად გამიზნული არ ქოფილა - დღიურებში, 

პირად წერილებში, სხვადასხვა სახის ჩანიშვნებში და ა. შ. ვინ სჯიდა. და 
ავალდებულებდა ამ შემთხვევაში მას თავისი იდეოლოგიური თვალთახედვა 
ესოდენი სიმკვეთრით რომ გამოეხატა? განა ესეც სხვების დასანახად 
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მეორეც: როგორც პოეტის ცალკეულ ნაწარმოებთა ვარიანტები 

ნათელყოფენ, მას უდიდესი ენერგია აქვს დახარჯული მათ სრულსაყოფადაც. 
დახვეწა–-დამუშავების ეს პროცესი მის იდეოლოგიზებულ ნაწარმოებებსაც 

ფართოდ უკავშირდება. კონიუნქტურისა და ხალტურის გხით მავალი“ 

კაცი კი ამ ვარიანტებზე ამდენ ენერგიას, ბუნებრივია, არ დახარჯავდა. 

ეპოქალური სინამდვილის განდიდების ტენდენცია პოეტის შემოქმედებაში 

დროული ლოკალით შემოსაზღვრული არ არის და იგი, მეტ-ნა კლები 

აქტიურობით, საბჭოთა ეპოქის მთელ პერიოდს მოიცავს, მაგრამ 

ერთადერთი გამოხატულება არ არის, იმითაც ნათლად ჩანს, რომ აქვე 

სწორედ ამავე პერიოდში იწერება მისი ის ნაწარმოებებიც, რომლებშიც 

დანახული. 

როგორც ვხედავთ, პრობლემა მეტად რთულია და გალაკტიონის 

მოქალაქეობრივი პოზიციის ახსნა-შეფასება მარტივი დასკვნის გაკეთების 

ეპოქის სამსახურში აქტიურად ჩამდგარი იმ პიროვნებად, ვინც რწმენითა 

გამოხატული იდეოლოგიური ტენდენციურობით ხატავდა სინამდვილეს 

და რევოლუციის აშკარა მეხოტბედ გვევლინებოდა, მეორეს მხრივ კი 

მძაფრი კრიტიკულ-ოპოზიციური თვალთახედვით ამხელდა იმ ნეგატიურ 

მოვლენებსა და წინააღმდეგობებს, რითაც საბჭოთა პერიოდის ჩვენი ყოფა 

სასიათდებოდა. 

როგორც ითქვა, 1928 წლიდან გ. ტაბიძის პოეზიაში განსა კუთრებით 

დიდ ადგილს იჭერს ეპოქალური სინამდვილის პოეტური ხოტბა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ დროიდან მოყოლებული, მან არაერთი ლირი კული შედევრითაც 

გაამდიდრა ქართული პოეზია და მძაფრი კრიტი კულ–ოპოზიციური ხასიათის 

ნაწარმოებებიც საკმაოდ შექმნა, ობიექტურობა მოითხოვს აქვე ისიც 

აუცილებლად აღინიშნოს, რომ მისი შემოქმედება წინა წლებთან შედარებით 

კიდევ უფრო იდეოლოგიხებული ხდება. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს 1928-31 წლები, 

როდესაც შეიქმნა ისეთი პოეტური ციკლები, როგორებიცაა: „ეპოქა", 

«რევოლუციონური საქართველო”, „პაციფიზმი'. თავდაპირველად ისინი 

პოემებად გამოაქვეყნა ავტორმა, მაგრამ შემდგომში, იმის გამო, რომ მათ 

პოემისათვის საჭირო კომპოზიციურ-სტრუქტურული შეკრულობა არ 
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ახასიათებდათ, ცალკეულ ნაწარმოებებად დაშალა და ასე შეჰქონდა 

წიგნებში. 

ობიექტურობა მოითხოვს ითქვას, რომ ეს პოეტური ცი კლები, თავიანთი 

მხატვრული დონით, აშკარად ჩამოუერთდებიან პოეტის საუკეთესო 

ნაწარმოებებს. მათში ეპოქალური სინამდვილე ლოზუნგური სტილითა და 

სააგიტაციო-პროპაგანდისტული ფორმითაა წარმოსახული. 

გალაკტიონის ამდროინდელი პოეზია მ კაფიოდ ხასიათდება ისეთი ნიშან- 

თვისებებით, როგორებიცაა: სინამდვილის ჰეროიკული წარმოსახვა, 

ლოზუნგურ-მომწოდებლური პათოსის წინა პლანზე წამოწევა, ახალი 

დროების შედეგად დამკვიდრებული შრომითი აღმაფრენის ჰ 

ი«პერბოლიზებული განდიდება და ა. შ. ავტორი დიდ დაინტერესებას იჩენს 

მსოფლიოში მიმდინარე პოლიტი კური მოვლენებით. 20-იანი წლების ბოლოსა 

და 30-40-იან წლებში შექმნილი მისი არაერთი ლექსი და პოემა იმდენად 

პოლიტიზებულია, რომ იმჟამინდელი იდეოლოგიური სწორხაზოვნებით 

აღწერს მეშინდელ მსოფლიოში მიმდინარე ბევრ უმნიშვნელოვანეს ფაქტსა 

თუ მოვლენას 

გალა კტიონის ამ ნაწარმოებებში აშ კარად თვალშისაცემია კონტრასტული 

ფერების სიჭარბე და შეფასებათა იდეოლოგიზებულ-პროპაგანდისტული 

ხასიათი. რევოლუციური სინამდვილე მისთვის უმთავრესად იდეალიზებული 

სახითაა დახატული, კაპიტალისტური ყოფა კი ნეგატიური თვალთახედვით 

აღიქმება. თუმცა, როგორც ითქვა, პოეტი მოვლენებისადმი მხოლოდ 

სწორხაზობრივ, ცალმხრივ დამოკიდებულებას არ იჩენს და იმავდროულად 

შიგადაშიგ მწვავე კრიტი კულ-ოპოზიციური ხასიათის არაერთ მნიშვნელოვან 

ნაწარმოებსაც ქმნის. 

გულო ჩემო მღელვარევ, სულო ჩემო მყივარო – 
ერთი დღეც არ გქონიათ მშვიდი, უსატკივარი, – 

წერდა გალაკტიონი 933 წელს. და მართლაც, როგორც მისი პიროვნული 

ცხოვრება ადასტურებს, ეს სტრიქონები გადაუჭარბებელი თვითშეფასებაა 

იმ მძიმე ადამიანური ხვედრისა, რომელიც განგებამ არგუნა მას. გ. 
ტაბიძის ბიოგრაფიაში, სამწუხაროდ, საძებარი არასოდეს ყოფილი 

ტრაგი კული ეპიზოდები. ამ თვალსაზრისით მისთვის განსა კურთებით მძიმე 

აყო ოციანი წლების მიწურული და ოცდაათიანი წლები –- საყვარელი 

მეუღლის -– ოლია ოკუჯავას ორგზისი რეპრესირება პოლიტიკური 

ბრალდებით. ამ ხილულმა თუ უხილავმა წინააღმდეგობებმა წარუშლელი 

დაღი დაასვეს გ: ტაბიძის ცხოვრებასაც და შემოქმედებასაც. 

თუმცა გალაკტიონის პოეზიაში ეს ყველაფერი პირდაპირი 
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სწორხაზხზოვნებით არ არეკლილა და იგი, როგორც პოეტი და პიროვნება, 

უმეტესწილად გაორებული სახით წარმოსდგება ჩვენს წინაშე: ერთის 

მხრივ, როგორც ქვეყნად რევოლუციის გამარჯვების შედეგად 

დამ კვიდრებული ეპოქალური სინამდვილის განმადიდებელი, მეორეს მხრივ 

კი, შიგადაშიგ, როგორც კრიტიკულად განმსჯეელ–შემფასებელი საბჭოთა 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი მრავალი მანკიერებისა. აქვე ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იმ საერთო საზოგადოებრივი აღფრთოვანების 

ფონზე, რომელსაც პოეტი ეპოქალური სინამდვილის განდიდების დროს 

წარმოაჩენს, აშკარა დისონანსად და მსოფლმხედველობრივ შეუსაბამობად 

აღიქმება ის ადამიანური იმედგაცრუებანი და კოშმარული განწყობილებანი, 

განუყრელად თანამდევ მწარე ბედისწერად რომ ქცეულა საკუთრივ პოეტის 
პიროვნული ცხოვრებისათვის. 

გ- ტაბიძის პოეტური მემ კვიდრეობის, განსა კუთრებით კი მისი საარქივო 

ჩანაწერების საფუძვლიანი გაცნობის შედეგად მკითხველი ნათლად 

შეიგრძნობს იმ მძაფრ შინაგან წინააღმდეგობას, რომელიც ავტორის 

შემოქმედებით ნებასა და რეალურ სინამდვილეს შორის არსებობდა, როგორც 

დაუძლეველი ბარიერი. პოეტის რწმენით, „ნამდვილი ხელოვნება უმაღლესი 

თავისუფლებაა”, რომლისთვისაც „არ უნდა არსებობდეს არავითარი 

დამმონებელი ძალაუფლება, არავითარი ავტორიტეტი, არვითარი 

ანტიხელოვნებითი ძალა. ხელოვნებას მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეუძლია 

უფრო მძლავრად გაშალოს ფრთები" (ტ. 12, ბვ. 85), 

მაგრამ ერთი იყო რწმენა და მეორე ცხოვრებისეული რეალობა, რომელიც 

ხელოვანს იძულებულს ხდიდა ხშირად თავისი შინაგანი მრწამსის 

საწინააღმდეგო გზით ევლო და სხვადასხვა „ანტიხელოვნებით ძალთა" 

მსხვერპლად ქცეულიყო. ასე ნელ-ნელა და თანდათანობით ვარდებოდა 

ხელოვანი ტრაგიკულ მდგომარეობაში და კარგავდა ჭეშმარიტ შემოქმედებით 
ორიენტირს. აი, როგორ ხსნის და განმარტავს გალაკტიონი ხელოვანის ამ 

ტრაგედიას 1948 წელს დაწერილ ამავე სათაურის წერილში: „ხელოვანი, 

რომელიც ლაბორატორიულ მუშაობას მოსწყდება, თავს ასე ინუგეშებს: 

-ძდავუშვებ შეცდომას, რომელიც სხვადასხვა მიზეზებითაა გამოწვეული, 

გადავუხვევ გზას მხოლოდ ეხლა, მხოლოდ ერთხელ... რა დიდი ამბავია 

თავისთავის წინააღმდეგ წახვიდე და ისიც მხოლოდ, ერთხელ.. განა ჩემი 

მომავალი ჩემს ხელში არ არის? განა ხვალვე არ შევუდგები ჩემს სწორი 

გხით სიარულს?.. მაგრამ ხელოვანს იმედი არ გაუმართლდა. იგი ერთხელ 

მოსწყვიტეს რა კერას, წაიყვანეს თავისი გზით, გაცილებით უფრო იოლით 

და სასიამოვნოთი, იაფი ტაშისცემის გზით, იაფი ყვავილებით, იაფი 
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რეკლამით და როდესაც ხელოვანმა მოისურვა თავის წინამდელ გხას 

დაბრუნებოდა, იგი ვეღარ იპოვა, დაჰკარგა რა სწორი გეზი, შემოეცალა 
კალბი დიდების შარავანდედიც. იგი მოსწყინდათ. იოლი და სისიამოვნო 

გზაც გაჰქრა, ტაშს აღარავინ უკრავს, იაფი ყვავილებიც დაჭკნენ.- და აქ 

იწყება მისი ტრაგედიაც" (იქვე, გვ. 56-57) 

გ: ტაბიძის პოეზიაში არაერთგზის გაცხადებულა ნათლად და მ კაფიოდ 

ავტორის მოქალაქეობრივ-მამულიშვილური მრწამსი, ასეთი დეკლარაციული 

ხასიათის ნაწარმოებები სა კმაოდ მრავლად გვხვდება მის შემოქმედებაში. 

მწერლის როლისა და „მოვალეობის ავტორისეული გაგება პირდაპირ 

ეხმიანება და აღრმავებს ამ თვალსაზრისით ჩვენში დამკვიდრებულ 

ტრადიციულ თვალთახედვას, უწინარეს ყოვლისა კი იმ მხატვრულ- 

ესთეტი კურ და მოქალაქეობრივ-მამულიშვილურ პრინციპებს, რომელნიც 

ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა ჩვენი ლიტერატურის განვითარების 
მაგისტრალურ მიმართულებად აღიარეს. 

ნათქვამის დასტურით გავიხსენოთ „ერთხელ შენ დაჰხვენ ჩემგან კარები”. 

30-იან წლებში დაწერილი ამ ლექსით გალა კტიონმა ერთხელ კიდევ 

გამოაცხადა დე კლარაციული ფორმით, რომ მისი შემოქმედების უმთავრეს 

მიზანდასახულებად კვლავინდებურად დარჩებოდა სიმართლისადმი 

უკომპრომისო სამსახური. «ო, ჩანგო ჩემო, გახსოვდეს მარად ქვეჟნისთვის 

ბრძოლის მოვალეობა. ავთან სასტიკად იყავი ავი, არ ჩამოაგდო უდროო 

ზავი, არ დაგინახო თვალებზე ცრემლი, განწირულებას არ მისცე თავი.- 

დამლოცოს შენმა კეთილმა ჩრდილმა მძიმე, ე კლიან გზხით მომავალი”, 

ამ პოეტური დე კლარაციის ფასი და მნიშვნელობა რომ ბოლომდე 

შევიცნოთ და გავიაზროთ, აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ლექსის 

დაწერის დრო 1934-37 წლები. სისხლიანი რეპრესიების ამ საშიშ ხანაში 

იმის ხმამაღლა აღიარება, რომ პოეტის უმთავრესი მოვალეობა 

უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლა და ეკლიანი გზით სვლა იყო, 

უსათუოდ უნდა ჩაითვალოს დიდ მოქალაქეობრივ გაბედულებად. 
თუმცა, როგორც ითქვა, ირგვლივ დამკვიდრებული მძიმე საზოგადოებრივ– 

პოლიტი კური ვითარება პოეტს ხშირად იძულებულს ხდიდა იდეოლოგიური 

კომპრომისის გ ხითაც ევლო, მისივე შინაგანი რწმენის საწინააღმდეგო 

იდეების მქადაგებლის როლშიც გამოსულიყო და არცთუ იშვიათად „წითელი 

ხალტურის" (მისი სიტყვებია) ნიმუშებიც შეექმნა. ამ გარემოებას თავად 

გალ კტიონიც მიაპყრობს ხოლმე დროდადრო ყურადღებას. მაგალითად, 

ერთ-ერთი ლექსის („ევროპის უფერული დღე”, 1935 წა ვარიანტში იგი 

მრავკალმნიშვნელოვანი ორაზროვნებით სვამს ასეთი კითხვას: „განა მე 
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მსურდა ცხოვრების ჩემის, ჩემი ცხოვრების წაყვანა ასე?" გულისტკივილით 
დასმული ამ რიტორიკული შეკითხვის მიღმა აშკარად იგრძნობა ის მძიმე 

და ულმობელი იძულება, რომელმაც პოეტის ცხოვრება მისთვის 

არასასურველი მიმართულებით წარმართა. მიუხედავად იმისა, რომ ამჯერად 

ავტორი კონ კრეტულად არ ასახელებს ამ იძულების განმაპირობებელ 

საბედისწერო ფაქტორებს, გალაკტიონის ბიოგრაფიიდან ნათლად ჩანს, 
რომ ეს იძულება, უწინარეს ყოვლისა, პოეტის დროინდელი ეპოქალური 

მოვლენებით იყო განპირობებული 
როგორც აღინიშნა, გ: ტაბიძის პოეზიაში ისეთი ლექსებიც სა კმაოდ 

გვხვდება, რომლებშიც თუმცა უცხოეთზეა საუბარი, მაგრამ სინამდვილეში 

ჩვენი ცხოვრებისეული ყოფა იგულისხმება. ეს იყო იძულებითი ქმედება, 

მკაცრი ცენზურული კონტროლისათვის თვალის ახვევის მცდელობა. 

ჩემის აზრით, სწორედ ასე უნდა იქნას შეფასებული უცხოელი პოეტისადმი 

მიძღვნილი თუნდაც ეს სტრიქონებიც (1935 წე: 

რა სასწაულით, რა საწყაულით პოეტი უნდა შეიქნეს მოგვი – 
მუხლები თუ აქვს გადატყაული ბატონების წინ ხვეწნით და ჩოქვით. 

ალბათ არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ გალა კტიონის მიერ დანამუსებულ 

ბატონების წინ ხვეწნითა და ჩოქვით მუხლებგადატყავებულ პოეტებში 

უცხოელებზე მეტად აქ ხელისუფლების ლაქიებად და ბრმა რუპორებად 

ქცეული ჩვენი ის მწერლები უფრო იგულისხმებიან, რომლები 

რევოლუციურმა ეპოქამ 20-30-–იან წლებში მრავლად აღაზევა ცხოვრების 

ასპარეზზე. 

... 

სამშობლოს წარსულზე, აწმყოსა და მომავალზე ფიქრს გ: ტაბიძის 

პოეზიაში ხშირად ტრაგიკული განცდაც ახლავს ხოლმე თან. პოეტის 

სულიერი ტრაგიზმის განმაპირობებელ უმთავრეს პირობად უწინარესად 

ეროვნული თავისუფლების დაკარგვით გამოწვეული სასოწარკვეთაა ქცეული. 
ეს ტკივილი შინაგანად მთელ მის შემოქმედებას გასდევს თავიდან ბოლომდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა პერიოდში შექმნილ ლექსებში იგი 

ხშირად ღრმად შენიღბული ქვეტექსტურ-–ალეგორიული ფორმებითაა 

გამოვლენილი, მის სიმძაფრეს, ვფიქრობ, მაინც აშ კარად შეიგრძნობს 

დაკვირვებული მკითხველი. 
გასაბჭოებამდე დაწერილ ნაწარმოებებში კი პოეტი უფრო ღიად და 

არაორაზროვნად გამოხატავს თავის ეროვნულ-პატრიოტულ თვალთახედვას. 

ამის ერთ-ერთი ნათელი დადასტურებაა „კოშ კი” (1915 წ., რომელშიც 
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გულისტ კივილითაა საუბარი იმაზე, როგორ უღვთოდ ინგრევა საუკუნეთა 

მანძილზე ჩვენი ეროვნული ისტორიული წარსულის უმტ კიცეს საძირკვლად 

ქცეული უძველესი კოშკი. ეს კოშკი ამ შემთხვევაში განზოგადებული 

ფორმით მთელი ჩვენი ისტორიის სიმბოლურ ხატადაც უნდა მივიჩნიოთ. 

უწინარეს ყოვლისა, სწორედ განზოგადების ეს ფართო მასშტაბი და 

ღრმააზროვანი სიმბოლიკა სძენს ლექსში გამოხატულ პატრიოტულ 

ტკივილს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და გამოჰყავს იგი ლოკალური 

განცდის ჩარჩოებიდან. 

ინგრევა კოშკი საუკუნით აშენებული! 
წინაპართაგან მოტანილი ძვირფას ბროლებით, 

ცვივა სარკმლები ბედისწერით დაშინებული, 
დაშინებული ბედისწერის გამოქროლებით, 
სვეტები, რომელთ თავზე ედგა ელვარე თაღი, 
წარსულთა დღეთა მტკიცე ბურჯი და მეგობარი, 
დგას დაქანცული, გაძარცული, უიარაღო, 
ყველასთვის უცხო და ყველასთვის გაუგებარი. 

როგორც ვხედავთ, პოეტისათვის წუხილის საგანს მარტო ჩვენი 

ისტორიული წარსულის უტყვ ნაშთად ქცეული კოშკის საბედისწერო 

ნგრევის ფაქტი კი არ წარმოადგენს, არამედ ისიც, რომ ერის ახალ 

ჭირისუფლად მოვლენილი შთამომავლობის ცნობიერებაში „წარსულ დღეთა 

ამ მტკიცე ბურჯჯს” იმდენად დაუკარგავს ფუნქცია და მნიშვნელობა, 

·ყველასათვის უცხო და ყველასათვის გაუგებარი გამხდარა. «ოჰ, გული, 

გელი, გული! რანაირად მტ კივა ეს გული!" - სასოწარ კვეთით შესძახებს 

ამის გამო პოეტი და მისი ეს ტ კივილიანი შეძახილი თანამედროვეთა 

გულგრილობის წინააღმდეგ მიმართული მძაფრი შინაგანი პროტესტია. 

· კოშ კისაგან" განსხვავებით, ავტორისეული წუხილისა და შეშფოთების 

განმაპირობებელი მიზეზი უფრო შენიღბულად ვლინდება ლექსში «თიბათვე 

გავიდა” (916 წა). მიუხედავად იმისა, რომ ამჯერად შედარებით ძნელია 

ნაწარმოებში გამოვლენილი ტკივილის განმსაზღვრელი ფაქტორის 

კონკრეტიზაცია, ლექსი, ვფიქრობ, მაინც იძლევა საფუძველს საიმისოდ, 

მისი აზრობრივი მიზანსწრაფვა, უწინარეს ყოვლისა, პოეტის ეროვნულ 

თვალთახედვასთან იქნეს დაკავშირებული. 

ჩემის აზრით, სწორედ ამაზე მიგვანიშნებენ ნაწარმოების ისეთი სიმბოლურ– 
შინაარსობრივი ქვეტექსტები და მინიშნებანი, როგორებიცაა მევახშის 

ხელში ჩავარდნილი ლირიკული გმირის იძულებითი სტუმრობა 

ჩრდილოეთში, ტრაგიკული ფიქრი ვალებისაგან თავდასახსნელად მამულისა 

და სასახლის გაყიდვახე და ა. შ. მეტი სიცხადისათვის გავიხსენოთ ლექსი: 
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მეც მალე ჩრდილოეთს ვეწვევი კიდობნით, 
, მშვიდობით, მშ, , 

მევახშის ხელში ვარ! დამედო ვალები! 

ოჰ, უნდა გავყიდო მამული, ჭალები! 
რა გზაა. მე მიკვირს, რომ დღემდე გავძელი! 
სასახლეც გავყიდე– სათიბიც ავცელე! 

ეროვნულ-პატრიოტულ გრძნობათა გამოხატვას გ: ტაბიძის პოეზიაში 

რომ განსა კუთრებულად მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს და კავებული, ამას 

პოეტის მთელი შემოქმედებითი მემ კვიდრეობა ადასტურებს. გალაკტიონის 

პატრიოტული ლირი კის არაერთი ბრწყინვალე ნიმუში ჩვენი ეროვნული 

ცნობიერების სისხლხორცეულ ნაწილად იქცა. ერთ-ერთი მათგანია „ქებათა 

ქება ნი კორწმინდას”. 

ეს პოეტური შედევრი მხოლოდ ნი კორწმინდის ტაძრის განსადიდებლად 

დაწერილი ლექსი როდია, იგი იმავდროულად განზოგადებული ფორმით 

საერთოდ მთელ ქართულ ხუროთმოძღვრებასაც ასხამს ხოტბას. ჩვენი 

ხუროთმოძღვრული ძეგლებისადმი პოეტის ამგვარი დამოკიდებულება 

შემთხვევითი მოვლენა რომ არ ყოფილა, ამის დადასტურებაა სა კუთარი 

შემოქმედების თუნდაც ასეთი თვითშეფასება: 

გ. ტაბიძის პოეზიაში მაგიური ქვეშეცნეულობით ირე კლება ქართული 

ურთმის შინაგანი სინატიფე და მშვენიერება. მისი პოეტური აღმაფრენის 

საგნად ამ შემთხვევაში ზოგადად მთელი ჩვენი ხუროთმოძღვრული ძეგლების 
დიდოსტატური ჰარმონია იყო ქცეული- ამიტომაც არ უნდა გაგვი კვირდეს 

ის ფაქტი, რომ ამ გენიალობის თუნდაც ისეთი ცალკეული კონ კრეტული 

გამოვლინებანიც კი, როგორც ნი კორწმინდის დიდებული ტაძარი იყო, 

თავისი ხელოვნებით მაინც ვერ შეედრებოდა ამ იდეალიზებულ 

ხუროთმოძღვრულ სრულქმნილებას. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას ისიც ნათლად ადასტურებს, რომ პოეტს 
ნიკორწმინდა ჯერ კიდევ ტაძრის ნახვამდე დაუწერია. ტაძრის უშუალოდ 

ნახვის შემდეგ კი ის წარმოსახვითი იდეალიზებული შთაბეჭდილება, 

რომელიც ლექსის შთაგონების საგნად იყო ქცეული, რამდენადმე 

გაფერმ კრთალებულა კიდეც: ნი კორწმინდა თუმცა კვლავინდებურად დარჩა 

პოეტის აღფრთოვანების საგნად, რეალური სინამდვილე მაინც ვერ 

შეედრებოდა წარმოსახვითს. აი, როგორია თავად გალაკტიონისეული 
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შეფასება რეალურისა და იდეალიზებულის ამ ურთიერთშეუსაბამობისა; 

'ჩემთვის ნიკორწმინდა ყველაზე მაღალი ტაძარია, – სადღაც მაღლა, 

ვარსკვლავებთან ამაღლებული.. პირველად რომ ნამდვილი ნიკთრწმინდა 
ვნახე, გავოცდი, თითქოს მომატყუეს, ციდან მიწაზე ჩამომიყვანეს და 

ცივი წყალი გადამასხეს!" 
ნიკორწმინდაში" უმაღლესი სრულყოფილებით გამოვლინდა 

გალაკტიონის სიტყვიერი ოსტატობის გრძნეულებანი. ეს ლექსი კლასიკური 

მაგალითია პოეტური იდუმალების არსში წვდომისა, ლიტერატურული 
არტისტიზმისა და რიტმულ-მუსიკალური ჯადოქრობისა. სიტყვიერი 

სილაღით, რითმების სიუხვითა და ევფონიით, საოცრად სრულქმნილი 

ბგერითი დახვეწილობით, უნათლესი და უმდიდრესი პოეტური ხატწერით, 
ემოციური ექსპრესიით, გულწრფელი პათეტიზმითა და ეროვნული სიამაყის 

ღრმა შინაგანი თვითგანცდით „ქებათა ქება ნი კორწმინდას” საეტაპო 

ქმნილებაა არა მარტო გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, არამედ, საერთოდ, 
მთელს ჩვენს ლირი კულ პოეზიაში. 

ეროვნული: თვითშეგნების ასეთი სიფაქიზით განცდა, როგორც ითქვა, 

გამოვლინების ახალ მასშტაბებს იძენს პოეტის ბოლოდროინდელ ლირიკაში. 

სანიმუშოდ გავიხსენოთ ცნობილი ლექსი „წამყე ბეთანიისაკენ”, რომელიც 

ნათელი დადასტურებაა იმისა, როგორ სისხლხორცეულად უკავშირდება 

ავტორის პატრიოტული თვალთახედვა ისტორიული წარსულის სულიერ 

თუ მატერიალურ სიწმინდეებს. წარსულთან ჩვენი თანამედროვის სწორედ 

ამდაგვარი მემკვიდრეობითი განუყოფელობის მაჩვენებელია ლექსში ღრმა 

შინაგანი თაყვანისცემითა და სიყვარულით მოხსენიებული გარდასული 

დროის წმინდა და სიმბოლური აზრობრივი დატვირთვის მქონე ისტორიული 

რელიქვიები: 

წამყე ბეთანიისაკენ! იქ, სადღაცა, ახლომახლო 
იყო ორბელიანების და ირაკლის სამოსახლო. 

გხაზე, სადაც ცაცხვებია და მუხნარი უმეტესი, 

ეყნად არ მინახავს ადგილები უკეთესი! 
194145 წლებში - სამამულოდ წოდებული მეორე მსოფლიო ომის 

პერიოდში – გ. ტაბიძემ მთელი ტომი შექმნა ლექსებისა და პოემებისა, 

რომელთა უმთავრეს თემად ამ ომში ჩვენი ხალხის გმირული თავდადება 
იყო ქცეული. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ანტიფაშისტური 

განწყობილების გამომხატველი ნაწარმოებები 30–-იან წლებშიც მრავლად 

დაწერა პოეტმა, ალბათ, მკითხველისთვის ზედმეტი იქნება ახსნა-განმარტება 

იმისა რომ ამ ნაწარმოებთა უდიდესი ნაწილი საზგასმულად 

153



იდეოლოგიზებულია და მათი პატრიოტული თვალთახედვა ხშირ 

შემთხვევაში მხოლოდ საქართველოთი არ შემოიფარგლება. 

ამდენად, გალაკტიონის იმჟამინდელი მსოფლმხედველობრივ– 

მოქალაქეობრივი მრწამსი, ძირითადად, შეესაბამება და მძლავრი მხატვრული 

შთამბეჭდაობით ავლენს მაშინდელი ჩვენი საზოგადოების უდიდესი ნაწილის 
საბრძოლო სულის კვეთებასა და ანტიფაშისტურ განწყობილებას, ნათქვამის 

დასტურად პოეტის შემოქმედებიდან უამრავი მაგალითის მოტანა შეიძლება 

და მის პოეტურ-მამულიშვილურ ღვაწლს ოდნავადაც ვერ დაჩრდილავს 
იმის აღნიშვნა, რომ გალაკტიონის მაშინდელი პოეზიის ლირიკული 

გმირისათვის, ისევე, როგორც იმჟამინდელი მილიონობით საბჭოთა 

ადამიანისათვის, სამშობლოს ცნება ყოველთვის მარტო საქართველოთი 
არ განისაზღვრებოდა და ფაქტობრივად მთელი საბჭოთა" კავშირის 

მომცველი. სიტყვა. იყო. 
მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, განსაკუთრებულ პოეტურ ძალმოსილებას 

გალა კტიონი მაინც იმ შემთხვევაში აღწევს, როდესაც მისი მამულიშვილური 

თვალთახედვის არეში საქართველო და ქართველი კაცის სულის თრთოლვა 

ექცევა. ომის წლებში დაწერილ ასობით ლექსთაგან გამორჩეულ ამ 

ლირიკულ შედევრებს, უწინარესად, სწორედ პატრიოტული განცდის ეს 
საოცარი სიწრფელე, უშუალობა და სიფაქიზე სძენს დაუცხრომელ ემოციურ 
სიმძაფრეს. ამიტომაც იქცნენ ეს ლექსები არა მარტო მაშინდელი 

მკითხველისათვის, არამედ მომდევნო თაობებისათვისაც მარადიულ სულიერ 

ღირებულებად. მათში წარუშლელი შთამბეჭდაობით გამოვლინდა ქართველი 

კაცის ეროვნული მისწრაფებანი, კიდევ უფრო გაფართოვდა და ახალი 

წახნაგებით წარმოჩინდა ჩვენი პატრიოტული ლირი კის თვალსაწიერი Cჰ 

ე, მამულო”, «მე კავკასიის ქედები მთხოვენ”, «მამულო, სიცოცხლეო”..) 

მაგრამ ომის თემა სულაც არ არის ერთადერთი მოტივი გალაკტიონის 

194145 წლების შემოქმედებისა. აქვე მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს 

ისიც, რომ სწორედ ამ პერიოდში შექმნა მან ქართული ლირიკის ისეთი 

შესანიშნავი ნიმუშები, როგორებიცაა: „სტანსები (1943 წ), „შოთა რუსთაველი 

შავი ზღვის პირად” (1944 წ), „დარჩება ხსოვნად შთამომავლობას" (1945 

წ., „გამარჯობა, აფხაზეთო, შენი” (1945 წ), „აფხაზეთი, აფხაზეთი" (1945 

წ), «მ ვენეციურ ხიდეზე" (3945 წ და სხვ. 

ორმოციანი წლების შუა ხანებიდან გ. ტაბიძის ლირიკაში შემოქმედებითი 

თვითგანახლებისა და პოეტური აღზხევების ახალი პერიოდი იწყება. ამ 

დროიდან მოყოლებული გარდაცვალებამდე მან არაერთი ლირიკული 

შედევრით გაამდიდრა ქართული პოეზია. ქართველი მკითხველისათვის 
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მარადიულ სულიერ ღირებ-ელებად დამკვიდრებულ ამ პოეტურ ქმნილებებში 

მაგიური ენერგია, კიდევ უფრო მეტი სრულქმნილება, დახვეწილობა და 
გრძნეული სისადავე შეიძისა მისმა ლექსმა. კლასიკური სრულყოფილებისა 

და პოეტური ოსტატობის უმაღლესი დონის სწორედ ასეთ ნიმუშებს 

წარმოადგენენ გ: ტაბიძის ამდროინდელი ლირიკის ისეთი ნიმუშები, 

როგორებიცაა: „ზღვა ახმაურდა" (19946 წა, „რა ცაა!" (13946 წა, «წამყე 

ბეთანიისაკენ (1947 წ), „ქებათა ქება ნიკორწმინდას" (947 წ), „რისთვის 
მაგონებ” (1950. წ), „შარ?ან ჩვენი სახლის წინ" (1951 წ), „მიდიხარ... ისე 
მიგაქვს წვალება (1956 წ) და მრავალი სხვა. 

გ. ტაბიძის ამდროინდელ პოეზიაში, პოეტის 30-40-იანი წლების 

ნაწარმოებებთან შედარებით, განმსაზღვრელი ადგილი, რაოდენობრივადაც 

და თვისებრივად, პიროვნწულმა და ეროვნულ-პატრიოტულმა გრძნობებმა 

დაიმკვიდრეს. საგრძნ.ობლად შესუსტდა ეპოქალური მოვლენების 

ტენდენციური აღქმა–წარმოსახვის გამოვლინებანი, მნიშვნელოვანწილად 

შემცირდა იდეოლოგიურ“ ი კონიუნქტურის ხვედრითი წილი, კიდევ უფრო 

გამძაფრდა პოეტის კრიტი კულ-ოპოზიციური თვალთახედვა. 

პოემები 
გ. ტაბიძის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობის შესწავლის დროს არ შეიძლება 

ცალკე არ შევეხოთ 3ის პოემებსაც-. მიუხედავად იმისა, რომ პოეტური 

ეპოსის ჟანრში გალა ჯტიონს მისი ლირი კის ტოლფასი წარმატებისთვის 

არ მიუღწევია, პოეტის მიერ ამ მიმართულებით გაწეულ დიდ მუშაობაზე 

თუნდაც იმიტომაც უდა ითქვას მოკლედ მაინც, რომ გ. ტაბიძის პოემებში 

არა მარტო თავად, ავტორის შემოქმედებითი მიზანსწრაფვისა და 
მსოფლმხედველობის არსებითი მიმართულებანი პოულობენ მასშტაბურ 

გამოვლენას, არამედ ის უმთავრესი პრობლემებიცა და მხატვრულ– 

ჟანრობრივი ტენდენციებიც, რითაც მეოცე საუკუნის პირველი ნახევრის 

ქართული პოეტური ეპოსი ხასიათდება. 

ეპი კური პოეზიით „ალა კტიონის ესოდენი დაინტერესება რომ შემთხვევითი 

მოვლენა არ ყოფილა, ამას ორი უმნიშვნელოვანები ფაქტიც ნათლად 

ადასტურებს: პირი ეელი ოს, რომ იგი ოცზე მეტი და მთავრებ ლი თუ 

საბოლოოდ და.უსრ #»ულებელი პოემის ავტორია და, მეორეც, ამ ჟანრით 

პოეტის ესოდენი გ ატაცება ლიტერატურული საქმიანობის ერთ რომელიმე 

ქრონოლოგიურ პ კრიოდს კი არ მოიცავს, არამედ პოეტური მოღვაწეობის 
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მთელ მანძილზე გრძელდება და ავტორის ამ მიზანსწრაფვას 

წარმოუდგენლად დიდი შემოქმედებითი ენერგია ხმარდება. 

პოემის ჟანრში ინტენსიურ მუშაობას გალაკტიონი თავიდანვე, 

სალიტერატურო ასპარეზზე გამოსვლის პრველი წლებიდანვე, იწყებს. 

მისი პირველი პოემა „მწყემსი“ 1911 წელსაა დაწერილი და ამ დროიდან 

მოყოლებული სიცოცხლის ბოლომდე იღვწის იგი აქტიურად ამ 

მიმართულებით შემოქმედებითი წარმატების მისაღწევად. 

ერთ-ერთი მკაფიოდ გამოკვეთილი ნიშანი, რითაც გ. ტაბიძის ადრინდელი 
პოემები ხასიათდებიან, მათი სიუჟეტური დრამატიზმია. მართალია, ეს 

მხარე მის არც შემდგომდროინდელ პოემებშია უგულვებელყოფილი, მაგრამ 
ავტორისეული ყურადღება ოციანი წლებიდან შექმნილ ამ ჟანრის 

ნაწარმოებებში უფრო მეტად მაინც მოვლენათა ლირიკური თვალთახედვით 

განსჯა-გააზრებაზეა გადატანილი. 

გ. ტაბიძის ადრინდელ პოემებში ასევე დიდ ადგილს იჭერს 

ზოგადფილოსოფიური პრობლემების პოეტური განსჯა. ახალგახრდა პოეტი 

ცდილობს ორიგინალური თვალთახედვით გაიახროს ადამიანური ყოფის 

არსი და დანიშნულება, პასუხი გასცეს იმ მარადიულ კითხვებს, რომლებიც 
ყოველი დროისა და ეპოქის ადამიანთა წინაშე დგას ხოლმე მთელი 

სიმწვავით. 

ამგვარი ზოგადფილოსოფიური პრობლემატი კით მისი დაინტერესება 

იმდენად გამო კვეთილ სახეს იღებს, რომ პოეტის ამ პოემათა მიზანსწრაფვა 

და სულისკვეთება სისხლხორცეულად უკავჰირდება მსოფლიო 

ლიტერატურის არაერთი დიდოსტატის შემოქმედებითი სამყაროს ცალკეულ 

ნიმუშებს (6. ბარათაშვილი, ი. გოეთე, წ. ბაირონი, მ. ლერმონტოვი.»; 

წინამორბედ მწერლებთან გალა კტიონის ასეთი მსოფლმხედველობრივი 

სიახლოვე მხატვრული წარმოსახვის საგნად ქცეულ პრიიბლემათა მსგავსებასა 

და ფილოსოფიურ-ესთეტი კური პრინციპების ნათესაიოიბაში ვლინდება. 

გ: ტაბიძის პოეტური თვალთახედვა მეტწილად რომანტიკულ- 

ლეგენდარული ფორმითაა გამოხატული. მიუხედავად «მისა, რომ ეს ნა კადი 

მის ეპი კურ პოეზიაში განსა კუთრებით ადრინდელ ეტაპზე მძლავრობს, 

პოეტს სათქმელის გამოვლენის ამ გზაზე არც შემდგომში უთქვამს უარი, 

რაზეც მისი მოგვიანო პერიოდის პოემებიც ნათლად მეტყველებენ. 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, გ: ტაბიძის ადრინდელ შემოქმედებაში 

სა კმაოდ ხელშესახებად პოულობს გამოვლენას კლასი კური ქართული 

მწერლობის სპეციფი კური ნიშან-თვისებები და ტრადიციები. ამის დასტურად 

დაინტერესებული მკითხველი გ: ტაბიძის პოემებშიდ. საკმაოდ უხვად 
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იპოვის კონ კრეტულ არგუმენტებს. გალა კტიონის ადრინდელ პოემათა 

ლექსთწყობა, რიტმი, ენობრივი სპეციფიკა თუ ლექსიკა შიგადაშიგ 

შესამჩნევადაა აღბეჭდილი კლასიკური ქართული პოეზიისათვის ნიშნეული 

ტენდენციებით. პოეტურ ტრადიციათა ამგვარი გამოვლინებანი გალაკტიონის 
აღენებში, ჩემის აზრით, გაცილებით უფრო ძალუმად იგრძნობა, ვიდრე 

2 ლირიკაში 

ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ რამდენიმე კონ კრეტული მაგალითი 

ჯიემიდან საბედისწერო ფიქრი'. «შეკრთა ლაჟვარდი ცისა კამარა”, «ველს 

საამურად ამწვანებულსა", „წარვიდა ის დროც, ტკბილ-ნეტარ დღეებს 

გადაეფარა შავი ღრუბელი", "როგორც ვარსკვლავი ცისა კამკამში ობლად 

ფაენილი კრთის და ცახცახებს, ისე ცხოვრების მრისხანე ზღვაში ობლად 

ვიკაფავ მრისხანე ტალღებს”... ვფიქრობ, ამ ფრაგმენტებითაც ნათლად 

ღაისახავს მ კითხველი იმ გენეტიკურ სიახლოვეს, რომელიც გალა კტიონის 

პოეზიასა და მე-19 საუ კუნის ქართულ კლასიკურ პოეტურ ტრადიციებს 

შორის არსებობს. ამ სიახლოვის აშკარა გამოვლინებაა ნაცნობი 

ფრაზეოლოგია და პოეტური რიტმი კა. 

ცალკე, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ გ: ტაბიძის 

ადრინდელი პოემების მუსი კალური მელოდია ჯერ კიდევ არაა აღბეჭდილი 

ავტორის ლირიკისათვის ნიშნეული პოეტური ჰარმონიითა და 

დახვეწილობით. საკმაოდ ხშირად გვხდვება მხატვრულ-სტილისტურ 

ფუნქციონალურ დატვირთვას მოკლებული ინვერსიული სიტყვიერი წყობის 
ნიზუშები, სიტყვათა არაბუნებრივი და არამიზნობრივი დეფორმირების 

მაგალითები, არაკეთილხმოვანი და ღარიბი რითმები, ტრაფარეტული 

ტროპჰები. 

ხათქვამის დასტურად მოვიშველიებ რამდენიმე კონ კრეტულ მაგალითს. 

სიტყვათა არაბუნებრივი დეფორმირების ნიმუშები: «ლელე სამუდმოდ 

გამოეთხვა", ფიქრი რაღაცას უვალალავებს”; „შეიბრალევი შენი მშობელი”; 

«მდურვა სატრფოსდმი"; "ვერრას იხვედრდი, ვერრას იგრძნობდი”; 

''„ღუფრთოვნებულა სამყარო მთელი”, „·მხად ვარ უფსკრულში ვნებით 

ჩავეშო'; „სძლია მგოსანი წინაღმდეგობამ"... 

ბგერით ჰარმონიასა და ორი გინალობას მოკლებული რითმები: «დედილო, 

იგი გეძახის, გესმის? – მესმის... დაიცა, მე მივსცემ პასუხს. და ჰა, გაისმა 

ძალა იმის ხმის, თითქო ვიღაცა ტყის სიღრმეში სწუსს..-გამშორდი.. 

წადი. რა გსურს ჩემგან შენ? უმწე სირცხვილით, უცნაურ შიშით ხელი ჰ 

კრა ყმაწვილს და კარებისკენ ის გაექანა სწრაფი ნაბიჯით. "ულ არ 

ყოფილა... ის სევდიანად მე მაშუქებდა, თვით არ ვიცი რად“. «მაშ, შენ არ 
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გიყვარს? - ჩუმად ვკითხე მას... – ის მე ვერ მიცნობს... ის მე არ მიყვარს." 

«ცხოვრების ალში იწვის და კვნესის, ხმა სანუგეშო კი არსით ესმის“. 

მუსიკალურ მელოდიურობას მოკლებული სიტყვიერი წყობის მაგალითები: 
«ვერვის ვანდობ ფიქრს, არ შემიძლია”, "ვისაუბროთ, გსურს? – აღარ 

მსურს, კმარა" 

ციტირებულ მაგალითებში აშკარად შუქმოცხრალად ვლინდება გ. 

ტაბიძის სიტყვიერი ოსტატობის გრძნეულებანი. ეს სტრიქონები ჯერ 

კიდევ შებოჭილნი არიან პოეტურ ტრადიციათა არტახებით, სრულყოფილად 

ვერ გამოხატავენ ავტორის შემოქმედებით შესაძლებლობებს და ნა კლებად 

შეგვაგრძნობინებენ გპლაკტიონის ლირიკისათვის ჩვეულებრივად 

დამახასიათებელ ფერადოვნებასა და ემოციურ ექსპრესიას. ნათქვამის 

დასტურად კიდევ მოვიშველიოთ ორიოდე კონკრეტული მაგალითი: 

რა თბილი დღეა– მზე დაქათქათებს ველს საამურად ამწვანებულსა, 
სადღაც ბულბული გაჰკივის ჰანგებს, მთის ნა კადული ტკბილ ნანას მღერის. 

ყვავილს გარს უვლის ნიავი ნელი. ცისკენ ისწრაფვის ჩურჩული მთების, 
ოცნებით სავსე და უზრუნველი ნაზი ჰეპელა ბუჩქში ცქრიალებს, 

მორცხვად ძირს თავს ხრის მაყვალი შავი, ფრინველთა გუნდი ცელქობს, 

ფრთხიალებს.. 

ან კიდევ: 
ირგვლივ სიჩუმე მ კვდარი გამეფდა, ბარს ღამემ ჩადრი გადააფარა. 

ვარსკვლავთა გუნდი პენთო ცაზე, ელვარე სხივი მთვარემ მთას სტყორცნა. 
პოეტური ოსტატობის ამგვარი ნა კლოვანებანი სწრაფწარმავალი ეტაპი 

აღმოჩნდა გ: ტაბიძის პოეზიაში. ეროვნული პოეტური ტრადიციების 

წიაღში სათავედადებული თავისი შემოქმედებით გალა კტიონმა სულ მალე 

დაამსხვრია ყოველგვარი შებოჭილობის არტახები და თვისებრივად სრულიად 

ახალ ტენდენციების დაუდო სათავე ჩვენს ლიტერატურაში, რის შედეგადაც 
თავად იქცა ახალი პოეტური კულტურის არა მარტო დამამ კვიდრებლად, 

არამედ ერთგვარ კანონმდებლადაც და არსებითად განსაზღვრა როგორც 

თავისი დროის, ისე მთელი მომდევნო ხანის ლიტერატურული განვითარების 

სასიცოცხლო სივრცეები. 

გ: ტაბიძის პირველი პოემა „მწყემსი” 191 წელს გამოქვეყნდა გაზეთ 

«თემში · რ. გრიშაშვილისადმი მიძღვნილ თავის ამ ნაწარმეობს მოგვიანებით, 

მეორე ვარიანტში, პოეტმა «ოცნებიანი პოემა" უწოდა Cოცნებიანს ვწერ 

პოემას"), რითაც კიდევ უფრო გაამახვილა მ კითხველის ყურადღება იმაზე, 

რომ „მწყემსი" რომანტი კული განწყობილებით ნასაზრდოები ქმნილებაა. 

ნაწარმოების რომანტიკულ სულისკვეთებას, მის პრობლემატიკასა და 
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პერსონაჟებს თავისებური ფორმით აშკარად ეტყობათ ლიტერატურული 

ტრადიციის ზეგავლენის კვალი. 

ავტორი არა თუ არ ფარავს თავისი პოეტური შთაგონების 

განმაპირობებელ ამ პირველწყაროებს, არამედ თავადვე ასახელებს კიდეც 

მათ ნაწარმოებში. ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ ის ფრაგმენტები, 

სადაც მსოფლიო ლიტერატურის საყოველთაოდ ცნობილი პერსონაჟები 

არიან მოხსენიებულნი (ფაუსტი, მეფისტოფელი, ჩაილდ-–ჰაროლდი, 

მანფრედი... მათი ამგვარი მოხსენიების უმთავრესი ლიტერატურული 

ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ უფრო შთამბეჭდავად და სიღრმისეულად 

გამოიხატოს ავტორისეული სათქმელის არსი და მიზანდასახულება., აქვე 

ლიტერატურული უ კმარისობის იმ მტანჯველი გრძნობის გამოვლინებაც 

მინდა აღვნიშნო, რას აც მსოფლიო ლიტერატურის დიდოსტატთა პოეტური 

მიღწევების ფონზე საკუთარი შემოქმედებითი კ ესაძლებლობების 

თვითშეფასება ბადებს ახალგაზრდა მწერლის გულში 

სელოვნების წინ წმინდა ცრემლს ვღვრიდი, ვგრძნობდი სიამეს, 
გიოტე, ოდეს შენ დიდ რამეს ქმნიდი, შე ვქმნიდი რამეს? 
თრმე დაიხრწნა ნეტარი ქსელი, მე რომ შიგ ვხვევდი, 

რმე უბრალო იყო სანთელი, ცეცხლს რომ ვარქმევდი. 
ციტირებული სტრიქონები მწყემსის" მეორე, მოგვიანო პერიოდის, 

რედა ქციიდანაა მოტანილი. როგორც პოემის ტექსტოლოგიური ისტორია 

ადასტურებს, გალა კტიონი მრავალგზის მიბრუნებია ნაწარმოებს და სა კმაო 

ენერგია დაუხარჯავს „მის სრულსაყოფად (იხ. პოეტის თორმეტტომეულის 

მე-8 ტომში წარმოდგენილი „მწყემსის” ვარიანტები). „მწ ყემსის" ვარიანტთაგან 

მ კვეთრად გამოირჩევა მეორე რედაქცია, რომელიც ნაწარმოების ძირითად 

ვარიანტად მიჩნეული პირისაგან არსებითად განსხვავებული 

ვერსიფი კაციული სქემითაა დაწერილი – ათმარცვლიანი სალექსო საზომი 

აქ, უმნიშვნელო გამონა კლისების გარდა, რიტმულად სრულიად სხვაგვარი 

ჟღერადობის მქონე ვერსიფიკაციული: სქემით (ათმარცვლედი 

ხუთმარცვლედზე) არის შეცვლილი. 

ვინაიდან ეს სალექსო საზომი გ: ტაბიძის პოეზიაში ძირითადად ათიანი 

წლების მეორე ნახევრიდან მ კვიდრდება, როგორც პოეტური სათქმელის 

გამოხატვის ერთ–ერთი ეფექტური საშუალება, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

„მწყემსის" მეორე რედაქცია, პირველთან შედარებით, უფრო გვიანდელია 

და უპირატესობაც ალბათ მას «უნდა მივაკუთვნოთ. ამ შემთხვევაში 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ქრონოლოგიას,თან ერთად იმასაც აქვს, რომ, 

ჩემის აზრით, პოემის ეს ვარიანტი პოეტური ტექნიკის თვალსაზრისითაც 

უფრო დახვეწილია და დამუშავებული. 
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თუმცა, მიუხედავად ყოველვე ზემოთქმულისა, საბოლოოდ მაინც შეიძლება 
დაბეჯითებით ითქვას, რომ პოეტური ოსტატობის ხარისხითაც, სიუჟეტური 

სრულყოფითაც და პრობლემატიკითაც „მწყემსი ვერ დგას გ: ტაბიძის 

შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშების დონეზე და ნაკლებად გამოხატავს 

ავტორის დიდ ლიტერატურულ შესაძლებლობებს. 
პოემაში ერთმანეთის პარალელურად ორი სასიყვარულო ხაზი ვითარდება 

- ერთის მხრივ, ელენესა და მწყემსის რომანტიკული მიჯნურობისა, 

მეორეს მხრივ კი ყარიბი მგოსნისა (იმავე მწყემსის) და დალისას 
ტრფიალებისა. ორივე სიყვარულის ისტორია ტრაგიკული შედეგით 

მთავრდება, რითაც ახალგაზრდა პოეტი იმ თვალსაზრისის განმტკიცებას 
ცდილობს, რომლის მიხედვითაც რეალური ცხოვრებისეული სინამდვილე 
საფუძველს აცლის, კლავს და ასამარებს ნამდვილ, ჭეშმარიტ სიყვარულს. 
ყოფითი ყოველდღიურობითა და მიწიერი საზრუნავით შებოჭილი ბრბო 
ავტორის აზრით, უმოწყალოდ ხელყოფს ამ წმინდა და რომანიტ კულ 

გრძნობას. ამ სამწუხარო ჭეშმარიტებიდან თავდასახსნელი გხა, რის 
შედეგადაც წმინდა სიყვარული უნდა გადარჩეს, პოეტის რწმენით, არ 

არსებობს. ამიტომაცაა, რომ სიყვარულში ხელმოცარული და ცხოვრების 

ამ თავზარდამცემ სიბრძნეს ნაზიარები ყარიბი მგოსანი - ცენტრალური 

პერსონაჟი გალაკტიონის პირველი პოემისა – თვითმ კვლელობით ამთავრებს 
სიცოცხლეს. 

ასეთია „მწყემსის უმთავრესი სათქმელის არსი. მიუხედავად იმისა, რომ 
პოემის სიუჟეტში ბევრი რამ რეალურად არადამაჯერებლადაცაა და 

გულუბრყვილოც, ნაწარმოები მაინც იწვევს მკითხველის გარკვეულ 
ინტერესს, ვინაიდან ნათლად ავლენს ახალგაზრდა ავტორის რომანტი კულ 

თვალთახედვას. რომანტი კულ–წარმოსახვითი ნა კადი კი «მწყემსში” იმდენად 
ძლიერია, რომ იგი აშკარად ჯაბნის მოვლენათა რეალისტური განსჯა- 
გააზრების ტენდენციას და პოემის სიუჟეტსაც და მოქმედ გმირთა სახეებსაც 

ილუზიურ-ლეგენდარული სულისკვეთებით მსჭვალავს. 
მშვენიერ. ელენეს თავდავიწყებით შეუყვარდა უცნობი მწყემსი. ჭაბუკი, 

რომელსაც შემთხვევით გაეცნო მთაში სეირონის დროს. სიყვარულის 
ნეტარ გრძნობას ნაზიარები ქალ–ვაჟი სამუდამო ერთგულებას შეჰფიცავს 

ერთმანეთს, მაგრამ მკაცრმა ყოფითმა სინამდვილემ ნამსხვრევებად აქცია 

მათი ტრფობა. მამამ ელენე ძალდატანებით ერთ მდიდარ კაცს მიათხოვა. 

ასე დაიწყო ტანჯვით სავსე ხანა მისი ცხოვრებისა, საოცნებო იდეალად 
დასახული მწყემსი კი მხოლოდღა ცრემლიანი მონატრების ობიექტად 
იქცა. ერთ დღეს, ქმრის შინ არყოფნის დროს, ელენეს შემთხვევით გულის 
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სწორი ეწვია და ერთმანეთის ნახვას დანატრებული მიჯნურები 

თავდავიწყებას მიეცნენ. დილით სახლში დაბრუნებულმა ქმარმა ყველაფერი 

შეიტყო და გადაწყვიტა სოფლის მეშვეობით მკაცრად დაესაჯა „საშინელ 

ცოდვით სულმოღლილი" და „ნამუსახდილი" ცოლი. 

პოემაში დრამატიზებული ფორმითაა აღწერილი ელენეს სულიერი ტანჯვა. 
ამ შემთხვევაში განსა კუთრებით უნდა გამოიყოს ნაწარმოების ის ეპიზოდები, 

სადაც უმანკო შვილთან დედის დამოკიდებულებაა დახატული. ღალატის 

შეტყობით აღშფოთებული ბრბო დაუნდობელი გულქვაობით უსწორდება 

ქალს. სოფლის მიერ გამოტანილი განაჩენი ულმობელია და ყოველგვარ 

ადამიანურ თანაგრძნობას მო კლებული - ტაძრის ეზოში თავშეყრილი 

აღშფოთებული ხალხი ზიხღიანი მრისხანებით ქოლავს ელენეს. ბრბოსთვის 

თუ სიწმინდე, რამაც ქალს ოჯახური პატიოსნება დაარღვევინა და ღალატი 

ჩაადენინა: 

სიკვდილი მაგას აიღეთ ქვები, მოჰკალით, მოსპეთ, შეჩვენებული!" 
უცებ მოისმა ხრიალ–გრიალი, ქვა ქვახე მოდის გამალებული. 

სიწმინდის შემარცხვენელი თავისი შვილი, თუმცა შემდეგ თავის 

უსამართლობას მიხვდა და «ბრმა ძალის წიაღში მონანიების სუსტმა 

გრძნობამაც გაიღვიძა: 
ბრბო უსამართლო განაჩენს გრძნობდა, ბრბო უსამართლო – ქვევით დაეშვა. 

პოემის ამ ადგილმა და ვითარების ამგვარმა გააზრებამ, თავისი შინაგანი 

არსითა და სულისკვეთებით, გ. ლეონიძის „ნატვრის ხის” ის ეპიზოდი 

მომაგონა, რომელშიც მარიტას ჩაქოლვის ამბავია მოთხრობილი. გ: 

ლეონიძის ამ სევდიან მოთხრობაში კიდევ უფრო ღრმად და შთამბეჭდავად 

უსამართლობა. 

რაც შეეხება პოემის მეორე სიუჟეტურ განშტოებას - ყარიბი მგოსნისა 

(იმავე მწყემსის) და დალისას სამიჯნურო ურთიერთობის ამბავს, იგი, 

დღა ხედაპირულიც. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მათ, არაერთი არსებითი 

ნიშნით ერთმანეთის მსგავსთ, ნაწარმოებში ის უმთავრესი მიზანდასახულება 

აქვთ დაკისრებული, რომ გვიჩვენონ, როგორ ერთიანად აკარგვინებს 

ადამიანებს სიყვარულში ხელისმოცარვა «რწმენას, იმედსა და სიმხნეს” ასე 

იქცევა „მწყემსი“ იმ ადამიანის მწუხარე თავგადასავლად, რომელმაც 
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ქვეყანაზე „ვერსად ვერ ჰპოვა შვების ნექტარი, ვერსად ვერ ჰპოვა ნავთ- 
საყუდარი“ 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის ადრინდელ ეტაპხე გ: ტაბიძე 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენს ფილოსოფიური პრობლემატი კით. 

მისი პოეტური წარმოსახვის საგნად ამ დროისათვის ხშირად იქცევა 

ადამიანური ყოფის არსსა და დანიშნულებაზე ფიქრი, ზნეობრივ-–ადამიანური 

იდეალებისა და ცხოვრებისეული რეალობის ურთიერთშეუთავსებლობის 

შედეგად გაჩენილი სულიერი ობლობისა და სასოწარ კვეთის გამოხატვა. 

ამ პრობლემებით პოეტის ესოდენი დაინტერესება ლიტერატურული 

ტრადიციებითაც ბევრწილად იყო განპირობებული, რაზეც ნათლად 

მეტყველებს არა მარტო ცალკეულ ნაწარმოებთა მსოფლმსხედველობრივი 

სიახლოვე წინამორბედ თუ თავისი დროის მწერალთა შემოქმედებასთან, 
არამედ ისიც, რომ ავტორი კონ კრეტულ მინიშნებებსაც ახდენს მისი 

პოეტური შთაგონების მასაზრდოებელ ლიტერატურულ წყაროებზე. 

ყოველივე ზემოთქმულის დასტურად გავიხსენოთ თუნდაც სატანა” 

(დაწერილია 1915 წლამდე), რომელშიც ლეგენდარული ფორმითაა ნაამბობი 

ადამიანური ცხოვრებითა და მზა კვრობით გონებაარეული პერსონაჟების 

თავგადასავალი. თავისი პოემით ახალგაზრდა პოეტი ერთხელ კიდევ 

ცდილობს მკითხველის დარწმუნებას იმაში, რომ ჭეშმარიტი სიყვარული 

და ერთგულება არ არსებობს, რომ ყველაფერი თვალთმაქცობა და 

სიყალბეა. 

ავტორის რწმენით, ეს ადამიანური უ კეთურებანი და სიმდაბლენი მაშინვე 

იჩენენ ხოლმე თავს, როგორც კი პიროვნებას საამისო შესაძლებლობა 

მიეცემა. მისი აზრით, სატანური საწყისი ადამიანის სულის მარადიულად 

თანამდევი გნებაა, რაშიც ეჭვშეუტანლად გვარწმუნებს ყოველი პიროვნების 

ნიღაბახდილი სახე. გალა კტიონის პოემაში სატანას, უპირველეს ყოვლისა, 

ეს ფუნქცია აქვს დაკისრებული - პოეტი სწორედ მისი მეშვეობით ხდის 

ნიღაბს იმ ადამიანებს, რომელნიც თითქოსდა წმინდა და ჭეშმარიტი 

სიყვარულის მტ კიცე გრძნობით იყვნენ ერთმანეთთან და კავშირებულნი. 

სატანის უმთავრესი დანიშნულება ამ შემთხვევაში ამ ილუზიათა მსხვრევა 
და ცხოვრებისეული სინამდვილის შეულამაზებელი ფორმით წარმოჩენაა, 
იგი ბოროტი დაუნდობლობით ამსხვრევს ილუზიურ და ჭეშმარიტ 

რეალობათა ერთმანეთისაგან გამმიჯნავ საზღვრებს და ყოველგვარ 

ზნეობრივ სიწმინდეს ყალბი წარმოსახვის ნაყოფად მიიჩნევს. 

სწორედ ამ თვალსაზრისის დადასტურებაა სელიმისა და ლელეს 

სასიყვარულო ურთიერთობის ტრაგიკული ისტორია. ლელეზე 
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თავდავიწყებით გამიჯნურებულ სელიმს ერთ დღეს სატანა გამოეცხადა, 

რათა ულმობლად დაემსხვრია მისი ილუზიები და მთელი თავისი 

საშინელებით დაენახვებინა მისთვის ნამდვილი ცხოვრებისეული «რეალობა. 

'მომყევ სატანას, მომყევ, აგიხსნი ყოფის საზარელ და ფარულ მცნებასო”, 

– ეუბნება იგი უეცარი ელდით აფორიაქებულ მეოცნებე მიჯნურს, რომელსაც 
ჯერ კიდევ არა აქვს წარმოდგენა იმაზე, რომ „ადამიანის ფუჭია ფიცი – 

სატრფო თასია და საწამლავი” სატანა მაგიურ წამალს აძლევს სელიმს. 

ნამდვილ გულისთქმას და დაუფარავად ამოიკითხოს მისი ფარული 

ზრახვები. ტანჯვის წამლის შესმამ ერთბაშად აჰხადა საბურველი ლელესა 

და მის ურთიერთობას და სელიმს მთელი თავისი საშინელებით დაანახა 

სატრფოს ღალატი და ცბიერება. 

მოვსტყუვდი! რა ვარ ახლა ამ ქვეყნად, არც სატრფო მყავს და არც მეგობარი”, – 

ცრემლიანი ხმით ამოიგმინებს სატრფოს ერთგულებაში გაწბილებული 

"ბედის მეგობარი" სელიმი, რომლის ტრაგედიას კიდევ უფრო ამძაფრებს 

ის გარემოება, რომ მისი სიყვარულის ხელმყოფ–შემბღალველად მისივე 

მეგობარი ლარა ქცეულა. ცხოვრებისეული რეალობით თავზარდაცემულმა 

სელიმმა შური იმით იძია, რომ ლარა სიცოცხლეს გამოასალმა. 

საქვეყნოდ შერცხვენილმა და გაბახებულმა ლელემ მონასტერს მიაშურა 

და მონაზვნობით ცადა სულიერი სიმშვიდის მოპოვება. მაგრამ ამაოდ. 

სატანა აქაც ახერხებს ლოცვა–ვედრებისა და სინანულის მძიმე გხაზე 

დამდგარი ქალის სულში შეღწევას და გამუდმებით ჩასძახის მას: 
შენი ქვითინი აქ არავის სწამს, შენს გრძნობას არვინ არ თანაუგრძნობს, 
შენი ხვედრია სამარადჟამოდ მწარე ტანჯვები და სულის შფოთვა, 
ამაოდ ეძებ შველას, ამაოდ, ძლიერი არის ეგ შენი ცოდვა. 

მძიმე ცოდვითა და სულიერი სატანჯველით დათრგუნული ქალი ვერც 

მონასტრის კედლებში პოულობს შვებას. ცხოვრების ბედისწერად ქცეული 

სატანა მას დღენიადაგ იმას ჩასჩიჩინებს, რომ იგი „ტრფობისა და წმინდა 

ფიცის” გამყიდველია. სატანისგანვე ლელე იმასაც გებულობს, რომ ღალატით 
გონებაარეულ სელიმს ტანჯვაში აღმოხდა სული და მისი გვამი სადღაც, 

ტყეში, გდია ყვავ–ყორნების საჯიჯგნად. ასე ულმობლად იმსხვრევა 

სიყვარულისა და ადამიანური სიწმინდის ილუზიური ტაძარი, რომლის 

ნამსხვრევებში ტრაგი კულად იღუპებიან გ- ტაბიძის პოემის პერსონაჟები. 

კრიტი კულ ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება იმის შესაებ, რომ 

·სატანა" მ. ლერმონტოვის პოემის - "დემონის" თარგმანს წარმოადგენს. 

ჩემის აზრით, ეს მოსაზრება მცდარია და დასახელებული ნაწარმოებები 
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სიუჟეტურადაც და კონცეპტუალურადაც არსებითად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან. 

მ. ლერმონტოვის მიერ დახატული დემონი თავისივე ბოროტების 

მსხვერპლად ქცეული და სამუდამო მარტოობისთვის განწირული 

ტრაგი კული სულია, რომლის ნაკვალევზე მხოლოდღა სიკვდილი და 

უბედურება სარობს. ლეგენდარული სიუჟეტის მქონე ამ პოემაში 

რომანტიკული ფორმითაა მოთხრობილი ამბავი იმისა, გულში უნებურად 

ჩასახულმა სიყვარულის გრძნობამ დროებითად როგორ შეცვალა დემონის 

შინაგანი გუნება და ქვეყნად ბოროტებისა და სიავის მთესველი ეს 

გრძნეული სული თავისივე თავთან დაპირისპირებულ არსებად აქცია. 

მოულოდნელად დემონს, ვის გულშიც მხოლოდ სიძულვილისა და 

უკეთურების ცეცხლი ენთო, ქალი შეუყვარდა – მშვენიერი თამარი, ქართველი 
თავადის ასული, ქალი, რომელსაც უკვე ჰყავს საქმრო შერჩეული და 

სიყვარულის წმინდა გრძნობით იყო შეპყრობილი. მაგრამ უიღბლო გამოდგა 

ორივე მათგანის არჩევანი – თამარის საქმრო ნიშნობის დღეს გამოასალმეს 

სიცოცხლეს, დემონის გრძნობა კი უპასუხოდ რჩება მიჯნურის უეცარი 

დაღუპვით გაუბედურებული ქალის გულში. 
განსხვავებით გ. ტაბიძის ლელესაგან, თამარი წმინდა სიყვარულის 

უღალატოდ ერთგული ქალია და ამ ერთგულებით სიკვდილის შემდეგ 
სამოთხეს იმკვიდრებს მარადიულ სასუფეველში. საქმროს სიკვდილით 

თავზარდაცემულმა თამარმა საბოლოოდ აიყარა გული ცხოვრებაზე, 

მონასტერს მიაშურა და მონაზვნად აღიკვეცა. მაგრამ სიყვარულის ვნებით 

ატაცებულმა დემონმა ამ წმინდა სა კანშიც შეაღწია და ქალის დასა კუთრება 

სცადა. იგი თავდავიწყებით ევედრება მას, გაიზიაროს მისი სიყვარული და 

დაიხსნას იმ დიდი სატანჯველისაგან, რადაც მისი მარადიული არსებობაა 

ქცეული. 
აქ, ამ ეჰიზოდში, პოეტი ერთგვარი ადამიანური თანაგრძნობითაც კი 

ხატავს დემონს და სიყვარულს იმ გრძნეულ ძალად წარმოსახავს, რომელიც 

გრძნობას. ამის დადასტურებაა ის სიტყვები, რითაც დემონი თავის 

მარტოსულობაზე გოდებს და სინანულით შეთხოვს ასულს თანაგრძნობასა 

გზა და კეთილ არსებად იქცეს. მაგრამ, პოეტის რწმენით, ამის გაკეთება 

შეუძლებელია და ბოროტება სიკეთედ ვერ გარდაიქმნება. დემონი ქვეყნად 
გაჩენილი ბნელი ძალაა, რომლის ნაკვალევზე მხოლოდღა სი კვდილი და 

უკეთურება აღმოცენდება. ასე ხდება ამჯერადაც, მისი ამბორით მოშხამული 
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თამარი უმალვე იღუპება, მაგრამ ანგელოხის მიერ ზეცად ატაცებული 

მისი სული, საბოლოოდ განწმენდილი მიწიერ ცოდვათაგან, სამუდამოდ 

მკვიდრდება სამოთხეში, როგორც წმინდა მსხვერპლი უღალატო 

სიყვარულისა და ერთგულებისა. 

ასე მარცხდება მ. ლერმონტოვის დემონი – დედამიწაზე უსაყვარლოდ 

და უთანაგრძნობოდ მოხეტიალე ეს ბოროტი სული. რაც შეეხება გ. 

ტაბიძის სატანას, როგორც უკვე ვნახეთ, მისი სახე ავტორის მიერ 

სრულიად სხვაგვარადაა გააზრებული და ქართველი პოეტისათვის 

პრინციპულად მიუღებელია ის ოპტიმისტური თვალთახედვა, რაც „დემონის 

კონცეპტუალურ საფუძვლადაა ქცეული. 
როგორც აღინიშნა, გალაკ ტიონის ადრინდელ პოეზიაში ხელშესახებად 

იგრძნობა მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურული ტრადიციების 

თავისებური ზეგავლენის კვალი. პრობლემატიკითაც, სულიერი 

განწყობილებითაც და პოეტური კულტურის თვისებრივი ბუნებითაც 

ამდროინდელი მისი შემოქმედება წინამორბედთაგან განსა კუთრებულ 

სიახლოვეს ნ. ბარათაშვილის ლირი კასთან ავლენს; ამ თვალსაზრისის. 

ნათელსაყოფად უაღრესად საინტერესოა პოემა «საბედისწერო ფიქრი 

(დაწერილია 1915 წლამდე). მსგავსად ნ. ბარათაშვილისა, გ: ტაბიძის 

პოეტური შთაგონების უმთავრეს საგნად ადამიანის ცხოვრებისეული ბედისა 

და წუთისოფლის არსის გააზრების მარადიული ფილოსოფიური პრობლემაა 

ქცეული, პიროვნების სულიერი ობლობის ტრაგიკული თვითგანცდით 

განპირობებული სასოწარ კვეთის ლირიკული გამოხატვა. 

ნ. ბარათაშვილის პოეტურ სამყაროსთან ავტორის მსოფლმხედველობრივ 

სიახლოვეს პოემის ერთ–ერთ ვარიანტში იმითაც ესმებოდა საზი, რომ 

ნაწარმოებს ეპიგრაფად წინამორბედი პოეტის ეს სტრიქონებიც ჰქონდა 

წამძღვარებული: «მაინც რა არის ჩვენი ყოფა, წუთისოფელი, თუ არა 

ოდენ საწყაული აღუვსებელი". თუმცა შემდეგ ავტორს ამ ეპიგრაფის 

დატოვება პოემის ძირითად ვარიანტში მიზანშეწონილად აღარ მიუჩნევია 

და გადაუხაზავს. 

მწყემსისა და »სატანისაგან" განსხვავებით, „საბედისწერო ფიქრი” 
ლირი კული პოემაა, რომელშიც თითქმის მთლიანადაა უგულვებელყოფილი 

ტრადიციული ფორმის ეპიკური ნაწარმოებისათვის ჩვეულებრივად 

ნიშანდობლივი სიუჟეტურობა. ავტორის ყურადღების ცენტრში, უწინარესად, 

პოემის ლირიკული გმირის სულიერი განწყობილებისა და 

მსოფლმხედველობრივი თვალთახედვის პოეტური გამოხატვაა ქცეული. 

სამუდამო მარტოობისა და სულიერი ობლობისათვის განწირული და 
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სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი ლირიკული გმირი ამაოდ ცდილობს 

ჩაწვდეს ადამიანის სიცოცხლის აზრსა და დანიშნულებას. «რაა სიცოცხლე, 

რაა საფლავი, სად ჩანს ცხოვრება... სად გათავდება? ადამიანი რისთვის 

არსებობს, ან არის ზეცა სადმე თუ არა?" – აი, კითხვები, რომლებზეც 

პასუხის გაუცემლობა ახალგაზრდა პოეტს ”პარღვში სისხლს უშრობს”, 

ნაწარმოების სევდიან სულის კვეთებას არსებითად განსაღზხვრავს ის ფაქტი, 

აზრისს: 
ჩვენ ვსცოცხლობთ, მაგრამ არ ყიცით რისთვის, რა არის ჩვენი დანიშნულება? 

ყოველი დროის შემოქმედის წინაშე უმწვავესად მდგარ ამ ურთულეს 
ფილოსოფიურ კითხვებს არც გ. ტაბიძე უვლის გვერდს და მისეული 

თვალთახედვით ცდილობს მათე პასუხის გაცემას. ახალგაზრდა პოეტის 

ეს პასუხი ყოველგვარ სამომავლო პერსპექტივასაა მოკლებული და 

ყველაფერზე ხელჩაქნეული და აქტიური ცხოვრებისაგან განზე გამდგარი 

კაცის სულიერ სასოწარ კვეთას გამოხატავს. უიდეალოდ დარჩენილი პოეტის 

სოფელი”, ვინაიდან იგი „არარას ელის... არაფერი სწამს" და „ამაო არის 

სუყველაფერი”. 
იმოღვაწეოს.. სასაცილოა, რისთვის ვიშრომო, რაა მიზანი? 

ბნელი საფლავი ყველას ბოლოა– უძლური არის ადამიანი. 
ეს „მწარე ხვედრი”, პოეტის აზრით, საყოველთაოა და ამ ცხოვრებისეული 

არარაობიდან თავის დახსნა არავის ძალუძს. წარმავლობისა და 

განწირულობის უმწეო მსხვერპლად არა მარტო ადამიანები იქცევიან, 

არამედ სახელმწიფოებიც. «თვითონ სამშობლო, ეხლა ცოცხალი, ერთ 

დროს მონახავს საფლავის კარებს. გაჰქრება წყნარად, შეუმჩნეველად, 
დედამიწიდან მტვრად აღიგვება, წესს ქმნის ბუნება დაურღვეველად. 

სამარეს ელის ყველგან ცხოვრება”.. 

ასეთია „საბედისწერო ფიქრის უმთავრესი სათქმელის არსი და 
სულის კვეთება. თავისი მსოფლმხედველობრივი სწრაფვით გ ტაბიძის ეს 

პოემა გამონაკლისი არ არის და ათიან წლებში შექმნილ ლირიკულ 

ლექსებთან ერთად ნათლად გამოხატავს სულიერი ობლობის პოეტური 

თვითგანცდით შეჭირვებული და ადამიანური ყოფის არსსა და 

დანიშნულებაზე ფილოსოფიურად დაფიქრებული ახალგაზრდა პოეტის 

მსოფლმხედველობრივ თვალთახედვას. 

გ. ტაბიძის ადრინდელ პოემათა რიგს განეკუთნვება აგრეთვე თასი” 
(დაწერილია 1915 წლამდე), ნაწარმოები, რომელმაც ერთი შეხედვით 
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ისტორიული წარსულის ამსახველი ქმნილების შთაბეჭდილება შეიძლება 

შეუქმნას მკითხველს, თუმცა მასში გარდა ისტორიიდან ცნობილ 

პიროვნებათა ნომინალური დასახელებისა, ფაქტოლოგიურადაც და 

ეპოქალური სინამდვილის ასახვის თვალსაზრისითაც არაფერია ისტორიული. 

პოეტის მიერ შეთხზულ ამბავს არა თუ არაფერი აქვს საერთო 

სინამდვილესთან, ნაწარმოებიდან ავტორისეული სათქმელის მიზანსწრაფვაც 

კი ვერ იკვეთება ნათლად და მკაფიოდ, რის გამოც მკითხველისათვის 

ბოლომდე მიუწვდომელი რჩება «თასის" შექმნის მიზანდასახულობა. 

ამ პატარა პოემის სიუჟეტურ ღერძად პოეტმა რუსუდან დედოფლის 

ცხოვრების ერთი, ფანტაზიით შეთხხული ეპიზოდი აქცია, ეპიზოდი, 

რომელსაც არავითარი ისტორიულ-დოკუმენტური საფუძველი არ გააჩნია. 

მტ კვრის ნაპირას შეკრებილ ქართველთა ლაშქარს ლხინი გაუმართავს. 

აქვეა კახური ღვინით მთვრალი დედოფალიც, რომელიც „ვნების მორევს 
მისცემია მთელის არსებით”. მოულოდნელად რუსუდანის ყურადღება ერთმა 

ლამაზმა ჭაბუ კმა მიიპყრო და ვნებით აღტაცებულმა მასთან გამიჯნურება 

გადაწყვიტა. პოემაში დახატული დედოფალი სექსუალურად ავცხორცი 

ადამიანია. «განუსაზღვრელი' ხორციელი სურვილით თავდავიწყებამდე 

მისულ რუსუდანს მთლიანად დავიწყებია მისი ხელმწიფური მოვალეობა 

და უმთავრეს მიზნად მიწიერ ვნებათა დაკმაყოფილება უქცევია. კახურით 

მთვრალი დედოფალი მზად არის გვირგვინზეც კი თქვას უარი, ოღონდ 

ახლადგაცნობილ ჭაბუკს გაუმიჯნურდეს და წადილი აისრულოს. 

მისგან განსხვავებით, ჭაბუკი საქვეყნო ჭირ-ვარამზე მამულიშვილურად 

დაფიქრებული კაცია. იგი ყველანაირად ცდილობს გონების თვალი აუხილოს 

ხორციელი ვნებებით ახზრდაბნელებულ დედოფალს და მას ხან გგალალ– 

ედინის შემოსევით გაპარტახებული სამეფოს მძიმე მდგომარეობას შეახსენებს, 

ხანაც მონგოლთა ამაოხრებელ ლაშქრობებს. მაგრამ ყველა შეგონება 

ამაოა და "დაუცხრომელი ჟინით" შეპყრობილი რუსუდანი ჭაბუკის მიერ 

წაყენებულ ბრალდებათა საპასუხოდ აცხადებს, რომ ყველაფერს მისი 

ერთი კოცნა გადაავიწყებს. ერთადერთი სადარდებელი, რომელიც დედოფალს 
გასჩენია, მხოლოდღა ისაა, წლებმორეულს ·"ძველი ეშხი და სილამაზე” 

რომ აღარ შერჩენია. იმით შეწუხებული რუსუდანი, რომ ძველებურად 

აღარც არავის მოსწონს და აღარც ვინმეს სჭირდება, დედისაგან – დიდი 

თამარ მეფისაგან დანატოვარ საწამლავით სავსე თასს შესვამს და “უსულო, 

მკვდარი დაეცემა ძირს”, 

ასეთია თასის" სიუჟეტური ქარგა, რომელიც იმდენად ფრაგმენტულია 

და სქემატური, რომ ვერც ავტორისეული სათქმელის მიზანდასახულება 
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გამოიკვეთა ნათლად და მკაფიოდ და ვერც პერსონაჟთა მხატვრული 

სახეების ინდივიდუალიზება მოხერსდა სრულყოფილად. ყოველივე ამის 

გამო -თასს" გ: ტაბიძის ეპიკურ პოეზიაში უმნიშვნელო ადგილი უნდა 

მიეკუთვნოს. 

განხილული პოემებით «მთავრდება გალა კტიონის ეიი კური შემოქმედების 

ერთი პერიოდი. მიუხედავად დიდი მცდელობისა და მონდომებისა, გ. 

ტაბიძის ეს პოემები თავიანთი მხატვრული ღირებულებითაც და 

ლიტერატურული სიახლეებითაც აშკარად ჩამორჩება ამავე პერიოდის 

მისი ლირი კის საუკეთესო ნიმუშების პოეტურ დონეს. ასე რომ, გალა კტიონის 

შემოქმედებითი დებიუტი ეპიკურ პოეზიაში არც თუ დიდად წარმატებული 
გამოდგა (რ. მიშველაძე, თანამედროვე ქართული პოემა", 1975 წ, გვ. 38), 

ი X X 

1915 წლიდან მოყოლებული 20–იან წლებამდე გ: ტაბიძეს პოემის 

ჟანრში აღარაფერი დაუწერია. მისი პოეტური მოღვაწეობის ერთადერთ 

მაგისტრალურ მიმართულებად ამ პერიოდში ლირიკა იქცა. ოციანი 

წლებიდან მოყოლებული კი იგი ახალი შემოქმედებითი ენერგიით 

ინტენსიურად იწყებს პოეტური ეპოსის ჟანრშიც მუშაობას და ერთმანეთის 

მიყოლებით ქმნის და აქვეყნებს პოემებს. 

მხატვრული ოსტატობის დონითაც და პრობლემატი კითაც გ. ტაბიძის 

ეს პოემები რადიკალურად განირჩევიან ათიანი წლების ეპიკურ 

ქმნილებათაგან. ადრინდელ პოემათა რომანტიკულ სულისკვეთებას აქ 

უკვე რეალისტური თვალთახედვა ჯაბნის, გაცილებით უფრო მიწიერი და 

ეპოქალური ინტერესებით განსაზღვრული ხდება თემატურ-პრობლემური 

სამყაროც. ოციან წლებში შექმნილი პოემების უმთავრესი სათქმელი 

ძირითადად იმ მოვლენათა პოეტური გააზრებაა, რომელნიც საბჭოთა 

სინამდვილემ დაამკვიდრა ჩვენს ყოფაში 

ათიანი წლებისაგან განსხავებით, ამ დროიდან მოყოლებული, 

საგრძნობლად მცირდება სიუჟეტის ხვედრითი წილი. მიუხედავად იმისა, 

რომ ამბავი, სიუჟეტური დრამატიზმი, მთლიანად არც ამ პოემებშია 

უგულველყოფილი, მათში განმსაზღვრელ როლს მაინც მოვლენათა 

ლირი კული თვლთახედვით გააზრება ასრულებს. ასე რომ, ოციანი წლებიდან 

გ- ტაბიძის ეპიკურ პოესიაში გაბატონებულ ადგილს ძირითადად ლირიკული 
პოემა იჭერს (გ. ტაბიძის პოემები: «ჯონ რიდი", „მოგონებები იმ დღეებისა, 

როცა იელვა”, », კლასობრივი ბრძოლა", „ისარივით ბასრ იდეას საქართველოს 

ახალ ხანის”, „დიდედას სათვალები”. 
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როგორც “უკვე ითქვა, ოციანი წლების მეორე ნახევარსა და 30-იან 

წლებში გ: ტაბიძის პოეზიაში მძლავრად იჭრება მოვლენათა 

იდეოლოგიხებული აღქმისა და გაახრების ტენდენცია. უფრო და უფრო 
ცხრება და ძირითადად საარქივო ჩანაწერებში ინაცვლებს ეპოქალური 

სინამდვილისადმი ავტორის კრიტიკული დამოკიდებულება. რით იყო ეს 

გამოწვეული, ამის შესახებ ზემოთ უკვე ითქვა და განმეორება აქ ალბათ 

საჭირო აღარ არის, ერთხელ კიდევ ვიტყვი მხოლოდ იმას, რომ მიუხედავად 

ყველაფრისა, ტაბიძის ამდროინდელ შემოქმედებაში ამგვარი სახოტბო 

სასიათის ნაწარმოებების ხვედრითი წილი რაოდენობრივად სა კმაოდ დიდია. 

ერთ-ერთი ასეთი ნაწარმოებია 1927 წელს დაწერილი პოემა «მარიკადებზე 
იბრძოდა ქალი”, რომელშიც პოეტური ხოტბის ობიექტად რევოლუციური 

ბრძოლების აქტიური მონაწილე ქალის გმირული თავდადებაა ქცეული. 

ნაწარმოების ერთ-ერთ ვარიანტში ავტორი მის ეროვნულ ვინაობასაც 

აკონ კრეტებს – იგი ქართველი ქალია. შემდგომში კი პოემის ძირითად 

ტექსტში, ეს ადგილები ამოღებულია და ბარიკადებზე მებრძოლი ამ 

ქალის სახით პოეტი სოციალური სამართლიანობისათვის თავდადებული 

პიროვნების: განზოგადებული ტიპის შექმნას ცდილობს. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოემაში არც ამ ქალის პიროვნული ხასიათი 

იკვეთება ინდივიდუალიზებული ფორმით და არც მისი საბრძოლო 

მიზანსწრაფვის არსი, მ კითხველისათვის არაორაზროვნად მაინც სდება 

ცხადი, რომ იგი მეოცე საუკუნის პირველ ოცწლეულში აზვირთებული 

რევოლუციური ბრძოლების აქტიური თანამონაწილეა. იის, ქარხნის, შრომის 

ერთგული შვილი", გმირულად წირავს სიცოცხლეს სოციალური 

უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლას. პოეტი იდელოგიური 

ტენდენციურობით წარმოაჩენს და ხოტბას ასხამს ქალის დიდ ღვაწლს 

ქვეყნად მონობის „ხუნდების მსხვრევისა" და „მარადი ძმობა–ერთობის" 

დამკვიდრების საქმეში. 

პირველი მსოფლიო ომის შედეგად ადამიანებისათვის თავსდატეხილი 

უბედურების პოეტურ წარმოსახვას ისახავს გ. ტაბიძე მიზნად პოემით 

«გი - ომია“ (1924-35 წწე. პოეტი შთამბეჭდავი ფორმით ხატავს 

ომისდროინდელი ყოფის ფრაგმენტულ სურათებს და სიღრმისეულად 

განგვაცდევინებს იმ დიდ ტრაგედიას, რომელიც ომმა მოუტანა 

კაცობრიობას. მიუხედავად იმისა, რომ პოემაში ეს ყველაფერი ძალზე 

ფრაგმენტულად და ეპიზოდურადაა აღწერილი, «გი – ომია” მაინც აღწევს 
სათანადო მხატვრულ ეფექტს და ემოციური სიმძაფრით გამოხატავს 

ავტორის ანტისაომარ განწყობილებას. ამ ეფექტის მიღწევის უმთავრეს 
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საშუალებად ამ შემთხვევაში პოეტური ოსტატობის ის მაღალი დონეა 

ქცეული, რითაც გ ტაბიძის პოემა ხასიათდება. ამ სიმაღლეს პოეტი, 

უპირველეს ყოვლისა, ვერსიფიკაციულ ფორმათა მრავალფეროვნებითა 

და დახვეწილობით აღწევს. 
ომის შედეგად ქვეყნად დატრიალებული ტრაგედია ავტორმა ამ 

ტრაგედიის უპირველეს მსხვერპლად ქცეული ადამიანების – ჯარის კაცების 

სულიერი განწყობილების ჩვენებით წარმოსახა, მართალია, პოემაში მათი 

პიროვნული სახეების ინდივიდუალიზება და დაკონ კრეტება არ ხდება, 

მაგრამ პოეტი მაინც ახერხებს ომზე, როგორც კაცობრიობისთვის თავს 

დატეხილ ტოტალურ უბედურებაზე, ცოცხალი შთაბეჭდილების შექმნას. 
ამ შთაბჭდილებას ემოციურად კიდევ უფრო ამძაფრებს შვილის მძებნელი 

თვალცრემლიანი დედის სახე, ყოველ ჯარის კაცს რომ გულით შეთხოვს 

ფრონტზე უგზო–უ კვლოდ და კარგული პირმშოს ამბავს: 

იქნებ იცნობდეთ, შვილო, გეთაყვათ, ან გაგეგონოთ, 
მოჰკლეს, დამარხეთ, თუ სხვა ჭირს გაჰყვა ის ჩემი შვილი? 

ერთი საწყალი ჯარისკაცია, სხვა არაფერი. 
დედის ეს ცრემლიანი ვედრება თავიდან ბოლომდე მწუხარე რექვიემად 

გასდევს მთელ პოემას და ნათლად გამოხატავს ნაწარმოების პათოსსა და 

სულის კვეთებას. «ვისთვის იღვრება ამდენი სისხლი?" გისთვის და რისთვის 

წირავენ სიცოცხლეს მილიონობით ადამიანები? –- აი, კითხვები, რომელთაც 

პუბლიცისტური სიმწვავით სვამს პოეტი პოემის ბოლოს და თავისი 

პაციფისტური ანტისაომარი პოზიციის გამოხატვას სისხლხორცეულად 

უკავშირებს პირველი მსოფლიო ომის შედეგად კიდევ უფრო ფართო 

მასშტაბებით აღზევებული რევოლუციური ბრძოლებისა კენ სატრიბუნო 

მოწოდებებს: „ომი ომს: – კმარა! - გაუმარჯოს ინტერნაციონალს. 

გაუმარჯოს გაფიცვებს. – გაუმარჯოს აჯაგნყებას, – ამხანაგებო, ომი – 
ომს! – გაუმარჯოს რევოლუციას! რევოლუცია ავტორის მიერ ამ 

შემთხვევაში ქვეყნად საყოველთა მშვიდობის, ადამიანური თანასწორობისა 

და სამართლიანობის დამკვიდრების იდეალიზებულ საშუალებადაა მიჩნეული. 

ომის თემაზეა აგრეთვე დაწერილი გ. ტაბიძის პოემები «ოთხი დღე 

(01939 წა და „ათას ცხრაას ორმოცი წელი" (1940 წა. მეორე მსოფლიო 

ომისადმი მიძღვნილი ეს პოემები მძაფრი პუბლიცისტური პათოსით ავლენენ 

ავტორის პოლიტიკურ თვალთახედვას და გარკვეულ ინფორმაციას 

გვაწვდიან იმ მოვლენებზე, რომლებიც 1939-40 წლებში განვითარდა 
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ევროპის ქვეყნებში მსოფლიო ომის დაწყების შედეგად, აქვე უნდა ითქვას 
ისიც, რომ პოეტის დამო კიდებულება ამ მოვლენებისადმი ხშირ შემთხვევაში 

აშკარად იდეოლოგიზებულია და ეპოქალური მსოფლმხედველობრივი 

პრინციპებით განსაზღვრული. 

მიუხედავად გარკვეული ლიტერატურული ღირსებებისა, რითაც გ 

ტაბიძის ეს პოემები ხასიათდებიან, ისინი, ჩემის აზრით, სასურველი 

ძალმოსილებით მაინც ვერ ავლენენ ავტორის პოეტურ შესაძლებლობებს 

და მისი შემოქმედების ნა კლებად მნიშვნელოვან ქმნილებებს წარმოადგენენ. 

ეს, უპირველეს ყოვლისა, იმითაა განპირობებული, რომ გ: ტაბიძის მიერ 

წარმოსახული მოვლენების სასურველ მხატვრულ თავისთავადობას ვერ 

იძენენ და მკითხველზე ფაქტობრივად მხოლოდღა გალექსილი ინფორმაციის 
შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ეს განსა კუთრებით ამ ნაწარმოებთა იმ ადგილებზე 

ითქმის, რომლებშიც ომში მონაწილე სახელმწიფოებისა და მათი 

პოლიტი კური ლიდერების საბრძოლო და პოლიტი კური მისწრაფებანია 

დახასიათებული, მიუხედავად იმისა, რომ ამ გზით ავტორი ერთგვარ 
წარმოდგენას გვიქმნის იმდროინდელ მსოფლიოში არსებულ რთულ 

ვითარებაზე; დასახელებულ პოემებში აღწერილი ეპოქალური სინამდვილე 

ნაკლებად ცილდება სიუჟეტური სქემატიზმის ფარგლებს და 

გალა კტიონისეული პოეტური ძალმოსილებით ვერ ზემოქმედებს მ კითხველის 

ცნობიერებაზე. 

როგორც ცნობილია, წინამორბედ მწერალთაგან გ: ტაბიძეს 

განსაკუთრებული სიყვარული და პატივისცემა ჰქონდა ა. წერეთლისადმი. 

ამის დამადასტურებელ მასალას უხვად ვხვდებით მის ბიოგრაფიაშიც და 

შემოქმედებაშიც. ამ თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია ვრცელი 

პოემა „აკაკი წერეთელი" (19940 წა. წინაპარი პოეტის დაბადებიდან ასი 

წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით შექმნილი ეს პოემა და მისი 

პროზაული ვარიანტი აკა კისადმი აღვლენილი უბრალო პოეტური ხოტბა 

კი არ არის, არამედ მრავალმხრივ საინტერესო ნაწარმოებია, რომელშიც 

პატრიოტულ თვალთახედვითაა გააზრებული ჩვენი ისტორიული 

თვითარსებობის არაერთი პრობლემატური საკითხი. 

ამ თვალსაზრისით „კაკი წერეთელი მრავალგანზომილებიანი პოემაა 

და მას გალა კტიონის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობის შესწავლის დროს 

ფსათუოდ უნდა მიექცეს სათანადო ყურადღება. მიუხედავად იმისა, რომ 

ნაწარმოები შიგადაშიგ საკმაოდ გაჭიანურებულიცაა და აშკარად 

სქემატურიც, მთლიანობაში იგი მაინც მ კაფიოდ ავლენს ავტორისეული 

ოსტატობის მაღალ დონეს. 
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შინაარსობრივი თვალსაზრისით „აკაკი წერეთელი”, განსა კუთრებით კი 

მისი პროზაული ვარიანტი, მ კითხველზე ისტორიულ-ლიტერატურული 

ეტიუდის შთაბეჭდილებას ტოვებს. პოეტი, ერთის მხრივ, 

ლიტერატურათმცოდნეობითი პოზიციებიდან აფასებს აკა კის პოეტურ 

ღვაწლს ჩვენი მწერლობის ისტორიაში, ხსნის და განმარტავს მისი პოეზიის 
მხატვრული თავისთავადობის განმსაზღვრელ არსებით მხარეებს, მეორეს 

მსრივ კი პატრიოტული პოზიციებიდან სჯის და აანალიზებს საქართველოს 

ისტორიის უნმნიშვნელოვანეს მომენტებს რუსეთთან შეერთების დროიდან 

საბჭოთა ეპოქამდე. 

მართალია, პოემის ბოლო ნაწილს, რომელშიც საბჭოთა პერიოდის 

ვინაიდან მის ფუძემდებლურ მსოფლმხედველობრივ პრინციპებს, უპირველეს 
ყოვლისა, ჩვენი ისტორიის ეროვნული თვალთახედვით გააზრება 

განსახღვრავს. 

გ: ტაბიძის შეფასებით, აკაკი წერეთლის შემოქმედებითი დამსახურებისადმი 

მოწიწება და საყოველთაო სიყვარული იმითაა განპირობებული, რომ 

თავისი „მოუსყიდველი ჩანგითა" და „მხოლოდ სიმართლის აღიარებით" იგი 

თავდადებულად «მიემსახურა კაცობრიობას და მთები დადგა მარგალიტების”. 
სწორედ ამით მოიპოვა მან ხალხის სიყვარული, რომელიც "ყოველ ჯილდოზე 

უმაღლესია. 
როგორც ითქვა, გ. ტაბიძის პოემაში ლიტერატურათმცოდნეობითი 

პოზიციებიდანაა შეფასებული აკაკის პოეტური სამყაროსათვის 
ნიშანდობლივად დამახასიათებელი შემოქმედებითი თავისებურებანი. 
გალაკტიონის აზრით, წინაპარი მწერლის ლიტერატურული გამარეგვების 

უმთავრესი საწინდარი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ხალხური პოეზიის 

ძირებზე აღმოცენებული პოეტი იყო, თავისი ხალხის ჭირ–ვარამთან „ყველაზე 

უფრო ახლო მდგომი მგოსანი” რომელიც უპირველეს. ყოვლისა, ხალხურ 
ბოზიამი ნახელიზდა გახდეს ხაღსის ხელის, მაი წარსულსა და მომულს 

ბედის. გასაგებად“ იმის 
მიზვედრილობით ხდება პოემაში აკა კის აზიის როგორც სალნური ლექსის 

და სიმღერის სრული განსახიერების”, მხატვრულ თავისთავადობათა 

დახასიათება, ვფიქრობ, ეს ფრაგმენტიც სა კმარისი იქნება: 

ვით ნიმუში დასრულების, რიტმის, გამოსახულების; 

ის განხილვის საგანია ჩვენი ქვეყნის სწავლულების. 
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ის გაღელვებს, ეს უჩრდილო, მიმავალი ლილო-ლილო, 
წმინდა, სუფთა ხმა ხალხური, თითქოს ასე გულუბრყვილო. 
და გამხნევებს ყოველთ ხმაზე და გადადის ქვიდან ქვაზე, 
მქუხარე და ჩქარი რიტმი, მშფოთვარე და მოკისკასე, 

ათლე- 
ამ ფრაგმენტში, ჩემის აზრით, აკაკის პოეტური სამყაროს არაერთი 

სპეციფი კური ნიშანია დასახელებული. ამგვარი მაგალითები კი პოემაში 

სა კმაოდ მრავლად გვხვდება, რითაც ნაწარმოები ცილდება ზედაპირული 

პოეტური ხოტბის ფარგლებს და შინაარსობრივად მკითხველზე 

ლიტერატურული ეტიუდის შთაბეჭდილებასაც ტოვებს. სწორედ ასეთი 

ლიტერატურათმცოდნეობითი ანალიზის შედეგად იკვეთება პოემაში 

მეცნიერული სიზუსტით ა. წერეთლის პოეზიისთვის ფართოდ 

დამახასიათებელი ისეთი თვისებები, როგორებიცაა: „ჯერ არსმენილი 

სიმსუბუქე, მხატვრულობა და ხმოვანება”, „მაგიური" ჟღერადობა, 

პლასტი კურობა და გულწრფელობა, ალეგორიულობა, სიმბოლურობა და 

მეტაფორულობ ა, ხმათა ძალდაუტანებლობა და ბუნებრიობა, აზრის 

მკაფიოობა,. სინათლე და გამჭირვალობა... 

იმისათვის, რომ ა კა კის პო ეტური და მამულიშვილური ღვაწლი უფრო 

შთამბეჭდავად და ფართოდ იქნეს წარმოჩენილი, ნაწარმოებში პოეტის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის უმნიშვნელოავნესი ეპიზოდებიცაა 

ფრაგმენტულად აღწერილი. მართალია, ეს ეპიზოდები კარგადაა ცნობილი 

ფართო საზოგადოებისათვის, მაგრამ ავტორი მაინც ახერხებს მათთვის 
ახალი ემოციური და აზრობრივი დატვირთვის მიცემას. 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, „აკაკი წერეთლის” ლიტერატრულ 
ღირებულებას, უწინარესად, ის განსაზღვრავს, რომ მასში გამძაფრებული 

პოეტური გ ხნებითაა გააზრებული საქართველოს ისტორიული 

თვითარსებობის ტრაგი კული ეპიზოდები რუსეთთან შეერთების დროიდან. 

“საქართველოს ისტორიის ამ მო კლე პოეტურ კონსპექტში. (რ. მიშველაძე) 

ობიექტური სიმართლითა და ეროვნული თვალთახედვითაა დანახული 

ჩვენი წარსული. 

ავტორის განსა კუთრებული ინტერესის საგნად ამ შემთხვევაში რუსეთის 

მიერ ჩვენს ქვეყანაში დატრიალებული უბედურებანია ქცეული. აღა–მაჰ 

მად–ხანის შემოსევით დარბეულმა 'უმწეო და უმფარველო საქართველომ" 

დახმარებისთვის რუსეთს მიმართა, მაგრამ, გალა კტიონის თქმით, არჩევანში 

მოტყუვდა, ვინაიდან რუსეთთან შეერთებული «როსმე დიდებული ქართლი" 

შემდეგ «ლანდად" და რუსეთის იმპერიის ”ერთ საცოდავ პროვინციად 
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გადაიქცა”. «რაკი ვერ სცნო ტომი ტომმა და არ იყო ძმობის ნდობა, აქ 

შეწყვიტა არსებობა საქართველოს სამეფომა”. 

მართალია, ქვემოთ გალაკტიონი იმასაც ამბობს, „ძმად რუსეთი რომ 

არჩია - საქართველო არ შემცდარაო, მაგრამ, ჩემის აზრით, ეს უკვე 

შეფასებაა და გულწრფელად არ გამოხატავს ავტორის ეროვნულ 

თვალთახედვას. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე, ვფიქრობ, ნათლად 

მეტყველებს პოემის მთელი შინაარსი, რომლის უმთავრესი სულისკვეთება 

ანტირუსული პოზიციის მ კვეთრი და არაორაზროვანი გამოვლინებაა. 

რა მოუტანა რუსეთმა საქართველოს? როგორ წარიმართა ჩვენი ქვეყნის 

განვითარება აქ რუსული მმართველობის დამყარების შემდგომ? ეს პრობლემა 

პოემაში უმთავრესი განსჯის საგნადაა ქცეული და ავტორის მიერ ამასთან 

დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრებანი ყოველთვის მძაფრად კრიტი კული 

და უარყოფითია. ამ შემთხვევაში. გ · ტაბიძე იმ ეროვნულ-პატრიოტული 

იდეების უშუალო მემკვიდრედ და გამგრძელებლად გვევლინება, რომელთაც 
"თერგდალეულების! უპირველეს ყოვლისა კი ა. წერეთელი, ქადაგებდა 

უკვე ითქვა, ბევრი სხვა საკითხიცაა დასმული, მისი უმთავრესი სათქმელი 

და მიზანსწრაფვა, ჩემის აზრით, მაინც საქართველოში რუსული 

და დათრგუნვის პროცესის ჩვენება და ქართული სულის გადარჩენისთვის 

ჩვენი წინაპრების თავდადებული ბრძოლის განდიდებაა. 

გალაკტიონი გულისტკივილით ყვება, როგორ უხეშად თელავს ფეხქვეშ 
საქართველოში დამკვიდრებული რუსული მმართველობა ჩვენს ეროვნულ 

ადათ-ტრადიციებს, ენას, ცნობიერებას: თყო მხოლოდ მძარცველობა, 

მთელი მათი მმართველობა, როგორ ზიზღით უყურებდნენ, როგორ სძულდათ 

ქართველობა. თვისი ღალა მიაქვს ღალატს; ცბიერად და ძალის–ძალად, 

მიიყვანა მხარე ხანამ მძიმე მორჩილების კარად... და დაცინვა ერს დაუწყო, 

კანონები რამე უცხო შემოიღო, თავისი-კი სადღაც განზე გადაუწყო. 

სასამართლოს უწყო კბენა. ბავშვს შავი დღე გაუთენა, სკოლებიდან სულ 
განდევნა საყვარელი დედა-ენა. დარჩება გულხვეულება. სძულდა, როგორც 
სნეულება, მრავალ–საუკუნიანი ერის ზნე და ჩვეულება". 

მართალია, პოეტის მიერ გამოთქმული ეს უდიდესი გულისწყრომა 

მიმართული, მაგრამ, ჩემის ღრმა რწმენით, ამ მხილების ქვეტექსტი 

შინაგანად საბჭოთა ეპოქის სინამდვილესაც მიემართება. ამის თქმის 
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საფუძველს ის გარემოება მაძლეგს, რომ პოემაში ყველაზე დიდი ადგილი 

იმის ჩვენებას ეთმობა, როგორ თრგუნავდა რუსული მმართველობა ჩვენი 

ხალხის ეროვნულ ცნობიერებას. ეს პროცესი რომ სახეცვლილი, ფორმით 

აბჭოთა აში ა, ამი ი თქმა ი | როცაა ს ბჭ ეპოქ შ ც გრძელდებოდ მის პირდაპირ ქმ მ დროს, რ ც 

ნაწარმოები იწერებოდა (940 წ) ყოვლად შეუძლებელი იყო. ამიტომაც 

გამოიყენა ავტორმა ქრონოლოგიური შენიღბვის ეს ფორმა და ამ გხით 

ცადა თავისი დროის ეროვნულ პრობლემათა ზოგიერთი ასპექტის 

კრიტიკული ფორმით გამოხატვა. 

იმისათვის, რომ კიდევ უფრო ნათლად და სიღრმისეულად შევიცნოთ 

გალაკტიონის ეს მძაფრად კრიტიკული პოზიცია, კვლავ გავიხსენოთ 

რამდენიმე ფრაგმენტი პოემიდან. პოეტის თქმით, რუსული მმართველობის 

უდიდესი ვნება იმაში გამოიხატა, რომ იგი უმოწყალოდ კლავდა ეროვნულ 

ცნობიერებას. «და იმედთა დიდთა გრძნება ხვალინდელ დღის ვის ექნება, 

თუ რომ დაჩლუნგებულია ეროვნული თვითშეგნება?” 

მრავალმნიშვნელოვნად კითხულობს გალა კტიონი და არაერთი მაგალითი 

მოჰყავს იმისა, როგორ ცდილობდა ხელისუფლება ქართველ ხალხში 

სწორედ ამ ეროვნული თვითშეგნების ჩა კვლას. ამ მიზნის მისაღწევად იგი 

ყველა ნაირად ცდილობდა სკოლებიდან ქართული ენის მთლიანად განდევნას 

და მის სანაცვლოდ რუსულის დამ კვიდრებას, რათა ამ გხით ქართველები 

:რუს ბავშვებად ქცეულიქვნ ენ”. ასეთი იყო უმთავრესი მიზანი "ეროვნული 

სულის ხშობისა და დედაენის ყველგან გმობისა”. 

ამგვარმა რუსიფი კატორულმა პოლიტი კამ თავისი ნაყოფი გამოიღო. 

„კარიერითა და ჩინებით" მოსყიდულმა ბევრმა ჩვენმა თანამემამულემ, 

გალა კტიონის თქმით, „პატიოსან გხას არჩია სატანასთან მეგობრობა“ და 

„ქართული გზა და ცხოვრება სულ სხვა ფერით შეიღება", მაგრამ «აკაკი 

წერეთელში" ასეთი ტრაგი კული ეპიზოდების გვერდით იმ მამულიშვილთა 

თავდადებაცაა განდიდებული, რომელთაც ქედი არ მოუხარეს მტრის 
ვერაგობას და ყველაფერი გაა კეთეს ეროვნული ცნობიერების გადასარჩენად, 

ამ მამულიშვილთაგან გალაკტიონი, უწინარესად, თუმცა აკაკის ღვაწლს 

გამოყოფს განსა კუთრებულად, მაგრამ არც სხვებს ივიწყებს და მათაც 
მიაგებს სათანადო პატივს. სწორედ მათი უდიდესი დამსახურებით გახდა 

შესაძლებელი, რომ «მონარქის წინ მუხლ მოყრილი, საცოდავი, ქედმოხრ ილი” 

და ·ფურთხის ღირსი მისი თანამემამულე”, ასხვის ყურსმოჭრილ მონად 

გამხდარი და საძირ კველგათხრილი”, კვლავ ფეხზე წამომდგარიყო და 

ეროვნულობის გხაზე დამდგარიყო. 

ასეთია «აკაკი წერეთლის" უმთავრესი პათოსი და სულის კვეთება. 

მართალია, როგორც უკვე აღინიშნა, პოემის ბოლო ნაწილში საბჭოური 
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იდეოლოგიური კონიუნქტურის მსუბუქი გამოძახილიც აშკარად ისმის, 

მაგრამ ეს გარემოება არსებითად ვერ ცვლის ნაწარმოების პატრიოტული 

განწყობილების ძირითად. არსს. 
გ. ტაბიძის ესთეტიკური თვალთახედვის გასააზრებლად უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ლირიკულ პოემას „საუბარი ლირიკის 

შესახებ” (1940 წ.. ამ ნაწარმოებში ნათლად იკვეთება ის უმთავრესი 

შემოქმედებითი პრინციპები, რომლებიც გალაკტიონის პოეზიას უდევს 

მკვიდრ საფუძვლად. თავისთავად ამ პრინციპებში ახალი და უჩვეულო 

არაფერია, მაგრამ თუ პოემა და მასში დეკლარირებული ავტორისეული 

თვალთახედვა მაინც იწვევს მ კითხველის განსა კუთრებულ დაინტერესებას, 

ეს იმითაა განპირობებული, რომ »საუბარი” ერთგვარად აჯამებს და 

განზოგადებული ფორმით წარმოაჩენს იმ ესთეტი კურ შეხედულებებს, 

რომლებიც გ: ტაბიძის შემოქმედებით მოღვაწეობას განსაზღვრავენ. ასე 

რომ, გარ კვეული თვალსაზრისით «საუბარი ლირი კის შესახებ" თავისებურ 

ლიტერატურათმცოდნეობით ტრაქტატადაც შეიძლება ოქნეს მიჩნეული, 

ლირი კული პოეზიის როლსა და დანიშნულებაზე ნათლად და მ კაფიოდ 

ჩამოყალიბებული ავტორისეული კონცეპციის პოეტურ დეკლარაციად. 
ალბათ, ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე უნდა ითქვას, რომ „საუბარი” 

პოეტური ოსტატობის თვალსაზრისით გალაკტიონის ერთ–ერთი ყველაზე 

საუკეთესო პოემაა. ეს განსაკუთრებით მის შესავალ ნაწილზე ითქმის, 

რომელშიც ყრმობის დროინდელი მოგონებანია რომანტი კულ-–ეგზოტი კური 

შთაბეჭდილებით აღწერილი. 

ვიგონებ ყრმობას; შორს, ძლიერ შორს, ჭალების გაღმა 
კავკასიონის კლდოვანი მთის მოჩანდა ფერდი, 

საღამოობით – ვით ხომალდი ასწიოს ნაღმმა – 

მზით ქნთებოდა და ქრებოდა ტიტანის მკერდი. 
ბავშვობიდანვე ის სიშორე მტანჯავდა ერთი – 
ლაჟვარდოვანი მიტაცებდნენ ნაქერალები 
და ვკითხულობდი, ვოცნებობდი, ვმღერდი თუ ვწერდი 
მდევდნენ, მეძახდნენ, მიზიდავდნენ ის მწვერვალები. 

პოეზიის სპეციფიკური ბუნების განმსაზღვრელი არსებითი ნიშან-თვისებები. 

მათგან, პოეტის შეფასებით, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ზომა (ე. ი. 

ვერსიფი კაცია) და რითმა იძენენ, რომელთა გარეშეც ჭეშმარიტი პოეტური 

ნაწარმოები ვერ შეიქმნება. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მხატვრული 

ქმნილების უმთავრესი ღირსება მაინც აზრი და იდეაა, ვინაიდან „მათში 
იხსნება მგოსნის ძალა და მოქმედება“. საბოლოოდ კი ავტორისეული 
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თვალსაზრისი პოეზიის არსის შესახებ ასეა ფორმულირებული: „იდეა, 

აზრი, ხომა, რითმა – აი, პოეტი”, 

მაგრამ ჭეშმარიტი პოეტური წარმატების მისაღწევად, გალი კტიონის 

თვალთახედვით, არც მარტო ეს ნიშან–თვისებებია სა კმარისი. თუ ნაწარმოები 

ღვთაებრივი „მადლით ფენილი" და „შთაგონე ბით აღმოჩენილ ი“ არ არის, 

ისე იგი უსულო დე კორაციას ჰგავს. სწორედ ასეთ ნაწარმოებებზე ამბობს 

იძი ქვე პოეტი: ·ლ ექსებში ხშირად ყველაფერი თავის რიგზეა, სახე და ფორმა, 

რიტმიც თ თითქო საკმარისია, მხოლოდ ერთი რამ არის ცუდი: ყოველი 

წესით თითქო ლექსია, მაგრამ მაინც არ არის ლექსი! 
გ ტაბიძის მიერ პოემაში კონცეპტუალური სახით ჩამოყალიბებულ 

პრინციპთაგან ასევე ცალკე უნდა მიექცეს ყურადღება ავტორის მსჯელობას 

ლირი კის ფართო სახოგადოებრივ ხასიათსა და დანიშნულებაზე, მისი 

თემით, „ჩანგის გარემოს საზოგადო ცხოვრება ქმნის”. პოეტის უმთავრეს 

და უპირველეს მოვალეობად გალაკტიონი ადამიანის გულში „სამშობლოს 

ბორკილამყრელ მისწრაფებათა" გაღვივებას მიიჩნევს. რას ნიშნავს ეს, 

რატომ ხდება ამ სიტყვის («ბოკრილამყრელის"' ამგვარი აქცენტირება 

პოემაში? შემთხვევით? უნებურად? არა მგონია, მიუხედავად იმისა, რომ 

'საუბარი ლირი კის შესახებ ოპოზიციური სულის კვეთების გამომხატველი 

და იმჟამინდელ იდეოლოგიურ თვალთახედვასთან დაპირისპირებული 

ნაწარმოები არ არის, პოეტის მოვალეობის განსაზღვრა–შეფასების დროს 

მკითხველის გულში ისამშობლოს ბორკილამყრელი მისწრაფებების” 

გაღვივების ასეთი ხაზგასმა, ჩემის აზრით, არამც და არამც არ შეიძლება 
იყოს შემთხვევითი ფაქტი. ამას არა მარტო გალაკტიონის მთელი 

შემოქმედებითი მემ კვიდრეობა ადასტურებს, არამედ თუნდაც ამ პერიოდის 

მისი სხვა პოეტური ქმნილებანიც. ნათქვამის დასტურად აქ ალბათ 

ზემოთ უკვე განხილული პოემა „აკა კი. წერეთელიც იკმარებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ „საუბარში მსოფლიო ლირიკული პოეზიის 

მრავალი წარმომადგენელია დახასიათებული, განსკუთრებული ყურადღების 

ცენტრში მაინც ქართველი პოეტები ექცევიან. ნაწარმოებში არის ცდა 

განზოგადებული ფორმით გაეცეს პასუხი კითხვას იმის შესახებ, „რად 

უწოდებენ საქართველოს მგოსანთა მხარეს?! გალაკტიონის შეფასებით, 

-თუ ივერიის მცირეზე მცირე რიცხვობრივად, პატარა ერი, მარად, 

ყოველმხრივ შემორტყმული უამრავ მტერით მაინც გადარჩა და გადარჩა 

ის, როგორც ერი, აქ პოეზია იყო მისი შემჭიდროება". ამ დებულების 

დასტურად ავტორი სიამაყით იხსენებს ჩვენი დიიდ პოეტების ისტორიულ 

მამულიშვილურ ღვაწლს. გალა კტიონის რწმენით, მათი ლირი კაც იმიტომაც 
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იქცა ჩვენს მარადიულ სულიერ თანამგზავრად, რომ იგი „<ხალხის სულისა 

და გულის გამომხატველი «ჭეშმარიტად ეროვნული” მოვლენა იყო. 
ის არ მოემწყვდა პიროვნულ და ინტიმურ სფეროს, 

ადამიანის 

საგმირო საქმეთ, სამშობლოის მისის დიდებას. 

აქვ ვე- გ- ტაბიძის ესთეტი კურ-ლიტერატურული კონცეპციის დახასიათების 

დროს, უსათუოდ უნდა შევეხოთ ე. წ. წმინდა ხელოვნებისადმი პოეტის 

დამოკიდებულებასაც. გალაკტიონისათვის პრინციპულად მიუღებელია 

ხალხისაგან დაშორებული”, «ცხოვრებისაგან განცალკევებული და განზე 
განმდგარი პოეზია. „რად ივიწყებენ, რომ პოეტი ხალხის წინ მდეგი, თვით 

პოეზიაც ამ ცხოვრების არის შედეგი?" - პათეტი კურად სვამს იგი კითხვას 

და არაორაზროვნად აყალიბებს თავის მ კვეთრად უარყოფით პოზიციას 

„მარტო პოეტური ეფექტებით” შებოჭილი პოეზიისადმი. 

მოკლედ, ასეთია ის უმთავრესი ლიტერატურული პრინციპები, რომლებიც 

გალა კტიონის პოემაშია ჩამოყალიბებული. 

როგორც გ ტაბიძის თხზულებათა მეათე ტომისთვის დართული 

ვარიანტებიდან და შენიშვნებიდან ხდება ცხადი, პოეტს განზრახული ჰ 

ქონია ვრცელი პოემის - „პირველი მაისის“ შექმნა. მისი ჩანაწერის 

მიხედვით, ნაწარმოების გეგმა ასეთი უნდა ყოფილიყო: „პოემის გმირი 

მესხია, დაბადებული სოფლად, ნამუშევარი ქალაქში მჭედლად.. ის არის 

გუმა რევოლუციონ ერი, არმიელი, მშობელი. გეგმა: 1 მესხი სოფლად, 2. 

ვედრა ევასთან, 3 „ მო გონება პრომეთეზე, 4. მესხი ქალაქში, 5. მესხი 

წანააპინა ნ 6. მესხი კოლმეურნეობის მშენებლობაში. 6. მესხი ფინეთის 

ომში, 8. მესხი დიდ ომში, 9. მესხი დაჭრილი თბილისში, 10. მესხი ისევ 

მესხეთში". როგორც გ: ტაბიძის პოემათა პოეტური და პროზაული 

ვარიანტებიდან ირკვევა, პოეტს ხანგრძლივი დროის მანძილზე მართლაც 

უშრომია ამ მიზნის მისაღწევად, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, განზრახვა 

მაინც განზრახვად დარჩა და ვრცელ ეპი კურ ტილოდ ჩაფიქრებული 

ნაწარმოები საბოლოდ მან ცალკე, დამოუკიდებელ პოემებად მიაწოდა 

მკითხველს Cგამოგონება”, „ამირანი, "ჟუგა და ასიდა, “ური”, „ბამბურა 
მურა”, „გაერთიანება მშენებლობისათვის”, „ამბავი ერთი ღამისა”, «ძლეული 

სენი”. 

ობიექტურობა მოითხოვს ითქვას, რომ მიუხედავად პოეტური ოსტატობის 

უთუოდ დახვეწილი დონისა, გ. ტაბიძის დასახელებული პოემები უმნიშვნელო 
ადგილს იჭერენ პოეტის შემოქმედებაში. იმისათვის, რომ ნათქვამმა მეტი 
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სიცხადე შეიძინოს, ახლა უფრო კონკრეტულად ზოგიერთი მათგანის 

შ ახებ, ს სიწყოთ პოემა „ამირანით" (სავარაუდო დაწერის დრო -.1944 წ), 

რომელშიც ზღაპრული ამირანის ტყვეობიდან განთავისუფლების ამბავი 

ავტორმა სიმბოლურად საბჭოთა ეპოქის რევოლუციურ სინამდვილეს 

დაუკავშირა. კრიტიკულ ლიტერატურაში გამოთქმული მართებული 

მოსაზრების თანახმად, ამირანის მითის ამგვარი „გათანამედროვება სუსტ 

მსატვრულ საყრდენებზე დგას და მას ხელოვნურობის იერი დაჰ კრავს" (რ. 

მიშველაძე, თანამედროვე ქართული პოემა, 1975 წ. გვ. 65), 

ავტორისეული თვალთახედვა აშკარად გამოხატულ იდეოლოგიზებულ 
სასიათს ნაწარმოების ბოლო მონაკვეთში იძენს, სადაც პოემის მთავარი 

პერსონაჟის - რატის მიერ ამირანის განთავისუფლება და ხალხის საზეიმო 

განწყობილებაა აღწერილი. ამირანის განთავისუფლების ეს ეპიზოდი პოეტს 

რევოლუციის გამარჯვებასთან აქვს გაიგივებული. მიუხედავად იმისა, 

რომ ნაწარმოების უმთავრესია სათქმელის სიმბოლური არსი სწორედ ამ 

ებიზოდშია გაცხადებული და „პოემაში საკმაოდ ვრცლად მოთხრობილი 

მთელი მანამდელი ამბავი ამ სათქმელის ეფექტური ფორმით გამჟღავნებას 

ისახავს მიზნად, ნაწარმოების ეს ადგილი მკვეთრად გამოხატულ 

იდეოლოგიურ ტენდენციურობასაც რომ დავანებოთ თავი, სიუჟეტურადაც 

სქემატური და სასურველი მჯაატვრული ძალმოსილებითაც ვერ გვამცნობს 

ავტორისეულ სათქმელს. , 

იგივე უნდა ითქვას „ძლეულ ხენზეც” (სავარუდოდ დაწერის დრო – 
1944 წ. რომელშიც ერთ-ერთი აქტიური რევოლუციონერის რომანტი კული 

თავგადასავალია მოთხრობილი. 

50-იან წლებში დაწერილი თავისი ზოგიერთი იდეოლოგიზებული ნაწარმოები 

ბ: ტაბიძემ ადრინდელი დროით დაათარიღა. ამგვარი ქრონოლოგიური 

მანიპულაციები, უპირველეს ყოვლისა, იმით იყო გ,ნპირობებული, რომ 

უფრო ნათლად და მკვეთრად გამოკვეთილიყო პოეტის რევოლუციური 
თვალთახედვა. 

სწორედ ერთ-ერთი ასეთი ნაწარმოებთაგანია პოეჰა „ბამბურა მურა“ 
როგორც პოემის კომენტარებიდან ირკვევა (იხ. გ. ტანიძე, თხზ. ტ. #, გვ. 

351-352), ორმოციან წლებში დაწერილი ეს პოემა პოეტს ერთ–ერთი 

ჩანაწერში 191 წლით დაუთარიღებია, მეორეგან კი ნ წარმოების შექმნის 

თარიღად 19312 წელია მითითებული, მაგრამ, ავტორისეულ განცხადებათა 

მიუხედავად, კომენტარებში, ვფიქრობ, მართებულად: ა აღნიშნული, რომ 
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„ბამბურა მურა” 40-იანი წლების შუა ხანებში უნდა იყოს დაწერილი, იმ 

დროს, როცა ფართო ეპიკურ ტილოდ ჩაფიქრებული რატის ციკლის სხვა 
ნაწარმოებებიც შეიქმნა. 

გ. ტაბიძის პოემათაგან მოცულობით ყველაზე ვრცელია «მშვიდობის 

წიგნი, რომელზეც პოეტი თორმეტი წლის განმავლობაში – 1945-1956 

წლებში მუშაობდა. როგორც ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს გაკეთებული 

ჩანაწერები ადასტურებენ, გალა კტიონს ეს ნაწარმოები განსა კუთრებით 

მნიშვნელოვან მოვლენად მიაჩნდა არა მარტო თავის შემოქმედებაში, 

არამედ მთელ ქართულ პოეზიაში და გულით სწამდა, რომ მისი 

გამოქვეყნებით იგი „მსოფლიო სახელს მოიპოვებდა. «მშვიდობის იდეის" 

გამომხატველი ეს პოემა, პოეტისეული შეფასებით, "ღირსია საყოველთაო 

აღიარებისა და სიყვარულის. თუმცა, ასეთი თვითრწმენის მიუხედავად, 

ნაწარმოების დასრულებიდან გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ, 

თვითკრიტიკულად იმასაც აღიარებდა, რომ „მშვიდობის წიგნში" შიგადაშიგ 

ისეთი ადგილებიც გვხვდებოდა, რომლებიც უსათუოდ «უნდა შეკეთებულიყო 
ან სავსებით ამოღებულიყო" ნაწარმოებიდან. სწორედ ამდაგვარი 
შემოქმედებითი უკმარობის გრძნობით იყო განპირობებული ის გარემოება, 

რომ გ. ტაბიძე ხანგრძლივი დროის მანძილზე სრულყოფდა პოემას როგორც 

პოეტური ოსტატობის თვალსაზრისით, ისე შინაარსობრივად. 

მიუხედავად იმისა, რომ „მშვიდობის წიგნის თავად ავტორისავე სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „შესრულების მხრივ სიახლე" წარმოადგენდა ქართულ 

პოეზიაში, იგი ნაკლებად შეესაბამება გალაკტიონის პოეტურ 

შესაძლებლობებს და უმნიშნვნელო ადგილს იჭერს მის შემოქმედებაში. 

პოემის ნაკლოვან მხარეთაგან, ჩემის აზრით, უსათუოდ უნდა აღინიშნოს 

ამბის გაჭიანურებული და ერთგვარად ქაოტური თხრობა, პიროენ გაჭიანურებული და ერთგვარად ქაოტუ ვნ ულ 
სახეთა ნაკლები ინდივიდუალიზება და მსოფლმხედველობრივი 

მიზანსწრაფვის სასურველი სიღრმით გამოუკვეთელობა. 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, ეტყობა, ამ ნაკლოვანებებმაც არსებითად 
განსაზღვრეს ის გარემოება, რომ პოემა ავტორის სიცოცხლეში მხოლოდ 

შეკვეცილი სახით დაიბეჭდა და მისი სრული ტექსტის გამოქვეყნება 

პირველად თხხულებათა თორმეტომეულის მე-11 ტომში გახდა შესაძლებელი. 

და მაინც, მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, «მშვიდობის წიგნს” 

ინტერესით თუნდაც იმიტომაც უნდა გაეცნოს მ კითხველი, რომ მასში 

თავისებური პოეტური გარდასახვა ჰპოვეს თავად ავტორის 

ბავშვობისდროინდელმა შთაბეჭდილებებმა. ნაწარმოების შეფასების დროს 

ეს ფაქტორი, ჩემის აზრით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. ამ 
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თვალსაზრისით, გალა კტიონის პოემა გარდასული დროის ქართული ყოფითი 

სინამდვილის ერთგვარ პოეტურ მატიანედაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ნაწარმოებში დიდი ემოციური ექსპრესიითაა აღწერილი ძველთ შუამთის 

სახელით მოხსენიებული მშობლიური კუთხის მ კვიდრთა ყოფა-ცხოვრების 

შთამბეჭდავი ეპიზოდები. ეს პოეტური მონათხრობი უაღრესად საინტერესოა, 

როგორც თავისებური ლიტერატურული მასალა თავად გალა კტიონის 

ბიოგრაფიის შესასწავლად და გასაახრებლად, ვინაიდან ავტორის ნაამბობში 

ბევრი რამ პიროვნული თვითგანცდის უშუალო ნაყოფს წარმოადგენს. 

ხსოვნას შერჩენილი ბავშვობისდროინდელი მოგონებანი და შთაბეჭდილებანი 

პოეტმა ოცნებით წარმოსახული პოეტური სამყაროს ღვიძლ ნაწილად 

აქცია. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა კოლხეთის 

დედამდინარესთან - ფაზისთან და კავშირებული ამბების თხრობა. აი, 

როგორი პოეტური გხნებით ხატავს, მაგალითად, ავტორი 

ნაპირებსგადმომცდარი რიონის მიერ სოფლის ა კლება–აწიო კების სურათს: 

«წყალი მძლავრ მორებს ისვრის, ვით ნაფოტს, თუმც ვერ იშორებს ვიწრო 

კალაპოტს, ·ხათქით და დაფით, ზვირთების ქაფით, შლამით და ლაფით 

სივრცეს მიაპობს. ნაპირს აწყდება თითქო ღრმა ნაღმით, დიდხანს განსწვდება 

გამოღმა-გაღმით, მტვრევა და ლეწვა, ხალხმა დალეწა, ჟაგი და ხეცა 
ნალოკი ტალღით.. 

„მშვიდობის წიგნზე" საუბრის დროს ერთ განსა კუთრებით მნიშვნელოვან 

ეპიზოდსაც მინდა მივაქციო ყურადღება, ეპიზოდს, რომელშიც ავტორმა 

სრულიად მოულოდნელად ისევ შეგვახვედრა ყოველი ჩვენთაგანისათვის 

კარგად ცნობილ ლიტერატურულ ტიპს – ლუარსაბ თათქარიძეს. როგორც 

ნაწარმოებიდან ნათლად ჩანს, ცენტრალურ პერსონაჟად ჩაფიქრებული 

გმირის - ტარიელის მხატვრული სახის ტრანსფორმაცია ლუარსაბად 

შემთხვევით სასიათს არ ატარებს და გარ კვეულ სიმბოლურ ახრობრივ 

დატვირთვას იძენს. ყოფითი სინამდვილისა და მაღალი ზნეობრივი ნორმების 

დეგრადაციამ, ავტორის შეფასებით, ვეფხისტყაოსნის” ისეთი იდეალიზებული 

გმირიც კი, როგორიც ტარიელია, შეიძლება ლუარსაბად აქციოს და 

ერთმანეთისაგან რადი კალურად განსხავებული ეს ორი პიროვნება ისე 

დაამსგავსოს ერთმანეთს, რომ მათი ერთიმეორისაგან გარჩევაც შეუძლებელი 

გახდეს. 

პოემაში ღრმა შინაგანი ირონიითა და სატირული ფორმითაა დახატული 

181



ქმნის ლუარსაბობის აღსაზევებლად. ამ გარემოში უმთავრესი ზრუნვისა 

და ხოტბის საგნად მხოლდღა კარგი ჭამა-სმაა ქცეული. ლუარსაბს, ამ 

სინამდვილის მთავარ გმირს, „თითქოს ღომის გარდა სხვა რამ არ სჯერა, 
არ სწამს წუთისოფლად”. ამ ადამიანთა მთავარ სამოქმედო ასპარეზს 

„ორთქლადენილი სამზარეულო” წარმოადგენს, სადაც თავიანთი ხელოვნების 

საჩვენებლად ერთმანეთს გაჯიბრებიან ახალი დროის ლომები და ვეფხვები 

- ღომის მრიგებლები თუ „ქვაბში გაყრილი მოზრდილი კეტით" ნუგბარი 

საჭმელების დამტარებელი მზარეულები. «მოჰყვება ამათ უკან ხაბაზი! მან 

პურის ჭამათ იცისო ფასი. მას თავის ჩანთით თან მოაქვს ათი თუ 

ოცდაათი პური. მაშ, ასე, მან აღტაცებით ჩამოურიგოს, პატივისმცემით 

პურით ვინც იყოს, ხაბაზს გაჰყურებს მოსამსახურე, ასეთი პური როგორ 

არ იქოს. ახალი რომ აქვთ გრძნობს წვეულება, ხონჩებით მოაქვთ 

ხორცეულობა. შემწვარი ღორი, ერთი და ორი, აი, როგორი განძეულობა“. 

ასე გრძელდება იმ ყოფითი სინამდვილის აღწერა–-დახასიათება, რომელიც 

ლუარსაბისა და მისი თანამოაზრეების იდეალად დამ კვიდრებულა. „ღომზე 

ოცნებით" გონება დაბინდულ ამ ადამიანებს, რომლებიც სიზმარშიც 

მხოლოდ „საცივს, მზარეულს, გობებს და შამფურებს”. ხედავენ, ქვეყნად 
სხვა საფიქრალ-საზრუნავი აღარაფერი დარჩენიათ. პოეტი ღრმა შინაგანი 

ირონიით გვამცნობს, როგორ ერთიანად დაუკარგავს მათ ხელში მახვილს 

საამწუთისოფლო სიკეთისა და სამართლიანობის დაცვის ფუნქცია და 

მხოლოდღა ხორცეულობის დამჭრელ საშუალებად ქცეულა: „რ იწყებს 
ჩანჩალს, არ იწყებს ჯანჯალს, იშიშვლებს ხანჯალს ხელჩქარეული”. 

„აქ წიგნს დაეძებ? აქ რა უნდა წიგნს? – მრავალმნიშვნელოვნად სვამს 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ პოეტი კითხვას და ნათლად მიგვანიშნებს 

იმაზე, რომ ზნეობრივ და ეროვნულ იდეალად დასახული მშვიდობის 

წიგნი, რომლის ძიებაც პოემის უმთავრეს სიმბოლურ მიზანსწრაფვადაა 

გამოკვეთილი, ამ ადამიანთა ცნობიერებისათვის სრულიად მიუწვდომელი 

საგანძურია. 

პოეტური ოსტატობის ზოგიერთი საკითხი 
გ. ტაბიძემ პოეტური სრულქმნილების თვისებრივად ახალ სიმაღლეზე 

აიყვანა ქართული პოეზია. იგი რომ მხატვრული სიტყვის ჯადოქარია, ეს 

სადღეისოდ საყოველთაოდ ცნობილი ჭეშმარიტებაა, რომელსაც მტკიცება 
არ ჭირდება. გალა კტიონის პოეტური გრძნეულების ახსნა–გაცნობიერებას 

მრავალმა ლიტერატურათმცოდნემ შეალია ძალა და ენერგია. ბევრი 

ითქვა და დაიწერა მასზე, როგორც მსატვრული სიტყვის დიდოსტატზე, 
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რის შედეგადაც მწერლის შემოქმედებითი ინდივიდუალობის არაერთი 

ნიუანსი იქნა მეცნიერულად გააზრებული, მაგრამ გ. ტაბიძის 

ლიტერატურული ფენომენის სიღრმისეული გაგება კვლავაც რჩება 

გალა კტიონოლოგიის უმთავრესი მიხანსწრაფვის საგნად. 

ქვემ ოთ შევეცდები შეძლებისდაგვარად წარმოვაჩინო გალა კტიონის 

პოეტური ოსტატობის ზოგიერთი სპეციფიკური თავისებურება. 

როგორც გ. ტაბიძის ლიტერატურული ჩანაწერები მოწმობენ, მის 

შემოქმედებაში დამკვიდრებული მხატვრ ული სიახლეები მარტოოდენ 

შინაგანი პოეტური ინტუიციის ნაყოფი კი არ იყო, არამედ ღრმა პროფესიული 

განსწავლულობის მიზანსწრაფული გამოვლინებაც. სწორედ ამის 

დადასტურებაა მისეული დაკვირვებანი კლასიკური პოეტური 

ხელოვნებისთვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ ნიშან-თვისებებსა და 

მხატვრული თავისთავადობის განმსახღვრელ კანონზომიერებებზე. ეს 

ჩანაწერები მ კვლევრისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი მასალაა ავტორის 

შემოქმედებითი ინდივიდუალობის არსის შესაცნობად. 

იმის დასტურად, რაოდენ დიდ დაინტერესებას იჩენდა პოეტი მეოცე 

საუკუნის: ქართულ პოეზიაში დამკვიდრებულ პოეტურ სიახლეთა 

მეცნიერული შესწავლისადმი, თუნდაც 1956 წელს -ერთი ლექსის საღამოზე 

წარმოთქმული სიტყვის ეს ფრაგმენტიც გავიხსენოთ: «მეოცე საუ კუნის 

ქართული პოეზია მოვიდა და დამკვიდრდა სრულიად ახალი რითმებითა 

და ასონანსებით, ახალი ლექსთწყობით, ახალი ხმოვანებით, შემოტანილ 

იქნა ახალი ფორმები (შემოვიდა ბალადა, გაზელი, სონეტი, ოკტავა, 

ტერცინები, ტრიოლეტები, სექსტინა, რონდო, კანტონები და სხვ. 

და ჩვენ მოვალენი ვართ ვიცოდეთ კანონები ყველა ფორმებისა, კანონები, 

რომლებიც უბრალოდ არ დამკვიდრებულა, ჩვენი პოეზიის ტექნიკას 

ათასწლოვანი ისტორია აქვს, ჩვენ უნდა ვიცოდეთ ყველაფერი და როდესაც 
ჩვენ კარგად შევისწავლით სალხურ შემოქმედებასაც, ჩვენ შესაძლებლობა 

გვექნება ახალი ფორმების აღმოჩენისა“ (ტ. #2, გვ 202) 

ამ ჩანაწერის მიხედვით გალა კტიონი ჩვენს წინაშე წარმოდგება არა 

მარტო როგორც მაღალპროფესიონალი შემფასებელი მეოცე საუკუნის 

ჩვენს პოეზიაში დამ კვიდრებული პოეტური სიახლეებისა, არამედ თავისებური 

ამხსნელ–განმმარტებელიც იმისა, სად უნდა ეძებოს მკვლევარმა მის 

შემოქმედებაში გამოვლენილ ახალ ტენდენციათა მასახზრდოებელი ფესვები 
და სათავეები. პოეტის თქმით, „ახალი ფორმების აღმოჩენის შესაძლებლობა" 
შემოქმედს მხოლოდ მაშინ მიეცემა, როცა იგი ღრმად შეისწავლის და 

გაიცნობიერებს „პოეზიის ტექნი კის ათასწლოვან ისტორიას”. გალა კტიონს 
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"ხანგრძლივ, გულმოდგინე, თავდადებულ მუშაობასთან" შესისსლხორცებული 
სწორედ ეს ცოდნა მიაჩნია იმის აუცილებელ პირობად, რასაც შემოქმედებით 

სიახლეთა დამკვიდრება უნდა მოჰყვეს შედეგად. 
თუმცა პოეტური სრულქმნილების მისაღწევად უპირველესი და უმთავრესი 

საფუძველი მაინც ღვთით ბოძებული შემოქმედებითი ნიჭია, რომელსაც 

ვერანაირი შრომითა და განსწავლულობით ვერ მოიპოვებს კაცი, საბოლოოდ 

არც იმის უგულვებელყოფა შეიძლება, გალაკტიონის მიერ ზემოთ 

საზგასმული ფაქტორებიც რომ ბევრწილად განსაზღვრავენ მწერლის 

ლიტერატურულ წარმატება-წარუმატებლობას, 
გ: ტაბიძეს ჰქონდა ღვთაებრივი ნიჭი ჩვეულებრივში არაჩვეულებრივის 

დანახვისა და აღმოჩენისა. ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ 

თვით ყველაზე ტრივიალური ადამიანური განწყობილებანიც კი მის 

პოეზიაში ამაღლებულ პოეტურ გრძნობად გარდაისახებიან. 

სასურველი განწყობის შესაქმნელად და ემოციური შთამბეჭდაობის 

გასამძაფრებლად პოეტი მოხერსებულად ახდენს ზუსტად მიგნებული 

დეტალებისა და პოეტური ნიუანსების აქცენტირებულ ხაზგასმას, რითაც 

სათქმელს მ კვეთრად გამორჩეულ ლიტერატურულ თავისთავადობას სძენს. 

განწყობილების ეფექტური და კოლორიტული შთამბეჭდაობით გამოხატვის 
ერთ-ერთი საყურადღებო ხერხია აგრეთვე პოეტის მიერ ლექსში ამა თუ იმ 

ნაკლებად ცნობილი ეთნონიმისა თუ გეოგრაფიული სახელწოდების 

აქცენტირებული ხაზგასმა–მოხსენიება. ამგვარი სიტყვების მეშვეობით 

ნაწარმოები მეტ ინტიმსა და ლირი კულ მგრძნობელობას იძენს, მეტ 

რომანტიკულ განწყობასა და ეგზოტიკას (თეთრი პელიკანი, „გაგონდება 

თუ არა”, „წინანდალელი ნათელა”, «ს მშობლიური ქარია", „დგება თეთრი 

დღეები”). 
იშვიათია პოეტი, რომლის შემოქმედებაში ზუსტად მიგნებულ დეტალსა 

თუ სიტყვას ისეთი ემოციური დატვირთვა ჰქონდეს შეძენილი, როგორც 

გალაკტიონთან. ამგვარი დეტალები უდიდეს პოეტურ ეფექტს ახდენენ და 
წარუშლელად აღიბეჭდებიან მკითხველის მეხსიერებაში. გავიხსენოთ 

კონკრეტული მაგალითები: „ჩემს სიმღერაში" (934 წ) ასეთი განსაკუთრებული 
ემოციური დატვირთვა ავტორმა უწინარესად საოცარ აზრობრივ 

კონტექსტში ნახმარ სიტყვა საფერფლეს შესძინა, მამის დანატოვარ 

საფერფლეს, რომელიც მისთვის ყველაზე ძვირფას და სათუთად მოსაფერებელ 
ნივთად ქცეულა. 

ანდა ის სტრიქონები გავიხსენოთ (ლექსიდან «მისაყვედურებს ბევრი”, 

1934 წ, რომლებშიც პოეტის კატორღული შრომა ამგვარი სიტყვიერი 
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სიზუსტითა და ემოციური ეფექტითაა გამოხატული: „აქ ჩემს მესამე 

სართულს მთვარე ანათებს ღამით. გათენებამდე ვწუხვარ ლიტერატურულ 

შხამით“ იგივე უნდა ითქვას ამ სტრიქონებზეც: «თქვენ გენატრებათ ლოჟა, 

პარტერი. თქვენ გინდათ გახდეთ მილიარდერი. მეკი ვარჩევდი გზას უნაპიროს, 

ცოტა სიყვარულს და ღერ პაპიროზს”, 

ერთგან კი გარდასულ დღეთა ლირიკული მოგონება სადგურის ყრუ 
სამკაულად ქცეულ აცვივნულ აგურთან ასოცირებული ფორმით ასეა 

გადმოცემული: «მახსოვს ხარაგაულის სევდიანი სადგური, მისი ყრუ 

სამკაულაცვივნული აგური". ასეთი სიზუსტით მიგნებული პოეტური 

შტრიხებითა და დეტალებით პოეტი გამოვლენის სრულიად ახალ კუთხეს 

უძებნის ტრადიციულ გრძნობებსა თუ მოტივებს. 

გალაკტიონის არაერთი სტრიქონი, ფრაზა თუ პოეტური ფრაგმენტი 

ფართოდ დამკვიდრდა ყოველდღიურ მეტყველებაში, მათი ასეთი 

პოპულარობა ბევრი რამითაა განპირობებული – ენაფრთიანობით, აზრის 

გამოხატვის მაღალპოეტურობით, სისხარტით, ღრმაშინაარსიანობით, 

სიტყვიერი სიმახვილით, არტისტულობით, ხატოვანებით.., ნათქვამის 

დასტურად . გავიხსენოთ თუნდაც ისეთი პოეტური „მაქსიმები“ და 

ღრმააზროვანი გამონათქვამები, როგორებიცაა: «იყო მრავალი განადგურება, 

ლექსთა სიკვდილი კი - არასოდეს", „ჯვარს ეცვი, თუ გინდა! საშველი არ 

არის, არ არის, არ არის” «შორეული ქალის ეშხი მოვა. მაგრამ როდის? 
სიყვარული სიცოცხლეში მხოლოდ ერთხელ მოდის!" „ყოველი დროის და 

გარემოის ჭეშმარიტ პოეტს გაიგებს ხალხი" და მრავალი სხვა. 

ბ: ტაბიძის პოეზიაში ბუნების მოვლენათა აღქმა–გააზრებას ხშირად 

სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს შეძენილი. სწორედ ასეთ სახე-სიმბოლოებად 

მოიაზრებიან პოეტის მიერ მჭჯე, ღამე, თოვლი, ქარი, უდაბნო და ა. შ 

მაგრამ ბუნების მოვლენთა ამგვარი „სიმბოლური მნიშვნელობა სტაბილური 

არ არის” და მათი ავტორისეული გააზრება ზოგ შემთხვევაში 

რადიკალურადაც კი განსხვავდება ერთმანეთისგან (უახლესი ქართული 

ლიტერატურის: ისტორია, თსუ გამომცემლობა, 1994 წ. გვ: 301. ამის 

ნათელი დადასტურებაა თუნდაც ის დამოკიდებულება, რომელსაც პოეტი 

იჩენს ღამისადმი. მისთვის ღამე ხან ერთადერთი მეგობარი და მესაიდუმლეა, 

ხან კი წყევლა– კრულვისა და გმობის საგანი. ერთი მხრივ: «მხოლოდ 

ღამემ, უძილობის დრო სარ კმელში მოკამ კამემ, იცის ჩემი საიდუმლო, 

ყველა იცის თეთრმა ღამემ, იცის, როგორ დავრჩი ობლად, როგორ ვევნე 

და ვეწამე, ჩვენ ორნი ვართ ქვეყანაზე: მე და ღამე, მე და ღამე. მეორეს 
ძრივ კი: „გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, წყეულო ღამევ, გზა დამიცალე“. 
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იმ მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებათაგან, რომლებიც 

არსებითად განსაზღვრავენ გ: ტაბიძის პოეტურ თავისთავადობას, ცალკე, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ტროპული აზროვნების განსა კუთრებულად 

მნიშვნელოვანი როლი პოეტის შემოქმედებაში. ასოციაციურ წარმოსახვათა 

უჩვეულობითა და მრავალმხრივობით, ემოციური შთამბეჭდაობითა და 

ორიგინალობის ხარისხით გალაკტიონის პოეტური სატწერა სახეებით 

აზროვნების კლასი კური ნიმუშია, სრულიად ახალი მოვლენა ქართულ 

პოეზიაში, იდუმალი და გრძნეული მშვენიერება. გავიხსენოთ რამდენიმე 

ფრაგმენტი მისი ლირი კიდან: „მთის გაგიჟებულ რუებს, ღვიით, ძენძით და 

ქვიშით, გრიგალი დააყრუებს მაცხოვრისადმი შიშით. და დედოფალი 

ალვა, ელვამ დაღუნა ცივმა, ასე გავიდა გვალვა, ასე მოვიდა წვიმა.. 
ჯვარი, ლომი და კურო ფარშავანგების არის. თვალთა ანგელოზთ შურო, 

შენ, ღვთისმშობელო კარის!" (საღამო'. 1915 წა. „ქალაქში, მტვერში წაიქცა 

ბავშვი. ნუკრის თვალებით, თმით - მიმოზებით. და მწუხარების მალე 

ნიავში მოფრინდნენ ლურჯი ანგელოზები. შეშლილი სახით კიოდა ქუჩა. 

შორს კი მზე დარჩა და მშობლის კერა! მზეზე ჰყვაოდა სოფლად ალუჩა 

და გაისმოდა დების სიმღერა! (ი.ა 1915 წ.. „აზიის დაშლილი თმის შავი 

გიშერის მსუბუქი ტალღები და ლურჯა ცხენები! შენ მხოლოდ მარადი 

სიმაღლე გიშველის, როს შუქად მშობლიურ ცას შეეშენები" დრო“ 1915 

წ. «მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის ქალწულებივით ხიდიდან ფენა. 

მწუხარე გრძნობა ცივი სისოვლის და სიყვარულის ასე მოთმენა. ძვირფასო! 

სული მევსება თოვლით: დღეები რბიან და მე ვბერდები! ჩემს სამშობლოში 

მე მოვვლე მხოლოდ უდაბნო ლურჯად ნახავერდები" (თოვლი. 1996 წ.. 

ერთ-ერთი მ „კაფიოდ გამო კვეთილი ნიშანი, რითაც გალა კტიონის ტროპული 

აზროვნება ხასიათდება, მოვლენათა აღქმა-წარმოსახვის პარადოქსულობაა, 
იგი ამგვარი პარადოქსული სახეების ერთ-ერთი პირველშემომტანია ჩვენს 

სიმბოლისტური ესთეტიკური პრინციპებით პოეტის გატაცებამ; თუმცა 

ასეთი -პარადოქსული” ტროპული ხატწერის მაგალითები მის მარტო ე. წ. 

სიმბოლისტურ ლექსებში როდი გვხვდება. მაგალითად: 

ჰგავს შემოხაზულ ვაზას შებინდებული ჭერი, 
სად მცენარეებს ხაზავს სწორ ირისების ფერი 

ანდა: 

დააორობს მთვარე თოვლიან ალვებს 
ივლისისფერი ყინ 

აქვე სიტყვათა პარადოქსული შეკავშირების ის მაგალითებიც მინდა 

გავიხსენო, ესოდენ მრავლად რომ გვხვდება გალა კტიონის პოეზიაში: შავი 
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თოვლი, ლურჯად ნახავერდები უდაბნო, ყინვის სითბო, ცისფერი ღვინო, 

სულის კვამლი, შეშლილი ფერი, გადაზნექილი სიზმარი, დამტვრეული 

სიფერადე და ბევრი სხვა. მოვლენათა ამგვარი აღქმა-წარმოსახვა მხატვრული 
პირობითობის იმ პრინციპს ემყარება, რომელიც გალაკტიონმა ერთ-ერთმა 

ავტორისეული ხილვის მეტაფორიზება აქ გამოხატვის პრინციპულად 

განსხვავებულ სახეს იღებს. 

გალა კტიონის პოეტური ხატწერის მაღალ დონეს დიდად განსაზღვრავენ 

ორიგინალური ეპითეტები. წარმოსახვით მოულოდნელობებსა და 

პარადოქსულ ასოციაციურ ხილვებზე დაფუძნებული ეს მეტაფორიზებული 

ეპითეტები ღრმა ემოციური შთამბეჭდაობით აღიბეჭდებიან ჩვენს 

ცნობიერებაში. მაგალითად: ივლისისფერი ყინვა, ლომფერი შემოდგომა, 

დაღალული ფიფქი, აყვავებული ყინვა, დეკორატიული ცრემლი, გრძნეული 
ჩუქურთმა, ჭაობზე უნოტიესი სული, ლაჟვარდი ცრემლი, ცბიერი სინათლე, 

ცრემლნატბოვარი ბარათი... 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მეტაფორიზებულ და წარმოსახვით 

მოულოდნელობებზე დაფუძნებულ ეპითეტთა მხატვრულ-ემოციური ეფექტი 
მნიშვნელოვანწილად მცირდება კონტექსტიდან მათი მოწყვეტის გამო, 

მკითხველისათვის, ვფიქრობ, მაინც ცხადია და ადვილად შესაცნობი ის 

დიდი და განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი როლი, რომელიც მათ 

ეკისრებათ ავტორისული სათქმელისა და განწყობილების გამოხატვის 

თვალსაზრისით. 

აქვე ხაზგასმით ისიც “უნდა აღინიშნოს, რომ გ. ტაბიძის ამგვარმა 

პოეტურმა ხსატწერამ განმსაზღვრელი როლი შეასრულა როგორც მისი 

დროის, ისე მთელი მომდევნო ხანის ქართული პოეტური კულტურის 

სტრუქტურული განახლების საქმეში და მის მიერ დამკვიდრებული 

ლიტერატურული პრინციპები ზოგიერთმა პოეტმა მექანი კურადაც კი 

გამოიყენა თავის შემოქმედებაში. 

როგორც უკვე ითქვა, გ: ტაბიძე განსაკუთრებულ სიყვარულს იჩენს 

პოეტური ფერწერისადმი. მისი პოეზია სიტყვიერი მხატვრობის შესანიშნავი 

ნიმუშია. თუმცა აქვე ხსხახგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ პოეტური 

ფერწერით გალა კტიონის ასეთი დაინტერესება მხოლოდ ვიზუალური 

ფაქტორით არაა განპირობებული და პოეტის მიერ გამოყენებულ ფერებს 

იმავდროულად ღრმააზროვანი სიმბოლური შინაარსიც აქვთ ხოლმე 

შეძენილი, სწორედ ამგვარი ალეგორიული აბსტრაქციის გამოვლინებად 

უნდა იქნეს მიჩნეული თუნდაც ასეთი პოეტური შესიტყვებანი: შავი 
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პოეზია, ლურჯი მონტევიდეო, ცისფერი ატამი, თეთრი ქარი, ოქროსთმიანი 

აღფრთოვანება, მტრედისფერი გზა.. მ კითხველი ადვილად მიხვდება, რომ 

ამ და მსგავს მაგალითებში ფერი გადატანითი მნიშვნელობით იხმარება 

და მას სიმბოლური აზრობრივი დატვირთვა აქვს შეძენილი. 

ფერებისადმი გალაკტიონის დამოკიდებულებაზე საუბრის დროს 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს პოეტის განსაკუთრებული სიყვარული 

ზოგიერთი მათგანისადმი. ასეთ პრიორიტეტულ ფერად გ: ტაბიძის პოვზიაში 

უპირველეს ყოვილსა ლურჯი (ცისფერი) უნდა დავასახელოთ. 

გალა კტიონისათვის ამ ფერის ხმარების სპექტრი წარმოუდგენლად ფართო 

და მრავალმხრივია. მისთვის იგი, უწინარესად, ოცნებისეულის, 

რომანტი კულის, მშვენიერის და ამაღლებულის გამომხატველი პოეტური 

სიმბოლოა. მაგალითად: ლურჯი ანგელოზი, ლურჯი სიზმარი, ლურჯი 
პარიზი, ლურჯი მოგონება, ლურეჯგი კომში, ლურჯი სიჩუმე, ლურჯად 

ნახავერდები უდაბნო, ცისფერი მწუხარება, ცისფერი სახელი, ცისფერი 

ლანდი, ცისფერი მდინარე... 

ლურჯისა და ცისფერისადმი გალა კტიონის განსა კუთრებული სიყვარული 

იმდენად შთამბეჭდავია და ფართო მასშტაბების მომცველი, რომ მისი 

პოეზიისთვის მ კაფიოდ ნიშნეულმა ამ ტენდენციამ მეოცე საუ კუნის არა 

ერთი პოეტის შემოქმედებაზეც მოახდინა სა კმაოდ მძლავრი ზეგავლენა. 

აქვე საზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ ფერისადმი გ. ტაბიძის 

ამგვარი დამოკიდებულება თავისებური გაღრმავება იყო იმ დიდი 

ლიტერატურული ტრადიციისა, რომელიც რომანტიკოსმა პოეტებმა 

დაამ კვიდრეს ამ თვალსაზრისით. უცხოური მწერლობის უმნიშვნელოვანეს 

მონაპოვარსაც რომ თავი დავანებოთ, ამ მხრივ გ. ტაბიძეს საკუთრივ 

ქართულ ლიტერატურაშიც მკვიდრი საფუძველი დახვდა თუნდაც ნ. 

ბარათაშვილის შემოქმედების სახით. გალა კტიონის პოეზიაში ფერებისადმი 

დამო კიდებულების მხრივ არსებულმა დიდმა ლიტერატურულმა ტრადიციამ 

სიმბოლური გააზრების ახალი მასშტაბები შეიძინა და სიტყვიერი 

მხატვრობით პოეტის გატაცება სათქმელის გამოხატვის მკვეთრად 

ინდივიდუალიზებულ ეფექტურ საშუალებად იქცა. 
როგორც ციტირებული მაგალითებითაც ერთხელ კიდევ დავრწმუნდებით, 

ტაბიძის პოეზია ფერწერული ნაირსახოვნებით სამყაროს აღქმის 

უნიკალური ნიმუშია. მართალია, მის პოეტურ სახეებში ბევრი რამ 

ბუნდოვანიცაა და აზრობრივ სიცხადესაც მო კლებული, მაგრამ ისინი 

წარუშლელად აღიბეჭდებიან მის ცნობიერებაში. 
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ტროპული აზროვნების ხვედრითი წილი გ. ტაბიძის პოეზიაში იმდენად 

მნიშვნელოვანია, რომ ავტორისეული მიზანსწრაფვა ამ თვალსაზრისით 

ხოლოდ ცალკეულ სტრიქონებად განსახებული პოეტური სახეებით. არ 
შემოიფარგლება და „არაიშვიათად მთელი „ლექსია მეტაფორი ზებული. 

სხვაგვარად ვერ ავხსნით "ლურჯა ცხენებს, „სიბერეს”, ანდა საოცრად 

გასაიდუმლოებულ ლექსს «ელვარე და ლომფერი” 0, ხინთიბიძე, გალაკტიონი 
თუ ცისფერყანწელები, 1992 წ. გვ.. 130). 

ცალკე, საგანგებოდ, უნდა მიექცეს ყურადღება გ: ტაბიძის პოეზიის 

ბგერით–ა კუსტიკურ მხარეს, რომელიც საოცრად კეთილხმოვანია და 

დახვეწილი. თავისი შემოქმედებით გალა კტიონმა , კიდევ უფრო გაზარდა 

ალიტერაციის სვედრითი წილი ნაწარმოების პოეტური სრულყოფის საქმეში 

და ბგერითი ევფო ნიის მრავალი კლასიკური მაგალითით გაამდიდრა 

ჩვენი მწერლობა. ნათქვამის დასტურად თუნდაც ეს ფრაგმენტიც გავიხსენოთ: 
ეხოში ყეფდა ბამბურა მურა, ეზოში მწვანე ჰყვაოდა ბაო, 

ვაზის ბარდებში სცურავდა სურა, შენ ბანცალებდი, ბურულო ცაო. 
ბობრი ბელავდა კახამბალს, ჟოლას, ბირკვილს, ბატები ქარმა მორეკა 

ცა წამოიწვებს მსხვილ წვიმის სრბოლას და აბლაბუდას კრებს ბობორიკა- 
ლექსის ბგერითი მხარის აკუსტიკას ზოგჯერ იმდენად დიდი ყურადღებაც 

კი ექცევა რომ მას გარ კვეულწილად, აზრობრივი სიცხადეც ეწირება 

ხოლმე. მაგრამ ნაწარმოების ცალკეული ადგილებისთვის დამახასიათებელი 

ამგვარი ლექსი კურ-შინაარსობრივი ბუნდოვანება იმ მუსი კალური ეფექტით 

კომპენსირდება, რითაც ისინი გამოირჩევიან მკვეთრად და მკაფიოდ. 

მაგალითად: «მიჰქრის დალალგადაყრილი: „დოვინ, დოვენ, დოვლი.. თოვლი, 

ფიფქი და აპრილი, ვარდისფერი თოვლი“, 
მიუხედავად იმისა, რომ ლექსში პოეტის მიერ გამოყენებული სიტყვები 

- დოვინ, დოვენ, დოვლი და ვარდისფელი თოვლი სემანტი კურად მთლიანად 

ბუნდოვანი და გაუგებარია მ კითხველისთვის, ისინი სრულიად არ ქმნიან 

რაიმე უხერხულობას და შთამბეჭდავად ერწყმიან ნაწარმოების საერთო 

განწყობილებასა და შინაარსს 

ბგერითი აკუსტიკით მკვეთრად გამორჩეული მსგავსი „ლამაზი 

უაზრობები, რომელთაც, შინაარსობრივი თვალსაზრისით, ფაქტობრივად, 

ბოლომდე ვერც კი შეიცნობ და გაიცნობიერებ კაცი, სა კმაოდ მრავლად 

გვხვდება გ: ტაბიძის პოეზიაში, მიუხედავად იმისა, რომ მათი აზრობრივი 

მიზანსწრაფვა ზოგჯერ სრულიად გაუგებარიცაა და აშ კარად ბუნდოვანიც, 

თავიანთი შინაგანი ანდამატით, იდუმალი მშვენიერებითა და ბგერითი 
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მაგალითად: „ლლურჯო მონტევიდეო, ვიწრო ხელთათმანებით", "დამტვრეული 

სულით შემოთეთრება”, «ოჰ, ნეტავი არ შეირხეოდეს გადაზნექილი 

სიზმრების წელი, „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი და ფოთლებს 

ისროდა სიფითრე ბარათის", «ო.ჰ, როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი, 

ოცნება, ნასაზი საგანთა უარით”, „აყეფდებიან მთვარის ტყუპები... 

გალაკტიონის ამგვარ „პოეტურ ინტეგრალებში", მისივე სიტყვებით თუ 

ვიტყვით, «უმაღლესი იდუმალებაა გაცხადებული. ამ იდუმალი მშვენიერების 
ბოლომდე შეცნობა მხოლოდ პირობითად თუ შეიძლება და მათ 

ერთგვაროვანი ახსნა–გააზრება არა აქვთ. 

ტაბიძის სახელთან ასევე განუყოფელადაა და კავშირებულია მე-20 

საუკუნის ქართულ პოეზიაში რითმის როლისა და ფუნქციის ახალი 

მასშტაბებით წარმოჩენა. ამ თვალსაზრისით იგი ნამდვილი 

«რევოლუციონერია”, რითმის ახალი კონცეპციის დამამ კვიდრებელი ჩვენს 

მწერლობაში. ვ. ჯავახაძის შეფასებას თუ მოვიშველიებთ, მან „რითმის 

ფუნქცია შეცვლა, საზღვრები და გავლენის სფერო ·„გააფართოვა, ახალი 
ხერხები აღმოაჩინა და დაამკვიდრა, მეორე სუნთქვა გაუხსნა, „ვალი 

გხები მოუნიშნა“ (ვ. ჯავახაძე, უცნობი, 1991 წ. გვ. 409). 

ფაქტობრივად შეუძლებელია დავასახელოთ რითმის ისეთი სახეობა, 

რომელიც გ. ტაბიძის პოეზიაში არ იყოს გამოყენებული. რითმათა 

გალაკტიონისეული კონცეპცია პოეტური სრულყოფის ახალი საშუალებებით 

ამდიდრებს ქართულ ლექსს. გ. ტაბიძის შემოქმედებითი ღვაწლის შეფასების 

დროს ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ იგი მკვეთრი 

ინდივიდუალობით გამორჩეული მრავალი ახალი რითმის აღმომჩენ–- 

დამამკვიდრებელია ჩვენს პოეზიაში. ამ თვალსაზრისით რად ღირს თუნდაც 

ფართოდ ცნობილი მისი ისეთი სარითმო წყვილი, როგორიცაა სილაჟვარდე 

- სილაში ვარდი 

მე-19 საუკუნის ქართულ პოეზიაში შედარებით «უკანა პლანზე 
გადანაცვლებული რითმა გ. ტაბიძემ კვლავინდებურად წინ წამოწია და 

მის რიტმულ-მუსიკალურ კეთილხმოვნებას განსაკურთებით დიდი 

ყურადღება მიაქცია. ნათქვამის დასტურად თუნდაც ის დიდი ღვაწლიც 

გავიხსენოთ, რომელიც გ: ტაბიძეს ომონიმური ანუ მაჯამური რითმების 

გამოყენების თვალსაზრისით მიუძღვის. მიუხედავად იმისა, რომ ამ სახის 

განსაზღვრული, გალაკტიონმა მაინც შეძლო ამ სახის ახალი რითმებით 
ჩვენი პოეზიის გამდიდრება. სანიმუშოდ გავიხსენოთ ფრაგნმეტი ლექსიდან 

„სხვა სტრიქონები” (928 თ): 
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საღამოვ, ტყეზე ააბი ბინა, შენმა ნიავმა ააბიბინა 

სოფლის ყანათა გულის ნადები, სად გუგუნებენ ნადიმს ნადები. 
სადაც ჩქარია სიმღერა და ხმა, სად ლენელოვას ფოთლები დახმა, 
სადაც თვითეულ ბალახსაც ესმის, რომ შემოდგომის ისარი ესმის, 

ასევე უნდ ა აღინიშნოს ის განსაკ უთრებით მნიშვნელოვანი ფუნქცია, 

რომელსაც ერთმანცვლიანი რითმები იძ ენენ. გ · ტაბიძის პოეზიაში. ამ 

თვალსაზრისით მისი ლექსი ჩვენში თვისებრივად სრულიად ახალი 

ტრადიციის დამამკვიდრებელია. გალაკტიონის მიერ გამოყენებული 

ერთმარცვლიანი რითმები ახალი რიტმულ-ვერსიფიკაციული სალექსო 

საზომების წარმოქმნის საფუძვლად არიან ქცეულნი და არსებითად 

განსაზღვრავენ მკვეთრი ხმიერებით გამორჩეულ იმ მუსიკალურ 

სელოდიურობას, რითაც ამ პრინციპით შექმნილი ლექსები ხასიათდებიან 

ლ ე: აგალითად: 

ორთქმავალი სტვენს. შენ კითხულობ ტვენს, 
გადააგდე ის, გაიხედე წინ 
ბუჩქს შარფივით ბოლს ორთქლმავალი ჰფენს 
და გაისმის თან: რა–რა–რა–რა, ძ 

საგანგებოდ მინდა მივაქციო ყურადღება რითმების გამოყენებას 

ადგილმდებარეობის მიხედვითაც. გარდა ტრადიციული ჯვარედინი, 

მოსაზღვრე თუ რ კალური რითმებისა, პოეტი ხშირად იყენებს შიგა რითმებს, 

თავრითმებს, კიბისებურ რითმებსა თუ რითმათა სხვა სახეობებს, რითაც 

უმაღლეს დონეზე აჰყავს ლექსის რითმულ-მუსიკალური ჟღერადობა და 

მელოდიურობა. 

გ: ტაბიძის პოეზიას, ავტორის თვითშეფასებით, სამი უმთავრესი საფუძველი 

მოეპოვება მუსიკა, გრძნობა და სილამაზე. «მსურდა ყოველში და 
ყველაფერში მუსიკა, გრძნობა და სილამაზე", –- გარკვევით წერდა იგი 

ერთ-ერთ ლექსში (მიყვარდა ჰანგი, გრძნობით გამთბარი, ყვავილებივით 

ნახი და ჩუმი. 1915 წ.) და მისი ლექსების კითხვის დროს მართლაც 

აშკარად ვგრძნობთ ამ სამი უმთავრესი თვისების პრიმატს სათქმელის 

პოეტურ ყალიბში მოქცევის დროს. გრძნობად გამთბარი ჰანგი, სიმღერა 

გულში დაგუბებული" ფერად ლივლივით' გადმოსული გულის 
სიღრმიდან, გალა კტიონისათვის განწყობილების გამოხატვის ყველაზე 

ბუნებრივი და ეფექტური ფორმაა. იგი გრძნეული ხმებით ამღერებული 

დიდი პოეტი-მუსი კოსია. „სიტყვის უებრო კომპოზიტორი", ჰანგმრავალ 

მელოდიათა ჯადოქარი შემოქმედი, "რითმათა თამაშის უბადლო მცოდნე, 

რომელმაც ყველაზე მეტად აზიარა ქართველი მკითხველი «განცდათა 

ტანჯვა-მშვენიერების" შინაგან და ენით გამოუთქმელ საიდუმლოს. 
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ქართულ პოეზიაში ალბათ ძნელად თუ მოიძებნება (თუ საერთოდ არა) 

ისეთი რიტმულ-ვერსიფიკაციული პოეტური ფორმა, გალაკტიონის 

შემოქმედებაში რომ არ გვხვდებოდეს. ამ თვალსაზრისით მისი პოეზია 

უნი კალურია, ყველა პოეტისაგან გამორჩეული მოვლენა ჩვენი მწერლობის 

ისტორიაში, მუსიკალურად საოცრად დახვეწილი და მელოდიური ლექსების 

გვერდით გალა კტიონმა ვერლიბრის, ანუ თავისუალი ლექსის, კლასიკური 

მაგალითებიც უხვად შექმნა. ასე რომ, მისი შემოქმედება მთელი 

მრავალფეროვნებითა და სიუხვით წარმოაჩენს იმ დიდი შესაძლებლობებს, 

რითაც ქართული პოეზიის რიტმულ-მუსიკალური და ვერსიფიკაციული 
მრავალხმიანობა ხასიათდება. ამ მრავალხმიანობის გამოვლინებანი ხშირად 

ერთი და იმავე ნაწარმოებებისთვისაც კია დამახასიათებელი. მისი ბევრი 

ლექსი თუ პოემა რიტმულ-ვერსიფიკაციული პოლიფონიურობით 

გამორჩეული ქმნილებაა, რომელშიც პერიოდულად თანამონაცვლეობენ 

ერთმანეთისაგან მ კვეთრი ხმიერებით გამორჩეული მეტრულ-მუსი კალური 

მელოდიები. 

მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ითქვა, გ. ტაბიძის შემოქმედება 

წარმოუდგენლად მდიდარია რიტმულ-ვერსიფიკაციული ფორმებით, მის 

პოეტურ სტიქიას, უპირველეს ყოვლისა, მაინც მელოდიურობა და 

მღერადობა ავლენს. ამ თვალსაზრისით გალაკტიონის ლექსი 

სრულყოფილების უმაღლეს დონეს აღწევს. მისი პოეტური რიტმები და 
მელოდიები იმდენად სრულქმნილია და დახვეწილი, რომ ისინი მუსი კალური 

ნაწარმოების ეფექტს ახდენენ მ კითხველზე. ასე რომ, თუ ვინმეს შესახებ 

შეიძლება ვიხმაროთ თავად გალაკტიონისეული გამოთქმა – სიტყვის 

კომპოზიტორი, ეს, უწინარეს ყოვლისა, მასზე უნდა ითქვას, პოეტზე, 

რომელმაც სიტყვისა და მელოდიის ურთიერშერწყმის განსაცვიფრებელი 

და უჩვეულო ნიმუშებით გაამდიდრა ჩვენი მწერლობა. 

მუსიკალური სრულქმნილებისა და რიტმულ-მელოდიური ჰარმონიის 

მისაღწევად გალაკტიონი იმდენ ხილულ თუ უხილავ ხერხსა და საშუალებას 

იყენებს, რომ მათი სრულყოფილი გაცნობიერება, ფაქტობრივად, 

შეუძლებელია. და თუ მაინც შევეცდებით ამ თვალსაზრისით ზოგიერთი 

არსებითი ფაქტორი გამოვყოთ, ამ შემთხვევაში უსათუოდ უნდა აღინიშნოს 

ისეთი მკვეთრად გამორჩეული თავისებურებანი, რომელნიც, ვერსიფიკაციულ 

საზტომთა მრავალფეროვნების გარდა, რიტმულ ვარიაციათა და 

ინტონაციათა საოცარ სიმრავლეს, რითმათა უ კიდურეს დახვეწილობასა 

და მუსიკალობას, ბგერათა უჩვეულო ევფონიას, პოეტური რეფრენისა და 

განმეორების ეფექტს, სტრიქონთა და წინადადებათა ორიგინალურ 
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კონსტრუქციებსა და სხვა მრავალ ნიშან-თვისებასა და სტილურ 

გამორჩეულობას გულისხმობს, 
იმის ნათელსაყოფად, რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა გალა კტიონი 

რიტმულ-–ვერსიფიკაციულ ფორმათა მრავალფეროვნებას, მინდა მისი 
პოეზიისათვის დამახასიათებელ ერთ საგულისხმო ტენდენციასაც მივაქციო 

ყურადღება -– მ კითხველისათვის კარგად ცნობილი ზოგიერთი ნაწარმოების 

იმ განსხვავებულ მეტრულ და რიტმულ-მუსიკალურ ვარიანტებს, არცთუ 
იშვიათად რომ გვხვდება ხოლმე მის შემოქმედებაში. გავიხსენოთ, მაგალითად, 

·იმერი, რომლის ერთ-ერთი ვარიანტი ტრადიციულისაგან მკვეთრად 

განსხვავებული ამ სალექსო საზომითაა დაწერილი: 

შენ იმ ღამეს ჯვარს იწერდი, ჩემო მშვენიერო მერი! 
ვინ ასწეროს შენი სახის მაშინდელი ელვა, ფერი, 

ვინ ასახოს მისი იმ ჟამს უცხო კრთომა და იერი, 
მაინც ტურფა, მაინც სათნო და უზომოდ მშვენიერი. 

იგივე უნდა ითქვას »სილაჟვარდის.' ახალ, 14 მარცვლიან 

ვერსიფი კაციულ ვარიანტზეც. როგორც ითქვა, მსგავსი სახის რიტმულ- 

ვერსიფი კაციული ძიებანი სა კმაოდ მრავლად გვხვდება გ: ტაბიძის პოეზიაში 

და დასახელებული მაგალითები ამ თვალსახრისით გამონაკლისი სულაც 

არ არის, 

გ' ტაბიძის პოეზიაში მუსიკალური ფაქტორის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან როლზე საუბრის დროს ცალკე უნდა აღინიშნოს ის 

დაინტერესებაც, რომელსაც პოეტი კლასიკური მუსიკისა და მისი 

დიდოსტატებისადმი იჩენს. ეს ნათლად ჩანს ცალკეულ ლექსებში მათი 

ხშირი მოხსენიებითაც და მათდამი მიძღვნილი ნაწარმოებებითაც (ბეთჰ 

ოვენი, მოცარტი, ბახი, შუბერტი, შუმანი..). აქვე, ამასთან დაკავშირებით, 

ლიტერატურათმცოდნეობაში არაერთგზის ხახგასმული ის თვალსაზრისიც 

უნდა გავიხსენოთ, რომლის თანახმადაც გალაკტიონის არაერთი ლექსი 

ამა თუ იმ კლასიკური მუსი კალური ნაწარმოების შთაგონებითაა დაწერილი. 

გალა კტიონის პოეზიაში ასევე ხშირად გვხვდება ისეთი ლექსები, რომელთა 

მხატვრულ სტრუქტურაში თავისებური ფორმით იჭრება მუსი კალური 

ჟანრის ცალკეული სახეობრივი ელემენტები. ამის დადასტურებაა, 

მაგალითად, პოეტის მიერ არცთუ იშვიათად გამოყენებული ისეთი 

მუსი კალური ცნებები და სახელწოდებანი, როგორებიცაა: სიმფონია, ოქტავა, 

ორკესტრი, ვოლტორნი, კლავიატურა, ვიოლონჩელი.. მუსიკალური 

ტერმინოლოგიის ამდაგვარ გამოყენებას გალაკტიონი მიზანსწრაფულ 

დატვირთვას სძენს. მუსიკასთან მისი პოეზიის ეს სიახლოვე პოეტური 
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ინდივიდუალობის არსებითად განმსაზღვრელი ერთ-ერთი მკაფიოდ 

გამო კვეთილი ნიშანია, რომელიც სპეციალურ კვლევასა და შესწავლას 

საჭიროებს. 

ყოველივე ზემოთქმულის დასტურად აქ ალბათ შ. რადიანის ამ მოგონების 

დამოწმებაც არ იქნება ინტერესმოკლებული: ილექსს ჯერ გონებაში 

გავმართავ მუსიკალურად, ჩემთვის დავამღერებ კიდეც და გადამაქვს 

ქაღალდზე. თუ ქაღალდზე გადატანის შემდეგ არ მომეწონა ლექსის 

მუსიკა, მაშინვე მას კვლავ ვუბრუნდები..." ლექსის მუსიკალური მხარის 

ნაწარმოებთა ვარიანტებს. როგორც მათი გაცნობით არაორაზროვნად 

ხდება ცხადი, პოეტი საკმაოდ სშირად ერთი და იმავე ლექსის 

ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებულ რიტმულ-მუსიკალურ 

ვარიანტებსაც ქმნიდა ხოლმე. 

პოეტური ნაწარმოების მუსიკალური მხარით გალაკტიონის 

განსა კუთრებული დაინტერესება მისი ლიტერატურული ჩანაწერებითაც 

ნათლად დასტურდება. პოეტის აზრით, „მუსი კა უპირველეს როლს თამაშობს 

ლექსში" (ტ- 142, გვ: 164). სწორედ ამ და მსგავს შეფასებებამდე მიჰყავს 

იგი კლასიკური ქართული პოეზიის მისეულ ანალიზს და ამ დებულების 

დასტურად მრავალი კონკრეტული მაგალითი მოაქვს როგორც ცალკეულ 
პოეტთა შემოქმედებიდან, ისე ხალხური პოეზიიდანაც. 

ქართულ ლექსში მუსიკალური ფაქტორის ხვედრითი როლის 

გასაძლიერებლად არავის გაუკეთებია იმდენი, რამდენიც გალაკტიონს. 

მუსიკალურ ფორმათა და სალექსო–ვერსიფიკაციულ სქემათა 

მრავალფეროვნებისა და სიუხვის თვალსაზრისით მას ქართულ მწერლობაში 

ბადალი არ მოეპოვება. ამ მიზნით, მან, თუ, ერთის მხრივ, მაქსიმალური 

ყოვლისმომცველობით გამოიყენა მანამდელ ქართულ პოეზიაში არსებული 

მუსიკალურ–ვერსიფიკაციული ფორმები და რიტმულ-მელოდიური 

სახეობანი, მეორეს მხრივ თავადაც შექმნა და დაამკვიდრა მრავალი 
ახალი სალექსო საზომი თუ პოეტური ჰარმონია. ეს ყველაფერი რომ 

კარგად გაცნობიერებული პროცესი იყო, ამაზე გ: ტაბიძის ლიტერატურული 

წერილებიც ნათლად მეტყველებენ. 
მაგალითად, როგორც მისი ერთ-ერთი ასეთი ჩანაწერით ხდება ცხადი, 

მას მიზანსწრაფულად გაუკეთებია ბევრი რამ საიმისოდ, ჩვენს პოეზიაში 

ერთმარცვლიანი რითმა რომ დამკვიდრებულიყო, როგორც რიტმულ- 

მუსიკალური მელოდიურობის გამოხატვის თვისებრივად ახალი ფორმა 
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ცალკე, საგანგებოდ, უნდა აღინიშნოს ის ფრაზეოლოგიურ-ტაეპობრივი 

განმეორებანიც, ესოდენ ხშირად რომ გვხვდება პოეტის შემოქმედებაში. 

ამგვარი განმეორებებით აზრის ემოციური“გამოხატვა მეტ ექსპრესიულობასა 

და სიმძაფრეს იძენს. აქვე ისიც ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ასეთი 

განმეორებანი მნიშვნელოვანწილად განსახღვრავენ პოეტური ნაწარმოების 

რიტმულ-მუსი კალური ხმიერების გამორჩეულობას. ნათქვამის დასტურად 

გავიხსენოთ ორიოდე მაგალითი; 

ქარი ქრის, ქარი ქრის, ქარი ქრის, ფოთლები მიქრიან ქარდაქარ, 
ხეთა ჯარს, ხეთა რიგს რკალად ხრის, სადა ხარ, სადა ხარ, სადა სარ! 

ანდა: 

დიდება, ვინც კიდევ გვაბრძოლებს იმედით, 
ვინც მედგრად დახვდება მტრის რისხვა მუქარას, 
გათენდა! შეერთდით, შეერთდით, შეერთდით! 
დროშები, დროშები, დროშები ჩქარა! 

გ: ტაბიძემ შემოქმედებითად აითვისა და გაითავისა კლასი კური ქართული 

პოეზიის უმდიდრესი პოეტური ტრადიციები. მისი ლირი კის სიახლენი, 

მნიშვნელოვანწილად სწორედ ამ ტრადიციათა წიაღში იღებენ სათავეს და 

სრულიად ახალ პოეტურ თვისებრიობად გარდაისახებიან. 

მაგრამ გალა კტიონის პოეზიის მასტიმულირებელ წყაროებზე საუბრის 

დროს ასევე არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან ქართული ხალხური 

პოეზიის უმდიდრესი საგანძურიც. გ. ტაბიძის ლირი კის არაერთი სალექსო 

საზომი თუ რიტმულ-მუსიკალური მელოდია ორგანულადაა 

შესისხლხორცებული ხალხური პოეზიის ძირებთან, ეს რომ აშკარად 

გაცნობიერებული და მიზანსწრაფული მოვლენა იყო, ნათლად დასტურდება 

იმ ტიპოლოგიური მსგავსებით, გ. ტაბიძის ლირი, კასა და ხალხური პოეზიის 

ცალკეულ ნიმუშებს შორის რომ შეინიშნება აშკარა სიცხადით. აქვე, ამ 

თვალსაზრისის დასტურად, ვ. ჯავახაძის მიერ მიკვლეული საარქივო 

ჩანაწერებიც მინდა გავიხსენო, რითაც ზემოთ გამოთქმული შეხედულება 

კიდევ უფრო მეტ დამაჯერებლობასა და არგუმენტირებულობას იძენს. 

გავიხსენოთ, მაგალითად, ის მეტრულ–ვერსიფიკაციული პარალელები, 

თავად პოეტს რომ მოუძებნია საკუთარ ნაწარმოებებსა და ხალხური 

პოეზიის ნიმუშებს შორის; 

'ჩანგო! ბევრი კარგი დრო! (ნეტავ ეხლა სადა ხარ?!) 

ულევი, უანგარიშო (ყაყაჩო აყვავებულა). 
- როგორც ნისლის ნამქერი (ნურავინ მცვლის სხვაზედა). 

- აშრიალდა ნეშო ტყეში (მე ვარ სიმონა დოლიძე). 

აქეთ ნუში, იქით ნუში (შორი გზიდან სატრფოს ველი). 
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– ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის (დანამა, დანამა) (ვ. ჯავახაძე, უცნობი, 1991 

. 323). 

ჰსევე მრავლისმთქმელია ის ფაქტიც, რომ პოეტს განზრახული ჰქონია 

თავისი რჩეული ლექსების წიგნში ცალკე ციკლად გამოეყო ხალხური 
პოეზიით შთაგონებული ნაწარმოებები საერთო სახელწოდებით 

„ფოლ კლორისებური. 

მი იუხ ედავად იმისა, რომ ფოლკლორული ინტონაციები გ · ტაბიძის 

პოეზიაში მანამდეც საკმაოდ გვხვდებოდა, 20-იანი წლებიდან მისი 

შემოქმედება ამ თვალსაზრისით მაინც განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას. 

ამ დროიდან მოყოლებული, გალაკტიონის პოეზია გენეტიკურადაც და 

რიტმულ-მელოდიურადაც კიდევ უფრო მეტ. სიახლოვეს იჩენს. ქართულ 
პოეტურ ფოლ კლორთან. მის ლექსებში ლიტერატურული გარდასახვის 

ახალ მასშტაბებს იძენენ ხალხური ლექსის წიაღში ჩასახული ახალი 

ვერსიფიკაციული ფორმები, პოეტის შემოქმედება მეტ ბუნებრივ სიმსუბუქეს, 
სინათლეს, მღერადობასა და გამჭვირვალობას იძენს. გავიხსენოთ ლექსები: 
„ხალხური მოტივებიდან", „წინანდალი“ ნათელა”, „ქალავ“ ; "ეგ არის და 

გორის ციხე, „ერთი გავარდნილი კაცი 

თუმცა აქვე ხახგასმით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ხალხურ პოეზიასთან 

გალაკტიონის ლექსის ამგვარი. სიახლოვე უფრო გენეტიკური და 

სიღრმისეული მოვლენაა, ვიდრე ზედაპირულად გამოვლენილი ფაქტი. 

სწორედ ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ მის ლირიკასა და 

პოეტურ ფოლკლორს შორის რიტმულ-მელოდიური თუ თემატური 

თანხვდომის ისეთი ზუსტი და აშკარა მაგალითები, როგორიც ზოგიერთი 

პოეტის (თუნდაც გ. ლეონიძის) შემოქმედებაში გვხვდება მის პოეზიაში 

ძალზე იშ 

მე-20 საუკუნის ქართულ პოეზიაში ძნელია მოიძებნოს პოეტური 

ნაწარმოების ისეთი ჟანრულ-ვერსიფიკაციული და რიტმულ-მუსიკალური 

სახეობა, რომელიც გ. ტაბიძის შემოქმედებაში არ გვხვდებოდეს. როგორც 

გამოვლინება კი არ იყო, არამედ უღრმესი პროფესიული განსწავლულობის 

შედეგიც. სწორედ ამის დადასტურებაა ის ლიტერატურათმცოდნეობითი 

კომენტარები, რომელთაც გალაკტიონი აკეთებს ხოლმე ზემოთ მოხსენიებულ 
საკითხებთან დაკავშირებით. 

მ კითხველისადმი, რომელშიც ქართულ პოეზიაში დამ კვიდრებული ერთ- 
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ერთი ასეთი ახალი ჟანრული სახეობა თავად პოეტის მიერ ასეა შეფასებული: 
„927 წელს გამოქვეყნდა ჩემი დიდი წიგნი (. წ. „ზარნიშიანი წიგნი?, 

რომელმაც უდიდესი გამოხმაურება ჰპოვა მთელს ქართულ საზოგადოებაში, 

დიდი ისტორია აქვს ამ წიგნს. ერთი ახალთვისებათაგანი, რომელიც ამ 

წიგნით დაფუძნდა, სრულიად ახალი სტილი იყო წყებათა სტილი, ერთ 

თემაზხე (შემოდგომები-). მას მოჰყვა შემდეგში ერთი იდეით მშთაგონებული 

და ერთ თემატიკურ ღერძზე აგებული წიგნები „ეპოქა" (1930), რევოლუციურ 
საქართველოს" (1931, „პაციფიზმი" (1931) _ ამგვარად მე გახლავართ ამ 
ჟანრის (ე. ი. ციკლების) ფუძემდებელი. მიჩქმალვა ამ გარემოების 

შეუძლებელია, რადგანაც საქმე გვაქვს აშ კარა ფაქტთან. ამ ხაზით სვლა 

გაგრძელება იქნება გალა კტიონის მიერ დაწყებული საქმისა. მეტიც: ეს 

იქნებოდა ლიტერატურული ხულიგნობა, დიდად გასახარელია, რომ ამ 

გხით მიდიოდა და მიდის მთელი ჩვენი თანამედროვე პოეზია” (ციტირებულია 

ვ. ჯავახაძის წიგნიდან «უცნობი, 1991 წ. გვ. 119). 
როგორც ვხედავთ, გ: ტაბიძე ზუსტად ახასიათებს 20-30-იანი წლების 

ქართულ პოეზიაში დამ კვიდრებულ ერთ–ერთ ისეთ ახალ ჟანრულ სახეობას, 

როგორიც ე- წ. პოეტური ცი კლების” პოეზიაა. სათქმელის გამოხატვის ამ 

ფორმამ დიდი ადგილი დაამ კვიდრა მეოცე საუკუნის არაერთი ქართველი 

პოეტის შემოქმედებაში და მათი ლიტერატურული ინდივიდუალობის 

გამოვლენის მძლავრ საშუალებად იქცა (ს. ჩიქოვანი, ი. აბაშიძე, ა. 

აბაშელი, გ: ლეონიძე, ტ:· ტაბიძე, ი. გრიშაშვილი..). მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ ჟანრული სიახლის დამამ კვიდრებელი 20-30-იან წლებში მხოლოდ 

გალა კტიონი არ ყოფილა და ამ თვალსაზრისით იმხანად მოღვაწე სხვა 

პოეტებმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს, მისი დამსახურება ამ 
მიმართულებითაც მეტად მნიშვნელოვანი და გვერდაუვლელია. 

გ: ტაბიძის ლიტერატურული სიახლენი, ღვთაებრივ ნიჭთან ერთად, 

უდიდესი შრომისა და ღვწის შედეგიც რომ იყო, ამაზე, როგორც ითქვა, 

მწერლის ჩანაწერებიც ნათლად მეტყველებენ. მისი თქმით, „ღამდვილი 

ხელოვნება ტექნი კური ოსტატობისა შეიძლება მიღწეულ იქნას მხოლოდ 

თანდათანობით, ხანგრძლივი, მოთმინებით სავსე, ათასნაირი ცდების, მხოლოდ 
დიდი დროისა და დაუღალავი შრომის გზით". სწორედ ამ დიდი და 

დაუღალავი შრომის" დადასტურებაცაა ის უამრავი ვარიანტული 

სახესხვაობანი, მის ცალკეულ ნაწარმოებებს რომ მოეპოვებათ. ამ 

ვარიანტებიდან ნათლად ჩანს, რაოდენი ღვწისა და რუდუნების შედეგად 

აღწევდა პოეტი იმ სრულქმნილ ჰარმონიას, რითაც მისი პოეტური შედევრები 

გვაოცებენ. 
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ათიანი წლების შუა ხანებიდან გ ტაბიძის პოეზიაში დაწყებული 

განახლების პროცესი განუყოფელად აღმოჩნდა დაკავშირებული რიტმულ- 
ვერსიფიკაციულ ფორმათა გამრავალფეროვნებასთან. ამ დროიდან 

მოყოლებული, გალაკტიონის ლირიკაში ფართოდ მკვიდრდება 

მრავალფეროვანი სალექსო საზომები და მუსიკალური ინტონაციები. 

პოეტის შემოქმედების ეს რიტმულ-ვერსიფიკაციული სიახლენი გამოვლინების 
არნახულ მასშტაბებს იძენენ და სრულიად ახალ სმიერებას სძენენ ქართულ 

პოეზიას 

გ: ტაბიძის პოეტური რიტმიკა ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებულ 

მრავალფეროვნებას მაინც იმ შემთხვევაში აღწევს, როცა პოეტი ჰ 

ეტერომეტრულ სალექსო საზომებს მიმართავს ხოლმე. შეიძლება 

გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ქართულ პოეზიაში, უიშვიათესი 

გამონა, კლისის გარდა, ძნელია მოიძებნოს ვერსიფი კაციულ ფორმათა ისეთი 

კომბინაცია, რომელიც გალა კტიონთან არ გვხვდებოდეს. გარდა იმისა, 

რომ მან თითქმის მთლიანად გამოიყენა ამ თვალსაზრისით ჩვენში მანამდე 

არსებული ლიტერატურული ტრადიციები, თავადაც შექმნა და დაამ კვიდრა 

თვისებრივად სრულიად ახალი ვერსიფიკაციული სალექსო სქემები და 

რიტმულ-მუსი კალური ინტონაციები. 

როგორც ა, ხინთიძიბემ გ· ტაბიძის პოეტური ნაწარმოებების 

ვერსიფიკაციული მხარის შესწავლის შედეგად დაადგინა, პოეტის 

შემოქმედებაში სულ გამოყენებულია ლექსის 127 საზომი. ამათგან 

იზოსილაბურია 37, ჰეტერომეტრული კი 90 (ა. ხინთიბიძე, გალა კტიონის 

პოეტიკა, 1987 წ. გვ: 185). გალა კტიონის პოეზიის მნიშვნელობას დიდად 

ზრდის ის ფაქტი, რომ ამ სალექსო საზომთაგან არაერთი პირველმა მან 

შემოიტანა და დაამ კვიდრა ქართულ ვერსიფი კაციაში. აქვე ხაზხგასმით 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ პოეტმა ახალი შემოქმედებითი სიცოცხლე 

მიანიჭა ბევრ ისეთ საზომს, რომელიც არცთუ ისე ხშირად იხმარებოდა 
ადრე და არსებითად განსაზღვრა მათი განსა კუთრებული პოპულარობა 

თავისი და შემდგომდროინდელი ხანის ჩვენს პოეზიაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ გ. ტაბიძის პოეტური სტიქია, უპირველეს 

ჟოვლისა, მუსიკალური მელოდიურობის უკიდურეს დახვეწილობასა და 

ქართულ სრულყოფილებაში ვლინდება, მის პოეზიაში არც ისეთი 

ნაწარმოებებია საძებარი, რომლებშიც ამგვარი რიტმული კეთილხმოვანება 

ან უკანა პლანზეა გადანაცვლებული, ანდა საერთოდაც უგულვებელყოფილი. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა მისი ის ლექსები და 
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პოემები, რომლებიც ვერლიბრის ანუ თავისუფალი ლექსის ფორმითაა 

დაწერილი. 
მართალია, ვერლიბრის დამკვიდრების პროცესი ქართულ კლასიკურ 

პოეზიაში საუკუნეთა წიაღშია საძიებელი, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ამ 

სალექსო ფორმას განსაკუთრებული პოეტური წარმატებანი ჩვენში არ 

მოჰყოლია. ამ თვალსაზრისით ერთგვარი გარდატეხა მეოცე საუკუნის 

ათიანი წლებიდან იწყება. ამ დროს სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსულმა 

ბევრმა პოეტმა (განსა კუთრებით «ცისფერყანწელებმა”) თვითგამოხატვის 

ერთ-ერთ მთავარ ვერსიფიკაციულ საშუალებად სწორედ ვერლიბრი გაიხადა 

და მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხელი ამ სალექსო ფორმის შემდგომი 

დამკვიდრების პროცესს. 

გ. ტაბიძის ღვაწლი ამ მსრივაც განუზომლად დიდია. ათიანი წლების 

მეორე ნახევარსა და ოციან წლებში მან ვერლიბრის არაერთი ნიმუშით 

გაამდიდრა ქართული პოეზია, მართალია, მისი ეს ნაწარმოებები თავიანთი 
მხატვრული სრულქმნილებით პოეტის საუკეთესო ქმნილებებს ვერ 

შეედრებიან, მაგრამ ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით ისინი იმჟამინდელ 

ჩვენს პოეზიაში უსათუოდ ამკვიდრებენ ბევრ ისეთ სიახლეს, რომლებიც 

ერთგვარი საფუძველი გახდა 60-70-იან წლებში ჩვენში მძლავრად 

გამოვლენილი ვერსიფიკაციული ძიებებისა. 

გ. ტაბიძის პოეზიაში ვერსიფიკაციულ ძიებათა ამ პროცესმა 

განსა კუთრებით ფართო მასშტაბები იმ დროს შეიძინა, როცა უკვე დაწერილი 

იყო მისი შემოქმედების არაერთი შედევრი. ღვთაებრივად სრულქმნილი 

მუსიკალური ლექსების გვერდით ამდაგვარი ანტიმუსი კალური ნა კადის 

შემოჭრა და დამ კვიდრება პოეტის შემოქმედებაში შემთხვევითი მოვლენა 

არ ყოფილა. ამით გალაკტიონი მიზნად ისახავდა შემოქმედებითი ძიების 

პროცესისათვის თვისებრივად განსხვავებული მიმართულებაც მიეცა და 

ქართულ პოეზიაში ამ კუთხითაც დაემ კვიდრებინა ახალი ტრადიციები. ეს 

რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე თუნდაც გ. ტაბიძის ეს ჩანაწერიც ნათლად 

მეტყველებს: - თავისუფალი ლექსის დაფუძნებისთვის დაწერილია ჩემ 

მიერ მთელი რიგ ნაწარმოებებისა. „ჯონ რიდი”, ადგილები „პააციფიზმში", 

«რევოლუციონურ საქართველოში" და «ეპოქაში" (CL ტაბიძე, ტ: 127 გვ.178). 

მართალია, გალა კტიონის მიერ დაწერილი თავისუფალი ლექსების 

დიდი ნაწილი ურითმოა, მაგრამ ეს ისე არამც და არამც არ შეიძლება 
გავიგოთ, თითქოს პოეტი ლექსის ამ ორ სახეობას ერთმანეთთან აიგივებდეს. 

'ამათან დაკავშირებით ის ზუსტ და არაორაზროვან განმარტებასაც 

;გვაძლევს, როცა ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „არ შეიძლება არევა ურითმო 
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ლექსისა თავისუფალ ლექსში”. ვერსიფიკაციულ სალექსო ფორმათა 

თავისუფლებაზე საუბრის დროს გალაკტიონის პოეზიაში კლასიკური 

მეტრული საზომების გვერდით პირობითად შეიძლება გამოვყოთ, ერთის 

მხრივ, ვერლიბრის ტიპური ნიმუშები, რომლებშიც მთლიანადაა 

გამოვლინებაცა და მეტრულ-ვერსიფიკაციული სიმწყობრე-კანონზომიერებაც, 
მეორეს მხრივ კი ისეთშ ლექსები, რომელთაც გარდამავალი ადგილი 

უჭირავთ ვერლიბრსა და კლასიკურ მოწესრიგებულ ლექსს შორის. 

ამდაგვარი ნარევრითმიანი და ნახევრადთავისუფალი ლექსები პოეტის 

შემოქმედებაში განსაკუთრებით მრავლად გვხვდება ათიანი წლების მეორე 

ნახევარსა და ოციან წლებში 
ოციანი წლების ბოლოდან კი ვერსიფი კაციულ ძიებათა ეს პროცესი 

იმდენად ცხრება, რომ არსებითად თითო-ოროლა მაგალითით 

შემოიფარგლება. ეს გარემოება, ეტყობა, იმით იყო განპირობებული, რომ 

პოეტმა თეთრი და თავისუფალი ლექსები ქართულ სინამდვილეში ნა კლებად 

პერსპექტიულ პოეტურ ფორმებად მიიჩნია, რასაც მისი ასეთი ჩანაწერი იც 

ადასტურებს: -თეთრი ლექსისა. და დატეხილ უწყობო ლექსების დამარცხება. 
როგორც გ ტაბიძის თხზულებათა თორმეტტომეულში წარმოდგენილი 

ვარიანტებით ხდება ცხადი, პოეტი ძალზე ბევრს მუშაობდა თავისი 

ნაწარმოების სრულსაყოფად. ამ ვარიანტების უბრალო გადათვალიერებაც 

კი დაუეჭვებლად გვარწმუნებს იმაში, რაოდენ დიდ ენერგიას ხარჯავდა 

გალაკტიონი სასურველი მიზნის მისაღწევად. ხშირ შემთხვევაში მისი. ეს 
მუშაობა დიდად ცილდებოდა ნაწარმოების ვარიანტული სრულყოფის 

ფარგლებს და ავტორი ფაქტობრივად ძირითადი ტექსტისაგან არსებითად 

განსსვავებულ სრულიად ახალ ლექსს ქმნიდა. ეს ვარიანტები ზოგეჯერ 

იმდენად დახვეწილია და სრულყოფილი, რომ მათგან პირობითად თუა 

შესაძლებელი სრულქმნილი პირის გამოცალ კევება. 

ნათქვამის დასტურად თუნდაც “უძილო ღამეები" (1946 წ) გავიხსენოთ. 

პოეტის არქივში ამ ლექსის შვიდი განსხვავებული ვარიანტია დაცული. 

იმისათვის, რომ მ კითხველისათვის ნათელი გახდეს ამ ვარიანტებს შორის 

არსებული განსხვავების არსი, საილუსტრაციოდ, ძირითადი ტექსტის 

გვერდით, მოვიშველიებ ერთ-ერთი ვარიანტის შესაბამის ადგილს: ძირითადი 

ტექსტი: 
ღვინოს არ ვსვამდი, ისევ დავიწყე, 
დამჩემდა დარდი, სიგულმავიწყე, 
წყალს მივეც ყველა ია და ვარდი, 
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სათაყვანებლად წინ რომ დავიწყე, 
კარგა ხანია არ ვწევდი თუთუნს, 
ნაცვლად ვუსმენდი მტკვრის ამო დუდუნს, 
ეჭლა თუთუნის ბოლი სდგას სახლში – 
რა გაათენებს ამ ღამეს უკუნს? 
ვარიან, ტო 
ღვინოს ვერიდებოდი, მომეჩვია ფიქრები, 
დარდი, სიგულმავიწყე. 
არ ვწყალობდი თამბაქოს, მაგრამ რაღა დროსია, 
დღით და ღამით ჩემი მზე ეხლა პაპიროსია, 

მსგავსი მაგალითები მრავლად შეიძლება მოვიშველიოთ პოეტის 

შემოქმედებიდან. 

გ. ტაბიძის პოეზიაში საკმაოდ გვხვდება ისეთი ნაწარმოებებიც, 

რომელნიც ავტორს ჯერ პროზის სახით დაუწერია და შემდეგ მიუცია 

მათთვის პოეტური ქმნილების ფორმა. საილუსტრაციოდ გავიხსენოთ 

თხზულებათა მე-12 ტომში დაბეჭდილი პოემათა პროზაული ტექსტები. 

მსგავსი პროზაული ჩანაწერები გალაკტიონის ცალკეულ ლექსებსაც 

მოეპოვებათ. მაგალითად, „პროლოგი ასი ლექსისას (925 წა პროზაული 

ვარიანტი ავტორს ჯერ კიდევ 1922 წელს დაუწერია - «სამწუხარო 

მარტიროლოგი', იგივე უნდა ითქვას ლექსებზე - ნუ მიატოვებ ლექსს 

უთვისტომოდ” (1931 წ) და „ჩვენი მნათობი ცეცხლის ფერია” (929 წ. 

რომელთა ცალკეული ფრაგმენტები პროზაული ფორმითაა განმეორებული 

წერილებში "დრო" და „პოეზიის დღე” 

გალა კტიონის ლიტერატურული ჩანაწერების როლსა და მნიშვნელობას 

დიდად ზრდის ის გარემოება, რომ ისინი მ კვლევარისათვის ერთგვარი 

ორიენტირის ფუნქციასაც ასრულებენ პოეტის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის 
მესწავლის დროს. ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებით მნიშვნელოვანია 

მისი ის წერილები, რომლებშიც სა კუთარი პოეტური ინდივიდუალობის 

ცალკეული ტენდენციები თუ ნიშან-თვისებანია დახასიათებული. გალაკტიონი 
გარკვეულ ინფორმაციას გვაწვდის მისი შემოქმედების გენეტიკურ ფესვებზე 
და კლასიკურ ლიტერატურულ ტრადიციებთან მემკვიდრეობით მიმართებაზე, 
სსნის და განმარტავს თავისი თავისი ზოგიერთი ნაწარმოების მხატვრულ 

სპეციფიკასა და მიზანსწრაფვას.. 
გავიხსენოთ, მაგალითად, ერთ–ერთი ასეთი ჩანაწერი - «ბარათაშვილის 

რითმა”, რომელშიც ქართულ კლასი კურ პოეზიაში რითმის როლისა და 

ფუნქციის ფრაგმენტული დახასიათების შემდეგ პოეტი გამოთქვამს ფრიად 

მნიშვნელოვან თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ მისი "ლურჯა ცხენები" 
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შედეგი რუსთაველის რითმის კეთილხმოვანებისა და ბარათაშვილის 

შინაგანი რიტმის ურთიერთშეთავსებისა. „ჩემი მერანი, - წერს იგი, – 

შეთავსებაა ამ ორი სხვადასხვაობისა, რუსთაველის რითმის დაცვა, 

ბარათაშვილის რიტმის გამოყენება, აზრის გაღრმავება, აი, ლურჯა 

ცხენები · 
ყოველივე ზემოთქმულის თვალსაზრისით კიდევ უფრო საინტერესოა 

წერილი „საკუთარი ლექსების შესახებ”. 50–-–იან წლებში დაწერილ ამ 

პატარა წერილში მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხია განმარტებული. 

სახელდობრ, „მთაწმინდის მთვარეზე" საუბრის დროს გალა კტიონი ერთხელ 

კიდევ აღნიშნავს ხასზგასმით, რომ ამ „პროგრამულ ლექსში, რომელიც 

მას თავისი შემოქმედების "ერთ-ერთ გასაღებად” მიაჩნია, ნათლად ჩანს 

სისხლხორცეული კავშირი ქართულ კლასი კურ პოეზიასთან, კერძოდ კი 

მე-9 საუკუნის კორიფეების – ნ. ბარათაშვილისა და ა. წერეთლის პოეტურ 

მემ კვიდრეობასთან. 

გალაკტიონის პოეტური შთაგონების წყაროდ ზოგჯერ კლასიკური თუ 

თანადროული ლიტერატურის ცალკეული ნიმუშებიც იქცეოდნენ ხოლმე. 
შემოქმედებითი ფანტაზიის გამაღვივებელი ამგვარი ნაწარმოებები ცალკეულ 
შემთხვევაში ისე აშ კარად ჩანს, რომ მათი გამოცნობა სულაც არაა ძნელი 

საქმე. სანიმუშოდ გავიხსენოთ თუნდაც ფართოდ ცნობილი "მშობლიურო 

ჩემო მიწავ”, რომლის ზოგიერთი სტრიქონი, აზრობრივადაც და 

ინტონაციურადაც, მ. გელოვანის „შავნაბადას ეხმაურება. 

ტაბიძის პოეზიაში ცალკე უნდა გამოიყოს ლექსები, რომლებიც 

პოეტურად გამოხატავენ ავტორის დამოკიდებულებას ამა თუ იმ წიგნისადმი, 

ფერწერული ტოლოსადმი, სუროთმოძღვრული ძეგლებისადმი (გავიხსენოთ 

„წარწერა წიგნზხზე „მანონ ლეს კო" «შემოდგომა «უმანკო ჩასახების" მამათა 

სავანეში”, ქებათა ქება ნიკორწმინდას", «უხილავი“.) და ა, შ. ხელოვნების 

ეს ნიმუშები პოეტისათვის შემოქმედებითი ენერგიის მასტიმულირებელ 

წყაროდ არიან ქცეულნი. 
იმ პრობლემათაგან, რომელნიც განსაკუთრებული სიმწვავით დგას 

გალა კტიონის შემოქმედების მ კვლევართა წინაშე, ერთ–ერთი მნიშვნელოვანია 

მისი ნაწარმოებების შექმნის თარიღთა ზუსტი დადგენა. მიუხედავად 

იმისა რომ პოეტი ხშირად თვითონვე გვაწვდის ამ თვალსაზრისით ერთი 

შეხედვით სა კმაოდ ზუსტ ცნობებს, მისეული ქრონოლოგია ყოველთვის 

არ არის სანდო და ხშირად საგულდაგულო შემოწმებას საჭიროებს. ამის, 

თაობაზე გ· ტაბიძის შემოქმედების მკვლევართ არაერთგზის 

გაუმახვილებიათ ყურადღება და არგუმენტირებულად გადაუსინუჯავთ 
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ცალკეულ ლექსთა შექმნის ავტორისეული თარიღები. როგორც ამ 

მასაღებით ხდება ცხადი, გალასტიონი ზოგიერთ შემთხვევაში ლე დება ცზადი, გალაკტ გიე ემთხვევ 
მიზანსწწრაფულად ცვლიდა თავისი ნაწარმოებების დაწერის წლებს, კერძოდ, 

მოგვიანებით დაწერილ ზოგიერთ ლექსს მან ადრინდელი თარიღი დაუსვა. 

ეს უპირატესწილად იმ ნაწარმოებთა მიმართ ხდებოდა, რომლებშიც 

ავტორის რევოლუციური სულისკვეთება იყო გამოხატული. ამგვარი 

ქრონოლოგიური მანიპულაციებით გალაკტიონი შინაგანად 

უპირისპირდებოდა იმ იდეოლოგიზებულ ინტერპრეტაციებს, რასაც 

საბჭოური კრიტი კა აძლევდა რევოლუციამდელი პერიოდის მის პოეზიას 

(სამაგალითოდ გავიხსენოთ «პირველი მაისი, ·გადანახული დროშები”, 

„დადგება დრო სანეტარო” და სხვა ლექსები). 

ბოლოთქმა 
გ. ტაბიძის შემოქმედებაზე საუბრის დროს არ შეიძლება რამდენიმე 

სიტყვა კლასიკური ქართული მწერლობისადმი მის დამო კიდებულებაზეც 

არ ითქვას, ამ თვალსაზრისით, მწერლის ლიტერატურულ ჩანაწერებთან 
ერთად, დიდად ფასეულია მისი პოეტური ნაწარმოებებიც. როგორც უკვე 

ითქვა, ქართველ პოეტთაგან გალაკტიონი, ჩვეულებრივ, ექვს უდიდეს 

შოთას, გურამიშვილს, ბარათაშვილს, ილიას, აკაკისა და ვაჟას, ამ ექვსეულს 

ასეა ეს ყველგან და ყოველთვის, გარდა ერთი შემთხვევისა – მხედველობაში 

ექვსეული ოთხამდე მცირდება (აკლდება გურამიშვილი და ბარათაშვილი). 
მაგრამ გალაკტიონი მხოლოდ წინამორბედთა ღვაწლის ამგვარი 

შეფასებით არ კმაყოფილდება და მათ უშუალო მემკვიდრედ თავის თავსაც 

აცხადებს. ერთ-ერთი ლექსის Cთენდება, გათენდა, 1950 წ) ვარიანტში ეს 

თვითშეფასება ასეთ სახეს იღებს: 

ავიღებ ხელში ისევ შოთას, გვეყო სიმშვიდე, 
მე ჩვენთა დღეთა ავაგებ ოდას, რიცხვით მეშვიდეს. 

მეორეგან კი კლასიკური ქართული პოეზიის კორიფეთა 

თანავარსკვლავედში თავისი თავის ჩართვა. ასეა გააზრებული (ო, ნანა, 

ნანა, ნანა”): „კედლით გიმდერის ექვსი მგოსნის ძვირფასი ქნარი, რუსთაველს, 

დაგიჭირონ მხარი, მათ მარადისი ხსოვნა, მათ დიდება და ვაშა! 

კლასი კური ქართული პოეზიის ამ «დიდი შვიდეულის" ამგვარი შეფასებანი 
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გალაკტიონის პოეზიაში სხვაგანაც ხშირად გვხვდება. ერთ შემთხვევაში 

კო როგორც ითქვა, ეს სია ორი წარმომადგენლით შემცირდა და მან 

როდ ასეთი სახე მიიღო: 
რარიგ კარგია, სამშობლოვ, შენი მტკვარი და რიონი, 

შოთა, ილია, აკაკი, ვაჟა 
ვაჟას შემდეგ დასმული მრავალწერტილის ადგილზე მეხუთე 

წარმომადგენლის ჩაწერა გალა კტიონმა დროსა და მ კითხველს მიანდო და 

მისი ეს მოლოდინი შეუმცდარი სიზუსტით აღასრულა მადლიერმა 

შთამომავლობამ. 

როგორც ვხედავთ, საკუთარი შემოქმედებითი ღვაწლის შემფასებელი 

ლექსებით გალა კტიონმა თამამად განსაზღვრა თავისი როლი და ადგილი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, ამ თვითშეფასების დროს მთლიანადაა 

გამორიცხული ოდნავი დაეჭვებაც კი მისთვის „დღესავით იყო ნათელი", 

რას იტყოდა მასზე შთამომავლობა. ეს თვითრწმენა განსა კუთრებული 

ძალით გამოიხატა სიცოცხლის ბოლო წლებში დაწერილ არაერთ ლექსში. 

და როცა გ. ტაბიძის შემოქმედებითი ღვაწლის ღირსეული დაფასება და 

წარმოჩენა ხდება საჭირო, უწინარესად, სწორედ მათ ვიხსენებთ ხოლმე, 

ვინაიდან ამ ლექსებზე უფრო ზუსტად და შთამბეჭდავად ძნელია ამის 

გაკეთება. 
· აღმოვაჩინე მთელი სამყარო, 
ქვეყნისთვის ჯერაც მიუკვლეველი, – 

წერდა ერთგან გალა კტიონი. და, მართლაც, მის მიერ აღმოჩენილი თუ 

შექმნილი ეს პოეტური სამყარო თვისებრივად სრულიად “უცხო მოვლენაა 

მანამდელ ქართულ მწერლობაში, მკვიდრი საფუძველი და დასაბამი 

შემდგომში ახალ–ახალ პოეტურ სივრცეთა მი კვლევა–აღმოჩენისა. 

ახალს არაფერს ვიტჭვი, თუ აღვნიშნავ, რომ გ: ტაბიძის არაერთი 

თანამედროვე თუ მომდევნო პერიოდის პოეტის შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობა, პირველ ყოვლისა, სწორედ მისმა პოეტურმა სამყარომ 
განსაზღვრა არსებითად და მის მიერ გაკაფული გზა მაგისტრალური 

მიმართულების მიმცემი აღმოჩნდა ქართული პოეზიის სამომავლო 

განვითარებისთვის. 

1997 წ. 
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ბრიგოლ აბაშმძე 

ხანგრძლივი და აქტიური შემოქმედებითი მოღვაწეობის მანძილზე 

გრიგოლ აბაშიძემ ჟანრობრივად მრავალფეროვანი მდიდარი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა შექმნა. იგი წერდა ლექსებს, პოემებს, 
რომანებს, მოთხრობებს, დრამატულ თხზულებებს, ლიტერატურულ და 

პუბლიცისტურ წერილებს. ნაყოფიერად იღვწოდა საბავშვო მწერლობის 

დარგში, წარმატებით თარგმნიდა უცხოური პოეზიის ნიმუშებს. შეიძლება 

გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ მან, როგორც მხატვრული სიტყვის 

ჭეშმარიტმა ოსტატმა, ყველა ჩამოთვლილი მიმართულებით თქვა თავისი 

ფასეული. სიტყვა. 
გრ. აბაშიძის ამ მდიდარი შემოქმედებითი მემ კვიდრეობიდან ყველაზე 

მნიშვნელოვანი დღევანდელი მკითხველისათვის უწინარეს ყოვლისა. მაინც 
ისტორიულ თემაზე შექმნილი პოეტური და პროზაული ნაწარმოებებია. 

ჩემის აზრით, უპირველესად სწორედ ეს ნაწარმოებები ავლენენ ყველაზე 

მეტად ავტორის ლიტერატურულ შესაძლებლობებსა და ზნეობრივ– 

პატრიოტულ თვალთახედვას. 

ისტორიული წარსულით დაინტერესება თავიდანვე, სამწერლო ასპარეხზე 

გამოსვლის პირველი წლებიდანვე, გამოვლინდა განსაკუთრებული ძალით 

გრ. აბაშიძის შემოქმედებაში, შემდგომში ეს ინტერესი იმდენად გაიზარდა 
და გაძლიერდა, რომ ისტორიული თემატიკა მისი შემოქმედების 

მაგისტრალურ მიმართულებად იქცა. ამ ინტერესმა განახლებული ძალით 

იჩინა თავი 50-70-იან წლებში, როცა შეიქმნა და გამოქვეყნდა მწერლის 
ფართოდ გახმაურებული ტრილოგია: „ლაშარელა“, "დიდი ღამე” და "ცოტნე". 

დიდ პროზაში გრ. აბაშიძის დამკვიდრება მწერლური თვალსაზრისით 

მისთვის უაღრესად წარმატებული აღმოჩნდა. დღეს უკვე დაბეჯითებით 

შეიძლება თქმა იმისა, რომ ამ რომანებმა ავტორის საუკეთესო პოეტურ 
ნაწარმოებებზე არანა კლები ძალით (იქნებ მეტადაც კი) გამოავლინეს გრ. 

აბაშიძის ლიტერატურული შესაძლებლობანი. 

გრიგოლ აბაშიძე დაიბადა 1914 წელს ჭიათურის რაიონის სოფელ 

რგანში. საშუალო სკოლა დაამთავრა თბილისში. 1931-36 წლებში 
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სწავლობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ფილოლოგიის 

ფაკულტეტზე. მისი პირველი პოეტური ნაწარმოებები პრესაში დაიბეჭდა 

134 წელს. 1938 წელს კი გამოვიდა ახალგაზრდა პოეტის ლექსების 

პირველი კრებული. ამ დროიდან მოყოლებული მისი წიგნები მრავალჯერ 

გამოიცა როგორც ქართულ, ისე უცხოურ ენებზე. 

სხვადასხვა დროს გრ. აბაშიძე იყო საქართველოს მწერალთა კავშირის 

პირველი მდივანი, თავმჯდომარე, ჟურნალების: „მნათობის“, „დილის”, 

-დროშისა" და „ნიანგის რედაქტორი, ლიტერატურისა და ხელოვნების 

პრემიების სახელმწიფო კომიტეტის თავმჯდომარე. ნაყოფიერი შემოქმედებითი 

და აქტიური საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის დაჯილდოებული იყო 

სხვადასხვა სახის ორდენებითა და მედლებით. მიღებული ჰქონდა შოთა 

რუსთაველის პრემია და საბჭოთა კავშირის სოციალისტური შრომის 

გმირის საპატიო წოდება. 

გარდაიცვალა 1994 წელს. და კრძალულია მწერალთა და საზოგადო 

მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში. 

ლირიკა 

გრიგოლ აბაშიძე სამწერლო ასპარეზზე 30-იან წლებში გამოვიდა. 

პირველი ლექსები მან სტუდენტობის პერიოდში გამოაქვეყნა. ამ პირველმა 

პუბლიკაციებმა ლიტერატურული საზოგადოების დიდი დაინტერესება 

გამოიწვიეს. ამ ინტერესის საფუძველი ახალგაზრდა პოეტის უდავო 

შემოქმედებითი ნიჭიერება იყო. მიუხედავად იმისა რომ ამდროინდელი 

პოეტური ქმნილებები მთელი ძალით ჯერ კიდევ ვერ ავლენდნენ ავტორის 
მწერლურ შესაძლებლობებს, მაინც აშკარა ფაქტი იყო, რომ გრ. აბაშიძის 

სახით ჩვენს ლიტერატურას თვითმყოფადი ნიჭით გამორჩეული 

პერსპექტიული შემოქმედი შემოემატა. 

ამ დროიდან მოყოლებული, გრ. აბაშიძე აქტიურად დგება ქართული 

მწერლობის სამსახურში. ხანგრძლივი დროის მანძილზე იგი ასევე 

ენერგიულად იღვწოდა საზოგადოებრივ ასპარეხზეც და მისი თავ კაცობით 

არაერთი მნიშვნელოვანი საქმე დაგვირგვინებულა წარმატებით. 

გრ. აბაშიძის შემოქმედებითი ბიოგრაფია იმ დროიდან იწყება, როცა 
ეყანაში აზროვნების იდეოლოგიზაციის პროცესი დამთავრებული იყო 

და მწერლობის თავისუფალ განვითარებას ხელისუფლება პარტიული 

დიქტატურის რკინის ხუნდებითა და რეპრესიებით უხშობდა გზას. უკვე 

ისტორიის კუთვნილებად ქცეულიყვნენ განსხვავებული მხატვრულ- 
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მსოფლმხედველობრივი პრინციპების გამომხატველი ლიტერატურული 

რეალიზმი იწყებდა ფართოდ დამკვიდრებას, როგორც ე. წ. საბჭოთა 

იდეოლოგიური საფუძველი. 
ყველა, ვინც ხელისუფლების მიერ დაკანონებულ იდეოლოგიხებულ 

მოთხოვნათა გზიდან ოდნავადაც კი გადაუხვევდა, მკაცრად ისჯებოდა 

ისტორია, 

ყოველივე ამას აქ კიდევ ერთხელ იმიტომაც მივაპყრობ ყურადღებას, 

რომ ამ გარემოებამ არსებითად განსაზღვრა იმ პერიოდის ჩვენი მწერლობის 

თვისებრივი ბუნება და ხასიათი. რაღა თქმა უნდა, ამ თვალსაზრისით 

არც გრ. აბაშიძე ყოფილა გამონაკლისი და მის არა მარტო ადრინდელ 

ნაწარმოებებში, არამედ შემდგომი ხანის ქმნილებებშიც იდეოლოგიური 

ტენდენციურობით აისახა იმჟამინდელი ეპოქალური სინამდვილე. მიუხედავად 

იმისა, რომ მწერლის შემოქმედებაში, განსაკუთრებით 70-80-იან წლებში 

შექმნილ მის ნაწარმოებებში, შენიღბული ქვეტექსტებით ამ სინამდვილისადმი 
მწერლის ოპოზიციური დამოკიდებულების გამოვლინებანიც აშკარად 

შეიძლება დავინახოთ, ამდაგვარი მაგალითები იმის საფუძველს არ გვაძლევს, 
გრ. აბაშიძე თავის ეპოქასთან პრინციპულად დაპირისპირებულ 

ოპოზიციონერად რომ მივიჩნიოთ. 

პირველი ლექსებითაც და მთელი შემდგომდროინდელი ქმნილებებითაც 

გრ. აბაშიძე ქართული კლასი კური პოეზიის ტრადიციათა უღალატოდ 

ერთგულ პოეტს წარმოადგენს. იგი არასოდეს ყოფილა აქტიურად მაძიებელი 
პოეტი-ექსპერიმენტატორი. მის შემოქმედებაში თითქმის საერთოდ არ 

გამოვლენილა მოდერნისტულ პოეტურ ძიებათა ის მრავალმხრივ საინტერესო 

ტენდენციები, რითაც მეოცე საუკუნის ათიანი და ოციანი წლების ჩვენი 

პოეზია ხასიათდება, ამ თვალსაზრისით იგი პირველ ყოვლისა პოეტი– 

ტრადიციონალისტია, წინა თაობების მიერ უკვე გაკვალული გხებით 

მავალი შემოქმედი, რომელიც საკუთარი თავის წარმოჩენას ახალ პოეტურ 
ფორმათა მიგნების გზით კი არ ცდილობს, არამედ მკითხველისათვის 

კარგად ცნობილ მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებათა 

ინდივიდუალიზებული გამოყენებით. 
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ამაზე თუნდაც მისი პოეტური ნაწარმოებების ვერსიფი კაციული მხარეც 

ნათლად მეტყველებს. გრ. აბაშიძის პოეზიაში ამ თვალსაზრისით თითქმის 

არანაირი სიახლე არ გვხვდება. მის მიერ გამოყენებული სალექსო ფორმები 
(ყველაზე ხშირად იგი ათმარცვლიან ვერსიფი კაციულ საზომს იყენებს) 

ქართულ კლასიკურ პოეზიაში ფართოდ დამ კვიდრებულ მეტრულ სქემებს 

წარმოადგენენ და მათს სტრუქტურულ აღნაგობაში ახალი ფაქტობრივად 

ტა. 

აქვე ყურადღება გრ. აბაშიძის პოეტური ბუნების ერთ მეტად საგულისხმო 

ნიშანსაც უსათუოდ უნდა მივაქციოთ. იგი საკმაოდ მშვიდი და 

ვნებადაო კებული ემოციების პოეტია. მისი პოეზიისთვის უცხოა აფექტური 

განცდები და ადამიანურ გრძნობათა მძაფრი ფორმით გამოვლინებანი. ეს 

გარემოება არსებითად განაპირობებს იმას, რომ მისი ლექსი, რომელიც 

არც თუ იშვიათად თვალშისაცემად დუნეა და ტემპერამენტმიმცხრალი, 

ნაკლებად გვმუხტავს ემოციურად და ზოგჯერ მხოლოდ ზედაპირულად 
გვაგრძნობინებს ავტორისეული სათქმელის არსს. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრ. აბაშიძის ლირი კა თემატურად სა კმაოდ 

მრავალფეროვანია, მისი პოეტური შესაძლებლობები ყველაზე მეტად მის 

იმ ლექსებში გამოვლინდა, სადაც სათქმელის გამოხატვის უმთავრეს 

ფორმად ავტორის პიროვნულ გრძნობათა წარმოჩენა იქცა. ამ 

თვალსაზრისით უშუალოდ ინტიმურ თემაზე შექმნილ მის პოეტურ 

ნაწარმოებებსაც რომ თავი დავანებოთ, პოეტის ის ლექსებიც იქცევენ 

ყურადღებას, რომლებშიც ავტორის ეროვნულ-პატრიოტული და 

მედიტაციური თვალთახედვაა გადმოცემული. ჩემის აზრით, პირველ ყოვლისა 

სწორედ ამ თემაზე შექმნილი ლირი კული ნაწარმოებები წარმოაჩენენ 

ყველაზე მეტად გრ. აბაშიძის პიროვნულ წვლილს მეოცე საუკუნის 

ქართულ. პოეზიაში, 
ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ კონ კრეტული მაგალითები პოეტის 

ლირიკიდან. დავიწყოთ პატრიოტულ თემაზე შექმნილი ლექსებით. გრ. 

აბაშიძის ეროვნულ-პატრიოტული თვალთახედვის გამოვლინება სშირ 

ეპიზოდების ორიგინალური გააზრებით სდება ხოლმე. ამის დასტურად 

გახსენებაც იქნება საკმარისი (შვიდასი წელი", 1944 წა შეთქმულთა 

მამულიშვილური თავგანწირვა პოეტმა ეფექტური შთამბეჭდაობით გამოიყენა 
თავისი პატრიოტული სულის კვეთების გამოსავლენად: 
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მე ჯერ ქაოსი მერტყა წვდიადად, თქვენ რომ გეხვიათ მზეზე ფუტკარი, 
მე შვიდასი წლით დამაგვიანდა, თქვენს შეთქმულებას ვერ მოვუსწარი. 
მე მაინც ვიყავ თქვენთან შეთქმული, თქვენსკენ უხილავ ცეცხლით დაძრული. 

მე გაჩენამდე თქვენი ერგე თქვენსკენ მოვქროდი თქვენი ერთგულ 

რომელშიც თბილისისადმი ს სიყვარულის გრძნობის ეფექტური ფორმით 

გამოხატვა „ოხერსებულად დაუ კავშირდა ჩვენი დედაქალაქის დაარსების 

შესახებ ფა ფართოდ გავრცელებულ ლეგენდას: 
ნუ დაუჯერებ ზღაპრად მოთხრობილს, მაგრამ ეს ლექსი არის ნამდვილი: 
მე დაჭრილი ვარ, როგორც ხოხობი და თბილ ისში ვარ ჩამ. ილი. 

როგორც ციტირებული სტრიქონებითაც ადვილად დაინახავს მ კითხველი, 

გრ. აბაშიძის ლექსის ეფექტს, სხვა ფაქტორებთან ერთად, 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს აზრის, სათქმელ ის ხატოვანი ფორმით 

სახიერებით, მახვილგონივრულად მიგნებულ და ღრმააზროვ ან ასოციაციურ 

ხოლმ 

მიუხედავად იმისა, რომ გრ. აბაშიძე, როგორც თავადვე ამბობს ერთ–- 

ერთ ლექსში, თავისი «დროის ძლიერ ქარავანს“ ფეხშეწყობილად ადევნებული 
პოეტი იყო, რომელსაც ეპოქალური სინამდვილის განსადიდებლად არაერთი 

პოეტური ნაწარმოები აქვს დაწერილი არა განვიცადე მაჯა და ფეთქვა 

დღეების დიად გარდატეხათა, როგორ შემეძლო ლექსად არ მეთქვა, არ 
მემღერა და არ დამეხატა”, მისი შემოქმედებითი შთაგონების უმთავრეს 

მასაზრდოებელ წყაროდ მაინც ისტორიული წარსული იქცა. ამაზე 

ნათლად და არაორაზროვნად. მართალია, საბჭოთა ეპოქაში წარსულით 

ამდაგვარი დაინტერესება ხელისუფლებისაგან მაინცდამაინც დიდი 

მოწონებითა და მხარდაჭერით არ სარგებლობდა, მაგრამ გრ. აბაშიძეს 

ამის გამო თავის ამ დიდ შემოქმედებით მიზანსწრაფვაზე არასოდეს 

უთქვამს უარი. 

ამ შემთხვევაში ხაზგასმით აღსანიშნავი ისიცაა, რომ ისტორიული 

წარსულით პოეტის გატაცება თვითმიზნურ ხასიათს არასოდეს იღებს და 

გარდა იმისა, რომ იგი ავტორის ეროვნულ-პატრიოტული მისწრაფებებითაა 

განპირობებული, შინაგანად მწერლის დროინდელ ეპოქალურ სინამდვილესაც 
უპირისპირდება შიგადაშიგ და ავტორის ოპოზიციური თვალთახედვის 

თავისებური ფორმით გამოვლინებადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. წარსულის 

თემაზე შექმნილ ნაწარმოებებში გრ. აბაშიძემ არაპირდაპირი გზით თავისი 
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დროის ქართველობის ის ექროვნულ-პატრიოტული გრძნობებიც გამოხატა 

ერთგვარი ალეგორიზმით, რომელთა შესახებ გულწრფელი და გულახდილი 

საუბარი იმხანად. ყოვლად შეუძლებელი იყო. ერთ-ერთი სწორედ ამდაგვარი 

ლექსია „ტაო (1949 წ.). ისტორიული ავბედობის შედეგად 

დედასამშობლოსგან მოწყვეტილი ამ კუთხისადმი მიძღვნილი ლექსის 

პატრიოტულ სულის კვეთებას პირველ ყოვლისა იმის ნატვრა განსაზღვრავს, 

დადგება ის ბედნიერი დრო, როცა ჩვენი ხსოვნიდან ამოუძირ კვავი 

ეს მხარე თავისი ისტორიული დიდებითაც და დღევანდელობითაც კვლავ 
«ჩვენს სადროშოს დაუბრუნდება. 

ფესვი ჩამრჩა შენს მიწაში, რაგინდ ცეცხლით გადაგრუჯონ, 
ჩემს ხსოვნაში თქვენ ვინ წაგშლით, შატბერდო და არტანუჯო! 

ჩვენი ქვეყნის ლხინის დედავ, მტრებმა მკერდს რომ მიგიბღუჯეს, 
შენს ჩუქურთმებს ძილში ვხედავ, შენს დაქცეულ ციხის ბურჯებს. 
შენი ხანძთა, შენი ტბეთი, როდის აღსდგქს, იავარო, 

როდის იქნეს, შენი ბედი ჩვენს სადროშოს მიაბარო! 
გრ. აბაშიძის პატრიოტული ლირიკის დამახასიათებელი უმთავრესი 

ნიშანი მისი სოტბითი ბუნებაა. პოეტი პირველ ყოვლისა სწორედ ხოტბის 

შესხმის გზხით გამოხატავს თავის პატრიოტულ გრძნობებს. ესაა ხოტბა 

სამშობლოსადმი დიდი სიყვარულისა, ხოტბა ჩვენი ქვეყნის თვალწარმტაცი 

მშვენიერებისა, ხოტბა ისტორიულ წარსულში მამულისათვის თავდადებისა, 
რამაც ჩვენი სამშობლო დაღუპვას გადაარჩინა და ათას განსაცდელში 
გამოატარა. ესაა პათეტი კური ხოტბა მწერლის მიერ თავისი დროის 

ეპოქალური სინამდვილის შედეგად გაძლიერებული და ამაღლებული 
ქვექნისა და ა. შ. ყოველივე ზემოთქმულის დასტურად მრავალი მაგალითი 
შეიძლება მოვიშველიოთ გრ. აბაშიძის ლირი კიდან. 

1359 წელს ეგვიპტეში მოგზაურობის შედეგად გრ. აბაშიძემ ლექსების 
მთელი ციკლი შექმნა. ეროვნულ-პატრიოტულ გრძნობათა გამოვლენის 

თვალსაზრისითაც და წუთისოფლის არსის პოეტურ-ფილოსოფიური 
გააზრების მხრივაც ეს ციკლი გრ. აბაშიძის პოეტური შემოქმედების ერთ– 

ერთი უმნიშვნელოვანესი მონაპოვარია. პოეტის ეროვნულ-–პატრიოტული 

თვალთახედვის ნათელსაყოფად ამჯერად ციკლის ერთ ლექსს მინდა 

მივაპყრო მ კითხველის ყურადღება - „მამელუ კების გახსენება ეგვიპტეში”. 

ეგვიპტეში ჩასულ მწერალს სავსებით ბუნებრივად ახსენდება მამელუ კობა 

- ტრაგი კული ეპიზოდი ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა. მის სმენას თითქოს 
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ცხადად წვდება საუკუნეთა უღრანიდან წამოსული გოდების ხმა, გარკვევით 
ჩაესმის მამელუ კების ჟჯაჭვის ჩხრიალი: 

მამელუკობა ქარიშხლიანი, მიწას გაკრული ბედაურები– 
მე მესმის მათი ჯაჭვის ჩხრიალი, მათ ოხვრას შორით ვეხმაურები. 

მაგრამ მამელუკების ტრაგი კული ხვედრის გახსენებას მარტო ემოციური 

დატვირთვა არ ახლავს თან და პოეტი თავისებური პოლემიზმით მიჯნავს 

ერთმანეთისაგან სამშობლოდან გადახვეწილ ბედკრულ ადამიანთა ორ 

კატეგორიას, ერთნი ისინი არიან, რომელნიც ჩვენი ქვეყნის ისტორიული 

ავბედობის გამო გახდნენ სამშობლოდაკარგული მამელუკები, მიუხედავად 

იმისა რომ მათ შორის ისეთებიც მრავლად იყვნენ, რომელნიც განგებამ 

მიწიერი პატივ-დიდებით აღზევებულ პიროვნებებად აქცია, ისინი სიცოცხლის 
ბოლომდე მაინც დარჩნენ „სამშობლოს ჯავრით გულგამოჭმულ” 

ადამიანებად და ყველგან განუშორებლად სდევდათ თან მამულის სევდა. 

პოეტი ტრაგი კული ბედის ამ ადამიანებს, რომელთაც „არც ურჯულობა, 

არც გარდახვეწა თავისი ნებით არ უ კისრიათ”, დიდი გულისტ, კივილით 

უთვლის ცრემლიან შესანდობარს. 

მაგრამ მათ საპირისპიროდ ლექსში ე' წ. მამელუკთა ის კატეგორიაცაა 

გამოყოფილი, რომელთაც თავად «ინდომეს მამელუკობა და თვით ირჩიეს 

ყიზილბაშობა', პოეტი თავიანთი ქვექნის ნებაყოფლობით უარმყოფელ ამ 

პიროვნებებს წყევლა-კრულვით მოიხსენიებს და თავის აღშფოთებას 

ამდაგვარი ფორმით გამოხატავს: 

წყევლა და კრულვა მათ გზას შავგზიანს, ვინც სამშობლოზე მახვილგაწვდილმა 
მამულს მტრის ურდო შემოასია და საქართველოს სისხლი აწ 
ძვირად დაგვიჯდა ვისი გაცნობაც, ვინც დედის საფლავს ხნავდა სახვნელით – 

მათი დიდი კაცობაც, ჯანდაბას მათი დიდი 

მართალია, ლ ექსის შთაგონების წყაროდ საქართველოს შორეული 

წარსულია ქცეული, მაგრამ ღრმ ად მწამს, რომ პოეტის ამ აღშფოთებისა 

და გულისწყრომის საფუძველი მე-20 საუკუნის საქართველოს ბედ კრული 

ისტორიის შემოქმედი ჩვენი ”დიდი ინტერნაციონალისტებიც“ იყვნენ, 

რომელთა თავკაცობითა და აქტიური წინამძღოლობით 1921 წლის 

თებერვალში ჩვენი ქვეყანა კვლავ იქცა განახლებული რუსული იმპერიის 

ნაწილად და დიდი ხნით დაეხშო თავისუფალი განვითარების გხა. 

გრ. აბაშიძის ლირიკაში ახალი, მძლავრი ნაკადი შემოიჭრა სიცოცხლის 

ბოლო პერიოდში. მხედველობაში მაქვს 90-იან წლებში დაწერილი ლექსები, 

რომლებშიც უმძაფრესი ფორმით გამოიხატა ერთის მჯრივ პოეტის ტკივილიანი 
დამოკიდებულება. ამდროინდელ ჩვენს ყოფაში დატრიალებული ტრაგიკული. და 
საბუდისწერო. მოვლენებისადმი, მეორქს მირივ კი ხანდაზმულობის გამო ყოფნა- 
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არყოფნის ზღურბლს მიახლოებული. ადამიანის ელეგიური. ფილოსოფიური 
ფიქრები წუთისოფლის ამაოებასა და წარმავლობაზე. 

ალბათ არ გადავაჭარბებ, თუ ვიტყვი, რომ გრ. აბაშიძისეული ძალით 
იმჟამად ძალზე ცოტას თუ გამოუხატავს ეს ტრაგედია. განსხვავებით 

ადრინდელი ლექსებისაგან, რომლებშიც საბჭოთა პერიოდის სამშობლოს 
ბედის ავტორისეული შეფასება უპირატესწილად მაჟორული და 

პათეტიკურად სახოტბოა, პოეტის ბოლოდროინდელი ნაწარმოებები 

ელეგიური სასიათის ქმნილებებია. მათში საბურველახდილი სახითაა 

წარმოსახული 90-იანი წლების საქართველოში დატრიალებული ტრაგი კული 

გოვლენები, რომელთაც სულიან-ხორციანად შესძრეს მხცოვანი პოეტი, აი, 

მაგალითად, როგ ორი ემოციური სიმძაფრითაა გამოხატული ამ ტ კივილის 

არსი 1992 წელს დაწერილ ერთ პატარა ლექსში: 

ამ სოფლის წესი ეს იყო ალბათ, ვინც ამაშენა, მანვე დამშალა! 
მიტომ მასმევდა წვეთ-წვეთად შარბათს, რომ ბოლოს მესვა მხოლოდ სამსალა. 

და ქს მავიწყებს ყველა სატკივარს, გულს ჩამრჩა დარდის ერთი ნესტარი – 
მეც სამარეში ისე ჩავდივარ, სამშობლოს საშველს ვერ მოვესწარი! 

გრ. აბაშიძის ბოლოდროინდელი ლექსების ელეგიური განწყობილების 
განმაპირობებელ მიზეზებზე საუბრის დროს მ. ლებანიძე სავსებით 
მართებულად აღნიშნავს, რომ ქართული პოეზიისთვის ფართოდ 

დამახასიათებელი ეს თემა - „თავგანწირული, სსულმოუთქმელი" ლტოლვა 

არყოფნისა კენ, სიცოცხლისაგან თავდახსნის ეს თავგანწირული წყურვილი" 

- მხოლოდ იმით კი არ არის განპირობებული, წუთისოფლის შეუქცევადი 

წეს- კანონის გამო მსცოვანი პოეტი მზისქვეშეთს რომ უნდა გამოეთხოვოს, 

არამედ პირველ ყოვლისა იმ ტრაგიკული მოვლენებით, რომელთა 

თვითმხილველადაც აქცია იგი მკაცრმა ბედისწერამ. ეს მოვლენებია: 

„სამშობლო ქვეყნის ძნელბედობა, სამოქალაქო ომი, ბრიყვული 

შინააშლილობა, თავისუფლებისათვის ბრძოლის წარუმატებლობა და 

იმედგაცრუება." 
გრ. აბაშიძის ლირი კაში ეს ყველაფერი თუმცა ფრაგმენტულად, მაგრამ 

ასოწა თი აში ჩავა ილი ადამიანის ა ა ი სას წარკვე ლებაშ ჩავარდნილ დამ ნის ღმს რებლურ 

გულწრფელობითაა წარმოსახული. ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ 

კონ კრეტული ნიმუშები პოეტის ბოლოდროინდელი ლირი კიდან. ლექსში 

"ფიქრები საქართველოს რუკაზე” (13992 წა იმედგაცრუებული მწერალი 

გულისტ, კივილით ხატავს ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიულ-სახელმწიფოებრივი 

მთლიანობის ნგრევის ტრაგიკულ სურათს. ავტორისეული წუხილის 

საფუძვლად ამ შემთხვევაში ისტორიულ ავბედითობათა შედეგად 
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დაკარგული ის ტერიტორიები კი არაა ქცეული, » რომელნიც საუკუნეთა 

"წინათ მიუტაცნიათ მავანს და მავანს" და დღეს „სხვათა და სხვათა ადგას 
"უღელი" 1 არამედ ის სამწუხარო ფაქტი, რომლის უშუალო მომსწრეც 

:გახდა პოეტი თავისი სიცოცხლის მიმწუხრის ჟამს. ეს ტრაგი კული მოვლენა 

საქართველოსადმი მიმართული სტრიქონებით ლექსში ასეა გამოხატული: 

რაც დღემდე მოგყვა, რაც შეგვრჩენია – კოდორიანი, ალაზნიანი, 
თუმც შენი ჰქვია, რაღა შენია, ისიც გამხდარა სხვათა ზიარი. 

მუხას წააქცევს, ლერწამს კი არა, პირალესილი ამდენი ცული, 
რა მოგიშუშებს ამდენ იარას, რამ მოგირჩინოს ამდენი წელული!. 
და რომ გეხვევა ღრუბელი ბნელი, შორიდან როგორ გიყურო მშვიდად. 
ნუთუ დამხობა ჩვენს დროში გელის, დაუდევრობით შენთავე შვილთა” 

დაარჩენია – უზენაესისადმი აღვლენილი ლოცვა-ვედრება ქვეყნის დახსნა– 
გადარჩენაზე და იმ დღის | დადგომაზე ოცნება, როცა ნაფლეთებად ქცეული 
ჩვენი ქვეყნის სხეული „ისევ აღდგება. ლაზარესავით. 
საბჭოთა კავშირის დაშლისა და ი იდეოლოგიური დიქტატურის დამხობის 

შემდეგ გრ. აბაშიძის შემოქმედებაში ბევრი პრობლემატური საკითხი 

თავადვე წერს ერთგან, ადრინდელი დროისაგან განსხვავებით,,. ახლა იგი 

უკვე “თავს აღარ აქნევს როგორც ასკილი და ყველაფერზე არ არის 

თანახმა“, როგორც ითქვა, თანამედროვეობისადმი ამდაგვარი უკომპრომისო 

და არაკონიუნქტურული დამოკიდებულება ყველაზე მეტად იმ ტრაგიკულ 
მოვლენათა შეფასების დროს იჩენს თავს, რომლებიც 80-იანი წლების 

ბოლოსა და 90–იან წლებში დაატყდა თავს საქართველოს. ამ უბედურებათა 

მიაჩნია. ათწლეულთა მანძილზე ხალხთა ინტერნაციონალური ძმობისა 

და მეგობრობის მებაირახტრედ მიჩნეულ და ზღვარდაუდებელი ხოტბის 
ობიექტად ქცეულ ამ ძლევამოსილ იმპერიას, რომლის განსადიდებლად 
თავის დროზე არც გრ. აბაშიძეს დაუშურებია ძალა და ენერგია, ამჯერად 

პოეტი ამდაგვარი სიტყვებით მიმართავს: 

თქვენ მიაღწიეთ მიხანს სასურველს, თეთრო ვეშაპო, შავო ურჩხულო - 
ჩვენს მოსასპობად სხვები აღჭურვეთ, თავს დაგვახვიეთ ყველა ურჯულო. 

მეორეგან კი რუსეთის მიერ საქართველოსა და ქართველი სალხისათვის 

თავსდატეხილი უბედურების გამოხატვა ფსალმუნის ერთ– თი ეპიზოდის 

პერიფრაზირების გხით ამდაგვარად ხდება: «ცხოვრება ჩვენი ნუთუ ამით 

უნდა დამთავრდეს, რომ საგოდებლად ენისეის პირად ჩამომსხდართ ღამემ 

მოგვისწროს – უსასრულოდ ხანგრძლივმა ღამემ.” 
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მაგრამ გრ. აბაშიძე ქვეყნისთვის თავდატეხილ უბედურებას ცალმხრივად 

არ აფასებს და კიდევ უფრო მეტი შეძრწუნებით იმაზე გოდებს, ამ 

ტრაგედიის განმაპირობებელ უმთავრეს ძალად თავად ქართველები რომ 

მოგვევლინენ. თითქოს შიშველი ფეხებით ცეცხლში ჩამდგარაო, ასე 

დააბიჯებს პოეტი ძმათამკვლელი ომის შედეგად გადამწვარ და გადაბუგულ 
თბილისში და თავისი გაჩენის დღეს წყევლის („სახლთა ამ ჩონჩხებს 

როგორ ვუცქირო! ამ უბედურ დღეს რად მოვესწარი!). ნახანძრალი და 

გაპარტახებული თბილისის ხილვა მას ისეთ ასოციაციას უქმნის, თითქოს 

“ისევ მობრუნდა ეგალალედინი, ისევ წავაგეთ კრწანისთან ბრძოლა”. 

"ქართველთა მოდგმის დაქცევის მოწმედ” ქცეული პოეტი, ნაცვლად 
იმისა, რომ საუკუნეთა მანძილზე ნაოცნებარი თავისუფლებით დამტკბარიყო, 

როგორც უმძიმეს სასჯელს, ისე იღებს განგებისაგან მოწვდილ „შხამით 

სავსე თასს, რომელიც ბოლომდე მისი შესასმელია'. ერთ-ერთ ლექსში 

ქვეყანაში დატრიალებული ტრაგედიის გაცნობიერების შედეგად გაჩენილი 

სასოწარ ავეთილება ამდაგვარადაა გამოხატული: 

მა გაგვრიყა, გაღმა-გამოღმა ვდგავართ ცალ–ცალად, 
სავსუულები ,რომ დავმტკბარიყავ, ქვეყნის აწეწვამ არ დამაცალა. 
მაინც ვაბიჯებ ცეცხლს ფე'შიშველა, მტკივა და მეწვის (არ ვარ იოგი), 
ვეღარც ღვთისმშობლის კალთამ გვიშველა, ვერც გვიწინამძღვრა წმინდა გიორგიმ. 
იქნებ სიცოცხლე უკვე არა ღირს, ვინ გამცემს პასუხს, დარჩენილს სახტად, 
ვინ ახსნის ჩემი სალხის ხარაკირს, როდესაც მისი ოცნება ახდა. 

როგორც უკვე ითქვა, გრ. აბაშიძის ბოლოდროინდელ პოეზიაში 

განსაკუთრებული ძალით იჩინა თავი წუთისოფლის არსის პოეტურ- 

ფილოსოფიურმა გ ააზრე ბამ. ამ გრძნობის წარმოქმნას ძირითადად სამი 

თაგრესი აა. ი ანაპირობ ბს. პირველი – ესაა ლი აროურიდან ესი ფაქტ გ ე ველ ე ლიტერატურიდ 
კარგად ცნობილი ცხოვრების წარმავლობისა და ამაოების 

ზოგადადამიანური საწუხარი, მეორე, 90-იანი წლების საქართველოში 

დატრიალებული ის ტრაგიკული მოვლენები, რახეც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ 

და მესამე, პოეტის მიერ სა კუთარი ცხოვრებისეული გხის კრიტი კული 

თვითგანსჯისა და შეფასების შედეგად წარმოქმნილი იმედგაცრუების 

ტკივილი. 
ხანდაზმული პოეტის ლექსებში აშკარად და შეუნიღბავად გამოიხატა 

ერთგვარი გულისწყვეტა იმ დიდი შეუსაბამობის გამო, რომელიც იდეალად 

დასახულ ცხოვრებასა და რეალურ სინამდვილეს შორის არსებობს. 

სიცოცხლის გასათავარში გასული, იგი ამდაგვარად გამოხატავს თავის 

ედგაცროუეიაბ: 
ჩემი გზა, გრძლად რომ ვსახავდი, ოღრო – ჩოღრო ყოფილა, სულ ერთი ციდა. 

214 რა ცოტა რჩება ამ ხელებს ოქრო, ამ თითებს, ამდენ სილას რო ცრიდა.



მეორეგან. კი გულწრფელი სინანულის საგნად უკვე ისაა ქცეული, 
მშობელი ქვეყნის მტრებთან შეკვდომაზე მეოცნებე პოეტი ახლა ლოგინში 
რომ ელოდება „წყნარ „სიკვდილს“ (წლები წლებს მისდევს... 
საკუთარი ლიტერ ატურ ული შესაძლებლობებისადმი ასეთმა 

თვითკრიტიკულმა დამოკიდებულებამ ადრიდანვე იჩინა თავი პოეტის 

შემოქმედებაში. მიუხედავად იმისა, რომ თავისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

მანძილზე მას არც ოფიციალური ხელისუფლებისაგან დაკლებია აღიარება 

და არც ფართო მკითხველი საზოგადოებისაგან, ეს შინაგანი სკეპსისი 

ყოველთვის იყო მისთვის მუდმივად თანამდევი გრძნობა. ეს რომ ნამდვილად 

ასეა, ამაზე 1961 წელს დაწერილი ეს სტრიქონებიც ნათლად მეტყველებენ: 

„ვდგავარ, ვიგონებ განვლილს და განცდილს – ზღვად რომ ვსახავდი – 

ერთი პეშვია. რაც გულით გავტყდი, რაც ორმოცს გავცდი, სი კვდილზე 

ფიქრი შემომეჩვია. ვერა ვთქვი დიდი სიცოცხლის ქება და უთქმელ 

ლექსებს გაჰყვა ვარდობა.. როგორ თვალსა და ხელს შუა ქრება, რა 

ჩუმად მიდის ახალგაზრდობა..” 

პოეტის ამგვარი თვითკრიტიკული თვალთახედვა კიდევ უფრო მძაფრ 

და მასშტაბურ სახეს იღებს მის ბოლოდროინდელ ლექსებში, რაც 
დაუეჭვებლად გვარწმუნებს იმაში, ეს სინანული გულწრფელი განსჯის 
ნაყოფი რომ არის და არა მოჩვენებითი თავმდაბლობისა. ნათქვამის 

ნათელსაყოფად კიდევ ერთ მაგალითს მოვიშველიებ» პოეტი: ლირიკიდან: 

მე ჩემი დროის წყლული მეწვოდა, განა სხვა დროის არა მეცხო რა. 
თურმე შემეძლო ისე მეცხოვრა, ფრთები გრიგალში რომ ღპლეწოდა. 
მე კი ვიმღერე სიმღერა ლაღი, გზას არ ვუხშობდი გულის სატკივარს 
ალაბთ სხვა დროსთვის აღარ ვარგივარ, ამ დრომ ისე ღრმად დამასვა დალი 

წუთისოფლის ამაოებისა და ცხოვრე ბის არსის პოეტურ-ფილ ოსოფიურმა 

გააზრებამ განსა კუთრებით ფართო მასშტაბე ბი შეიძინა ეგვიპტისადმი 

მიძღვნილი ლექსების ციკლში (1959 წ. ავტორის მედიტაციური 

თვალთახედვის გამოვლენა ამ შემთხვევაში სისხლხორცეულად დაუკავშირდა 

ძველი ეგვიპტის ისტორიული წარსულის შთამბეჭდავი ეპიზოდების გახსენებას. 

ეგვიპტურ შთაბეჭდილებათა ცენტრში პირველ ყოვლისა არქიტექტურული 
გრანდიოზულობით გამორჩეული პირამიდები ექცევიან. ვეება პირამიდის 

ქვებხე „პატარა მღილივით აღოღებული" პოეტი, რომელსაც გარს 

სიკვდილივით ჩუმი და ცივი ოთხი ათასწლეული ეკვრის”, კიდევ უფრო 

მალების და დამთრგუზველად შეიცნობს ცხოვრების წარმავლობასა და 

აძაოილ«ას. 

გრ. აბაშიძის ლექსების ამ ცი კლს ე კლესიასტეს ფილოსოფიური სიბრძნე 

კვებავს და ასაზრდოებს. დროის წარმავლობაზე ამაღლებული და 
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ღვთაებრივი რწმენის შეუმუსვრელ ძეგლად ქცეული პირამიდის გვერდით 
პოეტი თვალნათლივ ხედავს თავის ადამიანურ უმწეობასა და არარაობას, 

რაც უფრო მაღლა მიუყვება იგი «კად გაფრენილი ქვის სასწაულებს", 

„მით უფრო ხვდება, რა პატარაა და უმნიშვნელო”, და აი, ამ ქვეყნიური 

ყოფის ამაოებასაც და უკვდავებასაც ერთდროულად ნაზიარები პოეტი 

წარმავლობასთან დაპირისპირებული იმ რწმენის ფილოსოფიურ არსს, 

შექმნა. 
მაგრამ „ქვის სასწაულთა" ამ გრანდიოზული სილამაზის ხილვა გონებაში 

მაინც ვერ ახშობს მოვლენათა კრიტი კული განსჯის უნარს, რომელსაც 

რომანტიკული განცდის ტყვეობიდან გამოჰყავს ავტორი და მას იმ 

ადამიანთა ტრაგიკულ ცხოვრებისეულ ბედზეც აფიქრებს უდიდესი 

გულისტკივილით, რომელთა ძვლებიც ამ „საკვირველ ძეგლთა საძირკველშია 
ჩაყრილი. პოეტი მათ ამქვეყნიური ძალაუფლებით გაუმაძღარ იმ 

რომელთაც «რწმენის და ძალის სასწაულებით სურდათ ეცოცხლათ 

სამარადისოდ”. 

თავიანთი თავის «ღმერთის ტყუპებად' დამსახავნი, ისინი მზად იყვნენ, 

თუნდაც მთელი ქვეყანაც კი წარღვნით წალეკილიყო, „ოღონდ დარჩენილიყო 
მათი სახელი”. 

ასე გადაიზრდება ცხოვრების წარმავლობასა და ამაოებაზე ფიქრი 

მოვლენათა კლასობრივ-სოციალური თვალთახედვით განსჯა-შეფასებაში 

და ავტორის მოქალაქეობრივი პოზიცია ერთგან კრიტი კული გამოხატვის 

ასეთ სახეს იძენს: „შენ, უკდავებავ, რად გიყვარს ძალა, რატომ გიზიდავს 

სისხლით ღრეობა, ჯალათის ნაჯახს დაფნით რად მალავ, ძეგლს რატომ 
უდგამ ძალმომრეობას! შენ გვირგვინს ადგამ მხეცს უგვირგვინოს, მათ 

თავკაცობას რაც იღაღადებს! რომ შთამომავლებს წარმოგვიდგინო გულქვა– 

წმინდანად და კაცთმოყვარედ. მათ ხელებს სისხლს ჰბან, შორეულ მოდგმას 

საუკუნეთა ქროლვაში ახშობ.. რომ გუმბათები თავს გვადგეს რკალად, 

მარადისობის ხელით დაცული და სილამახედ ქცეული ძალა გვიცქერდეს 

ზემოთ ეგვიპტური ციკლის ლექსებისათვის შემოქმედებითი იმპულსის, 

მიმცემ ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროდ ეკლესიასტეს სიბრძნე მოვიხსენიე. ეს 

რომ ნამდვილად ასეა, ამას არც თვითონ პოეტი მალავს და თავადვე 
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'წარმოაჩენს ამ მსოფლმხედველობრივი კავშირის დამადასტურებელ 

ცალკეულ მხარეებ ბს ნათლად და არაორაზროვნად. მაგალითად, მის 

წარმოსახვაში სფინქსი „ქვადქცეული ეკლესიასტეა' ) „ ოლომონის მწუხარე 

სიბრძნე . ეკლესიასტესთან ლექსების ხსენებული ციკლის სიახლოვე შიგადაშიგ 
აშკარად გამოვლენილი ტექსტოლოგიური პარალელებითაც დასტურდება. 

მაგალითად, »სფინქსის" სტრიქონები: „თაობა მიდის, თაობა მოდის, ქვეყანა 

რჩება უკუნისამდე” თითქმის ზუსტად იმეორებს ეკლესიასტეს შემდეგ 

სიტყვებს: «ნათესავი წარვალს და ნათესავი მოვალს. და ქვეყანა ჰგიეს 

უკუნისამდე.- 
როგორც უკვე ვნახეთ, ცხოვრების ამაოებისა და წარმავლობის 

ავტორისეული განცდა-გააზრების საფუძვლად ლექსების დასახელებულ 
ციკლში უწინარეს ყოვლისა ეგვიპტის უძველესი ისტორიის შთამბეჭდავი 
ეპიზოდებია გამოყენებული და ეგვიპტური პირამიდების, სფინქსის იდუმალი 

ქანდაკებისა თუ ტუტანხამონის აკლდამის რომანტიკულ ისტორიათა 

გახსენებით გრ. აბაშიძე მკვითხველსაც სდის მოვლენათა მისეული 

თვალთახედვით აღქმა–გააზრების თანამონაწილედ 

სიცოცხლის წარმავლობისა და ცხოვრების ამაოების ავტორისეული 

გააზრება გრ. აბაშიძის ლირი კაში ხშირად იმის აღიარებამდეც მიდის, 

რომ ადამიანის არსება მხოლოდღა მისი მიწიერი ყოფით მთავრდება. 

ათეიზმისა და უღმერთობის ეპოქაში ცნობიერება ჩამოყალიბებული პოეტის 

აზრით არავითარი სულეთი და იმქვეყნიური ცხოვრება არ არსებობს, აი, 

როგორც გამოხატავს იგი ამ სამწუხარო ჭეშმარიტების გაცნობიერების 

შედეგად წარმოქმნილ პესიმისტურ განწყობილებას ეგვიპტური ციკლის 
დამაგვირგვინებელ პატარა ლექსში "მინაწერი ა კლდამაზე“. 

ბინდი, ნესტი და აბლაბუდები, წახვალ და უკან არ დაბრუნდები. 
ხავსი, მტვერი და გროვა ლოდების, წახვალ, არვის მოაგონდები. 
წახვალ წუხილით და სულ ერთია – არც შავეთია, არც სულეთია. 

არარაობის ტრაგი კული განცდა კიდევ უფრო გამძაფრდა პოეტის 

ბოლოდროინდელ ლექსებში. ამ თვალსაზრისით ერთ–ე რთი მეტად 

საინტერესო ნაწარმოებია «არაყოფნისა კენ” (1994 წ.. ოთხმოცი წლის 

პოეტის მიერ დაწერილი ეს ლექსი მ. ლებანიძემ 90-იანი წლების ქართული 

პოეზიის -თვალსაჩინო პოეტურ მიღწევად მიიჩნია, "ყოველგვარი მოდური 

მანიპულაციებისა და თვითმიხნური ნოვაციების გარეშე, სწორედ გრიგოლ 

აბაშიძისეული ნაცადი ოსტატობით" შექმნილ შედევრად. ამ პოეტური 

ელეგიის პესიმისტურ განწყობილებასა და სულისკვეთებას წუთისოფლის 
ულმობელი კანონზომიერების წინაშე ფარხმალდაყრილი და »არარსებულთა 
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შესაერთებლად” გამზადებული პოეტის ფილოსოფიური მედიტაცია უდევს 
საფუძვლად. იმისათვის, რომ უფრო ნათლად გავიზიაროთ, თავად პოეტს 

როგორ აქვს გაცნობიერებული არსი «არარაობის ბოლო სადგურად” 

სახელდებული იმიერქვეყნისა, მოვიშველიოთ ფრაგმენტი ლექსიდან: 

არყოფნისაკენ! არყოფნისაკენ! ჩემს გასაფრენად ქრიან ქარები, 
გიჟურ ქროლვაში გაქრობას ვჩქარობთ, უკვე გაშლილან იალქანები, 
არარსებულთან შესაერთებლად სულმოუთქმელად მივექანები. 
გაქრობა მინდა, არარად ქცევა, არყოფნა მინდა, დადგა ამის დრო. 
არავითარი ზესთასოფელი, არავითარი სულთა სამკვიდრო, 

არც მიფიქრია – სიცარიელე, ან დავაქციო ან გავამდიდრო 
სულიერი სასოწარ კვეთისა და პესიმიხმის ეს ტრაგი კული განცდა, 

რომელიც ცხოვრების წარმავლობისა და ამაოების ფილოსოფიური 

გააზრების წაიღიდანაა აღმოცენებული, როგორც ითქვა, თავიდანვე 

დამ კვიდრდა, როგორც ერთ–ერთი მძლავრი ნა კადი გრ. აბაშიძის ლირი კისა. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე მისი ერთ–ერთი საუ კეთესო ლექსის 

«გაქრა სამოცი წელიწადის” (974 წა ის ვარიანტებიც ნათლად მეტყველებენ, 

რომლებიც რამდენადმე სახეცვლილი ფორმით არაერთგზის გაიმეორა 

პოეტმა. საბოლოოდ, 1992 წელს, ამ პოეტურმა ელეგიამ ამგვარი სახე 

მიიღო: 

გაქრა ოთხმოცი წელიწადი, დადნა წამებად, 
არც გათენება მიხარია, არც დაღამება! 
სიცოცხლე გრძელი რომ მეგონა, მოკლე ყოფილა, 
მოკლე კოფილა – ერთი დახამხამ 
სიკვდილის ლანდი ძუ მგელივით მომდევს ძუნძულით, 
სად გავექცევი წლების ტვირთით მხრებდახუნძლული, 
სულ მალე ფეხის დასადგმელიც აღარ დამრჩება, 
არ ყოფნის ზღვაში იძირება ჩემი კუნძული. 
რომ მ კითხონ: გრძელ გხას დაიწყებდი ისევ თავიდან! 

ღმერთმა მაშოროს, გადმოვუხტე ქარონს ნავიდან! 
მე ჩემს წილ ტკივილს, ჩემს წილ წყენას ლი. ' ვუჯურვებ, 
რაც ჯავრი მქონდა, სამარეშიც. ჯავრად ჩა 

გრ. აბაშიძის ლირი კულ პოეზიაზე საუბრის დროს პოეტის ინტიმურ- 

სატრფიალო ლექსებზეც უსათუოდ უნდა ითქვას ორიოდე სიტყვა. მისი 

ლექსები: „ყვავილი სანაპიროსი”, „სანაპიროზე სამი ფანჯარა”, „ჯიგთახათუნი, 

„სევდა სანაპიროსი”, „მითხრეს, სიწითლემ გადამ კრა წუთით“. არა მარტო 

გრ. აბაშიძის პოეტური შემოქმედების, არამედ თანამედროვე ქართული 

სატრფიალო ლირი კის მშვენიერი ნიმუშებიცაა. 

ამ თვალსაზრისით, გარდა დასახელებული ნაწარმოებებისა, უსათუოდ 

უნდა მოვიხსენიოთ აგრეთვე ფართოდ გახმაურებული პოეტური ციკლი – 
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„თურმან თორელის ლექსებიდან”. როგორც ცნობილია, მე-13 საუ კუნის 

ქართველი პოეტი – თურმან თორელი გრ. აბაშიძის ლიტერატურული 

წარმოსახვის შედეგად შექმნილი პიროვნებაა. თავის ისტორიულ რომანებში 

– „ლაშარელასა" და «დიდ ღამეში” თურმან თორელი მწერალმა სამშობლოს 

თავისუფლებისათვის თავგანწირვით მებრძოლ მამულიშვილად და საქვეყნოდ 

ცნობილ პოეტად გამოიყვანა, 

სარეცენხიო ლექსების პათოსსა და სულის კვეთებას მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს იმდროინდელი საქართველოს ტრაგიკული ისტორიული 

სინამდვილე. მათში ემოციური სიმძაფრითაა მოთხრობილი, ერთის მხრივ, 

თურმანის უიღბლო სიყვარულის ამბავი, მეორეს მხრივ კი საქართველოს 

დაცემისა და გაპარტახების სულის შემძვრელი ისტორია. 

კოემები 
გრ. აბაშიძემ პოეტურ ეპოსშიც გამოავლინა თავისი ლიტერატურული 

შესაძლებლობანი, ამ ჟანრით იგი ძირითადად შემოქმედებითი მოღვაწეობის 

ადრეულ პერიოდში, უფრო ზუსტად, ორმოციან წლებში, იყო გატაცებული. 
სწორედ ამ პერიოდში დაიწერა მისი პოემები: «შავი ქალაქის გაზაფხული 
(938 წ., „გიორგი მეექვსე' (1942 წ.) «ძლევის ქედი“ (1943 წა და „ზარზმის 

ზმანება” (1946 წ.. 

მართალია, გრ. აბაშიძის პოემები პოეტური ოსტატობის სა კმაოდ 

დახვეწილი კულტურით ხასიათდებიან, მაგრამ ობიექტურობა მოითხოვს 

აქვე ისიც ითქვას, რომ მათი უმეტესობა პრობლემატიკითაც და 

ლიტერატურული ტიპაჟითაც დღევანდელი მკითხველისათვის უკვე ნაკლებად 
საინტერესოა. მათში ბევრი რამაა არა მარტო იდეოლოგიურად მიუღებელი, 

არამედ სიუჟეტურ არადამაჯერებლობაზე დაფუძნებულიცა და ბუნებრიობას 
მოკლებულიც. 
და მაინც, მიუხედავად ამდაგვარი შეფასებისა, აქვე არც იმ პოზიტიური 

წვლილის უგულვებელყოფა შეიძლება, რომელიც გრ. აბაშიძეს მე-20 

საუკუნის ქართული პოეტური ეპოსის ისტორიაში აქვს შეტანილი. როგორც 

ცნობილია, ამ პერიოდში პოემის ჟანრობრივმა სტრუქტურამ არსებითად 

იცვალა სახე და კლასიკური სიუჟეტიანი პოემის ადგილი უპირატესწილად 

ლირიკულმა პოემამ დაიკავა. ეს ტენდენცია ხელშესახებად ვლინდება 

მეოცე საუკუნის პირველი ნახევრის ბევრი ქართველი პოეტის შემოქმედებაში 

C- ტაბიძე, ტ: ტაბიძე, ს, ჩიქოვანი, ირ. აბაშიძე..). 

მათგან განსხვავებით, გრ. აბაშიძე უფრო გაკვალული გზხით სიარულს 
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არჩევს და უპირატესობას საუკუნეთა მანძილზე დამ კვიდრებულ კლასი კური 

ტიპის სიუჟეტიან პოემას ანიჭებს. ამიტომაცაა, რომ მის პოემებში ამბავს, 

აქვს მიქცეული. მისი პოემების უდიდესი ნაწილი სიუჟეტური სიმძაფრით 

გამორჩეულ სწორედ ასეთ ამბავს მოგვითხრობს და მათი სტრუქტურული 

ბუნება პირველ ყოვლისა კლასი კური ფორმის ეპი კური ნაწარმოებებისათვის 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებებითაა განსაზღვრული. 

ლიტერატურული ტრადიციებისადმი ამდაგვარ ერთგულებაში, ცხადია, 

ცუდი და მიუღებელი არაფერია, მაგრამ, ჩემის ახზრით, ასეთმა 

შემოქმედებითმა „კონსერვატიზმმა" მნიშვნელოვანწილად შეუშალა ხელი 

პოეტური ეპოსის დარგში გრ. აბაშიძის მწერლურ შესაძლებლობათა 

სრულყოფილ წარმოჩენას. სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ მისი შემოქმედებითი ენერგია სხვა ჟანრებთან შედარებით პოეტურ 

ეპოსში უფრო სუსტად გამოვლინდა. ის ინტერესი, რომელსაც მწერლის 

პოემებისადმი ადრე იჩენდა ლიტერატურული საზოგადოების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი, დღეს უკვე აშკარად მიმცხრალი და მინავლებულია. ამ მხრივ 
ერთგვარ გამონა კლისს ჩემის აზრით მხოლოდ მისი ორი პოემა წარმოადგენს 

- „გიორგი მეექვსე" და „ზარ ხმის ზმანება" 

„გიორგი მეექვსისადმი" ინტერესს პირველ ყოვლისა ის გარემოება 

განსაზღვრავს, რომ მასში ზნეობრივი თვალთახედვითაა წარმოსახული 

ის კონფლიქტური ურთიერთობა, რომელიც სიყვარულის საფუძველზე 

დაპირისპირებულ მეტოქეებს შორის წარმოიქმნება. მართალია, პოემაში 

მოთხრობილი ამბავი შორეულ ისტორიულ წარსულში – მე-14 საუ კუნეში 

ხდება, მაგრამ უმთავრესი ყურადღების საგნად მწერალმა ზემოთ 
დასახელებული კონფლიქტი აქცია და არა ისტორიული ვითარების 

სიღრმისეულად წარმოსახვა. 

ერთი ქალის სიყვარულმა მეფე გიორგი და მისი ძუძუმტე გვარამ 

მარგველი რაყიფები გახადა. გვარამისა და ნათიას სიყვარულის შეტყობის 

შემდეგ მეფემ მათზე შური იმით იძია, რომ ქალი მონასტერში წარგზავნა 

მონაზვნად აღსაკვეცად, ძუძუმტე კი თემურ ლენგთან წარავლინა ისეთი 

დავალების შესასრულებლად, რაც მისი უეჭველი სიკვდილით უნდა 

დამთავრებულიყო. მაგრამ მოხდა ისე, რომ თემურის რისხვას გადარჩენილი 

მარჯვენამოკვეთილი გვარამი სამშობლოში დაბრუნდა. მას კვალდაკვალ 

მოჰყვა მტრის ურიცხვი ლაშქარი. სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლის 
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გიორგიმ თავისთან მიუხმო მის მხსნელს, მაგრამ იგი სასწრაფოდ 
გაუჩინარდა. 

გამხეცებულმა თემურ ლენგმა და მისმა ლაშქარმა ირგვლივ ყველაფერი 

გადაწვესს და გადაბუგეს, მათ შორის ის მონასტერიც, სადაც ნათია 
იმყოფებოდა. მონაზონთა დასახმარებლად მისულმა გიორგიმ 

მოულოდნელად ერთმანეს ჩაკრული ნათია და მისი მხსნელი ცალხელა 

ვაჟკაცი დაინახა რომლებიც უეცრად ხანძარმა შთანთქა. ამ სურათის 

მხილველი მეფე ერთბაშად მიხვდა ყველაფერს. სწორედ ამ მომენტში 

გაიღვიძა მის არსებაში სინდისის მქენჯნელმა იმ გრძნობამ, რომელსაც 
ჭეშმარიტი სიყვარულის წინააღმდეგ თავისი მეფური ძალაუფლებით 

აღმდგარ გიორგის სინანულის ცრემლები მოგვარა: 

შედრკა ხელმწიფე, არ იყო გულქვა, მხრებჩამოყრილი ჰგავდა ნაწამებს, 
პირი იბრუნა, შეეკრა სუნთქვა და წყვილად მოსწკდა ცრემლი წამწამებს. 
ცეცხლმა დამარხა, რაც სანუკვარი გააჩნდა. გაშრა, ჯავრით გახევდა, 

გახედა მტრების ბანაკს მუქარით და გაუშტერა თვალი თავხედად. 
ერთის მსრივ მეფის თვალთაგან დადენილი სინანულის ეს მართალი 

ცრემლი, მეორეს მხრივ კი გვარამ მარგველის რაინდული თავგანწირვა 

რაყიფი ხელმწიფის გადასარჩენად – პირველ ყოვლისა, აი, ის ორი უმთავრესი 

სნეობრივი სიმაღლე, რითაც გრ. აბაშიძის ეს პოემა დღევანდელი მ კითხველის 

ინტერესის საგნად რჩება. 

რაც შეეხება „ზარ ზმის ზმანებას” ავტორისეული სათქმელის არსს 

ამჯერად უწინარეს ყოვლისა ადამიანურ ურთიერთობათა ზნეობრივი 

თვალთახედვით განსჯა განსაზღვრავს. მართალია, პოემაში მოთხრობილი 
ამბის ცალკეული ეპიზოდები სათანადოდ მოტივირებულნი არ არიან და 

არადამაჯერებლობის შთაბეჭდილებას სტოვებენ, მაგრამ, ამისდა 

მიუხედავად, ნაწარმოები მთლიანობაში მაინც უნდა შეფასდეს, როგორც 

ერთ-ერთი საგულისხმო მხატვრული ქმნილება გრ. აბაშიძის შემოქმედებაში. 

ომიდან დაბრუნებული გოლეთიანი შეიტყობს, რომ ხელისუფლების 

რჩევით” მისი მშობლიური სოფლის მთელი მოსახლეობა სოფელ ზარზმაში 

0 საქართველოს ამ უძველეს მხარეში - გადასახლებულა. გადასახლებულთა 

შორის გოლეთიანის დედაცა და მეუღლეც არიან, რომელთაც წერილობით 

აქვთ მიღებული შეტყობინება შვილისა და ქმრის ფრონტზე დაღუპვის 

შესახებ. ერთ–ერთი მემ კვიდრის სიკვდილით თავზარდაცემულმა დედამ 

შორეულ ყირიმში შვილის საფლავი მოძებნა და მისი ცხედარი ზარზხმაში 

ჩამოასვენა. დედა და ცოლი ყოველდღიურად დასტირიან უძვირფასესი 
ადამიანის საფლავს. თანასოფლელთა ახალ სამკვიდროში პირველად 
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ფეხშედგმული გოლეთიანი თავადვე ხდება თვითმხილველი, როგორი 

მწუხარებით დასტირიან მას სასაფლაოზე დედა და (ოლი. 

დაღუპვას გადარჩენილი მეომრის შინ მშვიდობით დაბრუნებამ ოჯახს 

სიხარული და ბედნიერება მოუტანა. მაგრამ გრ. აბაშიძის პოემა ამ 

სიხარულის გამოხატვის მიზნით არ დაწერილა. მთავარი და არსებითი 

სათქმელი ნაწარმოებში ამის შემდეგ ვლინდება. ესაა იმ დიდი ზნეობრივი 

მოვალეობისა და ადამიანური პასუხისმგებლობის გრძნობის გამოხატვა, 

რასაც მკვდრადმიჩნეული შვილის შინ დაბრუნების შემდეგ ავლენს დედა 

ზარზმაში შეცდომით გადმოსვენებული სრულიად უცნობი მეომრის 

ხსოვნისადმი. 

შვილის დაბრუნებით გახარებული დედისათვის ზნეობრივ სატანჯველად 

იქცა ის უყურადღებობა, რომელსაც ამ ამბის შემდეგ იჩენდა იგი ერთ 

დროს მდუღარე ცრემლებით განბანილი საფლავისადმი. ამ სატანჯველმა 

თავდაპირველად მას სიხმარში შეახსენა თავი: უცნობი მებრძოლი 

თავშეკავებული საყვედურით ეუბნება დედას: „აქ რად მოგყავდი, აქ. რად 

კითხვას კიდევ უფრო მეტ ზნეობრივ სიმწვავეს სძენს ქალის წარმოსახვაში 

გაცოცხლებული მეორე სურათი: შორეულ ყირიმში, ცარიელ საფლავთან, 

მტირალი დედა ის, რომელსაც შვილის და კარგული ცხედარი ვერსად 

უპოვია. 

ეს ამბავი გაუნელებელ ზნეობრივ სატანჯველად იქცა გოლეთიანის 

დედა, არც გაუწია თავად დედობა, რომ «შვილს დაუკარგა ცრემლები 
დედის, საკუთარ ცრემლზე უთხრა უარი", მას თავზარი დასცა და სულიერი 

სიმშვიდე. დაუკარგა. 
ამ დროიდან მოყოლებული რადიკალურად იცვლება ვითარება: ხნეობრივი 

მოვალეობისა და დედური პასუხისმგებლობის შეგრძნებამ ქალი ვალდებული 

გახადა საკუთარი შვილივით ეგლოვა უცნობი მებრძოლი და ცრემლი და 

სიყვარული არ მოეკლო მისი საფლავისათვის. დედის ამ მწუხარებას მისი 

შვილიცა და რძალიც იზიარებდნენ გულწრფელად და ისინი ისე დასტირიან 

ცხარე ცრემლებით მას, თითქოს ღვიძლი ძმა და მაზლი ჰყავდეთ 

დაღუპული. 
ასეთი რომანტი კული ფორმით ვლინდება პოემაში ავტორის ჰუმანისტური 

„ზარზმის ზმანება" 194! წელს დაიწერა. ეს ის დრო იყო, როცა 

ფაშისტურ გერმანიასთან ომში გამარჯვებული საბჭოთა კავშირი 
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პპოლიტიკურ საფუძველს ამხადებდა თურქეთთან არსებული სადავო 

ტერიტორიული პრობლემების ძალისმიერი გხით გადასაჭრელად. ამ 

გარემოებამ ქართველ ხალხს საქართველოსთვის ისტორიულად კუთვნილი 

|ტაო-კლარჯეთის შემოერთების სურვილი გაღვივა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრ. აბაშიძის პოემის უმთავრესი სათქმელის 

'არსი ამ პატრიოტული მიზანსწრაფვით არაა განსაზღვრული, პოეტი ამ 

პრობლემასაც გამოეხმაურა თავისებური ფორმით, სწორედ ამ გამოხმაურების 

გამოვლინებად უნდა მივიჩნიოთ, ერთის მხრივ, ნაწარმოებში მოთხრობილი 

ამბავი ზარზმაში 0 ჩვენი ხალხის ამ ისტორიულ სამ კვიდროში 0 ქართული 

მოსახლეობის კლავ დაფუძნების შესახებ, მეორეს მხრივ კი იმ ბედნიერ 

დღეზე ოცნება, როცა საქართველო კვლავ დაიბრუნებს წარსულის 

ავბედობის გამო და კარგულ მიწა–წყალს. პოემის ბოლოს ყოველი ჭეშმარიტი 

ქართველის ეს უზენაესი ნატვრა %ზარხმის უძველესი ტაძრის ზმანების 

სახით ამგვარადაა გამოხატული: 

მას ემძიმება ოშკი და ბანა, მიწა, ქართველთა სისხლით რომ ბანა, 

აოხრებული ტბეთი და ხანძთა, დაუვიწყარი მარად იშხანი. 

სისხლის ლანქერი, სიკვდილის განცდა, ნგრევა, ხანძარი და ქარიშხალი. 
რა დაავიწყებს ძველისძველ ზარზმას, სამცხის დაცემას, ცეცხლსა და ჯვარცმას, 
მაგრამ ზეცას რომ გააქვს ზანზარი, სხვა ესიზმრებათ ფესვებს მესხურებს, 
სიზმარს ცხადივით ხედავს ტაძარი, გოლეთიანებს როცა შეჰყურებს. 

მხატვრული პროზა 

„ლაშარელა“ 
გრიგოლ აბაშიძის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობის შეფასების დროს 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაპყროთ მწერლის ფართოდ 

გახმაურებულ რომანებს: ლაშარელა" (1957 წ), „დიდი ღამე” (963 წა და 

'ცოტნე, ანუ ქართველთა დაცემა და ამაღლება" (19974 წ). მე-13 საუკუნის 

საქართველოს ისტორიული ყოფის ამსახველმა ამ რომანებმა ახალი 

ძალით წარმოაჩინეს გრ. აბაშიძის ლიტერატურული შესაძლებლობანი და 

კიდეც უფრო პოპულარული გახადეს მწერალი. მართალია, ისტორიული 

თემატი კისადმი ინტერესი მის შემოქმედებაში მანამდეც ფართოდ იყო 

გამოვლენილი, მაგრამ ამ ქმნილებებმა სრულიად ახალი მასშტაბები 

შესძინეს ავტორის ლიტერატურულ თვალთახედვას. 

«ლაშარელათი" და დიდი ღამით" გრ. აბაშიძის შემოქმედებით 

ბიოგრაფიაში თვისებრივად ახალი ეტაპი იწყება. 50–იანი წლების ბოლოსა 
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და 60-იანი წლების დასაწყისში შექმნილი ეს რომანები ფაქტობრივად 

ავტორის დებიუტს წარმოადგენდა დიდ პროზაში. ეს მოვლენა რამდენადმე 

მოულოდნელიც კი იყო ლიტერატურული საზოგადოებისათვის, ვინაიდან, 

როგორც მწერალს, გრ. აბაშიძეს იმ დროისათვის უკვე თითქოს ნათლად 

და ერთგვაროვნად ჰქონდა გამოკვეთილი თავისი შემოქმედებითი პროფილი 

– სათქმელის გამოხატვის თითქმის ერთადერთ ფორმად, მანამდე შექმნილი 

ნაწარმოებების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, იგი პოეხიას მიიჩნევდა. 

მაგრამ ჯერ «ლაშარელათი", შემდგომში კი თავისი სხვა რომანებით 

მწერალმა ნათლად დაგვანახა, რომ სინამდვილეში ეს სულაც არ იყო ასე. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს რომანები დიდი პოეტური გამოცდილების 

მქონე კაცის მიერ იწერებოდა, ისინი მთლიანად არიან თავისუფალნი 

პოეზიის ჟანრობრივი შებოჭილობისაგან და ნაკლებად ახასიათებთ პოეტური 

პროზისათვის ნიშანდობლივი თავისებურებანი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

მათი კითხვის დროს, გარდა ცალკეული ეპიზოდებისა, მკითხველი ნა კლებად 

იგრძნობს, რომ ამ ნაწარმოებთა ავტორი პოეტი-ლირი კოსია და არა 

ბელეტრისტი, დიდი პროზის სამყაროში პოეზიიდან მოსული კაცი, ახალბედა 

პროზაიკოსი. 

«ლაშარელა” ლაშა გიორგის პერიოდის საქართველოს ყოფის ამსახველი 
მსატვრული ქრონიკაა. გრ. აბაშიძე თითქმის ზედმიწევნითი სიზუსტით 

მოგვითხრობს მე-13 საუკუნის ათიან წლებში მოღვაწე ტრაგიკული ბედის 

მქონე ამ გვირგვინოსნის როგორც მეფური, ისე პიროვნული ცხოვრების 

ამბავს. მიუხედავად იმისა რომ რომანში ლაშა გიორგის მოღვაწეობის 

თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი მხარეა წარმოჩენილი, ნაწარმოების 

მაგისტრალურ სიუჟეტურ ღერძს უპირველეს ყოვლისა მეფის პიროვნულ 

ბედისწერად ქცეული ის რომანტიკული სიყვარული წარმოადგენს, რითაც 

იგი ლილესთან აღმოჩნდა და კავშირებული. 

ლაშა გიორგის ცხოვრების ამ ეპიზოდების წარმოსახვის დროს რომანში 

ყველაზე მეტად გამოვლინდა გრ. აბაშიძის შემოქმედებითი ფანტაზიაცა 

და ადამიანურ განცდათა ღრმა ფსიქოლოგიზმით წარმოჩენის ხელოვნებაც. 

ისტორიული ქრონი კებიდან კარგად ცნობილმა ამ ფაქტმა ნაწარმოებში 

საინტერესო მხატვრულ-ფსიქოლოგიური გაახზრება და ადამიანური 

მოტივაცია პოვა და დიდი ემოციური შთამბეჭდაობით გააცოცხლა მეფე 

გიორგის შინაგანად რთული და ტრაგიკული პიროვნული ბუნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ "ლაშარელა" მსატვრული თვითმყოფადობით 

გამორჩეული რომანია, მის ცალკეულ ეპიზოდებში, ჩემის აზრით, მაინც 

იგრძნობა წინამორბედ ავტორთა (ვ. ბარნოვი, კ. გამსახურდია...) 
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შემოქმედებითი ზეგავლენის თავისებური კვალიც. ამ შემთხვევაში უწინარეს 

ვლისა ლაშა გიორგისა და ლილეს სამიჯნურო ურთიერთობის 

წარმომჩენი ზოგიერთი დეტალი ბევრი რამით მოგვაგონებს ვ- ბარნოვის 

მიერ მოთხრობილ აშოტ კურაპალატისა და შუქიას ტრაგი კულ სიყვარულს. 

იგივე შეიძლება ითქვას იმ დამო კიდებულების შესახებაც, რომელსაც 

გრ. აბაშიძე იჩენს საეკლესიო პირების მიმართ. სასულიერო წრის 

წარმომადგენლებისადმი მის დამოკიდებულებაში, ვფიქრობ, ნათლად 

იგრძნობა კ. გამსახურდიასთან მსოფლმხედველობრივი თანამოაზხრეობა, 

ეს სიახლოვე შიგადაშიგ იმდენად აშკარაც კია, რომ კაცმა იგი 

ლიტერატურული ზეგავლენის გამოვლინებადაც შეიძლება მიიჩნიოს. 

მხედველობაში მაქვს რომანის ის ეპიზოდები, სადაც მიწიერი ვნებებით 

სულდამძიმებულ საეკლესიო პირთა ადამიანური ბუნებაა დახატული. 

გრ. აბაშიძის ისტორიულ რომანებზე საუბრის დროს მწერლის ენობრივ 

პოზიციაზეც უსათუოდ უნდა ითქვას რამდენიმე სიტყვა. ვ· ბარნოვისა და 

ჭ გამსახურდიასაგან განსხვავებით, გრ. აბაშიძე ენობრივი დემო კრატიზაციის 

გხას ირჩევს და გარდა „ლაშარელას” ზოგიერთი ფრაგმენტული ეპიზოდისა, 

მისი რომანების ენა თითქმის არაფრით განირჩევა თანამედროვე სამეტყველო 

ენისაგან. მწერლის ეს თვალთახედვა კარგად გაცნობიერებული მოვლენა 

რომ იყო, ამას ისტორიულ თემაზე შექმნილი მისი სხვა ჟანრის 

ნაწარმოებებიც ნათლად ადასტურებენ. ასე რომ, ისტორიული სინამდვილის 

აღწერის დროს, მწერალი პრინციპულად ამბობს უარს ენობრივ 

არქაიზაციაზე, რის გამოც მისი რომანების სტილი მეტი სიტყვიერი 

სიმსუბუქით, ნაკლებპათეტიკურობითა და სისადავით ხასიათდება. 

როგორც ითქვა, გრ. აბაშიძის რომანებში თითქმის ზედმიწევნითი 

დოკუმენტური სიზუსტით ცოცხლდება მე–13 საუკუნის საქართველოს 

ისტორიული ყოფის ბევრი მნიშვნელოვანი ეპიზოდი. ეს ყველაფერი ზოგეჯერ 

ისეთი ფორმითაც კი ხდება, რომ მათი ზოგიერთი ფრაგმენტი ისტორიული 

ქრონიკის შთაბეჭდილებასაც ტოვებს. მაგალითად, მწერალი ნათელ 

წარმოდგენას გვიქმნის იმ რთულ შინაგან დაპირისპირებულობასა და 

განთიშულობაზე, რომელიც მეფესა და დიდებულებს შორის იყო 

დამ კვიდრებული. სამეფო კარისა და დიდგვაროვანი ფეოდალების ამდაგვარი 

ურთიერთობის ჩვენებით გრ. აბაშიძე ფართო განზოგადებულობით 

წარმოაჩენს იმ საბედისწერო მოვლენებს, რომელთაც საფუძველი 

გამოუთხარეს საქართველოს სახელმწიფოებრივ ძლიერებასა და 

დამოუ კიდებლობას. 
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ნათქვამის დასტურად თუნდაც ლაშა გიორგისა და მის მთავართა 

ურთიერთდაპირისპირებულობა გავიხსენოთ. ქვეყნის შვიდივე მთავარი 

ყველაფერს ა კეთებს იმისათვის, მეფის ძლიერება როგორმე რომ დაასუსტონ 

და იგი მათი ნება-სურვილების უსიტყვოდ აღმსრულებელ კაცად აქციონ. 

მათი ამგავარი მისწრაფება ყველაზე მეტად მაშინ გამოჩნდა, როცა მეფემ 

მისი დიდი წინაპრის მსგავსად საქართველოში ყივჩაღთა ოჯცდაათიათასიანი 

ლაშქრის მოწვევა გადაწყვიტა. დიდებულებმა ნათლად დაინახეს, ამით რა 

დიდი საფრთხის წინაშეც დგებოდა მათი თავგასულობა. ესოდენ ძლიერი 

სამხედრო ძალის თავმოყრა მეფის დაქვემდებარებაში საქართველოს არც 

ერთი მთავრისათვის არ იყო ხელსაყრელი, ვინაიდან ძალმოცემული მშე 

წამოაჩოქებდა, ხვალ სხვა ერისთავების ჯერიც დადგებოდა”. ამიტომაც 

ყველა მთავარი, მიუხედავად ურთიერთშორის არსებული ფარული თუ 

აშკარა ბრძოლისა და დაპირისპირებულობისა და მეფის მიერ წვეული 

ყივჩაღთა ლაშქარი „ქართველთა ყმობისაგან განთავისუფლებაზე მეოცნებე 

განძის ამირას მიართვეს ძღვნად”. 

ამ და შინადაპირისპირების მსგავს ეპიზოდებს გრ. აბაშიძის რომანებში 

მარტო იმიტომ კი არ ექცევა განსა კუთრებული ყურადღება, რომ მათი 

მეშვეობით ავტორმა ჩვენს ცნობიერებაში კონკრეტული ისტორიული 

სინამდვილე გააცოცხლოს, არამედ იმიტომაც, რომ ამით იგი კიდევ 

მოვლენებსა და მიზეხებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად ყველა დროსა და 
ეპოქაში უთხრიდნენ საფუძველს საქართველოს სახელმწიფოებრივ ძლიერებას. 

რომანში შთამბეჭდავადაა ნაჩვენები დიდებულების მარიონეტად ქცეული 

მეფის უმწეობა. მათ ფაქტობრივ მძევლად ქცეულ ლაშას თითქმის მთლიანად 
აქვს წართმეული პიროვნული თავისუფლება და საკუთარი 

შეხედულებისამებრ მოქმედების უფლება. მაგალითად, განძელთა წინააღმდეგ 

აღშფოთებულმა მთავრებმა გიორგი დანაშაულზე წასწრებული პატარა 

ბიჭივით დატუქსეს და მრისხანედ გამოუცხადეს, რომ პროტესტის ნიშნად 

ამიერიდან ისინი ზურგს აქცევდნენ მის ლაშქარსაც და სამეფო კარსაც. 

მთავართა მუქარით თავზარდაცემული ლაშა „მხარგრძელის ცხენის ავჟანდს 

- შემინდე უმეცრების ქმნისათვის, არღარა ვყო დღეიდან თვინიერ 

თქვენის განზრახვისა”, 
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ამგვარი უფლებებით აღჭურვილი მეფე როგორი დამცველ- 
განმამტკიცებელიც იქნებოდა ქვეყნის ძლიერებისა, ვფიქრობ, დამოწმებული 
მაგალითითაც ნათლად ჩანს. საგმირო საქმეებზე მეოცნებე გიორგი 

ტრაგიკულად განიცდიდა იმას, რომ სამეფო სკიპტრის მფლობელ 

გვირგვინოსანს დიდებულები კვლავ იმ ნებიერ ბალღად თვლიდნენ, 

რომელსაც ფაქტობრივად არაფერს ეკითხებოდნენ. გრ. აბაშიძე ცდილობს 

ღრმა ფსიქოლოგიზმით წარმოაჩინოს მეფის ეს სულიერი უმწეობა და 

დიდგვაროვან ფეოდალებთან მისი მძაფრი შინაგანი დაპირისპირებულობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც მეფესა და პიროვნებას, გიორგის ბევრი 

ცოდვით აქვს სული დამძიმებული, გრ. აბაშიძის მიერ გაცოცხლებული 

ამ ტრაგი კული პერსონაჟის მხატვრული სახე რომანში დიდი ადამიანური 

თანაგრძნობითა და სიყვარულითაა გამოძერწილი. 

როგორც უკვე ითქვა, ლაშა გიორგის ტრაგიკული პიროვნული ხვედრი 

რომანის მიხედვით უპირველეს ყოვლისა ლილესთან მისმა სამიჯნურო 

ურთიერთობამ განაპირობა. ლილეს სიყვარულმა ლაშა ერთბაშად რამდენიმე 

გადაულახავი წინააღმდეგობის წინაშე დააყენა. ერთის მხრივ, ესაა სინდისის 

მქენჯნელი ზნეობრივი სინანულის გრძნობა, რაც იმითაა განპირობებული, 

რომ მისი თავდავიწყებული ტრფობის ობიექტი უერთგულესი ყმისა და 

პირადი მცველის კანონიერი მეუღლეა. მეორეს მხრივ, ლილეს გადედოფლებას 
კატეგორიულად ეწინააღმდეგებიან სამეფო კარის დიდებულები, ვინაიდან 
დაბალი სოციალური ფენიდან გამოსული ქალის ასეთ აღზევებას ისინი 

თავიანთ დამცირებად და შეურაცხყოფად მიიჩნეევენ. და ბოლოს, იმის 

მომიზეზებით, რომ მეფის მიერ გადადგმული ეს ნაბიჯი ქრისტიანული 

ზნეობრივი ნორმებისთვის პრინციპულად მიუღებელია, ლაშასა და ლილეს 

შეუღლებას ულმობელი გულქვაობით გმობენ მეფის სარწმუნოებრივი 

გულგრილობითა და თვითნებობით აღშფოთებული სასულიერო პირები. 

მაგრამ, ამგვარ წინააღმდეგობათა მიუხედავად, ლაშა ბოლომდე რჩება 

ლილესადმი სიყვარულის ერთგული. გრ. აბაშიძე ღრმა ფსიქოლოგიზმით 

წარმოაჩენს თავისი გმირების ბედისწერად ქცეული ამ ტრაგიკული 

სიყვარულის რომანტიკულ ბუნებას. მიუხედავად იმისა, რომ ლაშას ბევრ 

ლამაზ ქალთან ჰქონია რომანი, ლილესთან იგი სულ სხვა გრძნობით იყო 

დაკავშირებული. სიწმინდით, სიწრფელითა და სისათუთით გამორჩეულმა 

ამ გრძნობამ ლაშა ერთბაშად დაარწმუნა იმაში, რომ ლილეს პოვნით 

·ბეულად მოარულმა მისმა სულმა ოდესღაც დაკარგულ თავის ნახევარს 

მიაგნო, მაგნიტივით მიეზიდა და ცეცხლის ალივით წავსწრაფა მასთან 

სამუდამოდ და საბოლოოდ შეერთებას”. 
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მართალია, ქვეყნისა და ტახტის უერთგულესი მებრძოლის ცოლთან 

მეფის გამიჯნურება ზნეობრივი თვალსაზრისით ყოვლად გაუმართლებელი 

ფაქტია, მაგრამ გრ. აბაშიძე ამ საბედისწერო სიყვარულის ამბავს ისეთი 

ემოციური გზნებითა და ადამიანური თანაგრძნობით გვიამბობს, რომ 
რომანის ტრაგი კული გმირებისადმი მ კითხველს მაინც აშ კარად უჩნდებოდა 

ცოდვათა შენდობისა და მიტევების გრძნობა. სწორედ ლაშასა და ლილეს 

სულიერ ბუნებათა ამგვარმა შინაგანმა სიახლოვემ გარდაქმნა მდაბალ 

და ჭეშმარიტ სიყვარულად, 

მაგრამ ადამიანური თანაგრძნობა ერთია, ულმობელი ცხოვრებისეული 

რეალობა კი მეორე. თუ მეფესთან დიდებულებისა და საე კლესიო პირთა 

დაპირისპირებას ხელმწიფის მიერ ჩადენილი საქციელის გამო უპირველეს 

მისწრაფებები ედო საფუძვლად, ხალხის, უბრალო ადამიანების 

თავშეუკავებელი აღშფოთება «ერთგულად ნამსახური ყმისადმი მეფის 

ძლიერებისათვის თავდადებით მოღვაწე შალვა ახალციხელის აზრით, 

ხელმწიფის ამგვარი უკეთური მოქმედება საფუძველს ურყევდა. ტახტისა 

შეგინებით მეფე ფაქტობრივად მთელ ერს იკიდებდა მტრად, ვინაიდან 

ლუხუმის მაგალითით ხალხი აშკარად ხედავდა, რომ უმადური 
ხელმწიფისათვის თავდადება და ერთგული სამსახური არა თუ სი კეთეს 

არავის მოუტანდა, არამედ, პირიქით, საქვეყნოდ შეურაცხყოფდა სახელისა 

და ოჯახის სიწმინდეს. 

ასე მოექცა ლაშა გიორგი დაუძლეველ წინააღმდეგობათა ცენტრში, 

რაც საბოლოოდ ლილეს ტრაგიკული დაღუპვითა და მისი უმძიმესი 

სულიერი დეპრესიით დასრულდა. ლილესა და ლაშას სასიყვარულო 

ურთიერთობათა გვერდით, თუმცა შედარებით მკრთალად, მაგრამ მაინც, 

პიროვნული ტრაგედიაცაა წარმოსახული. 

და რაც ყველაზე მთავარი და არსებითია, ყოველივე ამას, ისტორიულად 

ცნობილ თუ წარმოსახვით შექმნილ პერსონაჟთა ცხოვრებისეული თავგადასავლების 
თხრობა, გრ. აბაშიძე სისხლხორცეულად უკავშირებს ლაშა გიორგის დროინდელი 
საქართველოს. უმნიშყნელოვანქს ისტორიულ. მოვლენათა. მასშტაბურ. აღწერ»- 
გააზრებას, რითაც ჩვენს ცნობიერებაში. შთამბეჭდავი ფორმით აცოცხლებს მე- 
13 საუკუნის ათიანი და ოციანი წლების ისტორიულ სინამდვილეს. 
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„ღიღი ღამე“ 

„დიდი ღამე" ქრონოლოგიური თვალსახრისით ფაქტობრივად 

«ლაშარელას” გაგრძელებას წარმოადგენს. მასში ფართო სპექტრითაა 

წარმოსახული ის რთული ისტორიული ვითარება, რომელიც მე-13 საუკუნის 

20-30-იანი წლების საქართველოსა და მის მეზობელ მაჰმადიანურ 

სახელმწიფოებში იყო დამკვიდრებული. ეს ყველაფერი გრ. აბაშიძეს 

დოკუმენტური წყაროების ღრმა და საფუძვლიანი ცოდნით აქვს 

მოთხრობილი. 
„ლაშარელასთან" შედარებით «დიდი ღამე” უფრო მასშტაბური სახით 

წარმოაჩენს იმ რთულ ისტორიულ მოვლენებს, რომლებიც იმ პერიოდის 

საქართველოს ბედისწერად იქცნენ. მწერალი ცდილობს, ღრმად ჩაწვდეს 
ამ მოვლენათა არსს და გაცნობიერებულად გაიაზროს ის მიზეზები, 

რომელთაც ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივ ძლიერებას საფუძველი 

გამოუთხარეს, თუმცა გრ. აბაშიძის რომანი მარტო საქართველოს ისტორიით 

შემოფარგლული ნაწარმოები არ არის და მის სათაურად ქცეული 

მეტაფორული გამოთქმა - „დიდი ღამე იმავდროულად მთელი მახლობელი 

აღმოსავლეთის იმჟამინდელ ყოფასაც მიესადაგება. 

გრ. აბაშიძის მწერლური თვალთახედვა ამ რომანში რომ კიდევ უფრო 

ფართოდ და მასშტაბურად წარმოჩინდა, ამას ნაწარმოების მოქმედ გმირთა 

სიმრავლითაც და სამოქმედო არეალის სიდიდითაც იმთავითვე იგრძნობს 

მ კითხველი. სახელდობრ, გარდა საქართველოსა, „დიდ ღამეში” მოქმედება 

ხვარაზმის სამეფოსა და საქართველოს მეზობელ სხვა მაჰმადიანურ 

ქვეყნებშიც ხდება. ასევე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რომანის 

მთავარ პერსონაჟებად ქართველებთან ერთად უცხოელებიც გვევლინებიან. 

ეს მხარე - არაქართული ისტორიული სინამდვილის მხატვრული 

წარმოსახვა გრ. აბაშიძის რომანში იმდენად დიდ ადგილს იჭერს, რომ 

მკითხველმა ნაწარმოების კითხვის დროს შეიძლება ისიც კი იფიქროს, 

რომანის ცენტრალური პერსონაჟი გგალალედინი ხომ არაა. ჩვენი ისტორიის 

ტრაგი კულ ბედისწერად ქცეული ამ სისხლიანი მტარვალის მხატვრული 

სახე ნაწარმოებში ღრმად და შთამბეჭდავად ცოცხლდება თავისი მსატვრული 

ბუნებითაც და დადებითი ადამიანური მხარეებითაც. 

ამ თვალსაზრისით გრ. აბაშიძის რომანი მეოცე საუკუნის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში ახალი ტენდენციის დამამკვიდრებელ 

ნაწარმოებადაც კი შეიძლება მივიჩნიოთ. „დიდი ღამით" მწერალმა არა 

მარტო უცხოური ყოფით-ისტორიული სინამდვილე წარმოსახა ღრმად და 

მასშტაბურად, არამედ ჩვენს ეროვნულ ისტორიულ მეხსიერებაში სისხლიან 
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მტარვალად დამ კვიდრებული პიროვნების ადამიანური ბუნებაც წარმოაჩინა 

უდიდესი თანაგრძნობითა და არასტერეოტიპული სახით. 

ჭოველივე ზემოთქმულთან ერთად, “Cდიდ ღამეზე" საუბრის დროს მისთვის 

თვალშისაცემად დამახასიათებელ ნაკლოვან მხარეებზეც უსათუოდ უნდა 

ითქვას ორიოდე სიტყვა. ჩემის აზრით, ნაწარმოები მეტისმეტადაა 

გადატვირთული ფართოდ ცნობილი ისტორიული მოვლენების აღწერით. 

ასეთ შემთხვევაში ავტორისეული თხრობა ფაქტობრივად მშრალი 

ინფორმაციის დონეზე რჩება და სასურველ ემოციურ ზემოქმედებას გერ 

ახდენს. მკითხველზე. 
"დიდი ღამისადმი" ინტერესი რამდენიმე საგულისხმო გარემოებითაა 

განპირობებული. ერთის მხრივ, იგი ფართოდ და მრავალმხრივ აცოცხლებს 

მე-13 საუკუნის 20-30-იანი წლების საქართველოსა და მის მეზობელ 

ქვეყნებში არსებულ უმძიმეს ისტორიულ სინამდვილეს. მეორეს მხრივ, 

კიდევ ერთხელ გვაფიქრებს ცხოვრების წარმავლობასა და ამაოებაზე, 

მესამეს მხრივ, ისტორიულად ცნობილ თუ წარმოსახვით შექმნილ 

პერსონაჟთა მხატვრული სახეების გამოძერწვითა და მათი პიროვნული 

ვნებების წარმოჩენით კიდევ ერთხელ ვხვდებით მარადიულ ადამიანურ 

გრძნობათა რთულ სამყაროში. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრ. აბაშიძის რომანი მხატვრული ნაწარმოებია 

და არა” მეცნიერული გამოკვლევა, მასში მაინც წარმოჩინდა ღრმად და 

არგუმენტირებულად ის არსებითი მიზეზები, რომელთაც იმხანად 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი ძლიერების დამხობა განაპირობეს. 

საგულისხმო და მეტად მნიშვნელოვანი ამ შემთხვევაში ისიცაა, რომ ჩვენი 

ქვეყნის ისტორიის ამ ტრაგი კულ მოვლენას მწერალი მარტო გარეშე 

ფაქტორებით კი არ ხსნის, არამედ თავად ჩვენს ეროვნულ ყოფაშიც და 

ცნობიერებაშიც ეძებს ამ ტრაგედიის განმაპირობებელ მიზეზებს. ამ 

მიზეზთაგან ნაწარმოებში განსა კუთრებული ყურადღება აქვს მიქცეული 

ყველა დროსა და ეპოქაში ჩვენს ეროვნულ ბედისწერად ქცეულ ისეთ 
მდაბალ ადამიანურ გრძნობებს, როგორებიცაა: ურთიერთმტრობა და 

დაპირისპირებულობა, ღალატი, საქვეყნო ინტერესებზე მაღლა პიროვნულ 

ამბიციათა დაყენება, საკუთარ ძალთა გადაჭარბებული თვითრწმენა, 

ვითარების სათანადო შეუფასებლობა და ა. შ. მართალია, ამ მდაბალი 

ადამიანური გრძნობებით შეპერობილ პიროვნებათა გვერდით ჩვენში არც 

ქვეყნისთვის თავდადებული მამულიშვილები ყოფილან ოდესმე საძებარნი, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მათ მაღალ სახელმწიფოებრივ მიხანსწრაფვას გარეშე 
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ძალებზ მეტად, სშირად, სწორ ჩვენი როვნ იაღში თაგჩენილი 

შინაგანი წინააღმდეგობანი 'უხშობდნენ გზას. მუდ წ ” ვჩენ - 

გრ. აბაშიძის რომანის ღირსება, ჩემის აზრით, ისიცაა, რომ იგი კიდევ 

ერთხელ გვაფიქრებს მწვავედ და მრავალმნიშვნელოვნად ამ ეროვნულ 
მანკიერებებსა და წინააღმდეგობებზე. ამ თვალსაზრისით მწერალს მე-13 

საუკუნის 20-30-იანი წლების საქართველოში შექმნილი უმძიმესი 

მდგომარეობა მეტად უხვ და მდიდარ მასალას აძლევდა. ეს ის დროა, 

როცა უკვე საბოლოოდ მთავრდება ჩვენი ქვეყნის ისტორიის 2? წ. ოქროს 

ხანა და საქართველოში „დიდი ღამის" ხანგრძლივი და კოშმარული პერიოდი 
დგება. გრ. აბაშიძის რომანიდან ნათლად ჩანს ის ეროვნულ– 

სახელმწიფოებრივი უპასუხისმგებლობა და წინდაუხედაობა, რითაც 
იმჟამინდელი საქართველოს ხელისუფალნი შეხვდნენ თავსდატეხილ 

უბედურებას. ისინი არა თუ სათანადოდ არ მოემზადნენ ჩვენი ქვეყნის 

წასალეკად მოვარდნილ ისეთ მრისხანე ძალებთან საბრძოლველად, 

როგორებიც ხვარაზმელები და მონგოლები იყვნენ, არამედ თავიანთ 

ძლიერებაში მეტისმეტად დარწმუნებულებმა მათ შესახებ აუცილებლად 

საჭირო ინფორმაციის მო კრებასაც კი არ მიაქციეს სერიოზული ყურადღება. 

ჯალალედინი მათთვის მხოლოდ მონგოლებს გამოქცეული დამარცხებული 

სულტანი იყო, თავისი სამკვიდროდან აყრილი და საიმედო თავშესაფრის 
მაძიებელი ხელმოცარული კაცი, რომელიც ანგარიშგასაწევ მეტოქედ 

არც კი შეიძლებოდა მიეჩნიათ. რაც შეეხებათ მონგოლებს, საქართველოს 

სამეფო კარის აზრით, საშიშნი არც ისინი იყვნენ, ვინაიდან მათ ჯერ 

კიდევ ოთხი წლის წინათ ასროლინეს ქართველებმა კუდით ქვა. ასე რომ, 

„სი წლის ძლევამოსილებითა და მარცხის უნახაობით განებივრებული 

ქართველები” ფაქტობრივად ოდნავადაც კი ვერ იცნობიერებდნენ „საქმის 
ნამდვილ არსს" და მეტისმეტად -ცუდად ერ კვეოდნენ იმ ამბებში, რაც 

საქართველოს სამხრეთითა და მთელს აღმოსავლეთში ხდებოდა. 

გრ. აბაშიძე დოკუმენტური სიზუსტით აღწერს და აანალიზებს ისტორიულ 
მოვლენებს. რომანის ტრაგიკულ სულისკვეთებას მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს ის გარემოება, რომ იმჟამინდელ ქართველთა შორის მწერალს 

ძალზე ცოტა ეგულება ქვეყნის ბედზხე მზრუნველი ისეთი მამულიშვილი, 

რომელიც სწორად იქნებოდა გარკვეული შექმნილი მდგომარეობის არსში. 

ამ თვალსაზრისით ერთ»ერთი ყველაზე გამორჩეული პიროვნებაა სამეფო 

კარის მგოსანი თურმან თორელი. თურმან თორელი, განსაკუთრებით 

ჯალალედინის მდივანთან მოჰამედ მნესევისთან გამართული საუბრების 

დროს, რეალისტურად და ობიექტურად აფასებს იმ მძიმე ვითარებას, 
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რომელიც იმჟამინდელ საქართველოსა და მის მეზხობელ ქვეყნებში იყო 

შექმნილი. თავისი ეროვნულ-პატრიოტული მრწამსით თურმანი 

ფაქტობრივად თავად გრ. აბაშიძის ლიტერატურული ორეულია და ყველა 

პერსონაჟზე მეტად გამოხატავს უშუალოდ ავტორისეულ დამოკიდებულებას 
იმჟამინდელი ისტორიული პროცესებისადმი. 

თურმან თორელის პიროვნული ტრაგედიის განმაპირობებელი უპირველესი 

და უმთავრესი ფაქტორი იმ სამწუხარო ჭეშმარიტების გაცნობიერებული 

თვითშეგნებაა, რომელიც ერთგან მას ამ სიტყვებით აქვს გამოხატული: 

„მე სხვაზე უბედური იმითაც ვარ, რომ კარგად მესმის მომავლის წინაშე 

ჩემი ვალი. თითქოს ყველაფერი გავაკეთე იმისათვის, რომ 

შთამომავლობისათვის ჩემი სახელი წკევით მოსახსენებლად არ დამეტოვებინა. 

მაინც უძლური აღმოვჩნდი, რაიმე გამეკეთებინა საქართველოს 

მომავლისათვის. როცა ჩარხს უმრავლესობა უ კუღმა აბრუნებს, უმცირესობას 

მისი წაღმა დატრიალება აღარ შესძლებია... მსგავსი ხასიათის აღსარებებს 

ხშირად წამოთქვამს ხოლმე ქვეყნის ტრაგიკული მდგომარეობით 

გულდაკოდილი თურმანი, ამ ტრაგედიის სათავედამდებ მოვლენად მას 

გარნისის ომში დამარცხება მიაჩნია. მისი სიტყვით, სწორედ «გარნისთან 

ჩავიდა საქართველოს ძლიერების მზე. სწორედ გარნისის ბრძოლამ 

გამოამჟღავნა, რომ საქართველოს სახელმწიფოს სხეულს ჩუმი ჭია გაჩენია 
და იდუმალი ხრწნა მორევია“. 

როგორც გონიერი მამულიშვილი, თურმანი სწორად ხვდება, რომ 

გარნისის მარცხით თავჩენილი სატ კივარი მანამდეც კარგა ხნის განმავლობაში 

ღრღნიდა ჩვენს ქვეყანას და ძირს უთხრიდა მის სიმტ კიცეს. ყოველივე 

ზემოთქმულით მწერლის ესოდენი დაინტერესება იმითაცაა განპირობებული, 

რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი ძლიერებისა და ერთიანობის 

დამანგრეველი ის შინაგანი ფაქტორები, რომელთაც განსა კუთრებული 

სიმწვავით იჩინეს თავი მე-13 საუ კუნის 20-30-იან წლებში, ჩვენი ეროვნული 

ისტორიის მარადიულად თანამდევი საბედისწერო მოვლენებია. 

რომანის მრავალრიცხოვან პერსონაჟთაგან მხატვრული 

ინდივიდუალობითა და თავისთავადობით ერთ–ერთი ყველაზე გამორჩეული 

მოქმედი პირია ჯალალედინი. ჯალალედინის ლიტერატურული სახის 

შექმნის დროს გრ. აბაშიძე გაბედულად ამსხვრევს სტერეოტიპული 

დამო კიდებულების იმ მოდელს, რომელიც ამ ისტორიული პიროვნებისადმი 

დამკვიდრდა საუკუნეთა მანძილზე ქართველი კაცის ცნობიერებაში. 

როგორც ცნობილია, ჯალალედინის სახელთან სისხლხორცეულადაა 

ასოცირებული ჩვენი ქვეყნისთვის ისტორიულად თავსდატეხილი 
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უბედურებანი, საქართველოს დამაქცევარ მტერთა შორის იგი თავისი 

სისასტი კითა და დაუნდობლობით ერთ-ერთი ყველაზე მეტად გამორჩეული 

მტარვალია. 

ბუნებრივია, რომანში ჯალალედინის მხატვრული სახის შექმნის დროს 

ეს მხარე განსა კუთრებული ყურადღების საგნადაა ქცეული. მაგრამ გრ. 

აბაშიძე მხოლოდ ამით არ კმაყოფილდება და არანაკლები ძალით 

წარმოაჩენს ამ სისხლიანი სულტანის პიროვნული ბუნების სხვა მხარეებსაც. 

ჯალალედინის, როგორც ლიტე რატურული პერსონაჟის, მხატვრულ 

თავისთავადობას უპირველეს ყოვლისა სწორედ ეს გარემოება განსაზღვრავს. 

"დიდი ღამის" მიხედვით იგი შინაგანად წინააღმდეგობრივი, ტრაგი კული 

ბედის კაცია, ხელმოცარული და ცხოვრებით გაბოროტებული პიროვნება, 

რომელსაც, მიუხედავად მისი მზა კვრული ადამიანური ბუნებისა, გარ კვეული 

კეთილშობილებანიც ახასიათებს. 

გრ. აბაშიძე ცდილობს კგალალედინის მხატვრული სახის შექმნის დროს 

მ კითხველს თანაბარი ძალით დაანახოს თავისი გმირის ადამიანური ბუნების 

ორივე მხარე და მისი ცხოვრება სწორხაზობრივად კი არ გაიაზროს, 

არამედ იმ მძაფრი შინაგანი წინააღმდეგობრიობით, რითაც კჯგალალედინის 

მოღვაწეობა სასიათდებოდა. 

მონღოლთაგან თავისი სამშობლოდან დევნილი ეგალალედინი, რომელიც 

აზიის მუსულმანურ სახელმწიფოთა ერთადერთ იმედად და ქომაგად 

მიჩნეული სულტანი იყო, ყველაფერს აკეთებდა ომისათვის, თათართა 

ბატონობა რომ დაემხო და მშვიდობა დაემკვიდრებინა თავის უზარმაზარ 

სამფლობელოში. ასე აღმოჩნდა იგი სამკვდრო-–სასიკოცხლოდ 

დაპირისპირებული მთელი იმჟამინდელი მსოფლიოს ბედისწერად ქცეულ 

მონგოლებთან და მათ ყაენთან - ჩინგიზთან. რომანში ამ დაპირისპირებისა 

და ბრძოლების აღწერას იმდენად დიდი ადგილიც კი აქვს დათმობილი, 

მწერლურ მიზანსწრაფვას უწინარეს ყოვლისა სწორედ ამ პროცესების 

მბატვრული წარმოსახვა შეადგენდეს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჯალალედინის სახელის ხსენება, როგორც 

უკვე ითქვა, ქართველ კაცში ყოველთვის შემაძრწუნებელ ასოციაციებს 
იწვევს ხოლმე, მწერალი მაინც “უდიდესი ადამიანური თანაგრძნობითა და 
პატივისცემით ხატავს თავის გმირს. ამ პატივისცემასა და თანაგრძნობას 

უპირველეს ყოვლისა ის დადებითი ადამიანური თვისებები განსახღვრავენ, 

რითაც ეს პირსისხლიანი მტარვალი ხასიათდებოდა. მათგან უმთავრესი 

მაინც მისი ვაჟ კაცური ბუნებაა. კჯალალედინისადმი თანამებრძოლთა 
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დიდი სიყვარული და პატივისცემა უწინარესად სწორედ მისმა რაინდულმა 

და გმირულმა პიროვნულმა ხასიათმა განაპირობა. 

როგორც ცნობილია, მტრისადმი ამდაგვარი არასწორხაზობრივი მიდგომის 

თვალსახრისით ჩვენს მწერლობაში საკმაოდ კარგი ტრადიციაა 

გახსენება რად ღირს. გრ. აბაშიძე წარმატებით აგრძელებს წინამორბედ 

მწერალთა ამ დიდ გამოცდილებას და თანაბარი ინტერესით წარმოსახავს 

ნათქვამის ნათელსაყოფად ამჯერად აქ რომანის იმ ეპიზოდებზე არაფერს 

ვიტყვი, სადაც უჯგალალედინის, როგორც სისხლიანი დამპყრობლის, 
სისასტიკეებია აღწერილი. ეს ისედაც კარგადაა ცნობილი მ კითხველისათვის. 

სამაგიეროდ ნაწარმოების იმ ორიოდე ფრაგმენტს გავიხსენებ, რომლებშიც 

მისი პიროვნული ბუნების დადებითი მხარეებია წარმოჩენილი. 

მონღოლთა ალყაში მოქცეული ჯალალედინი თავგანწირვით ებრძოდა 

მტერს. საბოლოოდ, როცა დარწმუნდა, რომ ალყის გარღვევის ყოველგვარი 

მცდელობა ამაო იყო და მონგოლთა რკალი თანდათანობით ვიწროვდებოდა, 
გზამოჭრილმა სარდალმა ერთადერთი გამოსავაულიღა ნახა - ცხენზე 

ამხედრებული ციცაბო ნაპირიდან აზვირთებულ მდინარეში გადაეშვა. 

აკვირდებოდა, როგორ ვაჟკაცურად გაუსხლტა ხელიდან მეტოქე, რომელმაც 
მდინარის გაღმა ნაპირზე გასულმა „თეთრ რაშს შუბლზე აკოცა და 

ადამიანსავით მოეფერა, მერე ტანსაცმელი გაიწურა და მუშტით დაემუქრა 

გამოღმა დარჩენილს მონგოლთა ყაენს". კგალალედინის გმირობით 

მოხიბლულ ჩინგიზს შვილებისთვის უთქვამს, მამას მხოლოდ ასეთი შვილი 

უნდა ჰყავდესო. 
ასე გადაწონა იმ დღეს სულტნის ვაჟ კაცობამ და თავგანწირვამ ბრძოლის 

წაგების მნიშვნელობა, რის გამოც ცხენზე ვგდომასა და ბრძოლაში 
გაზრდილმა და გაჭაღარავებულმა ჩინგიზმა, რომელმაც კარგად იცოდა 

მტრის ვაჟკაცობის ფასი, სულტნის გმირობა შვილებს მაგალითად დაუსასა. 

ჯალალედინის ამაგვარმა თავგანწირვამ მას ნათლად დაანახა, რომ „სანამ 

ასეთი ნებისყოფიანი და თავზეხელაღებული მტერი ცოცხალი ჰყავდა და 

ხელთ ხმალი ჰქონდა, მისი გამმწარებელი მშვიდად ვერ დაიძინებდა“. 

მაგრამ ჩინგიზი გამონა კლისი არ არის და მოწინააღმდეგის გმირობის 

ფასი თავად ჯვალალედინმაც ასევე კარგად რომ იცის, ეს ჩინგიზ ყაენთან 

მისი ხანგრძლივი მეტოქეობის მაგალითითაც კარგად ჩანს. ჩინგიზის 

გარდაცვალება რომ შეიტყო, ნაცვლად იმისა, რომ გახარებოდა, პირიქით, 
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მან უდიდესი სინანულით განაცხადა: „ამიერიდან ცხოვრება მოსაწყენი 

ხდება, ეშხსა და მიმზიდველობას ჰკარგავს, რადგანაც აღარ არის ჩინგიზ- 

ყაენი, რომლის მტრობაცა და მოყვრობაც ერთნაირად საამაყო იყო. 

რისთვისღა მინდა გამარჯვება და ძლევამოსილება, თუ მას ვეღარ შევხვდები 
პირისპირ, ხმალდახმალ. რაღა აზრი აქვს ხმლის ქნევას და ქვეყნების 

დაპყრობას, თუ ჩინგიზ ყაენი ვეღარ ნახავს თავის დაცემას და ჩემს 
ამაღლებას. ჯალალედინის ეს სინანული აფექტური განცდის ნაყოფი 

რომ არ არის, ამას რომანის სხვა ეპიხოდებიც ნათლად ადასტურებენ, 

სადაც ჯალალედინი უდიდესი პატივისცემით საუბრობს თავისი გონიერი 

და ძლიერი მეტოქის შესახებ. 

ჯალალედინის მხატვრული სახის ღირსებას ასევე მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს ცხოვრების ამაოებისა და მიწიერი სახელ–დიდების 

წარმავლობის მისეული თვითგანცდაც, რასაც რომანში საკმაოდ დიდი 

ადგილი აქვს დათმობილი. ამ გრძნობამ განსა კუთრებული ძალით ჩინგიზის 

გარდაცვალების შემდეგ მოიცვა ჯალალედინის არსება. თავის მდივანთან 

განმარტოებული, იგი სშირად გულისტკივილითა და ღრმა სევდით 

საუბრობდა იმაზე, რომ ცხოვრება მისთვის მოსაწყენი გახდა და დროდადრო, 

სასოწარ კვეთით მოცული, სადმე უკაცურ კუნძულზე განმარტოებით 

სი კვდილს ნატრობდა. აღსასრულის ეს საბედისწერო დღეც მალე წამოეწია 

მონგოლთაგან დევნილ სულტანს. მუღანში, მისი ამქვეყნიური ყოფის ამ 

უკანას კნელ სადგურში, გათავდა მისთვის «ქვეყნის ნაპირი – წინ წყალი 

იყო და უკან მეწყერი", გრ. აბაშიძე ღრმა ფსიქოლოგიზმითა და მაღალი 

სიტყვიერი ხელოვნებით აღწერს ჯალალედინის ცხოვრების უკანასკნელ 

დღეებს, ღრმა ადამიანური თანაგრძნობით გვიამბობს ამ პირსისხლიანი 
და ათასობით ადამიანის ცოდვით სულდამძიმებული კაცის აღსასრულის 

ამბაის. 8 
და მაინც, მიუხედავად არაქართული ისტორიული სინამდვილით ამგვარი 

დაინტერესებისა, „დიდი ღამე”, ისევე, როგორც «ლაშარელაცა" და „ცოტნეც“, 

უპირველეს ყოვლისა ეროვნულ-პატრიოტული სულისკვეთებით 

განმსჭვალული რომანია, რომლის უმთავრესი სათქმელი და მიზანსწრაფვა 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა და თანამედროვეობის საჭირბოროტო პრობლემებზე 

მამულიშვილური გულისტ, კივილით დაფიქრებაა. მწერალი ცდილობს ახალი 

ემოციური ძალით დაგვანახოს და განგვაცდევინოს მე-13 საუ კუნის 

საქართველოს ტრაგიკული ისტორიული სინამდვილე და გარდასული 

დროის საბედისწერო მოვლენათა ჩვენებით თავისი დროის ქართველობას 

კიდევ უფრო განუმტ კიცოს შინაგანი რწმენა ეროვნული გენის უ კვდავებისა 
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და ბედნიერი მომავლის უთუო დადგომისა. ერს, რომელმაც ისეთ დიდ 

განსაცდელსა და ზნეობრივ-პოლიტი კურ შეჭირვებას გაუძლო, როგორიც 

ხვარაზმელთა და მონგოლთა ბატონობის ჟამს დაატყდა მას თავს, სი კვდილი 

და გადაშენება არ უწერია - პირველ ყოვლისა სწორედ ეს პათოსი და 

სულისკვეთება განსაზღვრავს გრ. აბაშიძის ისტორიული ტრილოგიის 

უმთავრესი სათქმელის არსსა და მიზანდასახულებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ მწერლის რომანებში საქართველოს შორეული 

ისტორიის ამბებია მოთხრობილი, ავტორმა ისინი თავისი დროის 

სინამდვილესაც დაუკავშირა ფარულად და შინაგანად. მართალია, მწერლის 

აღწერილი ტრაგიკული მოვლენებისაგან, მაგრამ 

სახელმწიფოებრიობადაკარგული საქართველო ამჯერადაც უცხო იმპერიის 

ნაწილად იყო ქცეული და ქვეყნის საუკეთესო შვილების უმთავრეს ეროვნულ 
იდეალს ამჯერადაც ქვეყნის განთავისუფლება წარმოადგენდა. მონგოლთა 

კირთებისაგანნ საქართველოს განსათავისუფლებელ გზათა ძიება, რასაც 

დიდ ღამეში” განსაკუთრებული ყურადღება აქვს მიპყრობილი, ვფიქრობ, 

მხოლოდ ისტორიული სინამდვილის გაცოცხლებას კი არ ისახავს მიზნად, 

არამედ შინაგანად თავად მწერლის დროინდელი ქართველობის ეროვნულ 

მიზანსწრაფვასაც გამოხატავს ალეგორიული ფორმით. 

ქართლის სამომავლო ბედზე დაფიქრებული თურმან თორელი და ავაგ 

მხარგრძელი ამასთან დაკავშირებით ერთმანეთისაგან რადიკალურად 

განსხვავებულ მოსაზრებებს გამოთქვამენ. თურმანის აზრით, ქართველი 

ხალხი არამც და არამც არ უნდა შეეგუოს მონურ მდგომარეობას და 

ბრძოლამ ნაყოფი ვერც კი გამოიღოს და ჩვენი ქვეყანა კვლავ დამარცხდეს 

ძლიერ მეტოქესთან ჭიდილში, მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში ეს კი 

არაა, არამედ ის, ერი მონობას რომ არ ეგუება და თავდაუზოგავად 

იბრძვის მტრის ტყვეობისაგან განთასავისუფლებლად. ამით, თურმანის 

თქმით, მისი თაობა, დამარცხების მიუხადავად, „პირნათელი წარსდგებოდა 

მომავლის წინაშე, რადგანაც სამშობლოს დასაცავად და გადასარჩენად 

მას ყველა ღონე ნაცადი და ნახმარი ექნებოდა", 

მიმხვდარა, რომ უძლეველი მტრის წინააღმდეგ ბრძოლას აზრი არა აქვს 

სხვა გზა არ არსებობს. ავაგი ღრმადაა დარწმუნებული იმაში, რომ 
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ვისაც. საქართველოს სიყვარული აქვს და ქართველი ერის სიკეთე უნდა, 
შფოთისთავები თავისივე ხელით უნდა დაახრჩოს, რომ ხალხს ახალი 

უბედურება არ დაატეხონ თავს”, მრისხანე დამპყრობლის წინაშე 

მოჩვენებითად ასე ქედის მოხრა და იმ დროის დალოდება, როცა მონობის 

უღლის გადასაგდებად ხელსაყრელი პირობები შეიქმნება, ავაგ მხარგრძელს 

ვითარების გონივრული განსჯის ნაყოფად მიაჩნია. მომავალი გვიჩვენებს, 

რომელი გხა სჯობდაო, ეუბნება იგი მისი ნათქვამის სისწორეში დაეჭვებულ 

მე ჩემი გხა მეჩვენება უმჯობესად. ღმერთმა იცის, ამ გხას ჩემი თავის 

გადასარჩენად არ დავდგომივარ, საქართველოს ხსნისა და გადარჩენისათვის 
ზრუნვამ დამაყენა მორჩილების გზაზე, თორემ მე ივანე ათაბაგის შვილი 

ვარ და სხვაზე კარგად ვიცი თავისუფლებისა და ქედმოუხრელობის 

ი” 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდი ღამის” პატრიოტ პერსონაჟთა აბსოლუტური 

უმრავლესობა ტრაგიკულად ამთავრებს სიცოცხლეს და ქვეყანაში 

მონგოლთა ხანგრძლივი გაბატონებით ჩამოწოლილ ღამეს ქვეყანა 

დაუთრგუნავს, ნაწარმოების უკანასკნელი სტრიქონებიდან მაინც გამოკრთის 

ხვალინდელი დღის ოპტიმისტური რწმენა. სწორედ ამ რწმენას აჩენს 

მკითხველის გულში თურმან თორელის მემკვიდრისა და მისი 

თანამებრძოლების მიერ ტყვეობიდან ქვეყნის თავდასახსნელად აღმართული 

გორგასლიანი დროშიდან გამობრწყინებული სინათლის შუქი, რომელიც 

იმედის ჩაუმქრალი სხივივით ანთია უკუნ წყვდიადში. 

„ცოტნე ანუ ქართველთა დაცემა და ამაღლება“ 

'ცოტნე” გრ. აბაშიძის ისტორიული ტრილოგიის მესამე წიგნია, როგორც 

თავად ავტორი აღნიშნავს, მე-13 საუკუნის ქართული ქრონიკა. ცოტნე 

დადიანის ცხოვრებისა და გმირული თავგანწირვის მოთხრობით რომანი 

ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმ ტრაგიკულ მდგომარეობაზე, რომელიც 

მონგოლთა კირთებქვეშ მგმინავ ქვეყანაში იყო დამ კვიდრებული. 

წინა რომანებთან შედარებით «ცოტნეში" კიდევ უფრო გაიზარდა 

ისტორიულ მოვლენათა დო კუმენტურ-ესეისტური განსჯის ხვედრითი წილი. 

ნაწარმოების ცალკეულ ეპიზოდებში გრ. აბაშიძე ამბის მხოლოდღა 

მომთხრობ–აღმწერლის როლით კი არ კმაყოფილდება, არამედ ისტორიული 

ვითარების განმსჯელ–შემფასებლადაც გვევლინება, რის შედეგადაც 

საზგასმულად იწევს წინა პლანზე მოვლენების მეცნიერული 

გაანალიზებისა კენ სწრაფვის ტენდენცია. 
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გრ. აბაშიძის რომანის უმთავრესი და უპირველესი ღირსება, ჩემის 

აზრით, ის არის, რომ იგი ზნეობრივ-პატრიოტული თვალსაზრისით 

განმსაზღვრელ ფაქტორებს. ცოტნეს ცხოვრებისეული თავგადასავლის 

მოთხრობით მწერალი ცდილობს სიღრმისეულად დაგვანახოს ზნეობრივი 

ამაღლების ის დიდი გხა, რომელიც კოხტისთავის შეთქმულების გმირად 

ქცევამდე განვლო მან. 
მართალია, რომანი შთამბეჭდავი ფორმით წარმოაჩენს ცოტნე დადიანის 

ეროვნულ-პატრიოტული მოღვაწეობის უმთავრეს მომენტებს, მაგრამ 

ობიექტურობა მოითხოვს აქვე ისიც ითქვას, რომ გრ. აბაშიძის ეს ნაწარმოები 

თავისი მხატვრული დონით აშკარად ჩამორჩება „ლაშარელასა" და „დიდ 

ღამეს”. რომანის ნაკლოვან მხარეებზე საუბრის დროს უსათუოდ უნდა 

აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მის ცალკეულ ეპიზოდებში ამბის თხრობა 

იგივე უნდა ითქვას რომანის კომპოზიციური შეუ კვრელობის შესახებაც. 

ჩემის აზრით, ნაწარმოები აშკარად გადატვირთულია უფუნქციო და 

არაფრის მომცემი ეპიზოდებით. რომანის მაგისტრალური სიუჟეტური 

ნაწარმოებში ჩართული ნოველები: „მე მოვკალ ჩაღატა!“ "ეგარსლან 

ბაკურციხელი" და თორღვა პანკელი". თავისთავად მაღალი 

ლიტერატურული ოსტატობით დაწერილი ეს ეპიზოდები სიუჟეტურადაც 
და იდეური მიზანსწრაფვითაც ფაქტობრივად სრულიად დამოუკიდებელ 

ნაწარმოებებს წარმოადგენენ და არაფერი აქვთ საერთო ცოტნე დადიანის 

გმირულ თავგადასავალთან. 

როგორც -ცოტნესთვის” დართულ ბოლოსიტყვაობაში თავად მწერალიც 

აღნიშნავს, თავისი ისტორიული ტრილოგიის შესაქმნელად მას მეტად 

რთული და შრომატევადი სამუშაოს შესრულება მოუხდა. კერძოდ, 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში იგი საგულდაგულოდ სწავლობდა მე- 

13 საუკუნის საქართველოს შესახებ არსებულ როგორც ქართულ, ისე 
უცხოურ მატიანეებს და ინტუიციით ცდილობდა ობიექტური სიმართლით 

'ამოე კითხა მათში სტრიქონთა შორის ნაგულისხმევი დაფარული აზრი”, 

მიუხედავად უცხოელ ავტორთა (რაშიდ იდინი, იბნ ალასირი, ნესევი, 

ჯუვეინი, ვასაფი, კირაკოსი-) მატიანეების უაღრესად ფასეული როლისა, 

ამ შემთხვევაში მისთვის უმთავრესი დო კუმენტური წყარო მაინც „ქართლის 

ცხოვრება" იყო, კერძოდ ჟამთააღმწერლის სახელით ცნობილი უცნობი 

ქართველი ისტორი კოსის თხზულება. 

238



პირველ. ყოვლისა სწორედ ჟამთააღმწერლის მატიანემ და მკვეთრად 
გამოხატულმა მისმა ეროვნულ-პატრიოტულმა სულის კვეთებამ შთააგონა 

მწერალს ცოტნე დადიანის გმირულ თავგანწირვაზე რომანის შექმნა და 

მისი მამულიშვილური თავდადების დასახვა ზნეობრივ მაგალითად თავისი 

დროის ქართველობისთვისაც. მისი ეპოქის «ბერთა და ყრმათა, მეფეთა და 

მთავართა, დიდთა და მცირეთა“ ზნეობრივი დაცემისა და ბოროტებისაკენ 

-მიდრეკის” ჟამს, როცა «ყოველი ერი სიბილწესა იქმოდეს", ჟამთააღმწ ერელმა 

თავდადებულ სხვა მამულიშვილთა გმირობა დაუსახა ზნეობრივ მაგალითად, 

რაც გრ. აბაშიძის შეფასებით, ·მისი მაღალი ეროვნული შეგნებით და 

სწორი ისტორიული კონცეფციით უნდა აიხსნას”, 

ყოველივე ამაზე მწერალი იმიტომაც ამახვილებს ესოდენ დიდ ყურადღებას, 
რომ სურს, ამით არაპირდაპირ თავისი რომანის ზნეობრივ-პატრიოტულ 

მიზანსწრაფვასაც მიაპყროს მკითხველის განსაკუთრებული ყურადღება, 

ვინაიდან ცოტნე დადიანის გმირულ თავდადებაში იგი „მარტო ერთი 

თაობის განწმენდას კი არა, მთელი დაცემული საქართველოს სულიერ 

ამაღლებას, ფენიქსებრ აღდგენასა და გამარჯვებას. ხედავს”. 
გრ. აბაშიძის რომანის აპოთეოზად, სავსებით ბუნებრივად, ცოტნე 

დადიანის გმირული თავგანწირვის ჩვენება არის ქცეული. მაგრამ თავისთავად 

მეტად მნიშვნელოვანი ამ ამოცანის გადაწყვეტამ ავტორს ბუნებრივად 

უკარნახა ნაწარმოებში ასევე მთავარი ადგილი დათმობოდა იმ 

ცხოვრებისეული გხის ჩვენებასაც, რამაც ცოტნეს ხასიათის გამო კვეთასა 

და მის მიერ ამ გმირული გადაწყვეტილების მიღებას შეუწყო ხელი. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ზნეობრივ– 

აღმზრდელობითი როლი, რომელსაც ცოტნე დადიანის ცნობიერების 

ფორმირებაზე ავტორის წარმოსახვით ივლიანე მოძღვარი ახდენს. თავისი 

ღრმადმეტყველი პატრიოტული საუბრებით ჯერ კიდევ ბავშვობის ასაკშივე 
გაუღვიძა მან ცოტნეს ქვეყნისა და მოყვასისათვის უანგარო თავდადების 

მაღალი გრძნობა. შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ ივლიანე მოძღვრის 

დიდაქტიკური საუბრების მთავარ გმირად კავკასიის ქედხე მიჯაჭვული 

ამირანია ქცეული. 

ბრძენმა მასწავლებელმა პირველ ყოვლისა სწორედ ამირანი დაუსახა 

მას ცხოვრებისეული მიზანსწრაფვის უზენაეს იდეალად. ივლიანე მოძღვარი 

გატაცებით უყვებოდა ცოტნეს მოყვასისათვის თავდადებული ამ 

ლეგენდარული გმირის «დაუსრულებელი ტანჯვის სიამედ ქცევის. ამბავს” 
და მისი გმირობის მაგალითხე შინაგანად განუმტ კიცებდა რწმენას იმისას, 
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“ადამიანისათვის ტანჯვის სიმწარე” ამ ქვეყნად ყველაზე დიდი ბედნიერება 
რომაა და რომ ეს მხოლოდ მაშინ მოხდება, თუ ადამიანი «კაცობრიობის 

სი კეთისათვის, სამშობლოსა და კაცთა მოდგმის ბედნიერებისათვის იტანჯება 

ივლიანე მოძღვარმა ბავშვობიდანვე შთააგონა ცოტნეს ის აზრი, რომ 

მსგავსად ამირანისა, "ყველა ადამიანს უნდა ჰყავდეს გულღვიძლის 

მკორტნელი არწივი. ეს არწივი სამშობლოსა და ხალხისათვის ზრუნვაა, 

ადამიანის უკეთესი მომავლისათვის გამუდმებული ფიქრია და ვისაც ეს 

ფიქრი არ აწუხებს, იგი კაცის სახელის ღირსიც არ არის”. 

რომანის მიხედვით ცოტნეს მთელი შეგნებული ცხოვრება ამ ბედნიერი 

სატანჯველისაკენ დაუოკებელი შინაგანი სწრაფვაა, იმ უდიდეს 

ბედნიერებასთან ზიარებისთვის მზადება, რომელიც მას ერისა და 

სამშობლოსათვის თავგანწირვამ უნდა მოუტანოს. თავდაპირველად ცოტნემ 
ასეთ გზად მონასტერში ბერად აღკვეცა მიიჩნია, მაგრამ იმავე ივლიანე 

მოძღვრისა და ბიძამისის ბერად აღკვეცილი ვარდან დადიანის შეგონებით 
იმაშიც მალე დარწმუნდა, რომ უფრო მეტ სიკეთეს ხალხსა და ქვეყანას 

იგი ერის კაც ული სამსახურით მოუტანდა 

განსხვავებით ივლიანე მოძღვრისაგან, რომელიც მწერლური ფანტაზიით 

წარმოსახული ღრმადმეტყველი რომანტიკული მხატვრული სახეა, ვარდან 

დადიანი ისტორიულად ცნობილი პიროვნებაა, თავისი უფლებრივი 

მდგომარეობითა და დიდმნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი როლით 

გამორჩეული დიდებული თამარის დროინდელ საქართველოში. მიუხედავად 

იმისა, რომ გრ. აბაშიძის რომანში იგი მხოლოდ ეპიზოდური პერსონაჟია, 

მწერალი მაინც ახერხებს შთამბეჭდავი ფორმით წარმოაჩინოს მისი 

პროვნული ბუნებაცა და განმსაზღვრელი როლიც ცოტნე დადიანის 

ეროვნულ-მამულიშვილური ცნობიერების ჩამოყალიბების საქმეში. მიწიერ 

ყოფას განრიდებული და ბერად აღკვეცილი ვარდან დადიანი თავის დიდ 
ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით სიკვდილის წინ ასეთი 

სიტყვებით მოძღვრავს მისი დიდი გვარის ერთადერთ იმედად დარჩენილ 

ცოტნეს: „ყველაზე დიდი სამსახური უფლის მიმართ სამშობლოს სამსახურია. 

საქართველოს მეფეს ახლა ქვეყნის შიგნით და გარეთ მესიის მახვილს. უწოდებენ. 
ამიტომ მისი სამსახური მარტო საქართველოს სამსახური კი არა, უფლის 

სამსახურიცაა, რადგან. ქართველები ხმალს მარტო. სახელმწიფოს. საზღვრების 
გავართებისაიჯის როდე იწვინ. სახივრბის გაფართოება დღეს კოსტა 

კი არა, საუ კუნო ცხოვრებასაც იმ კვიდრებს”. 
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ასე გადააფიქრებინა ვარდენმა სარწმუნოებრივი რომანტიკით 

გულანთებულ ძმიშვილს ბერად აღკვეცა და იგი უყოყმანოდ დაარწმუნა 

იმაში, რომ „წრფელი გულით უფლის სამსახური მონასტრის გარეთაც 

შეიძლება და რომ მას, როგორც დიდგვაროვან აზნაურს”, «მეფის კარზე 

სამსახურით გაცილებით მეტი სარგებლის მოტანა შეეძლო 

ქრისტიანობისათვის, ვიდრე მონასტრის ბნელ სა კანში ჩაკეტვითა და 

ერისაგან განდგომით”. ვარდან დადიანის ამ აღმხარებლურ დარიგებას 

კიდევ უფრო შთამბეჭდავს ხდის მომნანიებლური თვითაღიარება იმ დიდი 

სახლმწიფოებრივი ცოდვისა, რომელიც მას ქვეყნის წინაშე მიუძღვის. 

„ყველაფრით გეტყობა, ღვთისგან რჩეული ხარ, – ღრმა შინაგანი სინანულით 

ეუბნება იგი ცოტნეს. - ამიტომ კარგად დაიხსომე: ცხოვრებაში დგება 
ხოლმე გადამწყვეტი, საბედისწერო წამი. იმ წამს მიღებულ 

გადაწვყეტილებაზე ხშირად არამარტო ერთი კაცის ბედია დამოკიდებული, 

არამედ მთელი ერის ღირსება და მომავალიც. პიროვნების და მთელი 

ერისთვის ამგვარი საბედისწერო წამი მხოლოდ რჩეულთა ცხოვრებაში 

დგება. იმ წამისათვის ერთადერთი სწორი პასუხის გაცემა მეტწილად 
პირად მსხვერპლს, თავგანწირვას მოითხოვს. ჩემს ცხოვრებაშიც იყო ასეთი 

წამი, მაგრამ დიდებამ და პატივმოყვარეობამ თავი ვერ გამამეტებინა და 

სამშობლოსათვის მსხვერპლად სიცოცხლე ვერ მივიტანე. მსხვერპლის 

გაუღებლად კი საშვილიშვილო საქმე არასოდეს გა კეთებულა და უ კვდავის 

სახელი არავის დაუმკვიდრებია”. 

ასეთი ზნეობრივ-პატრიოტული შეგონებებით აყალიბებს მწერალი ცოტნე 

დადიანის ეროვნულ-სარწმუნოებრივ თვალთახედვას და მას ნელ-ნელა და 

თანდათანობით ამზადებს იმ გმირული ნაბიჯის გადასადგმელად, 

რომელმაც იგი ერისა და სამშობლოსათვის ზნეობრივი მაგალითის მიმცემ 

რაინდად დაამკვიდრა ყოველი დროისა და ეპოქის ქართველი კაცის 

ცნობიერებაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამშობლოს ავბედითი მდგომარეობით 

შეწუხებული ცოტნე არც საქვეყნო საქმეებს განდგომია ოდესმე განზე და 

მტრის წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებშიც არაერთგზის უსახელებია 

თავი, შინაგანად იგი მაინც მუდამ უ კმაყოფილო იყო საკუთარი პიროვნებისა 

და თვლიდა, რომ მისმა ცხოვრებამ “უფერულად გაიარა”. ამ უკმაყოფილების 

საფუძველი იმის გაცნობიერებული თვითგანცდა იყო, რომ მიუხედავად 

დიდი მცდელობისა, «საქართველოში დატრიალებულ საშინელებათა 

შუაგულში სულ მუდამ მბრუნავი ცოტნეს ვერც სმალმა იელვა 
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განსა კუთრებული ელვარებით. და ვერც სიტყვა და სიბრძნე გაბრწყინდა 

გამოსარჩევი ბრწყინვალებით” 

ოცნებადამსხვრეული, იგი დანანებით ფიქრობდა იმაზე, «მისი დიდების 

ყველაზე მაღალი მწვერვალი უკვე დიდი ხნის განვლილი რომ იყო". 

რისთვისღა უნდა იცოცხლოს მან ამიერიდან, თუ აქამდე მას ვერც ერთი 

ცოტნე. 

თვითკრიტიკული წარმოსახვით მწერალი კიდევ უფრო მძაფრად და 

გამორჩევით საინტერესოა ნაწარმოების ის ეპიზოდი, სადაც მტერთან 

ბრძოლაში მძიმედ დაჭრილი ცოტნესა და მთავარანგელოზის წარმოსახვითი 

დაჭრილი ცოტნეც წევს და გარდაცვლილთა სულების წასაყვანად მოსულ 
მთავარანგელოზს თხოვს, ისიც თან წაიყვანოს. მაგრამ მთავარანგელოზი 

სამშობლოსათვის სიკვდილია. 

ივლიანე მოძღვრის მიერ ბავშვობაში იდეალად დასახული ამირანისა და 

რომ ეს არწივი მხოლოდ მაშინ მოფრინდება მასთან, როცა »გულღვიძლი 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება –- თანამებრძოლი მამულიშვილებისათვის 

სიკვდილი საკუთარი თავის ნებაკოფლობით შეწირვით აეშორებინა. 

ზნეობრივი გმირობის იდეალურ მაგალითად დამ კვიდრდა ჩვენი ქვეყნის 

ისტორიაში. 
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გრ. აბაშიძის რომანი, პირველ ყოვლისა, ამ გმირობის აპოლოგიაა. 
მწერალი ძალასა და ენერგიას არ იშურებს იმისათვის, რომ ფსიქოლოგიური 

დამაჯერებლობით გვიჩვენოს ცოტნე დადიანის, როგორც ზნეობრივი 

გმირის, ჩამოყალიბების რთული შინაგანი პროცესი, მწერლური ფანტაზიით 

წარმოსახოს ცხოვრების ის გზა, რომელიც ნაწარმოების მთავარმა პერსონაჟმა 

განვლო რიგითი მამულიშვილობიდან ერისა და ქვექნისათვის საკუთარი 

ნებით თვითშეწირულობამდე. 

ამ გხის გავლას ცოტნეს ერისა და ქვექნის წინაშე საკუთარი 

მამულიშვილური მოვალეობის კარგად გაცნობიერებული თვითშეგნება 

და ადამიანური სინდისი ავალდებულებს. თავისი ნებით სასიკვდილოდ 

განწირულ თანამებრძოლებთან მისვლის ფაქტს იგი პირველ ყოვლისა 

სწორედ ამით ხსნის. გაოცებული სომეხი ვაჭრის შეკითხვაზე – აქ რამ 
მოგიყვანა, მთვაროო? - ცოტნე აუღელვებლად და თავისი გადაწყვეტილების 

სიმართლეში ღრმა თვითდარწმუნებით პასუხობს: - მოვალეობამ და 

სინდისმაო. 

ცოტნე დადიანის მიერ მიღებული ეს რაინდული გადაწყვეტილება იმ 
გმირული ნაბიჯის გადადგმას მოასწავებდა, რისთვისაც მთელი ცხოვრების 
მანძილზე ემზადებოდა იგი. და მოხდა ის, რახეც ბავშვობიდანვე ოცნებობდა 

ცოტნე: მან უკვე თვალნათლივ დაინახა ამირანის არწივი, რომელიც 
ფრთების მძლავრი ტლაშუნით მოფრინავდა მისკენ გულ-ღვიძლის 

საკორტნელად. მაგრამ, რომანის მიხედვით, მოყვასის გადასარჩენად 
საკუთარი ნებით თავგანწირული გმირისათვის ეს ყველაფერი ღვთისაგან 

ნაწყალობევი ჯილდოა და არა ბედისწერის მკაცრი სასჯელი და განაჩენი. 
ცოტნემ საბოლოოდ ირწმუნა, რომ ამ ერთი რაინდული ნაბიჯის გადადგმამ, 

მრისხანე მტერთან თავისი ნებით გამოცხადებამ და მოძმე შეთქმულებთან 

ერთად სასიკვდილოდ თავგანწირვამ იგი მანამდე მის მიერ ჩადენილ 

ყველა გმირობაზე მეტად აღამაღლა და იმის ღირსი გახადა, ბავშვობიდანვე 

ოცნების საგნად ქცეული ამირანის არწივი მისი გულ–ღვიძლის საკორტნავად 

მოყვასისთვის თავგანწირვის შედეგად განცდილი უმწვავესი ტკივილი. 

რომანში მწერალმა ძირითადი ამბისაგან სიუჟეტურად გან კერძოებით 

"მე მოვკალ ჩაღატა მაღალი მხატვრული ოსტატობით შესრულებული ეს 
ე· წ. ავტონომიური მოთხრობა რომანტიკული განდიდება–იდეალიზებაა 

იმ რაინდული ზნეობრივი პრინციპებისა, რომელთაც ქართლის ერისთავ 
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გრიგოლ სურამელისა და მულიდ ბადრადინის მოქმედება განსაზღვრეს 

უკიდურესად კრიტიკულ. სიტუაციაში. 
ალამუთის ციხე-სიმაგრეს ალყაშემორტყმული ქართველები, რომლებიც 

მონგოლთა ლაშქარში იმყოფებიან, შიმშილისა და სახადისაგან ბუზებივით 
იხოცებიან. უმძიმეს მდგომარეობაში ჩავარდნილი მებრძოლები ალყის 

მოხსნით იმუქრებიან, მათ დასაშოშმინებლად მოსული ჩაღატა ნოინი, 

როცა დაყვავებით ვერას გახდა, ქართველებს დაემუქრა, თუ ციხის იერიშს 

არ გააგრძელებდნენ, მათ ბანაკს მიწასთან გაასწორებდა. მაგრამ შიმშილითა 

და სნეულებით გაბოროტებული მოლაშქრენი უ კან მაინც არ იხევენ. 

ასეთ კრიტიკულ ვითარებაში გრიგოლ სურამელს მოულოდნელად 

მულიდი ისმაილიტი ბადრადინი გამოეცხადა და აუწყა, რომ მან ჩაღატა 

სიცოცხლეს გამოასალმა. სურამელს ამ ამბავმა თავზარი დასცა, მონგოლები 
ნოინის სიკვდილს ქართველებს დააბრალებდნენ და სასტიკად 

გაუსწორდებოდნენ. ასე დგება ქართლის ერისთავი მძიმე ალტერნატივის 

წინაშე: ან ჩაღატას მ კვლელი შეიპყროს და დასასჯელად მონგოლებს 

გადასცეს, ანდა გაქცევაში დაეხმაროს და ამით ქართველთა მთელი 

ლაშქარი უდიდესი საფრთხის წინაშე დააყენოს. მიუხედავად ბადრადინის 
გულწრფელი თხოვნისა, სურამელი თავის ზნეობრივ მოვალეობად მიიჩნევს, 

ნამდვილი მ კვლელი არათუ მტერს არ გადასცეს, არამედ თავად გააპაროს 

სახიფათო ადგილიდან. 

მეორე დღეს სურამელმა ქართველი მთავრები შეკრიბა და ურჩია, 
ყველანი ხლებოდნენ ჩაღატას მისთვის შეწყალების სათხოვნელად და თუ 

ვერაფერს გააწყობდნენ, მათი დასჯით იქნებ ლაშქარი მაინც გადაერჩინათ 
განადგურებისაგან. გრიგოლს არავისათვის გაუმხელია ის ამბავი, რომ ამ 

დროს ჩაღატა უკვე მკვდარი იყო, მისი ნამდვილი მკვლელი კი გაქცეული. 
გრიგოლ სურამელის ამ მაღალზნეობრივი საქციელის თავისებურ 

გაგრძელებას წარმოადგენს ბადრადინის შემდგომი მოქმედება. ჩაღატას 

მკვლელს სიზმარში ანგელოსები გამოეცხადნენ და აუწყეს, რომ მან 

მართალია სისხლისმსმელი ნოინი დამსახურებულად კი მოკლა, მაგრამ 

გაქცევით იმავდროულად მიუტევებელი ცოდვაც ჩაიდინა ქართველების 
წინაშე. იმის გამო, რომ იგი დაიმალა, ჩაღატას მო კვლა სწორედ მათ 

დაბრალდებოდათ, რასაც ურიცხვი უდანაშაულო ადამიანის სიცოცხლე 

შეეწირებოდა. 

ერთბაშად თვალახელილმა ბადრადინმა გადაწყვიტა, სასწრაფოდ ბანა კში 

გამოცხადებულიყო, მონგოლებისათვის სიმართლე ეთქვა და ქართველები 

ხიფათისაგან დაეხსნა. 
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ასეთია რომანში დამოუკიდებელ მოთხრობად ჩართული ამ ღრმად 

შთამბეჭდავი ეპიზოდის ფრაგმენტული შინაარსი, რომელიც ავტორმა 

საბოლოოდ ამდაგვარი ესეისტური კომენტარით დაასრულა: ბადრადინის 

აღიარების შემდეგ მონგოლებმა გრიგოლ სურამელი და მისი 

თანამებრძოლები გაათავისუფლეს და თავიანთ ბანაკში მშვიდობით 

გამოისტუმრეს. „მაგრამ ცოცხლად გადარჩენა სულაც არ ამცირებს გრიგოლ 

სურამელის გმირული თავდადების მნიშვნელობას. 

მონღოლ მბრძანებელთან თავისი ფეხით მიმავალ ქართველ მთავარს 

სჯეროდა, თვითონაც სასაკლაოსკენ მიდიოდა და მეგობარი მთავრებიც 

დასაღუპავად მიჰყავდა, მაგრამ ამ ნაბიჯის გადადგმისას იმის რწმენა 

ამხნევებდა, რომ დანარჩენ მრავალრიცხოვან ქართველობას სი კვდილისაგან 

იხსნიდა. ამიტომ, როცა ქართველი მთავრები გრიგოლ სურამელის 

მეთაურობით მონგოლთა ბანა კის კენ მიმავალ გხას დაადგნენ, ეს უ კვდავების 

გზაზე დადგომასაც ნიშნავდა, რადგან მოყვასისთვის თავგანწირვის მაგალითი 

ყოველთვის იყო კეთილშობილების უმაღლესი გამოხატულება და 

მარადისობის კუთვნილებად რჩებოდა მუდამ. 

მონგოლებმა მულიდი ბადრადინი მოედანზე გამოიყვანეს და ხმლით 

შუაზე. გაჰკვეთეს. 
თავისი სარწმუნოებისა და კეთილმყოფელობის წინაშე ვალმოხდილმა 

მულიდმა მოქნეულ ხმალს თურმე ნეტარი ღიმილი შ '. 

ისტორიული წარსულის პოეტიზირების დროს რომანტი კული ზნეობრივი 

გმირობის გამომხატველი ამ და მსგავსი მაგალითების განდიდებით, რასაც 

გრ. აბაშიძის შემოქმედებაში ყოველთვის განსა კუთრებული ადგილი აქვს 

ხოლმე მიქცეული, მწერალი შთამბეჭდავი ფორმით კიდევ ერთხელ 

შეგვახსენებს იმ ჭეშმარიტებას, რომ მოყვასისადმი მაღალზნეობრივი 

სიყვარული და თავგანწირვა ყველაზე წმინდა და ნათელი გრძნობაა ამ 

ქვეყანაზე. 

„ყორნალი“ 

გარდა ისტორიული თემატი კისა, გრ. აბაშიძის პროზაში თანამედროვეობის 

პრობლემებსაც დიდი ადგილი აქვს დათმობილი. მართალია, ამ თემაზე 

შექმნილი ნაწარმოებები მხატვრული ოსტატობის თვალსაზრისითაც და 

ეპოქალური სინამდვილის წარმოსახვის მაშსტაბურობითაც აშკარად 

ჩამორჩებიან მწერლის ისტორიულ რომანებს, მაგრამ ზოგიერთი მათგანი 

მაინც უნდა შეფასდეს, როგორც საგულისხმო შენაძენი მწერლის 
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შემოქმედებითი მემ კვიდრეობისა. ასეთ მნიშვნელობას მათ პირველ ყოვლისა 

ორი უმთავრესი გარემოება სძენს: 

ჯერ ერთი ოს, რომ მათში. საკმაოდ მწვავედ და ნიღაბახდილად 

დაიხატა სოციალისტური ეპოქალური სინამდვილისათვის ფართოდ 

დამახასიათებელი ცალკეული მანკიერებანი. და მეორე, მწერალი არც 

ამჯერად ღალატობს თავისი შემოქმედების მაგისტრალურ მიზანსწრაფვას 

და ადამიანურ ურთიერთობებს უპირველეს ყოვლისა ზნეობრივი 

თვალთახედვით სჯის და იაზრებს, 

უწინარესად სწორედ ამ კუთხით მინდა მივაპყრო ყურადღება გრ. 

აბაშიძის ორნაწილიან რომანს – „ყორნალი" (19967 წა. რომანის პათოსსა 

და სულისკვეთებას იმ მანკიერებათა კრიტიკული მხილება და 

განზოგადებულად წარმოჩენა განსაზღვრავს, რომლებმაც საბჭოთა 

პერიოდში მცხოვრებ ბევრ ადამიანს გაუმრუდეს ცხოვრების გხა, გრ 

აბაშიძე მსატვრული შთამბეჭდაობით გვიამბობს ეპოქალურ მოვლენათა 

უმწეო მსხვერპლად ქცეული ადამიანების ტრაგი კულ თავგადასავალს და 

თავისი რომანის კრიტიკულ-მამხილებლური მიზანსწრაფვით აშკარად 

უპირისპირდება იმ იდეოლოგიურ პოლიტიკას, რომელიც არსებითად 

განსახღვრავდა საბჭოთა პერიოდის ჩვენი საზოგადოების ცხოვრების 

„ყორნალში" ერთმანეთის პარალელურად ორი უმთავრესი ამბავია 

მოთხრობილი. ერთის მხრივ –- ლევან გაფრინდაშვილის ტრაგიკული 

ცხოვრების ისტორია, მეორეს მხრ ივ კი ვალერის დრამ ატული 

თავგადასავალი. ორივე მათგანი სიცოცხ ლეს თვით მკვლელობით ამთავრებს, 

მოვლენათა არსი, რამაც ისინი ასეთ საბედისწერო გადაწყვეტილებამდე 

მიიყვანა. ამ შემთხვევაში უმთავრესი და არსებითი პირველ ყოვლისა მათ 

მიერ საკუთარი თავის ზნეობრივი თვითგანსჯაა, უკომპრომისო თვითშეფასება 

იმ ადამიანური შეცდომებისა, რომლებიც ამ პიროვნებებმა თავიანთი 

ცხოვრების ცალკეულ მომენტებში დაუშვეს. 

ჩამოგლიჯა ის ნიღაბი, რითაც ისინი საზოგადოებას თავიანთ ნამდვილ 

ადამიანურ სახეს უმალავდნენ და ღრმა თანაგრძნობით გვიჩვენა, 
სინამდვილეში «რა ეული, სულიერად უთვისტომო და მარტოხელები" 
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ყოფილან ეს "გულითადი მეგობრებითა და ძმაკაცებით გარშემორტყმული” 

ადამიანები, 

როგორც ითქვა, გრ. აბაშიძის რომანში კრიტი კული თვალთახედვითაა 

წარმოსახული საბჭოთა პერიოდის ჩვენი ყოფისათვის ფართოდ 

დამახასიათებელი ცალკეული მანკიერებანი. ამ მოვლენებზე საუბარს 

შთამბეჭდაობასა და დამაჯერებლობას უწინარეს ყოვლისა ის გარემოება 

სძენს, რომ ეპოქალურ მანკიერებათა ამგვარი მხილება სისხლხორცეულად 

უკავშირდება ადამიანთა ცხოვრებისეული ბედის ჩვენებას. ნაწარმოების 

მთავარი პერსონაჟების ტრაგიკული პიროვნული ხვედრი უპირველესად 

სწორედ იმ მან კიერებებმა განსახღვრეს, რომლებიც საბჭოთა პერიოდის 

ბევრი ადამიანისათვის იქცნენ უბედურების მომტან გარდაუვალ ბედისწერად. 

ერთ–ერთი მათგანია ლევან გაფრინდაშვილი. მწერალი ღრმა ადამიანური 

თანაგრძნობით მოგვითხრობს ეპოქის მსხვერპლად ქცეულ ამ ტრაგიკული 

პიროვნების დრამატულ თავგადასავალს ბავშვობიდან თვითმ კვლელობამდე. 

ლევანის არსებაში ბავშვობიდანვე მძაფრად დაუპირისპირდა ერთმანეთს 

ღვთაებრივი ბუნება და სატანური გენი. ამ დროიდან მოყოლებული, 

მთელი მისი ცხოვრება ფაქტობრივად ერთიმეორისაგან არსებითად 

განსხვავებული ამ ორი ძალის საბედისწერო ჭიდილად იქცა. ეპოქალურ 

მოვლენათა წარმოსახვა მწერალმა უწინარეს ყოვლისა ამ ორი ძალის 

ურთიერთდაპირისპირებას დაუკავშირა. კერძოდ, ღვთაებრივის ცნებაში 

იგი იმ კეთილშობილურ ადამიანურ გრძნობებსა და მისწრაფებებს 

გულისხმობს, რომლებიც ახალი დროის სახელით ბარბაროსულად 

იდევნებოდა და ითრგუნებოდა; სატანური ძალის უკან კი ის ადამიანები 

იდგნენ, რომლებიც, მათი აზრით, რელიგიურ უმეცრებას ნიღაბს გლეჯდნენ 

და ახალ, ბედნიერ ცხოვრებას უყრიდნენ საფუძველს. 
ამ თვალსაზრისით, სოციალისტური იდეოლოგიის სამსახურში ჩამდგარი 

ადამიანებისათვის ყველაფერი, რაც რელიგიურ რწმენასთან იყო 

და კავშირებული, ბოროტებასთან და გონებრივ სიბნელესთან ასოცირდებოდა. 

ამიტომაც ისინი თავიანთ უპირველეს მოქალაქეობრივ მოვალეობად 

თვლიდნენ დაუნდობელი ბარბაროსობით ებრძოლათ ამ რწმენის 

ამოსაძირ კვად. 

გრ. აბაშიძის რომანში ეს პროცესი მეტად ფართოდ და მასშტაბურადაა 

ნაჩვენები, ალბათ არ სგადავაჭარბებ თუ ვიტყვი, რომ ამ ბრძოლის 

იდეოლოგიზებული ხასიათი ასე მწვავედ და კრიტიკულად მანამდე თითქმის 

არავის უჩვენებია. მწერალი ყოველგვარი შენიღბვისა და ორაზროვნების 

გარეშე გამოხატავს თავის ღრმა პატივისცემასა და თანადგომას ღვთაებრივი 
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რწმენისა და მისი პრინციპების ერთგული ადამიანებისადმი. ღვთაებრივი 

პრინციპების გმობა მას მიუტევებელ ცოდვად და ბოროტებად მიაჩნია, 

როგორც უკვე ითქვა, ეს ყველაფერი 60–იან წლებში იწერებოდა, იმ 

დროს, როცა რელიგიისადმი დამოკიდებულება ჩვენში კვლავაც მ კაცრი 

იდეოლოგიური დოგმატიზმით იყო შებოჭილი და ადამიანს ფაქტობრივად 

მთლიანად ჰქონდა წართმეული ღვთაებრივი რწმენის გამოვლენის 

შესაძლებლობა. სწორედ ასეთ ვითარებაში დაუპირისპირა მწერალმა 

ერთმანეთს ქრისტიანული სარწმუნოება და სოციალისტური 

იდეოლოგიისადმი ბრმა ფანატიზმი და ამ დაპირისპირების დროს ნათლად 

და არაორაზროვნად გამოხატა თავისი უღრმესი შინაგანი პატივისცემა 

რელიგიური რწმენისადმი. 

ეს თუნდაც იმითაც ჩანს, რომ რომანის მრავალრიცხოვან პერსონაუთაგან 

ყველაზე დიდი სიყვარულით სწორედ სასულიერო პირია დახატული 

დეკანოზი აბესალომი – სი კეთით, სათნოებით, ადამიანური კეთილშობილებით, 

მოყვასისადმი უანგარო თანადგომით გამორჩეული პიროვნება. აბესალომის 

სახით მწერალმა ჩვენს წარმოსახვაში იდეალად დამკვიდრებული 

ღვთისმსახურის ტიპის გამოძერწვა ცადა. მიუხედავად იმ დევნა–შევიწროებისა, 

რომელსაც ხელისუფლებისაგან განიცდიდა დე კანოზი აბესალომი, იგი 

მაინც ბოლომდე უღალატოდ ერთგული დარჩა ღვთაებრივი რწმენისადმი 

და არასოდეს გადაუხვევია ჭეშმარიტი მორწმუნეობის გ ხიდან. 

სავსებით ბუნებრივად, საბჭოთა პერიოდის ჩვენს ყოფაში დამ კვიდრებული 

უღმერთობითა და ანტირელიგიური პოლიტი კით პირველ ყოვლისა სწორედ 

აბესალომია შეშფოთებული. თუმცა იგი მარტო არ არის და მის აღშფოთებასა 
და გულისტ კივილს ხალხის მნიშვნელოვანი ნაწილიც იზიარებს: მაგრამ 

გრ. აბაშიძე ვითარებას არ ალამაზებს, საზოგადოებასა და ხელისუფლებას 

მ კვეთრად არ მიჯნავს ერთმანეთისაგან და ყოველივე ამასთან ერთად არც 

იმას მალავს, სალხში მთავრობის ანტირელიგიური პოლიტი კის ბრმად 

მიმდევარი და გამტარებელი ადამიანებიც სა კმაოდ მრავლად რომ იყვნენ. 

იმისათვის, რომ ნათქვამმა მეტი კონ კრეტულობა შეიძინოს, მოვიშველიოთ 

კონ კრეტული ეპიზოდები რომანიდან. დეკანოზი აბესალომი ხშირად წუხდა 

იმის გამო, რომ ხელისუფლება მ კაცრად უ კრძალავდა საღვთისმსახურებლო 

რიტუალების შესრულებას, აი, როგორ წუხს იგი ერთგან იმის გამო, რომ 

მეხობელ სოფელში უბედური შემთხვევის შედეგად დაღუპული დედა- 
შვილისთვის წესის აგებისა და გაპატიოსნების შესაძლებლობა არ მიეცა: 

„წესის აგება და გაპატიოსნებაც ვერ მოვახერხე. ეზო პარტიულებით იყო 

სავსე. საბჭოს თავმჯგდომარე ხალხში იდგა და კიდევ კაი, რომ ვერ 
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დამინახა, თორემ ერთი ამბავი ატყდებოდა, მოხუცი მეზობელი ჭიშკრის 

წინ დამხვდა და გამაფრთხილა, უსიამოვნება არ შეგხვდეს, არ შეხვიდეო”. 

აბესალომის ამ შეშფოთების საფუძველი რომ ხელისუფლების მიერ 

გატარებული ანტირელიგიური პოლიტიკაა, ამას რომანში არაერთგზის 

ესმება ხაზი, ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებული აქტიურობით გამოირჩევა 

აბესალომის ძმა იასონი, რომელიც გააფთრებული «ებრძვის სარწმუნოებას, 

ეკლესიებს ანგრევს და მღვდლებს შავ სიაში სწერს“. ამ ბრძოლას ქვეყანაში 

იმდენად დიდი მაშსტაბები ჰქონდა შეძენილი, რომ ადამიანს არა თუ 

ღვთისმსახურების, არამედ ეკლესიაში უბრალოდ შესვლის უფლებაც ჰ 
ქონდა წართმეული. მაგალითად, რომანის ერთ-ერთი პერსონაჟი, რომელიც 

რეპრესირებული მამის შვილი იყო, შიშით მონასტერში ძველი ფრესკების 

სანახავად წასვლასაც ვერ ბედავდა, რადგანაც „თასი ვინმე დაინახავდა 
და ისედაც ათვალწუნებული ოჯახის შვილს ახალ შარს მოსდებდნენ, 

ცრუმორწმუნეა და მონასტერში სალოცავად დადისო”. 

რომანის მიხედვით, რევოლუციური ფანატიზმი სისხლხორცეულადაა 

დაკავშირებული უღმერთობის აღიარებასთან და ანტირელიგიური 

პოლიტიკის გატარებასთან. ამ თვალსაზრისით ყველაზე მეტი 

აგრესიულობით გამოირჩევა იასონი, დეკანოზ აბესალომის უმცროსი ძმა. 

აბესალომს იგი შვილივით ჰყავდა გამოზრდილი, ჯერ სემინარია 

დაამთავრებინა, შემდეგ კი შვეიცარიაში გაგზავნა სწავლის მისაღებად. 
მაგრამ ნაცვლად ღვთისმოსაობისა და განათლებისა, იასონმა 

რევოლუციონერობას მიჰყო ხელი, ქვეყნის გადატრიალების შემდეგ 

შობლიურ კუთხეში დაბრუნდა და თავისი პარტიულ–იდეოლოგიური 

საქმიანობის ერთ–ერთ მთავარ მიმართულებად მოამაგე ძმისა და რელიგიის 
წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლა გაიხადა. ჩამოსვლისთანავე მან 

აბესალომს წერილობით ასეთი ულტიმატუმი წაუყენა: „ან ხუცესობაზე – 

ხალხის მოტყუებაზე აიღე ხელი, ან ჩემს ძმობაზე, რადგანაც მე 

რევოლუციონერი მარქსისტი ვარ და ცრუმორწმუნეობის მქადაგებელთან 

ვერ მოვრიგდებიო”. 
იასონის სახით გრ. აბაშიძე 20-30-იანი წლების ურა ბოლშევიკის 

შთამბეჭდავ ტიპს ქმნის. მართალია, მისი მხატვრული სახე რომანში 

ბოლომდე სრულყოფილად გამოძერწილი ვერაა, მაგრამ იგი ჩვენს 

ცნობიერებაში მაინც აცოცხლებს იმ პერიოდის რთული ეპოქალური 

სინამდვილის ღრმად შთამბეჭდავ მხარეებს. 

იასონი ბოლშევიკთა იმ თაობის ტიპური წარმომადგენელია, რომელიც 

პირველი შემოუძღვა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლებას და მშობლიურ 
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კუთხეს „წითელვარსკვლავიანი ძაბრისებრი ქუდით მოევლინა”, 

რევოლუციური ფანატიზმი მის ცნობიერებაში ყველა სხვა გრძნობას 

თრგუნავს და ქელავს, თვით ისეთ ფაქიზ გრძნობებსაც კი, როგორიც 

ოჯახისადმი სიყვარულია. რევოლუციის ტალღებს მინდობილმა იასონმა 

თავისი ერთადერთი შვილი ჯერ მის მიერვე შერისხული აბესალომისა და 

გაუთხოვრად დარჩენილი დის ანაბარა მიატოვა, შემდეგ კი «საქვეჟნოდ 

თავის მომჭრელ ცრუმორწმუნე ძმაზე" უსაზღვროდ აღშფოთებულმა იგი 

თავისთან წაიყვანა და ხუცესის ეზოსკენ გახედვაც კი აუ კრძალა. ამ 

დღიდან მოყოლებული იასონი შვილს, რომლის პიროვნული ბუნება ბიძის 

შთაგონებით უკვე გაბრწყინებულიყო ღვთაებრივი რწმენის სინათლით, 

ტვინს თავისი რევოლუციური და ანტირელიგიური იდეებით ულაყებდა 

ა გამზრდელი ბიძის მიმართ გულში სიძულვილს უღვივებდა. იგი 

გამუდმებით არწმუნებდა შვილს იმაში, რომ აბესალომი „ბნელი, უცოდინარი 

ხალხის მოტყუებით სჭამდა პურს" და რომ „პატიოსან კაცს ხუცესი 

ისევე უნდა სძულდეს, როგორც შემამულე და კაპიტალისტი, მემამულეები 

ძალით ართმევენ გლეხებს ლუკმას, ხუცები – მოტყუებით ცინცლავენ. 
«ყალბი სათნოების სამოსელში გახვეულნი”, ისინი „ცრურწმენის ჩანერგვითა 

და რელიგიის ბანგით” ჩაგრავენ ადამიანებს. 

მწერალი ღრმა ფსიქოლოგიური მოტივირებით გვიჩვენებს, ამგვარი 

ქადაგებების შედეგად რა კატასტროფულად იჩეხება უკეთურებისა და 

ზნეობრივი სიმდაბლის უფს კრულში ერთ დროს ღვთაებრივი „რწმენის 

მადლს ნახიარევი ლევანი, კომ კავშირში შესული, იგი არა თუ უბ რალოდ 

ჩაება სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლაში, არამედ სულ მალე „ამ 

ბრძოლის შუაგულშიც მოექცა”. 

როგორც ყველა რწმენაგამოცლილს, მასაც ეშინოდა მორწმუნეობა არ 

დაბრალებოდა და ძველი ცოდვები არ გაეხსენებინათ. ამიტომ ყველაზე 

მეტი თავგამოდებით ესხმოდა თავს მორწმუნეებს და ხუცების ასალაგმად 

ყველაზე გადამჭრელი ზომების მიღებას მოითხოვდა. 

სარწმუნოების წინააღმდეგ მსგავსი იდეოლოგიური ფანატიზმით 

მებრძოლი ბოლშევი კებისა და კომ კავშირლების სახეები, როგორც ცნობილია, 

საკმაოდ შექმნა 20-30-იანი წლების პროლეტარულმა მწერლობამ. 

სოციალისტური იდეოლოგია რელიგიის წინააღმდეგ ამგვარ ბრძოლას 

საბჭოთა ადამიანებს რევოლუციისადმი ერთგულების იდეალურ მაგალითად 

უსახავდა. გრ. აბაშიძე გაბედულად დაუპირისპირდა ამ ბარბაროსულ 

ფანატიზმს და ღვთაებრივი რწმენის წინააღმდეგ ბრძოლა ეპოქალური 

სინამდვილის მიუტევებელ (ცოდვად გამოაცხადა. 
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ვფიქრობ, მტ კიცება არ ჭირდება იმას, რომ 60-იან წლებში, როცა 

ყორნალი' იწერებოდა, ამის გაკეთება საკმაოდ დიდ გაბედულებას 

წარმოადგენდა. მართალია, იმჟამინდელი იდეოლოგიური პოლიტიკა 20–- 

30-იანი წლების რადიკალიზმით უკვე აღარ ხასიათდებოდა, მაგრამ 
ანტირელიგიური ბრძოლის ძველი პრინციპები ხელისუფლებას არც ამჯერად 

ჰქონდა უარყოფილი და სარწმუნოებისადმი დამო კიდებულებაში არსებითად 

ჯერ კიდევ არ იყო რაიმე შეცვლილი. 
20-30-იანი წლების ანტირელიგიური პოლიტიკის წარმოსაჩენად გრ. 

აბაშიძის რომანში დიდი ყურადღება აქვს მიქცეული ხატისა და ვჯგვრის 

წინააღმდეგ ბრძოლის იმ ამბავთა მოთხრობასაც, რომლებიც ერთგვარ 

მოარულ სიუჟეტებად დამკვიდრდნენ ლიტერატურაშიც და ფართო 

საზოგადოების ცნობიერებაშიც. მაგალითად, კომკავშირის კრების 

ერთსულოვანი დადგენილებით გადაწყდა მონასტრიდან წმინდა გიორგის 

ხატის გამოტანა, გუმბათიდან კი ჯვრის მოხსნა, ამით მორწმუნეებისათვის 

კიდევ ერთხელ სურდათ დაენახვებინათ, რომ „ხატსა და ჯვარს არც 
არავითარი ძალა ჰქონდა და არც რაიმე სასწაულის მოხდენა შეეძლო”, 

მონასტრისა კენ წითელი დროშებით დაძრულ კომ კავშირლებს წინ იასონი 

მიუძღოდათ. მწერალი მრავლისმთქმელი სიმბოლური აზრობრივი 

დატვირთვის შემცველი ფრაზით გვაუწყებს, რომ „სარწმუნოების 

ბორ კილებისაგან" ხალხს განთავისუფლებისაკენ იასონი საფლავის ქვაზე 

შემდგარი მოუწოდებს. შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ ღვთის 

რწმენისა და ხატის წინააღმდეგ მებრძოლი იასონი წინაპრის საფლავზე 

დგას, იასონის ანტირელიგიური გამოსვლით წაქეზებული კომ კავშირლები 

მონასტერს შეესივნენ. მამის ჩაგონებით, „ყველაზე საპატიო მისიის” – 

გუმბათიდან ჯვრის ჩამოგდების შესრულება მისმა შვილმა – ლევანმა 
იკისრა. კომკავშირელთა ვანდალური საქციელით შეძრწუნებული 
მორწმუნეები თავხარდაცემულნი შეჰყურებენ მონასტრის გუმბათზე 

აცოცებულ ბიჭს. მოულოდნელად ლევანს სახურავზე ფეხი დაუცურდა 
და ძირს ჩამოვარდა. 
მორწმუნეები ამ ფაქტს ბიჭისთვის ღვთისგან მოვლენილ სასჯგელად 

მიიჩნევენ, იასონი კი უბედურ შემთხვევად. სწორედ ამის გამო იყო, რომ 

მამის დაჟინებით, ლევანი გამოჯანმრთელების შემდეგ მეტი გაბედულებით 

ავარდა მონასტრის სახურავზე ჯვრის მოსახსნელად და თავმომწონედ 

გადმოსძახა ეზტოში შეკრებილ ხალხს: „აი, თქვენ თვალწინ ვხსნი „ჯვარს. 

ახლავე დარწმუნდებით, რომ ჯვარს არავითარი ძალა არა აქვს და მისი 

სასწაული ვერაფერს ვერ მიჭამს. 
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გაუგიჟებიხარ, შე უბედურო, და მეტს რაღას გიზამს, – შესძახეს 

ლევანს ქვემოდან. 
იმ დღიდან მოყოლებული, ლევანის სულს საბოლოოდ დაეპატრონა 

ეშმაკი. გრ. აბაშიძის მწერლური მიზანსწრაფვის უმთავრესი საგანია 
ფსიქოლოგიური დასაბუთებულობით გვიჩვენოს იმ უბედურების არსი, 

რომელიც ღვთის რწმენისაგან უკუქცევამ და ბოლშევიკურ ხელისუფლებაში 
განსახებულ სატანურ ძალასთან ზიარებამ დაატეხა თავს ლევან 

გაფრინდაშვილსა და მის ოჯახს. იმ დიდ პიროვნულ-ოჯახურ ტრაგედიას, 

რომელიც ლევანის ცხოვრების თავზარდამცემ ბედისწერად იქცა, მწერალი, 

უწინარეს ყოვლისა, ღვთისგან მოვლენილ უმკაცრეს ზნეობრივ სასჯელად 

მიიჩნევს. ეს ყველაფერი რომანში მძაფრად დინამიური და ექსპრესიული 

სიუჟეტითაა მოთხრობილი. 

ლევანის პიროვნულ ტრაგედიას კიდევ უფრო ამძაფრებდა ის გარემოება, 

რომ მას სიკვდილის წუთებამდე ფაქტობრივად თითქმის მთლიანად ჰ 

ქონდა გონების თვალი დახშული და არათუ ღვთისა და მოყვასის წინაშე 

ნებსით თუ უნებლიეთ ჩადენილი ცოდვების გამო არ გრძნობდა სინანულისა 

და სინდისის ქენჯნას, არამედ ეშმაკისგან გონებაარეულს გულწრფელად 

სჯეროდა, რომ არც მონასტრის გუმბათიდან ჯვრის მომსხვრევაში, არც 

ხატების შეურაცხყოფასა და არც ე კლესიების წინააღმდეგ გადადგმულ 

სხვა რომელიმე ნაბიჯში” მოსანანიებელი და მ კრეხელური არაფერი იყო. 

მაგრამ მკაცრმა ცხოვრებისეულმა რეალობამ ლევანს ერთბაშად აუხილა 

ბევრ რაიმეზე თვალი, რაც საბოლოოდ თვითმ კვლელობის იმ უმკაცრესი 

განაჩენით დასრულდა, რომელიც რომანის მთავარმა გმირმა თავის თავსა 

და ამით ფაქტობრივად მთელ იმ უკუღმართ იდეოლოგიას გამოუტანა, 

რამაც ოდესღაც ღვთისმოსავი რწმენითა და სიყვარულით 

სულგაბრწყინებული ბიჭი ბოროტებისა და ზნეობრივი უ კეთურების ბრმად 

მსახურ კაცად აქცია. 

შეცვლილმა დროებამ და ირგვლივ მიმდინარე მოვლენათა კრიტი კულმა 

ანალიზმა ლევანის ცნობიერებაში ბევრი რამ გადააფასა ნელ-ნელა და 

თანდათანობით. თუ ახალგაზრდობის წლებში ძველი ფრესკებისა და 

ეკლესიების წინააღმდეგ გამძვინვარებულ ბრძოლას იგი თავის საპატიო 

მოქალაქეობრივ მოვალეობად თვლიდა, ახლა უ კვე სირცხვილით იგონებდა 

მის ამაგვარ მოქმედებას, რაც დრო გადიოდა, დაუძლეველ ცხოვრებისეულ 

წინააღმდეგობათა მსხვერპლად ქცეული ლევანის გულში უფროდაუფრო, 
იზრდებოდა სინანული იმის გამო, რომ მამის ჩაგონებით ღვთაებრივ 

რწმენას ზურგი აქცია და ურწმუნოების გხაზე დადგა. თვითმ კვლელობამდე 
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რამდენიმე დღით ადრე იგი უკვე დაუფარავი გულახდილობით უტვდება 

არასოდეს განუცდია „იმის მსგავსი სულიერი სიმშვიდე, რომელსაც ამ 

რწმენასთან ზიარება სძენდა”. 

წარ მოაჩინა ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის სულიერ– 

მსოფლმხედველობრივი დაეჭვება, მკაცრმა ცხოვრებისეულმა რეალობამ 

ლევანი ერთბაშად დაარწმუნა თავისი იდეოლოგიური მიზანსწრაფვის 

აბსურდულობაში. იგი უკვე ნათლად და არაორაზროვნად სედავს იმას, 

რომ წართმეული ღვთის რწმენის სანაცვლოდ ახალმა ეპოქალურმა 

სინამდვილემ სამაგიერო ვერაფერი მისცა. ასე მივიდა სულის 

სიმშვიდედარღვეული ლევანი იმის აღიარებამდე, ღვთის უარმყოფელ 

ცოდნასა და განსუჯას „იქნება უცოდინარი და შეუგნებელი ადამიანის 

სარწმუნოება რომ სჯობდეს. იქნებ ნეტარება მართლა მორწმუნეობაშია?' 

- ღრმააზროვანი დაეჭვებით ე კითხება იგი სა კუთარ თავს და მოვლენათა 

ფილოსოფიურ განსჯა-გაანალიზებას იმის აღიარებამდე მიჰყავს, 
ადამიანისთვის იმაზე დიდი უბედურება რომ არაფერია, ვიდრე ღვთის 
რწმენის და კარგვა. 

მისი აზრით, „კაცმა თურმე ქვეყნად არაფერი არ უნდა ეძიოს ამ 

რწმენის გარდა, არც სახელი და არც სიმდიდრე. და ვაი მას, ვისაც ეს 

რწმენა არა აქვს, ვისაც სი კვდილთან შემარიგებელი ამ ტყუილისა არ 

ეერა!' 

ამ სამწუხარო ჭეშმარიტების თვითშეცნობამდე და აღიარებამდე ლევანი 

გოლოდღა. სა კუთარი სიცოცხლის გასათავარში მივიდა. იგი ერთბაშად 

ს. ვაი ას, რომ ამქვეყნიური წამების დამთრგუნველი და პიროვნული 

აუ ი სიმშვიდის მომნიჭებელი ეს ღვთაებრივი რწმენა, რომელიც 

ვშვობის წლებში საყვარელმა ბიძამ გააღვივა მის ცნობიერებაში, ლევანს 
საკუთარმა მამამ წაართვა. სწორედ მამამ „აუხილა“ ყრმა შვილს გონების 

თვალი, მაგრამ სამაგიერო ვერაფერი მისცა. რა იცოდა მაშინ მამამ, რა 
დანაშაული ჩაიდინა შვილის წინაშე! 

ლევანის ეს მსჯჯელობა რომანში ბუნებრივი ძალდაუტანებლობით იძენს 
ღრმააზროვან ფილოსოფიურ დატვირთვას და ემოციური შთამბეჭდაობით 
გამოხატავს ყოფნა-არყოფნის ურთულეს პრობლემაზე მრავალმხრივ 

დაფიქრებული კაცის მსოფლმხედველობრივ თვალთახედვას. «როგორი 

კვდილი უფრო ადვილია, როცა ადამიანი მეორე, საიქიო ცხოვრებისა 
და საუკუნო ცხონების იმედით სუჭავს თვალს, თუ როცა მან სიკვდილის 
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გარდუვალობა იცის და არარაობად ქცევას, როგორც აუცილებელ 

დასასრულს, შეგნებულად ურიგდება? –- ფილოსოფიური 

მრავალმნიშვნელოვნებით სვამს კითხვას რომანის ბოლოს ნაწარმოების 

მთავარი პ აჟი. 

მიუხედავად იმისა, რომ სა კუთარი სიცოცხლის სელყოფამდე მან მის 

მიერ განვლილი ცხოვრებისეული გზისა და ეპოქალური მიზანსწრაფვის 

აბსურდულობაც შეიცნო მთელი სისავსით და ღვთის რწმენისაგან განდგომის 

უაზრობაც, მის არსებაში უკვე ვეღარასოდეს აღდგება სიკვდილთან 

შემარიგებელი და იმქვეყნიური მარადიული ბედნიერების მომნიჭებელი ეს 

ღვთაებრივი რწმენა. ასე ტრაგიკულად დაასრულა მწერალმა „სიცოცხლეში 

არარაობად ქცეული ამ გზაკვალარეული კაცის დრამატული 

„ყორნალისადმი" ინტერესს მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს ის 

გარემოებაც, რომ იგი 20-30-იანი წლების პოლიტი კური რეპრესიების 

რამდენადმე მამხილებელი რომანიცაა. მართალია, საბჭოთა პერიოდის 

ჩვენი ცხოვრების ეს ტრაგი კული მოვლენა მასში ფართოდ და მასშტაბურად 

არ წარმოჩენილა, მაგრამ იდეოლოგიური დიქტატურის პირობებში თუნდაც 

ამგვარი ეპიზოდური კრიტი კაც. კი ომხანად დიდ მოქალაქეობრივ რის კთან 

იყო დაკავშირებული. 

ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ კონკრეტული მაგალითები 

ნაწარმოებიდან. ერთ–ერთი პერსონაჟი - უშანგი გამყრელიძე 1924 წლის 

„კონტრევოლუციურ აჯანყებაში” მონაწილეობისათვის დახვრეტილი კაცის 

შვილია. მამის დახვრეტის გამო უშანგი, როგორც სამშობლოს მოღალატის 

შვილი, ყველას ათვალწუნებული ჰყავდა. სულიერად დათრგუნული და 

დაბეჩავებული ბიჭის ცხოვრებას უმძიმეს კოშმარად ჰქონდა ადევნებული 

„თეთრად გათენებული ღამეების შიში, ჩხრეკისა და დევნის საშინელი 

სურათები”. ათასი მტრისა და მოშურნისაგან თავისი ერთადერთი შვილის 

დასაცავად, ქმრის ტრაგიკული ბედით გამწარებული დედა ბავშვს 

დღენიადაგ იმას ჩააგონებდა, ამხანაგებისთვის არაფერში გაესწრო და 

ყოველთვის ჩრდილში მდგარიყო, «თორემ სკოლიდან გააგდებდნენ, 

გათელავდნენ და მოსპობდნენ ' 

რომანის ბოლშევი კ პერსონაჟებს უშანგი არა მარტო მამის გამო ჰყავთ 

ათვალწუნებული, არამედ იმიტომაც, რომ მას მშობელ დედასთან, რომელიც 

ვაჭრობით ძლივ-ძლივობით ახერხებს ოჯახის შენახვას, ვერ კიდევ არ 

გაუწყვეტია კავშირი. «ამოდენა ბიჭი ხარ და ასეთ მშობელთან კავშირი 
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მაინც გაქვს ხომო? – მწყრომარე გაოცებით ე კითხება ამის გამო იასონი 

უთაგი". · 
რომანში საბჭოთა პერიოდის პოლიტი კური რეპრესიების სხვა მსხვერპლთა 

შესახებაცაა საუბარი. მაგალითად, ანდრომ და ლევანმა მოწაფეობის 

წლებში უშიშროების მიერ საგულდაგულოდ დაკეტილ-დალუქულ ოთახში, 
რომელშიც თითქოსდა არალეგალური ბიბლიოთეკა იყო მოთავსებული, 

საიდუმლოდ მოახერხეს შეპარვა და იქიდან წამოღებულ წიგნებს დიდი 

ინტერესით დაეწაფნენ. წლების შემდგომ შემთხვევით გახმაურებული ეს 

უწყინარი ბავშვური ონავრობა მათი დაჭერითა და ერთ–ერთი მათგანის 

ტრაგიკული დაღუპვით დამთავრდა. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ერთ–ერთი პერსონაჟის - ანდროს 

პროპაგანდისტული საუბარი საბჭოთა მეცნიერებისა და ხელოვნების 

იდეოლოგიურ სიჯანსაღესა და გამწვავებულ იდეურ ბრძოლაზე. იგი 

პათეტიკური სიამაყით აცხადებს, რომ სწორედ ამ ბრძოლის შედეგად 

გამოავლინეს და ამხილეს მან და მისმა თანამოაზრეებმა თბილისის 

უნივერსიტეტში «დასავლეთის რეაქციულ იდეოლოგიაზე აღზრდილი 

მხცოვანი მეცნიერები, ისინი, ვინც თავის ლექციებსა და სამეცნიერო 

სიმართლეში, აღიარა სოციალიზმის მშენებლობისათვის თავისი 

მსოფლმხედველობის მავნებლობა და აღგვითქვა სრული გადაიარაღება, 

ხოლო ისინი, ვინც ჯიუტად დგანან თავიანთ მტრულ პოზიციაზე, 

უყოყმანოდ მოიკვეთებიან უნივერსიტეტიდან“. 

უნივერსიტეტისაგან განსხვავებით, მატერებში მოვლენებისადმი ასეთი 

«ჯანსაღი იდეოლოგიური დამოკიდებულება", ანდროს შეფასებით, არ 

იგრძნობა, ვინაიდან ისინი „აშკარა ლიბერალობას იჩენენ ჩვენთვის უცხო 

აპოლიტიკურობისა და უიდეობის მიმართ. მისი თქმით, სეს დამპალი 

ლიბერალიზმი არავის ესაჭიროება და მხოლოდ ვნებას მოუტანს 

სოციალიზმის მშენებლობას", ნათქვამის ნათელსაყოფად ანდრომ, პირველ 

ყოვლისა, თავისი ახლო მეგობრის «უიდეო და აპოლიტი კური” შემოქმედება 

დაგმო და იგი «დრომოჭმული ეგზოტიკით გატაცებისა და დასავლეთის 

ბურჟუაზიული მხატვრობის" ნაყოფად მიიჩნია. 

სამწუხაროდ, სწორედ ანდროსნაირად მოაზროვნე ადამიანები ქმნიდნენ 

და განსაზღვრავდნენ საბჭოთა პერიოდის იდეოლოგიურ პოლიტიკას. იმ 

დროს, როცა გრ. აბაშიძის რომანი იწერებოდა, ამ იდეოლოგიის რ კინის 
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მარწუხებით ჯერ კიდევ იმდენად მძლავრად იყო შებოჭილი ჩვენი 

აზროვნებაცა და ხელოვნებაც, რომ პარტიისა და ხელისუფლების მიერ 

სახელმძღვანელო პრინციპებად დამ კვიდრებულ იდეოლოგიურ მოთხოვნათა 

თავშეკავებული კრიტიკული განსჯაც კი დიდ მოქალაქეობრივ 

გაბედულებად ითვლებოდა. 
როგორც ციტირებული ფრაგმენტებითაც დარწმუნდება მ კითხველი, 

გრ. აბაშიძის რომანი ერთ–ერთი პირველი ასეთი მამხილებლური ნაწარმოებია 

60-იანი წლების ქართულ ლიტერატურაში. 

ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, აქვე ხაზგასმით ისიც უსათუოდ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თვალსაზრისით „ყორნალი" სულაც არ არის 

გამონა კლისი და მსგავსი კრიტი კული პოზიცია მწ ერლის სხვა ნაწარმოებშიც 

ვლინდება ნათლად და არაორაზროვნად. სწორედ ამ კუთხით მინდა 

მივაქციო ყურადღება გრ. აბაშიძის ერთ–ერთ მეტად საინტერესო მოთხრობას 

«უკანასკნელი სადგური; რომელშიც 30-იანი წლების პოლიტიკური რეპრესიის 
ს ხვერპლად ქცეული ერთი ქართული ოჯახის ტრაგი კული თავგადასავალია 

აამბობი. 

მწერალი ღრმად შთამბეჭდავი ფსიქოლოგიზმით ყვება იმ არაადამიანური 

სულიერი ტანჯვის ამბავს, რომელიც ახალგაზრდა ცოლ-ქმარს – ჟუჟუნასა 

და არჩილს გადახდათ თავს მას შემდეგ, რაც ხელისუფლების მიერ 

სამშობლოს მოღალატედ და ხალხის მტრად შერაცხული არჩილი ალტაის 

მხარეში გადაასახლეს. ოჯახისათვის დედაბოძის გამოცლის მერე, ჟუჟუნას 

უმთავრესი საფიქრალი უგზოუკვლოდ და კარგული ქმრის ასავალ–დასავლის 

ძიება და ერთადერთი შვილის ბედზე ზრუნვა გახდა. შვიდწლიანი ამაო 

იენის შემდეგ იმედგადაწურულმა ქალმა ქმრისგან მოულოდნელად წერილი 

არჩილი მეუღლეს ავადმყოფობის გამო გადასახლებიდან 

განთავისუფლებას ატყობინებდა და მძიმედ დაავადებული თხოვდა, 

სასწრაფოდ ჩასულიყო მის წასაყვანად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყანაში ომი მძვინვარებდა, მეუღლესთან 

შეხვედრის ოცნებით ფრთაშესხმულმა ჟუჟუნამ მაინც შეძლო მასთან 

ჩაღწევა. მაგრამ ქმართან პირველივე შეხვედრამ ქალი უკიდურეს 

სასოწარ კვეთილებაში ჩააგდო. არაადამიანური სულიერი და მატერიალური 

ტანჯვისაგან არჩილი იმდენად დაბეჩავებულიყო, რომ იგი ძველი მეუღლის 

რაფ ვევს შურიან შავ ანს ეის ა ასი ულათ ლად დაემბვრა უჟუნა აყვა ართა! ი ამაზი ოცნება, რომელსაც 
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რომ „ამიერიდა ნ მას მხო მოიგა ბის შესრ ისთვის ნ ხოვრა, 

შ ისა ა ქმრის წინა ნაშე · მოვალეობის შს (რააკტვებ: უავეც ისეგ მ რ2 დ ვალეობის ესრულე ს) უღელი ძმევ 
მარტო უნდა გაეწია და საფლავის კარამდე ტ ჯვის მძი იმე ჯვარი უნდა 

ეხიდა: 
.„ აბაშიძ ამიანურ ათა მაღალოსტა წარმოჩე ნით ყვება 

უე ნას ფრენი. ახეთ წ. აღ ნს. სმო გი ი, წარმატებ 
მეუღ (ვა > 

ედი მაინც არ მო ოუხაი » დ! დერ ოშილი და ც „ალა 

ის იც გა ავია რომ „ამ ს%.6. ელთან ევს ცხოვ დებას 

კველაზე დიდი ბ ბედნიერება ცაარული. ი ფავე ებული. 
აგრამ ჟუჟ ჟენა აალმელგეაიი მცდელობა ალაბაი ჩაეყვანა 

ქმარი სა გ. თა აო ოდგა – ა ილ გ) დაიცვალა. 
ქა ესი მ უხარ ბის პირისპირ ბარ ო: მარტ ო მა თა ის დ ე ტ ფრ ალმა თავ 
თავში მაი იპოვა საიმისო ძა ლა, რის თინ შე ა უკა ლასა ელი ჭო 

ხადა ხედარი მიწისთვის მიე +. ბინა. ამ შინალნ ძალას მას არ 
ბუტა ტრა ვენ · ილი სძენს, ს, არ მ იკულად აფი ული მეუღლისადმი სიყვარული სძენს, არა ედ 
ცხოვრ ბის „სარანვ(ვე არტოდმარტო შერჩენილი დედის უფრთ დიდი 
ადაძია ახსწრა ფვაც - ერთად თი შვილი ედზე ზრუნვა. 
მართალია. სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილ ქალს წ უთიერად იმის 

დამთრგუნველი ეჭვიც უფლის ა, იქნებ «ყოველივე ამისთვი; არც კი 
ღირდა გოღბოფი მ ძნელი „აღმართის ავლა, რომელსაც ამიერიდან იგი 
მარტო უ ომოდა”, მ რამ დედისა და მეუღ ლის მოვა ეობის 
შინაგან რვითმე ებას ჟუჟუ ერი მაინც სოს. სასო არ ახმ თი 

დაეჭვებიდა და საფლავის სველ ბორცვს გადა ურიდია დ ებით 
აგოდებული გაზეგაავებ ული ქალის გონებაშ ელა. და გოუტად 
ღვივდება „მომავალ ცხოვრებასა. და მალნდელ. დღეს ე ფიქრი. 

„მოგზაურობა სამ დროში“ 
გრ. აბაშიძემ დრამატურგიაშიც მოსინჯა კალამი, თუმცა მის ამ 

მცდელობას საგულისხმო შემოქმედებითი წარმატებები არ მოჰყოლია. 

მწერლის დრამატულ ნაწარმოებთაგან ყველაზე მეტად სამ მოქმედებიანი 

პიესა - «მოგზაურობა სამ დროში" (19061 წა გამოირჩევა. ახალგაზრდა 

მხატვრის ფანტასტი კური თავგადასავლის მოთხრობით ავტორმა ცადა 

მ კითხველისთვის ორიგინალური ფორმით განემტკიცებინა აზრი იმის 

შესახებ, რომ ყოველი ადამიანი უპირველეს ყოვლისა თავისი დროის 

შვილია და მისი ცხოვრების უმთავრესი მიზანსწრაფვა მის სამსახურში 
უღალატო ერთგულებით დგომა უნდა იყოს. სწორედ ამ აზრის, როგორც 

ერთადერთი ჭეშმარიტების, აღიარებამდე მიიყვანა თავის დროზე 
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უკმაყოფილო ახალგაზრდა მხატვარი იმ ფანტასტიკურმა მოგზაურობამ, 

რომელიც მან წარსულსა და მომავალში შეძლო. 

მიუხედავად იმისა, რომ გურამი ნიჭიერი ახალგაზრდა შემოქმედი იყო, 

რომელსაც დიდ მომავალს უწინასწარმეტყველებდნენ, მასა და 

თანამედროვეობას შორის ნელ-ნელა მაინც გაჩნდა გადაულახავი 

წინააღმდეგობანი. ამის განმაპირობებელ უმთავრეს მიზეზად მხატვრის 

უახლოესი ადამიანებიც კი მის მეტისმეტ თვითდაჯერებულობასა და 

მწვავედ განიცდიდა იმ გარემოებას, მის დროს უამრავი ნა კლი რომ ჰ 

ქონდა. განსხვავებით მისივე ახლობელი ადამიანებისაგან, რომელნიც 

თვლიდნენ, რომ «ნაკლს გამოსწორება შველის, ჭუჭყს კი მოცილება უნდა 

და არა ზურგის შექცევა" თავის დროზე გაორგულებული გურამი სინანულს 

გამოთქვამდა იმის გამო, რომ მას სხვა, უფრო უკეთეს დროში არ მოუხდა 

ცხოვრება. 

და აი, მოხდა სასწაული – გურამმა ოცნება აისრულა: მას შესაძლებლობა 
მიეცა წარსულსა და მომავალში გადასახლებულიყო და იმდროინდელ 

ყოფათა უშუალო თვითმხილველი გამხდარიყო, მაგრამ ამ ფანტასტი კურმა 

მოგზაურობამ ახალგაზრდა მხატვარი მწარე იმედგაცრუებამდე მიიყვანა: 

„განუმეორებლად ლამაზი რომანტიკა, მომავალს კი «მიუწვდომლად 

ამაღლებული მშვენიერება". საბედისწეროდ თვალახელილმა გურამმა 

არსულსა და მომავალში თავის დროზე არანა კლები ჩრდილი და ლაქა 

დაინახა, რამაც თვალნათლივ აგრძნობინა მისეული ოცნების სრული 

ასე დაუეჭვებლად დაარწმუნა ახალგაზრდა მხატვარი წარსულსა და 

მომავალში ფანტასტიკურმა მოგზაურობამ იმაში, ყოველი ადამიანი 

გაქცევას შეეცდება, იგი „ყველა უბედურებახე ძნელი და აუტანელი 

სამუდამოდ განწირული. 

1999-2000 წწ. 
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ლაღო ასათიანი 

ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარსა და ორმოციანი წლების დასაწყისში 

სამწერლო ასპარეზზე თვითმყოფადი მხატვრული ინდივიდუალობით 

აღბეჭდილი მძლავრი ლიტერატურული თაობა გამოვიდა, ალბათ, ყველაზე 

დრამატული და ტრაგი კული ბიოგრაფიის მქონე ჩვენი ლიტერატურის 

ისტორიაში. ამ თაობის ბევრი უნიჭიერესი წარმომადგენელი შემოქმედებითი 

უნარის გამოვლენის პირველივე წლებში შეიწირა სამამულო ომმა და 

წუთისოფლის სიმუხთლემ. 

რამდენი უთქმელი პოეტური შედევრი წაიყოლეს თან ნაადრევად წასულმა 
ამ «მარად ჭაბუკებად დარჩენილმა" ბიჭებმა და ორმოციანი წლების 

ქართულ მწერლობაში ამოუვსები სიცარიელე დატოვეს. მათ უდროოდ 

ჩამქრალ სიცოცხლეს განუყოფელად დაუკავშირდა იმდროინდელი ჩვენი 

ლიტერატურის თვისებრივი განახლების დიდი მოლოდინი, რომლის 

პრაქტიკული რეალიზება ყველაზე მეტად ლადო ასათიანმა შეძლო. 

სწორედ ლ. ასათიანს დაა კისრა ბედმა ამ უიღბლო ლიტერატურული 

თაობის პოეტური ლიდერობა, კაცს, რომელმაც ოცდაექვსი წლის ასა კში, 

შემოქმედებითი უნარის გაფურჩქვნის ჟამს, დაკეცა არწივის ფრთები, 

თუმცა თავისი თაობის პოეტური ლიდერობის ეს საპასუხისმგებლო მისია 

არც შემდგომში დაუთმია. 

მაგრამ ლ. ასათიანი არც ერთი რომელიმე თაობის კუთვნილებაა და 

არც ამა თუ იმ კონ კრეტული ლიტერატურული პერიოდის წარმომადგენელი. 

იგი ქართველი პოეტია, კლასიკური ქართული პოეზიის ბრწყინვალე 

თანავარსკვლავედში მარადიულად გამობრწყინებულ ვარსკვლავად 

დამკვიდრებული დიდი პოეტი. დიახ, დიდი პოეტი! ეს ეპითეტი დღეს 'უკვე 
ყოველგვარი უხერხულობისა და გადაჭარბების გარეშე შეგვიძლია ვიხმაროთ 

მის სახელთან და კავშირებით. 

ლიტერატურის ისტორია ხშირად მრავალ მოულოდნელობას უმზადებს 

ხოლმე სიტყვასთან შეჭიდებულ კაცს. აგერ, ჩვენს თვალწინ, რამდენი 

მწერლის სახელი გახუნებულა და გაფერმ კრთალებულა, რამდენი შემოქმედი 

გამხდარა მის სიცოცხლეშივე საკუთარი ლიტერატურული ღვაწლის 
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დამცრობის ულმობელი პროცესის მსხვერპლი; ცოცხალ კლასიკოსად 

შერაცხული რამდენი კალმოსანის შემოქმედება გაუუფასურებია დროის 

მიერ გამოტანილ მიუკერძოვებელ განაჩენს. 

მაგრამ იმავე ისტორიამ საპირისპირო მაგალითებიც იცის, როცა მომავალ 

თაობათა თვალწინ ახლად იბადება თანამედროვეთაგან სათანადოდ 

ვერშემჩნეული და ვერდაფასებული ესა თუ ის შემოქმედი, რომლის 

სახელთანაც დაკავშირებული ყოველი საგულისხმო ეპიზოდი რომანტიკული 

სინათლით ბრწყინდება და ლეგენდად გარდაისახება. 

ჩვენი საუკუნის მწერალთაგან ასეთი ლიტერატურული აღხევების იღბალი 

თაობის მკითხველისათვის ერთ-ერთ ყველაზე პოპულარულ და საყვარელ 

ქართველ პოეტს. 

ლ. ასათიანის სახელი დღითი–დღე მეტ ბრწყინვალებას იძენს და მყარად 

მკვიდრდება მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის საუკეთესო 

წარმომადგენელთა გვერდით. რაც დრო გადის, საოცარი სილაღით, 

უშუალობითა და ჯადოსნური მადლით დამუხტული ლადოს პოეზია, 
რომლის ყოველი სიტყვა პირველქმნილი მშვენიერებით ბრწყინავს, უფრო 

და უფრო იპყრობს მილიონობით ადამიანის სულსა და გულს. მისი 

ცეცხლოვანი ლექსები დღეს თითქმის მთელმა წიგნიერმა საქართველომ 

იცის ზეპირად. მეოცე საუ კუნის ქართველ პოეტთაგან, გალაკტიონის 

შემდეგ, ძნელია დავასახელოთ მეორე პოეტი, რომელსაც პოპულარობით 

ლადო ვერ შეედაროს. 
და მაინც, ლ. ასათიანის პოეტური აღიარების უმთავრეს პირობად ის 

მიმაჩნია, რომ იგი, პირველ ყოვლისა, ახალგახრდობის საყვარელი მგოსანია. 

მართალია, მისი მაგიური პოეზია ყოველი თაობისათვის ძვირფასია და 
მახლობელი, მაგრამ ჩვენი ახალგაზრდების სიყვარული მარადიულად 
მათ თანატოლად დარჩენილი პოეტის მოგუზგუზე ლექსისადმი მაინც 

სხვაგვარად რომანტი კულია და აზარტული. 

ოს ომახიანი, ოპტიმისტური და სიცოცხლის მოზეიმე ხალისით 

აღსავსე პოეტური ხმა, გულისა და სისხლის თავზარდამცემად 

ამაჩქროლებელი პატრიოტული სიამაყით რომაა დამუხტული, ყოველდღიური 
მიწიერი ჭუჭყისაგან განსაწმენდელ ლოცვას ჰგავს. ლ. ასათიანი ერთ- 

ერთი იმ გამორჩეულ პოეტთაგანია, რომლის ლექსებითაც ჩვენი შვილები 

პირველად ეზიარებიან პოეტური სიტყვის ჯადოს და 

თვალებგაფართოებულნი და სისხლაჩქროლებულნი ხვდებიან იმ დიდ, 

სასწაულებრივ ტაძარში, რასაც პოეზია ჰქვია სახელად. ასე იწერება მათ 

ური



პირველ მოწაფურ წიგნა კებში, ათრთოლებული სელითა და უმან კო სასოებით, 

ლ. ასათიანის გაუხუნარი სტრიქონები. 

ლ. ასათიანი, პირველ ყოვლისა, მაჟორული განწყობილების გამომხატველი 
შემოქმედია. ტკივილიც კი, რომელსაც იგი დროდადრო გამოხატავს ხოლმე, 

თითქოს რაღაც სადღესასწაულო ჟღერადობას იძენს, ლადო არ არის 

ჩუმი ინტიმისა და ნახევარტონების მგოსანი. ომახიანი პათეტი კით სავსე 

მისი პოეხია გულღია კაცის უნაპირო სიხარულითა და მღელვარებითაა 

დაყურსული. პოეტის ლექსები საოცარი სულიერი მხნეობით გვავსებენ, 

ძალასა და ენერგიას გვმატებენ, რწმენას. გვისალკლდევებენ, სიცოცხლის 
ძალით გვმუხტავენ. 

ლადოს შედევრები ანდამატური ძალით გვიზიდავენ და გვითრევენ 

თავიანთ სამყაროში, მის პოეზიაში სიტყვას რაღაც იდუმალი, მომნუსხველი 

ჯადო აქვს შეძენელი. ერთი შეხედვით, ტრაფარეტული პოეტური სახეებიც 

კი არცთუ ისე იშვიათად რომ გვხდებიან პოეტის ლირი კაში, პირველხილვის 

სსივებით არიან გაბრწყინებულნი. ამ პოეტური ეფექტის მიღწევის საიდუმლო 

მგოსანს უხვად ჰქონდა ღვთისაგან მომადლებული. ასე ქმნიდა იგი 

ცეცხლოვან ქმნილებებს, რომლებიც კლდიდან გადმოხეთქილ ჩქერალებს 
შეიძლება შევადაროთ. 

ლ. ასათიანის პოეზიაში სიტყვას ბუხარში გაღვივებული ნაღვერდლის 

მცხუნვარება აქვს შეძენილი. მისი პოეტური შთაგონება ქართული მიწის 

ბარაქით სახრდოობს. პოეტის შემოქმედების ანი და ჰაე სამშობლოზე 

ფიქრი და ოცნებაა. სამშობლო, მისი წარსულისა და დღევანდელობის 
გმირულ-–პეროიკული ხილვა, არსებითად განსაზღვრავს ლადოს 

შემოქმედებითი მიზანსწრაფვის არსს. ამ ხილვას მან სადღესასწაულო 

განწყობილების ამაღლებული პათეტიკა და ომახიანობა შესძინა. ამ 

განწყობილების გამოხატვაში ავტორი იმდენ სიწრფელესა და ლირიზმს 

აქსოვს, რომ მაქსიმალურადაა გამორიცხული ემოციური ზედაპირულობა 

და შაბლონურობა. 

ქართულ პოეზიაში ლ. ასათიანმა მკაფიო ინდივიდუალობით აღბეჭდილი 

მუსი კალური ინტონაცია დაამკვიდრა. სიტყვისა და ფრაზის მისეული 

მელოდიურობა განუმეორებელ ჟღერადობას გამოსცემს. თავისთავადი 

პოეტური სილაღითა და სიტყვის გრაციით ლადო მ კვეთრად ორიგინალური 

სახელია ჩვენს ლიტერატურაში. სტილური ინდივიდუალობის 

განუმეორებელი ტვიფრით აღბეჭდილი მისი ლექსები, გულისგულამდე 
რომ გვწვდებიან და ჟრუანტელით გვავსებენ, ერთხელ კიდევ გვიდასტურებენ 
ათასგზის ცნობილ ჭეშმარიტებას: 
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რომ ლექსი შველის მემელგები ს ტკივილს 
და ლექსი თვითონ ტკ 

ლადო გვასწავლის, ს რომ მ პოეზიის უპირველესი დანიშნულება 

ადამიანებისათვის სიხარულისა და ბედნიერების მოტანაა, მათთვის რწმენისა 
და იმედის გაღვივებაა. ამიტომაცაა, რომ მის ლექსებში მუდამ მძლავრობს 

ზეაწეული პათეტი კა და ზეიმურობა, იმდენადაც კი მძლავრობს, რომ 

პოეტმა თვით ტკივილიც აამღერა და გაალამაზა. თავად განსაჯეთ: 

სიცოცხლის რა ძალა და ოპტიმიზმი უნდა ჰქონოდა კაცს, ასეთი 

სტრიქონები რომ დაეწერა: 

და რადგან მერგო ვიკო პოეტი – ჩემი ცხოვრების საბედისწეროდ, 
რადგან ამ ქვეუნად მისთვის მოვედი, რომ უნდა მხოლოდ ლექსები ვწერო, 
რადგან სხვა რამე, სიმღერის გარდა, ახლაც ვერ შველის ტკივილებს ჩემსას, – 
მჯერა, ამ დიად ბუნების კართან მე თვით სიკვდილსაც გარდავემნი ლექსად! 

ლ. ასათიანის ლიტერატურული ღვაწლის სიდიადე იმაშიც უნდა 

დავინახოთ, რომ მისმა პოეზიამ სასიცოცხლო იმპულსები შესძინა არაერთი 
თანამედროვე პოეტის შთაგონებას. ორმოციანი წლებიდან მოყოლებული, 

მისი პოეტური ავტორიტეტი დღითიდღე იხრდება და ძლიერდება. ამის 

დასტურად გამოდგება თუნდაც ის ფაქტიც, რომ დღევანდელი ქართული 
პოეზიის რამდენიმე თვითმყოფადი წარმომადგენლის პოეტური ინტონაცია, 

პირველ ყოვლისა, სწორედ ლადოს შემოქმედებითი საგანძურიდან იღებს 

მაცოცხლებელ ენერგიას. 
ამ მხრივ მარტო მურმან ლებანიძის გახსენებაც რად ღირს, რომელმაც 

თავის ლიტერატურულ მასწავლებელთა შორის ლ. ასათიანიც დაასახელა: 

ჩემი მასწავლებლები იყვნენ: ჯერ ლადო ასათიანი და ტიციანი, შემდეგ 

ბერნსი და კიპლინგი, ბოლოს – გალა კტიონი. იქნებ მათი პოეზიის კვალი 

არც აჩნდეს ჩემს ნაწერებს, მაგრამ ნასალდათარმა თვითონ იცის, ვინც 

მისი ასისთავი!" აქ, ამ ამონაწერში, მ კითხველის ყურადღება მარტო 

იმას კი არ მინდა მივაქციო, რომ თანამედროვე ქართული პოეზიის ერთ- 

ერთი შესანიშნავი ოსტატი თავის მასწავლებლად ლ. ასათიანსაც მოიხსენიებს, 

არამედ იმასაც, რომელი მწერლების გვერდით ასახელებს იგი მას. და 

მთავარი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ლადოს სახელის ამ კონტექსტში 

მოხსენიება არათუ რაიმე უხერხულობას არ იწვევს, პირიქით, სავსებით 

კანონზომიერ და ბუნებრივ ფაქტად აღიქმება. 

ასე მკვიდრდება ლ. ასათიანის პოეტური მონაგარი ეროვნული პოეზიის 

დიად საგანძურში, როგორც ქართული მიწის ბარაქიანი მკერდიდან 

ამობრდღვიალებული ყაყაჩოების კოცონი. 
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... 

ლადო (ვლადიმერ) ასათიანი დაიბადა 19917 წლის 14 (ძვ. სტ. ს იანვარს 

ქუთაისში, მასწავლებელთა ოჯახში. 1928 წელს დაამთავრა წყალტუბოს 

რაიონის სოფელ მაღლაკის დაწყებითი სკოლა, 1931 წელს კი ქუთაისის 

პირველი საცდელ-საჩვენებელი ს კოლა. იმის გამო, რომ მისი მშობლები ამ 

დროისათვის უკვე ლეჩხუმში, მშობლიურ სოფელ ბარდნალაში, 

ცხოვრობდნენ, ლადო ტოვებს ქუთაისს და სწავლას აგრძელებს ცაგერის 

სასოფლო–-სამეურნეო ტექნიკუმში, რომელსაც 1934 წელს ამთავრებს. 

1934-38 წლებში ლ. ასათიანი ქუთაისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში 

სწავლობდა, თავდაპირველად, რამდენიმე თვით, საბუნებისმეტყველო 

ფაკულტეტზე, შემდეგ ქართული ენისა და ლიტერატურის სპეციალობაზე. 
ლ. ასათიანის პირველი ლექსი 1933 წელს დაიბეჭდა ქუთაისის საქალაქო 

გაზეთში, ეს გაზეთი სტუდენტობის წლებში მის დიდ პოეტურ ასპარეზად 

იქცა. ახალგაზრდა პოეტმა ახლო მეგობრული ურთიერთობა დაამყარა 

რედაქციის მაშინდელ თანამშრომლებთან: ნიკა აგიაშვილთან, გიორ 

ი ჯიბლაძესთან და სხვებთან, რომლებიც გულითადი მზრუნველობით 

ეკიდებოდნენ ნიჭიერი მწერლის შემოქმედებით გატაცებას. მათი თანადგომით 

1936-37 წლებში ქუთაისის საქალაქო გაზეთში ლადოს ოცზე მეტი 

ლექსი დაიბეჭდა. ხანმო კლე დროის მანძილზე, სტუდენტობის წლებში, 

იგი ამ გახეთის ტექნი კური თანამშრომელიც იყო. 

ლ. ასათიანთან ერთად ქუთაისის პედინსტიტუტში იმხანად შემოქმედებითი 

საქმიანობით გატაცებული არაერთი ახალგაზრდა სწავლობდა (შ. ქურიძე, 

მ. ალავიძე, ნ. დუმბაძე, გ: შალამბერიძე, ა. მიშველაძე... მათ ახლო 

მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდათ ლადოსთან და მომავალში, მისი 

გარდაცვალების შემდგომ, ბევრი რამ გაა კეთეს უდროოდ დაღუპული 

პოეტის ცხოვრებისა და ღვაწლის უკვდავსაყოფად. 
ლადო და მისი მეგობრები აქტიურად იყვნენ დაკავშირებულნი 

საქართველოს მწერალთა კავშირის ქუთაისის განყოფილებასთან და 

სისტემატურად მონაწილეობდნენ აქ გამართულ ლიტერატურულ 

განხილვებსა თუ შეხვედრა–საღამოებში. 

1938 წელს ლ. ასათიანი საცხოვრებლად თბილისში გადავიდა და 

მუშაობა დაიწყო გახეთ „ნორჩი ლენინელის რედაქციაში. 19939 წელს 

გაიწვიეს ჯარში, მაგრამ ავადმყოფობის გამო მალე გაათავისუფლეს. 

თბილისში გადასვლის შემდეგ ლადოს პოეზიამ ახალი შემოქმედებითი 

იმპულსები შეიძინა, მისი ლექსები სისტ 
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მატურად ქვეყნდებოდა „ჩვენი თაობის”, „მნათობის, "ლიტერატურული 

საქართველოს”, „ახალგაზრდა კომუნისტისა” დ ა სხვა ჟურნალ-გაზეთების 

ფურცლებზე. გარდა ლექსებისა, პრესაში დროდადრო მისი ნარ კვევებ 

ცა და წერილ ებიც იბეჭდებოდა.1940 წელს გამოვიდა ლადოს ლექსების 

პირველი წიგნი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროისათვის იგი სრულიად ახალ 

ახრდა ავტორი იყო, მისი, როგორც ნიჭიერი და დიდი შემოქმედე 

ითი პოტენციის მქონე პ 

ეტის, სახელი ფართოდ გახმაურდა და არა მარტო მწერალთა 

წრეში, არამედ მთელ ლიტერატურულ საზოგადოებაშიც. ამან, თაყვანისმცე 

ლებთან ერთად, ახალგაზრდა მწერალს მრავალი მოშურნე 
ცა და ავისმდომელიც გაუჩინა, რომელთაც ბევრი გულისტკენა და 

უსიამოვნება შეახვედრეს მას. აქ, უპირველეს ყოვლისა, მის მეორე წიგნთან 
დაკავშირებული სამწუხარო ფაქტი უნდა გავიხსენოთ. 

942 წელს ლ. ასათიანის მეორე პოეტური კრებული - „წინაპრები“ 

დაიბეჭდა. იმის ნათელსაყოფად, თუ რა დიდი სასოებით ელოდებოდა 

სასი კვდილო სარეცელს მიჯაჭვული პოეტი თავისი ამ უ კანას კნელი ნატვრის 

ახდენას, ნ. აგიაშვილისადმი გაგზავნილი წერილის ფრაგმენტს გავიხსენებ: 

ინძლო მისმა გამოსელამ, – წერდა იგი ო მში წასულ უფროს მეგობარს, 

– ცოტა სული მომათქმევინოს, გამახალისოს და ეს ხანმო კლე და უღიმღამო 

სიცოცხლე ოდნავ გამიხანგრძლივოს. ესაა ჩემი იმედი." 

მაგრამ, სამწუხაროდ, პოეტის ამ ოცნებას აღსრულება არ ეწერა. 

ხელისუფლებამ წიგნი იდეურ-პოლიტიკური თვალსაზრისით დაიწუნა, 

რის გამოც მთელი ტირაჟი გაანადგურეს. გადარჩა მხოლოდ რამდენიმე 

ეგზემპლარი. ადვილი წარმოსადგენია, რაოდენ ტრაგი კულიც იქნებოდა ეს 

ფაქტი მ IM) მაკვდავი ლადოსათვის. 

„ ასათიანი გარდაიცვალა 1943 წლის 23 ივნისს. ნიჭიერი ახალგაზრდა 

პოეტის გარდაცვალებას იმთავითვე გამოეხმაურნენ ჩვენი მწერლობის 

ისეთი დიდი წარმომადგენლები, როგორებიც იყვნენ: გ. ტაბიძე, კ. გამსახურდია, 
ს. ჩიქოვანი, გ ლეონიძე, ლ. ქიაჩელი, დ. შენგელაია, ა. გაწერელია, პ. 

ინგოროყვა, გ: ქიქოძე და სხვანი. გახეთ «ლიტერატურულ საქართველოში” 

დასტამბულ ნე კროლოგში ისინი უღრმეს გულისტ კივილსა და სინანულს 

გამოთქვამდნენ ლადოს უდროო დაღუპვის გამო. პოეტის ნეშთი გამოსვენებულ 
იქნა მწერალთა კავშირის სასახლიდან და დაიკრძალა ვაკის სასაფლაოზე, 

1968 წელს ლ. ასათიანი გადაასვენეს დიდუბის მწერალთა და საზოგადო 
მოღვაწეთა პანთეონში. 1971 წელს კი პოეტის მშობლიურ სოფელ 

ბარდნალაში გაიხსნა მისი მემორიალური სახლ–მუზეუმი. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ლ. ასათიანი სრულიად ახალგაზრდა, პოეტური 

ნიჭის გაფურჩქვნის ასაკში, გარდაიცვალა და მწერალმა თავისი დიდი 

მან მაინც წარუშლელი კვალი დატოვა ქართული ლიტერატურის 

და ქართული პოეზიის ქრესტომატიულ ნიმუშებად იქცნენ. 

«–.# 

1937-38 წლები უაღრესად მძიმე პერიოდი იყო ლადო ასათიანის 

ბიოგრაფიაში. მან, ოციოდე წლის ახალგაზრდა კაცმა, ორმაგად იწვნია 

იმ საშინელებათა სიმწარე, იმხანად რომ დაატედა თავს მთელს ჩვენს 

ქვეყანას; მხედველობაში მაქვს ჯერ დედის დაპატიმრება, შემდეგ კი 

პოეტის გარიცხვა ინსტიტუტიდან კონტრრევოლუციონერობისა და 

მოლაყბეობის ბრალდებით. ამ ფაქტებზე თავიანთ მოგონებებში არაერთხელ 

გაუმახვილებიათ ყურადღება ლადოს მეგობრებს. 1937-38 წლების 

ტრაგი კულმა მოვლენებმა მძიმე დაღი დაასვეს პოეტის მგრძნობიარე 

გულს, რაც სათანადოდ გამოვლინდა კიდეც მის შემოქმედებაში. 

მ კითხველისათვის, ალბათ, ინტერესმო კლებული არ იქნება ერთხელ კიდევ 

მივაქციოთ მათ ყურადღება. 

1937 წელი.. ლადო ასათიანის დედა – ლიდა ცქიტიშვილი რუსულ 

ენასა და ლიტერატურას ასწავლის ქუთაისში, მარიამ ყაუხჩიშვილის 

სკოლაში. შემოდგომის ერთ საბედისწერო დღეს, ყველასათვის 

მოულოდნელად, მასაც წილად ხვდა უდანაშაულოდ დასჯილი ათასობით 

ადამიანის მწარე ხვედრი - როგორც ხალხის მტერი, დააპატიმრეს და 

სამუდამოდ გადაასახლეს. ადვილი წარმოსადგენია, რა მეხთატეხა იქნებოდა 

ოჯახისათვის ეს ფაქტი. დედის დაკარგვა ხომ თავისთავად უდიდესი 

ტრაგედიაა, მაგრამ უბედურება ისიც იყო, რომ რეპრესირებულის ოჯახის 
ყოველი წევრი ამის შემდეგ საზოგადოებისათვის საშიში პიროვნება ხდებოდა 

და მათი ბედიც ბეწვზე ეკიდა. 

პოეზიაშიც და პირად წერილებშიც მძაფრად აისახა დედის გადასახლებით 

თავსდატეხილი ტრაგედია. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ლექსი «დედისადმი, რომლის დაბეჭდვა მხოლოდ ბოლო 

ხანს გახდა შესაძლებელი. მასში გულისშემძვრელი ფორმითაა გამოხატული 

შუა აზხიის «ურწყულ მხარეში" გადასახლებული მშობლის მონატრებით 

გამოწვეული ტკივილი. ლექსში ლადო ასათიანისეული ტემპერამენტითა 
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და პოეტური სიმძაფრით ი კვეთება ძალადობისა და უსამართლობის თარეშით 

დაქცეული და გავერანებული ქვეყნის სურათი. ამ უბედურების შემოქმედნი, 
პოეტის სიტყვით, «დაუბანელი გლეხის კაცები” არიან, რომლებიც ფეხქვეშ 

თელავენ ყოველივე წმინდასა და ზნეობრივს, ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ 
დედისადმი გაგზავნილი ამ პოეტური ბარათიდან გავიხსენოთ შემდეგი 

სტრიქონები: 
ჩვენი სახლ-კარი ააწიოკეს დაუბანელმა გლეხის კაცებმა, 
ნეტავ შენსავით ბნელში ვტიროდე, არ ვუყურებდე ქვეყნის დაქცევას. 
ინგრევა შენი ნაამაგარი და არ გახსენო არ შემიძლია, 

აღარ გაჰკივის რთველში მაყარი, ვენახში თოფებს აღარ ისვრიან. 
თონეში ცეცხლი აღარ ტკრციალებს, მამამ ბეღელი ვალში გაყიდა 
და ძველებურად არ მიფრიალებს შუკაში თეთრი ბაშილაყითა. 
შენი მარანი და საწნახელი უფრო ძლიერმა დაიგირავა, 
მამა ბუხართან ზის თავდახრილი, ცეცხლში აფურთხებს და იგინება, 

ასეთია ნგრევისა და გაპარტახების ეს აპო კალიფსური, სულისშემძღვრელი 

სურათი. ქვეყანას თითქოს ზნეობრივი საყრდენი აქვს გამოცლილი და 

ბოროტების სათარეშო ასპარეზადაა ქცეული. ლექსში გამოხატული 

ტრაგიკული განწყობილება ერთი ოჯახის უბედურებად კი არ განიცდება, 

ფართოდ განზოგადებულ მასშტაბებს მოიცავს და მთელი ეპოქის 

საშინელებად. აღიქმება. 
დაიქცა ყველა დიდი ჯალაბი, ნაგაზს ჯაჭვს არვინ არ აღრნწევინებს, 
წინათ თუ ღვინოს დ დაგაძალებდნენ, დღეს წყალსაც არვინ დაგალევინებს. 
დანაცრებულან ციხე-კოშკები, მრავალჟამიერ" არსად გუგუნებს, 
მე კარგად ვიცი, მალე მოვკვდები, მე ვერ გავუძლებ ამ საუკუნეს. 

ტ კივილი, რომლის ხმამაღლა გამჟღავნების უფლება პოეტს წართმეული 

ჰქონდა, ამ ტ კივილის შესანიღბად იწერება ჯანსაღი ოპტიმიზმითა და 

სიცოცხლის ხალისით სავსე ლექსები. მათში წარმოსახული ცხოვრებისეული 

სინამდვილე ხშირად რადიკალურად განსხვავდება რეალობისაგან. ამ 

განსხვავების უმთავრესი საფუძველი ის არის, რომ პოეტის მიერ დახატული 

ცხოვრება სშირად განრიდებულია წუთისოფლის ლაფსა და ტალახს და 

რომანტი კული ფერებითაა ნაძერწნი. ამ შემთხვევაში განმსაზღვრელ როლს, 

ნიჭთან ერთად, თვით ლადოს შინაგანი ადამიანური ბუნება ასრულებს. 

მიუხედავად სულიერი სასოწარკვეთისა, არცთუ იშვიათად რომ ეწვეოდა 

ხოლმე ახალგაზრდა მგოსანს, იგი არ იყო ცხოვრებაზე ხელჩაქნეული 

კაცი. სიკეთის, ხვალინდელი დღის რწმენა მის არსებაში მაინც ჯაბნიდა 

ბოროტებისა და სიავის ყოველ შემოტევას. ეს რწმენა სძენდა მის ლექსს 

მოქალაქეობრივ სიჯანსაღესა და სულიერ მხნეობას 
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მაგრამ იმ საბედისწერო წლებში, ფაქტობრივად, ბოლომდე ვერავინ 

შეინარჩუნა შემოქმედებითი თავისუფლება. ცხადია, ამ თვალსაზრისით 

არც ლადო ყოფილა გამონაკლისი და მასაც მოუხდა გარკვეული ხარ კის 

გაღება ირგვლივ დამკვიდრებული იდეოლოგიური დიქტატურისადმი. სწორედ 
ამის შედეგია ის გარემოება, რომ მისი თავანკარა და საოცარი 
გულწრფელობით აღბეჭდილი ლექსების გვერდით, შიგადაშიგ, ისეთი 

ნაწარმოებებიც გვხვდება, რომლებიც მაშინდელი იდეოლოგიური ხუნდებით 

არიან შებოჭილნი. 

სწორედ ამ მსოფლმხედველობრივმა კომპრომისმა, ირგვლივ გამეფებულმა 

მძიმე ფსიქოლოგიურმა ატმოსფერომ და ქვეყნის გარდაქმნა–განახლების 

ხვალინდელი დღისადმი ერთგვარად გულუბრყვილო რწმენამ – ყველაფერმა 
ერთად - დააწერინა ლადოს ის სახოტბო ლექსები, სადაც მაშინდელი ჩვ 

ნი „ბედნიერი“ ცხოვრება და მისი შემოქმედნი არიან განდიდებულნი. ერთ– 

ერთი მათგანია 1937 წელს (სწორედ იმ საბედისწერო წელს, როცა 

ათასობით დასჯილ უდანაშაულო ადამიანთა რიცხვს პოეტის დედის 

სახელიც შეემატა) ხალხური ლექსის სტილში დაწერილი სიმღერა ლავრენტი 
ბერიაზე (გაზ. „სტალინელი", 17 მაისი), მასში ახალგაზრდა პოეტი 

აღფრთოვანებით დაჰმღერის ჩანგურზე საქართველოს კომუნისტთა საამაყო 

თავკაცის გმირულ საქმეთა ამბებს. აი, როგორ პოეტურ გამოვლენას 

პოულობს ამ „კაცური კაცისა" და «სიმართლის შვილის" ქებათა ქება 

ლექსში, კაცისა, რომელსაც იპირდაპირობა სჩვევია ამოღებული ხმლისაო. 

ნათელი გადაფრქვევია დიდი სტალინის მზისაო” 
ნეტა რა ხელმა გაზარდა, რა დედამ უთხრა ნანაო! 
მშრომელთა მოჭირნახულედ რა ძალამ მოოყვანაო! 

ათიათასი გვყოლოდეს ვაჟკაცი მაგისთანაო! 

დღეს ეს სიმღერა, რა თქმა უნდა, პარადოქსად გვეჩვენება, მაგრამ არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ პარადოქსებს იმხანად თვით ცხოვრება 

ქმნიდა და ისინი მხოლოდ ისტორიის გადასახედიდან უნდა შევაფასოთ, 

რადგანაც მაშინდელი რთული ვითარების ყველა ასპექტის გათვალისწინების 

გარეშე ობიექტური და მართალი ისტორია ვერ დაიწერება. 

დედის დაპატიმრების ჟამს ლადო ასათიანი ქუთაისის პედაგოგიური 

ინსტიტუტის სტუდენტი იყო. ამ დროს მას უკვე დაწერილი და 

გამოქვეყნებული ჰქონდა არაერთი გახმაურებული ლექსი. ახალგაზრდა 

პოეტს, რომლის სახელიც საკმაოდ პოპულარული გამხდარიყო 

ლიტერატურულ წრეებში, უკვე გასჩენოდნენ მოშურნენი და 

მოწინააღმდეგენი. მათ შურსა და ბოღმას კიდევ უფრო აძლიერებდა 
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ლადოს კვიმატი ენა, პირდაპირობა, სიმართლის პირში მთქმელობა და 

შეუნიღბველობა. 

და აი, მის წინააღმდეგ თანდათან იწყება ფარული თუ აშკარად 

ხილული ბრძოლა, რომელიც დღითიდღე ძლიერდება. ამ ბრძოლამ დიდი 

ვხება მოუტანა პოეტს და ბევრჯერ ატკინა გული. ამაზე ნათლად 

მეტყველებენ მისი პირადი წერილები და თანამედროვეთა მოგონებები, ამ 

ბრძოლის კვალი შემორჩა მაშინდელ პერიოდულ პრესასაც. ამის დასტურად 

აქ მინდა მ კითხველს შევახსენო 1937 წლის 16 ივლისს გაზეთ „სტალინელში” 

დასტამბული სარედაქციო სტატია, რომელშიც მწერალთა კავშირის 

ქუთაისის განყოფილებაში გამართული კრების ანგარიშია მოცემული, 
როგორც ამ წერილიდან ჩანს, კრებაზე, სხვა მწერლებთან ერთად, მ კაცრად 

გაუკრიტიკებიათ ლადო ასათიანიც. კერძოდ, მომხსენებელმა ხახგასმით 

აღნიშნა, რომ „ლადო ასათიანის ბოლოდროინდელი ლექსები ერთგვარი 

პოლიტიკური ჩავარდნით" ხასიათდებოდა და მოუწოდა ახალგაზრდა 

პოეტს, „დაუყოვნებლივ გამოესწორებინა ეს შეცდომები". ასევე მ კაცრად 

შეუტია ლადოს გაზეთ "„სტალინელის" რედაქტორმაც. მან პოეტს ბრალი 

დასდო ყოყოჩობასა და ქედმაღლობაში და აღნიშნა, რომ -თუ მომავალშიც 

ასეთი ხაზით განაგრძო მუშაობა, მისთვის იქნება ცუდიო'. აქვე აღსანიშნავია 

ის გარემოებაც, რომ თავის სიტყვაში პ. შელეგიამ განავრცო მომხსენებლის 

თვალსაზრისი ლადოს პოლიტი კურ ჩამორჩენილობაზე და ურჩია მას 

თავი გაენებებინა „მავნე ლაყბობისთვის”. 

როგორც გაზეთში დასტამბული მასალით ირ კვევა, მსგავსი ბრალდებები 

ახალგაზრდა პოეტს თითქმის ყველა გამომსვლელმა წაუყენა. სიტყვა არ 

თქმულა მის ნიჭიერებასა და შემოქმედებით უნარზე. ყოველი მოკამათე 

მკაცრად ტუქსავდა ლადოს მავნე ლავბობისთვის, ქედმაღლობისთვის, 

ყოყოჩობისთვის, სხვათა გაქილიკებისა და დის კრეტიზაციისთვის'. ასეთი 

იყო მწერალთა კავშირის ქუთაისის განყოფილების მაშინდელი 

ხელმძღვანელობის, საერთოდ, უფროსი თაობის მწერალთა დამო კიდებულება 

ლადო ასათიანისადმი. გამომსვლელთა ციტირებული სიტყვები, რომლებშიც 

დაბეჯითებით ესმება ხაზი ახალგაზრდა პოეტის „პოლიტი კურ ჩავარდნებსა” 

და „მავნე ლაყბობას, ფაქტობრივად, დასმენა იყო ხელისუფლების წინაშე, 

კაცის გაწირვა, დასაღუპად გამეტება. 

აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს დასმენა მწერალთა იმ საგანგებო 

კრებაზე მოხდა, რომელზეც საქართველოს კპ (ბ) მე-10 ყრილობის შედეგებს 

განიხილავდნენ და რომელსაც თბილისიდან სპეციალურად მოვლინებული 

მწერლები: ბ. ჟღენტი და ს. ეული ესწრებოდნენ. ამ კრების ასეთი მაღალი 
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'ბრინციპულობით" ჩატარებას დიდად შეუწყო ხელი გაზეთ „ახალგაზრდა 

კომუნისტში გაგზავნილმა ანონიმურმა საჩივრებმაც, რომელშიც ეწერა, 

რომ ქუთაისის სამწერლო ორგანიზაციაში «უქნარობის და დოყლაპიობის 

გამო. მთლიანად ჩაშლილია საქმიანი ლიტერატურული მუშაობაო”, სწორედ 

ამ მდგომარეობის შესასწავლად იყვნენ თბილისიდან გამოგზავნილი ბ. 

ჟღენტი და ს. ეული, რომლებიც განსაკუთრებით უკმაყოფილონი დარჩნენ 

ასალგაზრდა მწერალთა «.დეურ-პოლიტი კური აღზრდით" და ამის თაობაზე 

მოახსენეს კიდეც საქართველოს მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმს მათ 

მიერ წარდგენილი მოხსენებითი ბარათით (გაზ. «ქუთაისი”, 1390 წ. 5 დეკ)!. 

როცა ახალგახრდა ქუთაისელ მწერალთა იდეურ-–პოლიტი კური დონის 

ჩამორჩენილობაზე წერდნენ, თბილისიდან მოვლინებულ ”რევიზორებს”, 

რა თქმა უნდა, პირველ ყოვლისა, ლადო ასათიანის „მავნე მოლაყბეობა 
და „პოლიტი კური გაუნათლებლობა" ექნებოდათ მხედველობაში. ამ დას კვნის 

გამოტანის საფუძველს კრების ანგარიშის გაცნობა გვაძლევს, კრებისა, 

რომელზეც ყველაზე მ კაცრად სწორედ ლადო ასათიანი იქნა გა კრიტი კებული. 

მაგრამ ახალგაზრდა პოეტს გულშემატკივარნიცა და ნიჭის 

დამფასებელნიც საკმაოდ ჰყავდნენ. მათ შორის, უწინარესად, მისი 

ინსტიტუტელი მეგობრები და რამდენიმე, იმხანად არცთუ ისე პოპულარული, 

მწერალი უნდა მოვიხსენიოთ. ისინი სათანადო გულისხმიერებას იჩენდნენ 

უსამართლოდ შევიწროებული ლადოს მიმართ. 

ეს ნათლად ჩანს პოეტის შესახებ გამოქვეყნებულ დიდძალ მოგონებებში. 

ვფიქრობ, მკრეხელობაში არ ჩამომერთმევა, აქვე იმასაც თუ ვიტქჭვი, რომ 

ის ყურადღება და სიყვარული, რაც ბევრმა მათგანმა სიკვდილის შემდეგ 

გამოიჩინა ცხოვრებით დაწიხლული ლადო ასათიანისადმი, სიცოცხლეში 

რომ უფრო გ'უულ უხვად ეწილადებინათ მისთვის, პოეტის ბიოგრაფია, 

ალბათ, უფრო მეტი სინათლით იქნებოდა სავსე. თუმცა, კაცმა რომ 

თქვას, არც ამ შემთხვევაში მომხდარა უჩვეულო რამ. პირველი შემთხვევა 

როდია, როცა თანამედროვეებს გასჭირვებიათ მათ გვერდით მოფუსფუსე 

კაცში მარადიულ სულიერ ღირებულებათა შემოქმედი აღმოეჩინათ და 

მისთვის სა კადრისი სითბო, ყურადღება და პატივი ეწილადებინათ. ამ 

თვალსაზრისით ლადო ასათიანი გამონა კლისი არ ყოფილა. 

მაგრამ თანამედროვეთა მიერ დაშვებული შეცდომა დრომ გამოასწორა, 

დრომ, რომელმაც ესოდენ აღამაღლა და განადიდა ლ. ასათიანის პოეტური 

ტალანტი. მისმა გამორჩეულმა ღვაწლმა მეოცე საუკუნის 30-40-იანი 

წლების ქართულ პოეზიაში ერთხელ კიდევ დაადასტურა ცნობილი ანდაზით 

ნაქადაგევი სიბრძნე - წაქცეული ხე უფრო ადვილად გაიზომებაო.. 
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სწორედ ასე მოსდა ლადოსთან დაკავშირებით. სიკვდილის შემდეგ 

დრომ უფრო ნათლად დაანახა ყველას მისი ნიჭის სიდიადე და ქართულ 

პოეზიაში პოეტის ნაადრევი გარდაცვალებით გაჩენილი სიცარიელე 

მარადიულ ვაკუუმად დატოვა. 
კვლავ მივყვეთ მოვლენათა მსვლელობას. დედის გადასახლებამ სულ 

მალე ის ნაყოფი გამოიღო, რომ ლ. ასათიანი გარიცხულ იქნა 

ინსტიტუტიდან. მიზეზი, რის საფუძველზეც ეს ფაქტი მოხდა, 

შემაძრწუნებელი იყო: კონტრრევოლუციური ლაყბობა. ეს მიზეზი საბჭოური 

ისტორიის ყოველ პერიოდში ხომ თავზარდამცემი ბრალდება გახლდათ, 

მაგრამ 1937-38 წლების რეპრესიების აღზევების ჟამს მას რა შიშის 

ზაფრაც ეხლებოდა თან, ამას, ვფიქრობ, კომენტარი არ სჭირდება. ამ 

ფაქტის შესახებ თავიანთ მოგონებებსა და წერილებში ბევრს საუბრობენ 

ლადოს მეგობრები: მიხეილ ალავიძე, გიორგი შალამბერიძე, ნიკა აგიაშვილი, 

ნელი დუმბაძე, რევაზ მარგიანი, შოთა ქურიძე და სხვები, მათი 

მონათხრობიდან მ კითხველისათვის ნათელი ხდება იმ დღეების სიმწარე, 

უსამართლოდ რეპრესირებულმა ახალგახრდა პოეტმა რომ გამოვლო. 

ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ბრძანებათა წიგნში (საქაღალდე 97, საარქივო M# 118), 1938 წლის ათი 

იანვრით დათარიღებულ M6 ბრძანებაში, ვკითხულობთ: „სტუდენტ 

ვლადიმერ ასათიანის გარიცხვა. 

კონტრრევოლუციური ლავბობისათვის, ლექტორების და სტუდენტების 
დისკრედიტაციისათვის, ნორმალურ სასწავლო მუშაობაში 

დეზორგანიზაციის შეტანის ცდისათვის ლიტერატურული ფა კულტეტის 

მეოთხე კურსის -ჯგ. #54 სტუდენტი ვლადიმერ ასათიანი გაირიცხოს 

ინსტიტუტიდან, დირექტორი ლ. ჭელიძე”, 
ლ. ასათიანის გარიცხვასთან და კავშირებით მეტად საგულისხმო ცნობებს 

ა ვდის გიორგი შალამბერიძეც (იხ. კრებული: «ასე იტყვიან ჩემზე... 

ქუთაისი, 1987 წ. რომელიც ლადოსთან ერთად გარიცხეს ქუთაისის 

პედინსტიტუტიდან. კონტრრევოლუციონერებისა და მოლაევბეების 

„ტიტულებით” „შემ კობილი" ახალგაზრდები ამაოდ დადიოდნენ ინსტანციიდან 

ინსტანციაში და უბრალო სამუშაოზეც კი არავინ ღებულობდათ. 

სასოწარკვეთილებასა და მატერიალურ უსახსრობაში ჩავარდნილ 

მეგობრებს, როგორც ხალხის მტრების შვილებს (გიორგი შალამბერიძეს 

მამა ჰყავდა დაპატიმრებული), ბევრმა შეაქცია ზურგი, მაგრამ ვითარებას 

სასიკეთო ცვლილება დაეტყო და ინსტიტუტში აღდგენის იმედიც გაჩნდა. 

საქმე იმაში გახლდათ, რომ იანვრის ბოლოს, პარტიის დადგენილებით, 

270



შეწყდა მასობრივი რეპრესიები და დაჭერები, მარტის დასაწყისში კი 

კომკავშირელთა გარიცხვის დროს დაშვებული შეცდომების თაობაზეც 

მეგობრებმა კვლავ. განაახლეს თხოვნა სტუდენტებად აღდგენის თაობაზე, 
მაგრამ ინსტიტუტის ხელმძღვანელობასთან მაინც ვერაფერი გააწყვეს. 

მაშინ პარტიის ქალაქკომს მიმართეს. გამუდმებულმა სირბილმა სასურველი 
ნაყოფი გამოიღო: 1538 წლის 29 მარტს საქალაქო კომიტეტის ბიურომ 

დააკმაყოფილა ლადო ასათიანისა და გიორგი შალამბერიძის თხოვნა და 

ისინი აღადგინა სტუდენტის უფლებებში (იხ. დასახ. წიგნი, გვ: 132). 

გახარებული მეგობრები მეორე დილითვე ესტუმრნენ დირექტორს, მაგრამ 

ინსტიტუტში აღდგენის ბრძანების დაწერა, სხვადასხვა ბიუროკრატიულ 

მიზეზთა მოშველიებით, მაინც ჭიანურდებოდა, საბოლოოდ საქალაქო 

კომიტეტის ბიუროს გადაწყვეტილებას წინ ვერაფერი აღუდგა და სულ 
მალე დადგა ნანატრი დღეც: 1938 წლის 31 მარტი. ქუთაისის აკაკი 

წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში (ყოფილ 

პედინსტიტუტში) დაცულ ბრძანებათა წიგნში 67-ე ნომრით (პარაგრაფი 

მე-7) დაფიქსირებულია შემდეგი ბრძანება: 

სტუდენტ ასათიანის აღდგენა. 

ვლადიმერ მექის ძე ასათიანი აღდგენილ იქნას ლიტერატურული 

ფაკულტეტის მეოთხე კურსზე III კურსის სავალდებულო საგნების ჩაბარებით 
პირველ მაისამდე. დირექტორი ლ. ჭელიძე“. 

ამ ფაქტით აღფრთოვანებული ლადო თავის უახლოეს მეგობარს ნიკა 

აგიაშვილს იმავე დღეს თბილისში წერდა: 

„ძვირფასო ნი კალაშა! 

აღმადგინეს, მომეხსნა ყველა ბრალდებები, ხურციძეს (პედინსტიტუტის 

პარტბიუროს მდივანს – ა, ნა საყვედური მიარტყეს. ჩემი უდანაშაულო 

გარიცხვისათვის დაავალეს დირექტორს ყოველდღიური მზრუნველობა 

გამოიჩინოს ჩემზე და სხვ... მხოლოდ სტიპენდიას არ მაძლევენ, არც 

განაცდურს და არც აწი.. 1938 წ. 31 მარტი. «ქუთაისი (პოეტის ქალიშვილის 

- მანანა ასათიანის პუბლიკაცია, გაზ. „ახ. კომუნისტი”, 1973 წ. 27 

ნოემბერი). 
ვფიქრობ, მ კითხველისათვის ადვილი ასახსნელი იქნება ამ უსაზღვრო 

აღფრთოვანების მიზეზი» ამ შემთხვევაში მარტო სტუდენტად აღდგენას 

როდი ეხებოდა საქმე. მასზე გაცილებით მნიშვნელოვანი იმ მძიმე ბრალდების 

მოხსნა იყო, რითაც ლადო ასათიანი გაირიცხა ინსტიტუტიდან. ეს, 
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ფაქტობრივად, რეაბილიტაციას ნიშნავდა, სამომავლოდ მოსალოდნელი 

საფრთხისაგან თავდახსნას. 
ზემოთ აღნიშნულმა მოვლენებმა სათანადო ასახვა პოვეს ლადო ასათიანის 

შემოქმედებაში. განსა კუთრებული სიმძაფრით განიცადა პოეტმა დედის 

გადასახლება. იმ ავბედით დროს, როცა ძმა ძმას ვერ გაუმხელდა 

გულწრფელად საკუთარ მწუხარებას, რეპრესირებული დედის ბედზე 

საჯაროდ წუხილი, ცხადია, სარის კო საქმე იყო. მაგრამ პოეტის გული 

ვერ იტევდა დარდსა და ნაღველს და მათ თანამოაზრედ, ლექსების 

გარდა, უახლოეს მეგობრებსაც ხდიდა ხოლმე. ამ ტ კივილის გამოძახილი 

აშკარად იგრძნობა ლადო ასათიანის შემოქმედებაში. მისი ცეცხლოვანი, 

ტემპერამენტიანი, სიცოცხლის ხალისით სავსე მოგუMგუზე ლექსების გვერდით 
არცთუ იშვიათად ისეთი ნაწარმოებებიც გვხვდება, რომლებშიც სულის 

სიღრმიდან დაძრული უძირო სევდა-ნაღველია გამოხატული. 

პოეტის ამ ლექსებისა და პირადი წერილების ნაწილი მისი გარდაცვალების 

შემდეგ გამოქვეყნდა. მათში მკაფიოდ ირეკლება სასოწარ კვეთილებამდე 

მისული პიროვნების ტკივილი, ტკივილი, რომელიც, სხვა ფაქტებთან 

ერთად, ავბედითი დროის შედეგად დატრიალებული ტრაგიკული 

მოვლენებით იყო განპირობებული. გავიხსენოთ, მაგალითად, ფრაგმენტი 

1937 წელს დაწერილი ლექსიდან «შენ! 

სიყრმიდან მწვავდა მელანქოლია და დამცინოდა პირქუში ბედი, 

სხვა მეგობარი მე არ მყოლია ჩემი ალალი ლექსების მეტი. 

უმეგობრობასა და მარტოსულობას პოეტი ამ პერიოდში დაწერილ სხვა 

ლექსებშიც უჩივის. მეტად ნაღვლიანია და სასოწარმ კვეთი ის შეფასება, 

რომელსაც მათში აძლევს იგი მის ამქვეყნიურ არსებობას: ·რომ იყო 

მუდამ ჩემი ცხოვრება მკვდრების მზესავით გაყვითლებულიო", – ამბობს 

იქვე და ამაოდ ეძებს გზას წუთისოფლის სიბნელიდან თავდასაღწევად. 

ზემოთ ციტირებულ სტრიქონებში პოეტურად ირეკლება ცხოვრების 

სიმუხთლის პირველშეცნობით გაჩენილი ტკივილის განცდა, ცხოვრებისა, 

რომელმაც ბევრი შხამი და სამსალა შეასვა ჯერ კიდევ სრულიად 

ახალგაზრდა პოეტს. მის ირგვლივ ახვირთებული ბოროტების ტალღები 

ლადოს რწმენას უბზარავდნენ, ეჭვებით ავსებდნენ და ნაღველს 

უმძაფრებდნენ. 
ინსტიტუტიდან გარიცხვის შემდეგ პოეტს მარტოობის განცდა კიდევ 

უფრო გაუძლიერდა. წუთისოფლის მუხთალ ბილი კხე ეულად მავალმა, 

თითქოს ცხოვრების მიზანიც დაჰ კარგა. ამ ვითარებაში მყოფი მწერლის 

გულში ხშირად იფექებდა ხოლმე მოუსავლეთში გადაკარგული დედის 
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მონატრება, ამ გრძნობას განსაკუთრებით ამძაფრებდა და აფაქიზებდა 

დედისეული ნივთების ხილვა. ძვირფას რელიქვიად ქცეული ეს ნივთები კი 

ხელის ყოველ გაწვდენაზე ხვდებოდა პოეტს. ყოველი მათგანი სევდიან 
მოგონებას აღძრავდა და კიდევ უფრო აღაგხნებდა დედის მონატრების 

გრძნობას. ერთადერთი ნათელი სხივი, რომელიც სიხარულით ავსებდა 

ლადოს გულს იმხანად, ცხრა მთას იქით გადაკარგული დედისგან 

გამოგზავნილი ბარათის მოლოდინი იყო. აი, როგორ ხმას გამოსცემს 

·დარდით გულგასერილი" პოეტის ტკივილი ლექსში ·1938 წელი, 3 

თებერვალი”; 

ავდექი დარდით გულგასერილი, გავაღე ჩემი მაგიდის ყუთი, 
ვნახე, ძვირფასო, შენი წერილი და გამიბრწყინდა თვალები წუთით. 
ვკითხულობ, ვღელავ, ქართლის მთებიდან გინატრე შვილმა, იტირა ლექსმა, 
ამ გაყვითლებულ წერილებიდან მე შენი გულის ფართქალი მესმა. 
ჰაუ რამდენი ცრემლები ვღვარე, როცა გავყევი წუხილის დემონს, 
ნეტავ სადა ხარ, ან რომელ მხარეს, სულზე უტკბესო დედილო ჩემო? 

მეგობართაგან განმარტოებასა და თავის თავში ჩაკეტვას ერთი 

შეეხვედრებინა მათთვისაც, აქაოდა ხალხის მტრის შვილთან, თვითონაც 
კონტრრევოლუციონერთან და მოლაყბესთან, რა საერთო გაქვთო– ამიტომაც 

ცდილობდა ამ უხერხულობისაგან გაეთავისუფლებინა ისინი. 
მაგრამ არც მთლად საკუთარ თავში ჩაკეტვა ივარგებდა. ამ უმძიმეს 

პერიოდში ლადო მარტო არ მიუტოვებიათ ნიკა აგიაშვილსა და მის 

ინსტიტუტელ მეგობრებს, რომელთაც გულწრფელად ანდობდა თავის 
საწუხარს. ეს ნათლად ჩანს მისი პირადი წერილებიდან. ამ თვალსაზრისით 

განსა კუთრებით საინტერესოა ნი კა აგიაშვილისა და ნელი დუმბაძისადმი 

გაგზავნილი ბარათები, 

მათი დიდი ნაწილი კარგად გამოხატავს ცხოვრების უსამართლობით 

გულშეღონებული პოეტის ფიქრებს. ამ წერილებიდან, რომელთაგან რამდენიმე 
ლექსადაა დაწერილი, ჩვენს თვალწინ სულ სხვა ლადო ასათიანი 

წარმოდგება, - მკვეთრად განსხვავებული მისი ომახიანი, ლაღი და 

სიცოცხლის ხალისით სავსე მცხუნვარე ლექსებისაგან. მათში სიღრმისეულად 

იშლება პოეტის პიროვნული ცხოვრების კოშმარული სამყარო. ლადო 

გამძაფრებული სანტიმენტალობით გვესაუბრება მის მძიმე ხვედრზე. 

1938 წლის 14 იანვარს, ძველი სტილით ახალ წელიწადს, ინსტიტუტიდან 

გარიცხვის ოთხი დღის შემდეგ, სტუდენტობის მეგობრებისადმი გაგზავნილ 

პოეტურ ბარათში ის წერდა: 

თქვენ შემაყვარეთ მე სიცოცხლე მზის ბრწყინვალებით, 
არ მიმატოვეთ ობოლი და მიუსაფარი, 
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თქვენ შემომხედეთ ბიბლიური მტრედის თვალებით 
და მომაგონეთ დედის მიერ თქმული ზღაპარი. 
თქვენ მომაგონეთ დედა ტკბილი, დედა მშობელი, 

სასთუმალთან დაჩოქილი გარიურაჟისას, 
სტიროდა იგი, თვალზე ცრემლებ შეუშრობელი- 
რა ატირებდა? – ალბათ ბედი თავის ვაჟისა. 

ასეთია დედის ტრაგედიით თავსდატეხილი ტ კივილის გაუნელებელი 

ექო, ტ კივილისა, რომელსაც პოეტი ასე მგრძნობიარედ უმუღავნებს, როგორც 

თავად წერს, თავისი „ალალი სიჭაბუკის მეგობრებს: ნელის, მაროს, მარუსიას 

და სხვებს, თუ კი არიან სადმე” (იხ. ჟურნ. 4ოროხი”, 1975 წ. M5, ნელი 

დუმბაძის პუბლიკაცია). 

მართალია, მეგობრებისადმი მიძღვნილი ამ ლექსი-–ექსპრომტის პოეტური 

დონე ნაკლებად შეესაბამება ლადოს პოეზიისათვის ნიშანდობლივი 

ოსტატობის ხარისხს, მაგრამ იგი უაღრესად მნიშვნელოვანია პოეტის 

იმდროინდელი სულიერი განწყობილების შესაცნობად. ამ წრფელ, გაურანდავ 
სტრიქონებში მძაფრი სანტიმენტალობით ირეკლება ავტორის 

ცხოვრებისეული ტრაგედია: ეს არის ბედნიერების ფერადი ზღაპრიდან 

გამოძევებული და წუთისოფლის უკაცრიელ ნაპირზე გარიყული 

ოცნებაგაწბილებული ახალგაზრდა კაცის წრფელი აღსარება. 

ძველით ახალი წლის ცივსა და ცრემლიან დღეს მარტოშთენილი 

პოეტი „სამხიარულო და ხალისიანი სიტყვის თქმის ნაცვლად მეგობრებს 

თავისი გულის ვარამს უმჟღავნებს. მიუხედავად იმისა, რომ იმ დროისათვის 

იგი მხოლოდ ოთხიოდე დღის გარიცხული იყო ინსტიტუტიდან და უმძიმესი 

ბრალდებით ჩამოშორებული სამეგობრო წრეს, სიტყვასაც არ ძრავს ამ 

ფაქტზე და დედის უბედურებასა და სულში გამეფებულ სრულ 
უპერსპექტივობაზე ესაუბრება უახლოეს ადამიანებს. ასე იკვეთება ექსპრომტად 
დაწერილ ამ პოეტურ ბარათში პიროვნების სულიერი ობლობისა და 

მიუსაფრობის სასოწარმ კვეთი მოტივი. 

გავიდა ხანი, გავიზარდე და უბედური. 
გავიჭერ ქარში, გახარება არვინ მადროვა, 
ჩამიქრა ცეცხლი, მგზნებარება ახალგაზრდული, 
დედაც წავიდა, დაიკარგა და მიმატოვა, 
რა გამოვიდა ოცნებიდან და სიკეთიდან, 

ისევ ისე ვარ, „მწ უხარებით განახელები 
და მეძახიან შორეული ჩრდილოეთიდან 
სანუგეშებლად გამოწვდილი დედის ხელები. 

სამწუხაროდ, პოეტი სამუდამოდ დარჩა ამ სითბოსა და ნუგეშის 

გარეშე, დარჩა «თვალცრემლიანი, უბირი და გულამღვრეული”. მის 
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„სიყმაწვილეს შავი რაში წამოეწია" და „დაზამთრდა" ოცნებებგაწბილებულ 

სულში. ამ სასოწარ კვეთას კიდევ უფრო აძლიერებს უმეგობრობა და 

უთანაგრძნობა: 

მრავალი ვნახე ამ ქვეყნად და ბევრი ვიარე, 
არვინ გამიღო სამეგობროდ გულის კარები, 
ვზივარ შავს რაშხე – მარტოსული და მგლოვიარე, 
უფსკრ ულებიდან უფსკრულებში მივექანები. 

ასეთი იყო იმ დღეების განწყობილება. ამ პოეტური აღსარებიდან 

გამორიცხულია ყალბი პოზა და ფუქე სანტიმენტალიზმი. ციტირებულ 

სტრიქონებში მთელი სიმძაფრით, ცხადად და შეულამაზებლად, ირეკლება 

ლადოს იმჟამინდელი დეპრესიული სულიერი მდგომარეობა. ამ 

განწყობილების სიმართლესა და გულწრფელობას პოეტის მაშინდელი 

სხვა ჩანაწერებიც ადასტურებენ. გავიხსენოთ, მაგალითად, ნელი 

დუმბაძისადმი 1937 წლის IV მარტს, ზემოთ მოტანილი პოეტური ბარათის 

დაწერიდან სამი დღის შემდეგ გაგზავნილი წერილი, რომელშიც ლადო 
გულისტ კივილით ამცნობს უახლოეს მეგობარს, რომ „მელანქოლიამ დაიბუდა 

მის სულში”, რომ „სიცოცხლისა და სიხარულის ნახევარი სადღაც გაფრინდა”. 

ქვემოთ კი განაგრძობს: „აღარც წერა შემიძლია და აღარც ფიქრი. 

სიმებდამქრალი ჭიანურივით ვტირი ჩუმად- ეს წერილი რომ დავიწყე, 

მაშინ ნისლი იყო ქალაქში, ახლა კი თოვლია... ამთარია.. ჩემს სულშიაც 

ზამთარია, ძვირფასო!" 

როგორც ვხედავთ, ორივე წერილის შინაარსი, განწყობილება და ხასიათი 

ერთი და იგივეა. ესაა მხოლოდ, პირველ მათგანში ნაფიქრ-განცდილი 

პოეტური ფორმითაა გამოხატული. ამ მწუხარებისა და მარტოსულობის 

არსი წუთისოფლის ამაოების განზოგადებული ფილოსოფიური განსჯა 

და მის შედეგად შობილი ტკივილი კი არაა, არამედ კონკრეტული 

ტრაგი კული ცხოვრებისეული მოვლენებით დაბადებული მწუხარება. 

თავსდატეზილი უბედურებით გამოწვეული დეპრესიული განწყობილებიდან 
დიდხანს ვერ გამოვიდა ლადო. მისი სულის სიღრმეში დედის გადასახლებით 

გაჩენილი ნაღველი მთელი სიცოცხლის მანძილზე დაუცხრომლად ღვიოდა. 

იყო ამ ტკივილისაგან გაქცევის, მისი შენიღბვის ცდებიც, იწერებოდა 

ომახიანი და სიცოცხლის ხალისით სავსე ლექსები, მაგრამ ამ ცეცხლოვან 
და ცხოვრების მარადიულ დღესასწაულად განცდილი „პოეტური 

სპექტა კლების" მიღმა, სპლის უღრმეს შრეებში, დაუცხრომელ დარდად 

მუდამ ენთო ბედის უკუღმართობით განაწამები დედის ძვირფასი სახე. 
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... 

30-იანი წლების შუა ხანები, როცა ლ. ასათიანი სალიტერატურო 
ასპარეზზე გამოვიდა, უაღრესად რთული და დრამატული პერიოდი იყო 

ჩვენი ცხოვრების ყოველ სფეროში, საბედისწეროდ აღზევებული სისხლიანი 
რეპრესიები თრგუნავდნენ და იდეოლოგიური დიქტატურის არტახებით 

წარსულის კუთვნილებად ქცეულიყვნენ განსხვავებბული ესთეტიკური 
მრწამსის გამომხატველი ლიტერატურული დაჯგუფებანი. 

ბუნებრივია, ამ გარემოებამ ლ. ასათიანის პოეტურ შემოქმედებაზეც 

მოახდინა გარ კვეული ზეგავლენა. სწორედ ამითაა განპირობებული დამწყები 

პოეტის ზოგიერთი ლექსის მკვეთრად იდეოლოგიზებული ხასიათი. 

ეპოქალური სინამდვილის პანეგირიკული განდიდების ის ტენდენციები, 

რომლებიც შიგადაშიგ ლადოს პოეზიაშიც იჩენენ ხოლმე თავს, ქვეყნად 

დამკვიდრებული ვითარების უშუალო ზეგავლენის შედეგი იყო. ახალბედა 
ავტორს იმხანად ჯერ არც იმოდენა ცხოვრებისეული გამოცდილება ჰ 

ქონდა და არც მოქალაქეობრივი გაბედულება, მოვლენათა არსში 

სიღრმისეულად გარკვეულიყო და პროტესტანტული სიტყვით ეპოქალურ 
პროცესებს დაპირისპირებოდა, 

და მაინც, ამისდა მიუხედავად, ლ. ასათიანის პოეზიაში იმთავითვე 

ისეთმა ·პოეტურმა მოტივებმაც გაიჟღერეს მთელი ძალით, რომელთა 

აზრობრივი სულისკვეთება და მიზანსწრაფვა აშკარად ეწინააღმდეგება 
ხელისუფლების მიერ დამკვიდრებულ იდეოლოგიურ პრინციპებს. აქ, პირველ 

ყოვლისა, იმ ლექსებს ვგულისხმობ, რომლებშიც პოეტის პატრიოტული 

გრძნობებია გამჟღავნებული. საქართველოს განმადიდებელი ეს მგზნებარე 

პოეტური ქმნილებანი აშ კარად ამოვარდნილია იმჟამინდელი იდეოლოგიური 

ნორმატივებიდან და მათი პათოსი და სულისკვეთება სრულიად არ 

შეესაბამება სახელისუფლებო მოთხოვნებს, 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე ეს კონკრეტული შემთხვევაც ნათლად 

მეტყველებს: 1937 წელს ქუთაისის საქალაქო გაზეთში ლ. ასათიანის 

სამშობლო“ დაიბეჭდა. ახალგახრდა პოეტის პატრიოტული ლირი კის ეს 

კრიტიკული განსჯის საგნად იქცა. იმავე წელს ქუთაისში გამართულ 

მწერალთა და ჟურნალისტთა საერთო კრებაზე თბილისიდან ჩამოსულმა 

მომხსენებელმა ბ. ჟღენტმაც და სიტყვაში გამოსულებმაც ლ. ასათიანის 

აღნიშნული ლექსი ნაციონალისტური ხასიათის ნაწარმოებად მიიჩნიეს. 

აი, რას წერს ყოველივე ამასთან დაკავშირებით ამ კრების უშუალო 
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დამსწრე მ. ალავიძე: „ბესარიონ ჟღენტმა ლადო ასათიანის სამშობლო" 

ნაციონალისტურ ლექსად შეაფასა. ჯიჯგნა და ჯიჯგნა ყოველი სტრიქონი. 

მან ლექსი თავიდან ბოლომდე წაიკითხა ზერელედ, დუნედ, ხელოვნური 
ტონით და დამცირებით. ახლაც ყურში ჩამესმის ენამოჩლექილი ახალგაზრდა 

ორატორის ბგერები, მწარე ქირქილი” (გაზ, ქუთაისი", 1996 წ. 11 აპრილი). 

მკითხველისათვის ადვილი წარმოსადგენია, რაოდენ დიდი დარტყმაც 

იქნებოდა ახალბედა ავტორისათვის ცნობილი კრიტი კოსის მიერ წაყენებული 

ბრალდება. ამ შემთხვევაში მხედველობიდან არამც და არამც არ უნდა 

გამოგვრჩეს ის გარემოება, რომ ეს ყველაფერი 1937 წელს ხდებოდა – 

სისხლიანი პოლიტი კური რეპრესიების საბედისწერო აღზევების ჟამს. იმხანად 

მომხსენებელთან შეკამათებას არა თუ აზრი არ ჰქონდა, არამედ ამას 

შეიძლებოდა კიდევ უფრო გაემწვავებინა მდგომარეობა. ამიტომაც 

უსამართლობით გულნატკენმა ლადომ, რომელიც კრებას ესწრებოდა, 
თავისი პროტესტი იმითღა გამოხატა, რომ დამცირებულმა და 

შეურცხყოფილმა უსიტყვოდ დატოვა სხდომის დარბაზი. 

რაც უფრო იზრდებოდა ლადოს პოპულარობა, შესაბამისად ძლიერდებოდა 

მისი მოწინააღმდეგეების აგრესიულობაც. მწერალთა კავშირში გამართულ 

სხვადასხვა სახის თავყრილობებზეც და პრესაშიც უფრო და უფრო 

ხშირად გაისმოდა პოეტის მისამართით გამოთქმული ისეთი შენიშვნები, 

რომლებიც პროფესიული ლიტერატურული შეფასებებისაგან შორს იდგნენ 

და ფაქტობრივად ხელისუფლების წინაშე ავტორის პოლიტი კურ დასმენას 

წარმოადგენდნენ. ასე მოინათლა იგი თანმედროვეობისაგან განმდგარ იმ 

შემოქმედად, რომლის პოეზიაში თითქოსდა იდეური სიღარიბე და 

ნაციონალიზმი იყო გაბატონებული. 

აი, რას იგონებს ყოველივე ამასთან დაკავშირებით ლ. ასათიანის 

მეგობარი მწერალი ვ. ჭელიძე: ყველგან, ყველა კრებასა თუ. პლენუმზე, 
მწერალთა კავშირშიც და კავშირის გარეთაც, მუდამ ლადოზე იყო ლაპარა კი. 

სალიტერატურო პრესაშიც გამოჩნდა წერილები - ასევე მკაცრი და 

უსამართლო. "ხედიზედ ა კრიტი კებდნენ მის საუ კეთესო ლექსებს, როგორც 

არაჯანსაღი განწყობილების გამომხატველებს, ა კრიტი კებდნენ, რომ ის 

სიყვარულზე წერს. ასე გაუკრიტიკეს მშვენიერი ლექსი ·ალბომიდან”, 

როგორც დე კადენტური მიმართულების გავლენით დაწერილი. ა კრიტი კებენ 

ის ერთ–ერთ შედევრს , "ცაგერის ბაზრობას ) როგორც სინამდვილიდან 

განდგომისა და ისტორიაში გადასვლის ნიმუშს. აკრიტიკებდნენ მის 

შესანიშნავ ლექსებს ფიროსმანზე, მის «კოლხიდას... თითქოს მისთვის 

მოიცალა კრიტი კამ, მდგომარეობა მეტისმეტად დაიძაბა. პოეტს მოსთხოვეს 

277



საჯაროდ ეღიარებინა თავისი „შეცდომები. რა გულისმომკვლელი იყო ეს 

სიტყვა: 

·- მე ვგრძნობ ჩემი ზოგიერთი ლექსის იდეურ სიღარიბეს, იდეურ 

ჩამორჩენილობას... გამოვედევნე რა სასიყვარულო განცდებს, წმინდა 

სოციალური მოტივი. გავყევი რა პირად განცდებს, დავივიწყე მისი 

განზოგადების აუცილებლობა. (მნათობი, 1987 წ. გვ. 12). 

როგორც ითქვა, შემოქმედებითი მოღვაწეობის მთელ პერიოდში ლ. 

ასათიანმა ამა თუ იმ აქტუალური მოვლენებისადმი მიძღვანილი 

ეტაპზე იჩინა. ამ საყოველდღიურო ლექსებში სუსტად გამოვლინდა 

ახალგაზრდა პოეტის დიდი შემოქმედებითი ენერგია და ლიტერატურული 

შესაძლებლობანი. ეს თავად პოეტმაც კარგად იცოდა, მაგრამ იგი 

იძულებული იყო ქვეყნად დამკვიდრებული ვითარების გათვალისწინებით 

აქვე, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, ლ. ასათიანის პოეზიაზე საუბრის 

დროს დღემდე ყურადღება მიუქცეველ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებასაც 

ომისადმი პოეტის დამო კიდებულებას. განსხვავებათ იმ პერიოდის ქართველ 

მწერალთა უდიდესი ნაწილისაგან, ლადოს შემოქმედებაში ამ ომის 

გამოძახილი მეტად სუსტად და უღიმღამოდ ისმის და არსებითად მხოლოდ 

სამი პატარა ლექსით შემოიფარგლება (ქართველ ცხენოსანს“, „ახალი 

წლის ხმა' და „ჯახიევის ჯავშნოსანი). მათშიც იმისდროინდელი ჩვენი 

სულისკვეთება იმდენად დუნედ და არაეფექტურადაა გამოვლენილი, რომ 
ოდნავადაც კი არ შეესაბამება ლ. ასათიანის პოეტურ ტემპერამენტსა და 

სიტყვიერ მგზნებარებას. 

ეს ფაქტი ისე ძნელი ასახსნელიცაა და არსებითად მოულოდნელიც, 
რომ ძალზე რთულია მისი განმაპირობებელ გარემოებათა ზუსტი გარ კვევა. 

მართალია, 14142 წლებში პოეტი უმძიმესი ავადმყოფი იყო, მაგრამ, 

ამისდა მიუხედავად, იგი ამ დროისათვისაც კვლავინდებურად რომ 

აგრძელებდა აქტიურ შემოქმედებით მოღვაწეობას, ამახე მისი მაშინდელი 

პოეტური შედევრებიც ნათლად მეტყველებენ. 
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როგორც ჩანს, ეს გარემოება ლადოს შინაგანი მსოფლმხედველობრივი 

მრწამსით უფრო უნდა აიხსნას და მისი ამგვარი თავშეკავების საფუძველი, 

სხვა მნიშვნელოვან ფაქტორებთან ერთად, ის დიდი ტრაგედიაც გახდა, 

რომელიც 1937-1938 წლებში პირადად მან და მისმა ოჯახმა გადაიტანა. 
ყოველ შემთხვევაში, ის კი აშკარა ფაქტია, რომ ამ ტრაგედიის შემდგომ 

ლ. ასათიანის პოეზიაში საგრძნობლად შემცირდა ე: წ. იდეოლოგიზებული 

ხასიათის ნაწარმოებთა რაოდენობა. 

ლიტერატურულ კრიტი კაში არაერთგზის აღუნიშნავთ, რომ ლ. ასათიანის 

შემოქმედებაში შიგადაშიგ ქართული პოეზიის დიდოსტატთა პოეტური 

ინტონაციების თავისებური გამოძახილიც ისმის. ამას არც პოეტი უარყოფდა. 

მაგალითად, ერთ–ერთ ლექსში თავის თავს მან გალაკტიონის შეგირდი 

უწოდა (ერთს ვიტყვი მარტო შეგირდი შენი: ჩვენში მგოსანი შენა ხარ 

მხოლოდ, რომ სიცოცხლე და ლექსები შვენისო", – მიმართავს ის 

გალაკტიონს). 

მაგრამ გ. ტაბიძის პოეტური ინტონაციები ლადომ მექანიკურად კი არ 

გადმოიტანა, არამედ შემოქმედებითად შეისისხლხორცა და პოეტური 

თვითგამოხატვის ინდივიდუალიზებულ ფორმებად აქცია. ასე რომ, 

მიუხედავად გალა კტიონის პოეზიასთან აშკარა მემკვიდრეობითი კავშირის 

არსებობისა, ლ. ასათიანის ლირიკა არამც და არამც არ ი კეტება ეპიგონობის 

ჩარჩოებში და მკვეთრად გამორჩეული რიტმულ-მუსიკალური ხმიერებითაა 

აღბეჭდილი. მაგალითად: 

ჩემი ბავშვობის სახლთან ვხვდებოდი ფერმკრთალ ასულს 
და შენ მაგონებ ახლა იმ სილამასეს წარსულს. 
სხვა რამ, შაირის გარდა, როგორ გაკადრო, აბა? 
რარიგ გიხდება და გრთავს ეს შინდისფერი კაბა! 
ხედავ? ზამთარი ერება, ყვავილებს გაშლის ნუში, 

ყველგან ხალისი- სევდა მხოლოდ პოეტის გულში. 
წუხილს წაიღებს ქნარი და სტრიქონებად დაქსოვს, 
– საღამო იყო წყნარი, თქვენთან ვიყავი, მახსოვს–. 

ამ მშვენიერ ლირი კულ ლექსში გალა კტიონისებური ძალით ერწყმის 

ერთმანეთს მუსი კალური მელოდიის მღერადობა და ინტიმური განცდის 

ინაზე. 

წინამორბედ პოეტებთან ასეთ შემოქმედებით სიახლოვეს ლ. ასათიანი, 

როგორც ითქვა, თავადაც არაერთგზის უსვამს ხოლმე ხაზს. „არ მეშინია 

დიდი პოეტების გავლენა მქონდესო, – ხშირად ეუბნებოდა, მაგალითად, 

თურმე მეგობრებს. - ჯერჯერობით მათი გამოცდილების დაუხმარებლად 

ჩემს სათქმელს ვერ ვიტყვი. მათი შემწეობით უნდა დავდგე საკუთარ 
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ფეხზე, შემდგომ, თუ მოვახერხე, მხარშიც ამოვუდგებიო" (6. აგიაშვილი, 

ჭაბუკები დარჩნენ მარად, 1980 წ. გვ- 17). გარდა გ. ტაბიძისა, ლ. 

ასათიანის ლირიკას ვერსიფიკაციული და რიტმულ-ინტონაციური 

თვალსაზრისით გარ კვეული შეხების წერტილები მოეპოვება აგრეთვე, 

ერთის მხრივ, ტ: ტაბიძისა და გ. ლეონიძის პოეზიასთან, მეორეს მხრივ კი 

უმდიდრეს ხალხურ პოეტურ შემოქმედებასთან. 

მაგრამ წინამორბედ მწერლებთან ასეთი პოეტური სიახლოვე ისე არამც 

და არამც არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ლადო მათი ბრმა მიმბაძველის 

როლში გამოდიოდეს და უკვე ნაცნობი ინტონაციები მექანი კურად გადაჰ 

ქონდეს თავის პოეზიაში. რასაკვირველია, არა. ამგვარი კავშირი მისთვის 
უფრო შემოქმედებითი იმპულსის მიმცემი შინაგანი ძალა იყო, რომელიც, 

თავის მხრივ, ახალი რიტმულ-მუსიკალური სმიერების წარმოქმნის 

საფუძვლად იქცეოდა ხოლმე. ამიტომაცაა, რომ ლ. ასათიანის ლექსებში 

ზემოთაღნიშნული პოეტური ზეგავლენის კვალი ხშირად იმდენად 

სიღრმისეულია, რომ მისი მიგნება მეტისმეტად ძნელიცაა და პირობითიც, 

სხვაგვარად, საკუთარი პოეტური ხმისა და ინტონაციის ასეთი 

ინდივიდუალიზების მიუღწევლად, ლ. ასათიანის შემოქმედება ეპიგონობის 

ფარგლებს ვერ გასცდებოდა და მისთვის ესოდენ დამახასიათებელ 

სიცოცხლისუნარიანობას, მაგიურ ძალასა და ემოციურ ტემპერამენტს 

ვერ შეიძენდა. 

უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ზემოთ აღნიშნულმა ფაქტორებმა 

განაპირობეს ის გარემოება, რომ ლ. ასათიანის შემოქმედება მარადიულ 

სულიერ ფასეულობად დამ კვიდრდა ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში, 

მართალია, კრიტიკულად განწყობილი ჭირვეული მკითხველი მის პოეზიაში 

ზოგჯერ სათანადოდ აგაურანდავ, მეორეხარისხოვან სტრიქონებსაც იპოვის 

და «მიზანსაცდენილ სიტყვებსაც, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, სადავოდ 

და საკამათოდ ალბათ იმ ფაქტსაც ვერავინ გახდის, რომ „მისი პოეზიის 

ყველა მთავარი სიტყვა წრფელი სიყვარულის სა კირეშია გადამდგარი“ და 

სალასი განცდით" იწვის (გ. ასათიანი, საუკუნის პოეტები, 1988 წ. გვ: 

432), ამიტომაცაა, რომ თავისი «ნაპერწკლიანი” და „ალმურ მოდებული“ 

ლექსებით ლადო საქართველოში ერთ–ერთი ყველაზე პოპულარული პოეტია, 

ყოველი ასაკის მკითხველისათვის გამორჩეულად საყვარელი წრფელი 

პოეტი, რომელმაც მიუხედავად ნაადრევი სიკვდილისა, მაინც შეძლო 

საკუთარი ლიტერატურული სამყაროს შექმნა და „ქართულ პოეზიაში 

თავისებური პოეტური სმის დამ კვიდრება” (ს. ჩიქოვანი, თხზ. ტ· II, 1967 

წ. გვ. 405). 
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ლ. ასათიანი იდუმალი ძალით წვდება სიტყვიერი ხელოვნების მრავალ 

საიდუმლოს. მის პოეზიაში ემოციური ზემოქმედების მოხდენის ფუნქცია 

ხშირად. იმ ეფექტს უკავშირდება, რომელსაც უდიდესი სიზუსტით მიგნებული 
მაგიური სიტყვიერი პოეტური სახეები ახდენენ მკითხველზე. ნათქვამის 

დასტურად თუნდაც · კრწანისის ყაყაჩოები გავიხსენოთ, სადაც ემოციური 

ზემოქმედების უმთავრესი ფუნქცია უწინარესად სწორედ ამგვარ სიტყვიერ 
ხატებსა და პოეტურ სახეებს ეკისრებათ: 

ჰეი, თქვენ, არაგველებო, გაუმაძღარნო ომითა, 
თქვენს საფლავებთან მოსვლა და მუხლის მოდრეკა მომინდა, 
შავჩოხიანო ვაჟკაცო, ჭრილობა ხომ არ შეგხსნია! 

ქს სისხლი არის, თუ მართლა ყაყაჩოების ცეცხლია. 
შავჩოხიანო ვაჟებო, ასე რამ გაგახალისათ, 
ჟრიალი ხომ არ მოგესმათ ოჟა ჯურხაის ფარისა! 

სიმღერა ხომ არ მოგესმათ პატარა კახის სმალისა? 

იქნებ, მე თვალი მატყუებს, ზეცა მაბრმავებს კრიალა, 
მაშინ თქვენ თვითონ აღსდექით და მარქვით ომახიანად. 
თუ არც ყაყაჩოს ცეცხლია და არც ახალი იარა, 
მა ეს ბებერი კრწანისი რა ძალამ ააბრდღვიალა? 

სიტყვიერი მხატვრობისა და პოეტური სატწერის მსგავსი მაგალითები 

ლ. ასათიანის პოეზიაში იმდენად მრავლად გვხვდება, რომ ისინი 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავენ ავტორის სტილურ ინდივიდუალობას, 

ლ. ასათიანის პოეზიის რიტმულ-მელოდიურ მხარეს მნიშვნელოვანწილად 

ა კეთილხმოვანებს და აფაქიზებს ბგერითი ევფონიის მაღალდახვეწილი 

დონეც. ამ თვალსაზრისით საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის დიდი 

ლიტერატურული დატვირთვა, რომელსაც ავტორი რითმას, რიტმულ ჰ 

ონიასა და ალიტერაციას სძენს ხოლმე. მაგალითად: 

რა კარგი იყო ბარდნალა, ბარდნალელების ბორანი, 
ვარდებიანი ბარდნარი, ბულბულთა 

ლ. ასათიანის პოეზიაში საოცარი ჰარმონიულობით თანაარსებობენ 

ერთმანეთს გვერდი-გვერდ ისეთი რადიკალურად განსხვავებული პოეტური 
ტენდენციები, როგორებიცაა, ერთის მხრივ, პათეტიზმითა და ზეაწეული 

ინტონაციებით სათქმელის გამოხატვა, მეორეს მსრივ კი ინტიმურ გრძნობათა 

ნაზი და ჩუმი გამოვლინება. ამ ორი ტენდენციის არსობრივ 

თავისებურებასაც და განსხვავებასაც, ვფიქრობ, ციტირებული მაგალითების 

ურთიერთშედარებითაც, ნათლად დაინახავს მკითხველი: 

1 ჩვენ ვაჟკაცობა ძველთაგან მოგვდევს, ყველამ გაიგოს, ყველამ იცოდეს! 
ჩვენ, შეიძლება, ბრძოლაში მოვკვდეთ, მაგრამ არც მაშინ ვტოვებთ სიცოცხლეს. 

რადგან სიცოცხლე ასე ნავარდობს, სიკვდილის ყველა კარი დარაზეთ 
და იმ ბედნიერ დღეს გაუმარჯოს, როცა ჩვენ გავჩნდით ამ ქვეჯანაზე! 
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2. გთხოვთ არ გაიგოთ სხვანაირ სახით ეს გახუმრება და ქც ბარათი, 

მე მინდა თქვენთან დავიდგა სახლი და მთაწმინდაზე დავრჩე მარადის. 

რომ შთაგონებით უსაზღვროდ ხელი ვმღეროდე თქვენი ტრფობის თილისმით, 
თქვენ მოიღეროთ ჯეირნის ყელი და გიყურებდეთ მთელი თბილისი. 

ლ. ასათიანისათვის პრინციჰულად მიუღებელი იყო „გატყლარჭული 

სტილი" და სიტყვაზე ძალდატანება. იგი მუდამ ცდილობდა სათქმელი 

უბრალოდ და ბუნებრივად, „ჩვეულებრივი ადამიანური ენით", ეთქვა. მისი 

ეს პოზიცია ნათლად ჩანს არა მარტო მხატვრული შემოქმედებიდან, 

არამედ წერილებიდანაც და სხვა სახის ჩანაწერებიდანაც. აი, რა დარიგებას 

აძლევს, მაგალითად, პოეტი თავის ძმას ერთ-ერთ ბარათში: „თუ ძმა ხარ, 

სიტყვების კორიანტელი, გატყლარჭული სტილი და ათასნაირი უცხოური 

ამბები ნუ გაგიტაცებს. მაგ ყველაფერი სისულელეა; ჩვეულებრივი 
ადამიანური ენით დაწერ ილი (ილია, აკაკი, ვაჟა) წაიკითხე და იყავი 

ჩვეულებრივად უბრალო”. 
„ ასათიანის პოეზია ბუნებრიობის, უშუალოების, პოეტური უბრალოების, 

სისადავისა და გულწრფელობის ერთ–ერთი იშვიათი ნიმუშია ჩვენს 

მწერლობაში. მისი ლექსი საოცრად გამჭვირვალეა, ნათელი და კაშკაშა, 

განწყობილება გამორჩეულად გულწრფელი, უშუალო და ანდამატური, 
გრძნობა - ლაღი, ხალას ი და გულის წიაღიდან მომდინარე. პოეტის 

გვეუფლება, რომ ჩვენი გრძნობადი სამყაროს სისხლხორცეული ნაწილიც 

ხდება, ლადოს პოეზია ერთ-ერთი საუკეთესო მაგალითია პოეტური მეს 

ჩვენად გარდაქმნისა და თვით ყველაზე ინტიმური გრძნობების იმგვარი 

სახით გამოხატვისა, როცა მკითხველიც იქცევა ამ გრძნობათა 

თანამონაწილედ და თვითგანმცდელადაც. 

ლ. ასათიანი არ არის რთული პოეტური ხილვებისა და ძნელად 

გასაშიფრ–გასააზრებელი ლექსების ავტორი. მის პოეზიაში ვერც 

გონებისმიღმურ აზრობრივ ქვეტექსტებს შეხვდებით და ვერც სიმბოლურ- 

იმდენად ნათელია და ადვილად შესაცნობი, რომ მას «განსამარტი და 

მ კითხველთან საშუამავლო არაფერი სჭირს. მჭვირვალი და უხვად მზით 

გაჯერებული, იგი წყაროსთვალსა ჰგავს, ფსკერზე რომ კენჭი დაითვლება. 

სწორედ ამიტომ, – მეტისმეტი სინათლისა და სისადავის გამო, – ვაითუ 

ვინმეს, პოეზიის საიდუმლოში ჩაუხედავს, ლადო ასათიანის ლექსი 

რომლის შექმნა ერთეულების ხვედრია (მ. ლებანიძე, ლადო ასათიანის 

1996 წელს გამოცემული „რჩეულის წინასიტყვაობიდან). 
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ლ. ასათიანი „ქართული კლასიკური პოეზიის მაგისტრალური ხაზის 

მიმდევარი" პოეტია (გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ: V, 1974 წ. 

ბვ. 6). მართალია, მისი შემოქმედება მ კვეთრად გამოხატული პოეტური 

ხმიერებითაც გამოირჩევა და რიტმულ-ინტონაციური მრავალხმიანობითაც, 

მაგრამ მელოდიური ინდივიდუალობის მიგნება–დამკვიდრების ეს პროცესი 

მის პოეზიაში ახალ ვერსიფი კაციულ ფორმათა ძიებამდე არასოდეს მისულა. 

ასე რომ, ყველა ის სალექსო საზომი თუ რიტმულ-მუსი კალური ინტონაცია, 

რომლებიც ლ. ასათიანის შემოქმედებაში გვხვდება, ქართულ კლასი კურ 

პოეზიაში მანამდეც იყო დამ კვიდრებული. 

მთავარი სიახლე, რომელიც მან ამ პოეტურ ფორმებსა და 

ვერსიფი კაციულ სალექსო საზომებს შესძინა, მათი ორიგინალური აჟღერებაა, 

ნაცნობი ჰანგებისა და რიტმებისათვის ინდივიდუალური ხმიერების მინიჭება. 
წმინდა სტრუქტურულ-ვერსიფი კაციული თვალსაზრისით კი ლ. ასათიანის 

პოეზიას არანაირი არსებითი სიახლე არ ახასიათებს. 
ლ. ასათიანის ბევრი ლექსი მიმართვის ფორმითაა დაწერილი. პოეტის 

ომახიან”, პათეტიკურ და ზავთიან ლექსებში მთის ფერდობზე მოსხლეტილი 

ნაკადულივით გადმოჩქეფს სამშობლოსამდი სიყვარულის სადღესასწაულო 

გრძნობა. პოეტური აღფრთოვანების საგნად იქცევა ჩვენი ქვეყნის აწმყო 

და წარსული, თვალწარმტაცი ბუნება, ქართველი კაცის ყოფა და ხასიათი, 

ჩვენი გმირი წინაპრების მამულიშვილური თავდადება, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ თემატიკის ავტორისეულ გააზრებაში ახალი და უჩვეულო 

ფაქტობრივად არაფერია, ლ. ასათიანი ყოველივე ამას მაინც განგვაცდევინებს 

ახალი ემოციური მგზნებარებით და კიდევ ერთხელ გვაზიარებს იმ იდუმალი 

გრძნობის ჯადოსნურ სამყაროს, რასაც სამშობლოსადმი სიყვარული ჰ 

ქვია სახელად. 
მისი გუზხგუხა პოეტური სიტყვა ამ დიდი სიყვარულის მადლით 

თავადაც იწვის და ჩვენც გვწვავს. და თუმცა სამყაროს მისეული პოეტური 
აღქმა მკვეთრად გამოხატული ლიტერატურული ორიგინალობით 

აღბეჭდილი ყოველთვის ვერ არის, ლადო ასათიანის შემოქმედებითი მაგია 
მაინც ასხივებს იმ ჯადოს, რომელიც თვით პოეტურ ტრაფარეტსაც კი 

სძენს ემოციური ზემოქმედების იდუმალ ძალას. ნათქვამის დასტურად 

თუნდაც ისეთი ფართოდ ცნობილი ლექსებიც გავიხსენოთ, როგორიც 

ჩემი ქვეყნის ოქროყანა" და „ჩემი სამშობლოა”. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

ლექსების პოეტურ სახეთა მხატვრულ-წარმოსახვითი სამყარო ნა კლებად 

ორიგინალურია და ავტორისეული ეპითეტები, მეტაფორები და შედარებები 

უმეტესწილად ყოველდღიურ მეტყველებაში ფართოდ დამკვიდრებული 
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პოეტური ხატწერიდანაა აღებული, მათი ემოციური ზემოქმედების ხარისხი 

მაინც აშ კარად მაღალია, ამ შთამბეჭდაობას ეს ლექსები, როგორც ითქვა, 

განცდის გულწრფელობითა და ხალასი უშუალობით იძენენ, სიტყვისა და 

ფრაზის მადლიანი მოქნევით, სათქმელის გამოხატვის დინამიზმითა და 

ექსპრესიით, რისი მიღწევის ეფექტურ საშუალებად ამ შემთხვევაში 

ჩამოთვლისა და განმეორების ლიტერატურული ხერხიცაა ქცეული. 

ლ. ასათიანი რომანტიკული მსოფლგანცდის პოეტია. სამყაროს მისეულ 

პოეტურ აღქმა–წარმოსახვას, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ რომანტი კული 

თვალთახედვა უდევს საფუძვლად. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

საინტერესო მაინც მისი პატრიოტული ლირი კაა. ლადო რომანტი კული 

აღტკინებით გვიმჟღავნებს ამაღლებულ სიყვარულს მშობელი ქვეყნისა 

და გმირი წინაპრებისადმი. ამ სიყვარულის ავტორისეული განცდა იმდენად 

მძლავრი და ცეცხლოვანია, რომ მისი გამონაშუქი ჩვენს გულებსაც 

ავსებს გუზხგუზა ნაღვერდლის მცხუნვარებით (საქართველო იყო მათი 

საოცნებო სახელი", + კრწანისის ყაყაჩოები", „თქვენ გეუბნებით, ძმებო 

მგოსაებოს „ცხრა ძმა ხერხეულიძე”, „ვერიკო ანჯაფარიძეს”, „სალაღობო“ 

ა -/. 

ე ლ. სსათიანის მიძღვნით ლექსებზე საუბრის დროს ცალკე უნდა გამოვყოთ 

ის ნაწარმოებები, რომელთა შთაგონების წყაროდ ნიკო ფიროსმანია ქცეული. 

ქართულ პოეზიაში, გარდა გ, ლეონიძისა, იგი ალბათ ისე არავის განუდიდებია, 
როგორც ლ. ასათიანს. ლადოსთვის ფიროსმანი და მისი უკვდავი ტილოები 

თბილისის სიმბოლოდაცაა დამ კვიდრებული. ამიტომაც არის, რომ თბილისი 

და ფიროსმანი პოეტისათვის ერთმანეთისგან განუყოფელნი არიან და 

დიდი მხატვრისადმი გამოვლენილი სიყვარული იმავდროულად 

თბილისისამდი აღვლენილი სოტბაცაა. 

ყველა ხევსური და ყველა სვანი, ქართველი ქალი თვალებმაყვალა, 
ჩემი თბილისი და ფიროსმანი, არ ვიცი, ასე რამ შემაყვარა! 

მოკვდა თუ არა, ყველამ აცხონა, ცოცხალი არვინ არ მიიკარა, 

მე ფიროსმანის ქუჩაზე ვცხოვრობ და ყოველ დილით ვხვდები ნიკალას, 
თბილისი პოეტისათვის “პოეზიის უწმინდესი ადგილის დედა” იყო. ჩვენი 

დედაქალაქისადმი მიძღვნილ მის ლექსებში ანდამატური ძალით გამოვლინდა 

ძველი თბილსის კოლორიტი. ლადო თავდავიწყებით განადიდებს საყვარელი 

ქალაქის ქუჩებსა და ძველისძველ უბნებს, მისი ცხოვრების სისხლხორცეულ 

ნაწილად ქცეულ „თბილისის ცას და თბილისის ჰავას, ნიკო ფიროსმანს 

და საათნავას" და ერთ-ერთ ლექსში თავის ყველაზე დიდ მიწიერ ოცნებას 

ამდაგვარად გამოხატავს: «რუსთაველის პროსპექტზე სიარული ნუ მომიშალოს 
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ღმერთმა, ვიყო მუდამ ასე მხიარული, ქართველი პოეტი მერქვას. პურის 

ნატეხი და ერთი ლიტრა ღვინო სიმდიდრედ ჩამითვალეთ, თუ მეტი 

ვინატრო, ან ეს ვითაკილო, – ვერ ვნახო სამოთხის მთვარე... მხოლოდ 

დროდადრო დამარეტიანოს ქაშვეთის შემოხედვამ – რუსთაველის პროსპექტზე 

ხეტიალი ნუ მომიშალოს ლმერთმაL'. 

საქართველ ოს ისტორიის პოეტიხების დროს ლ. ასათიანის პოეზიაში 

ერთ უმთავრეს ტენდენციასაც უსათუოდ შეამჩნევს მ კითხველი: მიუხედავად 

იმისა, რომ ჩვენი ქვეყნის წარსული უფრო მეტად (ცრემლით, ტ კივილითა 

და სასოწარმკვეთი ეპიზოდებითაა სავსე, ისტორიული წარსულის ლადოსეულ 
წარმოსახვას მხოლოდ გმირულ–ჰეროიკული თვალთახედვა მსჭვალავს 

ხოლმე. ისტორიისამდი ამგვარი მიდგომა პოეტის მსოფლმხედველობრივი 

მრწამსის მიზანსწრაფულ გამოვლინებას წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში 

საქართველოს ისტორიული წარსული მისთვის ეროვნული საზრისის 

განმსაზღვრელი უმთავრესი ორიენტირი და ზნეობრივ-პატრიოტული 

გმირობის მაგალითი იყო. ავტორის ეს კეთილშობილური სურვილი იმდენად 

დიდია და არსებითი, რომ იგი ჩვენი ისტორიის ზოგიერთ ტრაგი კულ 

ეპიზოდსაც კი სწორედ ამდაგვარი თვალთახედვით იაზრებს, ნათქვამის 

დასტურად თუნდაც ვერი კო ანჯაფარიძისადმი მიძღვნილი ლექსის ის 

სტრიქონები გავიხსენოთ, სადაც ქართველი ხალხის ისტორიული წარსულის 

სისხლიანი ეპიზოდი - მარაბდის ომი – სულ სხვა კუთხიდანაა დანახული: 

სხვა რომ არ იყოს, ჩვენ ამ ლამაზი ქალების ეშბი დაგვიფარავდა, 
თორემ მტერს ისიც კი შეაშინებს, ერთხელ ხმამაღლა რომ ვთქვათ – მარაბდა! 

ასეთი იკორექტივების” შეტანა ჩვენი წარსულის გააზრებაში 

მიზანსწრაფულად ხდებოდა და, როგორც ითქვა, მას ავტორის 

კეთილშობილური მსოფლმხედველობრივი მიზანსწრაფვა განსაზღვრავდა 

- ისტორიულ მოვლენათა გახსენებით თანამედროვეობაში ეროვნული 

ოპტიმიზმის გრძნობის გაღვივება და ამით ქართველი კაცის პატრიოტული 

თვითშეგნების ამაღლება. ამ თვალსაზრისით ზემოთ დამოწმებული ლექსი 

გამონა კლისი არ არის და ეს პრინციპი ლ. ასათიანის მთელი პატრიოტული 

ლირი კის საფუძვლადაა ქცეული. 

ლ. ასათიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობის უმთავრეს მიზანსწრაფვას 

მისი, როგორც პიროვნების, ეროვნულ-–მამულიშვილური როლისა და მისიის 

გარკვევა–გაცნობიერება შეადგენდა. იმის გასააზრებლად, რაოდენ დიდი 

პატრიოტუ ლი პასუხისმგებ ლობითა და თ ვითშეგნებით აკეთებდა პოეტი 

ამას, აქ. თუნდაც ამ ს სტრიქონების გახსენებაც იქნებოდა სა კ მარისი; 

რა ქართველი ხარ და რა ჭაბუკი, თუ მამულს თავი არ ანაცვალე? 
ეს აწვალებდა ცოტნე დადიანს, მეც ქართველი ვარ და ეს მაწვალებს. 
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სავსებით ბუნებრივია, სა კუთარი ეროვნულ-მამულიშვილური მისიის 

ამგვარად მაძიებელი პოეტი გულწრფელი დაეჭვებით ფიქრობდეს იმაზე, 
„ამ უხეირო ლექსების გარდა" დარჩება თუ არა საქართველოს მისგან 

სამომავლოდ ფასეული და ღირსახსოვარი სხვა რამ სიმდიდრეც. 

ეროვნულ-პატრიოტული და საზოგადოებრივი მისწარფებების 

გამომხატველი ლექსების გვერდით ლ. ასათიანის პოეზიაში ისეთი 

ნაწარმოებებიც სა კმაოდ გვხვდება, რომლებიც ინტიმური გრძნობებით 

არიან შთაგონებულნი, ფაქიზი ადამიანური გრძნობიერებით სავსე ეს 

ლირიკული ქმნილებანი ლადოს პიროვნული ბუნების ახალ მხარეებს 

წარმოაჩენენ და მთელი ძალით გვახიარებენ იმ რომანტი კულ სიყვარულს, 

რითაც ახალგაზრდა პოეტი იყო გატაცებული. ამ ლექსებში იმდენი 

წრფელი ოცნება, თავდავიწყება, ემოციური ექსტაზი და რომანტი კაა, 

რომ ავტორის ლირი კული განწყობილებანი ჩვენი სულიერი სამყაროს 

სისხლხორცეული ნაწილნი ხდებიან. ნათქვამის დასტურად, ვფიქრობ, ეს 

მაგალითიც საკმარისი იქნება: 

რა დამავიწყებს შენს ლამაV თვალებს, რამ დამავიწყოს ეს ალუბლები! 
იცოდე, როცა სხვას შევიყვარებ, ამ სიყვარულზე ვესაუბრები. 

ლ. ასათიანის პოეზიაში ისეთი ლექსებიც სა კმაოდ გვხვდება, რომლებიც 

სიტყვიერი მხატვრობის შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენენ. მათში 

ფერწერული სახიერებითა და ხატოვანებითაა წარმოსახული პეიზაჟური 

სურათები. ლადოს ეს პოეტური ტილოები წარუშლელად აღიბეჭდებიან 
ჩვენს ცნობიერებაში, სამაგალითოდ გავიხსენოთ ფრაგმენტი ცნობილი 

ლექსიდან „ქართლის გზაზე: 
ეჰეი, ძმობილო, შეხედე, რამდენი ყაყაჩო გაშლილას. 
რაც უფლისციხეს გამოვცდით, უფრო და უფრო გახშირდა; 
მინდვრებს, გორაკებს, ფერადებს ეფინება და ედება, 
გხაში ყაყაჩოს შეხვედრა სიკეთედ დაგვებედება! 

ლ. ასათიანი, უპირველეს ყოვლისა, სიცოცხლის განმადიდებელი პოეტია, 

რომლის ცეცხლოვანი პოეტური შედევრები ზეაწეული პათეტიზმით, საზეიმო 

ომახიანობითა და ემოციური მგზნებარებით გამოხატავენ ავტორის სულიერ 

ოპტიმიზმსა და ადამიანურ მისწრაფებებს. სიცოცხლის უძლეველობის 

ამგვარი სადღესასწაულო განცდა და ცხოვრებით გამოწვეული ხალისი 

ცოტას თუ გამოუხატავს ჩვენს პოეზიაში მისებრი ძალითა და 

გულწრფელობით. მიუხედავად მკაცრი ქარტეხილებისა, რომელნიც 

არაერთხელ დაატეხა პოეტს თავს წუთისოფელმა, იგი მაინც დარჩა 

სიცოცხლის განმადიდებელ შემოქმედად. ეს ნათლად ჩანს მისი ლექსებიდანაც 

და სხვადასხვა სახის ჩანაწერებიდანაც. „სიცოცხლე, – წერდა, მაგალითად, 
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იგი ერთგან, - ეძახის ადამიანებს, სიცოცხლე ამოძრავებს მატერიკებს, 
სიცოცხლე მღერის გამარჯვების ხმაძარღვიან სიმღერას, სიცოცხლე წვდება 

საუკუნეებიდან საუკუნეებზე, სიცოცხლე დარბის პლანეტებიდან პლანეტებზე– 
სიცოცხლე, სიცოცხლე და ისევ სიცოცხლე.. 

მაგრამ სიცოცხლის ამგვარად განმადიდებელი ლექსებისა და ჩანაწერების 

გვერდით, ლადოს შემოქმედებაზე საუბრის დროს მხედველობიდან არც ის 

ნაწარმოებები უნდა გამოგვრჩეს, რომლებშიც წუთისოფლის უსამართლობით 

იმედგაცრუებული ახალგაზრდა პოეტის ღრმა სულიერი პესიმიხზმია 

გამოხატული. პოეტურ ნაწარმოებებზე უფრო მეტად ამ თვალსაზრისით 

მაინც უახლოესი მეგობრებისადმი გაგზავნილი მისი წერილებია საინტერესო. 

ამ წერილებით ჩვენს წინაშე უფრო ხშირად ცხოვრების ულმობლობით 

გულდაკოდილი პოეტი წარმოდგება, რომელიც სასოწარკვეთილი კაცის 

უიმედობით გოდებს თავის უნუგეშო მდგომარეობასა და პიროვნულ 

განწირულობაზე. 
უმძაფრესი ემოციური თვითგანცდით დაწერილი ამ პოეტური ბარათების 

კითხვის დროს შინაგანად სულიერი ობლობისა და ადამიანური უმწეობის 

იმ დიდი ტკივილის გამოძახილსაც შევიგრძნობთ, ნ. ბარათაშვილის 

ეპისტოლარული მემ კვიდრეობის უმთავრეს სულის კვეთებას რომ გამოხატავს. 

მართალია, ლ. ასათიანის წერილების მხატვრული სრულყოფილება და 

სააზროვნო მასშტაბები ნ. ბარათაშვილისებური ძალისა ვერ არის, მაგრამ 

სემოთხაზგასმულ შინაგან კავშირს, ვფიქრობ, მაინც უსათუოდ იგრძნობს 

მ კითხველი. 
ნათქვამის დასტურად აქ ნელი დუმბაძისადმი გაგზავნილი წერილების 

ფრაგმენტების გახსენებაც იქნებოდა სა კმარისი. დედის დაპატიმრებისა და 

ინსტიტუტიდან გარიცხვის შემდეგ დაწერილი ამ წერილების სასოწარმ კვეთ 

განწყობილებას არსებითად განსაზღვრავს გაცნობიერება იმისა, რომ 

ცხოვრება ულმობელია და უსამართლო. ნაადრევად და კაცებული და 

ადამიანებზე გულგატეხილი პოეტი თავის თავს «რიყეზე დარჩენილ თევზს" 

ადარებს და ჩამქრალი ხმით ამბობს: «რაღაც სიცარიელეს ვგრძნობ, 

თითქოს რაღაც დავკარგე, თითქოს ოდესღაც შემეძლო ადამიანების 

სიტყვებით დაელექტრონება და დღეს აღარ შემიძლია. თითქოს ეს გული 

ამომაგლიჯეს, წაიღეს სადღაც და მერე, გვიან დამიბრუნეს – გაძარცვული 

და გაკაწრული. 
იმავე 1938 წლის 17 იანვარს, ინსტიტუტიდან გარიცხვის მესამე დღეს, 

დაწერილ წერილში კი პოეტი თავის სულიერ სასოწარკვეთას სიტყვებით 

გამოხატავს: "ვხივარ ჩემს ოთახში (თუ საკანში)... თამბაქოს ვეწევი... 

ქალაქში ავლისდარი ნისლი წევს და “უნდა გამოგიტყდე – ჩემს სულშიც 
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ნისლია ეხლა.. ნაცრისფერი ხეები, ნაცრისფერი ნისლი, ნაცრისფერი 

მარტოობა. აი, ილუსტრაცია გარემოისა, რომელიც მარჯტყია ირგვლივ. ჰ 

ოდა... ამ ნისლიან გარემოცვაში, კეთილო დაო, მეცხადება აბადონ 

უფსკრულების შავი. ანგელოსი. 
მეცხადება და მიკიჟინებს, დასწერე ჰიმნი ხეებისა, ნისლისა, მარტოობისა... 

დარდისაგან წელმოცელილს გველის მართვეს დარი კლაკვნა დამეჩვია და 

ვწუხვარ ისე, ვით აქვარიუმში დამწყვდეული თევზი“. 
ცხოვრების უსამართლობით თავსდატეხილი უბედურების თვითგანცდა 

ახალგაზრდა პოეტს ისეთ სულიერ პესიმიზმამდე მიჰყავს, რომ იგი ქვეყნად 

თავისი გაჩენის დღესაც წყევლის, ვინაიდან მისებრი "ურვიანი და მეოცნებე" 

ადამიანის ადგილი ამ სამყაროში არსად ეგულება. უფრო ადრე კი (1935 

წ) იმავე ნელი დუმბაძისადმი მიძღვნილ ლექსში „გედის სიმღერა” მსგავსი 

სულიერი სასოწარ კვეთა ასეა გამოხატული: 

უკანასკნელად მე ამ ლექსში არ ვიმღერებდი, 
შავი მანტია მოგვხვევია, გველო, მე და შენ, 

ჯოჯოხეთიდან დამიძახსებს მარტვილის ბედი, 
რატომ გაუჩნდი, უბედურო, საწყალ დედაშენს, 

მართალია, ლადოს ეს ლექსები და წერილები, უპირველეს ყოვლისა, 
ავტორის პიროვნული გრძნობებისა და მისწრაფებების გამომხატველი 

დო კუმენტებია, მაგრამ შიგადაშიგ პოეტის თვალთახედვა მათში გააზრების 

ფართოდ განზოგადებულ მასშტაბებსაც იძენს ხოლმე. იქვე, ზემოთ ნახსენებ 

წერილში, ავტორისეული წუხილის საგნად, მაგალითად, იმის ტრაგი კული 

გაცნობიერებაც იქცევა, „ადამიანებს, ჩვეულებრივ, ჭლექთან ერთად სულიერი 
ჭლექიც რომ ღრღნის და ანადგურებს”, 

ყოველივე ამით შეძრწუნებული «ურვიანი და მეოცნებე" პოეტი, რომელიც 

თავის თავს ჭაობში ამოზრდილ ამღერებულ ლერწმის ღეროს ადარებს, 
ამაოდ ეძებს სულიერი უმანკოებისა და სიწმინდის გადარჩენისთვის მყუდრო 

ნავთსაყუდელს: "საქართველოში წმინდა ეკლესია რომ არსებობდეს, – წერს 
იგი, – შევევედრებოდი სუჯუნის წმინდა გიორგის, ჩემი სული წმინდანებთან 
წაეღო ზეცაში, დაერღვია მათთვის მყუდროება. ჩემი მძორი კი 

ლუციფერისათვის ეჩუქებია.. მაგრამ არ არის”, 
და მაინც, მიუხედავად ამდაგვარი კოშმარისა, ლადო თავის არსებაში 

მაინც პოულობს იმ დიდ შინაგან ძალას, რომელიც პიროვნულ 
სასოწარკვეთას სიცოცხლის ხალისად და სიხარულად გარდაქმნის. ეს 

რომ ნამდვილად ასეა, ამას ნელი დუმბაძისადმი გაგზავნილი იმავე 

წერილის თუნდაც ეს ფრაგმენტიც ნათლად ადასტურებს: „უკვე გაფრინდა 
შავი -– უფსკრულების ანგელოსი და ჩემთან ისევ შემოფრინდა 

სიცოცხლის მტრედი... მზე ცხრათვალება და სიხარული”. 
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ლ. ასათიანის პოეზიას ჰუმანიზმისა და კაცთმოყვარეობის ამაღლებული 

გრძნობა მსჭვლავს. იმ მძიმე და უიმედო ავადმყოფობამ, რომელმაც 
ჭაბუკი პოეტი სასიკვდილო სარეცელს მიაჯაჭვა, სიცოცხლისა და 
ადამიანებისადმი მისი დიდი სიყვარული კი არ გაანელა, პირიქით, კიდევ 
უფრო გაამძაფრა. ეს ნათლად ჩანს ლადოს როგორც ლექსებში, ისე 
პირად წერილებსა და სხვადასხვა სახის ჩანაწერებშიც. «ვიცი, ჩემი ცხოვრება 

ხანმოკლე იქნება და თვეებს საუკუნეებად ვთვლიო”, – წერდა, მაგალითად, 
ერთგან. მეორეგან კი თავის სულიერ სასოწარკვეთას ამგვარად გამოხატავდა: 
”- ძალიან უნუგეშოა ჩემი ყოფა. ხანდახან, როგორც იტყვიან, მარტო 

სა კუთარი ლანდი თუ ჩრდილი დამრჩა მეგობრად სმა ისიც მზიან დღეში 

- ავდარში სულ მარტო ვარ და სული ამომძერა, პარაშუტზე ჩამოკიდებულ 
ადამიანს ვგავარ, ცისა და მიწის შუა დაკიდებულს. ხოლო სიკვდილამდე 
სამიოდე თვით აღრე ნ. აგიაშვილს ასეთი შინაარსის წერდა უგ ნინა „საერთოდ, 

მონატრული. რომ 

კუბო, ამის ბრალია, ალბათ, რომ თითქმის ყოველ ღამითა და დღისითაც, როცა 
ოდნავ წავთვლემ, სულ თავახდილი კუბოები მეზმანება”. 

მაგრამ ამგვარმა სულიერმა სასოწარკვეთამ და სიკვდილის 

მოახლოვებულმა სუნთქვამ ლ. ასათიანის არსებაში მაინც ვერ ჩაკლა 

მომავლის ოპტიმისტური რწმენა. თვეობით აბასთუმანში სამ კურნალოდ 

მყოფი და ცოლ-შვილსა და დიდ ლიტერატურულ სამყაროს მოწყვეტილი 
პოეტი მაინც პოულობდა თავის თავში შინაგან ძალას საიმისოდ, 

კვლავინდებურად აქტიური შემოქმედებითი ცხოვრებით რომ ეცხოვრა. 

მრავლისმთქმელია ის ფაქტიც, რომ ლ. ასათიანის პოეტური შედევრების 

უდიდესი ნაწილი სწორედ სნეულების უმძიმეს პერიოდში დაიწერა. ასე 

რომ, უიმედო ავადმყოფობამ იგი სულიერად კი არ დათრგუნა, პირიქით, 

ახალი პოეტური ენერგიით დამუხტა და აღანთო. , 

ერთ-ერთ ლექსში ლადო ასათიანმა თავის თავს „სხვა დროის კაცი 

უწოდა, მიუხედავად იმისა, რომ ყოველდღიური ცხოვრების ჭირვარამში 

აქტიურად ჩართული პოეტი კონკრეტულ დროსა და ეპოქაში ცხოვრობდა, 

იგი მართლაც «სხვა დროის კაცი" იყო, ყოფით „ყოველდღიურობასა და 

წარმავლობაზე ამაღლებული ბავგაღლო პოეტი, რრმელიც განგებამ იმიტომ 

მოავლინა ქვეყანაზე, რომ მომავალ თაობათათვის სამუდამო სულიერ 

განძად დაეტოვებინა თავისი ყველაზე დიდი ქონება „ადრე წასული 

კაცის ფიქრები · ' 

88-98 წწ. 
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მურმან ლებანმძე 

972 წელს, დაბადებიდან 50 წლისთავთან და კავშირებით გამოცემულ 

თავისი რჩეული პოეტური ნაწარმოებების ერთტომეულისათვის 

წამძღვარებულ ავტორისეულ წინათქმაში, მურმან ლებანიძემ თავადვე 

დაასახელა კონკრეტულად მისი შემოქმედებისათვის შინაგანი იმპულსის 

მიმცემი ლიტერატურული წყაროები და პოეტური მასწავლებლები. მეტი 
სიცხადისათვის კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ სა კუთარი შემოქმედებითი 

სამყაროს თვითშესაფასებლად გამოთქმული ეს მოსაზრება: „აღმოსავლეთის 

პოეზიაში მარადუჭკნობი სპარსული ლირიკა მიყვარს, დასავლეთის პოეზიაში 

ინგლისური, ჩემი მასწავლებლები იყვნენ: ჯერ ლადო ასათიანი და 

ტიციანი, შემდეგ ბერნსი და კიპლინგი, ბოლოს – გალაკტიონი. იქნებ 

მათი პოეზიის კვალი არც აჩნდეს ჩემს ნაწერებს, მაგრამ ნასალდათარმა 

თვითონ იცის, ვინც იყო მისი ასისთავი! 

ეს სტრიქონები იმ დროს იწერებოდა, როცა მ. ლებანიძეს თავისი 

პოეტური შედევრების მნიშვნელოვანი ნაწილი უკვე შექმნილი ჰქონდა. 

ასეთი გულწრფელი თვითაღიარებით პოეტმა კიდევ უფრო ნათელი 

წარმოდგენა შეგვიქმნა მისი შემოქმედების ლიტერატურულ წანამძღვრებსა 

და პოეტური ძიების იმ გზაზე, რომელიც მან სა კუთარი მწერლური 

სამყაროს მიგნება–დამ კვიდრებამდე განვლო. 

წინამორბედ მასწავლებელთა ამ დიდ კოჰორტასთან მ. ლებანიძის 

გენეტიკურ-მემკვიდრეობითმა კავშირმა, რომელიც ხშირ შემთხვევაში იმდენად 
ფარულად და იმპულსურად ვლინდება, რომ მათი აღქმა–გაცნობიერება 

თითქმის შეუძლებელიც კია, უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა 

კლასიკური და მისი დროის ქართული პოეზიის საუკეთესო ტრადიციათა 

პირდაპირ მემკვიდრედ და ერთ-ერთ ღონიერ გამგრძელებლად პოეტის 

დამკვიდრების საქმეში. 

ამ შემთხვევაში საგულისხმო ისიცაა, რომ თავის ქართველ 

ლიტერატურულ წინამორბედებთან მ. ლებანიძის ამგვარი შემოქმედებითი 

სიახლოვე და მემკვიდრეობითი კავშირი ერთგვარ სიმბოლურ 

მნიშვნელობასაც იძენს. გარდა იმისა, რომ ლადო ასათიანის, ტიციანისა 
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და გალაკტიონის პოეზიისადმი გამორჩეული სიყვარული მ. ლებანიძის 

მთელ პოეტურ შემოქმედებას ანათებს და აცისკროვნებს, ხახგასმით 

აღსანიშნავი ამ თვალსაზრისით ამჯერად ისიცაა, რომ მისი მწერლური 

ბიოგრაფია სწორედ იმ წელს დაიწყო, როცა ლადო ასათიანმა თავისი 

ტრაგიკული მიწიერი სიცოცხლე დაასრულა – 1943 წელს. განგებამ მ. 

ლებანიძეს თითქოს ნაადრევად შეწყვეტილი ამ დიდი პოეტური გხის 

უშუალოდ გაგრძელების მისიაცა და პირდაპირი შემოქმედებითი 

მემ კვიდრეობაც დაა კისრა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მ. ლებანიძის პოეზიის ადრინდელი ნიმუშები 

(სპოეტური მოღვაწეობის პირველი ათი–თხუთმეტი წლის მანძილზე დაწერილი 

ლექსები) ავტორისეული ძალმოსილებით ჯერ კიდევ ვერ ავლენენ მის 
დიდ ლიტერატურულ შესაძლებლობებს, მწერლობის არსში ღრმად 

გარ კვეული კაცი მათში მაინც იგრძნობს იმ დიდ შემოქმედებით პოტენციას, 

რომელიც ცხადად და აშკარად ჩანს მათ მიღმა. ამ დიდი პოეტური 

ენერგიის გამომვლენ ნიშან-თვისებათაგან, რომლებიც შემდგომში მ. 

ლებანიძის მწერლური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელ უმთავრეს 

ფაქტორებად იქცნენ, უნდა დავასახელოთ: რიტმულ-ვერსიფიკაციულ 

სალექსო ფორმათა სიახლე და მრავალფეროგნება, წარმოსახვითი 

ინდივიდუალობით მ კვეთრად გამორჩეული პოეტური ხატწერა, პიროვნულ 

გრძნობათა და მისწრაფებათა საზგასმულად წამოწევა წინა პლანზე, 40- 

50-იანი წლების იდეოლოგიური ვითარებისათვის არსებითად შეუსაბამო 

ლირიზმი და ეპოქალური სინამდვილის არაპანეგირი კული აღქმა–წარმოსახვა.. 

პოეტის ადრინდელ ლექსებშივე თუმცა სუსტად, მაგრამ მაინც 

თვალნათლივ წარმოჩენილმა ამ და მსგავსმა ნიშან–თვისებებმა 50-იანი 

წლების ბოლოსა და 60-იან წლებში საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სახე 

მიიღეს და მთელი ძალით გამოავლინეს მ. ლებანიძის დიდი პოეტური 

შესაძლებლობანი. 

.»» 

მ. ლებანიძე დაიბადა 1922 წელს დაბა აღსტაფაში, დალაქ სილოვან 
ლებანიძის ოჯახში. პოეტის მამა პირველი მსოფლიო ომის აქტიური 

მონაწილე ყოფილა –- 1914-17 წლებში მას რუმინეთში, ბულგარეთსა. და 
ავსტრიაში უბრძოლია, 1917-22 წლებში კი განგებამ იგი სამოქალაქო 

ომის მონაწილეც გახადა და როსტოვის მხარეში, ურალში, შუა აზიასა 

და ბაიკალისპირეთში აძებნინა ბედი. ომიდან დაბრუნებული სილოვანი 
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ხანმო კლე დროით ჯერ აღსტაფაში დამ კვიდრდა, 1923 წლიდან კი ცოლ- 

შვილთან ერთად თბილისში, გოგოლის ქუჩაზე, დასახლდა. 

აი, როგორ იგონებს პოეტი ერთგან თავისი ცხოვრების ამ პერიოდს: 

„გოგოლის ქუჩა, სადაც მე გავიხარდე და საიდანაც ცხრამეტი წლისამ 
ფეხი შევდგი ცხოვრებაში, ჭრელი იყო ეროვნული შემადგენლობით. «სილოვან 
ფირანიჩით” მიმართავდნენ და ქუდს უხდიდნენ მამაჩემს: სომხები და 

თათრები, ქურთები და არაბები, მალაკნები და გერმანელები, პროფესიით 

მეწაღეები და. მექუდეები, მეფურნეები და მენავთეები, კალატოზები და 
მალიარები, ქურდები და მეეტლეები. ამ ხალხის შვილებთან ვთამაშობდი 

ყმაწვილი მაშინდელ პრიმიტიულ თამაშობებს ჩვენს ნავთისფერ 

ქვაფენილებზე, რომლებიც თეთრად მოიფიფქებოდა ხოლმე, მაისის ბოლოს, 

რაკი გოგოლის ქუჩის ასობით აკაცია იფეთქებდა და ერთის ხნით ფანეგრებს 

გაგვიხალისებდა,. აქ იყო ძმობაც და მტრობაც, განურჩევლად ჩვენი 

ეროვნული წარმომავლობისა”. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოეტის მშობლები ქალაქში ცხოვრობდნენ, 

მათ არც სოფელთან – ზემო რაჭასთან ჰქონდათ კავშირი გაწყვეტილი. 

სწორედ აქ ზაფხულობით გატარებულმა დღეებმა აგრძნობინეს მას, 

როგორც თავადვე წერს, „მეორე დიდი სიყვარული“, რამაც შემდგომში 

განსა კუთრებული პოეტური მუხტი და რომანტი კული ხიბლი შესძინა 

მთელ მის შემოქმედებას. 

939 წელს მ. ლებანიძემ თბილისის 35-ე საშუალო სკოლა დაამთავრა 

და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ფილოლოგიის ფაკულტეტზე, 
განაგრძო სწავლა. 1942 წელს იგი გაწვეულ იქნა სამამულო ომში და 

მონაწილეობას იღებდა მარუხისა და ქლუხორის უღელტეხილებთან და 

ყუბან- კრასნოდარის მხარეებში მიმდინარე საომარ ოპერაციებში. 1943 

წელს კრასნოდართან გამართულ ბრძოლაში პოეტი მძიმედ დაიჭრა, რის 

გამოც ომიდან გაათავისუფლეს. 1945 წელს ფრონტიდან დაბრუნებულმა 

მწერალმა კვლავ განაგრძო სწავლა თბილისის უნივერსიტეტში, რომელიც 
1948 წელს დაამთავრა. 

სხვადასხვა დროს მ, ლებანიძე მუშაობდა ჟურნალ „დილისა" და გაზეთ 

„ნორჩი ლენინელის" რედაქციებში, 1950-60 წლებში იყო ჟურნალ „პიონერის” 

პასუხისმგებელი მდივანი და რედაქტორის მოადგილე, 1966-67 წლებში - 

გამომცემლობათა და პოლიგრაფიის სახელმწიფო კომიტეტის მთავარი 

რედაქტორი, 1975-1994 წლებში - ლიტერატურის, ხელოვნებისა და 

არქიტექტურის დარგში სახელმწიფო პრემიების მიმნიჭებელი კომიტეტის 
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პასუხისმგებელი მდივანი, 1994 წლიდან გარდაცვალებამდე კი ამ კომიტეტის 

ნაყოფიერი შ მოქმედებითი და საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის 

პოეტი დაჯილდობბული იყო შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო 

პრემიითა (973 წ) და სხვადასხვა სახის ორდენებითა და მედლებით, 

მ. ლებანიძე გარდაიცვალა 2002 წელს. დაკრძალულია დიდუბის 

მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა პანთეონში 

«.. 

როგორც ითქვა, მ. ლებანიძე ორმოციან წლებში გამოვიდა სამწერლო 

ასპარეზზე - მისი ლექსები 1343 წლიდან ქვეყნდება პრესაში. პირველი 

წიგნი კი პოეტმა 1950 წელს გამოცა. ამ დროიდან მოყოლებული მან 

დიდძალი ორიგინალური პოეტური მემკვიდრეობა შექმნა. ასეთივე 

ინტენსივობით ეწეოდა იგი მთარგმნელობით საქმიანობასაც. 

მ. დიდმა სიყვარულმა და პატივისცემამ, რომელსაც მ. ლებანიძე 

კოველთვის გამორჩეულად გრძნობდა „ზკითხველთა ფართო 

საზოგადოებისაგან, იგი კიდევ უფრო თვითკ რიტიკული და მკაცრად 

მომთხოვნი გახადა სა კუთარი თავისადმი. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ 

თავის რჩეულებსა და ტომეულებში მან პრინციპულად თქვა უარი თავისი 

შემოქმედების არაერთ ნიმუშზე და პირველ ყოვლისა თავადვე მოგვევლინა 

სა კუთარი ლიტერატურული მემ კვიდრეობის უკომპრომისოდ შემფასებლის 

ოლში, 

ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია და მრავლისმთქმელი ის 

შეფასება, რომელიც პოეტმა 1972 წელს გამოცემულ რჩეული ნაწარმოებების 

ერთტომეულისთვის წამძღვარებულ წინასიტყვაობაში მანამდელ მის 

შემოქმედებას მისცა. მეტი სიცხადისათვის გავიხსენოთ ფრაგმენტები ამ 

წინათქმიდან: „50 წლისა ვხდები და ერთტომეულს ვადგენ. _ ვშლი, ვხევ, 
ვყრი, სტრიქონ-სტრიქონ ვწონი ძველსა თუ ახალს; ერთი ამ დენი წიგ! ნი 

გარეთ მრჩება და სამუდამოდ უარს ვამბობ ერთ დროს საყვარელ ნაწერებზე”, 

ქვემოთ კი უმატებს: „მკითხველს ვთხოვ, დღემდე გამოქვეყნებული ჩემი 
ორიგინალური ნაწერებიდან ამ წიგნით და კმაკოფილდეს და სხვა არაფერი 

წაიკითხოს. „ეს არის სლ ჩემი ქონება, რაც დღესდღეობით ოცდაათი 

წიგნიდან შემიძლია სტრიქონ-სტრიქონ გამოვკრიბო, გულზე ხელი დავიდო 

და დამშვიდებული სინდისით გადავცე მკითხველს. 
დღეს უკვე ერთხმად და ერთსულოვნადაა აღიარებული, რომ პოეტის 

მიერ სა კუთარი შემოქმედებიდან ასეთი დიდი პასუხისმგებლობით შერჩეული 
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და სტრიქონ-სტრიქონ გამო კრებილი" საუ კეთესო პოეტური ნაწარმოებები 

მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის დიდმნიშვნელოვანი მონაპოვარია, 

თვისებრივად ახალი ფურცელი ჩვენი დიდი მწერლობისა. 

მ. ლებანიძის პოეტური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელ ერთ–ერთ 

უმთავრეს ფაქტორად თავიდანვე დამკვიდრდა რიტმულ-ვერსიფიკაციულ 
ფორმათა მრავალფეროვნებისა კენ დაუო კებელი სწრაფვა. ათიანი და ოციანი 

წლების ქართულ პოეზიაში ფართოდ გამოვლენილი ეს ტენდენცია, რომელიც 
30-40-იან წლებში თითქმის მთლიანად მიცხრა და მიინავლა, მ. ლებანიძემ 

შემოქმედებითი მიზანსწრაფვის უმთავრეს საგნად აქცია და მწერლური 

ინდივიდუალობის თვითდამკვიდრების პროცესი სისხლხორცეულად 

დაუკავშირა ახალი და ნა კლებად ცნობილი პოეტური რიტმებისა და 

სალექსო ფორმების აქტიურ ძიებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ მის პოეზიაში თავიდანვე მძლავრად გამოვლენილი 

ეს ტენდენცია მოგვიანებით კიდევ უფრო ფართო მასშტაბის მომცველი 
გახდა და მ. ლებანიძის სტილური თავისთავადობის განმსაზღვრელ 

უმთავრეს ფაქტორად იქცა, შემოქმედებითი მოღვაწეობის არც ერთ ეტაპზე 

პოეტი კლასი კური ქართული პოეზიის ტრადიციებს არასოდეს მოწყვეტილა. 

მ. ლებანიძის პოეზიისთვის დამახასიათებელ თვისებათაგან ასევე ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს მ კაფიოდ გამოვლენილი მუსი კალობა და მღერადობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მის ლირიკაში ძალზე დიდია კლასიკური 

კონვენციური ლექსის კანონიკას დაუმორჩილებელ თავისებურებათა 

ხვედრითი წილი, ამით მისი ლექსების რიტმულ-მელოდიური ჰარმონია კი 

არ ალე და იბოჭება, არამედ თავისებურ ინტონაციურ ჟღერადობას 

იძინს. 

ვერსიფიკაციულ საზომთა არაერთგვაროვნება და. მიზანსწრაფული 

მონაცვლეობა, რითაც ხშირ შემთხვევაში ხასიათდება მ. ლებანიძის პოეზია, 

მის ლექსს პოლიფონიურ ჟღერადობას ანიჭებს და ხმიერებით მ კვეთრად 

განარჩევს სხვა პოეტის შემოქმედებისაგან. ეს ტენდენცია თავიდანვე 

გამოკვეთილად რომ ახასიათებდა პოეტის ლირიკას, ამის დასტურად 

მრავალი კონ კრეტული მაგალითი შეიძლება მოვიშველიოთ მისი პოეზიიდან. 

ერთ–ერთი მათგანია «ნეტავ სულ არ მეხილე“ ამ პატარა ლექსის ყოველი 

სტროფი სხვადასხვა ვერსიფიკაციული საზომითაა დაწერილი. მაგრამ 

მეტრულ სქემათა ამგვარ მიზანსწრაფულ მონაცვლეობას პოეტი მაინც 

უძებნის რიტმულ-მუსიკალური მელოდიის შინაგანად გამამთლიანებელ 

ისეთ სალექსო ფორმას, რაც ნაწარმოების მეტრულ ჭრელსახოვნებას ერთ 
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მიონ მთლიანობად კრავს. მეტი სიცხადისათვის გავიხსენოთ ფრაგმენტი 
ლექსიდან: 

ნეტავ სულ არ მეხილე, სულ არ დამენასე, 
ხალხო მეზვრევ, მეხილევ, მიწავ სავენახევ! შენი ოქროსფერი ალაზანი მენატრება, 
შენი ოქტომბერი იანვარში მელანდება. 
ვკოცნი, ვკოცნი (ებს, ზვარს მივყვები აღმართიანს, 

საქართველოს ღერბს შენი ჩხებიც ახატია. 

ციტირებულ სამ სტროფში სტრიქონების მიხედვით მარცვალთა 

განლაგება ასეთ სქემას ქმნის. | სტროფი: 7-6-7–6. II სტროფი: 6-8-6-8, 

III სტროფი: 5-8-5-8. ასე გრძელდება სხვა სტროფებშიც- მაგრამ მთავარი 

ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ეს ყველაფერი ძალზე ბუნებრივად და 

ძალდაუტანებლად ხდება, იმდენად თავისთავად და არათვითმიზნურად, 

რომ მ კითხველი სალექსო საზომების ამგვარ მონაცვლეობას ფაქტობრივად 

ვერც კი ამჩნევს. 

მ. ლებანიძის ლექსის რიტმს ასევე ხშირად ქმნის ერთი და იმავე 

სტროფის კენტ და ლუწ სტრიქონებში ჟღერადობით მკვეთრად 

განსხვავებულ სტრიქონთა შეთანაწყობა ერთმანეთთან. 

ცალკე, ხაზგასმით, უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ფართოდ 

ცნობილი რიტმულ-ვერსიფიკაციული სალექსო საზომების გვერდით მ 

ლებანიძის პოეზიაში ხშირად ნაკლებად ცნობილი მეტრული სქემებიც 

გვხვდება. ამ თვალსაზრისითაც მისი ლექსი თავიდანვე რომ მკაფიოდ 
გამოირჩა ქართულ პოეზიაში, ამის ნათელსაყოფად მოვიშველიებ ორიოდე 

მაგალითს მისი ადრინდელი ლირი კიდან: 
L როცა მოიცავს ბინდი სტადიონს, 
როცა ყუჩდება ბინდში რადიო 

და მიეგდება ბურთი, 
როცა მოთხრობას შლეგსა და ლამაზს 

და თბილისელთა ნერვებზე თამაშს 
შეწკვეტს დიქტორი წუთიი- 
2. მეშვიდე დილას ცაზე გადმოდგა ციერი, 

გაჭრილი სამარხი "უნდა 
მისწი–მოსწია ფრთხილად კორტოსზე იელი, – 

აყალოს ბელტზე მწვანე ბაყავი ყიყინობს, 
მ. ლებანიძის რიტმულ-მუსი, კალური: ინდივიდუალობის დახასიათების 

დროს ისიც უსათუოდ უნდა ითქვას, რომ პოეტის ლექსებში ამგვარი 

ვერსიფიკაციულ-მელოდიური სიმწყობრე ყოველთვის არაა მკაცრად დაცული 
და შიგადაშიგ ნაწარმოებში საერთო მუსი კალური ჰარმონიის დამარღვეველი 

ცალკეული სტრიქონებიც იჭრებიან ხოლმე. ნათქვამის დასტურად თუნდაც 
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პოეტის ადრინდელი ლირიკის მშვენიერი ნიმუში – „გახსოვს, გოგი' (1956 
წ) გავიხსენოთ. რიტმულ-მუსი კალური ჰარმონიით მკაფიოდ გამორჩეული 

ამ ლექსის ერთი სტრიქონი საერთო მელოდიას ისე თვალშისაცემად 

არღვევს, რომ კაცს ისეთი შთაბეჭდილებაც გექმნება, თითქოს უხეშ 

კორექტურულ შეცდომასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ შეცდომა რომ 

გამორიცხულია, ამას ლექსის სხვადასხვა გამოცემებში ამ ადგილის ერთი 

და იმავე სახით დაბეჭდვა ადასტურებს, აი, ეს სტროფიც: 

არ ვიცოდით, გიგი, რას ერქვა დაღლა! 
კვლავ დავასწრებდით დღისა და ღამის გაყრას; 
ტაროს ნაფშხვენით კვლავ ვიტყუებდით ლურჯას, 
რიყეში ცხელი ქვა იყო და ზედ ე! ვწვავდით მურწას. 
ვჭიდაობდით და 
დაგვაშაირეს ბევრჯერ სხვა უნა მოსნებს, - 
ქს იყო მთების, ეს იყო წლების იქით – 
გახსოვს, გიგი? 

აქვე ამ ლექსთან დაკავშირებითაც და საზოგადოდაც იმ რიტმულ- 

მუსიკალურ ფუნქციასაც უსათუოდ უნდა მიექცეს ყურაღდება, რომელსაც 
ჩატეხილი ანუ კოჭლი” სტრიქონები ასრულებენ მ. ლებანიძის პოეზიაში. 

ამგვარი ნახევარსტრიქონები უპირატესწილად სტროფის ბოლოს გვხვდება 

ხოლმი. 

თუ ზემოთ ციტირებულ სტროფში საერთო ჰარმონიის დამარღვეველი 

სტრიქონის გაჩენა (რიყეში ცხელი ქვა იყო”.) უხეშად არღვევს ნაწარმოების 

ისე ბუნებრივად და ძალდაუტანებლად იჭრებიან პოეტის ლექსებში, რომ 

მათ ამოსაცნობად ხშირად საგანგებო პროფესიული დაკვირვებაცაა საჭირო. 

თავისი ასეთი რიტმულ-ვერსიფიკაციული ძიებებით მ. ლებანიძემ მკვიდრი 

საფუძველი მოუმზადა პოეტური ნოვატორობის იმ ეტაპს, რომელიც 60– 

ლექსის ფართოდ დამკვიდრების ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორად იქცევა. 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ამ შემთხვევაში მ. ლებანიძე მარტო ამ 

ყოფილა და ხემოთ ხაზგასმული ტენდენცია ასევე მძლავრად ვლინდება 
40-50-იანი წლების ისეთი ცნობილი პოეტების შემოქმედებაშიც, როგორებიც 

არიან: მ. მაჭავარიანი, შ. ნიშნიანიძე, შ. ჩანტლაძე და სხვები 

რიტმულ-ვერსიფიკაციული თავისუფლება მ. ლებანიძის ლექსებში ორი 

ზმი მკაფიოდ გამოვლენილ რიტმულ-მუსიკალურ მელოდიურობას 
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ნაწარმოების მელოდიური ჰარმონია და რიტმულ-მუსი კალური ხმიერება 

უკანა პლანზეა გადანაცვლებული. საილუსტრაციოდ მოვიშველიოთ 

კონ კრეტული მაგალითები: 

L ბურნუში დაგიხატია, ზაზული, 

იქვე დაგისვამს მარტო, 

იმ ნუშქვეშ, ფიქრში წასული დიდედაშენი კატო 
მიხარის შენი ტრფიალი, რად არა! ფერში მოთხვრილი თითი! 

მაგრამ გაფრთხილებ, არ მემეტები, პატარავ, 
ძნელია მხატვრის ტვირთი! 
2. რომ შემხვედროდა დიოგენი ჩვენს ახალ გზებსე 
და განუურელი თვისი ფარნით ზღვა ხალხში მავალს 
„კაცს ვეძებო! -რომ ეთქვა ჩემთვის, 

გამობრძანდებოდით წყარის წკრიალზე 

ერთი შეხედვით ღრუბელივით კუშტი და მკაცრი– 
და მერე, როცა გაშლიდით მკლავებს და ნეტარად ჩაიღიმებდით, 
მივუბრუნდებოდი საოცარ ბერძენს 
და ვეტყოდი – თქვენ კაცს ეძებდით? აგერა – კაცი 

ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით მ. ლებანიძის პოეზიაში პირობითად 

სამი სახის ლექსი შეიძლება გამოიყოს: 1. კლასიკური ანუ 

მოწესრიგებულმარცვლიანი (კონვენციური), 2) ვერლიბრი და 3) ე. წ. 
საშუალო სახის ლექსი, რომელსაც გარდამავალი ადგილი უჭირავს პირველ 
და მეორე სახეობებს შორის. მათგან ავტორისეული შესაძლებლობები 

ყველაზე მეტად პირველი და მესამე სახის ლექსებში. ვლინდება 
თუმცა ითქვა და კვლავაც გავიმეორებ, რომ ამგვარი კლასიფიკაცია 

ხშირ შემთხვევაში მეტად პირობითია და დასახელებული სახის ლექსები, 

განსაკუთრებით მეორე და მესამე სახეობებისა, მკვეთრად ყოველთვის არც 
კი იმიჯნებიან ერთმანეთისაგან. 

როგორც ითქვა, მ. ლებანიძის ლექსის რიტმულ-მუსიკალურ ხმიერებას 

უმეტეს შემთხვევაში მელოდიური ჟღერადობით განსხვავებულ სტრიქონთა 
ერთმანეთთან ორიგინალური შეთანაწყობა განაპირობებს, პირველ ყოვლისა, 
სწორედ ასეთი სალექსო საზომები და რიტმულ-მუსი კალური პოეტური 

ფორმები სძენენ მის პოეზიას ორიგინალურ ჟღერადობას. ამ თვალსაზრისით 
არა მარტო ის ვერსიფიკაციული სალექსო კომბინაციები იქცევენ 

განსაკუთრებულ ყურადღებას, რომლებიც თავად პოეტმა შექმნა და 

დაამ კვიდრა ქართულ პოეზიაში, არამედ მანამდე არსებული პოეტური 
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ფორმებისა და მეტრული საზომების ორიგინალური გამოყენებაც. 

მაგალითად: 

ღამის ოთხია – გარიაჩი-კლიუჩში ჩავედით... 

გადავათრიეთ: თუჯი, რკინა და რვალი, 
გადავათრიეთ, გადავათრიეთ საჭურველი. 
გადავათრიეთ: სული, ხორცი და ძვალი 

და ჰა, ფიცრული, ღამის სათევი სასურველი! 
2. ტელეტექნიკა! ლაზერის სხივი ელდად! 
კოსმონავტიკაც ანახდად გამოჭენდება.. 
მე ის მახარებს, მეის მაკვირვებს მეტად, 

ფეტვის მარცვლიდან ფეტვი რომ აღმოცენდება. 
ვერსიფიკაციული და რიტმულ–მუსიკალური ინდივიდუალობის 

დამადასტურებელი მსგავსი მაგალითები კიდევ ბევრი შეიძლება 

მოვიშველიოთ მ. ლებანიძის პოეზიიდან. მართალია, სიღრმისეულად თუ 

ჩავეძიებით, დროდადრო მათში იმ პოეტების რიტმულ ინტონაციათა 

შორეული გამოძახილიც შეიძლება მიწვდეს სმენას, რომლებიც. თავად მ. 
ლებანიძემ თავის მასწავლებლად გამოაცხადა, მაგრამ წინამორბედ 

ავტორებთან ასეთი გენეტი კურ-მემ კვიდრეობითი სიახლოვე შემოქმედებითი 

ენერგიის მასახრდოებელ წყაროდ უფრო აღიქმება, ვიდრე პოეტური 

ინდივიდუალობის შემბოჭველ ზეგავლენად. ნათქვამის დასტურად 

მოვიშველიებ ერთ კონ კრეტულ მაგალითს, რომლის რიტმულ-მუსი კალური 

ინტონ აცია გალა კტიონის პოეზიის გრძნეული წიაღიდან მომდინარეობს. 

– ტევრი, დახუნძლული ტევრი – იადონებით.. 
- თქვენს წიგნს წაიკითხავს ბევრი - სიამოვნებით-. 

– კევრი, დაუღვლილი კევრი – ნიამორებით-. 
თქვენ წიგნს წაი, კითხავს ბევრი - სიამოვნებით. 

– გკოცნით, გეგებებით ხვევნით – გეამბორებით! 

როგორც დამოწმებული მაგალითებითაც ნათლად ჩანს, ინდივიდუალური 

რიტმულ-მუსი კალური ხმიერების მიღწევის ძირითად საშუალებად პოეტი 

უპირატესწილად ჰეტერომეტრულ სალექსო ფორმებს იყენებს” პირველ 
ყოვლისა, სწორედ ამ ვერსიფი კაციული საზომებით შექმნილ ლექსებში 

ვლინდება ყველაზე მეტად მ. ლებანიძის პოეზიის ორიგინალური რიტმულ- 

მუსი კალური ბუნება, თუმცა აქვე მხედველობიდან არც ის უნდა გამოგვრჩეს, 

რომ ასეთ მუსი კალურ ეფექტს პოეტი, არცთუ იშვიათად, იზომეტრული 

საზომებით შექმნილ ლექსებშიც წარმატებით აღწევს. ნათქვამის დასტურად 
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მისი ლირი კიდან ამგვარი მონორიტმული ლექსების არაერთი შთამბეჭდავი 

ნიმუში შეიძლება გავიხსენოთ (ბოღჩებით და ყავარჯნებით", «ვწერდი 

შაირით, ვწერდი ოქტავით", „შენ გუგულიანი საათი გიყიდია, «მე ხელთ 

მიპყრია ნაზად”). 

მ. ლებანიძის ლექსის რიტმულ-მუსიკალური ზემოქმედების ეფექტს 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს აგრეთვე პოეტური რეფრენის 

მიზანსწრაფული გამოყენებაც, ასეთი რეფრენის როლს მის პოეზიაში ხან 

მთელი სტროფები ასრულებენ, ხან ცალკეული სტრიქონები, ხან კი 

სიტყვები. მაგალითად, თამუნია ქავთარაძისადმი მიძღვნილი ლექსის 

რიტმულ-მუსიკალური ეფექტი ძირითადად რეფრენად ქცეულ სტროფთა 
პერიოდულ განმეორებაზეა დამყარებული (მთაში ირემი აყვირდა, - ტირილი 

გაურია... შენ ამ ქალაქში რა გინდა, პატარა თამუნია?!). ლექსში „ტრიალ 

ტრამალში...' ასეთ ფუნქციას ყოველ სტროფში მიზანმიმართულად 

განმეორებული სტრიქონი (პუშკინზე უკეთ კაცი არ გრძნობს ზამთრის 

საღამოს!) ასრულებს, ხოლო სოსო იორამიშვილისადმი მიძღვნილ 

ნაწარმოებში სიტყვა - მახსოვს, რომელიც ყოველი სტრიქონის შემდეგ 

მეორდება: 

ეს ერთი სიტყვა უნდა ავიხირო – მახსოვს! 
შენი დათვისსისხლა შავი ღვინო - მახსოვს! 

შენგან მოძღვნილი არყის ბოცო - მახსოვს! 

შენგან მოწვდილი ტახის ხორცი - მახსოვს! 

მ. ლებანიძის ლიტერატურული ინდივიდუალობის განმსაზღვრელ ნიშან– 

თვისებებზე საუბრის დროს იმ გამორჩევით მნიშვნელოვან როლზეც 

უსათუოდ უნდა ითქვას რამდენიმე სიტყვა, რომელსაც მისი პოეტური 

ხატწერა ასრულებს. მოვლენათა აღქმა–წარმოსახვის ინდივიდუალობითა 

და ეფექტური შთამბეჭდაობით გამორჩეული ბევრი ავტორისეული სტროფი 

წარუშლელად აღიბეჭდება ჩვენს ცნობიერებაში. მაგალითად: „ვიღვიძებ: 

სარ კმლით ტქე მოჩანს, ჰგავს წვიმა ათას ცხენოსანს, ათიათასი ცხენოსნის 

ჩორთით სოფელში შემოსვლას"; „ნაწვიმარ ასფალტს ჰქონდა გაჭრილ 

საზამთროს სუნი”; „მზე გადიღალა და გადიხარა, ღამეს უკოშკო ხალდეში 

ვათევ; შენ რქამოტეხილს ჰგავხარ წიქარას, შენ ვინ დაგტოვა უკოშკოდ, 

ხალდევ?', „აპრილს მგოსნები ეტრფოდნენ ოდით: მოგივა ცოლი ერთ დღეს 
ბაზრიდან და იასამნის გალუმპულ ტოტით ამოგირეცხავს ზამთარს 

აზრიდან”. 

მ. ლებანიძის ლექსის ეფექტური ზემოქმედების განმსაზღვრელ 

აქრტორთაგან ხახგასმით უნდა ეგამოიყოს მის ბუნებაც. ფაქტორთაგ გ უნდა გამოიყოს მისი ინტიმური ბუნებაც 
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ამგვარ ინტიმურ „გასაღებს პოეტი ხშირად თვით ყველაზე „არაინტიმურ” 

თემებსაც და საკითხებსაც კი უძებნის ხოლმე. ინტიმური განწყობილების 

შექმნის ერთ-ერთ ასეთ ეფექტურ ხერხად მ. ლებანიძე მოხერხებულად 

იყენებს ამა თუ იმ სიტუაციასთან დაკავშირებულ თითქოსდა მეტად 

უმნიშვნელო და წვრილმან დეტალს. მაგრამ პირველ ყოვლისა სწორედ ეს 
დეტალები სძენენ ნაწარმოებს ემოციური ზემოქმედების იმ მძლავრ მუხტს, 

რომელიც ავტორისეულ განწყობილებას ჩვენი სულის ნაწილადაც აქცევს. 

ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ ორიოდე მაგალითი პოეტის 

შემოქმედებიდან: 
1 მოგანატრე სათიბი და ტყე, სუნი ქუსლით გასრესილი ანწლის, 
შორს გუმბათი ბეთანიის ტაძრის და ცისფერი, უბორკილო დღე. 

მოგანატრე სათიბი და ტჭე– 

2. შენი ოქროს წიწილით და მგლის ლეკვით სად ხარ ახლა, ელენ! 
მელანდება ოხვრით ფიჭვის ტყეში ქოხი და ყავარზე კოხი, ელენ! 

ვფიქრობ, მ კითხველი დამეთანხმება იმაში, რომ ციტირებულ მაგალითებში 

ემოციური ზემოქმედების ეფექტი პირველ ყოვლისა სწორედ ზემოთ 

სახგასმულმა დეტალებმა შეასრულეს (ქუსლით გასრესილი ანწლის სუნი, 

ფიჭვის ტყეში მდგარი ქოხის ყავრიან სახურავზე კოხის ხმის მოლანდება 

და ა. შ) 

რამდენიმე სიტყვა პოეტის მიერ გამოყენებულ რითმათა შესახებაც 

უნდა ითქვას. მიუხედავად იმისა, რომ მ. ლებანიძის რითმები სშირ 

შემთხვევაში არც ორიგინალურობით გამოირჩევიან და არც ბგერითი 

სიზუსტე- კეთილხმოვანებით, ისინი მაინც მნიშვნელოვანწილად განაპირობებენ 

მისი ლექსების მუსიკალურ მელოდიურობას. პოეტის შემოქმედებაში 

ჩვეულებრივ ამბად ითვლება ერთი და იმავე მეტყველების ნაწილების 

(ზმნისა ზმნასთან, არსებითი სახელისა არსებით სახელთან..) გარითმვა 

ერთმანეთთან. აქვე უყურადღებოდ დასატოვებელი არც ის ფაქტია, ავტორი 
ფაქტობრივად რითმის თითქმის ყველა სახეობას რომ იყენებს. ასე რომ, 

რითმა მ. ლებანიძის პოეტური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელი ერთ– 

ერთი არსებითი ატრიბუტია. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად და ცხადად გავიცნობიეროთ რითმის 

როლი ავტორისეული სათქმელის ეფექტური ფორმით გადმოცემის საქმეში, 

გავიხსენოთ ფართოდ პოპულარული ლექსი ლადო”. ვერსიფიკაციულ 

საზომთა მონაცვლერბითა და არაერთგვაროვნებით გამორჩეული ეს 

თორმეტსტროფიანი ლექსი ყურადღებას რითმათა სიუხვითა და 

დიდმნიშვნელოვანი ფუნქციური დატვირთვითაც იქცევს. გარდა იმისა, 

რომ იგი მონორითმული ლექსია (ყოველი სტროფის ბოლო სტრიქონის 
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სარითმო ერთეულად პოეტი ერთ სიტყვას - ლადოს იყენებს), ჯვარედინად 
გარითმულ ამ ლექსის რიტმს განსა კუთრებულ ჟღერადობას სძენს ე- წ. 

ვაჟურ (ერთმარცვლიან) რითმათა ხშირი და ეფექტური გამოყენება. 

საილუსტრაციოდ მოვიშველიოთ ფრაგმენტი ნაწარმოებიდან: 

კორტოხზე პურის ძნა, ჭალის ყანაში მარტო – 
ჩემი უფროსი ძმა, ჩემი ლადო. 

სიმინდი იდგა ტყედ – სვრელი გაჰქონდა ფართო, 
ყანას თოხნიდა მხნედ ჩემი ლადო, 

ყოველივე ხემოთქმულთან ერთად აქვე ისიც უსათუოდ უნდა ითქვას, 
რომ მ. ლებანიძემ თეთრი ანუ ურითმო ლექსების არაერთი შესანიშნავი 

ნიმუშიც შექმნა. ურითმობის კომპენსაცია ამ ტიპის ლექსებში მძლავრად 

გამოვლენილი რიტმული მელოდიით ხდება. ავტორი ყველაფერ ამას ისე 

მაღალპროფესიულად და ოსტატურად აკეთებს, რომ მკითხველი 

ფაქტობრივად ვერც კი გრძნობს ნაწარმოების ურთმობას, მაგალითად: 

ქს გაუმარჯოს საქართველოს აწმყოს და მყობადს! 
ქს გაუმარჯოს საქართველოს დიად მომავალს! 
მე რომ შევძახო რუსთაველის პროსპექტზე ახლა, 
ვითომც მქონია ხელისგულზე გლეხკაცს მარილი, 
ვიცი, ღვინია ხარებივით გამიჩერდებით-. 

ცალკე, საგანგებოდ, უნდა აღინიშნოს ის დიდი ემოციური დატვირთვაც, 

რომელსაც ავტორი უდიდესი ფსიქოლოგიური სიზუსტით შერჩეულ სიტყვებს 
აკისრებს ხოლმე სასურველი განწყობილების ეფექტური ფორმით 

გამოსახატავად. მ. ლებანიძის ბევრი ლექსი სწორედ ასეთი 

მახვილგონივრულად მიგნებული სიტყვებითა და სატოვანი თქმებით 

გვამახსოვრებს თავს. მაგალითად, აი, როგორ ახასიათებს ერთგან პოეტი 

აბასთუმანს; „ქალაქი – დიდი იმედის! ქალაქი –- ტყუპი მექის! დადიან 

ბრძნული ხველებით ვეტერანები ჭლექის...' მეორეგან კი ლირი კული გმირის 

დეპრესიული სულიერი განწყობილება ამდაგვარი სახითაა გამოხატული: 

«იმნაირი მარტია და იმნაირი ამინდი – ძაღლიშვილი ვიყო, თუ ვიცოდე, 
რა მინდა!" 

მ. ლებანიძის ლირიკაში სა კმაოდ მძლავრადაა გამოხატული პოეტის 

ელეგიური სულიერი განწყობილებანი. ამ სევდა–მწუხარებისა და პიროვნული 

ნაღვლიანობის გამომწვევი მიზეზები მრავალგვარია და სხვადასხვა 

მოვლენებთან დაკავშირებული. ადრინდელ ლექსებში ავტორის სულიერ 

პესიმიზმს უპირატესწილად პირადადამიანური ტკივილები და ყოფითი 

პრობლემები განსაზღვრავდნენ, მერე და მერე კი მისი პიროვნული სევდა– 

ნაღველის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორებად ცხოვრების ამაოებისა 
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და ადამიანური ყოფიერების ფილოსოფი ურ-მსოფლმხედველობრივი განსჯა– 
გააზრება იქცა. პოეტის ელეგიურ-პესიმისტურ განწყობილების 

გამომხატველი ბევრი ლექსი მ. ლებანიძის ფართოდ პოპულარულ 

სარგებლობს. მაგალითად: 

ყველაფერი წამიგია – მეგობრები მაკლდება, 
ბრაუნინგით არ მომკვდარან, ვინც დღეს ჩემთვის, მკვდარია, 
არც ფანჯრიდან გადმომხტარან – მშვენიერად არ 

შევსვათ! ჟველა თავის წვრილმან საზრუნავში ჩაფლულა! ამ ცხოვრებამ – ბრძნულმან, რთულმან, ამ ბრძოლებმა – კრულმან, მტრულმან, 
ამ შეკითხვამ – გველაბუბმ, იმ პასუხმა – იქედნურმან, 
ძმობამ, ყმობამ, მტრობამ, შურმან, აქეთურმან, იქეთურმან – 
ხომ არ გამოგჭამა გული, ხომ არ დაიღალე, მურმან? 
– ორადორი ნაბიჯია სიკვდილამდე დაღალვიდან.. 
ღმერთო, დაძინება მინდა, გაღვიძება აღარა მინდა! 

მ. ლებანიძის შემოქმედებითი მოღვაწეობა იმ პერიოდში დაიწყო, როცა 

ჩვენს ქვეყანაში იდეოლოგიური დიქტატურა მძვინვარებდა და აზროვნების 

თავისუფლება ცენზურის რკინის არტახებით იყო შებოჭილი. ამ 

ტრაგი კულმა მოვლენამ, იმხანად მოღვაწე ყველა მწერლის მსგავსად, მ. 

ლებანიძეზეც მოახდინა სათანადო ზეგავლენა და არც მას მისცა 

ლიტერატურულ შესაძლებლობათა ბოლომდე სრულყოფილად გამოვლენის 
საშუალება. ქვეყნად დამკვიდრებული დამთრგუნველი საზოგადოებრივ– 

პოლიტი კური ვითარება მასაც იძულებულს ხდიდა შიგადაშიგ გარ კვეულ 

იდეოლოგიურ კომპრომისზე წასულიყო და დროის მოთხოვნისათვის 

კუთვნილი ხარჯი გაეღო 
მაგრამ, საბედნიეროდ, მ. ლებანიძეს ეყო მოქალაქეობრივი გაბედულება 

არა მარტო მაქსიმალურად შეეკავებინა თავი იდეოლოგიური 

კომპრომისებისაგან, არამედ პირდაპირაც და ქვეტექსტური მინიშნებებითაც 

საკმაოდ მძაფრად და მწვავედ გამოეხატა ჩვენი ხალხის ჭეშმარიტი 

ეროვნულ-პატრიოტული იდეალებიცა და იმჟამინდელი ყოფისათვის 

დამახასიათებელი მანკიერებებიც. ნათქვამის ნათელსაყოფად მრავალი 

შთამბეჭდავი მაგალითი შეიძლება მოვიშველიოთ პოეტის შემოქმედებიდან. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად გავიცნობიეროთ მწერლის მოქალაქეობრივი 

გაბედულება და პრინციპულობა, აქვე უსათუოდ ისიც უნდა გავიხსენოთ, 

რა დროსა და ვითარებაში იქმნებოდა ეს ნაწარმოებები. მაგალითად, 1968 

წელს დაწერილ ერთ–ერთ ლექსში პოეტმა პირდაპირ და არაორაზროვნად 
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გამოაცხადა, რომ მისი, როგორც ქართველი პოეტის, უზენაესი მიზანი 
ეროვნული თავისუფლების მოპოვება იყო: 

როგორც პოეტი, როგორც კაცი, როგორც ქართველი 
და როგორც შვილი შენი დროის, გარკვევით ხედავ შენ შენს მიზანს და ის გახლავს თავისუფლება, 
რომლისთვის - გინდა იქცე ძახილად, 

რომლისთვის – სიკვდილს მარად დახვდ 
რომლისთვის – ბევრი სისხლი დაღვრილა 
და დაიღვრება – არანაკლები! 

60-იანი წლებიდან დაწყებული მ. ლებანიძის პოეზია შემოქმედებითი 

აღხევების თვისებრივად ახალ სტადიაში შედის. 60-–70-80-იან წლები, 

ჩემის აზრით, ყველახე ნაყოფიერი და საინტერესო პერიოდია პოეტის 

შემოქმედებაში. სწორედ ამ დროს შექმნა მან თავისი ლირიკის ყველაზე 

საუ კეთესო ნიმუშები. ზემოთ ხახგასმული მოქალაქეობრივი გაბედულებაც 

სწორედ ამ პერიოდში დაწერილ ნაწარმოებებში გამოვლინდა ყველაზე 

მ ეტად. 
მ. ლებანიძემ, ერთ–ერთმა პირველთავანმა იმ პერიოდის ჩვენს მწერალთაგან, 

პრინციპულად დაგმო და ამხილა იმჟამინდელი ჩვენი ყოფის მრავალი 

მანკიერება, ნაკლოვანებათა ამგვარ მხილებას საფუძვლად ის მაღალი 
ზნეობრივ-მამულიშვილური თვითშეგნება უდევს, რომელიც ერთგან ასეა 

ფორმულირებული: „კაცი მომცა – ღონდებოდეს, ქვეყნის სატკივარი სჭირდეს, 
ჭიქა მიეწოდებოდეს, დალაპარაკება ღირდეს! 

პოეტის აზრით, «ქვეყნის სატ კივარით" ასე გ„უულდაკოდილი ადამიანები 

ძალზე ცოტანი თუღა იპოვებოდნენ მის ირგვლივ. პირველ ყოვლისა 
სწორედ ამ სამწუხარო ჭეშმარიტების გაცნობიერება სძენს მ. ლებანიძის 

შემოქმედებას მწვავედ. გამოვლენილ კრიტიკულ პათოსს, რაც ეპოქალურ 
მანკიერებათა მოქალაქეობრივი გაბედულებით წარმოჩენის საფუძველი 

ხდება. 

ამ შემთხვევაში უწინარესად 60–70-იან წლებში დაწერილი მისი ის 
ლექსები უნდა გავიხსენოთ, რომლებშიც საქართველოს მთიანეთის 
დაცარიელებისა და ზნეობრივი დეგრადაციის ტრაგიკული პროცესია 
ასახული. მ. ლებანიძე ერთ–ერთი პირველი იყო, ვინც ჩვენი ქვეყნის 
ძლიერების საფუძვლის შემრყევ ამ პროცესს დაუპირისპირდა და ხმამაღალი 
განგაში ატეხა ეროვნულ კატასტროფად სახელდებული ამ მოვლენის 
გამო. ეს ტკივილი განსა კუთრებული ძალით გამოვლინდა რაჭისადმი 
მიძღვნილი ლექსების ცი კლში. აი, როგორაა, მაგალითად, ერთგან სოფლის 
დაცემა–გაპარტახების ეს ტრაგიკული პროცესი გამოხატული: 
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სირცხვილი ჩვენი – აღარც 'რაშოვრა“, აღარც ·ქვედრულა"! მწველი, 

მდაგველი! 
მომარბენინეთ ყურძნის საშოვრად, მომამათხოვრეთ მთელი თავკვერი! 

მე მოვიტანე ყურძენი ტონა, სახლიკაცები შევერთდით ძმურად, 
გავყავით ტოლად, გავყავით სწორად და უსინდისოდ სხვის ყურძენს ვწურავთ- 

სირცხვილი - ჩვენგნით არგასამხელი! ი! სირცხვილი - ჩვენი დამამხობელი! 

აღარც ვენახი! აღარც ნამკენი! აღარც მენობელი! აღარც სოფელი! 
მეორეგან კი საქართველოს მთიან სოფლებში შექმნილი ტრაგიკული მდგომარეობა 

ასეთი პუბლიცისტური სიმწვავითაა დახატული: 

ქს თავმეედომარე მიუურებს ეღმად, არც ხნავს და არც სხლავს, არც რამე მოჰყავს, 
შვიდი სოფელი გვიქცია ფერმად, დააკინკილებს ასიოდ ძრ ამ ჩემი ბრძოლით, ამ ჩხუბით, დავით, ამ ჩემი სოფლით, ამ ჩენი მთებით, 
მე მოვაძულე ქვეყანას თავი და დავიღალე ამდენი ყეფით. 

მაგრამ, როგორც თავად პოეტი წერს იქვე, ხსენებული ციკლის ლექსებში 
გამჟღავნებული ტკივილი ლო კალური მასშტაბის მან კიერებათა მხილება 

კი არ იყო, არამედ ზოგადეროვნულ კატასტროფად გარდაქმნილი 

ტრაგედიისა: „რისი ლეჩხუმი და რისი რაჭა, რისი სვანურ და ჭანურ- 

მეგრული! ავტორისავე თქმით, მისი ამ "ყეფისა" და გოდების" საფუძველი 

“უხვ, ძლიერ, მუშტად შე კრულ” საქართველოზე ოცნებაა და არა მხოლოდღა 

რომელიმე ერთი კუთხის საწუხარი. მ. ლებანიძის ამ პოეტურ წუხილს, 

გარდა სოციალურისა, ეროვნული საფუძველიც უდევს, შიში იმისა, ჩვენს 

მიერ უპატრონოდ მიტოვებულ და გაპარტახებულ სამოთხეს გადამთიელები 

არ დაეპატრ ონონ: 

ეს სოფლები: ქს ლიქოკი, ეს არხოტი, 
ცარიელა ეს პარტახი საიგავო, 
მეშინია, ეს სამოთხე, ქს წალკოტი 
სხვა არავინ მოვიდეს და დაიკავოსL 
მმერს სათიბზე არ დავობენ მეზობლები, 
ძაღლი არ ჰყეფს, ძაღლი არ პყეფს ბარისახოს, 
ვაითუ ვინმეს მოეწონოს ეს სოფლები, 
ვაითუ ვინმე მოვიდეს და დაესახლოს! 

ეროვნულ და სოციალურ ფაქტორებთან ერთად მ. ლებანიძის ზემოთ 

დასახელებული ციკლის ლექსებში გამოვლენილი შეშფოთების საფუძვლად მწე 
ლის დროინდელი ქართველობის ზნეობრივი დაცემა–-გადაგვა 

რების საფრთხეცაა ქცეული. ეს ამბავი პოეტს გაცილებით უფრო საშიშ მოვ 

ენად მიაჩნია, ვიდრე, საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობისაგან დაცლა 

გაუკაცურებაა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ლე 

სი 'ეგ - არაფერი” (1971 წ. რომელშიც ერის ზნეობრივი დამდაბლების ტრაგ 

კული პროცესი ასეა წარმოჩენილი: 
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ეგ – არაფერი, ჩემო ქრისტო, თ, 
ჩემო ფირანა, წინაპარო და რრრარავა ა 

ჩემო სილოვან, უწინ გლეხო, მერმე დალაქო, 
ეგ – არაფერი, რომ გლეხკაცმა გაიქალაქოს.. 
ეგ – არაფერი, ჩემო სეფე და ჩემო რაუდენ, 
ჩემო ღინტორა, რომ ფარასეთს მიწები გაცდენ, 
ჩემო ოქრუა, რომ კვაშხიეთს ბუხრები დაშტენ, 
რომ ჟანგიანი ბოქლომები ჭიშკრებზე გაჩდენ, 
ეგ – არაფერი, რომ ჩვენები, ძველები, გაწყდენ, 
ხოლო ახლები მაღრჩობელა დახლებში დასხდენ. 
თქვენ, ეს მითხარით, ქს მითხარით, რა ვართ, რა სჯული! 
გარდა იმისა, რომ დავკარგეთ თავად წარსული, 
რომ ახმა ვაზი, ჩაქრა კერა მრავალტანჯული, 
რომ მუცლის ქონით დღეს სამოსი გვაქვს აჩაჩული, 
რომ უბე-ჯიბე ხელის ჭუჭყით გვაქვს დაჯარჯული, 
პატიოსნებაც ხომ არ წახდა ჩვენი, რაჭული7 

მ. ლებანიძემ ქართული პატრიოტული ლირი კა რამდენიმე საანთოლოგიო 

ლექსითაც გაამდიდრა («უფლისციხესთან სისხლისფერი ყაყაჩოს წვეთი”, 

„უპირველესად ვაღმერთებ ქართველს”, ოდესმე დიდი ყოფილა საქართველო“). 
ეს ლექსები დღეს ფაქტობრივად მთელმა წიგნიერმა საქართველომ იცის 
ზეპირად. მათ ამგვარ პოპულარობას ავტორისეული სათქმელის ემოციური 

გულწრფელობითა და მაღალი პოეტური ოსტატობით გამოხატვა 

განაპირობებს. ღრმააზროვანი ქვეტექსტური მინიშნებებითა და 
მამულიშვილური გულისტკივილით აღბეჭდილი ეს ლექსები პოლემიკური 
სიმწვავით გვაფიქრებენ ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა და დღევანდელობის 

პრობლემურ სა კითხებზე. საბჭოთა იდეოლოგიის მიერ გაფეტიშებული 

ინტერნაციონალიზმის აღხევების ეპოქაში დაწერილი ამ პოეტური 

მამულიშვილური თვითშეგნებისა და სამშობლოსადმი სიყვარულის 

უწმინდესი გრძნობა. 

ქვეყნის ბედ-იღბლით დაინტერესებული პოეტისათვის, ადვილი 

წარმოსადგენია რა თავზარდამცემი ტრაგედია იქნებოდა ის მოვლენები, 

რომლებიც 90-იანი წლების საქართველოში განვითარდა. მ. ლებანიძის 

ამდროინდელ ლექსებში ამ ტრაგიკულმა პროცესებმა ყოველგვარი 

შელამაზების გარეშე პოვეს გამოხატულება. იგი სასოწარკვეთილებაში 

ჩავარდნილი კაცის იმედგაცრუებით გოდებს იმ ადამიანურ სიმდაბლეთა 

და უბედურებათა გამო, რაც ამ პერიოდის საქართველოს დაატყდა თავს. 

მაგალითად: 
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შე არც ძველს ვუმღერი «ლალეს' და არც ახალს ვუგალობ -პარალეს'- 
მე რომ გამინათებს თვალებს, ეს ის საქართველო არ არის, 
– სული სწუხს ჭუჭკიან ქარებს, მკვდრადმობილ ოცნებებს ვალალებს– 
მე რომ გამინათებს თვალებს, ეს ის საქართველ 

ეროვნული გ'ულგატეხილობისა და ს სსოწარკკ ო” ეს გრძნობა რომ 

აფექტური განწყობილების შედეგი არ არის, ამაზე პ პოეტის სხვა ლექსებიც 

ნათლად მეტყველებენ. ნათქვამის დასტურად აი, კიდევ ერთი ნიმუში 

პოეტის ბოლოდროინდელი ლექსებიდან: 

მე რომ მეგონე, თურმე ის არ ხარ, ღალატიანო, ყრუვ და მკვენარავ-. 
აღარა მიყვარხარ, აღარ მიყვარხარ, არაი შეეიეი ; ჩემო ქვეყანავ 

უბდა 
ამას რომ გკადრებ, გულს სისხლი სწვეთავს, კი ცოცხალი ვარ ვითომ ჯერხანად, 
ღმერთი ხომ ხედავს, ღმერთი ხომ ხედავს, მუხლზე ტირილით გეხვევი დედას – 
"აღარ მიყვარხარ“, ჩემო ქვეყანავ! 

943 წელს, ფრონტზე ყოფნის დროს დაწერილ ერთ–ერთ ლექსში მ. 

ლებანიძემ ამ სტრიქონებით მიმართა საკუთარ თავს: „დაჯექ, გალექსე, 
როცა დრო გექნეს, ფარაჯიანი კაცის ცხოვრება". და მართლაც, სამამულო 
ომის დროინდელ შთაბეჭდილებათა გამოხატვა მ. ლებანიძის შემოქმედების 

ერთ-ერთი მთავარი თემა გახდა. ამ თემაზე დაწერილ ლექსებში ახალი 

ძალით ვლინდება ავტორის პოეტური შესაძლებლობანი, ემოციური 

შთაბეჭდილებანი. 

განსხვავებით საბჭოთა პერიოდის ბევრი პოეტისაგან, რომელთა ომის 

პეროიკული თვალთახედვითაა განცდილ-გააზრებული, მ. ლებანიძე კაცობრ 
ობის ისტორიის ამ ტრაგი კულ მოვლენას უპირატესწილად ზნეობრი 

-ეთიკური პოზიციებიდან აფასებს და მას ადამიანთა მოდგმის უდი 

ეს სირცხვილად მიიჩნევს, მორალური და ჰუმანისტური გრძნობების ბარბარო 

სულ ხელყოფად. ერთ-ერთ ლექსში ქს თვალსაზრისი პ 
ეტს ასე აქვს გამოხატული: არც რაინდობა, არც უბრალოდ ეთიკა ომის, 

გახრწნა, დაცემა, დამცირება ადამის ტომისL 
დამეირმრება სისხლის წებო ჩექმაში ჩამდის 

როგორც კურდღელს, მესერშმიტი მინდორში დამდევს. 
ვდგები, ვეცემი, ვერ წავუველ მოტორის ხროტინს, 
სისინებს ტყვია, ჩემს გარშემო ბალახებს კორტნის. 

მ. ლებანიძე, როგორც იმჟამინდელ ტრაგიკულ მოვლენათა მ კაცრი და 

უკომპრომისო შემფასებელი, ვითარებას არ ალამაზებს და არა მარტო ამ 
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მოვლენათა თვითმხილველი კაცის პოზიციებიდან სეჯის ყოველივეს, არამედ 

თავადაც ინაწლებს თავის წილ ზნეობრივ პასუხისმგებლობას, ომის 

დამთავრებიდან საკმაო დროის გასვლის შემდეგ დაწერილ ამ ლექსებში 

პოეტი ადამიანური გულახდილობით იხსენებს მის პიროვნულ 

თანამონაწილეობას იმჟამინდელ ტრაგი კულ მოვლენებში და სინდისის 

მქენჯნელი გულწრფელობით ინანიებს ბევრ რამ 
გავიხსენოთ, მაგალითად, ლექსად დაწერილი მოთხრობა თაგვისფერი, 

რომელიც მწვანეში გადადის”, სადაც პოეტის ფრონტული ცხოვრების 

ერთი ეპიზოდია ნაამბობი – გარიაჩი– კლიუჩში, «თოვლის უდაბნოში" 

ჭარხლის კუდებითა და პანტა-კუნელით გააქვს თავი, ერთგან გერმანელთა 
დახვრეტილ ოცეულს გადააწყდა. მეომრები წელს ზევით ტიტლიკანები 
ეყარნენ თოვლში – ვიღაცას მკვდრებისთვის ფრენჩები გაეხადა, წასაღებად 
მოეგროვებინა, მაგრამ რაღაც მიზეზის გამო განზრახვა ბოლომდე ვერ 

მოეყვანა სისრულეში. დაჭრილმა პოეტმა, შიმშილითა და სიცივით 

დაოსებულმა,, გადაწყვიტა, თავად ესარგებლა ამ შემთხვევით. აი, როგორ 

კვება თვითონ ავტორი ყოველივე ა 
«რა ვუყო ახლა მე · ფრენჩებს? – თოხარი ჩემს თავს, – 
კაცი თუ არა, ღმერთი ხომ ხედავს 
გასაგებია, რომ ფრენჩებში წასაღებია, 
წასაღებად არის ს გახდილი 
ვიღაცამ დიდი შრომა გასწია, 
მაგრამ საწყალი ჯარისკაციც, ვგონებ, კაცია, 
და საძრახისი ც კია 

გამოვიყენოთ სხვისი შრომა ამჯერად ჩვენთვის! 
ასე მიისაკუთრა მეომარმა პოეტმა დაღუპული გერმანელი მებრძოლების 

ფრენჩები, რომელთაც შემდეგ, მისივე თქმით, „მშიერი ჰოსპიტლიდან” 

გამოპარული, მეზობელ სტანიცაში თითო თავ ჭარხალსა და კარტოფილში 

ცვლიდა. როგორც ვხედავთ, ორმოცი წლის შემდეგ «ყოველგვარი 
შეფერადებისა და ხრიკების გარეშე“ გახსენებული „დაწყევლილი კაცის 

შემზარავი წარსული პოეტის მიერ მკაცრი ზნეობრივი თვითგანცდისა 

და მონანიების საგნადაა ქცეული. 

განხილული ნაწარმოებებისათვის პოეტს შემთხვევით არ დაურქმევია 

ლექსად დაწერილი მოთხრობა, მსგავსი ხასიათის ნაწარმოებები მ. ლებანიძის 

პოეზიაში, განსაკუთრებით 60-70-იანი წლებიდან, საკმაოდ მრავლად 

გვხვდება. პირობითად მათ მინი პოემებიც შეიძლება ვუწოდოთ. ავტორისეული 
თვალთახედვის გამოხატვის უმთავრესი ფუნქცია მათში პირველ ყოვლისა 
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სწორედ სიუჟეტური დრამატიზმით გამორჩეულ ამბავს აქვს და კისრებული. 

როგორც ითქვა, ამ ტენდენციამ თავი განსაკუთრებული ძალით ომის 

თემახე შექმნილ ნაწარმოებებში იჩინა. ომისდროინდელი შთაბეჭდილებები 

უწინარესად სწორედ ხსოვნას შემორჩენილი ამდაგვარი დრამატული ამბების 

გახსენებას უკავშირდება. ერთ–ერთი მათგანია «I943", რომელშიც ასეთი 

ამბავია მოთხრობილი: 1943 წლის ზამთარში დაჭრილი პოეტი მტრისგან 

გაპარტახებულ რუსულ სოფელს მიადგა. სოფლის შესასვლელში ქალი 

და ბავშვი საფლავს თხრიდნენ იქვე, მარხილზე დასვენებული მოხუცის 

დასამარხად. დაჭრილი მებრძოლი მიეშველა დედა-შვილს მიცვალებულის 

დასაფლავებაში, მერე კი სტანიცაში გაჰყვა მათ თან. პოეტი დიდი 

სიყვარულით იხსენებს იმ ადამიანურ სითბოსა და გულისხმიერებას, რომელიც 
უცნობმა ქალმა გამოიჩინა მის მიმართ. მ. ლებანიძის ეს ლექსი პირველ 
ყოვლისა სწორედ მოყვასისადმი სიყვარულის ამ კეთილშობილური 

გრძნობის განსადიდებლად დაწერილი ნაწარმოებია, 
ორიოდე სიტყვით ასევე მინდა გავიხსენო ომის თემაზე დაწერილი ის 

ლექსიც, რომელშიც ასეთი ამბავია მოთხრობილი: უმძიმესი საბრძოლო 

ოპერაციის შესრულების შემდეგ არაქათგამოცლილმა მეომრებმა ღამის 

გასათევ ბანაკს მიაღწიეს. და აი, როცა ჯარისკაცები თვალის 

მოსატყუებლად მოემზადნენ, ზემდეგმა ბრძანება გასცა, სასწრაფოდ ცეცხლი 

დაენთოთ, ყველას ერთიანად გაეხადა ყველაფერი და საცვლებიდან სისხლის 

მწოველი მკბენარები მოეშორებინათ. იმის ნათელსაყოფად, ეს ყოველივე 

ლექსში როგორი მხატვრული ძალმოსილებითაა მოთხრობილი, გავიხსენოთ 

ფრაგმენტი ნაწარმოებიდან: 

დაბერილია საი, მხურვალე საცვლები, 
გახარებული ჯარის ქღივიან. 
-ტკაც! - ფეთქდებიან სალდათის სისხლით მთვრალები 
და დგაფადგუფით მოლურჯო ალში ცვივიან 
ოცდაჩვიდმეტი წელიწადია გასული, 

ევ კარგი, რომ სიზმარია და ძილია, 

გამახსენდება, თამაშად მიჩანს წარსული – 

ებრ ვიხილებით. 

ავტორის მოქალაქეობრივ-ესთეტი კური თვალთახედვაა ჩამოყალიბებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოეტის როლსა და დანიშნულებაზე მსჯელობის 
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დროს იგი ახალსა და უჩვეულოს ფაქტობრივად არაფერს ამბობს, ეს 

ლექსები მაინც იქცევენ მ კითხველის დიდ დაინტერესებას. ამ ინტერესს, 

გარდა მათი მაღალი მხატვრული დონისა, ის გარემოებაც არსებითად 

განსაზღვრავს, რომ საბჭოთა ხელისუფლების წლებში დაწერილი ეს 

ნაწარმოებები იმჟამინდელი იდეოლოგიური პოლიტი კისადმი შინაგანი 

პროტესტის გრძნობით არიან დამუხტულნი. მეტი სიცხადისათვის 

მოვიშველიოთ კონ კრეტული მაგალითები პოეტის შემოქმედებიდან. 

1981 წელს დაწერილ ერთ–ერთ ლექსში მ. ლებანიძემ პოეტისა და 

პოეზიის ჭეშმარიტ დანიშნულებად არსებულ სინამდვილესთან ოპოზიციური 

დამო კიდებულება მიიჩნია, ავტორის ამგვარი კრიტიკული თვალთახედვა 

ნაწარმოებებში მკვეთრად გამოვლენილი ასეთი არაორაზროვნებითაა 

ჩამოყალიბებული: 

წინ მიიწევს ნება-ნება, ამა სოფლის მდგმურთა წყობილება- 
ევალება, პოეზიას ევალება არსებულით უკმაყოფილება! 

არსებული სინამდვილისადმი ამგვარი კრიტიკულ-ოპოზიციური 

დამოკიდებულება მ. ლებანიძის შემოქმედებისათვის ფართოდ 

დამახასიათებელი თვისებაა. მის პოეზიაში ამ ტენდენციამ განსა კუთრებული 

ძალით ჯერ კიდევ მაშინ იჩინა თავი, როცა მართალი სიტყვის თქმა დიდ 

ამისდა მიუხედავად მწერალი ხშირად ყოველგვარი მი კიბვ-მოკიბვისა და 

შენიღბვის გარეშე ამბობდა სიმართლეს იმ მან კიერებებზე, რომლებიც 

საბჭოთა პერიოდის ჩვენს ყოფაში იყო ფართოდ დამ კვიდრებული. პოეტის 

როლისა და დანიშნულების სწორედ ამგვარმა გაგებამ მიიყვანა მ. ლებანიძე 

იმის აღიარებამდე, რომ მწერალი, რომელიც ხელისუფალს ჩაუჯდება 

ნავში და მშობელი ხალხის წიაღს მოწვდება, საბედისწერო მარცხისთვისაა 

განწირული. აი, როგორ აყალიბებს იგი ამ თვალსაზრისს ლექსში „რუდაქი 

იტყვის" (1979ფ); 

არ შეგეშალოს, არ გაბრიყვდე, არ იყო ბავშვი - 

არამც და არამც არ ჩაუეჯდე ხელმწიფეს ნავში. 

_ ომისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნას მ. ლებანიძის 

ა გვარი კრიტი კულ–ოპოზიციური მხილების მასშტაბებსა და ხასიათზე, 

გავიხსენოთ კონ კრეტული ნიმუშები მისი შემოქმედებიდან. აი, როგორ 

ამხილა პოეტმა 1970 წელს დაწერილ ლექსში - „შეგონებანი“ საბჭოთა 

კავშირის იმჟამინდელი ხელისუფლება, რომელიც მთლიანად მხოლოდღა 

ფიზიკურ 
დაც და გონებრივადაც მიხრწნილი მოხუცებისაგან შედგებოდა: ლამაზი 

არ არის: 
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დონ ჟუანი საყდრისთვის სცდებოდეს! 
ეპისკოპოსი ბარდელში დადიოდეს! 
ბარემ ესეც ითქვას, ესეთიც ხდებოდეს, 
სამშობლო ხელთ ეპყრას ბერიკაცს ათიოდეს! 

ეს მხილება იმდენად ცხადი და აშკარა იყო, რომ პოეტი იძულებული 

გახადეს ლექსის თავდაპირველი ვარიანტი შემდგომ გამოცემებში 

სასეცვლილი ფორმით დაებეჭდა და ლექსის ნამდვილი მიხანსწრაფვის 

შენიღბვის მიზნით სიტყვა ბერი კაცი სიტყვა ბობოლათი შეეცვალა. 

ავტორის კრიტი კული თვალთახედვა კიდევ უფრო მწვავე ხასიათს 

იღებს ეროვნულ-პატრიოტულ პრობლემებზე მსჯელობის დროს. 60-70- 

იან წლებში დაწერილი ბევრი თავისი ლექსით მ. ლებანიძე აშკარად 

დაუპირისპირდა იმჟამინდელ იდეოლოგიას და საქართველოს 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური მომავალი იმ იდეოლოგიისათვის 

პრინციპულად მიუღებელი პოლემიკური თვალთახედვით გაიაზრა, 

მაგალითად, აი, როგორ აქვს გამოხატული ეს აზრი პოეტს 1971 წელს 

დაწერილ ერთ-ერთ ლექსში: 
ახლა რომ დღეებია ჩვენთვის გაჭენებული, 
ახლა რომ ტყეებია ჩვენგნით გაშენებული, 
ეს დღეები წავლენ და წარსულს ჩაბარდებიან, 
ქს ტჯეები – არ გსურს და მაინც დაბერდებიან. 
კრიალა ნაჯახებით, კაი მჭრელი წალდებით, 
მყვირალა ყაჩაღებად მოვლენ წელიწადები. 
მოვლენ, მოვლენ სხვა დრონი კითხვით: ვისთან ამქრობდი, 
რა ტყეების პატრონი რა ეტლებით დაჰქროდი? 

დრო ყველაფერს აბერებს, ცხელ პლანეტებს აცივებს, 
ძირს დაამხობს ნაფერებ ტუეებს – დეკორაციებს. 
ცოდვის კითხვა იქნება – ცივი რკინის პრიალით, 
ჯაგ-რცხილების მიგნება, წყალთხმელების წრიალი. 

კრიტიკული მხილების ობიექტებად მ. ლებანიძის პოეზიაში არც თ 

ი ადა ი/ვ არია! ი, რო თა ხიღაბახდილი სა შვიათად ის დამიანებიც რიან ქცეულნ რომელ ნიღაბახდილ სახე 

ერთ-ერთ ლექსში ასეა დახასიათებული: „აცი - გაფუყული დადის, კაცი 

ღრუბელივით დადის, სპასალარის მიხრა–მოხრით, მ კაცრი გამოხედვით 

ყადის. ანუ არის ბრძენი ვინმე, ანუ ქატოდ არ ღირს მჭადის, ამას ვწუხ 

ა აფა! ი –- ი ო ა ადის... ა ა რო! ლო! ა და ამას ვსტირ მე – ჩვენი მოტყუება სწადის. არცა ქვეყნის ბოსტანს 
ბარავს, არცა – ქვეყნის ბოსტ ანს ხარდნის, დღესა ყოველს ესრეთ სჩადის; 

ალს ნახევარზე ათის ვოლგის" სავარძელში ჯდება მიღმა - აბრეშუმის 

ფარდი 

არიან მხილებულნი დიდების კვარცხლებზე გარემოებათა წყალობით 
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დაუმსახურებლად აღზევებული ფსევდოტალანტები. სწორედ მათ 
გასაფრთხილებლად ამბობს ერთგან პოეტი სა კმაოდ მ კაცრად და სუსხიანად, 

ო 

კაცური კაცის ცხოვრება, – გზა, წიგნი სისხლით ნაფერი, – 
ხელახლა აიწონება, ხელახლა სუყველაფერი. 

მართალია, საკუთარი შემოქმედებითი მიღწევების კრიტიკული 

თვითგანსჯის ტენდენცია მ. ლებანიძის პოეზიაში თავიდანვე იყო 

დამკვიდრებული, მაგრამ ამ გრძნობის გამოხატვამ განსაკუთრებული 
ძალით თავი მაინც ხანდაზმულობის წლებში დაწერილ ლექსებში იჩინა. 

პოეტის შინაგან წუხილს იმის თაობახე, რომ „ისე ადვილად არ მოდის 

ლექსში, რომ მოდიოდა ოცი წლის წინათ”, მკითხველის წინაშე 

პასუხისმგებლობის გრძნობის კიდევ უფრო ამაღლება და გაძლიერება 

დაემატა, რაც პირველ ყოვლისა იმ დიდი სიყვარულითა და პატივისცემითაა 

განპირობებული, რითაც პოეტის შემოქმედება სარგებლობს ხალხში. სწორედ 

ამ პასუხისმგებლობის თვითშეგნებამ უკარნახა მ. ლებანიძეს სა კუთარი 

თავისადმი მიმართული ამდაგვარი ლექსის შექმნა: 

«არ გათამამდე – სიბერეში! არ გათავხედდე, შე ღვთიშვილო! - _ · 
არ გაგითავდეს – მწიფე ლექსი! არ გაგიწჟალდქს – ძელგი ღვინო! 

სანდაზტმულობის ჟამს დაწერილ ლექსებში კიდევ ერთმა გრძნობამ 

იმძლავრა მ. ლებანიძის პოეზიაში - ცხოვრების წარმავლობასა და ადამიანურ 

მარტოობაზე ფიქრმა. ლიტერატურიდან კარგად ცნობილ ამ თემას მან 

პოეტური წარმოსახვის ახალი მუხტი შესძინა, ლირი კული განცდის სიმძაფრე 

და შთამბეჭდაობა. პოეტის ლექსებში სშირად ვლინდება მარტოობით 

გულშეღონებული ადამიანის სულიერი სასოწარ კვეთა და პესიმიზმი. ერთგან 

პიროვნული სიმარტოვის ეს ტრაგიკული განცდა ამგვარი სახითაა 

გამოხატული: ღამით უ კაცრიელ ადგილას ცხენით მიმავალ პოეტს უეცრად 

წყალგაღმიდან მგლების ტირილი შემოესმა - „იწყებოდა ერთი, ბანს 

აძლევდნენ თვისტომნი ღრენით”, აგოდებული მგლების ამდაგვარმა 

თანხმობამ მწ ერალს კიდევ უფრო მწვავედ დაანახა თავისი ადამიანური 

მარტოობა და ასეთი სტრიქონები ათქმევინა: 

და ვთქვი: – ოჰ, მურმან, შენ შენს ხრიოკს მიჰყვები კენტად, 

შენ მარტო შესვამ საწამლავებს და ყველა შხამებს, 
როცა მგლებიც კი, შე საბრალო, მგლებიც კი ერთად, 
მგლებიც კი ერთად შეჰყმუიან ამ ზამთრის ღამეს! 

პიროვნული მარტოობის ეს გრძნობა აფექტური განწყობილების შედეგო 

რომ არ არის, ამას სხვა ლექსებიც ნათლად ადასტურებენ. 
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მ. ლებანიძის პოეზიაში ფართო სპექტრითაა წარმოჩენილი ამგვარი 

სულიერი ობლობისა და სასოწარ კვეთის განმაპირობებელი მიზეზები. 

მათგან პოეტი განსაკუთრებულ ყურადღებას ადამიანთა ურთიერთობაში 

ფართოდ დამ კვიდრებულ ზნეობრივ სიმდაბლეებზე ამახვილებს. პირველ 

ყოვლისა სწორედ პირადად არაერთგზის განცდილი ასეთი უ კეთურობანი 

უდევს მ კვიდრ საფუძვლად პიროვნული გულგატეხილობის იმ მძაფრ 

გრძნობას, რომელიც მ. ლებანიძის შემოქმედების ერთ-ერთ მთავარ თემადაა 

ქცეული. მაგალითად: 

ვითომ ციხე ხარ ასაღებელი და ირგვლივ თათრის სპა–ბანაკია: 

შენ ზიხარ შენთვის თავჩაღუნული, ზურგსუკან – შენზე ლაპარაკია. 
ლაპარაკობდნენ ქე მაინც მტრები! პირდაპირ გეტევი, რაზან აგრეა; 
მაგათთან თვრები, მაგათთვის კვდები, რომ ჰკითხო, – ყველა ამხანაგია.. 

– მაშასადამე, რაღაცად ღირხარ და შენი ყოფნა დასანანია. 

პირუმტკიცობას კაცისას სტირხარ, მას, რომ_ წუმპეა და ტალახია. 

თანამედროვეებთან ურთიერთობაში დროდადრო თავჩენილი ამდაგვარი 

გულისგამტეხი და პიროვნულად დამთრგუნველი განწყობილება პოეტს 

იმიერ ქვეჟნის კენ მიაპყრობინებს თვალს და იმის რწმენას განუმტ კიცებს, 

რომ მას მ კვდრებთან უფრო მეტი აქვს საერთო, ვიდრე ცოცხლებთან (იხ. 

ლექსი მ კვდრები”. ამ თვითრწმენის საფუძველი პირველ ყოვლისა იმის 

გაცნობიერებაა, მისთვის ყველაზე ძვირფასი და მახლობელი ადამიანები 

დიდი ხანია უკვე იმიერ სამყაროში რომ არიან გადასახლებულნი. 

აკაკი მოკვდა, მოკვდა ვაჟაც, ილია მოჰკლეს, 
გალა კტიონმა, ვიცით, თვითონ გაშალა ფრთები. 

ფასშეუვალი და მწუხარე ხომალდი მოჰქრის, 
მოჰქრის ხომალდი დახუნძლული ძვირფასი მკვდრებით. 
ხოლო ცოცხლები ჩემს ნაპირზე, ჩემს გვერდით დგანან, 
მგონია, ვდგევარ ერთდროულად ძმებთან და მტრებთან. 
ხელს ვართმევ ცოცხლებს, მაგრამ მკვდრები სხვა ნისლში ჩანან 
და კარგად ვიცი, რომ საერთო მეტი მაქვს მ კვდრებთან. 

ბუნებრივად ერწყმის იმ დიდ სამზადისს, რასაც ამ ქვეყანასთან საბოლოო 

ჰქვია. აი, როგორ გამოხატავს პოეტი ამ აზრს 1978 წელს დაწერილ ერთ– 

ერთ ლექსში: 
აღარავითარი პიროვნული! – აღარავითარი – პირადული! 

მურმანო, საკუთრივ შენთვის თითის განძრევა დამზარდება! 
ფიქრები, ფიქრები სახალხო, ერთი წერტილისკენ მიმართული! 
უჯრების მილაგ-მოლაგება და მერე წასასვლელად გამზადება! 
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მ. ლებანიძის პოეზიაში დიდი ადგილი ეთმობა პოეტურ მიძღვნას, მისი 

მიძღვნითი ლექსების ადრესატები, გარდა ცნობილი პიროვნებებისა, ხშირად 

ფართო საზოგადოებისათვის სრულიად უცნობი ადამიანებიც არიან. მაგრამ, 

ამისდა მიუხედავად, მისი საუკეთესო ლექსები. კამერულობის ფარგლებს 
ცილდებიან და ჩვენც ვხდებით ბუნებრივი თანამონაწილე იმ ადამიანური 

სიახლოვისა და გულთბილი ურთიერთობისა, რაც ამგვარ მიძღვნათა 

საფუძველი ხდება («-გახსოვს, გიგი, <«ამუნია ქავთარაძეს”, «მახსოვს", „ათი 

წლის შემდეგ თამუნია ქავთარაძეს, «ოთარ ჭელიძეს", «გვაშაყან, "თეთრი 

ლექსები ფიქრიას”, მეუღლისადმი მიძღვნილი ლექსები და ა, შ.. 

მ. ლებანიძის მიძღვნითი ლექსების უმეტესობა ბიოგრაფიულ-მემუარული 

ხასიათისაა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა 

გალა, კტიონისადმი მიძღვნილი პოეტური ციკლი, რომელშიც გ: ტაბიძის 

პიროვნული ცხოვრების არაერთი ლეგენდარული ეპიზოდია დიდი ემოციური 
შთამბეჭდაობით მოთხრობილი. პოეტი უდიდესი ადამიანური სიყვარულითა 

და თაყვანისმცემლური მოკრძალებით გვიამბობს გ: ტაბიძის მიწიერი 

ყოფის ლეგენდარულ ეპიზოდებს, მაღალოსტატურად წარმოაჩენს. დიდი 
მწერლის იდუმალი ადამიანური ბუნების არსსაც და მისი პოეტური 

სამყაროს გრძნეულ მხარეებსაც. 

ლექსების ამ ცი კლისადმი ინტერესს მნიშვნელოვანწილად ზრდის ის 

გარემოებაც, რომ გალაკტიონის პოეტური ღვაწლის სიდიადე მეოცე 

საუ კუნის ქართული პოეზიის დიდოსტატებთან მიმართებაშია წარმოჩენილი. 

ამ თვალსაზრისით უთუოდ საინტერესოა ის ლექსები, რომლებშიც თავისი 

დროის პოეტებთან გალა კტიონის რთული ადამიანური ურთიერთობის 

ცალკეული წახნაგებია მახვილმიგნებულად წარმოჩენილი (გავიხსენოთ 

ლექსები: „ლეგენდად დარჩეს” „ჩემს გალაკტიონს მე ვკითხე ერთხელ, იქ 
ირჩეოდა რომელიღაც პოეტის ბწკარი”, «ლექსის მწერალი ხშირდება _» 

მართალია, ციკლს თავიდან ბოლომდე მსჭვალავს გალაკტიონისადმი 

ქართველი ხალხის განსაკუთრებული სიყვარული და თაყვანისმცემლური 

დამოკიდებულება, მაგრამ ამ თვალსაზრისით ყველაზე მეტად ყურადღებას 

მაინც ის ლექსი იქცევს, რომელიც დიდი პოეტის დასაფლავებისადმია 

მიძღვნილი. მეტი სიცხადისათვის გავიხსენოთ ფრაგმენტი ნაწარმოებიდან: 

ყვავილების მდინარეს კუბო ცისკენ მიჰქონდა; 
იწვა გალაკტიონი და თავისას ფიქრობდა. 
რაღაც პათეტიკური მას სიკვდილშიც დაჰკრავდა: 
იწვა, როგორც ყოველთვის ახლაც არვის არ ჰგავდა, 
ქს სიკვდილი, ეს დაფნა, ეს მზე ოქროცურვილი – 
იყო ქს ყველაფერი მხოლოდ მისი სურვილით, 
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დირიჟორი თვით იყო! რაც მოხდა და გათავდა 
და რაც ახლა ხდებოდა – მისი ჟინი მართავდა. 
– სდუმდენ დიდოსტატები, იდგნენ მლ კანკალით, 
დაწყ:/ბოდა მთაწმინდას საუკუნის სამ 
წ-6 გვიძღოდა სიკვდილით სივრცეების მს მხილველი. 
მიდიოდა ამაყი და სიკვდილშიც პირველი. 

– ერთი-ორი სხვაც ჰყავდა, ვინც მშობლისთვის იბრძოდა, 

მაგრამ ვისაც მარხავდა, საქართველომ იცოდა! 
გარდა ლექსებისა, მ. ლებანიძე ორი პოემის ავტორიცაა –- „ციმბირის 

პაპისა” (1960 წ.) და „ანისის აღებისა" (1970 წ). პირველი მათგანი ციმბირში 
მებრძოლ ცნობილ რევოლუციონერსა და სამოქალაქო ომის გმირს - 

ნესტორ კალანდარაშვილს ეძღვნება, მეორე კი ჩვენი ქვეყნის ისტორიიდან 
კარგად ცნობილ ფაქტს – დავით აღმაშენებლის მიერ ანისის 

განთავისუფლებას თურქთა ტყვეობიდან. 

მიუხედავად იმისა, რომ მ. ლებანიძის პოეზია, მწერლის თანამედროვე 

ბევრი ავტორის შემოქმედებისაგან განსხვავებით, ეპოქალური იდეოლოგიური 

კონიუნქტურის დამთრგუნველ ზეგავლენას შედარებით ნაკლებად განიცდის, 
საბჭოთა ხელისუფლების წლებში დაწერილი მისი ზოგიერთი ნაწარმოები, 

ნებსით თუ უნებლიეთ, სწორედ ამ იდეოლოგიისადმი ხარ კის მოსახდელად 

შეიქმნა. ერთ–ერთი მათგანია „ციმბირის პაპაც”, რომელიც პათეტი კურ- 

რომანტი კული აღტ კინებით მოგვითხრობს ციმბირის ლომად სახელდებული 

ჩვენი თანამემამულის რევოლუციური ბრძოლების ამბავს. მართალია, ა 
პოემაში ავტორისეული სიამაყის საგნად ნესტორ კალანდარაშვილის 

ქართველობის ფაქტიც არაერთგზისაა ქცეული, მაგრამ ობიექტურობა 

მოითხოვს ითქვას, რომ „ციმბირის პაპის” უმთავრეს მიზანსწრაფვად პოეტი 
პირველ ყოვლისა მაინც რევოლუციისა და სამოქალაქო ომის ამ 

ლეგენდარული გმირის საბრძოლო თავგადასავლის მოთხრობას მიიჩნევს. 

"ციმბირის პაპისაგან” განსხვავებით, «ანისის აღება“ მძაფრად გამოვლენილი 

ეროვნულ-პატრიოტული სულისკვეთების პოემაა, ღრმააზროვანი 

ქვეტექსტური მინიშნებით დატვირთული ნაწარმოები. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას პირველ ყოვლისა პოემის პროლოგი იძენს, 

რომელშიც მსატვრული ექსპრესიულობით გამოიხატა ავტორისეული 

სათქმელის უმთავრესი არსი და მიზანდასახულება. 
უწინარესად სწორედ პროლოგის მეშვეობით მიგვანიშნებს პოეტი იმაზე, 

რომ ნაწარმოებში მოთხრობილი ამბავი – დავით აღმაშენებლის მიერ 

სომეხთა ძველი დედაქალაქის – ანისის განთავისუფლებისა და სომხებისათვის 

გადაცემის ფაქტი –- მარტო ჩვენი ქვეყნის ისტორიული ძლევამოსილების 
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გასახსენებლად კი არ არის გამიზნული, არამედ გაცილებით უფრო დიდი 

და კეთილშობილური სურვილითაა ნაკარნახევი. ამით ავტორი 

დამოუკიდებლობადაკარგულ და უცხო ქვეყნის მოქალაქეებად ქცეულ 
ქართველობას კიდევ უფრო უმძაფრებს და უცხოელებს ეროვნული 

თავისუფლებისაკენ სწრაფვის დაუთრგუნველ გრძნობას. ჩემის აზრით, 

პირველ ყოვლისა საბჭოთა იდეოლოგიისათვის პრინციპულად მიუღებელი 

სტრიქონებს: 

ამ პოემაში ამბავი ხდება, – არა, არ მკითხო, რატომ და რისთვის, 
ათას ხუთასი ქართველი კვდება არა თავისთვის, არამედ სხვისთვის! 

შეეწებება ბალახი ბალახს, დაემსგავსება მინდორი რიყეს – 
ქართველთა მუცე სომეხთა ქალაქს ქართული სისხლით სომსისთვის იღებს! 
– დიდ მოედნებზე იყოფენ ალაფს, ქართველი სომხის იმედებს ანთებს: 
„ათინა – ბერძენს! ბაღდადი – არაბს! ანისი – სომეხს! თბილისი – ქართველსL 
„ჯან, დავით-მეფევ!' – სომხეთი გრგვინავს, ჯაჭვის ზარადი უხდება ლომებს 
და მეგობრობის ყვავილი ბრწყინავს, სისხლისფერი აქვს ფურცელი რომელს. 

პროლოგისა და საერთოდ მთელი ნაწარმოების სულისკვეთების 

განმსაზღვრელი ეს გმირულ-პატრიოტული აპოლოგია, რამდენადმე 

სასოწარკვეთის წარმოსახვაში გადაიზრდება, მტერთან ძლევამოსილი 

გამარჯვების მოპოვების შემდეგ უ კან დაბრუნებულ დავითს უეცრად 

იდუმალი სევდა მოეძალა. ოცდაათხე მეტი წლის განმავლობაში ჩვენი 

ქვეყნის მტრებთან გმირულად მებრძოლი მეფის ამ სევდას პოეტი ორი 

უმთავრესი გარემოებით ხსნის: ერთის მხრივ, იმ ისტორიული ავბედობით, 

რომელიც მომავალ საუკუნეებში დამანგრეველ–გამანადგურებელ ძალად 
დაატყდა თავს საქართველოს და მეორეს მხრივ, ყოფნა-არყოფნის 

საბედისწერო ზღურბლს მიახლოებული პიროვნების იმ სულიერი შეჭირვებით, 
რომელმაც აღმაშენებელს ქართული ლირიკის ისეთი უბრწყინვალესი 

ნიმუში შეაქმნევინა, როგორიც «გალობანი სინანულისანია". ნათქვამის 
ნათელსაყოფად გავიხსენოთ ფრაგმენტი ეპილოგიდან: 

მაგ სევდაში – დაღლა და სიბერეა! სხვა რა რჩება უკანასკნელ გზამდე?! 
უკვე გქონდა ვებერთელა იმპერია გადაშლილი, დავით, ზღვიდან ზღვამდე! 
რა თქმა უნდა, რა თქმა უნდა, მტრიანი, მაგრამ ქრისტედ, აღგდენილად მკვდრეთით, 
უკვე გქონდა საქართველო მთლიანი და მთლიანზე ბარე ორჯერ მეტი! 
– აღესრულნენ ოცნებანი ფერადნი: სხვად ათინად და უაღრეს მისად, 
უკვე გქონდა, უკვე გქონდა გელათი, საყდრად ქვეყნის და საძვალედ თვისად_ 
არარაის იყავ, დავით, მთხოველი, უკვე გქონდა წილად 
წკალობანი, წყალობანი ყღველნი, ბ სინან. 
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პოემაში, განსაკუთრებით საომარი ბატალიების აღწერის დროს, აშკარად 
ისმის «ვეფხისტყაოსნის პოეტური გამოძახილი. კერძოდ, ბრძოლაში დავითის 

ჩაბმის ეპიხოდი შინაგანად ხატაელების წინააღმდეგ ტარიელის ბრძოლას 

მოგვაგონებს. მ. დესაუ ამ შემთხვევაში თითქოს მიზანმიმართულადაც 

'ვეფხისტვაოსნის” პოეტურ რიტმსა და ლექსიკას და ამით კიდევ. უფრო 
ეფექტურად გამოხატოს დავითის დროინდელი ეპოქალური სინამდვილე. 

მაგალითად: 

ბრძენმან სიბრძნით, ლომმან სიმხნით, მამამ სპათა აბჯრიანთა, 
„წაღკაძორით ჯონდის მიხმეთ' – სთქვა და ომში შთაბრიალდა. 
წინამებრძოლს ანელთ სპისას ხმალ ი მარჯვნით დაანახა, 

მტერს ბალღსავით ფარი დაჰკრა, ხუი თავზე დაანაყა. 
ჯერ ანელნი შეაცბუნა, შეაძრწუნა გული ლაშქრის, 
კვლავ ქალაქში შეაბრუნა, სპას ბრძანება წარსცა გაშლის, 

უმალ ყარსელთ მიუბრუნდა, ლომებრივმა ქმნით და სახით, 
თავი თავსა შეუჯაჭა, შეუზარა ხმითა მაღლით. 

"არა თუ ვით სხვაი ვინმე ხურგით უდგა ოდენ ყმათა, 
ანუ შორით უზახოდა , წინ უძღოდა ლომებრ სპათა, 

ხმარობდა, ფარს ფარობდა, თან ჩქარობდა ძლევას თურქის, 
თუმცა სპაი არ კმაროდა – თუმცა ფიქრი ჰქონდა ზურგის. 

მოკლედ, ასეთია მურმან ლებანიძის პოეტური სამყარო ჩემეული 

თვალთახედვით. მიუხედავად იმისა, რომ მეოცე საუკუნის ქართული 

სიღრმისეული ანალიზი ამით არ ამოიწურება და მასზე კიდევ უფრო 

მეტი ითქმება მომავალში, ვფიქრობ, ამ მიმოხილვითაც ნათლად ჩანს ის 

განსა კუთრებით ფასეული როლი, რომელიც მურმან ლებანიძეს მიუძღვის 

მეოცე საუ კუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 

2000 წ. 
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ანა კალანდაპე 

ომისშემდგომი წლების. ჩვენი ლიტერატურული ცხოვრების განახლების 

პროცესი განუყოფელადაა და კავშირებული ანა კალანდაძის სახელთან, 

თანამედროვე ქართულ პოეზიაში, ალბათ, არ მოიძებნება მეორე პოეტი, 

რომელიც თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის პირველსავე წელიწადს 
ერთბაშად ამდენი სრულქმნილი ლექსით წარმდგარიყოს მკითხველთა 

წინაშე. ეს. ლექსები. თავიდანვე დამკვიდრდნენ ჩვენი ლირიკის საუკეთესო 
ნიმუშების გვერდით და იმთავითვე განსაზღვრეს ანა კალანდაძის, როგორც 

მსატვრული სიტყვის შესანიშნავი ოსტატის, შემოქმედებითი სახე. დღესაც, 

ამ ლიტერატურული დებიუტიდან საკმაო დროის გასვლის შემდეგ, როცა 

პოეტის შემოქმედებითი მონაპოვარი არაერთი შედევრით გამდიდრდა, 

მკითხველთა დიდი ნაწილისათვის ანა კალანდაძის პოეტურ წარმატებათა 

დახასიათება, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ ლექსების გახსენებით 

იწყება, 1945-46 წლები ყველაზე საინტერესო ხანა იყო პოეტის 

შემოქმედებით ბიოგრაფიაში, სწორედ ამ დროს შექმნა მან მნიშვნელოვანი 

ნაწილი იმ ლექსებისა, რომელთაც მკვეთრად გამორჩეული 

ინდივიდუალობით აღბეჭდეს მისი ლირიკა, 

იმისათვის, რომ ნათქვამმა უფრო მეტი კონკრეტულობა და 

დასაბუთებულობა შეიძინოს, კიდევ ერთხელ გავიხსენებ იმ ლექსებს, 

რომელნიც სწორედ 1945-46 წლებით - პოეტური მოღვაწეობის პირველი 

წლებით – თარიღდება: .შენ ისე ღრმა ხარ, "თუთა, „საქართველოო 

ლამაზო”, „კარში გამო, ჭია-ჭია მარია”, «შემოდიოდა ჩვენში კალანდა", 

„პაწაწინა რტო ვარ” „რა ვარ? სტვირი ვარ”, „ამ სურით სვამენ”, «ოშა 

ქალი”, „არაბი ხარ?” 'Iდა როდესაც მზეს შევხედე გვირგვინოსანს”, ჰექდა 

მაზურკა", „მოდიოდა ნინო მთებით", «შორია, თამარ", „ქეთევან დედოფალი", 
·სეთი დარი თუ იყო მაშინ", „ვიწრო ბილიკებს ბილიკი ჩასდევს'– 

როგორც ამ არასრული ჩამონათვალითაც ჩანს, დასახელებული ლექსების 
გამოქვეყნებით ორმოციანი წლების ლიტერატურული საზოგადოება 

ერთბაშად გახდა მოწმე მკაფიოდ ინდივიდუალური და დასრულებული 
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პროფესიონალი პოეტის დაბადებისა, რომლის ლექსს უკვე ამ კობდა ავტორის 

ხელწერისთვის საზოგადოდ დამახასიათებელი ყოველი კარგი ნიშანი. 

რაც შეეხება ანა კალანდაძის ლიტერატურული დაოსტატებისა და 

განსწავლის წლებს, ამის თაობაზე მეტად საინტერესოა თავად ავტორის 
მოგონება, რომელიც კრიტიკოს კობა იმედაშვილისათვის მიცემულ 

სიტყვა 1945 წელს დაწერილი ლექსებიდან იწყება – სწორედ უკანასკნელი 
ორი წლის (945-46 წწ) განმავლობაში დაწერილი ლექსები გახლდათ 

ის პირველი ლექსები, 1946 წელს რომ გამოქვეყნდა. 1941დან 1945 

წლამდე ჩეში შემოქმედებითი პროცესის ფარული, ინტენსიური და უცხო 

თვალთაგან განრიდებული პერიოდია”. 
ასე აღ ი მოაჩინა ანა კალანდაძე ქართველმა მკითხველმა არა როგორც 

მწვერვალის დასაპკრობად უვალ ბილიკზე ფეხშემდგარი შემოქმედი, არამედ 
როგორც მისივე ლირიკის უმაღლეს საფეხურზე უკვე საიმედოდ 

დამკვიდრებული და გამარჯვებული პოეტი. 

წარმატებათა და აფეთქებათა პერიოდები, მაგრამ ამ პირველი ლექსებით 

ა. კალანდაძის ნიჭის თაყვანისმცემელთათვის. 

უჩვეულო ძალით გახმაურდნენ პოეტის ლოცვასავით ნაზი და ყვავილივით 

სათუთი ლექსები. 

ელდა აკრთობდა, ანა კალანდაძის ლირიკაში გამოვლენილმა ქალურმა 

განაცდევინა ეს მონატრებული სიხარული 

რასაკვირველია, ამ ფაქტორმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ანა 

კალანდაძის პოეტური ტალანტის ერთსულოვან აღიარებასა და 
გახმაურებაში, მაგრამ მთავარი მაინც ავტორის არაჩვეულებრივი ნიჭიერებაა. 

თვალხილულად ვლინდება სამყაროს ორიგინალური მხატვრული აღქმა, 

წრეებისთვისაც და ნატიფ მშვენიერებად დაბადებული ეს პოეტური 
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სტრიქონები ღრმად აღიბეჭდებიან ჩვენს ცნობიერებაში. სწორედ ამითაა 

განპირობებული ის გარემოება, რომ პირველი ლექსების შექმნიდან სა კმაო 

დროის გასვლის შემდეგ მათი მხატვრული ხემოქმედების ფუნქცია კი არ 
შესუსტდა, არამედ, პირიქით, კიდევ უფრო გაიზარდა, 

ასე დაიბადა ქართულ პოეზიაში გამორჩეული ხმიერების მქონე მძლავრი 

პოეტური ნაკადი, რომლის გარეშეც ომისშემდგომი წლების ჩვენი 

ლიტერატურული ცხოვრების დახასიათება წარმოუდგენელია. 

... 

ანა კალანდაძე დაიბადა 1924 წელს ჩოხატაურის რაიონის სოფელ 

ხიდისთავში. საშუალო სკოლა დაამთავრა ქუთაისში. 1941-45 წლებში 

სწავლობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის 

ფა კულტეტზე. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ მუშაობას იწყებს 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსი კოლოგიის განყოფილებაში მეცნიერ– 

თანამშრომლად. 

როგორც პოეტი, ფართო ლიტერატურული საზოგადოების წინაშე ა. 

კალანდაძე პირველად 1946 წელს წარდგა ჯგერ საქართველოს მწერალთა 
კავშირში მოწყობილი მისი ლექსების საჯარო განხილვით, შემდგომ კი 

მათი რჩეული ნიმუშების პრესაში გამოქვეყნებით. ახალგაზრდა პოეტის 

სახელი · ერთბაშად გახმაურდა ფართო ლიტერატურულ საზოგადოებაში 

და ცხოველი ინტერესის საგნად იქცა. ამაზე მეტყველებს ის მაღალი 

შეფასება, რომელიც ა. კალანდაძის პოეზიის პირველივე ნიმუშებს მისცეს 

იმჟამინდელი ქართული მწერლობის ცნობილმა ოსტატებმა. 

1953 წელს გამოიცა პოეტის პირველი წიგნი. ამ დროიდან მოყოლებული 

მისი წიგნები სისტემატურად გამოდის როგორც ქართულ, ისე უცხო 

ენებზე. ნაყოფიერი შემოქმედებითი მოღვაწეობისათვის ანა კალანდეძეს 

მიღებული აქვს მრავალი ჯილდო, რომელთაგანაც უპირველეს ყოვლისა 
უნდა აღინიშნოს შოთა რუსთაველის პრემია. 

ანა კალანდაძის ლექსი თავისი რიტმული ჟღერადობით მუსი კალური 

ნაწარმოების ეფექტს ახდენს. პოეტმა შექმნა და დაამკვიდრა მ კაფიო 

ინდივიდუალობით აღბეჭდილი ინტონაცია, რომლის მელოდიურ 

ჟღერადობას დიდად განაპირობებს პოეტური რეფრენის კანონზომიერი 

გამოყენება ლექსში. სშირად ნაწარმოები იმავე სტრიქონებით მთავრდება, 

რითაც იწყება. ასეთი განმეორება, გარდა იმისა, რომ იგი განწყობილებას 

დასრულებულ სახეს აძლევს, ზრდის მელოდიურობის ეფეჭტს და 

მნიშვნელოვანწილად აძლიერებს მუსიკალური 'სემოქმედების ხარისხს. 
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ჩვეულებრივ, ამ ლექსების დიდი ნაწილი ფრაგმენტულია თავისი 

განწყობილებითა და შინაარსით. ასეთი ფრაგმენტულობა ლირიკული 

გმირის სულიერი სამყაროს იმპრესიონისტული ხილვა, ანა კალანდაძის 

პოეტური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია, 

აქვე ასევე საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ მისი ლექსების ფერწერულობაც. 

პეიზაჟი - არა განყენებულად და თვითმიზნურად დანახული, არამედ 

პიროვნების სულიერი თრთოლვის ორგანულ ნაწილად ქცეული – ანას 

ლირიკის უმნიშვნელოვანესი ატრიბუტია. მაგრამ ღრმა ფერწერული 

ფერადოვნებითა და კოლორიტული სახიერებით აღბეჭდილი ამგვარი 

პეიზაჟები ანა კალანდაძის პოეზიაში სამკაულის ფუნქციას კი არ 

ასრულებენ, არამედ პოეტური განწყობილების განმაპირობებელ ფაქტორებად 
არიან დამკვიდრებულნი. 

თოვლი აჭარა-გურიის მთების, ჩემეულ მთათა- 
მცირე. წისქვილი გუბაზოულზე ჩემს ეზოს კართან. 
წყავის ფოთოლი, ნამს რომ ფრთხილად ინახავს თრთოლვით– 

თოვლი აჭარა-გურიის მთების, ნისლი და თოვლი. 

პოეტის შემოქმედებაში გამოხატულ ამგვარ იმპრესიონისტულ ხილვათა 

გამთლიანებული აღქმა ჩვენს წარმოსახვაში მტ კიცედ ამ კვიდრებს ანა 

კალანდაძის ლირი კულ გმირს თავისი მრავალფეროვანი მისწრაფებებით, 

ტ კივილითა და სიხარულით 

ანა კალანდაძის პოეზიისათვის ნიშნეულ ზემოთხაზგასმულ 

ფერწერულობას თავისებური ფორმით განამტკიცებს ავტორის 

განსა კუთრებული დაინტერესება ამა თუ იმ კუთხისათვის სპეციფი კურად 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების გამოხატვით, რაც კიდევ უფრო 

შთამბეჭდავად განგვაცდევინებს ამ კუთხის ეთნოგრაფიულ თუ 

ფოლკლორულ კოლორიტს 
პირველ ყოვლისა, სწორედ ამ გზხით შემოდის ანა კალანდაძის ლირი კაში 

რომანტი კულ სინაზედ გარდაქმნილი სიყვარული ადგილის ფუძისადმი. 

პოეტური შთაგონების საგნად ასევე ხშირად იქცევიან საინტერესო ეპიზოდები 

ლრი კული გმირის ცხოვრებიდან, განსა კუთრებით კი მისი ბავშვობისა და 

ყრმობის დროინდელი მოგონებებიდან. სწორედ ამ გზხით მკვიდრდება 

პოეტის ლირიკაში გურიისა და ფშავის ყოფით-ეთნოგრაფიული და 

ფოლ კლორული თავისებურებანი, მაჭახელა, სინდიეთი, კჯამჯამა, ქედქედა, 

საცხენისი თუ ჩვენთვის სრულიად უცნობი სხვა გეოგრაფიული სახელები, 

რომელთა მოხსენიება ავტორის მიერ გარეგნული ეფექტის მოხდენის 

მარტივი ფუნქციით არ განისაზღვრება. 
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ბავშვობისა და ყრმობისდროინდელი შთაბეჭდილებებით ნასაზრდოები 

ეს ლექსები სინანულნარევი ნათელი რომანტი კითაა სავსე. მეხსიერებას 

შემორჩენილი ასეთი მოგონებანი კი ხშირად ახსენებენ პოეტს თავს და 

ლირი, კული განცდის ობიექტად იქცევიან. 

და მე ვიგონებ ჩახლართ-ულ ღობეს, სერებს თოვლიანს– 
ხმობდა ქათაში გურიის სოფელს, ყეფდა თოლია. 
იდგა ბერმუხა ღამისმთევარი თოვლში ნაბდითა.. 

დილით მისდევდა სერზე მწევარი ნა კვლევს ნადირთა. 

ქარი თვრებოდა ღვინით ნაქებით გრძნეულ მარანთან– 
შემოდიოდა ჩიჩილაკებით ჩვენში კალანდა. 

ანა კალანდაძის ნატიფ და ნათელ პოეტურ სახეებში იდუმალების 

გრძნეული სხივიც გამო კრთის. უშუალობა და ძალდაუტანელობა, ქალური 

კდემით შემოსილი გულუბრყვილობა და სამყაროს მშვენიერებით 

გაოცებული და თვალებგაფართოებული ლირიკული გმირის სათუთი 

განცდები მისი პოეზიის ემოციური მხარის განმსაზღვრელი ნიშნებია. 

და მიუხედავად იმისა, რომ ეს გულუბრყვილობაცა და განცვიფრებაც 

ზოგეჯერ განსა კუთრებულ აზრობრივ დატვირთვასაცაა მო კლებული, იგი 

მაინც ქმნის მშვენიერებისა და პირობითობის იმ ზღაპრულ-რომანტი კულ 

სამყაროს, რომელიც ანა კალანდაძის პოეზიას ნატიფ სილამახესთან 

უეცარი შეხვედრით მოგვრილი ჟრუანტელით მუხტავს; გავიხსენოთ თუნდაც 

პოეტის. ერთ–ერთი მშვენიერი ლექსი -თუთა': 

ლამის სახლში შემოიჭრას თუთა, ლამის თავზე გადამისვას ხელი. 
დამიძახებს, თვალს ჩამიკრავს მუდამ ხე მაღალი, სე ზურმუხტისფერი- 

აქვე იმასაც შევნიშნავ რომ ანა კალანდაძის ლირიკაში ფართოდაა 

დამკვიდრებული ყვავილების, ხეების, ფრინველებისა და ცხოველების 

მრავალფეროვანი სამყარო. დღევანდელ ქართულ პოეზიაში ალბათ 

გაგვიჭირდება დასახელება მეორე პოეტისა, რომელიც მისებრი სიყვარულით 

ესათუთებოდეს "ბუნებას და წვდებოდეს მის იდუმალ არსს. მაგრამ 

ყვავილებისა თუ მცენარეების ეს პოეტური დემონსტრირება ანა კალანდაძის 

ლექსების მხოლოდ გარეგნულად დამამშვენებელ სამ კაულებად როდია 

ქცეული. მას გაცილებით უფრო დიდი მიზანსწრაფვა აქვს და კისრებული. 

პოეტისათვის ეს არის მშვენიერების წვდომისა და ლირიკული გმირის 

განწყობილებათა გამოვლენის საშუალება. 

ბუნებას ავტორი განიცდის როგორც თანამედროვე ურბანისტული 

სინამდვილით მოღლილი პიროვნების ენერგიითა და სიცოცხლით ავსების 

დაუშრეტელ წყაროს. პოეტის სიყვარული გარესამყაროსადმი ხაზგასმულად 

ნახი და ფაქიზია, რადგანაც ამ ლექსების განწყობილებას ქმნის თანამედროვე 
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ქალაქის მ კვიდრი ადამიანი, ვისთვისაც ბუნების მშვენიერებით თავდავიწყება 

მისი ყოველდღიური ცხოვრების შემადგენელი ნაწილი კი არაა, არამედ 

ბედნიერი შემთხვევის წყალ ობით მასთან შეხვედრით მოგვრილი სიხარულის 

გამოვლინება. ანა კალანდაძის პეიზაჟურ ლირიკას გამოკვეთილად 

ახასიათებს ბუნების მშვენიერებით გაოცების საოცრად ფაქიზი და ნატიფი 

გრძნობა. ეს გაოცება - აღფრთოვანებად გარდაქმნილი და სულის უნაზეს 

თრთოლვასთან შერწყმული - სამყაროს იდუმალ არსში წვდომის შედეგად 

იბადება. 

ქალაქურ გარემოში დამკვიდრებული ლირიკული გმირი, რომელიც 

მოწყვეტილია ბუნების პირველყოფილ მშვენიერებას, მძაფრად გრძნობს 

ამ მშვენიერებისგან დაშორებით სულში გამეფებულ სიცარიელეს. 

მართებულად შენიშნა ნოდარ ჩხეიძემ: „მან გააქალურა ყოველივე და 

გვიჩვენა ისეთი სილამაზე, როგორსაც ჩვენ არასოდეს ან იშვიათად ვხედავდით. 

მან გვიჩვენა, თუ ძალის გვერდით რა უფლებით სარგებლობს სინაზე და 

როგორ შეიძლება იქცეს ჩუმი ალერსის საგნად ის, რაც თითქოს შორდება 

ასეთი გრძნობის სფეროს. მან გააქალურა არა მარტო ბუნება და ისტორია, 

არამედ ტრადიციული შეგრძნება სამშობლოს სიყვარულისა”. 

ერთ–ერთი მ კაფიოდ გამოკვეთილი ნიშანი, რითაც ანას პეიზაუური 

ლირი კაა აღბეჭდილი, მიწის ნედლ ფესვებს მოწყვეტილი ადამიანის სულში 

გაჩენილი სიცარიელის გამოხატვაა, რომანტი კული მონატრება ამ ფესვებისა, 

მათი ანდამატური მიზიდულობა. სწორედ ამ კუთხით მიიქციეს 

განსაკუთრებული ყურადღება ფშავზე დაწერილმა მისმა პოეტურმა 

ჩანახატებმა, რომლებშიც მიზანსწრაფულად იჭრება ვაჟას პოეზიისა და 

ხალხური ლექსის ინტონაციური გამოძახილი. ქალის თვალით დანახულ 

ამ პეიზაჟურ ხილვებში ნატიფი ოსტატობით გამოი კვეთა ჩვეულებრივი 

თვალისთვის მიუწვდომელი უჩინარი ფერადები. სტრიქონებში შიგადაშიგ 

მარგალიტებივით მიმობნეული ფშაური დიალექტიზმები ეფექტური 

ენობრივი კოლორიტით გამოხატავენ ავტორის რომანტიკულ 

მიზანსწრაფვას: 

ფშაველო ქალავ, თულუხი ზურგზე მოიგდე თოკითა.. 
გამოგედევნა არაგვი მთიდან მოსული რო კვითა- 

რო შემოგძახის მუდარით, ეს მისი ლურჯი წზვირთია: 

– დედუკავ, ჩემო დედუკავ, ბატარას დაიცდიდია, 
ჩემ ნაპირს ჩამოჯდებოდე, დამამშვიდებდე მითია– 
ნუ ააგზნებდე უფრორე, გულში რო ცეცხლი მინთია. 
რისთვის წაიღებ წყაროს წყალს, ჩემზე ლამაზი რითია? 
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ფშავზე დაწერილ ლექსებში იმდენად ძლიერად გამოვლინდა ანა 

კალანდაძის მხატვრული ინდივიდუალობა, რომ ეს ციკლი პოეტის 

შემოქმედების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მონაპოვარი გახდა. 

ანა კალანდაძე ბუნებაზე დაწერილ ლექსებში დაბეჯითებით მიილტვის 
მშვენიერსა და ამაღლებულს. ნატიფი ფერებით დახატულ ამ პეიზაჟურ 

ჩანახატებში განმსაზღვრელ ადგილს ხშირად შესაბამისი კუთხისათვის 

დამახასიათებელი ეთნოგრაფიული კოლორიტი და მითოსურ–ლეგენდარული 

წიაღიდან აღმოცენებული განწყობილება ი კავებს. ნათქვამის ნათელსაყოფად 

თუნდაც სვანეთისადმი მიძღვნილი ეს პატარა ლექსიც გავიხსენოთ, 

რომელშიც ერთ მთლიან შთაბეჭდილებად შენივთდა ბუნების ხილული 

მშვენიერება, სვანეთის ეთნოგრაფიული თავისებურების განცდა და ხალხური 
ზღაპრიდან მონაქროლი რომანტი კა: 

ლაჰილზე ისევ დიდებული და სავსე მთვარეა. 
და ყველაფერი ზღაპრულია და იდუმალია – 
ძველი მურყვამი, „უშბა, თეთნულდი და ლამარია. 
ლაპილზე ისევ დიდებული და სავსე მთვარეა-. 

ანა კალანდაძემ ქართულ პოეზიაში ერთმა პირველთაგანმა მოიტანა 

და დაამკვიდრა ქალური ალერსის განცდა. მისი პოეზიის ლირიკული 

გმირი ჩვენს წინაშე წარმოდგება მთელი თავისი უმანკოებითა და 

კდემამოსილებით. მის ლექსებში სშირად გვხვდება ისეთი სიტყვები, 

როგორებიცაა: ცრემლი, სევდა, ტკივილი- 

მაგრამ ამგვარი მინორული განწყობილების წიაღში მუდამ ანთია 

იმედის ნათელი შუქიც, თუმცა ზოგჯერ ძალზე შორეულად და 

მიუწვდომლადაც კი, მაგრამ მაინც. 

ცრემლი და ნაღველი აქ პიროვნების უმწეობის გამოვლენის ფორმა 

როდია. ეს სიტყვები ავტორის მიერ ხშირად პროტესტის, ძალისა და 

ღონის სინონიმებადაცაა ხოლმე ნახმარი და პოეტი მათი მეშვეობით 

ავლენს ლირი კული გმირის მებრძოლ ბუნებას, მის მძაფრ დაპირისპირებას 

მიწიერ სიმდაბლესთან, სიცრუესთან და ორპირობასთან. რაგინდ 
უცნაურადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, ანა კალანდაძის პოეზიაში ცრემლს 

ზოგჯერ საზეიმო განწყობილებაც კი შემოაქვს. ასე რომ, ავტორს სიტყვები: 

"ეს სიხარულის ცრემლებია, როდი ვტირივარ?" - მისი პოეტური ბუნების 

თავისებური გასაღებიცაა. 

მართალია, ა. კალანდაძის მთელი პოეტური შემოქმედება მ კაფიოდ 

გამოვლენილი მელოდიურობითა და მუსი კალური სინატიფითაა აღბეჭდილი, 

მაგრამ ამ თვალსაზრისით მის პოეზიაში მაინც ი კვეთება ერთი საგულისხმო 
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ტენდენცია: სახელდობრ, ადრინდელ ლექსებთან შედარებით 60-იანი წლების 
დასასრულიდან პოეტის ლირიკაში ერთგვარად იკლო ამ მელოდიურობის 

სარისხმა. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი კვლავაც ხშირად მიმართავს 

ამღერებულ მუსიკალურ სალექსო ფორმებსა და ხალხურ პოეტურ 

ინტონაციებს, მისი ლექსის მელოდიურ უშუალობას თითქოს მაინც მოაკლდა 

ის შინაგანი სილაღე, ტემპერამენტი, სინარნარე და მღერადობა, რითაც 

ადრინდელი ლექსები ხასიათდებოდა. 
ამან თითქოს ერთგვარად დაამძიმა პოეტური მელოდია და რაგინდ 

პარადოქსადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, ლექსი ზომაზე მეტად შეიბოჭა 

ტექნი კური პროფესიონალიზმით. 

აღნიშნული ტენდენციის მომძლავრება იქნებ იმანაც განაპირობა, რომ 

პოეტის ბოლოდროინდელ ლირი, კაში ფართოდ შემოიჭრა ე წ. მწიგნობრული 

ნაკადი. კერძოდ, 70-იანი წლებიდან შექმნილი არაერთი ლექსის 

განწყობილება სასულიერო მწერლობის წიაღიდანაა ამოზრდილი და 
თანამედროვე ადამიანის სულიერ ზრახვებთან შეზრდილ–- 

შესისხლხორცებული, რაც ნათლად იგრძნობა როგორც შინაარსობრივად, 

ისე ინტონაციური თვალსაზრისითაც- ეს იმდენად აშკარაა, რომ ნათქვამის 

დასტურად შეგვიძლია თავისებური პარალელებიც კი გავავლოთ ანა 

კალანდაძის ამ ე: წ. სასულიერო ლირიკის ინტონაციებითა და 

შთაბეჭდილებებით ნასაზრდოებ ლექსებსა და ქართული ჰიმნოგრაფიის 

ნიმუშებს შორის. 

მაგალითად, სწორედ ამგვარი გენეტიკური სიახლოვის გამოვლინებად 

უნდა მივიჩნიოთ ლექსების დაწყება სასულიერო პოეზიაში ფართოდ 

გავრცელებული ისეთი სიტყვების გამოყენებით, როგორებიცაა: აჰა და ჰ 

ე Cჰა, შარავანდი უხილავი უცხოთა თვალთა”. იაჰა, მომაგო ესე საუნჯე 

მე უხილავმან – საუნჯეთ მატა." „აჰა, ლამაზი სამოსელი ჩემი მაცვია" == ჰ 

ა, დაშრეტილა კვლავ სასოება" და მრავალი სხვა), ასევე არქაული 

ენობრივი ფორმების მიზანსწრაფული თანახვედრილობა, ბიბლიური თემებით 

დაინტერესება, ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი ეპიზოდების პოეტიზება და 

ა. შ. 

ასეთი გენეტი, კური კავშირის გაღრმავებას ღირსებებთან ერთად ერთი 

საშიშროებაც მოჰყვა თან: საფრთხე დაემუქრა პოეტის შემოქმედებისთვის 

დამახასიათებელ სითბოსა და ინტიმს. ინტელექტუალური განსჯის 

მოჭარბებამ დააქვეითა პოეტური განცდის სიმძაფრე. ლექსს თითქოს 

ზომაზე მეტად დაეტყო მაღალგონივრულად განსწავლული ოსტატის 

პროფესიული ხელი. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ პოეტის ბოლოდნოინდელ 
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არაზუსტი და ნა კლებად კეთილხმოვანი რითმების მოჭარბებასთანაც 

აღმოჩნდა და კავშირებული. ანა კალანდაძის პოეზიის მუსიკალურ ბუნებას 

კი ბევრწილად სწორედ რითმის მელოდ იური სინატიფე განსახღვრავს. 

მაგრამ ზემოთგამოთქმული შენიშვნა ვერ ამცირებს იმ დიდ როლს, 

რომელსაც ეს ბოლოდროინდელი მხატვრულ ი მონაპოვარი იძენს პოეტის 

შემოქმედებით ბიოგრაფიაში. პირიქით, ამ პერიოდში შექმნილი ლექსები 

ანა კალანდაძის ლირიკაში ამკვიდრებს თვისებრივად ახალ ნაკადს, 

რომლითაც ავტორი კიდევ უფრო ამრავალფეროვნებს მისი 

შემოქმედებისთვის დამახასიათებელ მხატვრულ თავისებურებებს. ამით 

პოეტმა თავის თავში იპოვა ძალა, თავიდან აეცდინა თვითგანმეორების 

საფრთხე და ახალი ნიშან–თვისებებით გაემდიდრებინა პოეტური წარმოსახვის 

სამკარო. 

პა კალანდაძეს აქვს რამდენიმე ისეთი ლექსი, რომელთა განწყობილებაცა 

და შინაარსიც თავისებური გაღრმავებაა პოეტური კლასიკის ზოგიერთი 

ნიმუშისა. გავიხსენოთ, მაგალითად, «საქართველოო ლამაზო", რომლის 

პოეტურ რეფრენად ქცეული გრ. ორბელიანის ცნობილი სტრიქონი „სხვა 

საქართველო სად არის" ავტორმა მოხერხებულად აქცია სა კუთარი პოეტური 

სამყაროს ორგანულ ნაწილად. მიუხედავად იმისა, რომ ლექსში გამოყენებული 

პოეტური სახეები ორიგინალური მიგნებებით არ ბრწყინავენ, პოეტმა 

მაინც მოახერხა მათი დამუხტვა ახალი ემოციური ძალით. ავტორის 

მიზანს – განგვაცდევინოს სამშობლოს სიყვარულით თავდავიწყებამდე 

მისული ლირი კული გმირის განწყობილების საზეიმო ხასიათი - აქ კიდევ 

უფრო ამძაფრებს ომში გამარჯვების სიხარულის შეუზღუდველი გამოვლენა. 

პოეტი ამ ხალისიან განცდას არ აქუცმაცებს ცალკეულ ეფექტურ 

მხატვრულ სახეებად. მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოების ტროპული 

სატწერა პოეტური წარმოსახვის ნა კლები ორიგინალობით ხასიათდება 

(მაგალითად: ჭადარი ზღაპარს ყვება, საქართველო ლამაზია, ცა 
ვარს კვლავებით ინთება, ქედები მხრებგაშლილები არიან, ჩიტები მზეს 

უმღერიან და ა. შ., მათი ემოციური ზემოქმედების ეფექტი მაინც არსებითად 

განსაზღვრავს ლექსის ლიტერატურულ თავისთავადობას. 

საერთოდ, ეს ნიშანი - ნაცნობი და ფართოდ გავრცელებული ეპითეტების, 

მეტაფორებისა და შედარებების გარდაქმნა ახალ «ესთეტიკურ სასწაულად" 

და მათი ხელახალი აღმოჩენით მოგვრილი სიხარულის შ. ეგრძნება, – ჩემის, 

აზრით, ანა კალანდაძის ლირიკ ის ერთ –ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურებაა. 

ამის დასტურად, გარდა ზემოთმოხსენიებული ნაწარმოებისა, აქ მეორე 
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მაგალითსაც გავიხსენებ – ცნობილ ლექსს „შენ ისე ღრმა ხარ”. მიუხედავად 

ომისა, რომ ნაწარმოების პოეტური ფაქტურა, თუ ცივი გონებით განვსჯით, 

ნაკლებად ორიგინალურია, პოეტმა ქართველი კაცის პატრიოტულ 

სულის კვეთებას ისეთი გასაღები მოუძებნა და ეს ყოველივე იმგვარი 

მ კვეთრად ინდივიდუალური მუსი კალური ინტონაციით აღბეჭდა, რომ 

ქართული პატრიოტული ლირი კის ერთი მეტად შესანიშნავი ნიმუში 

შექმნა. 
შენ ისე ღრმა ხარ, ქართულო ცაო, შენ ისე ღრმა ხარ_ 
სამკვიდრო შენს ქვეშ მტრად შემოსულმა ვერავინ ნახა; 
ვერცა ოსმალომ, ვერცა მონღოლმა და ვერცა სპარსმა. 

შენი დიდების მომღერალია ოშკი და ზარზმა,ბებერი ტაო.. 
შენ ისე ღრმა ხარ, ისე ფაქიხი, ქართულო ცაო– 

ასე ი კვრება ანა კალანდაძის ლექსი ერთ მთლიან ორგანიზმად. მისი 

ნაწარმოების სილამაზეს ბოლომდე რომ ჩაწვდე, იგი მთლიანობაში, 

ერთიანობაში უნდა აღიქვა და შეიგრძნო. ხოლო ცალკეულ ლექსს კიდევ 
უფრო მეტი მომხიბვლელობა და ძლიერება ემატება, როცა მას ანა 

კალანდაძის მთელი პოეტური სამყაროს ჰარმონიულ ერთიანობაში გაეცნობი, 

როგორც ამ ჰარმონიის ერთ აუცილებელ ნაწილს. 

თავის ერთ-ერთ ლექსში ანა კალანდაძე ამბობს; „გვეამაყება, რომ ჩვენს 

მხატვრული სამყარო პრინციპულადაა განრიდებული ჭუჭყსა და ტალასს. 

ტაძარივით სუფთა და სპეტაკ ამ სამყაროში ხახგასმული უმან კოებით 

ბრწყინავს სათნოება, სიწმინდე და მშვენიერება და ყოველგვარ ადამიანურ 

ზაკვასა და უკეთურობას კარი საიმედოდ აქვს დახშული. აი, როგორ 

გამოხატავს თავის ამ მსოფლმხედველობრივ თვალთახედვას ერთგან ავტორი: 

"ლიქნას.. არ იცნობს ჩვენი კუნძული! სული.. წრფელი გვაქვს, მზით 

დახუნძლული, ცას.. სუფთა თვალით უნდა ვუმზიროთ..." ეს 

მსოფლმხედველობრივი პრინციპები ლიბოდ უდევს ანა კალანდაძის პოეტურ 

შთაგონებას. 
ანა კალანდაძის პოეზიის დახასიათება შეუძლებელია მის ლექსებში 

მძლავრად გამოვლენილი ელეგიური ნა კადის გაუთვალისწინებლად. ამ 

ურთიერთობის დროს გაჩენილი იმედგაცრუებაა, ხანაც – ცხოვრების 

სიმუხთლე, შური, გაუტანლობა, წუთისოფლის წარმავლობა, ვინმე 

მახლობლის გარდაცვალებით მოგვრილი სევდა– კაეშანი და ა. შ. 
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ანა კალანდაძეს ისეთი ლექსებიც საკმაოდ აქვს, რომელთა ჩანაფიქრი 

თუმცა ღრმად სუბიექტური განცდიდანაა აღმოცენებული, მაგრამ ამ 

პიროვნულობის მიუხედავად, კამერულობისა და ვიწრო სუბიექტურობის 

არტახებით ისინი არასოდეს იბოჭებიან. მ კითხველის სულთან თანაშეზრდითა 

და შეხმიანებით ეს ლექსები ფართო გან ზოგადოებასა და შინაარსობრივ 

დატვირთვას იძენენ. 

ანა კალანდაძის პოეზიაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი 

ბიბლიურ თემატიკას. ბიბლიური სიუჟეტებიდან აღმოცენებული 

განწყობილებანი ორგანულად ერწყმიან ლირი კული გმირის სულიერ 

ზრახვებს, ამ მიზნით პოეტს თავის ლექსებში ხშირად შემოჰყავს ე: წ. 

ბიბლიური პერსონაჟები – კაენი, აბელი, მოსე, იეღოვა, მათე და ა. შ. და 

აქ ხახგასასმელი, უპირველეს ყოვლისა, ისაა, რომ საეკლესიო თემატიკით 

პოეტის ამდაგვარი დაინტერესება პოეზიაში პიროვნების მაღალზნეობრივი 

სულიერი სამყაროს გამოხატვის ორიგინალურ და ღრმად ეფექტურ 

ფორმადაა დამ კვიდრებული. ასე სძენს იგი მ კითხველისთვის კარგად ცნობილ 

ბიბლიურ ეპიზოდებს ღრმააზროვან სიმბოლურ დატვირთვას და ეს 

ყოველივე, საბოლოო ჯამში, სიკეთისა და ბოროტების მძაფრი 

ურთიერთჭიდილის, საერთოდ, ადამიანური ცხოვრების ფილოსოფიური 

განსჯის თავისებურ პოეტურ გამოვლინებად აღიქმება. ბიბლიურ– 

სარწმუნოებრივი თემატიკით ამდაგვარი დაინტერესება ა. კალანდაძის 

პოეზიაში კიდევ უფრო მომძლავრდა და საჩინო გახდა 70-იანი წლებიდან. 

ღმერთის ცნების ავტორისეულ გააზრებას განუყოფელად ერწყმის 

ისტორიული გამოცდილებით ნასაზრდოები და განმტ კიცებული ეროვნულ– 

სარწმუნოებრივი ტრადიცია. 

ამ უწმინდესი გრძნობის გამომხატველ ნიშან-თვისებებად ანა კალანდაძის 

ლირიკაში მრავალი ნიუანსია ქცეული: სასულიერო ლირიკის ეროვნულ 

მიღწევებთან გენეტიკური სიახლოვე, ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი 

თემატიკით პოეტის განსაკუთრებული დაინტერესება, საეკლესიო. ლექსიკის 
აღდგენა-გაცოცხლებისა კენ მიმართული მიზანსწრაფული მიდრეკილება 

თუ სხვ. სწორედ ამ ტიპის ლექსებში შემოდის ყველაზე მძაფრად ლირი კული 

გმირის მიერ სა კუთარი სულიერი სამყაროს თვითგანსჯა და თვითანალიზი. 

ზემოთქმულის დასტურად მოვიშველიოთ ორიოდე მაგალითი: 

გარდამოვიდა ჩემზე ნათელი და მე ვმაღლდები ზეცის კარამდე“ 
ჰა, დგახარ ჩემს წინ გაბრწყინებული“ ო, სხივი შენი მთოვე მარადის. 

იდ : 

მე მივსდევ შენს ხმას, ცათა ფრენად რომელიც მიხმობს, 

მე ვუსმენ შენს ხმას, იდუმალსა, რომელიც მითხრობს, 
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მე ვიღებ იმ მსხვერპლს, რას სამსხვერპლო შენივე ითხოვს, 
შენივე მწ უხრით ავივსები, ესოდენ წრფელი. 
ო, შენ მარადის მომეახლე სხივთა კანკალით, 
თან დაგიმარხავს, როგორც მარგალიტს, ჩემი გულის მდუმარე ფსკერი. 

„გამომიბრწყინდი, მიუღწეველო, ან უცნაური მექმენ საცნაურ... უმაღლესია 

ხატება შენი და ძალი მისი – მარად სასწაულ” – წერს ერთ-ერთ ლექსში 
ა. კალანდაძე და სწორედ ამ იდუმალი რწმენს სიძლიერეში ვლინდება 

ყველაზე მეტად ის ძალა, რომელიც მისი პოეზიის ლირიკულ გმირს 

მეშჩანური მიწიერი ვნებათა ღელვისაგან და ყოველდღიურობის 

სიმდაბლისაგან განარიდებს. ეგევე ძალა ამკვიდრებს მის ლირიკაში 

ამქვეყნიური ზაკვისადმი არა მარტო მძაფრ პროტესტანტულ 

განწყობილებას, არამედ ცოდვათა მიტევებისა და შენდობის მომნანიებელ 

გრძნობასაც. ასე იწრთობა და ყალიბდება ანა კალანდაძის პოეზიის 

ლირიკული გმირი ძლიერი ნებისყოფის პიროვნებად: „გადაუდგება უძღებ 

ფიტულებს დროდადრო შენი სუსტი აჩრდილი შენი ხანმო კლე სიცოცხლის 

ფასად, კაცობრიობის გადასარჩენად”, 

როცა ანა კალანდაძის ლირიკისათვის დამახასიათებელ ზემოთხაზგასმულ 

ზნეობრივ პრინციპებს ვსჯით და ვაფასებთ, მხედველობიდან არამც და 

არამც არ უნდა გამოგვრჩეს ის განსა კუთრებულად მნიშვნელოვანი როლი, 

რომელსაც, პოეტის რწმენით, სარწმუნოება ასრულებს პიროვნების ზნეობრივი 

სახის სრულყოფის საქმეში. 
ფენ, სასწაულო სასწაულთ შორის, მაშენებელ ხარ და ყოვლის მშლელი- 
არს გზაი შენი – გრძნეულებისა, გაუგებარი არს გზაი შენი! 
აპა, დავაგდე ესე ყოველი და გარდავიქეც მე შენდა სმენად: 

8 არს ძმა ჩემი, ან დედა ჩემი” - შენ მობრძანდები ჩემს სრას და სენაკს! 

შენ შემოდიძარ უცხოდ მორთული და ვარსკვლავებით თავდანამშვენი, 

როკავ მსუბუქად და უცხოდ გალობ წმიდათაწმიდა ცეცხლის გარშემო, 
ო, სასწაულო სასწაულთ შორის! 

„უხილავისა გაიღო კარი” და გამოჩნდა „მარადიული შარავანდით” მოსილი 

რწმენის იდუმალ არსში წვდომა პოეტური ლტოლვის განმაპირობებელ 

ღრუბლებთან, მაღალ ქარებთან, რომ კვლავ აღსავლის დავდგე კარებთან 

და იდუმალის ველოდო მოსვლას... მეძახის იგი: მასთან თანშერწყმა 

წმიდათაწმიდა არს ჩემი ლოცვა!" 
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ამ ტიპის ლექსებით ანა კალანდაძეს ქართულ პოეზიაში შემოაქვს 

სრულიად ახალი და გამორჩეული პოეტური სამყარო, რომლის გენეტი კური 

ფესვები უძველესი სასულიერო პოვგზიის საუკეთესო ნიმუშებშია საძიებელი. 

ნათქვამის დასტურად კიდევ ერთხელ მოვუსმინოთ პოეტს, რომლის სიტყვები 

კვლავ უხენაესისადმია მიმართული: „გარდამოვიდა ჩემზე ნათელი და მე 

ვმაღლდები ზეცის კარამდე.. ჰა, დგახარ ჩემს წინ გაბრწყინებული... ო, 

სხივი შენი მთოვე მარადის“. ანდა: „შენ ხარ საყდარი ჩემის დიდების, ძალი, 

მაღალი ყოველთა ძალთა.. მომმადლე შენი კვლავ ბრწყინვალება, მომხვდეს 

ნათელი ყოველთა ნათელ, შენის დიდების მე ვარ საყდარი! 

ანა კალანდაძისთვის პოეზია ის ყოვლისმომცველი გრძნობაა, რომელიც 

მისი ცხოვრების მამოძრავებელ ძალადაა ქცეული. სიცოცხლის დედააზრად 

მიჩნეული ეს გრძნობა მისი ლირიკის ყოველ. მასულდგმულებელ ნერვს 
საოცარი ენერგიით მუხტავს და მის გარეშე ახზრი ეკარგება ქვეყნად 

ყველაფერს. პოეტისათვის პოეზია სარწმუნოებრივი სიწმინდით აღბეჭდილი 

ნატიფი მშვენიერებაა, რომლის წმინდა ტაძარში იგი თუმცა მუხლმოდრეკით 

შესულა, მაგრამ მის ხმას ლოცვა–ვედრების ინტონაციებთან ერთად 

დედოფლური სიამაყეც ახლავს თან. 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლობის ისტორიაში ანა კალანდაძე 

პირველი პოეტია, რომელმაც ყველაზე სრულყოფილად გამოხატა ქალის 
თვალის· დანახული მშვენიერება. ამ ლირიკულ ხილვებს თან დაჰყვათ 

ლოცვის ექსტაზი და ალერსის სინაზე, მათში ადამიანურ მისწრაფებათა 

თვალსაწიერი ძირითადად მხოლოდ მშვენიერი და ნატიფი ფერადებითაა 

შემოსაზღვრული. ანა კალანდაძის ლექსის საუფლოში ბოროტებისა და 

უწმინდურების მზაკვრული აჩრდილი ვერ გაინავარდებს. ამ სამყაროს 

განმგებელი პოეტი დედოფლური სიამაყით დაატარებს მკითხველს 

მშვენიერების ამაღლებულ სამყაროში და საზეიმო-პათეტიკურ 

ინტონაციებთან წილნაყარი ელეგიური ნაღვლიანობით გვაცნობს 

წუთისოფლის სიმუხთლესთან შეჭიდებული ნაზი ასულის სულიერ 

მისწრაფებებს. 

ეს ლირიკული მონათხრობი ისე იძერწება, როგორც ხელთუქმნელი 

ძეგლი პოეტის თვალწინ გადახსნილი ფერადოვანი მშვენიერებისა, რომლის 

შეცნობის კენ სწრაფვის დაუმცხრალი სურვილი ლექსიდან ლექსში გადადის. 

მშვენიერების იდუმალ არსში წვდომისკენ ამგვარი მისწრაფება თავისი 

შინაგანი თრთოლვით შესისხლხორცებულია ეროვნული პოეზიის ძირებს. 

აქ, როგორც ითქვა, უპირველეს ყოვლისა, თავს იჩენს გენეტიკური სიახლოვე 
ქართულ სასულიერო ლირიკასთან. მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ 
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ტრადიციების ნოყიერი ნიადაგიდან ამოზრდილ ამ ლექსებს თან მოჰყვა 

ლორთქეო ყვავილის განუმეორებელი ხიბლი და თავბრუდამხვევი სურნელება. 

პოეზიის მაღალი მეუფის წინაშე მუხლმოდრეკილი პოეტის მიერ 

წარმოთქმული აღსარება განსაკუთრებული ძალით ჟღერს ბოლო წლების 

ლექსებში. მართალია, მათში ვედრებისა და თხოვნის კილო აშკარად 
გაისმის, მაგრამ ისიც ნათლად იგრძნობა, რომ ამ ვედრებას პოეტურ 

ტახტრევანზე აბრძანებული დედოფალი წარმოთქვამს, რომელსაც ავსებს 

რწმენა იმისა, რომ „სიხარულის მაღალი ღმერთი ისევ შეიყვანს თვის 

მბრწყინავ ტაძარს”. ასე მაღლდება და ივსება ციური ნათლით ირგვლივ 

ყოველივე და ჩურჩულით წარმოთქმულ ამ მავედრებელ ხმას შეუვალი 

სიმტკიცე. ეუფლება: 
ისევ გახსენი გული ჩემი სიყვარულისთვის, 

ჟვავილთ სიმშვიდე დამიმკვიდრე მიუცილები. 
სიუვარულისთვის ბაგე ჩემი ისევ გახსენი! 
ისევ გაკვეთე შენ ურჩხული გაუმაძღარი 
და დამიფარე, ვით წალკოტში ყვავილს იფარავ> 
განახვენ ჩემთვის, რო, განახვენ ტაძრისა ბჭენი, 

და მე შემოვალ ყვავილებით, ხელუმწიფარო! 
მე არასოდეს არ ჩავაქრობ შენს წმინდა სანთელს. 

მართალია, ანა კალანდაძის პოეზიაში ძალუმად გამოვლენილი ინტიმური 

განწყობილებანი ზოგჯერ პიროვნების სუბიექტურ განცდათა წიაღში 

არიან წარმოქმნილნი, მაგრამ ავტორის პოეტურ ტალანტს შესწევს ძალა 

ეს კამერული გრძნობები მაინც გარდაქმნას ლირიკული გმირის 

განზოგადებულ ადამიანურ ტკივილად თუ სიხარულად. 

აღმეკრა პირსე მე მწუხარება – სიხარულისგან დამცალა ზენამ 
და ვარდიანი ჩემი კარავი წყვდიადისათვის დააგდო მზემან. 
შემომეძარცვა შარავანდედი დაუნჯებული და იდუმალი. 
განქარდა ჩემი ხატი იისა და- ჩემს კარავზე დგახარ, ზუალო! 
აღმეკრა პირსა მე მწუხარება– 

ანა კალანდაძის პოეტური სამყაროს დახასიათება სრულყოფილი ვერ 

ოქნება იმ პათეტიკურ-ოდური განწყობილების გამომხატველი ლექსების 

გაუთვალისწინებლად, რომლებიც სა კმაო რაოდენობით გვხვდება მის 

შემოქმედებაში. ეს ტენდენცია უფრო მეტად პოეტის ადრინდელ ნაწარმოებებს 
ახასიათებს და არსებითად იმ ლექსებში ვლინდება, რომელთა თემატიკა 

ომში მოპოვებული გამარჯვების გამოხატვას, პატრიოტიზმსა და 

თანამედროვეობის საზეიმო განწყობილებათა ჰეროიკულ განცდას 

უკავშირდება. 
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მაგრამ ეს მომწოდებლურ-ხოტბითი ინტონაცია ემოციის ზედაპირული 

გამოხატვის ფარგლებს სცილდება და ამგვარ ლექსებში პოეტი ახერხებს 

მოაქციოს ის მუხტი, რომელიც მათ სატრიბუნო განწყობილების სიმსუბუქეს 

განარიდებს. ასეთი საზეიმო ინტონაცია, ბუნებრივად მომდინარე ლირი, კული 

გმირის სულიდან, კარგად ვლინდება, მაგალითად, ამ ფრაგმენტშიც: 

შენს ლურჯ მწვერვალებს, თოვლი რომ ფარას, თერგს და დარიალს, 
ჩ ავ, დიდება მარად, მრა ! 
შენს შმაგ ჩანჩქერებს, მთებიდან ბარად რომ იჩქარიან, 
ჩემო ქვევანავ, დიდება მარად, მრავალეამიერ 

ანა კალანდაძის პოეზიის ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი შენაკადია 

ისტორიული თემატი კა. პოეტის შემოქმედებაში ხშირად იჭრება როგორც 

საქართველოს, ისე მსოფლიოს ისტორიული წარსულიდან აღებული 

ცალკეული სიუჟეტური ეპიზოდები, რომელთა მხატვრული გააზრება 

თანამედროვე ადამიანის სულიერ სწრაფვათა შესატყვისობის კვალობაზე 

ხდება. ისტორია ავტორის მიერ დანახულია და განცდილი როგორც 

ღვიძლი ნაწილი ჩვენი თანამედროვეობისა. სწორედ ამ მიზხყნით შემოდიან 

მის ლექსებში სახელები ცნობილი ისტორიული პიროვნებებისა. გარდასულ 

საუკუნეთა შთამბეჭდავ ეპიზოდებს პოეტი დღევანდელობასთან 

მისადაგებულად იაზრებს და შთამბეჭდავად აცოცხლებს ხსოვნად ქცეული 

ეპოქების. ვნებათა ღელვას. წარსულის ამგვარ გააზრებაში კი ე. წ. «ლომის 

წილი" ყოველთვის ეროვნულ ტკივილს უდევს, ვინაიდან ეროვნულ– 
პატრიოტული საფიქრალისაგან განყენებულად პოეტისათვის ისტორია 

თითქოს არც კი არსებობს. 

და კიდევ ერთი მთავარი ნერვი ფეთქავს ანა კალანდაძის ისტორიულ 

თემებზე შექმნილ ლექსებში: გარდასულ საუკუნეთა კონფლიქტების ახსნა– 
გააზრება ჟოფნა-არყოფნისა და წუთისოფლის წარმავლობის ფილოსოფიური 

პოზიციებიდან. ავტორი სშირად მიმართავს ნაცნობი ისტორიული და 

ლიტერატურული ეპიზოდების პოეტიზებას. მაგრამ, როგორც ითქვა, ამ 

შემთხვევაში იგი ფაქტებისა და მოვლენების უბრალო გამლექსავის როლში 

კი არ გამოდის, არამედ ნაცნობ ამბებს ახალი თვალთახედვით იაზრებს. 

ასე აღვივებს პოეტი ისტორიული წარსულიდან მოხმობილ მაგალითებზე 

დაყრდნობით სამშობლოსთვის თავდადებისა და თავგანწირვის გმირულ 

სულის კვეთებას, განამტ კიცებს მამულიშვილური მოვალეობის კეთილშობილ 

გრძნობასა და ჩვენი წარსულის რომანტი კულ ხილვას. გავიხსენოთ დავით 

აღმაშენებლისადმი, ერეკლესადმი, ქეთევან დედოფლისადმი და. ქართველი. 
ერის სხვა სახელოვანი შვილებისადმი მიძღვნილი ლექსები.



ცალკე გამოვყოფ შამილისადმი მიძღვნილ ლექსს „საქართველოის ცის 

მადლმა, რომელშიც პოეტმა კონტრასტული ფორმით დაუპირისპირა 

ერთმანეთს შამილი, როგორც ჩვენი სამშობლოს დამანგრეველ–ამაოხრებელი 

ხალხის შვილი, და შამილი, როგორც თავისი მიწის თავისუფლებისათვის 

თავდადებით მებრძოლი ეროვნული გმირი. მაგრამ ამ დაპირისპირების 

დროს შამილთან და მის მშობელ ხალხთან და კავშირებული ისტორიის 

უსიამო მოგონებებს პოეტის წარმოსახვაში აშკარად ძლევს საერთო მტრის 

წინააღმდეგ მთიელთა ეროვნულ-განმათავსულებელი გმირის თავგანწირული 

ბრძოლების გახსენება, ისტორიული ავბედობის წიაღში შობილი სწორედ 

ეს გრძნობა გარდაქმნის შამილისადმი დამო კიდებულებას მოწიწებისა და 

პატი ისცემის გრძნობად: ვიპცე გ დ 

რამდენი ცრემლი მადინე: სახლ-კარს მინგრევდი, მიწვავდი– 
დაუძინებელ მოსისხლეს– თავს დაგიხრიდი მიწამდი, - 

მეც– ვაჟკაცობას გიქებდი, მტერობას გამოვრიცხავდი, 
თავისუფლებით შობილო, თავისუფლებას იცავდი! 
ხელთუქმნელ ჩაჩქანს ირგებდი, ხელთუქმნელ ბექთარს იცვამდი, 

საქართველოის ცის მადლმა, შენდობას შემოგფიცავდი! , 

ძლიერ ტენდენციად ვლინდება ერის საჭირბოროტო საკითხებსა და მოუშუშარ 
ჭრილობებზე დაფიქრება. ანა კალანდაძის ლირიკამ ამ მხრივ 

წლების ქართულ პოეზიაში, სწორედ ამის დასტურად გამოდგება კრწანისის, 

ასპინძის, ქსნის ციხის, ი კორთისა და მსგავსი წმინდა ადგილებისადმი 

ფასად ეროვნული თვითმყოფადობა შეუნარჩუნეს ქართველებს. ამ გადარჩენის 

სამადლობელ სადღეგრძელოდ აღიქმება, მაგალითად, შემდეგი სტრიქონები: 

სად მიდის ეს გზა კრწანისის შემდეგ, სად მიდის მტკვარი? 
სად მიდის მთვარე მხარსისხლიანი სამასი ფარით 
სამასი ფარით რა მოაქვს ჩვენთან კრწანისის მხედრებს? 
სიცოცხლე მოაქვთ: უკვდავებაა იმათი ხვედრი! 
იმათ თვალებში, დახეთ, ინთება ცეცხლი ფარული, 
– სვით სიხარული ამ თასებიდან, სვით სიხარ 

ისტორიული თემატი კით დაინტერესებას ანა კალანდაძის ლირი კაში 

საფუძველს უმაგრებს, ენისა და სტილის არქაულობისკენ სწრაფვაც. 

პოეტის მხატვრული ინდივიდუალობის განმსაზღვრელ ნიშნად ქცეული 

ენობრივი არქაულობა ისტორიზმის გამოვლენის ერთ-ერთ საგულისხმო 

ფორმად უნდა იქნეს მიჩნეული. 
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ანა კალანდაძის პოეზიაში მოთხრობილი ისტორიული ეპიზოდები 

კომპოზიციური შე კრულობითა და დრამატული შინაარსობრივი სიმძაფრით 

ხასიათდებიან. ამას ემატება ლექსისთვის მიგნებულად მოძებნილი ლოგი კური 

წერტილი, რომელიც ნაწარმოებს ინტონაციურად კრავს და მთლიან, 

დასრულებულ სახეს აძლევს 
კიდევ ერთი თვისებაც აქვს შეძენილი ანა კალანდაძის ისტორიულ 

ლირიკას: მიწიერი სიბლანტისა და სიუხეშისაგან განწმენდისა და 

ლივლივში დაწმენდილია ცხოვრებისეული ვნებათა ღელვის მღვრიე 

მდინარება. მაგრამ სიფაქიზითა და ჰარმონიული სინარნარით სავსე ეს 

პოეტური სამყარო სულაც არ აღიქმება როგორც უფერული და უღონო 

სივრცე. პირიქით, იგი შეუვალი სიმტკიცით ავლენს პოეტის პრინციპულ– 

პროტესტანტულ ამხედრებას უწმინდურობისა და ზ%ა კვის წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, ა. კალანდაძის პოეზიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

დაიმკვიდრა სამამულო ომის თემამ. ამ ლექსების მთავარი თავისებურება 

პირველ ყოვლისა იმითაა განპირობებული, რომ მათში პოეტი წინა პლანზე 

წამოწევს ომში გამარჯვებით მოგვრილი სიხარულის პათეტი კურ გრძნობას, 

სამამულო ომის თემაზე დაწერილი ლექსების ქრონოლოგიური 

თვალსაზრისით შესწავლა ერთ თავისებურებაზეც მიგვანიშნებს: 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის პირველ წლებში შექმნილი ნაწარმოებები 

ომში მოპოვებული გამარჯვებით მოგვრილ სიხარულს უფრო მეტად 

პათეტი კური ტონით გამოხატავენ. მათში ძირითად როლს ხოტბისა და 

სახეიმო განცდის ძლიერი ტალღა თამაშობს. ამ ლექსების წამ კითხველი 

ნათლად გრძნობს მათი ავტორის თავდავიწყებულ სიხარულს, სიხარულს, 
რომელიც ბევრად გადაწონის ომით მიყენებულ ყველა ტკივილს. 

თვით ხსოვნაც კო ომში დაღუპული გმირების ხსოვნაც, ამ სახეიმო 

განცდის სინათლითაა გაფერადებული და უკვდავებად, ქვეყნის დუღაბად 
გარდაქმნილი. ადამიანთა ამ საყოველთაო ლხინში თითქოს ბუნებაცაა 

ჩართული, რაც შეეხება ამავე თემაზე მოგვიანო პერიოდში დაწერილ 

ლექსებს, მათში სათქმელი უკვე უფრო სხვა კუთხით ვლინდება. სასიხარულო 

და საზეიმო ემოციებს აქ უფრო მეტად განსჯა ცვლის და გამარჯვებით 

მოგვრილი სიხარულით განურჩეველ აღფრთოვანებას თითქოს ომისაგან 

მოყენებული მოუშუშარი ტ კივილის შეგრძნება თრგუნავს, ტ კივილისა, 

ომში დაღუპულთა უხმო გოდება რომ აღძრავს პოეტის გულში. 

ალება ერ ეს ტ კივილი და ამ ტ კივილიდან ამოზრდილი ხსოვნის უკვდავება 

ბა ერთ-ერთი ძირითადი თემა ანა კალანდაძის მოგვიანო ლექსებისა, 
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რითაც პოეტი ელეგიური ფორმით გამოხატავს სსოვნაში გარდასახულ 

ომისდროინდელ ხილვებს და განგაშის ზარებს რეკს, რომ კვლავ არ 

გადაბუგოს სამყარო ომის სისხლიანმა მძვინვარებამ. 

როგორც ანა კალანდაძის პოეზიის ენობრივი თავისებურებებისთვის 

თვალის მიდევნებით დასტურდება, ბოლო წლებში პოეტი უფრო და 

უფრო მეტ დაინტერესებას იჩენს ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი 

სინტაქსურ-ლექსი კური და გრამატი კული ფორმებით. მართალია, აღნიშნული 

მისწრაფება პოეტის ადრინდელ ნაწარმოებებშიც შეინიშნებოდა, მაგრამ 

იგი კიდევ უფრო განივრცო და გაღრმავდა ბოლო ათი-თხუთმეტი წლის 

მანძილზე დაწერილ ლექსებში. და თუ ადრე ეს ენობრივი ტენდენცია 
ერთეული მაგალითებით შემოიფარგლებოდა, ახლა იგი ავტორის სტილური 

ინდივიდუალობის არსებით ნიშნადაა ქცეული. 

პოეტის ლირი კაში გამოვლენილი აღნიშნული ტენდენცია, როგორც 

ითქვა, ძირითადად სასულიერო პოეზიის მონაპოვართან სიახლოვის 

თვალსაზრისით ვლინდება. თუმცა ანა კალანდაძეს სხვა უფრო უახლოესი 

ლიტერატურული წინაპრებიცა ჰყავს – ნ. ბარათაშვილი, ვაჟა-ფშაველა 

და გ. ტაბიძე, განსაკუთრებით გალაკტიონი, რომლის რიტმული 

ინტონაციებიც, - შემოქმედებითად ათვისებული და გათავისებული, - 

შიგადაშიგ სშირად წვდება ხოლმე სმენას პოეტის ლირი კული ჩანახატების 

კითხვის დროს. 

მაგრამ ქართული კლასი კური პოეზიის საგანძურიდან ანა კალანდაძის 

ლირიკაში შემოჭრილი ესა თუ ის პოეტური ინტონაცია პოეტმა მ კაფიოდ 

აღბეჭდა თვითმყოფადი ინდივიდუალობით. როცა, მაგალითად, 

გალაკტიონის პოეზიასთან ანას ლექსის მიმართებაზე მიდგება საქმე, ამ 

შემთხვევაში საინტერესო არა მარტო რიტმულ-მელოდიური სიახლოვეა, 

არამედ ფრაზისა და წინადადების სინტაქსური კონსტრუქციების მსგავსებაც. 

ასეთი კავშირები, უფრო ხშირად ქვეცნობიერად რომ წვდება სმენას, იმ 

ფესვებზე მიგვანიშნებენ, საიდანაც მასაზრდოებელ ენერგიას იკრებს 

უახლოესი ქართული პოეზიის ეს ერთი ღონიერი ნაკადი. მაგალითად: 

წმინდა კავშირად მიწის, ზენასი, 

ვაზი დაეშვა იზაბელასი.. 

სიტყვათა ამგვარ კონსტრუქციაში, რითმათა სტრუქტურასა თუ ფრაზის 

აკუსტიკაში, ჩემის აზრით, ავტორისეულ თვითმყოფადობასთან ერთად 

გალა კტიონის ჯადოსნური პოეტური სამყაროდან არე კლილი იდუმალი 

სმაც აშკარად ისმის, და მაინც, კვლავ დაბეჯითებით უნდა გავიმეოროთ, 

რომ ანა კალანდაძემ ქართულ პოეზიაში სრულიად გამორჩეული და 
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განსა კუთრებული პოეტური ინტონაცია შემოიტანა და დაამ კვიდრა, ამ 

ინტონაციის სიცოცხლისუნარიანობა და ძლიერება კი იმდენად ფართო 

რეზონანსის მომცველი აღმოჩნდა, რომ მან, თავის მხრივ, საკმაო ხეგავლენა 

მოახდინა მომდევნო ხანის პოეტთა საგრძნობი ნაწილის შემოქმედებაზე. 

ანა კალანდაძის ლირი კას პოეტური სინტაქსისა და ლექსი კის არქაულობა 

მკაფიოდ გამოვლენილ კოლორიტს სძენს. პოეტის ლექსებს ლოცვისა. და 
საეკლესიო საგალობლების სიღრმისეული ელვარება და ექსტაზი ახლავთ 

თან. სხარტი და ფრაგმენტული ემოციური ჩანახატების უკან მძაფრი 

ნებისყოფის დიდბუნებოვანი ლირი კული გმირი დგას, 

გულს დამფენია მზეი ცხოველი უკეთურებით კვალად ხსნისათვის, 
სინათლის ჩემის გაძლიერებად მიწყივ, უკუნით უკუნისამდი! 
დილის მნათობის კვლავ მოახლებად, კვლავ დაუცხრომლად სწრაფვად მისადმი. 
სინათლის მისის გაძლიერებად მიწყივ, უკუნით უკუნისამდი! 

ეს ლექსი 1971 წელსაა დაწერილი. სა კმარისია იგი შევუდაროთ ავტორის 

ადრინდელ ნაწარმოებებს, რომ დავინახოთ განსხვავება პოეტის ენობრივ 

პოზიციაში. ანა კალანდაძემ თავისი შემოქმედებითი თვითმყოფადობის 

შემდგომი გაღრმავების პროცესი, როგორც აღინიშნა, არსებითად ენისა 

და სტილის არქაულობის კუთხით წარმართა. ეს ნიშნები მის პოეზიაში 

თუმცა ადრეც ვლინდებოდა, მაგრამ ავტორისთვის მხატვრული 

ინდივიდუალობის განახლების გზხაზე მან საეტაპო მნიშვნელობა მაინც 

სამოციანი წლების დასასრულიდან შეიძინა. ამ თვალსაზრისით 1974 

წელს ჟურნალ „ცის კრის” პირველ ნომერში დაბეჭდილი პოეტის 43 ლექსი 

აშ კარად ახალ სიტყვას წარმოადგენდა ანა კალანდაძის ლირი კაში. 

ჰა, შარავანდი უხილავი უცხოთა თვალთა. 

კვლავ დიდი ესე მეუფება მომაგე მისი, 
აღვივსო მისი ბრწყინვალებით და სასოებით, – 
ვით აღგივსია შენ სინათლით საუფლო ცისა- 

ანა კალანდაძის ლირი კის ერთ–ერთ სპეციფიკურ თვისებად თავიდანვე 

ჩამოყალიბდა ლექსებში სასაუბრო ინტონაციებისა და დიალოგების 

გამოყენებაც. პატარ-პატარა სიუჟეტური ფრაგმენტებით პოეტი 

ორიგინალურად გამოხატავს ლირი კული გმირის ფაქიზ სულიერ განცდებს. 

მაგალითად: «არაბი ხარ?”, «რაა იმ ნაპირხე?) ნუ მიახლოვდები”, „ვერ 

დაგივიწყე" «-მიღვივის ძველი სახმილი”, «ყვავილების ღამე”, «და როდესაც 

მზეს შევხედე გვირგვინოსანს · «ქსნის ძველ ციხეზე გუგუნებს ქარი”, „თქვი, 

არჯაკელო ხვიარა" და სხვა. აი, ამათგან ერთ–ერთი; 
– თქვი, არჯაკელო ხვიარა, ქსანზე ვინ ჩამოიარა? 

– რა ვი, ღრუბლებზე ვფიქრობდი და არა გამიგია რა. 
- მეც– სხვათა შორის ვი კითხე, სალაპარა, კოდ კი არა-– 
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დიალექტური ენობრივი ელემენტების ამგვარი შემოტანით თითქოს 

მეტი სიახლოვე მყარდება მკითხველსა და პოეტს შორის. 

პოეტური ინდივიდუალობის ძიება ანა კალანდაძის ლირი კაში ზოგეგერ 

ორგანულადაა და კავშირებული ხალხური ლექსის რიტმულ ინტონაციებთან. 

ამ თვალსაზრისით საგენგებოდ უნდა გამოიყოს ლექსების ერთი ძლიერი 

ნაკადი, რომელთა მელოდიური და რიტმულ-მეტრული ჟღერადობა 

ეროვნული პოეტური ფოლ კლორის ფესვებხეა ამოზრდილი. მაგალითად: 

სხივნი სცვივიან სულთოხანს, მარად ნათელთა მფენები– 

კვავილზე ცვარნი ბრწყინავენ მძივის, ღორღაისხელები– 
ვარსკვლავის ლაღი ბიბინი გან ოდეს დამვიწყდებისა? 
განა იმისი ხატება გულში არ დაიმწყვდევისა? 

ვფიქრობ, მკითხველისათვის სულაც არ იქნება ძნელი შესამჩნევი 

ლექსისთვის დამახასიათებელი ფოლკლორული პოეტური ინტონაცია, 

რომელიც სალხური პოეზიის წიაღიდან მომდინარეობს. 

ანა კალანდაძის შემოქმედებაში ფართოდ დამკვიდრდა ე: წ. 

„ფრაგმენტული ლირიკაც. ამ პირობით სახელწოდებაში ისეთ ლექსს 

ვგულისხმობ, რომელიც სულ რამდენიმე სტრიქონისაგან შედგება და ამა 

თუ იმ განწყობილების ფრაგმენტულ წარმოსახვას წარმოადგენს, ანდა 

მოვლენის, სურათის ეპიზოდური ხატოვანი ანარეკლია. 

ანა კალანდაძე პოეტთა იმ მცირერიცხოვან ჯგუფს ე კუთვნის, რომელთა 

შემოქმედებიდანაც გამორიცხულია თვითგანმეორების საფრთხე. ამიტომაც 

ბადებს მისი სახელის ყოველი გამოჩენა მკითხველის გულში სასიამოვნო 

სიახლეებთან შეხვედრის მოლოდინით შობილ სიხარულს და ავტორის 

გაუხუნარი პოეტური სიტყვა ჩვენი სულიერი ცხოვრების მარადიულად 

თანამდევ უქრობ სინათლედ მ კვიდრდება. 

483 წ. 
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შოთა ნიშნიანმძე 

თავისი მეტად აქტიური და ნაყოფიერი შემოქმედებითი მოღვაწეობით 

შოთა ნიშნიანიძემ ძალზე მნშვნელოვანი როლი შეასრულა მ ეოცე საუ კუნის 

მეორე ნახევრის ქართულ პოეზიაში თვისებრივად ახალი ტენდენციების 

დამკვიდრების საქმეში. მან წარმატებით განაგრძო ე. წ. ქართული სამოქალაქო 
ლირიკის საუკეთესო ტრადიციები და მაღალი პოეტური ოსტატობით 

გაიაზრა მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრის ჩვენი ყოფის მრავალი 

საჭირბოროტო პრობლემა. მისი შემოქმედება სავსებით დამსახურებულად 

იქნა აღიარებული ამ პერიოდის ჩვენი სულიერი კულტურის 

დიდმნიშვნელოვან მონაპოვრად 

მიუხედავად იმისა, რომ შ. ნიშნიანიძის პოეზია შიგადაშიგ ეპოქალური 

კონიუნქტურული აზროვნების გამოვლინებებისგანაც არაა დაზღვეული, 

მისი შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშები გულწრფელად და შეულამაზებლად 
წარმოაჩენენ მწერლის დროინდელი ჩვენი თანამედროვის ადამიანურ 

მისწრაფებებსა და ეროვნულ–მოქალაქეობრივ ინტერესებს. ეს ნაწარმოებები 

არა მარტო ლიტერატურული საზოგადოების, არამედ ფართო მ კითხველთა 

გამორჩეული ყურადღების საგნადაც რომ იქცნენ, ამაზე ის დიდი 

სიყვარულიცა და საყოველთაო პოპულარობაც ნათლად მეტყველებს, 

რითაც შ. ნიშნიანიძის პოეზია სარგებლობს ჩვენში. 
შოთა ნიშნიანიძე დაიბადა 1929 წელს თბილისში. 1948 წელს დაამთავრა 

37-ე საშუალო ს კოლა, 1953 წელს – თბილისის სახე ლმწიფო უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფა კულტეტი. 1958-60 წლებში სწავლობდა მოს კოვის მაქსიმ 

გორკის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის უმაღლეს ლიტერატურულ 

1968-74 წლებში იყო გამომცემლობა «მე რანის" ქართული მხატვრული 

ლიტერატურის რედაქციის გამგე; 1974-77 წლე ბში - მწერალთა კავშირის 

ულტანტი, 1877-82 წლებში – ალმანას მაუნჯის მთავარი რედაქტორი, 
98184 წლებში“- საქართველოს მწერალთა კავშირის მდივანი, 184-86 
წლებში – ამ კავშირის თავმჯდომარე. სიცოცხლის ბოლო წლებში 

რედაქტორობდა ჟურნალ „საუნჯეს“. 
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შ. ნიშნიანიძის პირველი პოეტური კრებული „მე და შენ” გამოვიდა 1956 

წელს. ამ დროიდან მოყოლებული პოეტმა არაერთი წიგნი გამოსცა, 

რომელთაც მკითხველთა ფართო საზოგადოების დიდი სიყვარული და 

პატივისცემა მოუტანეს. ნაყოფიერი ლიტერატურული და საზტოგადოებრივი 

მოღვაწეობისათვის იგი დაჯილდოებული იყო სხვადასხვა ორდენებითა 

და მედლებით. 975 წელს გახდა შოთა რუსთაველის, ხოლო 19977 წელს 

გალა კტიონ ტაბიძის პრემიების ლაურეატი. 

შ. ნიშნიანიძე გარდაიცვალა 1999 წელს. და კრძალულია მწერალთა და 

საზოგადო მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში. 

MM #» 

პოეტისა და პოეზიის დანიშნულებაზე დაწერილი თავისი ლექსების 

დედააზრად ნ. ნიშნიანიძეს ქართულ მწერლობაში ტრადიციულად 

დამკვიდრებული ეროვნ ულ-მოქალაქეობრივი და მხატვრულ-ესთეტიკური 
პრინციპები აქვს ქცეული. პოეზია მისთვის მხოლოდ ტ კბილი სიტყვა არ 

არის. "თერგდალეულთა" და მათ დიდ მემ კვიდრეთა მიერ ნაქადაგევ ამ 

განმარტავს და არც თუ იშვიათად იდეოლოგიური ტენდენციურობითაც 

კი მოუწოდებს თავის თანამედროვეს საქვეყნო საქმეთა თავდადებისა კენ. 

ობიექტურობა მოითხოვს ითქვას, რომ შ. ნიშნიანიძის საბჭოთა პერიოდის 

პოეზიაში ოპოზიციური ხასიათის ნაწარმოებები მეტად იშვიათად გვხვდება. 

მართალია, ბევრი მისი იმდროინდელი ლექსი მძაფრად გამოვლენილი 

კრიტიციზმითა და სატირული სიმწვავით ამხელს მაშინდელ მანკიერებებს, 

მაგრამ, ამგვარი მამხილებლური ნაკადის სიმძლავრის მიუხედავად, ისინი 

ნაწარმოებებად მაინც ვერ ჩაითვლებიან, რადგანაც მწერლის მიერ მხილებულ 
მანკიერებათა გამოაშკარავებისა და აღმოფხვრისათვის ბრძოლის 

ხელისუფლება გვევლინებოდა. 
მაგრამ ხელისუფლების სამსახურში ამგვარად დგომა და მისი პოლიტი კის 

პოზიტიური მხარეებისადმი აქტიური მხარდაჭერა არამც და არამც არ 

უნდა აიხსნას პოეტის კონიუნქტურული პოზიციით. მიუხედავად იმისა, 

რომ ნ. ნიშნიანიძის პოეზიაში ეპოქალური სინამდვილისადმი ხოტბითი 

დამოკიდებულების მაგალითებიც საკმაოდ გვხვდება, ეს ყველაფერი პოეტის 
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ვიდრე ჩინ-მედლების მაძიებელი კაცის კონიუნქტურული აზროვნების 

შედეგი. 
შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ შ. ნიშნიანიძეს ხელისუფლების 

საჭეთმპყრობელთა მაამებლობის გზით არასოდეს უვლია. მას კარგად ჰ 

ქონდა გაცნობიერებული, რომ ეპოქის სამსახურში აქტიურად დგომა 

არამც და არამც არ ნიშნავდა კარის პოეტობას. ეს რომ ნამდვილად ასეა, 

ამაზე შემდეგი სტრიქონებიც ნათლად მეტყველებენ: „სადაც ტახტია, 

ბიჭებო, იქვეა დაფნაც და ყულფიც”. ისტორიული გამოცდილებით 

დადასტურებული ამ ჭეშმარიტების განსამტკიცებლად შ. ნიშნიანიძეს 

მრავალი კონკრეტული მაგალითი მოჰყავს ცნობილ მწერალთა პირადი 

ცხოვრებიდან. პოეტის შეფასებით, „შემოქმედება თურმე ჯვარცმაა, თუკი 

ატარე ნამუსის ქუდი" ანდა: „შემოქმედება თურმე ორგია, ყველაზე დიდი 

და მძიმე ომი”, 

მიუხედავად იმისა რომ შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში დღევანდელობის 

გადასახედიდან ზოგიერთი რამ იდეოლოგიური თვალსაზრისით უკვე 

ყავლგასულიცაა და მიუღებელიც, ეს გარემოება მწერლის მოქალაქეობრივ 
და ლიტერატურულ სინდისს ოდნავადაც ვერ აყენებს ჩრდილს, ვინაიდან 

მის შემოქმედებით მოღვაწეობას უმტკიცეს საფუძვლად ერისა და ქვეუნისადმი 
მტ კიცედ და უღალატოდ მსახურების რწმენა უდევს და არა ანგარი 

მიზნებით განპირობებული კონიუნქტურა. 

შ. ნიშნიანიძის მწერლური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელ 

თავისებურებათაგან განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ტროპული 
აზროვნებით პოეტის გატაცებას. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, 

რომ თანამედროვე ქართულ პოეზიაში იგი პოეტური ხატწერით ერთ–ერთი 

ყველაზე მეტად გამორჩეული მწერალია. ამ შემთხვევაში ხაზგასმით 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ტროპული ხატმეტყველებით ავტორის გატაცება 

თვითმიზნურ ხასიათს მეტად იშვიათად იღებს და მახვილგონივრულად 

მიგნებულ ღრმააზროვან ასოციაციურ ხილვებსა და წარმოსახვებზეა 

დაფუძნებული. 
ტროპული ხატწერის გზით ნააზრევის გამოხატვას პოეტი ზოგჯერ 

იმდენად დიდ ყურადღებასაც კი აქცევს, რომ მისი ზოგიერთი ლექსის 

ყოველი სტრიქონი ღრმადმეტყველ პოეტურ სახეს წარმოადგენს. სანიმუშოდ 

თუნდაც „მონღოლები' გავიხსენოთ, რომელიც ყოველგვარი გადაჭარბების 

გარეშე უნდა მივიჩნიოთ მეტაფორული აზროვნების ერთ-ერთ მ კაფიოდ 

გამორჩეულ ნიმუშად თანამედროვე ქართულ პოეზიაში. ნათქვამის 

ნათელსაყოფად გავიხსენოთ ფრაგმენტი ლექსიდან: 
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ცხენის ძუაზე გამოაბეს მთელი აზია 

და ველურ სტვენით მიათრიეს ქვეყნის კიდემდე 
მათ ნატერფალ ებს სიკვდილი და ყვავი ასხია, 
სამრეკლოებზე ზარს ხსნიან და ჭიბვინს ჰკიდებენ. 
ნთქავენ და ნთქავენ ჰორიზონტებს ხარბი თვალებით, 

ყველა ჯურის ხე სისხლმა შელოპრა_ 
და აი სკვითთა შელეწილ ფარებს 

მეძრწუნებული უმზერს ევროპა. 
მონღოლურ სისხლში მზე ჭიხვინებს „უდაბნოების 
მონღოლურ ყბებით იცოსნება ამაოება- 

როგორც ციტირებული მაგალითიდანაც ნათლად ჩანს, ავტორის 

პოეტური სატწერა უპირველეს ყოვლისა ღრმააზროვან ასოციაციურ 

წარმოსახვებს ეფუძნება და არა მოვლენათა ზედაპირულ მსგავსება– 

სიახლოვეს. თუმცა ამ თვალსაზრისით „მონღოლები" გამონაკლისს სულაც 

არ წარმოადგენს და ტროპული აზროვნების მსგავსი ეფექტური ნიმუშები 

სხვაც მრავლად შეიძლება მოვიშველიოთ პოეტის ლირი კიდან. 

შ. ნიშნიანიძის ბევრ ლექსში ავტორისეული სათქმელი ქვეტექსტური 

მინიშნებებითა და მახვილგონივრულად მიგნებული შინაარსობრივი 

დეტალებითაა გამოხატული. სანიმუშოდ გავიხსენოთ ცნობილი ლექსი 

«იმერეთი... გიორგობისთვე“. ნაწარმოების დასაწყისში ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნება, თითქოს ავტორის მიზანი იმერული შემოდგომის კოლორიტული 

სურათების პოეტური წარმოსახვა იყოს. ამ წარმოსახვის ეფექტს არსებითად 

განსაზღვრავს ლექსში ქართული მითოლოგიის რომანტიკული სამყაროს 

ცალკეული პასაჟების მიზანსწრაფული შემოტანა. სწორედ ამ მიზნით 

შემოჰყავს ნაწარმოებში პოეტს ქართული მითოლოგიიდან კარგად ცნობილი 

იაეთი გრძნეული არსებანი, როგორებიც ოჩო კოჩი და ოქროსთმიანი დალი 

არიან. 

მაგრამ ნაწარმოების ეს ნაწილი, როგორც ავტორისეული სათქმელის 

შემდგომი განვრცობით ხდება ნათელი, ფაქტობრივად მხოლოდ პოეტური 

ექსპოზიციის როლს ასრულებს და ქვემოთ პოეტი ლექსს სულ სხვა 

მიზანსწრაფვას სძენს. კერძოდ, ნაწარმოების ძირითად ნაწილში უმთავრესი 

ყურადღების საგნად უკვე ძველისძველი არღნისა და მისი პატრონის 

ნაღვლიანი თავგადასავლის გახსენება იქცევა. არღნისა და მისი «მო კრიახე 

სიმღერის” მონატრება ავტორმა ეფექტურად დაუკავშირა ომში ტრაგიკულად 
დაღუპულ იმ ადამიანთა გახსენებას, რომლებიც ახლა სახლის კედლებზე 

სიყვარულით გამოფენილი გადიდებული სურათებიდან გადმოგვცქერიან. 

ასე მოხერხებულად დაუკავშირა პოეტმა ამ თითქოსდა უმნიშვნელო და 
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არაარსებითი დეტალის – არღნის მ ეშვეობით ერთმანეთს სამამულო ომის 

ტრაგიკული წლების გახსენება და იმერული შემოდგომის ყოფითი 

რომანტიკა: 

გიორგობის თვეში ნუნუა წვიმს ჩვენში, 
ალანი ოჩოკოჩი დაჩინდრიკობს ტყეში, 
არბიან და გამორბიან გზები ალთაბალთას 
და ღლაბუცობს ოჩოკოჩი ოქროსთმიან ალთან, 

რა ხანია არღნის ხმები აღარ ესმის იმერეთს, 

დოლ-გარმონით აფიცხებენ მაჭახელა სიმღერებს. 
ეჰ, არღანო, ჩემო კუკლა, ვინ ოხერმა გიყელა, 
მო, შურთხივით ამიფრინე მოკრიახე სიმღერა. 

თქვენი ძველი პატრონები თითქო არაფერია, 
გადიდებულ სურათიდან ჩუმად გადმოგვცქერიან– 
მაშ, არღანო, ძველებური ჰანგი დასხლიტე, 

გაიხსენე სახლიკაცთა ომში წასვლის დღე– 

შ. ი წიშნიანიძის საუკეთესო ლექსები თავიანთი განწყობილებითაც და 

აზრობრივი სიღრმითაც წარუშლელ კვალს ტოვებენ მკითხველის 

ცნობიერებაში. მეტაფორული აზროვნების თავისებურებითა და რიტმულ– 

მუსიკალური მელოდიურობით მკვეთრად გამორჩეული მისი პოეხზია ა 

დიდ ეფექტს „უწინარეს ყოვლისა იმით ახდენს, რომ პოეტს შესწევს მაგიური 
ძალა იმ გრძნეული და ღვთაებრივი ცეცხლის მოთვინიერებისა, რომელიც, 

მისივე მტ კიცებით, ჭეშმარიტად ფასეული პოეტური ნაწარმოების შექმნის 

უმთავრესი პირობაა. 
ფორმის სიმსუბუქე და ამღერებულობა, რიტმულ-მუსიკალური 

მელოდიურობა და მრავალხმიანობა, რითაც შ. ნიშნიანიძის პოეზია 

ხასიათდება, პოეტს შესაძლებლობას აძლევს, სათქმელი ეფექტური 

შთამბეჭდაობით გამოხატოს. მისი საუკეთესო ლექსები სიღრმისეულად 

წარმოაჩენენ ლირიკული გმირის ადამიანურ გრძნობებსა და მისწრაფებებს. 

სიტყვიერი ხელოვანების მაღალი დონე და აზრის ორიგინალური გამოხატვის 

ღვთით ბოძებული ნიჭი შ. ნიშნიანიძეს შესაძლებლობას აძლევს ნაცნობ 

თემებსა და მოტივებს წარმოსახვის ახალი კუთხეც მოუძებნოს და ახალი 

ემოციური მუხტიც შესძინოს. 

ისი მწერლური სამყაროს დახასიათების დროს ასევე ხახგასმით უნდა 

აღინიშნოს ეპოქალურ მოვლენათა მოქალაქეობრივ-პუბლიცისტური 

თვალთახედვით აღქმა–წარმოსახვის ტენდენცია. შ. ნიშნიანიძის ლირი კის: 

პუბლიცისტური ბუნება ძირითადად ორი უმთავრესი მიმართულებით 
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ვლინდება: ერთის მხრივ, თანამედროვე სინამდვილის გმირულ–ჰეროი კული 

წარმოსახვით, რაც სისხლხორცეულადაა და კავშირებული რომანტიზებული 

ფორმით განდიდებულ ეპოქის რევოლუციურ წარსულთან, მეორეს მხრივ 

კი მოქალაქეობრივი გაბედულებით გამოვლენილი იმ კრიტიკულ- 

პოლემიკური პათოსით, რითაც პოეტი თავისი დროის მან კიერებებს ამხელს. 

შ. ნიშნიანიძის ლექსის რიტმულ-მუსი კალურ ეფექტს მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს ერთსა და იმავე ნაწარმოებში სალექსო საზომების 

პერიოდული მონაცვლეობის პრინციპის მიზანსწრაფულად ხშირი გამოყენება, 

ვერსიფი კაციული სტრუქტურითაც და მელოდიურობითაც ერთმანეთისაგან 

რადი კალურად განსხვავებული სალექსო საზომებისა და რიტმულ-მუსი კა 

ური ფორმების ამდაგვარი მონაცვლეობა შ. ნიშნიანიძის ლე 

სს პოლიფონიურ ჟღერადობას სძენს. ნათქვამის ნათელსაყოფად მრავალი კონკ 
ეტული მაგალითი შეიძლება მოვიშვვლიოთ პოეტის შემოქმედებიდან. ერთ-ერთი მათგანია „მე 
მარი მამალი”, ამ 13 სტროფიანი ლექსის პირ 

ელი სტროფი იზომეტრული წყობის რვა–რვა მარცვლიანი 

სტრიქონებისაგან შედგება: არა ესპანური მოდგმის, 

არა მექსიკური ჯიშის, 

არა რაღაც მითქმა-მოთქმის, 
ანდა ჭორისა და ქიშპის. 

მეორე, მესამე, მეოთხე და მეშვიდე სტროფები ჰეტერომეტრული წყობის 
ერთი და იმავე სალექსო საზომითაა დაწერილი (რვამარცვლედი 

მე გამომყავს საჭიდაოდ 
მამალი, 

ყველას გიწვევთ სათითაოდ 
მთელი თქვენი ამალით. 

მეხუთე და მეცამეტე სტროფები მართალია თოთხმეტმარცვლიანი 

იზომეტრული ლექსის ფორმითაა შექმნილი, მაგრამ რიტმულ-მუსი კალური 

ჟღერადობით ისინი არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. კერძოდ, 

მებუთე სტროფის სტრიქონები ორი შვიდ–შვიდ მარცვლიანი ტაეპის 

შეერთებითაა მიღებული (ხტოდა ბარი კადებზე" „ზარბაზნების ლულიდან”..), 

ხოლო მეცამეტე სტროფი ე· წ. ბესი კური საზომითაა დაწერილი (აჰა, 

თენდება. საბრძოლო დღე იწყება ისევ-.). ორივე სტროფი ორ-ორ ტაეპიანია. 

მეექვსე და მეცხრე სტროფები რვა და შვიდ მარცვლიანი ტაეპებისგანაა 

შემდგარი (და შეხტება მეტაფორაც მამალივით ოდესმე"). მე-12 სტროფი 

კი ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველი და მეორე სტრიქონები 14-14 

მარცვლიანია, ხოლო მესამე და მეხუთე – 15-15 მარცვლიანი: 
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თუ სიყალზე რთულია, სიმართლეა მარტივი, 

დაანარცხე მეტოქე ძირს – გაჭრილი კარტივით, 
აჰა, ყინჩად აზიდულა ცეცხლის შთამომავალი – ჩემი ლექსი – კოლხ-იბერთა მოჩხუბარი მამალი. 

მერვე და მეთვრამეტე სტროფები შვიდ–შვიდ მარცვლიანი ტაეპებისაგან 

შედგება Cეჭვი ყველამ დამალეთ / და არც როსმე მომკითხოთ-, ხოლო 

მეათე სტროფში მარცვალთა ტაეპობრივი განაწილება ასეთ სქემას ქმნის: 

8-6-7-6. 

რაინდის და მეოცნების 
ემბლემა თუ ღერბი, 

სინამდვილის მსხვერპლი. 

ასეთია შ. ნიშნიანიძის მეომარი მამლის” ვერსიფიკაციული ანალიზი. 

როგორც ითქვა, ამ თვალსაზრისით ეს ლექსი გამონაკლისს არ წარმოადგენს 

და რიტმულ-ვერსიფიკაციული არაერთგვაროვნებით გამორჩეული მსგავსი 

ნაწარმოებები პოეტის შემოქმედებაში სხვაც ბევრი მოიპოვება, 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიის ვერსიფიკაციულ მხარეზე საუბრის დროს 

რამდენიმე სიტყვა იმ დამოკიდებულების შესახებაც უსათუოდ უნდა 

ითქვას, რომელიც პოეტს ვერლიბრთან ანუ თავისუფალ ლექსთან 

დაკავშირებით ჰქონდა. ჩემის აზრით, ეს პოზიცია აშკარად გამოკვეთილი 

შინაგანი წინააღმდეგობით ხასიათდება და ავტორმა ამ საკითხთან 

დაკავშირებით თავისი ადრინდელი შეხედულება შეიძლება ითქვას 

რადიკალურადაც კი შეცვალა. 

1977 წლის 6 მაისს გაზეთ «ლიტერატურულ საქართველოში" 

გამოქვეყნებული პოლემიკური წერილით – «რა იქმნა ლერწამში დამალული 
ცეცხლი" შ. ნიშნიანიძემ პრინციპულად გაილაშქრა იმ პერიოდის ქართულ 

ახალგაზრდულ პოეზიაში ფართოდ დამკვიდრებული თავისუფალი და 

თეთრი ლექსის წინააღმდეგ. ავტორის მტკიცებით, მისი ახალგახრდა 

კოლეგების შემოქმედების უმთავრესი ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

მათ პოეტურ ნაწარმოებებს ის მთავარი თვისება აკლდა, რომელიც 

ტრადიციულად პოეზიის სიამაყის უმთავრესი საგანი იყო – ღვთაებრივი 

ხლი. 

პმ  „უცეცხლობის' განმაპირობებელ მიზეზთა ძიებამ შ. ნიშნიანიძე იმის 

აღიარებამდე მიიყვანა, რომ ეს გარემოება ვერლიბრით მაშინდელი ჩვენი 

ახალგაზრდა პოეტების მეტისმეტი გატაცებით იყო გამოწვეული. მისი 

აზრით, ეს გატაცება თავისი არსით პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა 

ქართული ლექსის ტრადიციულ ეროვნულ ბუნებას. იგი გხას უხშობდა 
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მის ბუნებრივ განვითარებას და «არანორმალურ მდგომარეობას" 

არმოადგენდა. საბოლოო დასკვნა, რომელიც შ. ნიშნიანიძეს თავისი დღდგებდ ლ დაშკვ ელიც ე მ 
პოლემი კური წერილით გამოჰქონდა, ასეთი იყო: „რითმა–ურითმობის სა კითხი 

სრულიადაც არ წყვეტს პოეზიის რანგის სა კითხს. აქ სულ სხვა საშიშროებაა 

მოდუნების სიმპტომია, ვაითუ ცეცხლის ნაკლებობას ნიშნავს". 

შ. ნიშნიანიძის ამ წერილს იმხანად სა კმაოდ მწვავე პოლემი კა მოყვა 

ქართულ ლიტერატურულ პრესაში. პოეტის მოწინააღმდეგეთაგან 

განსა კუთრებით აქტიურობდა მ. წი კლაური, რომელმაც თავისი საპასუხო 

წერილებით ცადა შ. ნიშნიანიძის ნიჰილისტური პოზიციის გაქარწყლება, 

მაგრამ თავის მხრივ არც შ. ნიშნიანიძეს დაუხევია უკან და საკუთარი 

პოზიციის დასაცავად მან კიდევ უფრო მწვავე ხასიათის სტატიები 

გამოაქვეყნა იმჟამინდელ პერიოდიკაში (განთიადი, 1977 წ. M3, ცისკარი”, 
1278 წ. M-2). 

აღნიშნული პოლემიკის არაპირდაპირ გაგრძელებად იქცა აგრეთვე 

ჟურნალ ცის კრის” ან კეტური გამო კითხვაც - „საუზარი პოეზიაზე" (978 

წ. M4), რომელშიც ქართული მწერლობისა და მეცნიერების მრავალმა 

ცნობილმა წარმომადგენელმა მიიღო მონაწილეობა. სხვა სა კითხებთან 

ერთად, მათ პასუხი უნდა გაეცათ იმ კითხვისთვისაც, რამდენად 
გამართლებულად თვლიდნენ ისინი ქართულ პოეზიაში ვერლიბრის 

დამკვიდრებას. მოპასუხეთა თითქმის ყველა მონაწილემ ცხადად და 

არაორაზროვნად აღნიშნა ამის აუცილებლობა და ეს პროცესი სავსებით 

კანონზომიერ მოვლენად მიიჩნია. 

იმის გამო, რომ ჩემი საუბრის საგანი აღნიშნული პრობლემის განხილვა 

არ არის, ამასთან და კავშირებით ქვემოთ სიტყვას მეტად აღარ გავაგრძელებ, 

ვიტვევი მხოლოდ იმას, რომ 80-იანი წლების მეორე ნახევარსა და 90–იან 

წლებში შ. ნიშნიანიძემ თუმცა თეორიულად არა, მაგრამ თავისი პოეტური 

შემოქმედებით რადი კალურად შეიცვალა პოზიცია და ერთ დროს ვერლიბრის 

სალექსო ფორმისადმი მ კვეთრად ნეგატიურად განწყობილმა უ კვე თავადაც 

შექმნა თავისუფალი ლექსის არაერთი საინტერესო ნიმუში. ამ პერიოდში 

დაწერილი მისი არაერთი ლექსი და „ბელეტრისტული პოემები" სწორედ 

ვერლიბრის სალექსო ფორმათა გამოყენების გხითაა შექმნილი. 

თავისი დროის შემოქმედებითი პროცესის ცალკეული მხარეებისადმი შ. 

ნიშნიანიძის ზემოთხაზგამული კრიტი კულ–პოლემი კური დამო კიდებულება 

დროდადრო მის პოეზიაშიც პოულობს გამოვლინებას, მაგალითად, ერთ 
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თავის ლექსში (ქართული ლექსისადმი) პოეტმა ღრმა გულისტკივილი 
გამოხატა იმის გამო, რომ თანამედროვე ქართული ლექსი 

ისტორიული დიდების ამარაა დარჩენილი, ტრადიციებთან მიმართებით 

უფერულად გამოიყურება და ძილს მოუცავს: 
რამ დაგაძინა, ბებერო ვეფხვო, შენ ცხელი სისხლით ხარ კურთხეული, 
ლომად მგრგვინავი წარსულის ექო ზედ ტორზე გიზის მხდალ კურდღელივით, 
ხვატივით ჩუმად გითრთის სხეული, სიკვდილს კი არა ძილს ეომები, 
ზოლებად დაგდის ათასწლეული, წარსულის გზები და ჭრილობები. 

კვერე 
და შეუძახე, როგორც შეგფერის, შენს წაკვალევზე გაზრდილ ბოკვერებს. 

ლექსში გამოთქმული ამგვარი კ რიტიკული თვალსაზრისი რომ 

შემთხვევითი ხასიათისა არ არის, ამას შ. ნიშნიანიძის სხვა ნაწარმოებებიც 

ადასტურებენ. მათი პოლემიკური განსჯის საგნად თანამედროვე მართული 
პოეტური ფოლკლორის გაღარიბების ფაქტიც იქცა. მაგალითად, ფ 
ხევსურებისადმი მიძღვნილ ლექსში პოეტ ი სინანულით საუბრობს LC. 

რომ „«დავლათიანი” ხალხური ლექსი დღეს ძველებურად უკვე ვეღარ 
ხმაურობს, «ვეფხისა და მოყმის” ტოლფასი პოეტური შედევრები დიდი 

ხანია წარსულის კუთვნილებად ქცეულან და სანაქებო ფანდურის სიმებს 
თვლემა მორევიათ: 

ლექსო, შე დავლათიანო, სადა ხარ, რად არ ხმიანობ: 
ჭრელი ხურჯინით ქუხილით არც არაგვს გადმოიარო. 

შ. ნიშნიანიძის ლექსების კითხვის დროს იმთავითვე იგრძნობა ის 

განსა კუთრებით მნიშვნელოვანი როლი, რომელსაც სათქმელის ეფექტური 

ფორმით გასამჟღავნებლად ავტორი რითმას აკისრებს ხოლმე. ამ 

თ ლსაზრისით იგი თანამედროვე ქართულ პოეზიაში ერთ–ერთი ყველაზე 

მეტად გამორჩეული პოეტია. რითმა შ. ნიშნიანიძის პოეტური 

ინდივიდუალობის განმსაზღვრელი უმნიშვნელოვანესი ატრიბუტია, რომელიც 
საფუძვლად უდევს მისი. ლექსების რიტმულ-მუსიკალურ მელოდიურობასა 
და დახვეწილობას. მან ბგერითი კეთილსხმოვანებით აღბეჭდილი ბევრი 
ახალი სარითმო წყვილით გაამდიდრა ქართული პოეზია. 

ავტორისეულ რითმათა ეფექტური როლის შესაცნობად დავიმოწმოთ 
კონკრეტული მაგალითები პოეტის ლირიკიდან. 

1. რა ხანია ცრურწმენას კარი გადაურაზეთ: 
მღვდელი იჯდა ჭინკაზე, დიაკვანი ტურაზე, 
კუდიანი დედამთილი შეულოცავს ჯოჯოს კოჭს, 
ავი რძალი, ქვრივი რძალი მიათხოვა ოჩოკოჩს. 
2. ჩაგუ მოდის რია-რია. ქარმაც გაიჩხაკუნა- 

ჩაგუ, ჩაგუ, ჩაგუ, ჩაგუ, ჩაგუნია ჩაგუნა. 
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და ხმა რეკავს ნისკარტულად, – სისა, სისა, სისა ტურა. 
3. ჭინჭრაქა გაგვიაბრაგდა, მქსად დაეცა მინდვრებს, 
ჭკუაზე არის აფრაკად, ყანას მაჩვივით გვიმტვრევს– 

ფოლ კლორული მოტივებით ნასაზრდოებ ნაწარმოებთა შორის ასევე 

უსათუოდ უნდა მოვიხსენიოთ ხარისადმი მიძღვნილი ლექსები. ხარი ფშ. 

ნიშნიანიძის პოეზიაში ერთგულების, ჭირთა თმენისა და გამძლეობის სახე– 

სიმბოლოდაა ქცეული. ხარისადმი აღვლენილი ეს პოეტური ხოტბა უტყვი 

მეგობრის მიმართ ნათქვამი სამადლობელი სიტყვაა. პოეტის მიერ დახატული 

ხარი არა მარტო ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ღვიძლი ნაწილია, არამედ 

ბავშვობის დროინდელი ზღაპრების საუფლოდან ხსოვნას წარუშლელად 

შემორჩენილი ერთგული არსებაც, რომელიც ილუხიურ წარმოსახვათა ამ 

რომანტი კული სამყაროდან ცხადში თითქოს იმიტომ გადმოსახლებულა, 

რომ ქედზეუღელდადგმული კვლავ ჩვეული უღალატობით შეებას ადამიანთა 
სამსახურის ჭაპანში: 

მე ვარ მისანი ხარი წიქარა, შენი დვრიტა ვარ, მამულ-დედულო, 
ზღაპრიდან მისთვის გამოვიპარე, რომ გემსახურო და გიერთგულო. 

ხსარისადმი აღვლენილმა პოეტურმა საგალობელმა კიდევ უფრო დიდი 

მასშტაბები და ემოციური მუხტი შეიძინა ფართოდ პოპულარულ ლექსში 

„სარი. აი, როგორ აფასებს პოეტი იმ განსაკუთრებით მნიშვნელოვან 

როლს, რომელსაც საუ კუნეთა განმავლობაში ასრულებდა ხარი ქართველი 

კაცის ცხოვრებაში: 

ცხადში ხომ მყავდი მეგობრად, შემშველებიხარ ზღაპარშიც, 
ოფლში და ჰაპანებაში ერთად ვართ გამონახარში. 

ფეხზე მაცმევდი ქალამანს, ყანწს მომაწვდიდი ნადიმში, 
დაგკლავდით დიდ ზამთრობისას, მაძღრად გვყოლოდა ბადიში. 

შეობა იკო – გლეხკაცი ისევ შენ გდებდა იმედებს, 
ღრეობა იყო, ვაიმე, ისევ შენ გამოგიმეტეთ. 
ქორწილი იყო ვაიმე, მტკიოდა გული საღადრე, 
წამოგაქციეთ ნაჯაფი და ყელი გამოგაღადრეთ, 
ცხედარიც მიპატიოსნე აღაპ-ქელესის წესებით– 
დავჯექ და ჩემს მარჩენალზე ტირილით ვწერე ლექსები. 

ასე იქმნება პოეტური საგალობელი ხარის ნაღვლიანი თვალებისა, 

დაგვიანებული სამადლობელი საუ კუნეების მანძილზე კაცისადმი გაწეული 

სამსახურისათვის. როგორც მ კითხველი ნათლად შეამჩნევს, ამ პოეტურ 

ხოტბაში წინა პლანზე პირველ ყოვლისა ეროვნული ყოფის ეთნოგრაფიული 

თავისებურებანი იწევენ, რაც სულაც არ არის შემთხვევითი მოვლენა. 

ედგა და მის პატრონთან ერთად ისიც უღალატოდ ეწეოდა ერის ჭირ- 
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ვარამის მძიმე უღელს. პოეტს ამ შემთხვევაში მხედველობიდან არც ის 

რჩება, რომ წარმართული ქართული რელიგია ხარს ღვთაებრივი რწმენის 

სიმბოლოდაც მიიჩნევდა და ჩვენი ხალხი ამ თვალსაზრისითაც შეთხოვდა 

მას შველასა და თანადგომას 

წარმართმა გხატე კლდეებზე, ათას მისნური ქარაგმით 
და ხარი ღმერთად გიწამე, გწირე და გწირე ზვარაკი. 

შ. ნიშნიანიძის ლექსების კითხვის დროს იმთავითვე იგრძნობა ის 

ფორმით გასამჟღავნებლად ავტორი რითმას აკისრებს ხოლმე. ამ 

თვალსაზრისით იგი თანამედროვე ქართულ პოეზიაში ერთ-ერთი ყველაზე 

მეტად გამორჩეული პოეტია. რითმა შ. ნიშნიანიძის პოეტური 

ინდივიდუალობის განმსაზღვრელი უმნიშვნელოვანესი ატრიბუტია, რომელიც 
საფუძვლად უდევს მისი ლექსების რიტმულ–მუსიკალურ მელოდიურობასა 

ახალი სარითმო წყვილით გაამდიდრა ქართული პო ზია 

შ. ნიშნიანიძის არაერთი ლექსი ფოლკლორულ-მითოლოგიური სამყაროს 

წიაღიდანაა აღმოცენებული. ამ სამყაროსთან ავტორის დამო კიდებულება 

ერთგვაროვანი არ არის და მრავალი ასპექტით იქცევს ყურადღებას. 

კერძოდ, პოეტის ლექსების ერთი ნაწილი ბავშვობის დროინდელი 

რომანტი კული მითოლოგიური წარმოსახვებითაა შთაგონებული. მაგრამ 

იერებაში გაცოცხლებული ფოლკლორული აჩრდილები იმ გრძნეული რომანტ 
კით აღარ სულდგმულობენ, როგორც ეს ბავ 

ვობის წლებში ხდებოდა. იმისათვის, რომ უფრო ნათლად გავიაზროთ ზღაპრუ 
-მითოლოგიურ სამყაროსთან პოეტის დამო კიდებულების ამგვარი რადი 

კალური ცვლილებების არსი, გავიხსენოთ კონკრ ეტ ული მაგალითი მისი 

შემოქმედებიდან: გმადლობთ, დევებო, ტყისკაცებო, ქონდრისკაცებო, 
ჭინკებო, ქოსატყუილებო, სადაც არსებობთ! 
გმადლობთ იმ ტკბილი მ შიშისა და სილამაზისთვის, 
რასაც ვერა და ვეღარ განვიცდი. 
აღარ მგონია ხარის კ უდი ზღაპრის ბილიკი– 

სდუმს ბროლის კოში. დევის ქვაბი. და ბაზილიკა– 
უთუ ბაბუამ ჩიბუხიდან სულ გამდ 

თუთუნის კვამლ ში რა ხილვებიც ცხოვრობდა ერთ ხანს?-. 

სიხმრებს მისხეპდით ით ბავშვობაში ბასრი ეშვებით 

და კუდზე გებათ ჩემი ქართლი, ჩემი კოლხეთი, 

ბავშვობა უკვე გასულია, რად არ შემეშვით 
და Vღაპრებიდან ცხოვრებაში რად გადმოხვედით? 
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ქართულ ფოლკლორთან შ. ნიშნიანიძის პოეტური სამყაროს 

სისხლხორცეული სიახლოვე არა მარტო თემატურ-შინაარსობრივი 

თვალსაზრისით ვლინდება, არამედ რიტმულ-ინტონაციურადაც. კერძოდ, 

მის ზოგიერთ ლექსში მიზანსწრაფულად მეორდება ქართული პოეტური 

ზეპირსიტყვიერების მეტრულ-ვერსიფი კაციული ფორმები და სიტყვიერ– 

ფრაზეოლოგიური პასაჟები. მაგალითად, "კოლხურ მელოდიებში" 

ჩონგური და ია-ვარდი, წითელ ბატონებო, 
გვიკადრეთ და შემობრძანდით, წითელ ბატონებო! 
ეს აკვანი, ნანაია, ოქროს აკვანია, 

იგ წევს ღმერთი პაწაწინა, ია, ბატონებო, 
ანგელოზმა ჩააწვინა, ია ბატონებო- 
მოუოხეთ, უგალობეთ, წითელ ბატონებო, 
დიდი ნიჭი უწყალობეთ, წითელ ბატონებო! 
მიმინოსებრ გამიწვართეთ, ია, ბატონებო, 
ოტნესავით გამიზარდეთ, ია, ბატონებო 

მეორეგან კი 1989 წლის 9 აპრილის ტრაგედია პოეტური 

ზეპირსიტყვიერების გამოყენების გხით ავტორმა ასე გამოხატა: 

– მიწას ხარი ჩაღმუოდა.. ნეტავ დედა, რაო? 

– შვილო, მამაშენი არი.. ვაჰ, შენს დედასაო! 

– აგრე მწარედ რომ ყმუიან, ნეტავ, დედა, რაო? 
– ქს ალგეთის ლეკვებია, ვაჰ, მათ დედასაო! 
– ვითომ ყვავილები წვიმდა. ნეტავ, დედა, რაო? 
– საქართველო ატირდება. ვაჰ, შენს დედასაო! 

შ. ნიშნიანიძის ზოგიერთი ლექსი, განსაკუთრებით ადრინდელი პერიოდისა, 

ფერწერული ჩანახატის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამ ფრაგმენტულ პოეტურ 
ესკიზებში ავტორი შთამბეჭდავად მიგნებული მეტაფორებისა და 

შედარებების მეშვეობით ხატავს ვიხუალურად დანახულ პეიზაჟს. მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ფერწერულ ჩანახატებს პოეტი განსა კუთრებულ აზრობრივ 

დატვირთვას არ სძენს და ისინი უპირატესწილად აფექტური ასოციაციური 

წარმოსახვის შედეგად შექმნილ ფრაგმენტულ პეიზაჟურ ესკიზებს 

წარმოადგენენ, ფერწერული აღქმის თავისთავადობით გამორჩეული ეს 

პოეტური ნატურმორტები მაინც აღიბეჭდებიან ღრმად და წარუშლელად 

მკითხველის ცნობიერებაში. მაგალითად: "ქალაქი დევი მისცემია ლხინსა 

და აზარტს და პირზწზე' ლუდის კათხასავით იყუდებს ბაზარს"; „ფეხქვეშ 

გათელა შემოდგომამ ხეჭეჭურები, ჩამოიარა ეზო-ეზო სავსე ხელადით, 

ამირანივით მოიქნია ეს ბრგე ჭურები, მოიქნია და დევებივით დაფლა 
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კელამდი”; ·“მეტყევეს წელში გაურჭვია კაუჭა წალდი, თითქოს ნისკარტით 
ნაფრენია მუხას კოდალა”; “დილა ატმებში შეყუჭულა ხოხბის ლაპრივით, 

ცრის თეთრი წვიმა – ცის წყალობად გამოგზავნილი, თოხისპირებზე 

გამოუკრავს მზე საგზალივით და მინდორ-მინდორ სათოხარში მიდის 

აპრილი”; “აისი წითელქუდასავით გამოდის ტყიდან და მარწყვით სავსე 

კალათივით მოაქვს სოფელი. 

თანამედროვე ქართულ პოეზიაში შ. ნიშნიანიძე პუბლიცისტურ- 

მოქალაქეობრივი პათოსით გამორჩეული შემოქმედია. მართალია, ეპოქალური 

სინამდვილის ამგვარი ფორმით წარმოსახვა მის ლირი კაში თავიდანვე 

ფართოდ იყო დამ კვიდრებული, მაგრამ ამ ტენდენციამ განსაკუთრებული 

ძალით მაინც 70-იანი წლებიდან იჩინა თავი, რაც მნიშვნელოვანწილად 

აღმოჩნდა და კავშირებული იმ პერიოდის საქართველოში განვითარებულ 

პროცესებთან. შ. ნიშნიანიძე პუბლიცისტის აქტიურობით ჩადგა ეპოქალურ 

მოვლენათა სამსახურში და თავისი პოეტური შემოქმედებით ენერგიულად 

დაუჭირა მხარი ჩვენს ქვეყანაში სწორედ იმ ხანად ახალი შემართებით 

წამოწყებულ ბრძოლას ცხოვრებისეულ მანკიერებათა წინააღმდეგ. 

პოეტის იმდროინდელი მოქალაქეობრივი თვალთახედვა ყველაზე ნათლად 

და შთამბეჭდავად 1975 წელს გამოცემულ წიგნში – «მწვანე წელიწადში” 
გამოვლინდა. ამ პოეტური კრებულის სულისკვეთებას პირველ ყოვლისა 

იმ პოლიტი კისადმი აქტიური მხარდაჭერა განსაზღვრავს, რაც ქვეყნის 

იმჟამინდელი პარტიული ლიდერის თავკაცობით ხორციელდებოდა მაშინ 

საქართველოში. ასე დაიწერა იმხანად ფართოდ გახმაურებული ისეთი 

ლექსები, როგორებიცაა: „კომუნისტები“, «მზის შესახვედრად ადექ ცის კარზე”, 

«ოსტატო, „პოეზიის კალენდარი”, „შეიბ მახვილი”, "სიტყვა თანამედროვეს" 

და ბევრი სხვა. 
თავისი შემოქმედების პუბლიცისტურ პათოსსა და მოქალაქეობრივ 

აქტიურობას, როგორც ნათლად და მკვეთრად გამოვლენილ მწერლურ 

მიზანსწრაფვას, თავად შ. ნიშნიანიძე ერთგან ასე განმარტავს: „არასოდეს 

მიხზიდავდა ტრიბუნა, ესტრადა, ტაში, რეკლამა. ბუნებას ჩემთვის არ 

უბოძებია სითამამე და დეკლამატორობის ნიჭი. სამაგიეროდ ვცდილობდი 

თვითონ ჩემი ლექსი ყოფილიყო ტრიბუნი და არტისტული, მაგრამ არა 

ესტრადული. ცხოვრების ასეთმა წესმა დიდი შემოქმედებითი ნაყოფიერება 

მომიტანა და რაკი ეს შემოქმედება აქტიურად მოქალაქეობრივი პოზიციით 

იყო აღბეჭდილი, მეც სულ მოვლენების ეპიცენტრში, სულ ცხოვრების 
დუღილში ვიმყოფებოდი. შემოქმედება ჩემთვის არა მარტო ესთეტი კური 
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ფენომენია, არამედ ზნეობრივი სამსჯავროც, სადაც. „მე ერთდროულად 

ბრალმდებელიც ვარ, მსაჯულიც და ბრალდებულიც”. 
ამ სიტყვებით გამოთქმული მოქალაქეობრივ-ესთეტი კური თვალთახედვა 

პოეტს უფრო ადრე პოეტურ ი ფორმითაც არაერთგხის აქვს ჩამოყალიბ ებული 

(პოეზიის კალენდარი”, «შეიბ მახვილი”, „ბარიერთან”, „სიტყვა თანამედროვეს”, 

„მეგობარ პოეტს'- . 

როგორც ცნობილია, 60-70-იანი წლების ქართულ პოეზიაში 

განსაკუთრებული ყურადღების საგნად იქცა ქართული სოფლის 

დაცარიელებისა და ეკონომი კური დაქვეითების პრობლემა. იმ პერიოდში 

მოღვაწე ბევრი პოეტის შემოქმედებაში ეს მოვლენა ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივ ტრაგედიადაა შეფასებული და საყოველთაო განგაშის 

საგნად ქცეული (მ. ლებანიძე, ჯ. ჩარ კვიანი, ა. სულა კაური, ტ. ჭანტურია, 

ბ. ხარანაული, ე. კვიტაიშვილი, მ. წი კლაური..). მართალია, ეს მოვლენა 

არც შ. ნიშნიანიძეს დაუტოვებია უყურადღებოდ, მაგრამ მის პოეზიაში 

ქართული სოფელი და მისი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ბედი უფრო 

სხვა კუთხიდანაა დანახული. კერძოდ, ბევრი მისი თანამედროვისაე,ან 

განსხვავებით, შ. ნიშნიანიძის მიერ დახატული ქართული სოფელი ძლიერია 

და ღონიერი, ეროვნულ ტრადიციათა წიაღს მოუწყვეტელი: 

ჰე სოფელო, დაგი, კოცნი მამა–პაპურ ქალამანს, 

მიყვარხარ და გასახელებ საქართველოს ფალავნად. 

– განი, განი, გალავანი, შენ ხარ ჩემი ფალავანი. 
გვინდა მუხა – საქართველო რტომრავალი, რ კომდიდარი, 

მუხიანი, ბროწეულა, ვაზიანი, კოპიტნარი– 

ჰეი, სოფელო, დაგვაბერტყე სიუხვის კალთა, 
მოასხი შენი ლაშქრიონი ქალაქის კართან, 
მაგ დახეთქილი ხელისგულის ვეება ჩრდილი 
შუბლზე დაეცეს სიცხიან თბილისს 

თუმცა, როგორც ზემოთ ითქვა, ამგვარი ხოტბა და ძარღვიანი პათეტი კა 

სულაც არ ნიშნავს იმ ნა კლოვანებებზე თვალის დახუჭვას, რითაც პოეტის 

დროინდელი ქართული სოფლის ყოველდღიური ყოფა ხასიათდებოდა. შ. 

ნიშნიანიძის პოეზიის გაცნობა იმაშიც ნათლად გვარწმუნებს, როგორი 

მოქალაქეობრივი პრინციპულობით გმობდა და ამხელდა იგი ამ მან კიერებებს. 

ნ. ნიშნიანიძის პოეზიის უმთავრესი ღირსება ისიც არის, რომ იგი 

ტრადიციულ ადამიანურ გრძნობებსა და მისწრაფებებს პოეტური გამოხატვის 

ახალ, ეფექტურ კუთხეს უძებნის, ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი საინტერესო 

ლექსია «ყვავილების მიწა, რომელშიც ურბანისტული ცხოვრების წესის 
გაბატონებით მასაზროებელ ფესვებს მოწყვეტილი ადამიანის სულიერი 
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ფართოდ დამ კვიდრებული ბევრი სოციალური მანკიერება. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით საინტერესო პოეტის ის ნაწარმოებებია, რომლებშიც 

სიკეთისა და ბოროტების მარადიულ ურთიერთჭიდილში შ. ნიშნიანიძის 

მხარეზე. მართალია, მან ისიც კარგად იცის, რომ ისეთი ქვეყანა, სადაც 

მლიქვნელს ყურებს აჭრიან, მაბეზღარას – ენას, სადაც არც ქურდობაა, 

ზნეობრივი სიწმინდე განსაზღვრავს, მხოლოდ ოცნებით შეიძლება 

წარმოიდგინოს კაცმა, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, პოეტმა სელჩაქნეული 

პიროვნების მდგომარეობა აირჩიოს და პასიური გულგრილობით ადევნოს 

თვალი ირგვლივ აღზევებულ ადამიანურ უკეთურებებს. დაუნდობელი 
სიმ კაცრით მოქნეულ სატირულ მათრახს პოეტი ზუსტ მისამართს უძებნის 

და თავის მხრივ ყველაფერს ა კეთებს საზოგადოების ზნეობრივი განწმენდა– 

გაჯანსაღებისათვის. 

შ. ნიშნიანიძის ლირიკაში ადამიანურ მანკიერებათა სატირული მხილება 
ხან -ხზოგადი ბოროტების” წინააღმდეგ გალაშქრების სახეს იღებს, ხან კი 

კონკრეტულად მიზანმიმართულ შინაარსს იძენს. მაგალითად, ლექსში - 

„ზეკაცისა და მაიმუნების შესახებ” პოეტი უკეთური ვნებებით 

გონებაამღვრეულ ადამიანს მაიმუნთან აიგივებს და გულისტკივილით 

ამბობს, რომ ამგვარი „მაიმუნური ხრიკით, მაიმუნური ფანდით ადამიანთა 

რიგი ადის, ტახტამდეც ადის. საამისო მაგალითებს მწერალი საკმაოდ 

მრავლად პოულობს ისტორიულ წარსულშიცა და თანამედროვეობაშიც. 

მხილება უფრო კონ კრეტულ ხასიათს იღებს. პოეტი ტრაგი კული სიმწვავით 

სულიერი, რომელიც მისი ჭირ-ვარამის გამზიარებელი გამხდარა, მამალია. 

მოხუცი დედის შვილიშვილები ქალაქში დამკვიდრებულან და მამაპაპური 

წინაპართა ნაფუძარისადმი, გავიხსენოთ ფრაგმენტი ლექსიდან; 

თქვენ რომ რაჭას მოდიოდეთ, თუნდაც სააგარაკოდ, 
ბეჩა, რაღა ექნებოდა ამ ხალხს სალაპარაკო, 
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ტრაგედიის გამოვლენა სისხლხორციეულად დაუ კავშირდა შინდისელი 

მოხუცის მიერ ქუჩა-ქუჩა გასაყიდად ჩამოტარებული ყვავილების მიწის 

სიმბოლურ-ალეგორიულ გააზრებას. მიწით დატვირთული ხურჯინით 

ქალაქში მოსიარულე გლეხკაცი თითქოს იმ მაცოცხლებელი ნერვის 

გადარჩენას ცდილობს, რითაც ყოველი ადამიანი წარსულის ნედლ ფესვებთან 

უნდა იყოს შესისსლხორცებული. მაგრამ, სამწუხაროდ, დიდი ქალაქის 

თავბრუდამხვევ გნიასში ჩაკარგული მოხუცის ხმა აღარავის ესმის: 
სადაც დიდი ქუჩაა, დიდი შენობებია, 
შენი მძლავრი ძახილი მათ ვერ შეომებია. 

იქ არავის სჭირდები, იქ არავინ მიგიშვებს, 
პროსპექტებზე მაგ ყვირილს ჩაგითვლიან სიგიჟედ. 
გაქრა ძველი თბილისი, თავის ციებ-ცხელებით, 
თავის მაწვნის ქილებით, სახედრებით, ცხენებით. 

როგორც ვხედავთ, ყვავილების მიწის გამყიდველი მოხუცისადმი 

მიმართულ ამ პოეტურ ელეგიაში არა მარტო მასაზრდოებელი მიწისაგან 

მოწყვეტის ტრაგიკული გრძნობა და ურბანისტული ცხოვრების 

გულცივობაა გამოხატული, არამედ ძველთბილისური კოლორიტული 

ყოფის გაქრობით გაჩენილი სინანულიც. ძველი თბილისის ეგზოტი კური 

ყოფითი სურათების მონატრებას შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში სხვა დროსაც 
არაერთგზის უჩენია თავი. გავიხსენოთ, მაგალითად, «ბებერი მეარღნე', 

რომელშიც ძველთბილისური ყოფისადმი პოეტის ნოსტალგიური 

დამო კიდებულება ასეა გამოხატული: 

ორი დღეა, მეტეხის უკან უფრო მატულობს ხალხის ჟაყანი, 
კლდეზე ყანწივით ჰკიდია შუკა და ხიდისთავში ტირის არღანი. 
ჩამწნილებულა შიგ ძველი ხმები, ბაზრის ჭიჭეინი, კინტოს ქადილი 
და ახალ დროში ძველ ამბებს ჰყვება გამორიყული კიდობანივით– 
შეღამდა, კაცი შეუყვა აღმართს, გაბრუებული ხმების თილისმით, 
მიდის, მიათრევს დ ან ჯღრეულ არღანს, თითქოს მიჰქონდეს ძველი თბილისი. 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიაზე მსჯელობის დროს საგანგებო ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ პოეტის იმ ნაწარმოებებს, რომლებშიც კრიტი კულ- 

სატირული ფორმითაა მხილებული ეპოქალური მანკიერებანი და ადამიანური 
სიმდაბლენი. ამ ტენდენციამ განსაკუთრებული ძალით თავი 70-იანი 

წლებიდან იჩინა. ჯანყი და ომახიანობა, ენერგიული გალაშქრება 

ნა კლოვანებათა წინააღმდეგ და სამართლიანობის აქტიური გამოქომაგება 

მოკლედ, ასეთია უმთავრესი არსი შ. ნიშნიანიძის პუბლიცისტური 

ლირიკისა. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში დაწერილი ამ მეამბოხე ლექსებით შ. 
ნიშნიანიძემ სატირული სიმწვავით წარმოაჩინა იმდროინდელ ჩვენს ყოფაში 
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მაშინ გინდაც ე ბიჭები ცოცხლები ყოფილიყოს: 
გიგილიკა – კიკილიკა- კუკურიკა- ილიკო“ 

ლექსის ტრაგიკულ განწყობილებას კიდევ უფრო აძლიერებს ფინალი: 
ტყეში წასული დედაბერი კვდება, რითაც საბოლოოდ ქრება მის ფუძეზე 
მბჟუტავი უკანასკნელი სანთელიც. «მალე მგლის ლეკვნიც ამოცვივდნენ 
ავტომანქანით და იყო ერთი მითქმა-მოთქმა რძ ლების ქაქანი.. იმ მამალს 

თავი წააცალეს, გხაში ისაგზლეს... ღვინოს წრუპავდნენ, იხსენებდნენ 

ბებოს სისაწვლეს.." 
შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში მ კაცრი სატირული მხილების საგნად ხშირად 

ჩვენი ეროვნული მანკიერებებიცაა ქცეული. გავიხსენოთ, მაგალითად, 

ლექსი «რა უცნაური ერი ვართ, რომელშიც ჩვენი ეროვნული ყოფიდან 
მოშველიებული კონკრეტული ფაქტების გახსენებით პოეტი კრიტიკული 
თვალთახედვით წარმოაჩენს იმ მანკიერებებს, რომლებიც საუკუნეთა 

მანძილზე აძაბუნებდა და ასუსტებდა ავს ქვეყანას: 

ვართ – არ შეგვერხევა 

ჩემს ნაცვლად სასწავლებელში შვილი მიიღეს ჩარჩის, 
იმ ჩარჩის შვილის მაგიურ მე გამაგზავნეს ჯარში. 
საჩემო ჯილდო-ტიტული სულ სხვას რგებია წილად, 
ჩემს ნაცვლად სხვაა მსაჯული – სხვა განაგებს და წირავს, 
რაინდი ხარ და სულგრძელი, ჩემო წმინდანო ერო, 
აბა, ამდენი თავხედი ვით გაიტანდა ლელოს. 
სხვას უხდი ქუდს და მადლობას და კერპად იხდი ბოლოს, 
მე მის მაგიერ ვარსებობ, ის ჩემს მაგიერ ცხოვრობს. 

ამგვარი ვითარების განმაპირებელ უმთავრეს ფაქტორად პოეტი 

საზოგადოების გულგრილობასა და უმოქმედობას მიიჩნევს. ასეთ ვითარებაში 
დუმილი და ინერტულობა, მისი აზრით, ბოროტებაა და არა ცოდვის 

სულგრძელი მიტევება. ნათქვამის დასტურად მრავალი კონ კრეტული 

მაგალითი შეიძლება მოვიშველიოთ შ. ნიშნიანიძის შემოქმედებიდან (საწოლი”, 
„თქვენი და ჩემი არ იყოს”, „ცირკში სიმართლეს ამბობს მასხარა”, „ათასში 
ერთხელ”, ცოდვილი", „მე მიმიწვიეს ჭინკების ლხინზე” და სხვ). 

პოეტის აღშფოთებას ის ფაქტიც იწვევს, რომ საზოგადოებრივ ასპარეხსე 
ხშირად თვითმარქვია «ერისკაცებიცა და მამულიშვილებიც" არიან 

აღხევებულნი. ერთგან მათი ეს «საქვეყნო ღვაწლი და დამსახურება" ასეა 
მხილებული: 

თითქოს ეს იყოს გრემის ოსტატი, ანდა ათონზე დადგა საყდარი, 
თითქოს სპარსელებს მან გამოსტაცა მოხუცი მეფე ხმალგადამტყდარი. 
ცოტა არ იყოს უხერხულია ქვეყანას ფხორვით თავს აბეზრებდე, 
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იყო მეათე ხერხეულიძე და არაგველი სამასმეურთე, 
მისი სახელი სუფრებზე გაჰქუნს და ხოტბას ისმენს თმააბურდული 
და მთელი ღამე მხიარულ ბასუსს მკლავქვეშ ტიკივით ჰყავს მოგუდული. 
ჯილდოებსა და ტიტულებს ითხოვს ცაში ასულა, როგორც ყაზბეგი, 

ძეგლია ვითომ, ჩვენ კი ყველანი 0. მისი კვარცხლეკი. 
რა აქვს სათქმელი ან სამდურავი, ან რა ამაგი, ან გავალება? 

ლომის ნიღბიდან ცივად წკურავენ სულ მთლად რიგითი კაცის თვალები. 
ასევე მ კაცრად აგრიტი კებს შ. ნიშნიანიძე შემოქმედებითი პროცესის 

ტენდენციურად და კონიუნქტურულად შემფასებლებს. პოეტი სატირული 
სიმ კაცრით საუბრობს იმაზე, რომ ჭეშმარიტების დადგენის „სადავეები 

ხშირად შემთხვევით ადამიანებს აქვთ ხელში ჩაგდებული. ასე იქცევა 

მუსიკოსთა შემფასებლად ყრუ, ხოლო «ედვის საიდუმლოების” მეცნიერად 
- ბრმა (ერთი ყრუ ვიცი მუსიკოსთა. შემფასებელიშ. 

შ. ნიშნიანიძის სატირას ხშირად მტკიცე სოციალური დასაყრდენი 
მოეჰოვება. პოეტი მძაფრი კონტრასტულობით მიჯნავს ერთმანეთისაგან 

სი კეთესა და ბოროტებას, პატიოსნებასა და მზა კვრობას, კეთილშობილებასა 

და უკეთურებას. 
ზოგს დიდოსტატის მკლავი უკურთხეს- (როგორ არ არის გასაოცარი), 
არ მოუჭრია ერთი ჩუქურთმა, ისეა დიდი ხუროთმოძღვარი. 
ღვთაებრივ ფრესკებს ეცემა ბინდი და ვარდის ფასი ადევს სამყურას, 
ბევრი კაი ყმის ნიჭსა და სინდისს უჩინმაჩინის ქუდი ახურავს. 
გაუტანლობის, შურის ეროსი ისევ და ისევ ამრავლებს ცოდვებს, 
მაგრამ დალოცვილ საქართველოში არ შეიძლება არ იყოს ცოტნეც. 

ადამიანურ უ კეთურებათა და მან კიერებათა კრიტი კული მხილების 

ტენდენცია კიდევ უფრო გაძლიერდა სიცოცხლის ბოლო ათწლეულში 
შექმნილ ლექსებში, რაც 90–იანი წლების საქართველოში არსებული 

ვითარებით იყო განპირობებული. კონკრეტული ფაქტებითა და მოვლენებით 
შთაგონებულ ამ ლექსებში განზოგადებული ფორმითაა წარმოჩენილი 

კ ეობრივად და ეროვნულად დამდაბლებულ ადამიანთა შემაძრწუნებელი 
ქმედებანი. მაგალითად, ლექსში სურათი ლუდის რესტორანთან" (998 წ) 

გულგატებილი პოეტის სასოწარკვეთა ამდაგვარი სახითაა გამოხატული: 

– ქს დაიბრუნებს აფხაზეთს, ენგურს გადავა მღერით? · 
ეჰ, უდარდელო ქვევანავ, ისემც მოგიკვდა 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიის ლირიკული გმირის მოქალაქეობრივი მრწამის 

წარმოჩენა სისხლხორცეულად დაუკავშირდა ეპოქალური სინამდვილით 

განპირობებული რევოლუციური რომანტიკის გამოხატვას. ამ მიზნით 

აგტორი ხშირად იხსენებს ისტორიულად ცნობილ პიროვნებებს და მათი 
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გმირული ცხოვრებისეული თავგადასავლის მოთხრობით ცდილობს 

ეფექტურად წარმოსახოს თავისი დროის რევოლუციური პათოსი და ჰ 

ეროი, კული სულის კვეთება. ბევრი მათგანი პოეტმა იმდენადაც კი დაუკავშირა 

თანადროულ ყოფას, რომ ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილებაც იქმნება, თითქოს 

ისინი ჩვენი თანამედროვენი უფრო არიან, ვიდრე ისტორიული წარსულისა. 

ა ა ი ი ა თანხა ი აძძი სე მსხვრევს პოეტ ისტორ ისა დ ან მედროვეობ ს გ მმ ვ/ვნელ 

საზღვრებს და წარსულს ფაქტობრივად თანამედროვეობად გარდაქმნის. 

წინაპართა მამულიშვილური ღვაწლის განდიდებას შ. ნიშნიანიძე თავისი 

დროის მოქალაქეთა ზნეობრივ-პატრიოტული თვითშეგნების 

განსამტ კიცებლადაც სშირად მიმართავს ხოლმე. პირველ ყოვლისა სწორედ 

ამ მიზანსწრაფვით იქცევს ყურადღებას ფართოდ ცნობილი ლექსი 

"თევდორე", რომელშიც მე–I7 საუკუნეში მცხოვრები ქართველი პატრიოტის 

- თევდორე ბერის გმირული თავგანწირვის ამბავია მოთხრობილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლექსისადმი ინტერესს მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს პოეტის მიერ დიდი მხატვრული ოსტატობით მოთხრობილი 

ამ ლეგენდად ქცეული მამულიშვილის თავგადასავალი, ავტორისეული 

სათქმელის გვირგვინს პირველ ყოვლისა მაინც ნაწარმოების ბოლო 

სტრიქონები წარმოადგენენ, რომლებიც ასეა გამოხატავენ ლექსის უმთავრესი 
სათქმელის არსსა და სულის კვეთებას. 

მომავალი კიდევ ბევრჯვრ გამოგიხმობს წარსულიდან. 
- თევდორექ,. - თევდორექ. - შენისთანა მეკვლე გვინდა, 

შენი ერი კიდევ ბევრჯერ გამოგიხმობს ლეგენდიდან. 
მართალია, შ. ნიშნიანიძის მიერ წარმოსახული წარსული და ზღაპრულ–- 

მითოსური სამყარო სშირ შემთხვევაში, როგორც უკვე ითქვა, 

ქცეული, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, პოეტის საუკეთესო ლექსებში 

ოდნავადაც არ უფერულდება ის რომანტიკული განწყობილება, რითაც 

ეს ყველაფერი საუ კუნეთა მანძილზე მკვიდრდებოდა ქართველი კაცის 

ცნობიერებაში. პირიქით, მოვლენათა პოეტური აღქმა-–წარმოსახვის ეს 

ხერხი წარსულისა და ზღაპრულ-მითოსური სამყაროს ახლებური გააზრების 

ორიგინალურ და ღრმად შთამბეჭდავ ფორმადაა ქცეული. ისტორიულად 

ცნობილ პიროვნებათა ცხოვრებისეული ღვაწლისა და ფოლკლორულ 

მოტივთა ამგვარი გათანამედროვებით, რაც შ. ნიშნიანიძის შემოქმედებისთვის 

მკაფიოდ დამახასიათებელი თავისებურებაა, პოეტი ცდილობს თავისი 

დროის ეპოქალური სინამდვილის პოეტურ წარმოსახვას მეტი რომანტიკა 

და ემოციური სიმძაფრე შესძინოს. 
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ცალკე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თავისი შემოქმედების გამორჩეული 

ნიმუშებით, უპირატესწილად 70-80-იან წლებში დაწერილი ლექსებით, შ. 

ნიშნიანიძე მ კითხველის წინაშე წარსდგა როგორც პოეტი-მომწოდებელი, 

საბჭოთა პერიოდში ფართოდ დამ კვიდრებული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ 

(კარგი გაგებით), პოეტი-ტრიბუნი. ავტორისეული სათქმელის გამოვლენის 

უმთავრეს ფორმად მათში პათეტიხმია ქცეული, აზრის ზეაწეული პათოსითა 

და მომწოდებლური ფორმით გამოხატვა. 

შ. ნიშნიანიძის ლექსების ლირიკული გმირი ისტორიასთან 

ხორ ად დაკავშირებული პიროვნებაა, რომელსა ანდლამ ცეულად დაკავძიოეიულ ვ?ე ელსაც დღევაიხდლაძდე 
მოჰყოლია დიდი ვალი წარსულისაგან. ისტორიული მონაპოვრით 

განპირობებული ეროვნულ-პატრიოტული სიამაყე მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს მის მოქალაქეობრივ მრწამსსა და ცხოვრების საზრისს. 

არსულთან პოეტის ამევარი მემკვიდრეობითი სიახლოვე რომ Vკარეა ულ ეტ გვა ეძკვიდოეო ლოვე კაოგად 
მაცარ თემებულ მოვლენას წარმოადგენდა, ამაზე ეს სტრიქონებიც ნათლად 

ეტყველებენ: 
ოსტატო, ბერო, მხედარო, როცა კი მტერი გეკვეთა, – 
გაგიღეჭია სიკვდილი, შეგიმტვრევია ლეგენდა. 
რა გრჯიდა, შე ღვთისნიერო, ვითომ გზა გამიიოლე? 

მე მაგივრადაც იმღერე, ჩემს მაგივრადაც იომე! 
საომი, ჩემი სამღერი იმღერე, 

რ მაგივრადაც მომკვდარხარ_. ვერ მოსწრებისარ სიბერეს, 
ვალად დამადე დიდგორი, ვალად დამადე მარაბდა, 
ფრესკები, ციხე-კოშკები, ვეფხის და მოჟმის ბალადა– 
უნდა ვიღვაწო, ვიწვალო, მისხალს შევმატო მისხალი, 
«პირსე ოფლგადამდინარემ" გადავიხადო ღვთის ვალი, 

ასეთია პოეტის კავშირი წარსულთან, უმთავრესი არსი წინაპართაგან 

მიღებული ვალის მისეული გაცნობიერებისა, რაც მის საუ კეთესო ლექსებში 

ძალზე ეფექტურად და შთამბეჭდავადაა ხორცშესხმული 

მაგრამ ხდება ისეც, რომ წარსულის ამგვარი გათანამედროვება და 

ისტორიულ თუ მითოსურ გმირთა ღვაწლის დღევანდელობის კუთვნილებად 

გარდასახვა შიგადაშიგ მეტისეტად ”ყოფით-მიწიერ" სახესაც იღებს და 

სასურველ ეფექტს ვეღარ ახდენს მკითხველზე. ჩემის აზრით, სწორედ ასეთ 

შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ქვემოთ ციტირებულ ფრაგმენტში, სადაც 

„ამირანის ზღაპრის გმირთა ჩართვას ყოველდღიურ შრომით პროცესში 

არასასურველი შედეგი მოჰყვა: 

ბადრი, უსუპი, ამირან ალგეთზე შევიყარენით, 
ფანები ისე გავთიბეთ, მუხლში არ დავიხარენით, 
ალგეთში მონათლულები მუხებქვეშ დავეყარენით. 
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დალმა სამხარი მოგვართვა, დიახაც გავიხარენით, 
ბანზე გადმოდგა ყამარი, ში 
ამირან დარეჯნის ძემ მთელი ეს საეერლიბი 
მოჰფინა ძნებით- ზვინებით - თავებდაჭრილი დევებით. 

მსგავსი მაგალითები, რომლებიც ზღაპრულ-მითოლოგიური რომანტი კის 

გაუფასურების სიფრთხეს ქმნიან, იშვიათად სხვა ლექსებშიც გვხვდება. 

მათში ისტორია და თანამედროვეობა, ზღაპარი და სინამდვილე ავტორმა 

ისე ვერ დაუ კავშირა ერთმანეთს, რაც მის პოეტურ ჩანაფიქრს სასურველ 

რეალობად გარდაქმნის შესაძლებლობას მისცემდა. 

„ციხ ე–ტაძართა საგალობელი”, „წინაპართა საგალ ობელი” „დიოს კურია”.. 

ეს და მსგავსი სათაურები, რომ ლებიც შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში საკმაოდ 

ხშირად გვხვდება ხოლმე, იმთავითვე გამოხატავენ ნათლად და მკაფიოდ 

ავტორის მომწიწებლურ დამოკიდებულებას ისტორიული წარსულისადმი. 

ეს ტენდენცია –- საქართველოს ისტორიული წარსულისადმი ხაზგასმული 

სიყვარულისა და უდიდესი პატივისცემის გრძნობის გამოვლინება - 

თავიდანვე დამკვიდრდა პოეტის შემოქმედებითი მიზანსწრაფვის 

განმსაზღვრელ მაგისტრალურ მიმართულებად, პირველ ყოვლისა სწორედ 

ამ თემაზე შექმნილ ლექსებში წარმოჩინდა პოეტური მოღვაწეობის პირველ 

ეტაპზე ყველაზე მძაფრად და შთამბეჭდავად შ. ნიშნიანიძის ეროვნულ– 

პატრიოტული მისწრაფებები. ეს იყო ლირიკული გმირის მიერ პათეტიკური 

სიამაყით გამოხატული ის ამაღლებული მამულიშვილური გრძნობა, 

რომელსაც ჩვენი ქვეყნის უმდიდრესი მატერიალური კულტურის სიდიადის 
გაცნობიერება ედო. საფუძვლად 

ჩვენს ციხე-ტაძრებს პოეტი ხან ცად აღვლენილ ლოცვა–ვედრებას 

ადარებდა, ხან მზისთვის ნამღერ საგალობლებს, ხან კი მტრისთვის 
მოღერებულ მუშტს. ამ ციხე-ტაძრებისადმი ავტორის განსა კუთრებული 

განსაზღვრავს, რომ სწორედ მათმა ფიზიკურმა და სულიერმა სიძლიერემ 

გადაარჩინა ჩვენი ქვეყანა განადგურებას. ამიტომაც თღებს პოეტის ბევრ 

ლექსში ავტორისეული მსჯელობა სიმბოლურ-მეტაფორიზებულ სახეს და 

საქართველო იმ დიდ ციხე-სიმაგრედ აღიქმება, რომელიც მტერს თუმცა 

მრავალჯერ დაულეწია, მაგრამ აღებით ვერასოდეს აუღია. ნათქვამის 

ნათელსაყოფად გავიხსენოთ ფრაგმენტი «ციხე-ტაძართა საგალობელიდან”. 

ნეტა ამ ხედებს ქვეყანაზე რა შეედრება, 
ციხე-ტაძრები ცად წასულან ლოცვა-ვედრებად, 
– ზოგი ციხეა შეკივლება, ზოგი - აფრენა, 

357



ზოგი მუშტია, მუქარა, ზოგი გინება, 
ალაყაფებით, ქონგურებით რომ იკბინება. 
ზოგი ამაჟი ლილეოა, ზოგი გასროლა, 

«ოგიც შორიდან ცის და მიწის მოჩანს სასწორად. 
– თვითონაც მთელი საქართველო ერთი ციხეა, 
დაგილეწია, მტერო, მაგრამ ვერ აგიღია. 

ციხე-ტაძრებისადმი აღვლენილი ეს პოეტური ხოტბა ამ და სხვა ლექსებში 
ბუნებრივად გადაიზრდება ჩვენი დიდი წინაპრების საგალობელში, იმ 

ადამიანთა ღვაწლის პათეტი კურ განდიდებაში, «ვინაც ააგო ნი კორწმინდა, 

სვეტიცხო ველი” და «შეგვინახა ენა, საგული, ერი, სამეფო” · 

წარსულის განსადიდებლად დაწერილი ლექსების ღირსება ისიც არის, 

რომ ისტორიას პოეტი ჩვენი თანამედროვეობის ღვიძლ ნაწილად განიცდის. 

ასე ბუნებრივად ხდება მის შემოქმედებაში წარსულისა და დღევანდელობის 

ორგანული შერწკმა. ერთმანეთთან, რის შედეგადაც ავტორი ციხე-ტაძრების 

კედლებიდან ჩამოშლილ-ჩამომსხვრეულ ლოდებს სა კუთარი სხეულის 

ცეულ ნაფლეთებად მიიჩნევს და ჩვენი ისტორიული ძეგლებისადმი 
სიყვარულის გრძნობას ამგვარი ფორმით გამოხატავს: 

ო, ციხის ლოდო, ჩამოშლილო, ჩამომსხვრეულო. 

შენ, ძვალო ჩემო, გატანჯულო ჩემო სხეულო 
ო, გოდოლ-ბურჯნო, გალავნებო, ნაგებო მკვრივად, 
ნაბზარი რაა, ყველა თქვენი ნა კაწრიც მტ კივა. 

გამისკდეს მიწა, თუ წავა X თუ გივერაგო, 
ს არო, ჯაჭვის პერანგო. 

როგორც ითქვა, წარსულისადმი სიყვარულის წარმოჩენა უპირველეს 

ყოვლისა პოეტის ეროვნულ-პატრიოტულ გრძნობათა გამოვლენის ხერხადაა 

ქცეული. შ. ნიშნიანიძის პოეზიის ლირი კული გმირი უწინარესად სწორედ 

ამ გზით გამოხატავს თავის მამულიშვილურ სულისკვეთებას. და ამ 

შემთხვევაში მთავარი და არსებითი ის არის, რომ ათასგზის განდიდებულ 

ამ გრძნობას პოეტი მაინც უძებნის პოეტური გამოვლენის ახალ ფორმას. 

მაგალითად: 
სიზმრადა მაქვს ნახული განძი საქართველოსი, 

ღვთისმშობელი ხახულის, ყინწვისის ანგელოსი. 
ვიცი, სიზმრად მინახავს, ბედისწერა მიტანს, 
ღიმილს ჩემთვის ინახავს მცხეთის სერაფიტა– 
პოი, რა მაცდურია, 'ხღვაო, შენი სახე, 
ჩემი დიოსკურია კარგად შემინასე. 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიის ერთ–ერთი მთავარი თავისებურება ისიც არის, 

რომ ავტორი მოვლენებს ხშირად არასწორხაზობრივად და 

არატრადიციულად იაზრებს ხოლმე. მის შემოქმედებაში ისტორიული 
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წარსულისა და თანამედროვეობის ბევრი პრობლემური სა კითხი კრიტი კულ– 

პოლემი კური სიმწვავითაა განსჯჯილ–გააზრებული და ღრმად ეფექტური 

შთამბეჭდაობით გამოხატული. მართალია, ჩვენს ეროვნულ ყოფასთან 

დაკავშირებული პრობლემების ავტორისეული გაანალიხება პირველ ყოვლისა 
ქართველი კაცის თვალთახედვით ხდება, მაგრამ პოეტი არა თუ ვიწრო 

ნაციონალური არტახებით არასოდეს იბოჭება, არამედ მის შემოქმედებაში, 
როცა ისტორია საამისო შესაძლებლობას იძლევა, ჩვენი ქვეყნის 

სისხლისმსმელი მტრებიც კი არიან დიდი ადამიანური პატივისცემით 

დახატული. უწინარესად სწორედ ამის შესანიშნავი მაგალითია ეს პატარა 

ლექსი: 
ცოტნე გმირია, დიდებული გმირი. ოღონდაც 
თუ ბიჭები ვართ, ნუ ვადიდებთ მარტოდენ ცოტნეს, 
ვახსენოთ სახედაღრეჯილი ლომი მონღოლიც, 
გმირობისა და ვაჟკაცობის უბადლო მცოდნე. 

შ. ნიშნიანიძის პატრიოტულ ლექსებში საქართველოს ისტორიის წიაღიდან 

ამოზრდილი ბევრი ტკივილი ფეთქავს მწვავედ და დაუმცხრალად. ერთ- 
ერთი მათგანი ჩვენი წარსულის მოუშუშებელ ჭრილობად ქცეული 

მამელუ კობაა. მამელუ კების ტრაგი კულ ცხოვრებისეულ ხვედრს პოეტი 

ორი საპირისპირო პოზიციიდან იაზრებს და აფასებს: ერთის მხრივ, უცხო 
სახელმწიფოთა გაძლიერებისა და აღხევების საქმეში მათი უდიდესი ღვაწლის 

მათივე ბედკრული სამშობლოს უმძიმესი ისტორიული რეალიების 

წარმოჩენით. 
ცხენზე შემჯდარი იმპერია ტორავს აზიას, 

ჟამი ფლოქვებით ოეჯეკნება, ხმლით იკვეთება, 
დიდების დროშებს მამელუკთა სისხლი აცხია 
და მოხრჩოლავენ ყვავ-ყორნები და ლეგენდები-. 
აჰა, გრიგალი მოგელაობს ცხენზე შემჯდარი, 

სამეფოები ეცემიან, უკან იხევენ 

შორს კი პატარა საქართველოს ა კლია ჯარი 

და მტერი არბევს ქართულ ციხეებს–. 
და მიჰქრის ჟამი სი კვდილივით დაუურველი, 

ქვიშაში ჰყრია ლეგენდები და სულს ღაფავენ, 
მე კი ტორებს სცემს არაბული ბედაურივით 
მამელუკების დაუტორავ უცხო საფლავებს. 

კრიტიკულ-პოლემი კური თვალთახედვით პიროვნებათა ღვაწლისა და 

ისტორიულ მოვლენათა განსჯის ტენდენცია განსაკუთრებული ძალით 
აინც ბოლო წლების ლექსებში გამოვლინდა. 80-იანი წლების 
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დასასრულიდან ჩვენი ქვეყნის ყოფაში განვითარებულმა ტრაგი კულმა 

პროცესებმა პოეტის ცნობიერებაში ბევრი რამ შეცვალეს და გადააფასეს 

არსებითად. ამ თვალსაზრისით მისი ბოლოდროინდელი შემოქმედების 

ეროვნულ-მსოფლმხედველობრივი მიზანსწრაფვა ზოგჯერ პრინციპულადაც 

კი განსხვავდება მანამდელი ნაწარმოებების იღეოლოგიზებული 

სულის კვეთებისაგან. 

ერთ–ერთი სწორედ ასეთი ლექსია პეტრე ბაგრატიონი კრწანისის კართან 

- დაბრუნებაL'.. შ. ნიშნიანიძის შინაგანი ეროვნული წუხილის საგანს 

ამჯერად იმის გაცნობიერება წარმოადგენს, რუსეთის იმპერიის ძლიერების 
განსამტ კიცებლად თავგანწირვით მებრძოლი ეს მამაცი მხედართმთავარი, 

რომლსაც ბრძოლის ველზე თვით ნაპოლეონიც კი შურით უმზერდა, 

დღეს მხოლოდღა უსიცოცხლო ძეგლად რომ უბრუნდება თავის სამშობლოს 

და ვერც კრწანისის ომში დაღვრის სისხლს და ვეღარც პატარა კახს 

შეეშველება. სამწუხაროდ, მთელი მისი ძალა და ქნერგია უცხო ქვექნის 

სამსახურში გაილია და გაიხარჯა: 
მითხარ, სარდალო, აქ, კრწანისთან, რამ მოგიყვანა, 
აწ რაღას იზამ მაგ მხედრული თვალის შევლებით?! 

გვიანღა არის. ჟამთასვლამ და ბედმა გიგანა, 

აქ პატარა კახს, ვაჰმე, ვეღარ შეეშველები. 
„პაზევ უფრო მეტი სიმძაფრით იაზრე ბს პოეტი გიორგი სააკაძის 

ტრა გიკულ ბედს. კერძოდ, სსაა კაძის სამ ცხე ნში" ავტორისეული განსჯა– 

წარმოსახვის საგნად დიდი მოურავის ცხოვრებისეული ბედისწერა იქცა. 

ლექსში პოეტმა ბევრი ისეთი რიტორიკული კითხვა დასვა უმწვავესი 

ფორმით, რომლებიც კიდევ ერთხელ წარმოაჩენენ სიღრმისეულად გიორგი 
სააკაძის ცხოვრებისეული ტრაგედიის არსს: 

გზაჯვარედინად გაიკლაკნა ბედი როკაპი 
და მოგაწივლა, მოგასივლა გველის ორკაპი. 
– ვისი ცხენია ეგ ფეხკავშა, ვისი, გიორგი? 
- მაღალი ხონთქრის ფეშქაშია – ვაი, გიორგის! 

ნუთუ მტერს უნდა ემსახურო მოჯვრის მაგიერ? 
თათარი უნდა გაალაღო მოთხრის მაგიერ? 

და ჩალმა უნდა დაიხურო ნაბდის მაგიერ? 
ბაიათს უნდა ანაცვალო 

გიორგი სააკაძის შინაგანად წინააღმდეგობრივი და ტრაგიკული 

ცხოვრებისეული ღვაწლის თავისებურ პოეტურ რეზიუმედ იქცევა ლექსის 
ბოლო სტრიქონები, რრმლებიც უმძაფრესი ფორმით გამოხატავენ „ვადაში 

ბედისწერის არსს. 
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კასპში კი ძეგლი–უკუღმართი დროის დიდება - 

ვეებერთელა (არა მახვილს) ჯავრს ეზიდება. 
ელვა, გრიგალი–დაკუნთული ჯგრო მუხის რკოთა 
ცდილობს ამოხდქს ბრინჯაოდან, ბედიდან, დროდან 
და, თუმცა, რიხი შეჰკორძვია ტანს ქვიტკირივით, 
ლომის ბუხუნში ჩუმად ისმის კაცის ტირილიც 

სააკაძის თემას შ. ნიშნიანიძე 1998 წელსაც მიუბრუნდა ლექსით – 
„პატარა სიტყვა დიდ მოურავზე”. როგორც ნაწარმოებიდან ჩანს, მისი 

შექმნის საფუძველი ის მწვავე პოლემი კა გახდა, რომელიც 90-იან წლებში 

გიორგი სააკაძის პიროვნებასთან დაკავშირებით გაჩაღდა ჩვენში 

განახლებული ძალით. შ. ნიშნიანიძე არა მარტო პრინციპულად არ იზიარებს 
დიდი მოურავის შესახებ გამოთქმულ ნიჰილისტურ შეხედულებებს, ამგვარ 

ბედისწერადაც კი მიიჩნევს: 
ო, მოხითხითე საქართველოვ, შადიმანების, 

ო, შურო, შურო – ბაყბაჟდევო, სად იმალები? 
სადღეგრძელოში? პირზე კოცნა = ჭიქის ჭახუნში? 
ვაი, რა ფუჭად, რა ამაოდ დაშვრა ვასუშტი! 
ო, ერო, პირველკაცობაზე შეშლილო ერო, 

პირველობისთვის სულ მზადა ხარ, მახვილი კვერო! 

მეც ხომ შვილი ვარ ამ ლამაზ და უბედურ მიწის, 

მეც ვიცი, ვიცი ცისქვეშეთში სად რა განძია. 
და ცოდნა თუა, სხვაზე უფრო მწარედაც ვიცო 
ქს საქართველო ბედისწერით სააკაძეა! 

როგორც ითქვა, შ. ნიშნიანიძის პოეზიის ლირიკული გმირი მის ირგვლივ 

მიმდინარე ეპოქალურ მოვლენებთან სისხლხორცეულად დაკავშირებული 

პიროვნებაა. პირველ ყოვლისა, სწორედ ამით აიხსნება ის დიდი ინტერესი, 

რომელსაც იგი ამ მოვლენებისადმი იჩენს, 50-იანი წლებიდან მოყოლებული 

საქართველოს ისტორიაში რაიმე განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი 

ფაქტობრივად თითქმის არაფერი მომხდარა, რომელსაც შ. ნიშნიანიძე 

პერიოდში, განსა კუთრებით კი 70-იან წლებში, ეს პოეტური გამოხმაურებანი 

რესპუბლი კის იმჟამინდელი ხელმძღვანელობის პოლიტიკისადმი აშკარად 

გამოვლენილი მხარდაჭერით იყო განპირობებული. 

80-იანი წლების ბოლოდან, პირველ ყოვლისა 989 წლის 9 აპრილის 

ტრაგედიის შემდეგ კი პოეტის შემოქმედებაში აშკარად ძლიერდება 

დეიდეოლოგიზაციის პროცესი და საბჭოურ ეპოქალურ სინამდვილესაც 

და ეროვნული მოძრაობის აღზევების შედეგად აზვირთებულ მოვლენებსაც 

პოეტი უკვე წინანდელისაგან პრინციპულად განსხვავებული თვალთახედვით 
3რ!



სჯის და იაზრებს. მართალია, ეროვნულ–პატრიოტული და კრიტი კულ- 

მოქალაქეობრივი სულისკვეთება შ. ნიშნიანიძის პოეზიას არც მანამდე 
აკლდა, მაგრამ დაკვირვებული მკითხველი აშკარად დაინახავს იმ თვისებრივ 

გარდატეხას, რომელიც ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ და 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენამ მოახდინეს პოეტის 

შემოქმედებაში. 
ამ თვალსაზრისის დასტურად აქ თუნდაც 9 აპრილისადმი მიძღვნილი 

ლექსების გახსენებაც იქნებოდა საკმარისი. მაგალითად, აი, როგორ 

გამოხატავს ერთგან ამ ტრაგიკული მოვლენით შეძრწუნებული პოეტი 

თავის სულიერ სასოწარკვეთას: 

ხეები ლექსებით იფარჩება, ხეებზე აკრავენ ღვთის ბრალდებას, 
ამდენი მგოსნის ძლივს მარჩენალს ისევ მგოსნები გვიმრავლდება 

ვის უნდა ეს გლოვის თეატრონი, ხეები გოდებით გალექსილი! 
ამდენი მტირალი იადონი, ამდენი მგლის ლეკვი ალესილი. 
გლადიატორებთან – ყვავილებით? გლადიატორებთან – მგალობლებით? 
ეჯიმე, ულმერთოდ დავილევით! ვაიმე უღმერთოდ დავობლდებით! 
– შენ საით, პატარა ცოტნე-ბიჭო? შენ სადღა, პაწია ამორძალო? 

ამ გრიგალს როგორ გამოგგლიჯოთ, ან სი კვდილს როგორ გამოგძალოთ! 

როგორც ამ და 90-იან წლებში შექმნილი სხვა ლექსებიდანაც ნათლად 

ჩანს, პოეტი ექსტაზში ჩავარდნილი კაცის აღტ კინებით კი არ გამოხატავს 

თავის ეროვნულ – გრძნობებს, არამედ საკმაოდ მწვავედ და კრიტიკულად 
აფასებს მოვლენებს. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

საყოველთაო აღზევებასთან ერთად იგი იმასაც კარგად ხედავდა, ხალხში 

ბევრმა მანკიერებამაც და ისტორიულად ჩვენი ქვეყნისათვის თანამდევმა 

უკეთურობებმაც რომ იჩინეს თავი. ამიტომაც თვლიდა პოეტი თავის 

მოვლენოდა ერს და ღმერთს ამ სიტყვებით ევედრებოდა ქვეყნის დახსნას: 

უფალო, შეგვიწყალე, უფალო, შეგვიწყალე 
ცოდვილნიც- უცოდველნიც- დიდებიც, პატარებიც. 
ვაიმე, ქართველები შევიცვალეთ, 
ბევრი ვართ ტახტრევანით და კისრით სატარები. 
შინაურ-გარეულნი ერთმანეთს თაკილობენ, 
ჩქარობენ, ერთმანეთი გადათელონ. 
უფალო, დაიფარე გოდოლი ბაბილონის – 
ვულკანზე შემდგარი საქართველო. 
უფალო, შეაჩვენე სიმართლე მოსყიდული, 
ამნაირ ერისკაცთა ჭერს მარიდე, 
უფალო, შეაჩვენე ეშმაკის მოციქულნი, 
ამრავლე, აძლიერე გმირები ჭეშმარიტი. 
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ეროვნულ მანკიერებათა კრიტიკული მხილების ეს ტენდენცია 

განსა კუთრებული ძალით მაინც 19992 წლების სამოქალაქო ომისადმი 

მიძღვნილ ლექსებში გამოვლინდა. ძმათა მკვლელ ამ სამარცხვინო ომს, 

რასაც შედეგად არა მარტო თბილისის ცენტრის გადაწვა და განადგურება 

მოჰყვა, არამედ მთელი საქართველოც დაანგრია ფიზიკურად და სულიერად, 

შ. ნიშნიანიძე ამ ტრაგედიის დღეებშივე ასეთი ლექსით გამოეხმაურა: 

„სულაც არა ვარ მარტო დავითი, მარტო თევდორე და მარტო ცოტნე. 

ომში სახელი ბევრჯერ გავითქვი, მაგრამ რა ვუყო შინაურ ცოდვებს? 

არის ცეცხლთან და ბედთან თამაში და თეთრი დათვიც დრტვინავს 

მეზობლად. ამ ჯარისკაცთა დიდ ქვეყანაში არცერთმა რუსმა რუსს არ 
ესროლა! აქ კი იღვრება ქართული სისხლი. იღვრება ქიშპით, გულის 

ჯერებით... ეს რა ლამაზად და პიწკად ვისვრით, დამიზნებით და მოკლე 

ჯერებით? რატომ ვართ, რატომ ძმათამკვლელები? ქართველი ქართველს 

რატომ შეება? რად ვიბადებით ეს ქართველები სულ პირველებად, სულ 

მეფეებად!.. ვყოფილვართ ბრძენიც-. აზრით მამაცი, მაგრამ ათასი ბოდვის 

მთხეველიც, ოძელაშვილის ნათლიმამაც ვარ, ფარსადანიც ვარ 

ბოდბისხეველი. არსენას მ კვლელი კუჭატნელი ვარ, ილიას მკვლელი 

ბერბიჭაშვილიც, ჩემი სიავით ბევრჯერ ყოფილა ერის ხატი და გერბი 

წაშლილი". 

როგორც ვხედავთ, სამოქალაქო ომის შედეგად ქვეყნისთვის თავსდატეხილი 
ტრაგედიის განსჯა–შეფასებას შ. ნიშნიანიძე განზოგადებულ ხასიათს 

აძლევს და ამ მოვლენის განმაპირობებელ მიზეზებს ჩვენი ეროვნული 

მეობის ღვიძლ ნაწილად მიიჩნევს. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე პოეტის 

სხვა ლექსებიც აშ კარად მეტყველებენ. მათში 90-იანი წლების საქართველოში 

დატრიალებული ტრაგიკული მოვლენები ისტორიულ წარსულთან 

მიმართებაშია გააზრებული, რაც ავტორისეულ მსჯელობას განზოგადებულ 
ხასიათს სძენს. ამ თვალსაზრისით ერთ–ერთი საინტერესო ლექსია „ბაზალეთის 

ტბა”, რომელშიც ჩვენი ეროვნული ბუნება ამგვარი თვით კრიტი, კული 

თვალთახედვითაა დანახული: 

ვინა ვართ, რა ვართ ქართველები, რა დიდი ხვითო, 
მოდით, ხანდახან წიწამურს და ბაზალეთს ვკითხოთ, 

მთელი წელია მესისმრება ცრემლივით მკრთალი 
ბაზალეთის ტბა – ცალი თვალი, ციკლოპის თვალი. 
სირეგვნის თვალი– ქიშპის თვალი. სიბეცის თვალი- 

ერთიმეორის სიძულვილით და 
თრთიან, ელავენ, ციმციმებენ სატანის ნებით 

ამ ავი თვალის წამწამები - ქართველთა ხმლები. 
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აჰა, გამოდის სამკლაურში ისარგაჩრილი 
გ- სააკაძის დაძენძილი შავი აჩრდილი 
და ხელთ უპურია გადამტყდარი სიმბოლო ხვალის – 
ქართული სისხლით გაორთქლილი ქართული ხმალი. 

სამწუხაროდ, ძმათა შორის შუღლი და დაპირისპირება, რაც ხშირად 

სისხლიან შეტაკებაშიც გადაიზრდება ხოლმე, სამოქალაქო ომით არ 

დამთავრებულა და სხვადასხვა მასშტაბებით თითქმის დღემდეც კი 

გრძელდება საქართველოში. სწორედ ამ გარემოებამ განსაზღვრა ის ფაქტი, 

რომ შ. ნიშნიანიძის შემოქმედებაში ჩვენს ეროვნულ ბედისწერად ქცეული 

ამ ტრაგი კული მოვლენის მხილებას ბოლო დრომდე ჰქონდა დათმობილი 

განსა კუთრებული ადგილი. მაგალითად, 1598 წელს დაწერილ ერთ პატარა 

ექსში – «მოგზაურობა საქართველოში" პოეტი ამ ტრაგედიას ადვილად 

შესაცნობი ასეთი ეფექტური სიმბოლური ქვეტექსტით გამოხატავს: 

გავიარეო კოლხეთი. იმერეთი. გ 
სამოთხეა პირდაპირ, მართლა სასწაულია! 

ამერია გზა-კვალი, დრო და სივრცე სრულიად, 

ვმოგზაურობ მამულში და რა უცნაურია: 

უკან სულ ბაზალეთი წინ სულ წიწამურია- 
შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში ცალკე, საგანგებოდ, უნდა გამოიყოს ე: წ. 

აფხაზეთის თემა. საბჭოთა პერიოდში, ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობათა 

გამწვავებამდელ ხანაში, დაწერილ ლექსებში შ. ნიშნიანიძე რომანტიკული 

ფორმით წარმოსახავდა და განადიდებდა იმ ძმობასა და განუყოფელობას, 

რაც ორი ხალხის ისტორიული თანაცხოვრების შედეგად დამ კვიდრდა 

საუკუნეთა მანძილზე. ამ თვალსაზრისით მარტო „აფხაზური კანტატის 

გახსენებაც იკმარებდა. მეგრული და აფხაზური ყოფით-ეთნოგრაფიული 

და პოეტურ-სასიმღერო ფოლ კლორული რეალიების გახსენებით შ. ნიშნიანიძე 

უდიდესი სიტყვიერი ხელოვნებით წარმოაჩენს ქართველი და აფხაზი 

ხალხების სისხლისმიერ სიახლოვეს ერთმანეთთან. 

ძიძიშვილობდნენ წინაპარი სახლიკაცები 
და მხარზე ეჯდათ ერთი ჭინკა და ანგელოსი. 
ქორი წიწილას აფხაზეთში თუ იტაცებდა, 

და მორდუ აქეთ ოდესმე თუ დააცხიკებდა, 
– ხვიჩას სიცოცხლე: - ეძახოდნენ აფხაზეთიდან. 

პოეტის შეფასებით, ასეთი იყო ისტორიული რეალობა, საუკუნეების 

მანძილზე დამ კვიდრებული ერთობლივი თანაცხოვრების წესი, როცა „ერთი 

მამალი აღვიძებდა ოდიშ-აფხაზეთს”", 
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მაგრამ, სამწუხაროდ, გარეშე ძალთა აქტიური მცდელობითაც და 

ჩვენივე უგუნურებითაც, ეს ურთიერთობა 90-–იან წლებში საომარ 

კონფლიქტამდე მივიდა და რა უბედურებაც დაატეხა თავს საქართველოს, 
ეს დღეს ყველასათვის კარგადაა ცნობილი, შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში ეს 

ტრაგიკული მოვლენა უმძაფრესი სახით აისახა. პოეტი უდიდესი 

გულისტკივილითა და მწუხარებით იხსენებს ამ ტრაგედიასთან 

და კავშირებულ ამბებს და ამ დაპირისპირებაში იმდენად მტყუან-მართლის 

გარ კვევას კი არ ცდილობს, იმ გზას უფრო ეძებს, რომელმაც ხალხებს 

შორის ჩატეხილი ხიდი უნდა გაამთელოს. 

თარაშ ემხვარი აღარ მკოცნის, - ვისი დანაშაულია? 

ას, გენერალმა მომიწამლა – ·ლისნში” არაყი ჩაურია.. 

ო, ჩემო მწარე სიყვარულო, ქართველ–აფხაზური სამანებო, 
თქვენ არ მომიკვდეთ, თქვენი თავი თქვენსა და ჩემს მტერს დავანებო. 

შ. ნიშნიანიძის აფხაზური ცი კლის ლექსებში ნიღაბახდილი სახითაა 

დანახული ქართულ-აფხაზური ტრაგედიის განმაპირობებელი ბევრი მოვლენა. 

ამ თვალსაზრისით, მეტად საინტერესოა ჟიული შარტავას ხსოვნისადმი 

მიძღვნილი «ტროას ცხენი" (19996 წ.. ძველი საბერძნეთის ისტორიიდან 

კარგად ცნობილი და დღეს უკვე მხაკვრობისა და ვერაგობის სიმბოლოდ 
დამ კვიდრებული ტროას ცხენის ალეგორიის გამოყენებით შ. ნიშნიანიძე 

ღრმა გულისტ კივილით საუბრობს ქართულ-აფხაზური ომის გამომწვევ 

მიზეზებზეც და ამ ომში ქართველთა დამარცხების განმაპირობებელ 

ფაქტებზეც. ამ ტრაგედიის უმთავრეს შემოქმედად პოეტი პირველ ყოვლისა 

რუსეთს მიიჩნევს, რომელმაც მოხერხებულად ისარგებლა ქართული 

დაუდევრობითა და გულარხეინობით და აფხაზეთისგან მიზანმიმართულად 

შეძლო "ტროას ცხენის" გამოჩორ კნა: 

არის ამ ქვეყნად მზიანეთიც და ბურუსეთიც, 
არის ნაჯახის რუსეთი და ხატის რუსეთი. 

და სანამ, სანამ ქართველობა– ოქროც და ჯორკოც – 
თავს იწონებდა სიმღერით და სადღეგრძელოთი, – 
რუსის ნაჯახმა აფხაზეთი ჩორკნა და ჩორკნა 

და „ტროას ცხენი" გამოჩორ კნა საქართველოსთვის. 

ქართველთა შორის არსებულ ამბიციურ დაპირისპირებას მიიჩნევს. ლექსში 

საბედისწერო ფაქტი –- მტრის ალყაში მოქცეული ჟიული შარტავა როგორ 

ემუდარება ხელისუფლებაზე განაწყენებულ მოძმე ქართველებს შევშველონ 
და სოხუმი განსაცდელისაგან გადაარჩინონ, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
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ამბიციური პატივმოყვარეობა უფრო მნიშვნელოვანი გამოდგა, ვიდრე 

სადღეგრძელოებით განდიდებული პატრიოტული თვითშეგნება, რასაც 

შედეგად სოხუმის, საერთოდ, მთელი აფხაზეთის დაკარგვაც მოჰყვა და 

„ტროას ცხენისგან” „დაკბენილი და დატორილი" უამრავი ქართველი 

პატრიოტის დაღუპვაც. ამ ტრაგიკული ფაქტით „კაცობა და 

სიბერეგამწარებული" პოეტი ასეთი შემაძრწუნებელი ფორმით გამოხატავს 

თავის სულიერ სასოწარ კვეთას; 

ვოყმუვლებ, მაგრამ რას მიშველის ყმუილ-–გოდება, ყელში ამომდის, რა შხამითაც მაშინ დავთვერი, 
ის საუბარი, ის სირცხვილი რომ მაგონდება, 

ღმერთი და რჯული, აღარ მინდა ვიყო ქართველი, 
შენ, მგოსნების და თამადების ტკბილო ქვეყანავ, 
ჩემი კაცობის და სიბერის გამწარებულო, 
დამარცხებულო, მშიერო და მაინც მ კვეხარავ, 

თვითმკვლელს– თავის მტერს_ თავაშვებულს როგორ გეფერო2! 
ხვალ ვინ შეგკაზმოს, ვინ დაგადგას უნაგირ-ტახტი, 
ფილოსოფოსობს შენი სო კრატ, შენი ანქვაბი, 

90-იანი წლების საქართველოში სამოქალაქო ომის სახით 
დატრიალებული ტრაგედია შ. ნიშნიანიძეს ჩვენი ეროვნული ბუნებისათვის 

ისტორიულად თანამდევ უკეთურებათა ლოგიკურ გამოვლინებად მიაჩნია. 

ამიტომაცაა, რომ კონკრეტულ ბოროტებათა და მზაკვრობათა ფორმით 
ქვეყნისთვის თავსდატეხილ ამ უ კეთურებებზე საუბარი, როგორც წესი, 

განზოგადებულ პოეტურ განსჯაში გადაიზრდება ხოლმე. ერთ–ერთი სწორედ 

ამ ხასიათის ლექსია „დიალოგი" (1992 წ), რომელსაც საფუძვლად 

ქაშვეთის ტაძრისა და „ქართული სიტყვის ეკლესიად" სახელდებული 

მწერალთა სასახლის ბარბაროსული დაცხრილვის ფაქტები დაედო. ამ 

ვანდალური ქმედების ავტორებად პოეტი შადიმანებისა და ბერბიჭაშვილების 

ნაშიერთ მიიჩნევს, სახელისუფლებო «ტასტ-გვირგვინების" მაძიებელ 

გონებადაბნელებულ ქართველებს, სწორედ მათმა ბარბაროსუ ლმა საქციელმა 

აიძულა იგი, თავისი გაუბედურებული ქვეყნისათვის ლექსის ბოლოს ამ 

სიტყვებით რომ მიემართა: 

ღვთისმშობლის წილხვედრო სამოთხევ, ცოდვაში ჩამდგარხარ ყელამდი, 

ლირსი ხარ, თუ ლაგამს ამოგდებს ცხვირში რგოლგაყრილი ბელადი! 
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# ##X# 

შ. ნიშნიანიძის შემოქმედებაზე საუბრის დროს მო კლედ იმ ნაწარმოებთა 

შესახებაც უნდა ითქვას რამდენიმე სიტყვა რომლებსაც თავად პოეტმა 

სახელად ბელეტრისტული პოემები დაარქვა. 1992 წელს გამოქვეყნებული 
ერთ-ერთი პოემისთვის (პროვოკატორი თხა"! თანდართულ წინათქმაში 

მან ასე განმარტა ჟანრობრივ-ვერსიფიკაციული სტრუქტურითაც და 

განსხვავებული ამ ნაწარმოებების მხატვრული ბუნება და მიზანდასახულება; 

"რამდენიმე წელია ვწერ ბელეტრისტული პოემების წიგნს, რომელიც მოიცავს 
ომისა და ომისშემდგომ პერიოდებს. პოემის ფაბულებად შევარჩიე ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ამბები ცალკეული ადამიანების ბიოგრაფიებიდან, ეს ამბები 
წარსული ეპოქის თავისებურ მხატვრულ დო კუმენტებს წარმოადგენენ. 

ვცდილობდი, მეჩვენებინა ცხოვრებისეული უსამართლობა, ომის 
საშინელებანი, იდეოლოგიის წნეხით დეფორმირებული პიროვნებების 

შეცოდებანი და ტრაგედია. ისინი თავისი დროის შვილები არიან და 

ბუნებრივია, განვლილი ცხოვრების დამღასაც ატარებენ” , 
მისივე პოეტური ნაწარმოებისაგან განსხვავებით, «ბელეტრისტულ 

პოემებში" შ. ნიშნიანიძემ პრინციპულად თქვა უარი ისეთ «ვერსიფი კაციულ 

ბარიერებზე”, როგორებიცაა რითმა და მეტრიკა. ამ გარემოებას ავტორი 

„პოეზიის საზღვრების გაფართოებისა კენ სწრაფვით ხსნის. ასეა თუ ისე, 

ერთი რამ ფაქტია: თავისი ს„ბელეტრისტული პოემებით შ, ნიშნიანიძე 

ქართულ პოეზიაში თავადვე მოგვევლინა ერთ დროს მის მიერ 

კატეგორიულად უარყოფილი ვერლიბრის ანუ ვერსიფი კაციული არტახებით 

შეუბოჭავი ჟანრული პოეტური სახეობის პრაქტი კულად დამამ კვიდრებლის 

აქტიურ როლში. და მიუხედავად იმისა რომ „ბელეტრისტული პოემები” 

ავტორის საუ კეთესო ლექსების ტოლფასი მხატვრული ქმნილებანი არ 

არიან, ისინი მაინც უნდა შეფასდეს, როგორც მნიშვნელოვანი შენაძენი 

მწერლის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობისა. ამ შეფასებისთვის საფუძველს 

პირველ ყოვლისა ის გარემოება ქმნის, რომ მათში ეპოქალური მოვლენები 
და ამ მოვლენათა მსხვერპლად ქცეულ პიროვნებათა ადამიანური ბუნება 

სრულიად ახალი თვალთახედვითაა დანახული. 

ნათქვამის დასტურად თუნდაც „ორი და" (19992 წა გავიხსენოთ, ერთ– 

ერთი ყველაზე საინტერესო ნიმუში „ბელეტრისტული პოემების” ციკლის 

ნაწარმოებთაგან. პოემაში ორი ტყუპი დის - დარიასა და მარიას ტრაგი კული 

თავგადსავალია მოთხრობილი. მართალია, მოქმედების დრო ნაწარმოებში 

ერთი შეხედვით ზუსტად დაკონკრეტებული არ არის, მაგრამ ფინალურ 

ეპიზოდში ავტორი მაინც მიგვანიშნებს იმაზე, რომ დები სტალინური 

ეპოქის მსხვერპლად ქცეული პიროვნებები არიან. 
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დარია და მარია ომის დროს ჩამოსახლდნენ თბილისში, როგორც 

ლტოლვილები. ოცდაათ წელს ახლად გადაცილებული ტყუპები, რომელთაც 
მიანთაგან ომმა აღარავინ შეარჩინათ, თავს რეპეტიტორობით 

ირჩენდნენ. ერთფეროვნად მიმდინარე მათ ცხოვრებაში არაფერი იყო 

ელვარე” და. გამორჩეული. „სამაგიეროდ უხვად იყო დიალოგი წიგნებთან, 
მუსიკასთან, მხატვრობასთან, მონოლოგები სინდისის, მოვალეობის, ღმერთის 

წინაშე. „ყოფითი წვრილმანებითა და პროზაული ერთფეროვნებით“ 

დამძიმებული მათი ცხოვრება «მდორედ და ტაატით" მიედინებოდა. პოეტის 

მინიშნებით, დები „ძეგლთა შენების ე პოქასაც! მოესწრნენ, როცა „ცხოვრება 

ლოზუნ გებით, აღლუმებითა და ტაშისცემით მიდიოდა" და «ცარიელი 

„ცარიელი კვარცხლბეკების” ეპოქამ, რასაც დების სიბერე დაემთხვა, 

ქვეყანა უზნეობისა და უკეთურების საასპარეზო მოედნად აქცია. ნაწარმოებში 

ადამიანურ მანკიერებათა აღზევების ეს შავ-ბნელი დრო ასეა 

დახასიათებული: «ქვეყანა დუღდა- დუღდა სამოქალაქო ვნებებით. აღზხევდა 
ლექი- დურდო- დუბელა.. ადამიანებმა შეიძულეს ერთმანეთი-. ზეობდა 

განუ კითხაობა, სადისტური სისასტიკე-. ქვეყანაზე სი კვდილი და შიმშილი 

დათარეშობდა, არ იყო პური, არ იყო სინათლე, არ იყო გათბობა, ბაზარს 
ცეცხლი ეკიდა. „ადამიანებმა დაივიწყეს სიყვარული, გადაივიწყეს ღმერთი, 
გადაივიწყეს მუსიკა და პოეზია.. გადაივიწყეს ადამიანობა.. ყველაფერი 

გაძვირდა, გარდა კაცის სი კვდილისა'.. 

ასეთ რეალობაში მოუწიათ სიბერე დებს. მაგრამ, მიუხედავად 
წარმოუდგენელი სიძნელეებისა, ისინი მაინც ახერხებდნენ თავის გატანას. 

დიდი ტრაგედიაც იქნებოდა, ადვილი წარმოსადგენია. მაგრამ თავის 

გადარჩენის ინსტინქტმა მას ისეთი შემაძრწუნებელი გადაწყვტილება 

ებინა, რასაც ზნეობრივი თვალსაზრისით არანაირი გამართლება არ 

მან დის სიკვდილი დამალა, მიცვალებულის გვამი კი მაცივარში შეინახა. 

იგი გულწრფელად „ცდილობდა თავისი თავის დარწმუნებას იმაში, რომ 

ამ საბედისწერო ნაბიჯის გადადგმით მას არავითარი ცოდვა არ ჩაუდენია. 

აძლევდა. «ხეწარში გახვეული და ჭირხლით დაბარდნილი" დარიას აჩრდილი 

ზნეობრივ სატანჯველად ქცეული კითხვებით ·უწეწავდა სულს” ერთ 
დროს ღვთისმოსაობით, სინდისიერებითა და ადამიანური სათნოებით 
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გამორჩეულ მარიას, თვითგადარჩენის ინსტინქტმა ახლა იგი იმ თაღლით 
პიროვნებად აქცია, რომელსაც ·ძღომა უფრო მეტად უღირდა! ვიდრე 
პატიოსნება. ამიტომაც იყო, რომ მას უკვე «აღარც კაცის ეშინოდა, 

აღარც სახელმწიფოსი და აღარც ღმერთისა. 
მაგრამ, სამწუხაროდ, მარია გამონაკლისი სულაც არ არის და, პოეტის 

შეფასებით, საზოგადოების უდიდესი ნაწილიც მისებრი მგლური კანონებით 

ცხოვრობს და არსებობს. ეს ნათლად გამოაჩინა მარიას ავადმყოფობამ, 

მომაკვდავი ქალი, იმის იმედით, რომ მის ბინას მიისაკუთრებდნენ, 

მეზობლებმა სასწრაფოდ სავადმყოფოში გადაიყვანეს, თავად კი მარიას 

ქონებას დაერივნენ გასანაწილებლად და „საიქიოს ფილიალად” ქცეული 

მისი მაცივარი იმავე დღეს სასაფლაოზე ; გადაარბენინეს, უცერემონიალოდ.. 

უპანაშვიდოდ... უყვავილებოდ.." 

გარდა მოთხრობილი ამბისა, ავტორისეული სათქმელის ბოლომდე 

შესაცნობად და გასაცნობიერებლად განსა კუთრებულ მნიშვნელობას 

ფინალური ეპიზოდიც იძენს, რომელიც ამ ამბავს ამგვარად ასრულებს: 

«იმავე დღეებში ქალაქგარეთ გამართულ ბაზრობაზე ორ წვერგაბურძგნულ 

გლადიატორს მაცივარი "38C"-ი გამოეტანა გასაყიდად. როგორც 

მკითხველი მიხვდება, იგი მესაფლავეების მიერ ბაზრობაზე სარეალიზაციოდ 

გამოტანილი დების მაცივარია, მყიდველის შე კითხვაზე, წარწე რა "38C"- 

რას ნიშნავსო, ერთ-ერთი მესაფლავე ასეთ განმარტებას იძლევა: "3გ8ი» 

M#MM6CIVIM CIმ/!!!!(გ!" მესაფლავის მიერ დაგემოვნებით წარმოთქმული" ეს 

სიტყვები პოეტმა მახვილგონივრულად მიგნებულ იმ ლოგიკურ წერტილად 
აქცია, რომელმაც ნაწარმოების აზრობრივ მიზანსწრაფვას საბოლოოდ 

დასრულებული და ნათლად გამოკვეთილი სათქმელის სახე მისცა. 

ეპოქალური სინამდვილის კრიტიკული წარმოსახვის თვალსაზრისით 

საინტერესოა ბელეტრისტული პოემა „პროვო კატორი თხა. სალახის ნაამბობი. 

1937" (13992 წა. ნაწარმოებში მოთხრობილი ამბავი ერთი შეხედვით ისეთ 

შთაბეჭდილ ებას ქმნის, რომ მას საბჭოთა პერიოდის ტრაგი კულ მოვლენებთან 

არავითარი კავშირი არა აქვს. მაგრამ მონათხრობის ავრესი 
აზრობრივი ქვეტექსტი და მიზანსწრაფვა სინამდვილეში სწორედ ამ მოვლენებთან, 
პირველ ჟოვლისა კი 30-იანი წლების სისხლიან რეპრესიებთან რომაა 

დაკავშირებული, ეს ნაწარმოების სათაურში 937 წლის მოხსენიებითაც ნათლად 
და არაორაზროვნად იგულისხმება. სალახისა და მოძმეთა გადიდ 

განებივრებული თხის მხატვრულ სახეთა შექმნით პოეტმა სიმბოლურ– 

ალეგორიულად ის ადამიანები გააცოცხლა, რომელთაც უამრავი უდანაშაულო 
პიროვნების ცოდვით ჰქონდათ სული დამძიმებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ თავად სალახი თავის ხელობას ვაჟკაცურ 
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საქმედ მიიჩნევს, იქვე იმასაც გულახდილად აღიარებს, რომ „ბოლობოლო 
ისინი ან გიჟდებიან, ან ერმანეთსა ხოცავენ”, ავტორის მიერ მოთხრობილი 

ამბავი თხის ცოცხლად გატყავების წესის შესახებ არაპიდაპირი გზხით იმ 

წარმოუდგენელ ტანჯვა–წამებასაც განგვაცდევინებს, რომლის მსხვერპლიც 

ათასობით ადამიანი გახდა ჩვენში ოცდაათიან წლებში. 

ამავე მიზანს ემსახურება მოძმეთა ცბიერ ჯალათად ქცეული თხის 

ქმედების აღწერაც. სასა კლაოზე მორეკილი ფარის წინამძღოლად სალახებმა 

ერთი ვაც-ბოტი იყიდეს, რომელიც მასზე დაკისრებულ მოვალეობას 

სანიმუშოდ ასრულებდა: როგორც კი ფარას ჭიშ კართან მოდენიდნენ, 

ვაცს გამოუშვებდნენ. ისიც მხიარულად წაბაკუნდებოდა შეშინებული 

თანამოძმეებისა კენ, ფარას დააშოშმინებდა, გაამხნევებდა და არხეინად 

შეუძღვებოდა სასაკლაოს ე ზოში. ეს იყო მისი ერთადერთი მოვალეობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხის ამგვარი მოქმედებით სალახებს საქმე 

მეტისმეტად უიოლდებოდათ, იგი მათაც კი სძულდათ და ეხიზღებოდათ 

იმ მონური ერთგულების გამო, რითაც ვაცი «თავის მურდალ ჭაპანს 

ეწეოდა”. სასა კლაოდან უკან მარტო კა მობრუნებული „სულწაწყმედილი 

ბელადი" აინუნშიაც კი არ აგდებდა მის მიერ განწირულ მოძ ძმეთა ბღავილს 

«ბელეტრისტულ. პოემებში, სიცოცხლის ბოლო ათწლეულში შექმნილ 
სხვა ნაწარმოებთა მსგავსად, კიდევ უფრო გაღრმავდა და გა ძლიერდა 

ეპოქალური სინამდვილის კრიტი კულ-ოპოზიციური თვალთახედვით აღქმა– 

წარმოსახვის ტენდენცია. როგორც ამ ნაწარმოებებიდან ნათლად ჩანს, 
პოეტს რევოლუციასთან და საბჭოთა პერიოდის ჩვენი ყოფის ბევრ სა კითხთან 

დაკავშირებით არსებითადაც კი შეეცვალა აზრი და მანამდელ მის 

შემოქმედებაში პოეტური განდიდების საგნად ქცეული მოვლენები უკვე 
კრიტი კულ-ოპოზიციური თვალთახედვით შეაფასა. 

ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადასტურებს ნათლად და არაორაზროვნად 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიის სისხლხორცეულ კავშირს თანადროულ 
სინამდვილესთან. მოვლენათა შუაგულში აქტიურად მდგარი პოეტი თავის 

მოქალაქეობრივ მოვალეობად თვლიდა ენერგიულად დაეჭირა მხარი დროის 

მოთხოვნებისათვის. და თუ დღევანდელი გადასახედიდან მის მოქალაქეობრივ 

მრწამსში ზოგიერთი რამ იდეოლოგიური თვალსაზრისით უკვე ყავლგასული 

და მიუღებელია, ეს ეპოქალური სინამდვილის რომანტიკულ-ტენდენციური 
აღქმის შედეგი უფროა, ქვეყნის ბედნიერი მომავლის დამ კვიდრებისთვის 

უღალატო აქტიურობით მებრძოლი პოეტის გულწრფელი რწმენის ნაყოფია 

და არა კონიუნქტურული ანგარების გამოვლინება. 

2000 წ. 
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მუსრან მაჭავარიანი #7 

მეოცე საუკუნის ქართული მწერლობის ისტორიაში 60–-–70-იანი წლები 

მნიშვნელოვანი სიახლეებითა და მიღწევებით ხასიათდება. ეროვნული პოეტური 

აზროვნების შინაგანი განახლების ეს პროცესი, უპირველეს ყოვლისა, იმ 

თაობის მწერალთა სახელებს უ კავშირდება, რომელნიც 40-იანი წლების 

მეორე ნახევარსა და 50-60-იან წლებში გამოდიან სამოღვაწეო ასპარეზზე, 
მუხრან მაჭავარიანი ამ თაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო და თვითმყოფადი 

წარმომადგენელია. თავისი დროის რამდენიმე ნიჭიერ პოეტთან ერთად მან 

უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა თანამედროვე ქართულ პოეზიაში 

ახალი ტენდენციების დამ კვიდრების საქმეში. 

მუხრან მაჭავარიანი დაიბადა 1929 წელს საჩხერის რაიონის სოფელ 

არგვეთში, მოსამსახურის ოჯახში. საშუალო განათლება მან თბილისში 

მიიღო. სწავლობდა 25-ე საშუალო ს კოლაში, რომელიც მოგვიანებით 

ვაჟთა მეშვიდე სკოლად გადაკეთდა. 1947 წელს შევიდა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე, 

რომელიც 1953 წელს დაამთავრა. 

მ. მაჭავარიანი სალიტერატურო ასპარეზზე უნივერსიტეტში სწავლის 

პერიოდში გამოვიდა. მისი პირველი ლექსები 1951 წელს დაიბეჭდა 

უნივერსიტეტის მაშინდელი რექტორის, აკად. ნი კო კეცხოველის ინიციატივით 

გამომავალ ახალგაზრდა მწერალთა ალმანახ „პირველ სხივში, რომელსაც 

ბესარიონ ჟღენტი რედაქტორობდა. ამ პუბლიკაციამ ფართოდ გაახმაურა 

მისი, როგორც ნიჭიერი ახალგაზრდა პოეტის, სახელი. განსაკუთრებული 

მოწონება სვდა წილად ცნობილ ლექსს – „სულხან–საბა ორბელიანი" 

(იგივე «საბა'. პოეტის პირველი წიგნი გამოვიდა 1955 წელს. აქედან 

მოყოლებული, მ. მაჭავარიანის ლექსები სისტემატურად იბეჭდება პერიოდულ 
პრესაში და გამოდის ცბლკე წიგნებად. 

1957-1962 წლებში მ. მაჭავარიანი მუშაობდა ჟურნალ ცისკრის" 

რედაქციაში პოეზიის განყოფილების გამგედ. სხვადასხვა დროს 

რედაქტორობდა ჟურნალებს: „პიონერი", "დილა, საუნჯე" იყო საქართველოს 
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მწერალთა კავშირის თავმჯდომარე. ნაყოფიერი სამწერლო და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის მიღებული აქვს მრავალი ჯილდო. 

არის ახალგაზრდობისა და სტუდენტთა მოსკოვის მე-7 მსოფლიო 

ფესტივალის ლაურეატი. 
მ. მაჭავარიანი წარმატებით ეწევა მთარგმნელობით საქმიანობასაც. 

1365-1966 წლებში იგი შემოქმედებითი მივლინებით იყო ბულგარეთში, 

რის შედეგადაც შეადგინა და ქართულ ენაზე გამოსცა ბულგარული 

თოლოგია. 

მ, მაჭავარიანის პოეტური ბიოგრაფია ორმოციანი წლების შუახანებიდან 

იწყება. მიუხედავად იმისა, რომ იმდროინდელ ლექსებში აშ კარად ვლინდება 

ნიჭიერი შემოქმედის მახვილი თვალი, ეს პირველი ნაწარმოებები მაინც 
გაგრძელება იყო იმ ფარული, მ კითხველისათვის უჩინარი პერიოდისა, 

თავად ავტორი „ლექსის წერის პრაქტიკას! რომ არქმევს სახელად. 

მუხრანის, როგორც თვითმყოფადი ნიჭისა და მ კაფიო ინდივიდუალური 

ხმის პოეტის, ჩამოყალიბება არსებითად ცოტა მოგვიანებით, 40-50-იანი 

წლების მიჯნაზე ხდება, როდესაც ქმნის და ბეჭდავს მისი შემოქმედების 
ისეთ საინტერესო ნიმუშებს, როგორებიცაა: საბა", „პუშკინი ტფილისში", 

„ვახტანგ მეფის ნანადირევი", «„ამოიქროლა მთაწმინდაზე”, ხცივი ქუჩები 

პეტერბურღის შემოიარა რა" (1949 წ), „მიდის, მიდის.., ჭოლა" (1950 წ), 
'მიწურული მეცხრამეტე საუკუნისა ანუ იმერული ქელეხი" (1951 წ), 

ჰსაქართველო”, ისაქმიანი ღორი", "უფრო სიხარულობს ჩემი სიხარული" 

0952 წ), „ორი ცრემლიდან საქართველოს გაჰყურებს საბა" (13953 წ.) და 
ა, შ. ამ ლექსებმა უკვე დაბეჯითებით ამცნეს მკითხველს ქართულ პოეზიაში 
სრულიად ორიგინალური ხმისა და სტილის პოეტის მოსვლა. 

მაგრამ თავდაპირველად ეს პოეტური სიახლეები მხოლოდ გულმხურვალე 

ტაშისცემითა და აღფრთოვანებით როდი მიიღო ლიტერატურულმა 

საზოგადოებამ. თავად პოეტის თქმით, პირველად მისი ხმა „ერთობ იჩოთირა 

მკითხველმა”. შემოქმედებითი ძიებებისადმი ასეთმა ისაჩოთირო 

დამო კიდებულებამ", რომელიც ხშირად ცდებოდა ს კეპტი კური დუმილის 

ფარგლებს და კრიტიკულ გულისწყრომად აცხრებოდა თავს ახალგაზრდა 

ავტორს, საბედნიეროდ, მას არჩეული გზიდან ვერ გადაახვევინა. 19-20 

წლის მუხრანი უკვე ჩამოყალიბდა მკვეთრად ორიგინალური ხმისა და 

სტილის შემოქმედად და ' მისმა ლიტერატურულმა მიღწევებმა მრავალი 

ნიშნის მიხედვით მისცეს ტონი 60-იანი წლების ქართული პოეზიის 

განახლების პროცესს. ამ თვალსაზრისით განსა კუთრებული მნიშვნელობა 

უნდა მიენიჭოს მუხრანის პოეზიაში ფართოდ გამოვლენილ ვერსიფი კაციულ 
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სიახლეებს, ეპოქალურ მოვლენათა კრიტიკულ-პოლემიკურ განსჯას, 

ეროვნულ-ეთნოგრაფიული კოლორიტის ხელშესახებ განცდას, მ კვეთრად 

ინდივიდუალურ ენობრივ პოზიციასა და ა. შ 

თანამედროვე ქართულ მწერლობაში მ. მაჭავარიანი პოეტთა იმ 

მცირერიცხოვან წარმომადგენლებს შორის დგას, რომელთაც შესწევთ 

ძალა მ კვეთრი ინდივიდუალობით აღბეჭდილი ხმითა და ფორმით გამოხატონ 

სათქმელი. ამ ხმას, ამ პოეტურ სტილს, გამომსახველობით საშუალებათა 

ამ მრავალფეროვან სისტემას, მრავალი ხილული თუ უხილავი სასიცოცხლო 

ნერვი ასულდგმულებს. ჭეშმარიტი პოეზია ასეთი ინდივიდუალური ხმისა 

და ჟღერადობის გარეშე ხომ არ არსებობს, 

როგორც თავად მ. მაჭავარიანიც ამბობს, «ძნელია, ძალზე ძნელია 

მკითხველის გული იპოვოს ლექსმა. ამისთვის საკმარისი არაა არც 

საჭირბოროტო თემატი კა, არც ლექსის მხატვრული სახეებით დახუნძვლა. 

ხმაა მთავარი. 

სათქმელის შესატყვისი ხმა. 

ხალხი ლექსს მხოლოდ მაშინ გაითავისებს, როცა ლექსში ხმა და 

სათქმელი ერთმანეთზეა მორგებული". 

ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე “უნდა ითქვას, რომ თანამედროვე 

ქართულ პოეზიაში თუ ვინმეს აქვს ეს იშვიათი უნარი მომადლებული, 

მათ შორისაა მუხრანიც, მ კაფიოდ გამორჩეული ხმის პოეტი. სწორედ ამ 

მ კვეთრად ინდივიდუალური პოეტური ხმით წვდება მისი ლექსი მ კითხველის 

სმენას და ხიბლავს მას, 

მ. მაჭავარიანის პოეზიისათვის დამახასიათებელი მხატვრული 

თავისებურებანი ყველაზე მეტად პატრიოტულ თემაზე შექმნილ ლექსებში 

გამოვლინდა. ჩვენს თანამედროვეთაგან ცოტას თუ უწერია სამშობლოზე 

ისე მძაფრად, მწვავედ და ემოციურად, როგორც მას. პოეტის ეროვნულ– 

პატრიოტული თვალთახედვა განუყოფელადაა დაკავშირებული ჩვენი ქვეყნის 
ისტორიული წარსულისა და თანამედროვეობის საჭირბოროტო 

პრობლემებთან. მ. მაჭავარიანის პოეზიაში შეუფერადებელი ფორმითაა 

გაცოცხლებული ისტორიული აღმავლობის ტრაგიკული ფურცლები და 
ამათ ფონზეა გამოხატული ის ეროვნული სიამა ყე და თავ მოყვარ ეობა ) 

რამაც გადაარჩინა ქართველი ხალხი განადგურება-გადაგვარებას. მკითხველს 
ხიბლავს პოეტის უ კომპრომისო, პრინციპული პოზიცია ჩვენი ისტორიის 

კარდინალურ პრობლემებთან დამო კიდებულებაში. 

ფაქიზი პატრიოტული განცდებით გამსჭვალული თავისი ლექსებით მ. 
მაჭავარიანი ქართული მწერლობის ტრადიციათა ერთგულ გამგრძელებლად 
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გვევლინება. მის პატრიოტულ ლირი კას მ კაფიოდ ახასიათებს ამაღლებული 

პათეტიკა და პოლემიკურობა. პოეტი ახდენს წარსულისა და 

თანამედროვეობის გამთლიანებას, ამ გამთლიანების საფუძველი კი, 

უპირველეს ყოვლისა, ეროვნული ტკივილია, უკეთეს საქართველოზე ფიქრი 
და ოცნება. ამიტომ ხდება ჩვენი ისტორიის არსებით პრობლემათა გააზრება 

თანამედროვეობასთან სისხლხორცეულ კავშირში. წარსული მ. მაჭავარიანის 

პოეზიის ლირიკული გმირისათვის ზნეობრივი სიწმინდისა და 

მამულიშვილური თავდადების უშრეტი წყაროა. 

მ. მაჭავარიანის პატრიოტული ლირიკის ერთ მძლავრ შენაკადს 

მშობლი ისადმი მიძღვნილი ლექსები წარმოადგენს, ერთ–ერთი მათგანია 

„რაშია საქმე?! ეს ლექსი პირდაპირი გამოხმაურებაა 60-იან წლებში 

საბჭოთა კავშირში ფართოდ გავრცელებული იმ შოვინისტური თეორიისა, 

რომელიც «აგაევშჩინის” სახელითაა ცნობილი და რომელიც ე. წ. „ორენოვნების” 

უბადრუკ თვალსაზრისს ასხამდა ხოტბას. 

პოეტმა ეს ლექსი იმათ საპასუხოდ დაწერა, „ერთს ქადაგებს ვინცა ვინ 

ენას“ საქართველოს ისტორიული წარსულიდან მოხმობილი არგუმენტებით 

იგი ერთხელ კიდევ შეგვახსენებს ჩვენი ერის მრავალჭირნახული გზის 

სიწმინდესა და იმ თავდადებას, რაც დედაენის გადასარჩენად გამოავლინეს 
სახელოვანმა მამულიშვილებმა. 

კი, მაგრამ ღმერთი აღარაა?! ბნელა?! –- 

ქართული იქნებ ვინმეს ნორჩი ჰგონია ენა” 

ვინმემ, არცაა გასაკვირი – არც იცის იქნებ, – 
შობამდე რომ შეიქმნა ქართული წიგნი. 

არა! ეს ასე რომ არ იყოს, კიდევ, – ხო, მარა! – 

რომ არის? 

არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა, მე მგონი, ცოტა 
არც იმას, – წერდნენ რა ენაზე ვაჟა და შოთა! 

კრწანისის მიწად, ასპინძის მიწად, დიდგორის მიწად, მარაბდის მიწად - 

განა ქართველი არავრთი იმიტომ იქცა, - 
ქართულს ნატრობდეს დღეს ქართლი სიტყვას?! 
კი, მაგრამ– ღმერთი აღარაა?! ბნელა?! – 

ქართული იქნებ ვინმეს მდარე ჰგონია ენა?! 
მ. მაჭავარიანის ლირი კაში ცალკე უნდა გამოვყოთ ლექსები, რომლებშიც 

პოეტი ქართველი ახალგაზრდობის ეროვნ ული ცნობიერების დეგრადაციის 

გამო ტეხს განგაშს. გავიხსენოთ, მაგალითად, ლექსი საქმიანი ღორი” ; 

რომელშიც მან იოლად ამოსაცნობი სიმბოლური მინიშნებებით გაიაზრა 

ნაციონალურ ტრადიციათა გაუფასურების ის საშიშროება, რითაც იმ 

პერიოდის ახალგაზრდობის ერთი ნაწილი ხასიათდებოდა. პოეტი ღრმა 
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შინაგან გულისტკივილს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ მოდური გატაცების 

ძლიერი ნა კადი მათში საფუძველს აცლიდა წინაპართა მიერ დაღვრილი 

სისხლის სიწმინდეს, რის სიმბოლოდაც ლექსში შემდეგი სტროფია ქცეული: 

„გადაღმა ვარაზის ხევის ფერდობზე საქმიანობს ღორი. საბრალოდ 

გამოიყურება ნანგრევი ციხის, – ბარათაანთი ან ამილახორის'. ამ ნანგრევთა 

სიბრალულის წიაღში შობილი ალეგორიული განწყობილების ფონზე 

კიდევ უფრო მძაფრად გაისმის პოეტის მიერ ჩამოკრული განგაშის ზარების 

სმა: ახალგაზრდობის რწმენას ეროვნული საყრდენი არ უნდა გამოეცალოს: 

«პროვინციელნი კამათობენ ბრუსონეციასთან. აკაკი წერეთელს ადრიან 

ჭავჭავაძე ილიას. კამათია: ამ ორში ვინ იყო ძლიერი! – აკაკი წერეთელი 

მოწოდებით იყო პოეტი! - ირწმუნება ხორბლისფერი პროვინციელი. 

ქალაქელი სტუდენტები ლაზღანდარობენ მწვანე ჭერამთან, ხვავდება 

ი: 

“- ახსენებენ ბოდლერს, არტურ რემბოს, სწამებენ გალა კტიონ ტაბიძეს 

ფრანგული პოეზიის გადმოქართულებას- გადაღმა ვარაზის ხევის ფერდობზე 

საქმიანობს ღორი. საბრალოდ გამოიყურება ნანგრევი ციხის, – ბარაათანთი, 

ან ამილახორის', 
მ. მაჭავარიანის პოეზიის ლირი კულ პერსონაჟებად სშირად ისტორიულად 

ცნობილი პიროვნებანი გვხვდებიან ხოლმე. მათი მამულიშვილური ღვაწლის 

გახსენებით პოეტი ეფექტურად ამძაფრებს მკითხველის პატრიოტულ 

სულის კვეთებას. ასე შემოდიან მის პოეზიაში საბას, ვახტანგ გორგასალის, 

ილიასა და სხვა მამულიშვილთა წმინდა სახელები. გავიხსენოთ, მაგალითად, 
სულხან-საბასადმი მიძღვნილი ცნობილი ლექსი, რომელშიც დიდი 

გულისტ კივილით დაიხატა ორბელიანის პატრიოტული თავდადების ერთი 

საგულისხმო ეპიზოდი: მისი მოგზაურობა ევროპაში ქართლის ბედის 

საძიებლად. 

ლექსის უმთავრესი მიზანსწრაფვა იმაში მდგომარეობს, ემოციური 

შთამბეჭდაობით განგვაცდევინოს დიდი მამულიშვილის იმედგაცრუების 

სიმწარე: „საფრანგეთს ვთხოვოთ გვიშველისო, – სასაცილოა, შენი ვახტანგი 
ლუდოვი კოს ფეხზე ჰ კიდია", ამ სტრიქონების ქვეტექსტმა ერთხელ კიდევ 

დაადასტურა ქართული ანდაზის სიბრძნე: „სხვისი ჭირი ღობეს ჩხირიო", 

მაგრამ ლექსის ამ ნაღვლიან განწყობილებას საბოლოოდ მაინც 

ოპტიმისტური ფინალი ძლევს, რის შედეგადაც მკითხველის გული 

მუმლდახვეული მუხის კვლავინდებური გაფოთვლის იმედით ნათდება. 

სწორედ ამის დასტურია საბას მიერ ტყვეობიდან გამოხსნილი პატარა 
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ქართველი ბიჭი, რომელიც სულხანის სულში ჩამოქუფრულ უკუნ წყვდიადს 
მომავლის რწმენით ავსებს. 

როგორც ეს ლექსიც მიუთითებს, მ. მაჭავარიანის პოეზიაში მძაფრი 

ემოციური გამოხატულება ჰპოვეს ქართველი სალხის ეროვნულ– 

პატრიოტულმა ტკივილებმა. იდეოლოგიური დიქტატის მკაცრი ზეწოლის 
წლებშიც კი პოეტი მოქალაქეობრივი გამბედაობით ამბობდა მართალ 

სიტყვას. 

იგი ერთ–ერთი ყველაზე გამორჩეული თანამედროვე მწერალია, ვინც 

თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობით დიდად შეუწყო ხელი ქართველი 

ხალხის გულში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის სულის კვეთების 

გაღვივებას. მის ლექსებში ეს სულისკვეთება, დაუოკებელი სწრაფვა 

ეროვნული თავისუფლების კენ, ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე, ნათლად 

და მძაფრადაა გამოხატული. ამიტომაც არ და კლებია პოეტს დევნა და 

შევიწროება, 

მუხრანის არაერთი ლექსი თავდაპირველად სელნაწერის სახით გავრცელდა 

და მხოლოდ შემდგომ გახდა შესაძლებელი მათი გამოქვეყნება. სწორედ 

ასეთი ბედი ხვდათ წილად ლექსებს „ახლა კი დროა” და „დღე მოიწევს 
კრიალა”, რომელთა საჯარო წა კითხვის გამო, 125264 წელს, პოეტი ჟურნალ 

პიონერის" რედაქტორობიდან მოხსნეს. 

მ. მაჭავარიანის ლირი კაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 1832 წლის 

შეთქმულების მონაწილეებისადმი მიძღვნილი ლექსების ცი კლს, რომელიც 

მამულიშვილური თვალთახედვით წარმოაჩენს ჩვენი ერის სახელოვანი 

შვილების ეროვნულ მისწრაფებებსაც და იმ პერიოდის ჩვენი საზოგადოების 

ერთი ნაწილის მთვლემარე უმოქმედობასაც. პოეტი მძაფრად 

განგვაცდევინებს ეროვნული თავისუფლების დაკარგვის შედეგად ქვეყანაში 
დატრიალებულ ტრაგედიას. ეს ლექსები ერის იმჟამინდელ წინამძღოლთა 

უმოქმედობისა და გულგრილობის სამხილებლად გამოტანილი 

უკომპრომისო განაჩენია. მაგრამ მათი ეროვნული პასიურობის მხილებით 

ავტორმა უპირველეს ყოვლისა თავისი დროის მამულიშვილთა 

მოქალაქეობრივ-პატრიოტული უმოქმედობა ამხილა და იდეოლოგიური 

შებოჭილობის იმ მძიმე წლებში ხალხს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 

თავისუფლების ბრძოლის აუცილებლობისა კენ მოუწოდა. 

ეროვნულ--განმათავისუფლებელი ბრძოლის გაღვივების უმთავრეს 

პირობად ლეჯსების ამ ცი კლში პოეტი არა მარტო ცალკეულ პიროვნებათა 

პატრიოტულ თავდადებას მიიჩნევს, არამედ მთელი ერის გამოფხიზლებასა 

და მისი დიჯ/9ი ნაწილისათვის დამახასიათებელი გულგრილობისა და 
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განმაპირობებელ უმთავრეს მიზეზად მ. მაჭავარიანი, უწინარეს. ყოვლისა, 
მამულიშვილურ სიყვარულზე მაღლა პიროვნულ ზრახვათა დაყენებას 

თვლის. აი, როგორ გამოახატვინებს პოეტი სოლომონ დოდაშვილს ამ 

აზრს ერთგან: 
ვარ დამნაშავე, – რამეთუ ვცხოვრობ, ვხედავ: სულს ვღაფავ თევზივით უხმოდ. 
თუ ვქმნი რაიმეს, – იმიტომ მხოლოდ, – სასჯელი მინდა შევიმსუბუქო-. 
ვარ დამნაშავე, - რამეთუ მიჭირს, ძალიან მიჭირს დათმობა სოფლის, 

არადა მიწას, მამულის მიწას, – სწყურია სისხლი! არ ჰყოფნის ოფლი! 

როგორც ვხედავთ, მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ 

მამულიშვილთა ისტორიული მისია ამ შემთხვევაში პოეტის მიერ 

შეფასებულია, როგორც წინაპართა ზნეობრივ-პატრიოტული თვითშეგნების 

დეგრადაცია. უმთავრესი ნიშანი, რითაც მ. მაჭავარიანმა ჩვენი წარსულის 

ამ საყურადღებო ეპიზოდის ახლებური პოეტური გააზრება სცადა, ჩემის 

აზრით, პირველ რიგში ამ მოვლენის სწორედ ასეთი კრიტი კულ-ოპოზიციური 

თვალთახედვით განსჯა–შეფასებაა. 

საქართველოში მრავალჯერ თუმცა სიკვდილის მოდგა ელჩი, 

გუგულის. კვერცხი ქსოდენ უხვად ჯერ არ ყოფილა ჩვენში! 
დოლაბი ბევრი ბრუნავდა თუმცა ქართველი ხალხის თხემზე, 
გუგულის ბარტყი ესოდენ ურცხვად არ მოქცეულა დღემდე 
მრავალჯერ თუმცა ვაჟკაცთა საფლავს დედის ათოვდა თმანი, 
სიტყვა ქართული ესოდენ მძაფრად არ სწყურებია დმანისს! 
საცაა გუგულს, ვიცი და ვიცი, – ბუდე დარჩება მერცხლის. 
სირცხვილით იწვის, სირცხვილით იწვის კრწანისის ველზე ცეცხლი! 

ამას თან ერთვის საბრძოლო მოწოდების ხმა, რომელიც დამოუკიდებელი 

საქართველოს აღდგენის რწმენითაა ნასაზრდოები. სწორედ ამ რწმენით 

შემოდიან ცი კლში დავით აღმაშენებლისა და სულხან–საბას, როგორც 

ჩვენი ერის სათაყვანო შვილების, წმინდა სახელები, 

პოეტური ცი კლის მნიშვნელობას განსა კუთრებით ზრდის ის გარემოება, 

რომ მასში, ფაქტობრივად, ავტორმა თავისი დროის ეროვნულ– 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის სულისკვეთება გამოხატა. ასე რომ, 

ციკლისადმი ინტერესს, ჩემის აზრით, პირველ ყოვლისა, სწორედ ეს 

გარემოება განსაზღვრავს. 

მ. მაჭავარიანი იძულებული იყო მაშინდელი ჩვენი ეროვნული ყოფის 

მრავალი საჭირბოროტო პრობლემა მე-19 საუ კუნის 30-იანი წლების 

საქართველოში გადაეტანა და ამგვარი ქვეტექსტურ- ალეგორიული 

მინიშნებებით გამოეხატა სათქმელი. იმხანად სხვა გხა არ არსებობდა, 

ვინაიდან ეროვნულ თავისუფლებასა და დამოუკიდებლობაზე არა თუ 
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პირდაპირი წერის უფლება არ იყო ნებადართული, არამედ ასეთი 

გამოპარვიათ და ყველანაირად ცადეს მათთვის გზის გადაკეტვა, მაგრამ, 
საბედნიეროდ, ავტორმა მაინც მოახერხა ამ ნაწარმოებების გამოქვეყნება. 

მ. მაჭავარიანის პოეზიაში თავისებური ადგილი უჭირავს პოემა „ვახტანგს“. 
ნაწარმოების ჟანრული სტრუქტურა და არქიტექტონიკა იმდენად 

სპეციფიკურია, რომ იგი მხოლოდ პირობითად შეიძლება ჩავთვალოთ 

პოემად. ალბათ, უფრო სწორი იქნება, თუ მას ვახტანგ გორგასალსა და 

თბილისზე დაწერილი ლექსების ციკლად მივიჩნევთ. 
ნაწარმოებში პოეტმა ცადა, პირველ ყოვლისა, სალხში ფართოდ 

გავრცელებულ ლეგენდაზე დაყრდნობით ეჩვენებინა ვახტანგ გორგასლის 
სახე და მოეთხრო თბილისის დაარსების ამბავი. თუმცა, მოეთხრო და 

ეჩვენებინაო რომ ვამბობთ, ასეთი განცხადება მთლად ზუსტი არაა და ეს 

სიტყვები მხოლოდ ნაწილობრივ თუ გამოხატავენ საქმის ვითარებას, 

და თავისებური იუმორით ბჭობს იმის თაობაზე, როგორ და რა გხით 

დაიწყოს თავისი ნაწარმოები: 
მოგეხსენებათ, რა ძნელია პოემის წერა: არა ერთი და ორი გახდა ამ საქმის წერა. 

ქს, არცთუ ისე იოლი საქმე, – როგორ დავიწყო, სით მივუდგე, მირჩიეთ, რა ექნა! 
დავიწყო ისე, როგორც სხვები იწყებენ ხოლმე, – რატომღაც გული არ მაძლევს ნებას, 
არადა, უშნოდ რომ მოვედვე ღობეს და ყორეს – ეს შეიძლება?! 

რა თქმა უნდა – არ შეიძლება! 

ამ მო კლე პროლოგის შემდეგ იწყება უშუალოდ ამბის თხრობა. რა 

უნდა ითქვას ამ ამბის, ნაწარმოებში აღწერილი ეპოქის შესახებ? ქართულ 

კრიტიკაში გამოითქვა მართებული აზრი იმის თაობაზე, რომ „ვახტანგი“, 

ტრადიციული გაგებით, ისტორიულ თემაზე შექმნილი ნაწარმოები არაა 

და იგი ისტორიული პოემის ჟანრს მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება 

მივაკუთვნოთ, რაც იმითაა განპირობებული, რომ მასში ისტორიული 

მოვლენებისა და პერსონაჟების აღწერა–დახასიათება ავტორმა ისტორიულ 

წყაროებზე დაყრდნობით კი არ მოგვცა, არამედ ფოლკლორულ- 

ლეგენდარული მასალების გამოყენებით. 

ეს რომ ასეა, ამის დამტ კიცება არაა ძნელი და შინაარსობრივადაც და 
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მრავალი კონკრეტული დეტალით საბუთდება, ამ კავშირს პოეტი მკაფიოდ 
დივიდუალური ნიშან-თვისებებით აღბეჭდავს და განამტკიცებს. მაგალითად: 

ვახტანგმა გადინადირა ქედი ტყიანი: 
ვერ მოპკლა ფური, ვერც ხარი, – ვაზირნი რას იტყვიანო! 
ხელმოცარულმან მეფემან შორით შენიშნა ჭალა. 

ჩამოხტნენ, ბრძანა - დაჯდომა, ცხენთ დაუყარეს ჩალა. 
ასე იწყება ნაწარმოებში ამბის თხრობა, ამბისა რომელიც პოემაში 

მეტად ფრაგმენტულად, მხოლოდ ზოგადად და ზედაპირულად მოხაზული 

შტრიხებითაა ნაამბობი, რის შედეგადაც ესა თუ ის მნიშვნელოვანი და 

საკმაოდ დრამატული სიტუაცია მხოლოდღა რამდენიმე სტრიქონითაა 

გადმოცემული. ასე რომ, ნაწარმოების შინაარსობრივი მხარის ბოლომდე 

გააზრება და სიღრმისეული გაცნობიერება მნიშვნელოვანწილადაა 

დამო კიდებული მ კითხველის აქტიურობასა და ინტერესზე. 

მწერლობის განსაკუთრებული ყურადღების საგანს ყოველთვის 

წარმოადგენდა ფართო საზოგადოებრივ-–მოქალაქეობრივი მასშტაბების 

მქონე საკითხების მხატვრული წარმოსახვა. მ. მაჭავარიანის პოეზია ამ 

თვალსაზრისითაც ჩვენი მწერლობის ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი მონაპოვარია. 

როგორც მისი შემოქმედების უბრალო გაცნობითაც ადვილად დარწმუნდება 

მ კითხველი, პოეტი იდეოლოგიური დოგმატიზმით შებოჭილობის იმ მძიმე 

ეპოქალურ მოვლენათა შუაგულში და იმჟამინდელი ჩვენი ცხოვრებისათვის 

ფართოდ დამახასიათებელ მან კიერებათა მხილების დროს ზნეობრივი 

სიწმინდისა და პატიოსნების დროშა ძირს არასოდეს დაუხრია, გავიხსენოთ, 

მაგალითად, 1959 წელს დაწერილი ლექსი სხდომა”: 

თავმჯდომარე ორატორებს უხმობს სიით. და გარეშე ყოველგვარი ხათრის, 
განსწავლულის (ეს რა ვნახემ პრეტენზიით, – ტრიბუნაზე უწიგნური ადის. 
თავმჯდომარე ორატორებს უხმობს სიით. და- გარეშე ცეროდენა ხათრის, – 
პატრიოტის (ვიღუპებით) პრეტენზიით, - ტრიბუნაზე უცხო თესლი ადის. 
თავმჯდომარე ორატორებს უხმობს სიით და. ტყიულში ქურციკივით მარდი, – 
ქველმოქმედის (დავიღუპეთ!) პრეტენზიით, – ტრიბუნაზე მატრაბაზი ადის. 
და. გექნებათ შენიშნული, ალბათ, ჩაწყობანი როცა ზდება კარტის, - 
ზოგიერთი, ვინც ვერ უძლებს ამას, –. დარბაზიდან ფეხაკრეფით გადის. 

როგორც ცნობილია, მწერლობა სახოგადოების ზნეობრივი გაჯანსაღების 

უპირველესი იარაღია. ქართულ ლირიკას არასოდეს უღალატია ამ 

საპასუხისმგებლო მოვალეობისათვის და მისი განვითარების უმთავრეს 

ტენდენციად მუდამ რჩებოდა დაუოკებელი სწრაფვა საზოგადოების სულიერი 
გაჯანსაღების, ზნეობრივი განწმენდისა და შინაგანი გა კეთილშობილებისა კენ. 

საზგასმით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მეოცე საუ კუნის მეორე 
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ნახ ართ პოეზიაში ამ ნციის შემდეგომ მომძლაირებასა და ევრის ქართულ პოე ტენდენციის შემდგ ლავრებასა დ 
გაღრმავებას იმ პერიოდის სხვა მწერლებთან ერთად მ. მაჭავარიანმაც 

მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხელი. 
მან კიერებათა მხილებისა და საზოგადოების ზნეობრივი გაჯანსაღების 

ტენდენცია მისი შემოქმედების ერთ-ერთი ყველაზე მძაფრად მფეთქავი 

ნერვია. ამის ერთ–ერთი ნათელი მაგალითია თავის დროზე ფართოდ 

გახმაურებული პოლემიკური ლექსი „ვაი ჩვენს პატრონს“, რომლის უმთავრესი 

სათქმელის არსს მოყვრისთვის პირში ნათქვამი საძრახისის სიბრძნე 

განსაზღვრავს. თუ ადამიანი მაღალ V%ნეობრივ კრიტერიუმებს დაჰ კარგავს 

და მის ნაცვლად მხოლოდ კუჭს აყოლილი კაცის ვნებათა ღელვით 

შემოფარგლავს სიცოცხლის მიზანსწრაფვას, მაშინ მისთვის ადგილი 

ადამიანურ საზოგადოებაში აღარ რჩება, - სწორედ ეს აზრი უდევს 

საფუძვლად დასახელებულ ნაწარმოებს, რომელიც უპირველეს ყოვლისა 
სულიერ აპათიაში ჩავარდნილი საზოგადოების გამოსაფხიზლებლად 

დაწერილი მამხილებელი პოლემი კური ნაწარმოებია: 

დავდივარ, როგორც დადიოდა ჩემამდე ბევრი, 
ჩემს თავზეც ბრუნავს ხან დოლაბი, ხან კიდევ კევრი, 
ვხედავ: რეგვენი ლაპარაკობს ამაყად, მძიმედ, 

და, მე შენ გეტჯვი, უბატონოდ ხმას გასცემს ვინმე. 
ქალი თუ კაცი ეჯიბრება იმაში ურთერთს: 

ფიქრის და სიტუვის დაშორებას ვინ შესძლებს უკეთ, 
გზადაგზა მხვდება კმაყოფილი სიფათი რეგვნის, 
ფოთლებს უწვდიან ლამაზმანებს ამაოდ ლეღვნი. 
დროდადრო მესმის უხერხული ხალხური ლექსი: – 
ვჭამოთო კარგად, არაფერი შეგვრჩება მეტი. 
ვაი, ჩვენს პატრონს, ჩვენი ყოფის თავი და ბოლო – 

ჭამა და საჭმლის მონელება თუ არის ოდ. 

მ. მაჭავარიანმა კარგად იცის, რომ სი კეთე და პატიოსნება აბსტრაქტულად 

არსებულ ცნებები არ არის და მათ დასამ კვიდრებლად ბრძოლაა საჭირო. 

პოეტის აზრით, ამ მიზნის მისაღწევ ად მთავარი ისაა, ყოველმა ჩვენთაგანმა 

ხელში მებრძოლის ხმალი რომ დაიჭიროს და წარბშეუხრელად დადგეს 

ბოროტების პირისპირ, 

ყოველივე ეს ნათლად აქვს გაცნობიერებული მ. მაჭავარიანის პოეზიის 

ლირი კულ გმირს და მძაფრად გრძნობს საზოგადოების წინაშე პიროვნების 

დიდ პასუხისმგებლობას. ,ამ შემთხვევაში მის ლირი კაში იმ თვალსაზრისის 

პირდაპირ გამოძახილს ვხედავთ, რომელიც პიროვნებისა და საზოგადოების 

ურთიერთმიმართების საკითხის გააზრების დროს ილიას ცნობილ 

მოთხრობაშია Cსარჩობელაზედ”) მოცემული. საზოგადოების ყოველი წევრი 
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მოვალეა პასუხი აგოს ამ საზოგადოების წიაღში აგორებულ ბოროტებაზე. 

ეს აზრი, როგორც ძვირფასი ზნეობრივი ტრადიცია, ასე მიიღო მ. 

მაჭავარიანის პოეზიის ლირიკულმა გმირმა. 

დროს ვინც ემდური, ვინც ბუზღუნებ: - ეს რა დრო დადგა! 
გამოყოლილზე ვინც ქაფქაფას იყუდებ კათხას, 
ვინც გინდა იყავ, დამნაშავე თვით შენც ხარ სადღაც! – 
ქვეყნად თავისით არაფერი არ ხდება რადგან! 

პოეტისათვის შეშფოთების საგნად ქცეულა არა მარტო ის, რომ ამგვარი 

ინდიფერენტიზმის ჭაობში ცალკეული პიროვნებანი არიან მოქცეულნი, 

ნაწილის თვალთახედვადაცაა დამ კვიდრებული. ხომ არ გაუფასურდა 

ტრადიციული ზნეობრივი ნორმები? ზოგიერთთა შეგნებაში ხომ არ შეერყა 

ფესვები პატოსნებასა და სიმართლეს? სად ვეძებოთ ამ მეშჩანურ– 

მომხმარებლური ფსიქოლოგიისა და გადაგვარების აღმოსაფხვრელი გზები 

–- აი, კითხვები, რომლებიც პოლემიკური სიმწვავითაა დასმული მ. 

მაჭავარიანის ლირიკაში. 

არა იმიტომ, რომ სიტკვა «ჭურდმა” უარყოფითი დაჰკარგა ჟღერა! 
არა იმიტომ, რომ თუ ხარ სუფთა, – შენსავით მტერმა იცხოვრა შენმა! – 
საქმე იმიტომ უფროა ცუდად, რომ ცუდად როა, არ იცის ბევრმა! 

სცდება, ვინც ვინმეს სიფიცხეს უქებს, ვინც ითმენს, ისიც არაა ბრძენი, 
საქმე მაშინღა იქნება უკეთ, ვითაა, როცა შეიგნებს ბევრი! 

ამ ტიპის ლექსებში მ კითხველი ადვილად დაინახავს არა მარტო მწერლის 

მამხილებელ პოზიციას, არამედ იმასაც, რომ პოეტი ერისა და სამშობლოს 

წინაშე წარმოსდგება, როგორც განმკითხველი საზოგადოების ზნეობრივი 

ფსიქოლოგიისა, პასუხისმგებელი ქვეყნის. ხვალინდელი. დღისა. 
ერთ თავის ლექსში მუხრანმა ასეთი ალტერნატივის წინაშე დააყენა 

თავისი თავი: «ან გამოხატე ეპოქა შენი, ანდა წერაზე აიღე ხელი! ამოირჩიე 

ორიდან ერთი - სხვა გზა არც იყო, არც არის შენთვის“ მწერლის 
მოქალაქეობრივ მოვალეობად დამკვიდრებულ ამ პრინციპს, როგორც 

ჩვენი ლიტერატურის საუკეთესო ტრადიციებით დაკანონებულ ჭეშმარიტებას, 
ასე ღებულობს პოეტი. 

მ. მაჭავარიანის ლირიკის ერთ-ერთი მთავარი ღირსება ისიცაა, 

საყოველთაოდ ცნობილ ცხოვრებისეულ ჭეშმარიტებათა პოეტური გამოხატვა 
მის ლექსებში ორიგინალური კუთხით რომ ხდება, ნახევრად გაშიფრული 

ალეგორიებითა და სიმბოლური მინიშნებებით, რომელთა გაცნობიერება 

მ კითხველისათვის დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს. პოეტი შთამბეჭდავად 

გამოხატავს თავის საფიქრალს. მაგალითად: 
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ქს გზა, მეც ვიცი, საითკენ მიდის გაივლის ქარელს– გაივლის შინდისს.. 
ხან ხიდზე გადის, ხან მიდის მინდვრით–_ ქს გხა, მეც ვიცი, საითკენ მიდის... 

შენ გზა მითხარი, ის გზა, რომელიც– ქს გხა, მეც ვიცი, საითკენ მიდის. 

აქვე საზგასმით აღვნიშნავთ იმასაც, რომ სწორედ ასეთ, ე- წ მედიტაციურ 

თემებზე დაწერილ ლექსებში ყველაზე მეტად ვლინდება მ. მაჭავარიანის 

ლირიკისათვის არცთუ ისე ფართოდ დამახასიათებელი ელეგიური 

განწყობილებანი. მისი პოეზიისათვის ნიშანდობლივ ომახიან და მებრძოლ 

სულისკვეთებას ამ ტიპის ლექსებში მართალი ადამიანური სევდით 

გაჟღენთილი სათქმელი და სიცოცხლის წარმავლობის წიაღიდან ამოზრდილი 

ნაღველი ცვლის. ასე შემოდის მის ლირიკაში ცხოვრება მთელი თავისი 

მრავალფეროვნებით: სიცოცხლის ძლევამოსილი სუნთქვითაც და ხალისითაც, 

ტკივილითაც და აუხდენელი ოცნებითაც, ხელმოცარული თუ 

იმედგაწბილებული კაცის სინანულითაც. ეს ბუნებრივი ადამიანური 

გრძნობები, პოეტური განსჯისა და ფიქრის საგნად არცთუ იშვიათად 

ქცეულნი, მუხრანის პოეზიაში საფუძველს უყრიან მართალ ელეგიურ 

განცდებს. 

ერთ თავის ლექსში მ. მაჭავარიანი ამბობს: „თუ არ გაივლე გულში, 

საქმეა მაშინ წასული არა მარტოკა შენი - ქვეყანაც დაღუპულია, - 

შენებრი თუა ბევრი! და მართლაც, ხვალინდელ დღეზე ფიქრი, ლირი კული 

გმირის მიერ ჩვენი თანამედროვეობის ხვალინდელი დღის პოზიციებიდან 

დანახვის სურვილი, მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს მუხრანის პოეზიაში. 

დღევანდელობის მრავალი საჭირბოროტო სა კითხი პოეტის შემოქმედებაში 

სწორედ ამ დიდი პასუხისმგებლობითაა აღქმული და გააზრებული. მისი 

პოეზიის ლირიკული გმირი ბევრს ფიქრობს იმაზე, „რას იტყვის მასზე 

შთამომავლობა, რას უტოვებს იგი ქვეყანას განძად და ღვაწლად, რას 

სძენს სახვალიოსა და საამაყოს თაბამედროვეობას. 

მშობლიურ სოფელ არგვეთში განცდილი ბავშვობისდროინდელი 

შთაბეჭდილებანი და მოგონებანი გამოხატა პოეტმა ლექსების ცი კლში 

„წისქვილის ღამე“ აქვე, ამავე ციკლში, ჩანს აგრეთვე ყველაზე ძლიერად 
მ. მაჭავარიანის ოსტატობა ეროვნული თვითმყოფადობით აღბეჭდილი 

პეიზაჟების ხატვის დროს. საინტერესოდ მიგნებულ პოეტურ სახეებში 

ხალასი და მეტყველი ფერებით იძერწება პიროვნების სულის შინაგანი 

თრთოლვიდან ამოზრდილი მშობლიური სოფლის სანახები. ლექსების 

აღნიშნული ციკლი იმითაც საყურადღებოა, რომ მასში პოეტი საინტერესოდ 

ხატავს სოფლის იდილიური ყოფის რამდენიმე დამახასიათებელ ფრაგმენტს, 
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რომელნიც ავტობიოგრაფიული ეპიზოდებითა და მოგონებებით არიან 

მ კაფიოდ აღბეჭდილნი. ასე შემოჰყავს ავტორს თავის ლირიკაში მთელი 

გალერეა ლირიკული პერსონაჟებისა. 

ეს პერსონაჟები ამ პოეტურ ჩანახატებში ცოცხლდებიან თავიანთი 

მიწიერი ადამიანური სევდითა და სიხარულით, ყოველდღიური წვრილმანი 

გარჯითა და სახრუნავით. აქვე მოისმენთ ლირიკული ლექსისათვის 

თითქოსდა უჩვეულო და ნაკლებად საინტერესო დიალოგებს, ყოველდღიურ 
ყოფით ამბებს რომ ასახავენ; მიაყურადებთ ბაზარში თავშეყრილი 

მასპინძლობის თეატრალიზებულ სცენებს; შეხვდებით გულუბრყვილო 

ოცნებისა და ეგზოტი კის წიაღიდან ამოზრდილ გლეხ კაცთა სახეებს. და 

თავად იყო ამ იდილიური სამყაროს ერთი პატარა ყლორტი. ამიტომაც 

ჩანს აქ, ამ გარემოში, გარინდებული პოეტის რომანტი კული ოცნება ასე 

მართალიცა და მომხიბვლელიც: 
რომ არ ამეღო ხელში წიგნი, თოხი მჭეროდა, 

რომ არ გამედგა ფეხი ჩვენი კა, კლის ჩეროდან, 

რომ მეთოხნა და შემესარა მხოლოდ ვენახი. 

დიდი ქალაქი რომ არ მენახა! - 

მეყოლებოდა ახლა ხარები. 
შემოდგომაზე მთიდან შეშას ჩამოვიტანდი. 
არ ვიქნებოდი აღარც ღარიბი, აღარც მდიდარი. 
ცოლი ყოველდღე თიხის კეცებს გაახურებდა, 
ცივ სოხანებზე გადმოდგამდა ლობიოს ქოთნით. 
მეყვარებოდა, როგორც მიკვარს, მინდვრის ყურება – 
აიზლაზნება მინდვრებიდან როდესაც ორთქლი. 
პარასკეობით საჩხერეში გავყიდდი სიმინდს, 

მეუღლეს ჩემსას ჩითის კაბას ვუყიდდი იმით, 

სოფლის სკოლაში ორი ბავშვი ჩემიც. ივლიდა: 
ბიჭს ალბათ ვანო ერქმეოდა, გოგოს – ივლიტა, – 
რომ არ ამეღო ხელში წიგნი, თოხი მჭეროდა, 

რომ არ გამედგა ფეხი ჩვენი კაკლის ჩეროდან. 
მ. მაჭავარიანის ლირი კაში, განსა კუთრებით მის ადრინდელ ლექსებში, 

სიცოცხლის სიხარული მზისა და გაზაფხულის კულტთანაა 

და კავშირებული. სიცოცხლე, მზე, გაზაფხული, ხალისი – მისთვის სანუკვარი 

ცნებებია. ამ თემახე დაწერილ ლექსებში თითქოს გენეტიკურად გრძელდება 
ლეონიძის პოეზიის მაგისტრალურ ხახად ქცეული ომახიანი და 

ნაპირებგადამცდარი ხალისი სიჭაბუკისა და სიცოცხლისა. 

მაგრამ ამ ორი პოეტის ასეთი ნათესაური სიახლოვე უფრო 
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განწყობილებისვულია, ვიდრე ფორმისეული. გამომსახველობით საშუალებათა 
მკვეთრი ინდივიდუალობისა და განსხვავებულობის მიუხედავად, ეს 

მსგავსება, ვფიქრობ, არ უნდა იყოს ძნელი დასანახი. აქვს მუხრანს ისეთი 

ლიტერატურული სამყაროდან არეკლილი იდუმალი პოეტური ხმები 

(ფართო ნაბიჯით მივდივარ გხაზხე” „ვხვდები გაზაფხულს", "გითხრა, რა, 
გითხრა, ვით გითხრა", «ამოვიდა მზე, „ხელს ვართმევ გაზაფხულს", 

"ფერდობებზე ნახირი ძოვს, „მიხარია, დატრიალდა მიწის ორთქლი ჰ 

აერში.."),. 

06. მაჭავარიანის პოეზიისათვის თავიდანვე აშკარად დამახასიათებელმა 

თვალსაზრისით პოვა. როგორც ცნობილია, ჩვენი საუკუნის ათიან და 

ოციან წლებში, ქართული ლექსის რიტმულ–ვერსიფი კაციულ ფორმათა 

განახლების ამ უმნიშვნელოვანეს პერიოდში, მრავალი ისეთი ტენდენცია 

ვლინდება და მკვიდრდება ეროვნული პოეზიის წიაღში, რომელთა უშუალო 

გაგრძელება და გაღრმავება, გარ კვეული ქრონოლოგიური ინტერვალის 

შემდეგ, ჩვენში განახლებული ძალით სწორედ იმ დროიდან იწყება, როდესაც 

მ. მაჭავარიანის თაობა გამოდის სამწერლო ასპარეზხე. ამ თაობის 

გამოჩენილ წარმომადგენელთა მიერ ქართულ პოეზიაში აღორძინებული 

და განმტკიცებული ეს პროცესი კიდევ უფრო გააღრმავეს მომდევნო 

თაობათა პოეტებმა. 

რაფინირებული კლასიკური პოეტური ფორმების აღზევების ჟამს, 40- 
50–იან წლებში, ქართველი მ კითხველისათვის რამდენადმე უჩვეულო და 

მოულოდნელი აღმოჩნდა მ. მაჭავარიანის მიერ გამოქვეყნებული 'ხორკლიანი“ 
ლექსები. ამგვარ ფორმისეულ სიახლეს ის მოჭარბებული სასაუბრო 

ინტონაციებიცა და ყოფითი დეტალებიც ემატებოდა, რომელნიც მან 

შემოიტანა და დაამ კვიდრა ქართულ მწერლობაში თავისი პირველივე 

ნაწარმოებებით. 

და მაინც, მ. მაჭავარიანის თავისუფალი ლექსები ვერსიფიკაციულადაც 

და რიტმული თვალსაზრისითაც კლასიკური პოეზიის ძირებთან უფრო 

სისხლხორცეულადაა და კავშირებული და სალექსო ტაეპებში მარცვალთა 

ანარქიას” მათში მნიშვნელოვანწილად აწესრიგებს და მუსიკალური 

მდინარების ყალიბში აქცევს მძაფრად გამოვლენილი რიტმი L'საბა", 

„მიწურული მეცხრამეტე საუკუნისა ანუ იმერული ქელეხი", “ჭოლა”, „საქმიანი 

ღორი”, „რაშია საქმე?!, "რატომ", „გასწვრივ ზოოლოგიური პარ კის ზღუდის", 

ციკლი „დიალოგები წვიმაში”, და სხვ), 
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ამიტომაცაა, რომ პოეტურ ფორმათა თავისებურებების მიუხედავად, მ. 

მაჭავარიანის ყველაზე თავისუფალი ლექსიც კი ხელაღებით არ სცილდება 

ქართული კლასიკური პოეზიის მრავალსაუკუნოვან სტრუქტურას და 

ავტორის ვერსიფი კაციული ძიებანი, პირველ ყოვლისა, სწორედ მის სიღრმეში 

იღებენ სათავეს. 

მ. მაჭავარიანის ლირი კაში თითქმის მთლიანადაა უარი ნათქვამი 

დახვეწილ რიტმულ ინტონაციებზე. უკანა პლანზეა გადანაცვლებული 

რითმის მხატვრული ფუნქცია. პოეტის ლექსების სა კმაოდ მნიშვნელოვან 

ნაწილს გარდამავალი ადგილი უჭირავს კლასი კურ მოწესრიგებულ ლექსსა 

და ვგერლიბრს შორის. მუხრანის ვერსიფიკაციულ ძიებებს 

პირველხარისხოვანი როლი ენიჭება ომისშემდგომი წლების ქართულ პოეზიაში 
თავისუფალი სალექსო ფორმის ჩამოყალიბებისა და დამკვიდრების საქმეში. 

პოეტური ნაწარმოებები, რომლებიც გულით მიიღო და შეითვისა მკითხველმა. 
მაგრამ, როგორც ითქვა, მის პოეზიაში გამოვლენილი თავისუფალი 

ლექსისათვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები არ წყდება ქართული 

ლექსის მრავალსაუ კუნოვან წიაღს. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ასევე 

ავტორის მიერ სასაუბრო ინტონაციებისა და ძველქართული ენობრივი 

ფორმების მიზანმიმართული და ზომიერი ხმარება, რითაც ლექსი ახლებურ 
რიტმულ ჟღერადობას იძენს. 

მ. მაჭავარიანის პოეზიისთვის მ კაფიოდაა დამახასიათებელი აგრეთვე 

სათქმელის ეფექტური ემოციური ფორმით გამოხატვა. ეს ეფექტი, რა 

თქმა უნდა, მოკლებული არაა ქვეტექსტის სიღრმესა და აზრობრივ 

მრავალგანზომილებიანობას, მაგრამ მ-უხრანი არ მიეკუთვნება ე. წ. რთულად 
მოაზროვნე და ძნელად გასაგები” პოეტების კატეგორიას. თუმცა ხაზგასმით 

უნდა ითქვას, რომ მისი ლექსი ამ „სიმარტივისა და ადვილად გასაგებობის” 

გამო როდი კარგავს მხატვრული ზემოქმედების ჭეშმარიტ ძალას. 

მუხრანის სახელთან მჭიდროდაა დაკავშირებული თანამედროვე ქართული 
პოეზიის ენობრივი დემოკრატიზაციის პროცესის შემდგომი გაღრმავება. 
ამგვარმა ენობრივმა პოზიციამ, როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, მის 

პოეზიას მ კვეთრად გამოვლენილი სტილური ინდივიდუალობა შესძინა. 

ასე იქმნება და იძერწება ის მიმზიდველი პოეტური სამყარო, რომელსაც 

მუხრან მაჭავარიანის პოეზია ჰქვია სახელად. ამ სამყაროს სიღრმისეული 

მ. მაჭავარიანს შეაქვს თანამედროვე ქართული მწერლობის შემდგომი 

გამრავალფეროვნების საქმეში. 

1984 წ. 
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ტVI ტ-ა0IL MIII0 LILI5IIVILI 

554V5 LILC0CMM III LII510LIV 0L 1IIL IVCLMსIII III 

CსMIIIV C00LCI XV LI I ოთ ტI სILL 

V0LსC ML XIIVL 

ტსაენნისტC 

'წი6 0I656იL1 Vი0I0ი16 1§ 1ი6 ისIხი0L”% 100IC8! Cი0ისხსწიი 01 66 V0I0IXI65 

VIხი (ხა §8ი16 9II6C (V0IსლთC IIII5L – ისხIIაილძ 1ი 1994, V01IსIთC 5660იძ – 1ი 

1997, V01სთ16 'ILIIძ Iი 2000, გიძ 1ხტ IIისIხ Iი 2003). Iი 111656 V01ს0I065 (1)C 

ესIს0L სLII126ძ იCVV 200I00CLL65 (0 მიეIV2C იI0ხ16ი)2LC 155005 0! 1ი6 LV/6იVCV) 

Cლ00L)LV C00I919ი L1II6LმVVIC ეიძ 115 CL621010ი§ 0IL0VIძ0ძ ხXV (ხ6 წ2თ0V§ ი0051CL5 

0! ი0ი16თი0L9IV CC0IVI8მი IIL(CCL2LV V0II9ძ.(ხ6 იI6C5CიL V0IVი)6 15 (იC მს(ი0L”5 

10ღოლ2) ლიისხსსძი იI (06 VიIს0105 VII 06 §ეიიC LIIIC (V0IIIIXC LII51 – დსხII511Cძ 

1ი 1994, V0IსIიC 56Cლ00ძ – Iი 1997, Vი01სიXC (I ხIIძ Iი 2000, 20ძ (00 LისILI 19 

2003). Iი (0C56 V01სი)65 (MC 20-900L VLIIII2Cძ ი6V მლიიI0მC%05 (0 2031V20 

ხIიხ1ითეგ!C 155005 01 1ი6 VV6გიIისთ Cტი(სს/ C060LVI29 LII6I0IყსI6 მიძ 115 

ლL6მII00§ ი+0VIძი6ძ ხV Lი6 (8ი0ს§ 225165 0I Cი»16Lი00LმLV C60I9180ი 1116L2IV 

V0IIძ. 

(იი თეი ისოი056 ი! (ხ6 0I650C0(L 6ძI100 15 10 CიIIV 10IVV/მIძ 166 VV0IX 

5(მIL0ძ ხV ICI. #. MIMM0I1CI5LVIII თიიI6 1იმი (იხI66 ძ6C2ძ065 290. Iი იმIIICს12IL 

(ი15 200081 15 (0 Iთგ11)1გ1ი ძ1I(CIL6იI 5(მიძი01ი15 მიძ 6Vმ1V2110ი 01 (იC CI6მ(IV6 

საიხიზა 0 C2მ12L000 190ხ1ძ26, Cოყი) ტხ25ხ1ძ70, L2ძი #52V28ი1, MსIთმი 

LCხ2ი!ძ26, ტიმ ML2გ1მიძმძ726, 5ჩ0(2 MI5§ხი!128ი1ძ26 2იძ MსIMიIგი 

Mმ20ჩეVგ/ემი1.10VI6 თმIი ის“ი0§6 იI (66 ი1:656ი( 06ძI90L 15 (0 CმIIV (0IVV/0Iძ 

166 VCIXM 5(მI(6ძ ხXV IX0ი1. /. MIM01C156VI11 ი00IL6 იმი 1ხICC ძ6Cგძის გყი. Iი 

რმIIICსIმX 1ი15 მიი6მ! 15 (0 სიმIი(მIი ძIII2CLCი( 5(მიძიე0Iი(5 მიძ CVეIსენიი 0ჯ 

ჩი CICმIIVC VIIIი 0§ 01 C8210L1I10ი I2გხ1ძ20, CIIC0I #ხ35ჩM1ძ7C, L2ძ0 #45გV0»1, 

Mსიმი L6ხვი1ძ26, ტიგ2 Xგ1გოიძე76, ეიძ MსMხIგი M2გ060ჩ2V2V82%ი!. 

#X#XM# 

C60L9120 IVIICმ1 90CILV/ ჩ25 00V/0)6+C L16მCჩ6ძ L96 51816 0! (MC ხ101)651 006ხCმ1 

25060ძ 2M0ძ ი0II6Cყ0ი 025 Iი თ02516I01C005 01 Cმ1მMI10ი 1ეხ1ძ726. VVIXII6 ხი)იფ 

386



მ ძისხII55 მიძ ”I2VV1655 ი12§1CL 0! C60Lწ)მი 1VIIC2გ! 0906LLV C212MVI0ი) ხ010იყ5 

(0 1იჩწი1LV 01 211 Cი0Cი5 25 1ხ6 თ-6მ1651 Cლ00LLIგი IVII5L.CC0IიIგი IVIICმ! ი06LLV 

ივ5 ი0Vხ0IC L6მCI10ძ (იC §(2(0 0 10C ჩ10იM05( ი0CLICმ) 25ლ0იძ ვიძ 06II6Cხ0ი 

25 1ი X22§161010C05 0I C212ML101) 'I2გხ1ძ76. VVIIIIC ხტI!იყ მ ძისხI(1655 გიძ II 8V/IC55 

I0251CL 0I C60IდIგი IVIICმ! ი0Cხ6>XV C21მMV0ი1 ხლCლ10იყ5 (0 10 Iი16 0! გ11 600C0§ 

25 IIIC 9IC81651 Cი0LღთIმი IVII5L. 

C. ”IგხIძ76C”§5 CC62(IVC ხ6ILIL08C LსILი6ძ 1იL0 1ჩC 5Vხ1)6CI 0 500600" ხXVL8მ1 

1911CI65( 01 11(6L2IV 50C1CLV II0I III6 V6IV თიო6ი! 01 იI5§ გიიძმ-გილი იი (6 

VII0იდ ჩ061ძ. 1IIC 1ი(6I65( M6ი1 დIმძსმგIIV ლ0VIი§ მოძ §ხ0XIIV §C)6ი11I1C 

#6562ICჩ 01 იI5 CჯCმLიი 10ძ 10 ძCVCI0-01იც 0! 2 ი6VV ხI/გიCს ლ II(0L8IV §5LII016§ 

CმII6ძ C212MIICი010ფ/.C 12ხI!ძXC7§ CI68IIVC 11CIIC2C6 Lსილძ 1იL0 1IIC §ცხ|)6C( 

0, §ითილჩიV ხILVILCმI 101CIC51 0! 1I(ლL2IV 50C16CL/ წილ 1იC VCILV თ0ი10ი! 0! ხ1§ 

მიიიმIმილ06 0ი LLC VIII თ I161ძ. IVI6 1016L0C5( LCიL ფიძსმIIV ა 0MIიდ იძ 

§0LLIV 5C1Cი(IIIC IC5C0ICს 0! ხ15 C6იLI0ი0 16ძ (0 ძიVCI0იIიც 0 2 ი6V ხწგილხ 

0I IILI6L2IV 510916§ C211Cძ Cმ18MII0ი010C/. 

Mსოთიი0ს5 §Iთი)წCეი( V0II5 VCIC ძ6V010ძ L0 §1სძ16§ 0 #15 1III6I0IV/ ჩCლ0 (2886 

(ხიისლხის! ძლC8ძ085. /# I0C Mგა ხი6ი სII6I6ძ მიძ MVIIIIღCი გმხის! CღმIმILწ0ი! ეჯ ე 

5MIIIწსI ი05(6ჯ 01 00C(ICე1 VCIM 51006 1ჩ0 ხხლიიIი9 0 166 II5( ძ6CმძC 01 Lი6 

2016 06იწI”V სი სიIII 00M. I1IC ი1მ)0L ი2LILI 01 (ი6თ VV20§ იხI0II10IMICთ VVIIი 

§ს)ხ)6CLIVC L6იძ6იCV §68მ16ძ ხV 1ძ0010დICმ1 ძ1ძ29CLIC 00IICV 0! (06 50VICL 96I10ძ. 

LIL6I2IV §6)ძ165 0I 166 30VI6L 906II00 VV/CI6 IიCIIი6ძ 10)სძ6 გიძ მიეIV76 ი0იხCმ1 

V/0IX, 1(5 ი0იხსსიი ეიძ ძიVისიი 10 106 ხI5(0LV 0 Cლ0LCI2ი 111C”2LICC 

§სხ)8CLIV61IV სმVIიყ სი)სყL 16იძიი0C165.Mსიი0:0ს05 5(0ი1IICმი1 V0IM§ VVCI6C 

ძიVლ0(6ძ (0 §L0ძ10§ 0L ხ15 1IIL6IL0ICV 0)0III2ლ6 (ხI0სიჩის! ძ06C2ძ085. #. 10I ი25 ხიხი 

LLCCCძ მიძ VVIII(6ი ეხის! C2I2MVI0Cი! 25 2 5XIII ს) ი125(CL 0I( 00CLIC0I V0IX 

510C0 III6 ხნლIიი)ლი 01 (ი6 III5( ძლიმძი 01 Iი6 20_ C6იLVIV 900 სიVII ი0M/. I(იC 

Lიმ)0L ლიIL 0 (ხ6თ V2§ ჩ10ნI10ნICძ VII §სხ)ნCLIVC 16იძიიCV 5Cმ16ძ ხV 

10ლ010ლ1C01 ძ1ძიCV0C 001ICV 01 166 50VI6C1 06CI0ძ. LI1I6L2IV 5+0ძ165 0წ 1ი6 50VIC( 

0ხ6II0ძ VVCI6C 10CIIII6ძ (01სძყი გიძ მიმ1V#X6 00C1168) V0IM, 1L§ C0IIIIIხს00ი მიძ 

ძიCV0110M 10 (IIC 1I1510LV 0! C60Lწ2ი 1II6L2(სIC 5სხ)6CI1V6CIV MმVIიდ VI0IVI5I 

(6იძ6იC105. 

M#0LVIL65(2იძ1შის ძIმ2Vხ2CMX§ მიძ »115(მI:6C5 C,. 18ხ!1ძ22C”5 006LCV VV/25 

მCI0)ლVVI6ძიილძ 10 ხ6 116 IICმ5VL6 ჩმVIიდ ი0 V0IVC 6V6ი 1ი 50VIC( Cი0Cხ მიძ 

ჯიმის X656მLCI)65 VVCIC CI0მ(0ძ მიმIV2Iიდ (66 CCCმM0ი 01 2 თ6მ! ი0CL VIII 

ლლ0)იიალი §C1C0LIIIC §6056 ჯ2X20116! 10 1ძ00C0100C1Cმ21 6553V§ ხე§6ძ იი 50V16L 
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'სეIVVIILC” გიძ “(C1055IIXLC" 0IIი9CI0I105. IიXი IIII§ 001იLI 0 VICVV 2 ივIIIC0I2I 

ვ5ლპიძ 0 CვეLწიიი!0დ! 5125 წილი! 60-105.MC0VVIII§(გიძ)ი ლ ძ-მVIხმCX§ მიძ 

XიI1513M0§ CL I2ხ1ძ76”5 ი0CLV V/2§ მ2CLიCVVI6ძიიძ 10 ხი IC VCმ§სI6C 12VIII თ 

ი0 VეI0C 6CVCი 1 50VIC( 6ი0Cჩ მიძ იმის LC502ICსM6§ VVCIC CIC21Cძ მიმIVXIიდ 

1ი6 იL228I1011 0, 2 ო60( 00CI VVIIი C0ი?ი10ი §5CI6იVჩC 50ი5C ხმ10მ11C1 10 10C01091Cგ! 

655ე0V§ ხმ50ძ იი 50VI6L ხიICVIIM6 გიძ CI12551IMC იIიCIი0I10§. LIL0Iი 115 ხ0IIIL 0L 

VICV 2 ნეIVIICს1მL ე5C6იძ 0! Cმ1იLიიიი1იდ/ §18IL5 წ0ი1 60-105. 

106 10M1CI2C51 C0ი500V06LIIV 10იCIC2565 მიძ 5C16011წ1C 8Cჩ1CV6016L 831064 

ნიი CI§ მ2ი§IC ხლC01005 01016 მიძ ILი0IC C09ი51ძ6+გ(6. MიMIიდ 0სI ჩმიე6ნ 0L 

ჯი)იძ ჩ026 ჩიი? 1ძ601091081 ძიფი2IIC იIიCI016§ ხიილმი06 (86 ხ2565 (0 §60ICს 

ვიძ LCმ2I126 CL I0ხ!ძ2675 CL6C2I0ი8 ჩ0ი! მ (01მ1IV 1იი»0CVე0(IV6 0I0500CLIV6.1I1)C 

1ი1CL0C§( C00560VCIXLIV 10CI60565 შიძ 5C16იLILIC მCL16VCII0CიL ლგIი0ძ წ0IMი (1015 

გიუC6 ხლიიჯი65 #20IC გიძ ი10L6 C005IძCI2(6. MგII§ 0სL II2ი1C 01 ლი1იძ ჩ-CC 

წილო 1ძ6010თC8) ძიფი)მLLC იხIIიCI0IC§ ხ6CმიX 1ხ6 ხე505 (0 56მICხ 2იძ #L62117C 

C წეხ!ძ02075 CIC2000 L0I> მ 101მ11V 100CVმLIVC 0I10500CLIIV6. 

ტ.იძ 56II, მიმIL წიIი 6 2Cი16V0ძ §სC0055, წსიძგიე6იL21 5§C10იCIIC §(|ს90105 

0 C2გI2MIICიI”5 CICმ1IVC ჩ6IIL20C 2მIC (ხ6 ჯიმIICI 0! 1ხC (ს(სI6 ი60ძ1იყ 
6იძლიმVი0LმხIC Cიითხსიი 2იძ #2Xძ 1011 0! იიXI 9000L2II0ი5.ტიძ 5611, მე2IL 

ჩიი) 166 2მCხ1CV6ძ §50CC055, ჩსიძმგ-)6I2! 5§C1CიI1წ1C §(Vძ10§ 0, C212M600#91'5 

ლIლესIVC იCო1029C მIC L906 ი)2L(6L 01 1ი6 ჩსL)I6 ილიძIი8 6იძიმVიLენ1!6 ლცისხსიიი 

ეიძ იგI»ძ 1011 0 ი6XL დ6ი6LგVIიი5. 

1ი9ხძ (011 0VIი თ V0IX ი 85 ხნგი VოIლი ხV 6ი0ლთის§ ძ65I6 10 I606I0C56ი1 

2იძ 6X0056 იCV/ 250CCL5 01 CLგI0ეXVCI0Cი0175 1IICI8IV იიითხსწიი, (66 ძ6V6C610%0X16111 

01 LI5 006MIC V2V, 106 16იძ6იC16§5 ძ6I6ოი)ი1ი8 15 00CL1C VI510ი, 1იი0V8ვ900ი 

5(916ძ ხV (116 6CCI( II) (ხC 1M1510CV 0 C60Iთმი VIIIიდ 811ძ 9016 თემი ძIIVI0-> 

(0IC6 0I Iი6 2010 Cლი!ს./ IXIICმ1 006L/ ძ6ჩ06ძ ხX C. I8ხ1ძ70. 'II0I5 15 იი მ 

C0M0ი01CLC 1)5: 0 I2(66I C0-ი0011C2(6ძ 15565 ხლ1იC ძ15Cს550ძ გიძ XLCC00ი51ძ6+6ძ 

L6500CL1წს11» 00C6 გლმ1ი ხ610V.1%6 ICII0VVIი98 V0IX გა ხლ6ი VIILL6ი ხV 

პი09ოთიის§ ძ051IC (0 IC6IC506ი( მიძ 6X00§6 ი6V/ 2506C(5 0! C212M(10M175 IIL6L8IV 

6იითხსიი, 1L6 ძ6V610ი0ი06%( 0L იI5 006LIC VVმV, (იC (აიძიიC165 ძხ6იიIი1)ლ 

M195 იი6LIC VI5100, 10ი0VმII0ი 5:მ16ძ ხV (ი6 იიC( 1ი (ჩ6 1:15(0V 01 CC60 “მი 

წოხიდ მიძ (ი6 იიგმIი ძოVIიდ I0IC6 0! 1ხ6 201) C6ინს დ IVI68I იი60-V ძ6Iი6ძ 

ხV C. IგხIძ20C. IXMI5 15 იი 2 C0II101CLC 115L 01 L2(იCI C0ნიი0IICგ10ძ 155ს65 ხC1ით 

ძ!5Cს556ძ გიოძ 10CC0ი51ძ6+0ძ I6506CCLLIIIV 09C6 გდმIი ხი10V/. 

388



XX2%X 

CI190I #ხი§ი1ძ26 CI6მ(6ძ მიძ)12L IXVII10II6CCI10ი4), C010LLIII მიძ I21ჩC IICჩ 

11(6მIV ჩ6ო1(298C 1ხ+ისდხის! ჩ15 10ილ მიძ 2CLIV6 CL69LIVC Cიის)ხVI0ი. II6 15 

სჩხი გს“ი0L 0, ი06იი§, 00VC15, 510L165, ძIL6მ2X5, IIICI2IV მიძ ისხ!I1C 6552V5. 11C 

2150 ს50ძ 10 ძიCმ! 2 10 VII CMI1ძI6ი”5 VVIIIIოთ გიძ §0CC0655!ს1IV L-2II51210ძ 

V0II§ 0, (01ლ1ღ.0 00C6CIIV VVC Cმი ხ”მV01V მძი1!! (იგ! ი6 0925 იV1 ნI5 V21სეხ)!C 

V0Iძ Iი მ11 106 2ხ0V6 თ16იL1I0ი6ძ ძII6C(I0ი§ 25 2") მხლი!1C Lიმ56L 0L 

1116L8LVI6.C1901 /ტხე25ჩნ1ძ26 CIC2(0ძ 2იძ ICჩ თისII1ძIICCII0ი08მ1, C010LVI გიძ L21116L 

XICხ II16+იLV ჩხ6III0ყC (ხის სჩიVII MI5 1009 გიძ ეCVV6 CIC0IIV6 C0ისIხსს0ი. LIC 

15 106 გს'იიL 0 006ი05, 0ი0VCI5, 510105, ძI68ი15, II(6I0მILV 2Iძ დსხ!1!C C550V5. 

IIC 8150 0§0ძ 10 ძ62! 2 10( VVILი Cჩ11ძICი 5 VVIIIII თ მიძ 50CC655(კIIV I2ი51016ძ 

V0IM§5 01 წ0+61ფი 000წV. VVC Cმი ხIL2VCIV ვძიიI( LI 21 %(C6 Mმ§ ის1 %ი15 Vმ1ს2ხ1C 

VV0Iძ Iი 211 (0C გხიVდო6ი!იიილძ ძ1II6CLI0ი5 25 გი მVIჩCიLIC 11)12516( 0 1I(6”მLსIC. 

#ოიიდ 115 II(0L2IV CI60000 მI6 ი06VC 2იძ იI058მ1C V0IL5 ხე56ძ 0ი 0915101C8! 

(0ნ1C. Iი ი1V 001ი10ი CX2%CIIV (6056 CICმ11005 CX0I055 106 მს!ჩნ0L”5 111C+2IV 

2ხ1I1LI65 მიძ თ=ი0I821 ი2-10LIC 0I0506CVIV6.#ტ)ი0იდ LI5 1II(6-9LV CI6მVI00 2IC 00CIIC 

მიძ 0IX0§81C V0I”MX§ ხმ590ძ 0ი 1015(0IICმ1 100!C. Iი ი1V 001ი!0ი CX2CLIV (0165C 

CIC210Mი5 CXCLIC55 LII6C 8VII10L”5 1I(6IეLV მხ!!ICI05 გიძ ი10LმI იეCI09C 0I0§06C(IV0. 

1ი6 10C(6705( 10 1)1510I1C21 0251 0! 106 Cისისხ.V V/25 ICV6მ10ძ 10 CL. ტხე5ხ1ძ76”5 

MVV/0IM5 I”0IX LIIC V6IV ხნფიი11ი 0! ჩ15 ეიი6მIმიიტ 21 სი ჩპაIძ იწVთოყიდ. 1615 

1916L065( 101CLC856ძ მუძ II15(011Cმ1 100IC ხიCგიილ (666 თეI!ი ძ6(6CდIIი0ძ ძილიწიი 

0 CL. #ხმ5ჩ!ძ707?§5 VIII დი. IL6 106165! ი1მXIიიმIIV CXნ6IC556ძ I15CII 1ი 50–- 

70-10§5 Vხ6ი (66 გ2ს:ხ0L75 წგი)0V9ყ5 LII0§V “L25)1121CIგ”, “Lიიდფ იIიIL” ეიძ 

““(50L16” VCI6 VVIICC6 მიძ ისხ)15ხ0ძ.I1%C 10605! 1ი ხ151011Cმ1 025L 0L IC 

C0სი(V V25 ICVCმ16ძ 10 CI. #ტხ05ნIძ267% V0II.5 ჩიილთ 166 V6CV/ ხითიი!იდ 0L 

ხ)5 მიი06მ2V20C6C მL 1ჩC IICIძ 0! Vოყიხდლ. 1 ხ15 1ი16IC5( 1იCIC250ძ 2იძ ჩI5(0IIC81 

100IC ხ060მ201 (06 I)21ი ძი(ნიიIი6ძ ძICC00ი 0! CL. #ხმ5ჩ1ძ26”5 VIრILIიყი. 

190) C 1016L6951 1110XIIი211·V CX09IC550ძ IL5CI” Iი 50-70-105 VII6ი (06 მსIM0C”5 წითი0ს§ 

ხI10ლ/ L2502ICI0, Lიიფი10IX იიძ 150106 VVCI6 VIIIIC0 მიძ ისხI5ხიძ. 

“ხ6 0X00C055 01 6518ხ1151M1იწ CL /#ტხე5იM1ძ286 Iი (ხC თ-6მ( 01056 (სთიძ ის! (0 

ხ0 V6IV 5VC00551)!) I0I III6 ვს(ჩ0L მიძ ი0M2გძეV5 VC Cმი ძCჩიI1CIV §მV 1021 

16056 00VCI1§ CX0050ძ Lხ6 მს!00L"% II(0(ეუ/ ეხ!IIVIC5 CV6ი 02016 1ჩმი ხ15 ხლ§! 

0069C CI6მ8MI0ი5.1%C CX00600655 0 6518ხI!5MI) ი CL #ხე5ჩI!ძ20 1ი VI16 თ-681 იL05C 
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60)0Cჩ. სდ6 10V6 გიძ ძლიCILმIIV 2CC6LCL6ძ ი0ის)1მIICV 1)05Cჩ Lი6 (2CL (ხმ! 5%). 

MI8ჩი18ი1ძ267§ VIIII0 5 ხ6Cმი16 LI)6 5LIხ)6C( 0 თლე! 1ი16CIC51 გიძ 2C6იLII01) (0 

ხისი II(CI2IV §0C1CLV მიძ 6იიშთის§ ისთხი!: 0 IC2ძ0005.M0VVI-5(გიძIიდ 51). 

MI§იი1201ძ2675 0066V 15 ი0( 6VCIსგIIV 5816 წ-0Iი 6იილCჩმ! C0ი)სიCნC IIIთIMII)9, 

1ი6 ხ65( V0II:§ 0 ხ15 ი6მ000ს §0ის)ი6IV ICV621 ჩI)ო12ი 5CVIV65 მიძ იეწ00ი2!) 

1010105(§ 0 2 Iიიძიი ი)ეი ხ61იიფიდც 10 (იC6 მV(ხიL'§ 6ი0ლCხ. II)9C I0VC 2ძ 

ყ6ი6L21IV მCC0იI0ძ იილნს18ოCV )0§(IIV (ნ6 წ0C11იმ( აი. MMI5ხნიIეო1ძ70”§ VIIII0 § 

ხიითემ!თიC (ხ6 5სხ|)ტC( 01 თI6მL 1იI6I651 მიძ მIM0C0II0ი I0IL ხის III6Lმ.ო/ 50C16LV 
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60-70-I0§ 0 II6 20% 66ი(სIV CI60191მი IICCI2LIIIC 15 CII0LIმ2C46L126ძ ხV 

5I1IIწICეიI 1იი0V211005 მიძ 8მC01CV6CI1C11(5. L1I6 0I0C055 0 L6II65ჩIი 8 01 1იი6L 

იველიე! 00C1)C 1ხIIIIიდ§ III5L 01 21! 15 C0000C10ძ 10 LIIIC6 იმ006§ 0! ი00C:ს 

აცითხსიყფ1ი 106 5600იძ ხმ)! 0( 40-16§ მიძ 50-60-1695. MსLხ.გი Mმ2060იმVმII2111 

1 2 ძ15ილს5იაძ გიძ VIVIძ LCCI656MLმLIVC 01 (ხ15 ილიტმI0ი. III5 ლხეII 0L 

იჯბენივ გმიძ ომIიIე1იIიდ 06V 16იძიი0105 1 C0ი(6თიი01მILV C60L0Iმი ხ06LV 

საით VII 01606 §6V6 21 CII6ძ #ი06L§ 15 LI2:ხ6I ICიიეIMგხ16.60-70-1C5 0L (ხC 
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9110 ეCM1CVCი0CიX(5. I MC 010C655 0 L6CწC5ხ1იდ 0ნ1ი06I იმ00ი8მ1 00CL1C 1ჩIიMI09 

XILX%I 0( 81) 15 6იიიC016ძ 10 06 ი2იი65 01 00615 C0ინ)ხსწიყ)კი (66 56ლ0იძ ჩხი1L 
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