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ავთანდილ ნიკოლეიშვილის ლიტერატურული ნარკვევების წი- 

ნამდებარე წიგნში (პირველი წიგნი გამოიცა 1994 წელს, მეორე - 

1997 წელს, მესამე - 2000 წელს, მეოთხე - 2003 წელს, მეხუთე და 

მეექვსე წიგნები კი 2005 წელს) მდიდარ ფაქტობრივ მასალებზე 

დაყრდნობითაა გაანალიზებული და ახლებური თვალთახედვით 

შეფასებული ბევრი უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხი მე-20 სა- 

უკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 

წიგნისადმი ინტერესს არსებითად ზრდის ის გარემოება, რომ 

ავტორისეული კვლევის საგნად ქცეული საკითხები საბჭოთა პე- 

რიოდის ლიტერატურათმოცდნეობაში ხშირად სრულიად განსხეა- 

ვებულად, იმ პერიოდის ჩვენი აზროვნებისათვის მკაფიოდ დამახასი- 

ათებელი იდეოლოგიური ტენდენციურობით, იყო განსჯილ-გაანა- 

ლიზებული. ავტორი ცდილობს მე-20 საუკუნეში მოღვაწე ქართველ 

მწერალთა შემოქმედებიღან მიზანმიმართულად მოშველიებული 

კონკრეტული მაგალითების მეშვეობით თვალნათლივ წარმოაჩი- 

ნოს და ობიექტურად შეაფასოს ის უმთავრესი ტენდენციები, რომ- 

ლებიც არსებითად განსაზღვრავენ იმჟამინდელი ჩვენი მწერლობის 

თვისებრივ ბუნებას. 

რელაქბორე პროშ. შოთა ზოიძე 
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მეოცე საუპუნის ქართული მწერლობის საწყისი 

მრონოლოგიშური მმჯანა 

ლიტერატურის ისტორიის პერიოდებად დაყოფას, ჩვეულებრიე, მრა- 

ეალი უსერსულობა ახლავს ხოლმე თან და ხშირ შემთხვევაში პჰი- 

რობითია. ზოგიერთი ლიტერატურათმცოდნე საერთოდაც წინააღმდე- 

გია ამგვარი დაყოფისა, მწერლობის განეითარებას ერთ მთლიან 

პროცესად წარმოსახავს და ლიტერატურის პერიოდიზაციას თვით- 

მიზნურ ფაქტად მიიჩნევს. ამ თვალსაზრისს ქართველ ლიტერატო- 

რთა შორისაც ყვანან მომხრენი. ისინი, უარყოფენ რა ქართული მწერ- 

ლობის პერიოდიზაციის ტრადიციულ სქემას, თვლიან მას ხელოვნუ- 

რად და მრავალი გაუგებრობისა თუ ლოგიკური შეუსაბამობის სა- 

თავედ მიიჩნევენ. ასე დადგა, ზოგიერთი მკვლევრის მიერ, ეჭექვეშ 

ჩვენი მწერლობის ისტორიული განვითარების გბის დაყოფა ძველ, 

ახალ და უახლეს პერიოდებად. 

მიუსედავად იმისა, რომ აღნიშნული შეხედულების დასამტკიცებლად 

მოშველიებული არგუმენტები მეტად მნიშვნელოვანია და ლიტერა- 

ტურის პერიოდიზაციის დღევანდელი მოდელი მართლაც იწეევს ზო- 

გიერთ უსერხულობას, ამ პრინციჰის ხელაღებით უარყოფა და მწერ- 

ლობის განვითარების ისტორიული გზის ეტაპებად დაყოფაზე უარის 

თქმა, ალბათ, გაუმართლებელი ფაქტია. მართალია, ამგვარ პერიო- 

დიზაციას ბევრი პირობითი ფაქტორი უდევს საფუძვლად და იდეალუ- 

რად სრულყოფილი იგი არ შეიძლება იყოს, მაგრამ ეს გარემოება, 

ჩემი აზრით, ვერ აქარწყლებს იმ დადებით მომენტებს, რითაც ლიტე- 

რატურის ისტორიის პერიოდებად დაყოფის ტრადიციული პრინციპი 

ხასიათდება. 

საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე მკვლევართა დიდი ნაწილი XX საუ- 
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კუნის (იმავე უახლესი) ქართული ლიტერატურის ისტორიას ქრო- 

ნოლოგიურად XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან იწყებს. უმთავრესი 

საფუძველი, რომელსაც ამ თვალსაზრისის ავტორები ემყარებიან, 

ისაა, რომ XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან, საქართველოში კაპი- 

ტალისტური საზოგადოებრიე-ეკონომიკური წყობილების აღმავლობისა 

და „მესამე დასის" დამკვიდრების დროიდან, რასაც, იმავდროულად, 

თან მოჰყვა მარქსისტული იდეების გავრცელებაც ჩვენში, ქართული 

მწერლობა არსებითი განახლების სტადიაში შედის. 

როგორც აქედან ჩანს, უახლესი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის საწყისი ქრონოლოგიური მიჯნა პირდაპირ დაუკავშირეს არა 

ლიტერატურული პროცესის ანალიზს, არამედ იმ სოციალ-პოლიტი- 

კურ მოვლენებს, რაც მაშინ ხდებოდა საქართველოში. ამ შემთხვე- 

ვაში კი, გვინდოდა თუ არა ეს, დავიწყებული აღმოჩნდა ლიტერა- 

ტურისადმი მიდგომის უმთავრესი პრინციპი - მისი განეითარების 

გზებსა და ტენდენციებზე, უპირველეს ყოელისა, მისივე წიაღში 

მიმდინარე ძვრებსა და სიახლეებზე დაყრდნობით გეემსჯელა და 

მწერლობა სოციალური და პოლიტიკური მოვლენების დანამატად 

არ მიგვეჩნია. მართალია, სულიერი კულტურის ყოველი სფერო, მათ 

შორის, რასაკვირველია, მწერლობაც, ამ მოვლენათაგან იზოლი- 

რებულად ვერასოდეს განვითარდება, მაგრამ მხედველობიდან არ 

უნდა გამოგერჩეს ის გარემოება, რომ მას უწინარესად თავისი განვითა- 

რების შინაგანი კანონზომიერებანი მოეპოვება. 

თუ ამ კუთხით შევხედაეთ, გასული საუკუნის 90-იან წლების ჩვენს 

მწერლობაში ისეთი არსებითი ხასიათის სიახლენი, ფაქტობრივად, 

არ დამკვიდრებულა, რომელთაც თხუთმეტსაუკუნოვანი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში თვისებრივად სრულიად ახალი, მესამე, 

პერიოდის საწყის მიჯნად მივიჩნევდით. 

ამის დასტურად, ორიოდე სიტყვით, ერთსელ კიდევ გავიხსენოთ 

მაშინდელი ჩვენი მწერლობის უმთავრესი მომენტები: აქტიურ ლი- 

ტერატურულ და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას ეწევიან „თერგდა- 
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ლეულები" და უშუალოდ მათი მომდევნო თაობის უთვალსაჩინოესი 

ოსტატები, რომლებიც შემოქმედებითი ღეწის ზენიტში იმყოფებიან 

(ილია, აკაკი, ნიკო ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი, ვაჟა, ალექსან- 

დრე ყაზბეგი, ,ხალხოსნები"..). ამავე პერიოდში სამწერლო ასპა- 

რეზზე გამოდიან და წინამდებარე თაობათა ლიტერატურული ტრა- 

დიციების უშუალო გამგრძელებლებად გვევლინებიან დ. კლდიაშვი- 

ლი, შ. არაგვისპირელი და სხეა მწერლები. მაგრამ ამ უკანასკნელ- 

თა დამსახურებას, ვფიქრობ, არაფერი დააკლდება, თუ ვიტყვით, რომ 

ისინი თავიანთი შემოქმედების პრობლემატიკითაც და მხატვრული 

ოსტატობის თვისებრივი ბუნებითაც XIX საუკუნის ლიტერატურულ 

სამყაროსთან უფრო ახლოს დგანან, ვიდრე მეოგცისა. 

ცალკე გამოიყოფიან აგრეთვე ის მწერლები, რომელთა შემოქმე- 

დებით და პრაქტიკულ მოღვაწეობას XIX საუკუნის ბოლო ათწლეუ- 

ლის საქართველოში „მესამე დასის" დამკვიდრებისა და რევოლუ- 

ციური ბრძოლის აღმავლობის პროცესი უკავშირდება. ამ თეალსაზ- 

რისით 'მკვლევართა მნიშვნელოვანი ნაწილი განსაკუთრებით აღ- 

ნიშნავს ე. ნინოშვილის როლს და სწორედ მას მიიჩნევს ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში უახლეს პერიოდად სახელდებული ეტა- 

პის მესაძირკელედ. 

ე. ნინოშვილის ლიტერატურული ღეაწლის ამგვარი შეფასება, ჩე- 

მის აზრით, სინამდვილეს არ შეესაბამება, ვინაიდან მისი შემოქმე- 

დება XIX საუკუნის ქართული მწერლობის ღვიძლი ნაწილი უფროა, 

ეიდრე გარდამტეხი მიჯნის სათავედამდები სიახლე ჩვენი ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში. 

რაც შეეხება 90-იანი წლების ქართული ე. წ. რევოლუციური პოე- 

ზიის ისეთ ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელს, როგორიც ირ. 

ევდოშვილია, ამდროინდელი თავისი შემოქმედებით იგი უშუალოდ 

ეხმიანება „თერგდალეულთა" სოციალურ პრობლემატიკას, პოეტური 

ოსტატობის თვალსაზრისით კი მათს აშკარა ზეგავლენას განიცდის. 

როგორც ვხედავთ, XIX საუკუნის 90-იან წლებში სალიტერატურო 
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ასპარეზზე გამოსულ მწერალთა ახალ თაობას ჩვენს ლიტერატურა- 

ში თვისებრივი გარდატეხის მომხდენი სიახლენი არ მოუტანია. თა- 

ვიანთი შემოქმედებითი მოღვაწეობით ამ თაობის მთავარი წარმო- 

მადგენელები თანმიმდევრულად აგრძელებენ XIX საუკუნის ქართუ- 

ლი მწერლობის მაგისტრალურ გზას. ბუნებრივია, ასეთი განცხადება 

სულაც არ ნიშნავს მათი ლიტერატურული ღვაწლის დამცრობა-გაუ- 

ფასურებას. 

მწერლობისაგან განსხვავებით, იმჟამინდელი ჩვენი ცსოვრების 

სხვა სფეროებში ბევრი საეტაპო ცვლილება ხდება. მათგან, პირველ 

ყოვლისა, სოციალ-დემოკრატიული იდეების ფართოდ გავრცელება 

და მასთან დაკავშირებული საბედისწერო მოვლენები უნდა გავიხსე- 

ნოთ. ამ მოძღვრების მიმდევრები, რომლებიც თავიანთი ბრძოლის 

უმთავრეს მიგანსწრაფვად სოციალური სამართლიანობის დამყარებას 

ისახავდნენ, იმთავითვე დაადგნენ ეროენული ნიჰილიზმის გზას და 

მკვეთრი აგრესიულობით დაუპირისპირდნენ ილია ჭაეჭავაძისა და 

მის თანამოაზრეთა მამულიშეილურ პრინციპებს. საბედნიეროდ, სოცი- 

ალ-დემოკრატთა ამ უკუღმართ მოძღვრებას 90-იანი წლების ჩვენი 

მწერლობის განვითარებაზე საგულისხმო ზეგავლენა არ მოუხდე- 

ნია. 

ასე რომ, 90-იანი წლები XIX საუკუნის ქართული მწერლობის 

ღვიძლი ნაწილია, იმ ლიტერატურული პროცესებისა და ტენდენციების 

თანმიმდევრული გაგრძელება, რითაც მაშინდელი ჩვენი ლიტერატუ- 

რა ხასიათდება და არა სრულიად ახალი ეტაპის დამამკვიდრებელი 

გარდამტეხი მიჯნა ქართული მწერლობის ისტორიაში. 

ასეც თვლიდნენ მას თავის დროზე კიტა აბაშიძე, მიხეილ ზანდუკე- 

ლი და სხვა მკვლევარები. ეს ნათლად ჩანს მათი ნაშრომებიდან. 

მაგალითად, კ. აბაშიძემ თავის „ეტიუდებში", რომელშიც XIX საუკუ- 

ნის ჩვენი ლიტერატურის განვითარება, როგორც თაეადვე აღნიშ- 

ნავს, ევოლუციის მეთოდის გამოყენებით განიხილა, მხოლოდ იმ მწერ- 

ლებს მიაქცია ყურადღება, „ვისაც რაიმე ადგილი უჭირავს ევოლიუ- 
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ციის მიმდინარეობის სსვადასხვა საფეხურებზედ", დამატების სახით 

ცალკე ნარკვეეები შეიტანა შიო არაგვისპირელსა და დავით კლდი- 

აშვილზე. დამატებაში მათი მოხვედრა იმით იყო განპირობებული, 

რომ ამ მწერლებს - სხეებთან შედარებით იმსანად ჯერ კიდეე ახალ- 

გაბრდებს, - კრიტიკოსის აზრით, ბოლომღე მთელი ძალით არ ჰქონ- 

დათ გამოკვეთილი საკუთარი ლიტერატურული შესაძლებლობანი. 

მაგრამ ის, რაც უკვე მოესწროთ, მას იმდენად გვერდაუვლელ წვლი- 

ლად მიაჩნდა XIX საუკუნის ქართული მწერლობის ისტორიაში, რომ 

საგანგებო მსჯელობის საგნად აქცია. და ეს მაშინ, როცა „ევოლიუ- 

ციის მისეულმა მეთოდმა" კ. აბაშიძეს გვერდი აავლებინა ისეთი 

„უეჭველად ნიჭიერი მწერლების ნაწარმოებების განსილვისთვის", 

როგორებიც, მისი თქმით, ლ. არდაზიანი, ნ. ლომოური, ს. მგალობლიშ- 

ვილი, ე. გაბაშვილი და სხეები იყვნენ. ამ გარემოებას კრიტიკოსი 

იმით ხსნის, რომ „ლიტერატურის ევოლიუციაში მარტო იმას უნდა 

მივაქციოთ ყურადღება, ვინც შეიტანა ახალი რამ ლიტერატურის 

მსვლელობაში ან ძველი გაამშვენიერა და მიიყვანა უმაღლეს წერ- 

ტილამდე" (კ. აბაშიძე, ეტიუდები, 1970 წ. გე. 81). 

დ. კლდიაშვილისა და შ. არაგვისპირელის შემოქმედებას კ. აბაში- 

ძე რომ XIX საუკუნის ჩვენი მწერლობის შემადგენელ ნაწილად თვლი- 

და, ეს თავადვე აქვს ხაზგასმით იქვე აღნიშნული: „,,... ახალგაზრდა 

მწერლები - შიო არაგვისპირელის მეთაურობით, ამზადებენ იმ ნა- 

წილებს, იმ სსვადასხვა ძაფს მიმართულებისას, რომლისგანაც უნდა 

აღმოცენდეს ჩვენი ასალი ლიტერატურა; ვიქონიოთ იმედი, რომ ეს 

ლიტერატურა შეიქმება XIX საუკუნის ჩვენის ლიტერატურის ღირსე- 

ული დამამშვენებელი". 

მსგავსი შეხედულებისა იყო მიხეილ ზანდუკელიც, რომელმაც XIX 

საუკუნის ქართული მწერლობის ისტორია სამ უმთავრეს პერიოდად 

დაყო: პირველი, 1801-1845 წლების ლიტერატურა, როცა მთავარი მიმ- 

დინარეობაა რომანტიზმი; მეორე 1845-1890 წლები, როცა ჩვენი „ლი- 

ტერატურის მთავარი საზი" ხდება კრიტიკული რეალიზმი, რასაც „თერ- 
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გდალეულები" ამკვიდრებენ და მესამე, 1890-1905 წლები, პერიოდი, 

რომელიც „ამთავრებს XIX საუკუნის ლიტერატურის განვითარებას. 

1905 წლის რევოლუცია ლოგიკური დამთავრებაა იმ ეკონომიკური 

და მასზე აღმოცენებული სოციალურ-პოლიტიკური განვითარებისა, 

რომელიც ჩვენი XIX საუკუნის ისტორიას და კულტურას საფუძვლად 

უდევს, და მასთან ერთად დასაწყისია უახლესი ქართული ლიტერა- 

ტურისა" (მ. ზანდუკელი, თხზულებანი, 1972 წ. გვ. 38). 

როგორც ვხედავთ, კ. აბაშიძე და მ. ზანდუკელი გასული საუკუნის 

90-იან წლებს ახალი ქართული ლიტერატურის ისტორიის ორგანულ 

შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევენ. ამ თვალსაზრისის გადაფასება 20- 

იანი წლებიდან იწყება და მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიური 

დოქტრინის გამკაცრების კვალობაზე, რაც დრო გადიოდა, უფრო და 

უფრო ფართოდ მკეიდრდებოდა ის შეხედულება, რომლის ავტორების 

აღიარებით, მესამე დასის რევოლუციური ჯგუფის ჩამოყალიბებით 

ქართულ მწერლობაში ახალი - ე. წ. პროლეტარული ეტაპი იწყება. 

აღნიშნული თვალსაზრისი, რომელსაც, ფაქტობრივად, საბჭოთა ეპო- 

ქაში მოღვაწე ლიტერატურათმცოდნეთა უდიდესი ნაწილი იზიარებდა, 

გასული საუკუნის 70-იანი წლებიდან კრიტიკული განსჯის საგნად 

იქცა. კერძოდ, 1971 წლის 19 თებერვლის გაზეთ „ლიტერატურულ 

საქართველოში" გამოქვეყნებულ წერილში „გადასასინჯი საკითხი" 

ტ. კვანჭილაშვილმა ერთ-ერთმა პირველმა მოითხოვა ქართულ ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში ფართოდ დამკვიდრებული ზემოთქმული 

შეხედულების გადასინჯვა და მეოცე საუკუნის ჩვენი მწერლობის 

პირველ წარმომადგენლად ,,1905 წლის რევოლუციის ტრიბუნი და იმ 

ბრძოლებში პროლეტარიატის მესიტყვედ აღიარებული" ირ. ევდოშ- 

ვილი გამოაცხადა. 

ამ დროიდან მოყოლებული, ხსენებულ საკითხს ტ. კვანჭილაშვი- 

ლმა სხვა პუბლიკაციებიც მიუძღვნა (იხ. გაზ. „სახალსო განათლების" 

1974 წლის 24 მაისისა და 20 სექტემბრის ნომრებში გამოქვეყნებუ- 

ლი მისი წერილები; ასევე წიგნები: „ლიტერატურა და ცხოვრება" 
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(1976 წ.) და „პარტია და ლიტერატურა" (1979 წ). 

ტ. კვანჭილაშვილის მიერ გამოთქმული კრიტიკული თეალსაზრისი 

გარკვეულწილად გაიზიარეს და XX საუკუნის ქართული მწერლობის 

საწყის ქრონოლოგიურ მიჯნასთან დაკავშირებით საინტერესო მო- 

საბრებები მოგვიანებით სსვა ლიტერატურათმცოდნეებმაც გამოთ- 

ქვეს (ა. ჩავლეიშეილი, გაზ. ,სახალხო განათლება", 1974 წ. 11 დეკ; ა. 

მირიანაშვილი, „სახ. განათლება", 1975 წ. 10 იანვ; გ. მერკვილაძე, 

ჟურნ. „კრიტიკა", 1991 წ. #3; ა. ნიკოლეიშვილი, ჟურნ. ,,განთიაღი", 

1991 წ. M7; მისივე წიგნი: XX ს-ის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ნარკვევები, ტ. L 1994 წ; თ. ბუაჩიძე, ჟურნ. „ლიტერატურა და 

სელოვნება", 1992 წ. M# 1..). 

დასასელებულ ავტორთა მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი პრინცი- 

პულად არ გაიზიარეს და თავიანთი საპასუხო წერილებით კვლავაც 

ტრადიციულად დამკვიდრებული ქრონოლოგიური მიჯნის მარ- 

თებულობას დაუჭირეს მხარი რ. მიშველაძემ (სახ. განათლება", 1974 

წ. 18 ოქტ.), დ. თევზაძემ C,სახ. განათლება", 1974 წ. 27 ნოემბ.) და ს. 

ჭილაიამ (გაზ. „კომუნისტი", 1975 წ. 18 ივნისი). მოგვიანებით, 1995 

წელს, პოლემიკის საგნად ქცეულ საკითხთან დაკავშირებით დ. თევ- 

ზაძემ სპეციალური ნაშრომიც კი გამოსცა ცალკე წიგნად „სათავე 

უახლესი ქართული მწერლობისა". 

ხსენებულ წიგნში მეოცე საუკუნის ქართული მწერლობის საწყის 

ქრონოლოგიურ მიჯნასთან დაკავშირებით ჩვენს ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში გამოთქმულ ახალ მოსაზრებათა კრიტიკული განხილ- 

ვის საფუძველზე კრიტიკოსი დაბეჯითებით უსვამს ხაზს იმ გარე- 

მოებას, რომ ქართული მწერლობის პერიოდიზაციის ძველი მოდელი 

სავსებით მართებულია და მის გადასასინჯად არავითარი საფუძვე- 

ლი არ არსებობს. 

XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართუ- 

ლი მწერლობის პერიოდიზაციის საკითხთან დაკავშირებით განსხვა- 

ვებული პოზიცია გამოხატა ბ. ბარდაველიძემ. მისი აზრით, XIX და 
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XX საუკუნეების მიჯნაზე ჩვენს მწერლობაში მიმდინარე პროცე- 

სები იმდენად თავისებურია და სხვა პერიოდებისაგან გამორჩეული, 

რომ მის დასახასიათებლად სასურველი იქნებოდა, როგორც „მუშა 

ტერმინი", აღგვედგინა გამოთქმა „გარდამავალი სანის" ქართული 

მწერლობა. ბ. ბარდაველიძის შეხედულებით, „ეს ხელს შეუწყობდა 

XIX ს. ქართული მწერლობის პერიოდიზაციის საქმეს და, საბოლოო 

ჯამში, ქართული რეალიზმის განვითარების გარდამტეხი ეტაპის შეს- 

წავლას" (საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1984 წ. ტ. 116, #1, 

გვ. 655). 

XX საუკუნის ქართული მწერლობის საწყის ქრონოლოგიურ მიჯნად 

ზოგიერთმა ლიტერატურათმცოდნემ ჩვენს მწერლობაში ე. წ. „სოციალის- 

ტური რეალიზმის" დამკვიდრების ფაქტი მიიჩნია. აღნიშნული შეხედულების 

ავტორები, მართალია, რამდენადმე ცვლიდნენ ძველ თვალსაზრისს, მაგ- 

რამ მათი მსჯელობაც ფაქტობრივად საბჭოური იდეოლოგიის გამოვ- 

ლინების ახალი ვარიანტი იყო და არა თავისუფალი მეცნიერული 

განსჯის შედეგი. 

პირველ ყოელისა სწორედ ეს დოგმატიზმი სძენდა მათს მსჯელობას 

არაობიექტურ ხასიათს. ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ XIX საუ- 

კუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართული მწერ- 

ლობის განვითარებისა და ე. წ. სოციალისტური რეალიზმის ჩასახვა- 

დამკვიდრების პროცესზე მსჯელობის დროს ბევრი მათგანი ხაბგას- 

მით აღნიშნავდა იმ კეთილისმყოფელ როლს, რომელიც რუსულმა 

ლიტერატურამ, პირველ ყოვლისა კი მაქსიმ გორკიმ, მოახდინა იმ- 

დროინდელი ჩვენი მწერლების შემოქმედებაზე. კერძოდ, გორკის 

იდეების ზეგავლენის კვალს ისინი არა მხოლოთ ე. წ. მწერალ-რევო- 

ლუციონერთა ნაწარმოებებში ეძებდნენ, არამედ იმათს შემოქმე- 

დებაშიც (მაგალითად, მ. ჯავახიშვილთან), რომელნიც თავიანთი 

თვითმყოფადი ლიტერატურული ინდივიდუბლობით მკვეთრად განირ- 

ჩევიან გორკისაგან. ამ მომენტის აქცენტირება და წამოწევა წინა 

პლანზე იმიტომაც იყო აუცილებელი, რომ ამით ერთ უმნიშვნელოვა- 
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ნეს რამესაც „ამტკიცებდნენ“: რუსული მწერლობის „მძლავრ ზეგავ- 

ლენას" ჩვენი ლიტერატურის განვითარებაზე. 

ქართული მწერლობის პერიოდიზაციაზე საუბრის დროს აუცი- 

ლებლად უნდა გავითვალისწინოთ გალაკტიონის მოსაზრებაც. მის შემოქმე- 

დებაში ამ თვალსაზრისით მეტად საგულისხმო შეხედულებაა გამოთქმუ- 

ლი. მაგალითად, ერთ-ერთ ლექსში ის წერდა: 

წიწამურში რომ მოკლეს ილია, 

მაშინ ეპოქა გათავდა დიღი. 

წიწამურში გასროლილი ტყვიით ტრაგიკულად შეწყვეტილი ამ „დიდი 

ეპოქის" გენეტიკურ გაგრძელებასა და „ახალი მწერლობის" დაბადებას 

გალაკტიონი პოეტურ ასპარეზზე თავისი გამოსვლის თარიღთან - 

1908 წელთან აკავშირებს. მაგალითად, „ახალმა ლიტერატურულმა 

მიმდინარეობამ, - წერდა იგი 1919 წელს, - რომელიც 1908 წლიდან 

დაიწყო, შეეცადა წარსულისაგან შეუსრულებელი იდეების გატარებას, 

შემოიტანა რა თანამედროვე პოეზიაში ახალი სტილი: სტილი უფრო 

ღრმა, რთული, სელოვნური ნიუანსებით და ძიებით სავსე, განშორებული 

წინანდელ ჩვეულებრივ ენას" (გ. ტაბიძე, ტ. 12, 1975 წ. გვ. 70). 

1928-322 წლებში დაწერილ წერილში კი მიუთითებს, რომ „თანა- 

მედროვე პოეზიას აქეს 20 წლის ისტორია" (იქვე, გვ. 94), ხოლო 

მესამეგან აღნიშნაეს: „ახალი მწერლობა... 1907 წლიდან დაიწყო. 

ილია ჭავჭავაძის მოწამებრივი სიკვდილი სიმბოლური დასრულება 

იყო წარსული საუკუნეების მწერლობისა." 

ზემოთქმული თვალსაზრისი გალაკტიონმა კიდევ ურო ნათლად 

და მკაფიოდ გამოხატა 1921 წელს გაკეთებულ შემდეგ ჩანაწერში: 

„ხანდახან ისტორიაში ასეთი მოვლენა ხდება: პიროვნებასთან ერად 

კვდება წრომელიმე|) მისი ხანაც; 1907 წელს წიწამურში... მოჰკლეს 

ილია ჭავჭავაძე და ამ საბედისწერო აკტით დასრულდა ერთი ხანა 

ქართული პოეზიისა. და უეცრად იმავე წელს იფეთქა ახალმა 

მიმართულებამ ქართულ პოებიაში. (19098 წელს) სალიტერატურო 

ასპარეზზე გამოვიდა მთელი რიგი ახალგაზრდა პოეტების და მათ 
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შორის გაისმოდა გალაკტიონ ტაბიძის მელანქოლიით სავსე ხმაც. ამ 

ხანიდან (1908 წლიდან) იწყება სრულიად ახალი ხანა ქართულ 

პოეზიაში“ (გ. ტაბიძე, საარქივო გამოცემა ოცდახუთ წიგნად, წიგნი 

XIII, 2006 წ. გვ. 47). 

დამოწმებულ ფრაგმენტში, მიუხედავად მათი ერთგვარად სუბიექტუ- 

რი ხასიათისა, დიდი სიმართლეა გამოთქმული. განგებამ ეს ორი 

თარიღი - წიწამურის ტრაგეღია ღა გალაკტიონის გამოსვლა პოე- 

ტურ ასპარეზზე გენეტიკურად თითქოს მართლაც დააკავშირა ერ- 

თმანეთთან და სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე თარიღებად და- 

ამკვიდრა ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში. 

ქართულ მწერლობაში მეოცე საუკუნის დასაწყისში განახლების 

ახალი ეტაპის დადგომაზე თავისებურად მიგვანიშნებს აგრეთვე გრი- 

გოლ რობაქიძეც ჟურნალ „ოქროს ვერძში" (1913 წ. #3) დასტამბულ 

წერილში „ბარათები". იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „საქართვე- 

ლოს რენესანსი უკვე დაიწყო". 

ათიანი წლებიდან მე-20 საუკუნის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის დაწყებას უკანასკნელ ხანს მ. ქურდიანმაც აქტიურად დაუ- 

ჭირა მხარი. მისი აზრით, „ლიტერატურული მე-20 საუკუნის დასაწყისის 

ათვლის წერტილად" ჟურნალ „ცისფერი ყანწების" პირველი ნომრის 

გამოსვლის თარიღი – 1916 წლის 28 თებერვალი უნდა მივიჩნიოთ. 

როგორც საზოგადოების განვითარების ისტორია ადასტურებს, ერის 

სულიერი კულტურისა და სოციალურ-პოლიტიკური აღმავლობის ეტა- 

პები ყოველთვის არ ემთხვევიან ხოლმე ერთმანეთს. საამისო მაგა- 

ლითები საძებარი არაა ჩვენს წარსულში. გავიხსენოთ, თუნდაც, XVII- 

XVIII საუკუნეების საქართეელოს ისტორია - ერთ-ერთი ყველაზე 

მძიმე პერიოდი ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში, დრო, როცა ერი ფიზიკუ- 

რი გადაშენების პირამდე იყო მისული. მაგრამ, მიუხედავად ამ უმ- 

ძიმესი სოციალური და პოლიტიკური ვითარებისა, მაშინდელი ქარ- 

თული მწერლობა აღმავლობის სრულიად ახალ სტადიაში შევიდა. 
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სწორედ ამ პერიოდში მოღვაწეობდნენ ეროენული ლიტერატურის 

ისეთი პირველხარისხოეანი ოსტატები, რომელთა შემოქმედებითი 

ღვაწლი ფასდაუდებელი ეტაპია ჩვენი სიტყვიერებისა. ასე დიამეტ- 

რალურად ემიჯნება ერთმანეთს ამ პერიოდის საქართველოს სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური ვითარება და ლიტერატურული ცხოერება. ერ- 

თის მხრივ, კატასტროფის პირამდე მისული ეროვნული ყოფა, რასაც 

საეალალო ლოგიკურ შედეგად მოსდევს სახელმწიფოებრივი დამო- 

უკიდებლობის დაკარგვა, მეორეს მხრივ კი - სიტყვიერი ხელოვნების 

საოცარი აღმავლობა, ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში აღორძინების 

სახელით დამკვიდრებული. 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას იმ პერიოდების შესახებაც, 

როცა მოღვაწეობდნენ რომანტიკოსები და „თერგდალეულები". 

საბჭოთა ეპოქის ბევრმა ლიტერატურათმცოდნემ დაივიწყა ეს გა- 

რემოება და ლიტერატურა ფაქტობრივად საზოგადოებრიე-ჰოლიტი- 

კური მოვლენების დანამატად მიიჩნია. ამ პერიოდში მოღვაწე მწე- 

რალთა შემოქმედება მათ მიერ ხშირად იმის მიხედვით ფასდებოდა, 

როგორი ინფორმაციული სიზუსტითა და ნატურალისტური სიმართლით 

ასახავდნენ ისინი საბჭოურ სინამდვილეს, განადიდებლნენ და ხოტბას 

ასხამდნენ ახალი დროის მიღწევებს, წარმოაჩენდნენ ძველი ეჰოქის 

„საშინელებებსა" და ხალხის უნუგეშო მდგომარეობას. 

ამგვარი პრინციპი ედებოდა, ხშირ შემთხვევაში, საფუძვლად არა 

მარტო ცალკეულ მწერალთა ლიტერატურული ღვაწლის შეფასებას, 
არამედ მწერლობის ისტორიის უმნიშვნელოვანესი ეტაპებისა და ტენ- 

დენციების გამოყოფასა და ანალიზს. ჩემი საუბრის საგანს არ წარ- 

მოადგენს ამ მანკიერებათა დახასიათება; ამჯერად მინდა მკითხველს 

მოკლედ გავუზიარო მოსაზრებანი იმასთან დაკავშირებით, რამდე- 

ნად მისაღებია ქართული მწერლობის განახლების პროცესის დაკავე- 

შირება იმ სოციალურ და პოლიტიკურ მოვლენებთან, რომლებიც XIX 

საუკუნის 90-იანი წლების ჩვენს ცხოვრებაში მკვიდრდება. აქ, პირ- 

ველ ყოვლისა, როგორც ითქვა, მესამე დასის ჩამოყალიბებასა და 
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მარქსისტული იდეების გავრცელებას ეგულისხმობ საქართველოში. 

როგორც ცნობილია, მოვლენები თანდათანობით იმგეარად განვი- 

თარდა, რომ აღზევებულმა რევოლუციურმა მოძრაობამ, რომელიც 

რუსული კოლონიალიზმის ნიღბად იქცა, 1921 წლის 25 თებერვალს 

მონობის ასალი უღელი დაადგა ქართველ სალხს, რამაც სავალალო 

შედეგი გამოიღო ჩვენი ცხოვრების ყოველ სფეროში, მათ შორის, 

ლიტერატურაშიც. საბედნიეროდ, რევოლუციამდელი ქართული მწერ- 

ლობა არ მოწყეეტილა ძირითად მაგისტრალურ დინებას და იმ პე- 

რიოდის ავანტიურისტ-რეგოლუციონერთა უეროვნო რევოლუციურ 

იდეოლოგიას რაიმე არსებითი ზეგავლენა არ მოუხდენია მის განვი- 

თარებაზე. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს გარემოება ხელს როდი უშლიდა 

ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობის ზოგიერთ წარმომადგენელს, თავ- 

გამოდებით ემტკიცებინა ის „ჭეშმარიტება", თითქოს XIX საუკუნის 

90-იანი და 900-იანი წლების ქართული ლიტერატურის განვითარებაზე 

განმსაზღვრელი ზეგავლენა სწორედ მარქსისტულმა რევოლუციურ- 

მა იდეოლოგიამ და სოციალისტური რეალიზმის თანდათანობითმა 

დამკვიდრებამ მოახდინეს. 

ის გარემოება, რომ ოციან წლებამდელ ჩვენს ლიტერატურაში, ფაქ- 

ტობრივად, თითქმის ვერავითარი ასახვა ვერ ჰპოვა მარქსისტულმა 

რევოლუციურმა მსოფლმხედველობამ, იმით უნდა აიხსნას, რომ ეს 

მოძღვრება ეროვნულ ნიადაგზე კი არ იყო აღმოცენებული, არამედ 

გარედან შემოიტანეს და დაამკვიდრეს ჩვენში. საქართველოში მისი 

მქადაგებელი ინტელიგენციის ის ნაწილი გახდა, რომელიც მოწყვე- 

ტილი იყო ეროვნულ ნიადაგს და დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდა 

სასელმწიფოებრივი თავისუფლების ილიასეულ პრიციპებს. ისინი მა- 

ტერიალური კეთილდღეობის მაცდუნებელი ლოზუნგებით უბნევდნენ 

თავგზას ერის გაუთვითცნობიერებელ ფენას და ამით ახერხებდნენ 

მის მიმხრობას. რაც შეეხება ქართველი ხალხის პროგრესულად მო- 
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აზროვნე შვილებს, ესენი, მათ შორის, რაღა თქმა უნდა, მწერლებიც, 

თავიდანვე მკვეთრად გაემიჯნენ ამ უეროენო მოძღერებას და გა- 

მოკვეთილად დაუპირისპირდნენ მას. 

როგორც ითქვა, XIX საუკუნის 90-იანი წლების ჩვენს მწერლობაში 

გამოვლენილი ლიტერატურული სიახლენი თავიანთი მნიშვნელობით 

ვერ შეედრებიან წინამორბედი მწერლების შემოქმედებით დამ- 

სახურებას და არავითარი ობიექტური საფუძველი არ არსებობს იმის 

სამტკიცებლად, თითქოს იმდროინდელი ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიაში თვისებრივი განახლების პერიოდი დგებოდეს. ასეთი ეტა- 

პი ჩვენს მწერლობას ცოტა მოგვიანებით, კერძოდ, 900-იან წლებში 

უდგება. ამის დამადასტურებელ არგუმენტებს უხეად გვაწედის მა- 

შინდელ ქართულ ლიტერატურაში გამოვლენილი ახალი შემოქმე- 

დებითი ტენდენციები. 

ზემოთაც ვთქვი დღა კვლავ მინდა გავიმეორო, რომ მწერლობის 

პერიოდიზაცია მრავალ უხერხულობასთანაა დაკავშირებული და, არ- 

სებითად, იგი პირობითობის ფარგლებშია მოქცეული. ცხადია, ამ პი- 

რობითობისაგან ვერც შემოთავაზებული ვარიანტი იქნება დაზღეეუ- 

ლი, მაგრამ რადგან მკვლევართა უმრავლესობა ლიტერატურის გან- 

ვითარების ისტორიული გზის შესწავლის დროს ეტაპების გამოყოფას 

დასაშვებად თელის, ვფიქრობ, პერიოდიზაციის განსახილველი მო- 

დელი არ უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული. 
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ილია ჭაჭყავაძე, აპაპი წერეთელი და 

ქართგილი სოციალ–დემოპრატები 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან სამოქმედო ასპარეზზე გამოვი- 
და ჯგუფი პოლიტიკური მოღვაწეებისა, რომლებმაც აქტიურად და- 
იწყეს ბრძოლა სოციალური უსამართლობისა და ეროენულობის წი- 
ნააღმდეგ და ამ ბრძოლას საფუძვლად კლასობრივი თანასწორობის 
იდეა დაუდეს. სოციალ-დემოკრატების სახელით ცნობილი ეს ჯგუფი 
სულ მალე მძლავრ პოლიტიკურ პარტიად ჩამოყალიბდა და გადამწყვე- 
ტი როლი შეასრულა XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის 
დასაწყისის რუსეთის იმპერიის ისტორიაში. 

იმხანად ამ მოძრაობამ არა მარტო საქართველოში მოიპოვა მე- 
ტად ფართო ასპარეზი, არამედ ცხოვრების ავანსცენაზე გამოსული 

ქართველი სოციალ-დემოკრატები სულ მალე მთელი რუსეთის იმპჰე- 
რიაშიც ხდებიან ამ ბრძოლის ფაქტობრიეი წარმართველები. ცხოვ- 
რებით დაჩაგრულმა ბევრმა მშრომელმა ეკონომიკური სიდუხჭირი- 
დან თავდახსნის იმედი თავღდღაპირველად სწორედ მათ ენერგიულ 
სიტყვიერ დაპირებებს დაუკავშირა. 

ჩვენი ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი თავიდანვე დაეჭვებული 

სიფრთხილით შეხვდა წარსულისა და ეროვნების მგმობელ ამ პო- 
ლიტიკოსებს. ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშენელოვანია და მრავ- 

ლისმთქმელი ის დამოკიდებულება, რასაც აკაკი წერეთელი იჩენდა 

სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობისადმი. მეოცე საუკუნის დასაწყისი- 
დან, როცა უკვე აშკარად გამოიკვეთა სოციალ-დემოკრატების სა- 
მოქმედო პროგრამა, მწერალს მკვეთრად უარყოფითი პოზიცია ჩა- 
მოუყალიბდა მათ მიმართ, რამაც ნათელი გამოხატულება პოვა მის 
როგორც მხატვრულ, ისე პუბლიცისტურ შემოქმედებაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ აკაკი ბევრ დასსა დღა პარტიას მოესწრო, 

იგი, ფაქტობრივად, არც ერთს არ მიკუთვნებია და სიცოცხლის ბოლომ- 

დე მხოლოდ ერთი უზენაესი პარტიის ერთგული დარჩა - სამშობლო 
საქართველოსი. იგი გულწრფელად თანაუგრძნობდა ყველა ჯგუფსა 
თუ დასს, რომელიც მისი ეროვნული იდეალების განსორციელების 
გზაზე რაიმე სასიკეთოს გააკეთებდა. 

ასე მოხდა 1905 წლის რევოლუციის დღეებშიც. პოეტი გულწრფე- 
ლი თანაგრძნობით შეხვდა ამ სახალხო მღელვარებას. მისი გულ- 
წ რფელობის განმაპირობებელი ფაქტორი იმის რწმენა და იმედი იყო, 
რომ ამ რევოლუციას მონობის კირთებისაგან ჩვენი ქვეყნის გან- 
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თავისუფლება შეიძლებოდა მოჰყოლოდა შედეგად. რაც შეეხება სოცი- 
ალ-დემოკრატების საპროგრამო მოთსოვნებს, რომელთა განსორციე- 

ლებასაც უსახავდნენ მიზნად ისინი აღნიშნულ რევოლუციას, აკაკი- 

სათვის ბევრი რამ მათგან მიუღებელიც იყო და გაუგებარიც. მარ- 
თალია. მთელი ცხოვრების მანძილზე პოეტი არა მარტო ეროვნული, 

არამედ სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგაც იბრძოდა თავდადებით, 
მაგრამ ბრძოლის ის ფორმები და საშუალებანი, რასაც სოციალ-დე- 

მოკრატები ქადაგებდნენ, აკაკისათვის პრინციპულად იყო მიუღებელი. 

1906 წელს ა. წერეთელმა დაწერა ჰოემა „მამლის ყივილგბე", რო- 
მელშიც ერთმანეთს დაუპირისპირა ორი მსოფლმხედველობა: მყარ 

ეროვნულ ფესვებზე უღალატოდ მდგარი პატრიოტი მოხუცისა და სამ- 

შობლოს მგმობელი ახალგაზრდა ავანტიურისტისა, რომელიც ამგვა- 

რი სახით გამოხატავს თავის „ინტერნაციონალურ" თვალთასედვას: 

რა სამშობლო, რის სამშობლო? რა ერი ღა რა ნაცია? 

კაცი კაცად გაჩენილა: სადაც იყოს, სულ კაცია!. 

არის მხოლოდ ერთი შრომა... ქეეყნად არის მხოლოღ მუშა; 

დღეს აქ არის, ხვალ იქ არის, ეით ჭურჭელი... როგორც შუშა! 

V ოღონდ კუჭი კი გაიძღოს, სულ ერთია სადაც იყოს, 

საოცნებო ლათაიით რომ ვერაეინ გააბრიყვოს! 

აქ ვიქსებით ჩვენ თუ სხეაგან, ნუთუ ერთი არ იქნება, 

მაგრამ ამ ჩვენ წინაპრებს კი არ ჰქონიათ ეს შეგნება. 

ასეთია არსი სოციალ-დემოკრატების მიერ ნაქადაგარი „დიადი 
რწმენისა და იდეისა". ყველას, ვინც ამ საკაცობრიო იდეალს დაუ- 
პირისპირდებოდა, ახალი ,თეორიის" დამამკვიდრებელნი ტერორს 

უნიშნაედნენ, სალხის მტრად აცხადებდნენ და გზიდან იშორებდნენ. 

ეს თვალსაზრისი, რაც დრო გადიოდა, უფრო და უფრო ძლიერღებოდა, 

ხოლო ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ იმდენად აღზევდა, რომ გა- 
ნახლებული რუსული იმპერიის მიწა მათი იდეური მოწინააღმდე- 
გეების სისხლით მოირწყო. მოწინააღმდეგენი კი საძებარი როდი 
იყვნენ. ყველა პიროვნება, ვინც ერისა და სამშობლოსადმი სიყვა- 
რულს ამჟღავნებდა, სოციალ-დემოკრატებმა ხალხის დაუძინებელ 
მტრად, ნაციონალისტად და რევოლუციის მტარვალად გამოაცხადეს 

და მათთვის მხოლოდ ერთადერთი სასჯელის გამოტანა მიაჩნდათ 
შესაძლებლად - სიკვდილისა. 

რა გასაკვირია, რომ ასეთი მრწამსის ხალხს აკაკი თავიდანეე 

მკვეთრად გამიჯენოდა და მათ მიმართ ნათლად გამოკვეთილი 
უარყოფითი პოზიცია ჰქონოდა ჩამოყალიბებული. ამის დამადასტუ- 

რებელ მასალას უსეად ვხვდებით მწერლის შემოქმძეჯებაში. იგი 

I7



გარკვევით აცხადებდა, „სოციალ-დემოკრატების მოძღვრებას მე სავ- 
სებით არ აღვიარებ, იმათ ეროვნულ შესედულებას არ ვეთანსმებიო" 

(გაზ. „თემი", 1913 წ. M 105). 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების მსოფლმსედველობის გასააზ- 
რებლად უაღრესად მნიშენელოეანია აკაკის ლექსი „ვაშა დეპუტატს" 
(1909 წ), რომელიც სოციალ-დემოკრატების ერთ-ერთ ლიდერს - ევ- 
გენი გეგეჭკორს ეძღვნება. პოეტის შეფასებით, ამ ახალმოდური მოძ- 
რაობის თავკაცი ესაა „ნამდვილი რუსის შოვინისტი, მტკიცე, ისე, 

ვით მარკოვი; არა - რუსთა მოძულარი, სსვა ხალხების სისხლის 

მწოვი! ტრაბახობს მით, ვითომც იყოს ის სოციალ-დემოკრატი და 
კუჭზე - კი გასაძღომად მას ჰკიდია რუსის სატი! ე. გეგეჭკორის, 

საერთოდ, სოციალ-დემოკრატების, ეროვნული თვალსაზრისი კარ- 
გად ჩანს მათ სამოქმედო პროგრამად დასახულ შემდეგ სიტყვებში: 

რას მიქვიან ეროვნება? სჯობს მოისპოს ნაციაო 

და დამყარდეს ქეეყნად მსოლოდ პროლეტარიბზაციაო. 

იმის ნათელსაყოფად, რა დამოკიდებულება ჰქონდა მწერალს სოცი- 
ალ-დემოკრატებთან (იმავე „კვალელებთან" და „მესამე დასელებთან', 
კიდევ უფრო საინტერესოა აკაკის პუბლიცისტიკა. 

19098 წლის 21 დეკემბერს ბაქოში, ლიტერატურული მოღვაწეობის 
ნახეეარსაუკუნოვან იუბილესთან დაკავშირებით გამართულ საღა- 
მოზე, აკაკი წერეთელმა კიდევ ერთხელ ჩამოაყალიბა ნათლად და 
მკაფიოდ თავისი პატრიოტული თვალსაზრისი. ეს იყო მიუკიბავ-მოუ- 
კიბავი პასუხი იმ საყვედურებზე, რასაც ბოლო ხანს ხშირად გა- 
მოთქვამდნენ ხოლმე ახალი მომრაობის მიმდევარნი მწერლის ეროვ- 
ნულ მოძღვრებასთან დაკავშირებით. აკაკი პრინციპულად არ 
ეთანხმება თავისი ოპონენტების ამ შენიშვნებს და ჩვეული კატე- 
გორიულობით აცხადებს: ,მე ჩემი აზრი მაქვს და ვერც შევცვლი მას, 

ვერ დავანებებ თავს ნაციონალისტობას. თავისუფლება მსურს მეც, 
მაგრამ მე სხვა გზით მივდივარ მის მოსაპოვებლად და თქეენ სხვა 

გზით.. აქ ერთმა დეპუტატმა, ბ. ხატისოვმა, მითხრა, რომ „დადგება 

დიდებული დრო, როცა აღარ იქნება არც ქართველი, არც სომეხი, 
არც მაჰმადიანი, არც რუსი და სხვა, არამედ იქნება ერთი დიადი 
კაცობრიობა, აგებული ძმობა-ერთობა-სიყვარულზე და თანასწო- 
რობაზე" - ო, რა მშვენიერი სიტყვებია. ვინ დაიწუნებს ამას? მაგრამ ეს 

ადვილათ არ მოხერხდება. თვით ბუნება არაა ერთფეროვანი.. ჩემი აზ- 
რით, ჯერ საჭიროა თვით ერი შეერთდეს ცალკე, ერთ მთელად და მერე 
შეიძლება სხვა ერებთან გაერთიანებაზე ფიქრი თავიანთი ეროვნების დაც- 
ვით" (ა. წერეთელი, თსზ, სრ. კრებ. ტ. 14, 1961 წ. გე. 344). 
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აკაკი ხედავდა, რომ ამგვარი გამოსელები უფრო და უფრო აუცი- 

ლებელი იყო. რადგანაც საოცარი ამბები ხდებოდა ირგელივ. იმ 

მცნებებსა და იდეალებს, რომელთა პრაქტიკული აღსრულებისათეის 
იგი მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე იბრძოდა აქტიურად, ახალი 
მოძრაობის ლიდერები პრინციპულად არ იზიარებდნენ და ფესქვეშ 

თელავდნენ. 
ამ ვითარებაში ერის წინაშე აღსარებით წარმდღგარი მწერალი 

(იხ. წერილი „ჩემი აღსარება") ერთხელ კიდევ განსაბზღვრაედა თა- 
ვის ეროვნულ პოზიციას და ბრძოლას უცხადებდა უსამშობლოობის 
მქადაგებელთ: „სიტყეა „პატრიოტი", - წერდა იგი, - დღეს ზოგიერ- 
თებისაგან საკიცხავ სიტყვად არის გადაქცეული. იმათ პატრიოტობა 
შოვინიზმი ჰგონიათ, როდესაც ამ ორ სიტყვას შუა ღიდი ზღყარია და 
ერთმანეთში საერთო არა აქვთ რა!. ვისაც სამშობლო არა სწამს, 
ვისაც მშობელი, ნაშობი, თანშობილი არ უყვარს და თავს მითი 
მართლულობს, რომ მე გაურჩევლად მთელი მსოფლიო მწამს და მთე- 
ლი კაცობრიობა განურჩევლად მიყვარსო, ის შემცღარია!.." 

აკაკის შემოქმედებიდან ნათლად ჩანს, რომ ამგვარი უცნაური 
აზრების მქადაგებელნი სოციალ-დემოკრატები იყენენ. პოეტი შეშ- 
ფოთებული წერდა იმაზე, როგორ უბნევდნენ ისინი თავგზას ხალსს. 

კაცობრიობის „დიადი მომავლისთვის" მებრძოლი ეს ავანტიურისტი 

პოლიტიკოსები თავიანთ მიზანს უყოყმანოდ სწირავდნენ ზვარაკად 
ისედაც დაბეჩავებულ და საუკუნოვანი მონობის ხუნდებით სულ- 
შეხუთულ ერს. 

ა. წერეთლის ეროვნული თვალსაზრისის სრულყოფილად შესაც- 
ნობად და მაშინდელ პოლიტიკურ პარტიებთან, პირველ ყოვლისა კი 

სოციალ-დემოკრატებთან და ფედერალისტებთან დამოკიდებულების 

გასარკვევად ყურადღება უნდა მივაქციოთ პიესას „რეაქცია", რომე- 
ლიც 1910 წელს დაწერა მწერალმა პარიზში. მასში ავტორი შეშფო- 
თებული საუბრობს ახალი მომრაობის თავკაცებზე, რომლებიც ათასგან 
არიან „ნათრევი, აღარც ღმერთი სწამთ და აღარც სატი" და საზოგა- 
დოებას ისეთი მაცდუნებელი ლოზუნგებით უბნევენ თავგზას, რო- 
გორებიცაა: „მმობა", „თანასწორობა", „ერთობა და სიყვარული"...ა- 

კაკი ნიღაბახდილი სასით წარმოაჩენდა ამ ლობუნგების ყალბ ჰა- 

თოსს და ნათლად გეიჩვენებდა იმ საშიშროებას, რომელიც ამ ლო- 

ზუნგების ბრმა მიყოლით გზასაცდენილ ჩვენს ერს შეიძლებოდა 
დატყდომოდა თავს. 

მწერალი შიშობდა, რომ ძმობის, ერთობისა და სიყვარულის 
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სახელით შემოსული გაღამთიელები მალე ქართველებს გადაა- 

ჭარბებდნენ რაოდენობრივად და მერე იმას გვეტყოდნენ. „რადგანაც 
ყველა ვერ ვეტევით, ჩვენ გადაგეიწყვეტია ხმის უმეტესობით, რომ 

შენ გაბრძანდე და ჩეენ დაგვიტოვო შენი სახლ-კარიო.. გვეტყოდნენ 
იმიტომ, რომ ეს ხერხი წინდაწინვე ედვათ გულში და თუ არ დავე- 
თანხმებოდით, „შოვინისტს" დაგიძახებდნენ და ამით გვაშინებდნენ..." 

ქვემოთ კი განაგრძობს: „ეხლა შენი სახლის ნაცვლად ავიღოთ ეს 
საბრალო საქართველო. ფედერალისტების სახელით შემოდიან სხვა- 
დასხვა ერები და შენც იძასი ძმობისა და ერთობის სახელით: მობრძან- 
დით, თქვენთვისაც არის ადგილი და სხვანი. იმათაც ისარგებლეს და 
შემოვიდნენ, დასახლდნენ და მერე გითხრეს: ჩვენ მეტი ვართ და 
სმის უმეტესობას დაემორჩილეთ და ან წაბრძანღით აქედანაო". 

ასე შორსმჭვრეტელურად სჯის მოვლენებს ა. წერეთელი. სამ- 
Vწ უსაროდ, დრომ დაადასტურა, რომ დიდი მწერლის შიში საფუძველს 
მოკლებული არ აღმოჩნდა და ძმობისა და ერთობის ნიღაბმორგებული 
ეს ცბიერი პოლიტიკა კიღევ უფრო აღზევდა ჩვენში საქართველოს 
გასაბჭოების შემდეგ ახალი მოძრაობის სახელით მოვლენილი 
პოლიტიკის არსში ღრმად გარკვეული აკაკი ყველანაირად ცდილობდა 
ფარდა აესადა ამ დამღუპველი და მზაკერული იდეოლოგიისათვის, 
გამოეფხიზლებინა გზასამცდარი საზოგადოება და ძირშივე ამოეძირ- 
კვათ ეკალი. „ეკალი რომ ამოვა და ჩხელეტას დაიწყებს, - ათქმევი- 

ნებს იგი „რეაქციის" ერთ-ერთ პერსონაეს, - გვიანღა არის მასუკან 

„ვაი“, „ვაის“ ძახილი: როცა ითესება, მაშინ უნდა ხელის შეშლა და 

არა მისი ძახილი „ბრინჯია და სორბალიო". ფედერალისტობა მაშინ 

არის კარგი, როცა სუყველა თავთავის სახლში ზის და იქედან გა- 
მოიძახის „ერთობა" და „თანასწორობათო“.. აბა, შეხედე: საქართვე- 

ლოს მიწაწყალი ვის სელში გადადის? ან რა ხაფანგს უგებენ?! 
პოეტის გულისტკივილს კიდევ უფრო ამძაფრებდა ის გარემოება, 

რომ ცხოვრების ასპარეზზე საკმაოდ მრავლად აღზევებულიყვნენ 
ეროვნების უარმყოფელი ქართველები, რომელთა მწუსარების საგ- 
ნად ის ფაქტი ქცეულიყო, ქართველებად რომ იყვენენ დაბადებულნი. 

ამ მდგომარეობას მწერალი ისეთ სასოწარკვეთილებამდეც კი მიჰ 
ყავდა, რომ თავის სანგრძლივ და თავდაუბოგავ შრომას წყალში 
ჩაყრილად თვლიდა. 1912 წელს დაწერილ ერთ-ერთ ლექსში, მაგა- 
ლითად, იგი წერდა: 

მშვიდობით, შრომავ და ღვაწლო ნახევარ საუკუნისა, 

იუბილეის სანაცვლოდ მომნიჭებელო წყენისა. 

მშვიდობით, ინტელიგენტო! თავი აღარ მაქვს ბრძოლისა, 
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თქვენ რომ გაწერთნილხართ. არა ეარ მიმყოლი მე იმ შეილისა 
ვერ გამოედგები მე, სადაც თურმე სუყველა ფუჭია!.. 

ცხოვრების სახელმძღვანელოდ ყოეელგან მარტო კუჭია!. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ „ახალი მოდის" ამ „ინტელიგენტებთან" 

აკაკის ვერაფერი ექნებოდა საერთო და იგი მათი თანამოაზრე ვე- 

რავითარ შემთხვევაში ვერ გახდებოდა. 

მწერალი სშირადღ წუსდა იმის გამო, რომ საზოგადოებაში არ- 
ნასულად აღბევებულიყო ეგოისტური ბრახვები, „ჩვენი ვითომ და 

მოწინავე წრე დას-დასებად იყო დაყოფილი და საზოგადო საქმეს 
ხელ-საწმენდად და პირ-საფარად ჰსმარობდნენ" (ტ. 14, გე. 15). 

თაობათა შორის გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში გამართული 
ბრძოლის ერთ-ერთ აქტიურ მონაწილეს შეხედულებათა განსხვა- 
ეებულობა და დაპირისპირება როგორ გააკვირვებდა. არც არასო- 

დეს ყოფილა კონსერვატორი და დასავსებული სიმშეიდის მოტრფია- 
ლე. მით უფრო მაშინ. როცა საქმე ეროვნული ინტერესების დაცვაზე 
მიდგებოდა. სადაც კი საქვეყნო ინტერესებისთეის სასარგებლო მოძ- 
რაობას შეამჩნევდა, მისეყ/ლასა და თანადგომას ვერავინ დაასწრებდა. 
ასე იცხოვრა სტუდენტობიდან მოყოლებული გარდაცვალებამღე. ასე 
იყო 1905 წლის რევოლუციის პერიოდშიც, რადგანაც ამ რევოლუციას 
თავისი სანუკვარი ეროვნული იდეალის აღსრულების ოცნება დაუ- 
კავშირა. 

მაგრამ როცა დაინახა, რომ რევოლუციის სათაყეში მოქცეული 
ძალები სულ სხვა მიზანს ისახავდნენ, აღფრთოვანება მალე გაუ- 
ნელდა, „შვილებს" მსოფლმხედველობრივი პაექრობა გაუმართა და 

შეეცადა უკუღმართ გზაზე დამდგარი მათი გონება საწაღმართოსკენ 
მოექცია. თავისებური ფორმით, თითქოს იგივე მეორდებოდა, რაც 

სიჭაბუკეში. 
მაშინაც ეროვნული ენისა და თვითმყოფადობის დასაცავად დაუ- 

პირისპირდა ,,მამებს", რუსულ მუნდირსა და ჩინ-მედლებზე ნუ გავ- 
ცვლითო ბედკრულ სამშობლოს, ასლა კი თვითონ იყო „მამის" როლ- 

ში. მაგრამ ამჯერად ეროვნულობის, ჩეენი წარსულისა და მომავ- 
ლის გადასარჩენად უკვე გზადაბნეულ „შვილებს" ებრძოდა, საკა- 
ცობრიო იდეალებზე მეოცნებე „ახალგუნდელებს", რომლებიც თავი- 

ანთ მოღვაწეობას იმით იწყებდნენ, ძირ-ფესვიანად ამოეძირკვათ 

ყოველივე ეროენული, „წესი აეგოთ ძველებისთვის" და ამგვარად 
გაჯირითებულიყვნენ დიდი ცსოვრების ასპარეზზე. „ჩემო ტიკინის 
რაინდებო, - მიმართავდა მწერალი ასეთი სულისკეეთების მიმდე- 

ვართ, - ხუმრობას თავი დავანებოთ!. მე მართლა გეტყვით გამო- 
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ტეხილად: თქვენი ბედი, რომ ჯერ პატარები სართ და ამიტომაც ბევ- 
რი გეპატივებათ, თორემ, მართლა დიდები რომ იყოთ, სწორედ საზიზღა- 
რი რამ იქნებოდით, რადგანაც, რასაც ჩადიხართ, ის უგუნურობით კი არ 
იქნებოდა ჩადენილი, არამედ ბოროტ-განმზრახველობითა და ფარი- 

სევლობით" (ტ. 14, გვ. 24). 
ეს სტრიქონები 1901 წელს დაიწერა. გადიოდა დრო და უგუნუ- 

რობა, რომელსაც მწერალი ახალთაობელთა გამოუცდელობითა და 

ახალბედობით ხსნიდა, სამწუხაროდ, უფრო და უფრო იზრდებოდა. 

აკაკი შეშფოთებული ადევნებდა თვალს ამ მოძრაობის მომძლავ- 
რებას ღა ჩვეული პირდაპირობით ამხელდა ერის .,ახალ ჭირისუ- 
ფალთა" დამღუპველ პოლიტიკას. 

მას ერთიანად გამოეცალა ხელიდან ის იმედიანი მოლოდინი, რომე- 
ლიც „მესამე დასელთა" სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლამ გაუჩი- 
ნა. „დასელებმა" მალე გამოამჟღავნეს თავიანთი ჩამდვილი სახე. 

მწერლის თქმით, ისინი ,სრულიად უარს ჰყოფენ წარსულს და ავსა 

და კარგს ერთისა და იმავე გოდრით აგორებენ უფსკრულისაკენ". და 
რას ჰყრიდნენ ისინი უფსკრულში? ჩვენს დიდ ეროვნულ კულტურულ 
მემკვიდრეობას, ჩვენს დიდ წარსულს, ხალხის ცნობიერებაში დამ- 
კვეიდრებულ ეროვნულ საგანძურს. ყველას, ეინც კი წინ გადაე- 
ღობებოდათ, არა მარტო სიტყვიერად ებრძოდნენ, ფიზიკურადაც 
უსწორდებოდნენ, თავიდან იშორებდნენ. ჯერ კიდევ 1903 წელს, წი- 
წამურის ტრაგედიამდე საკმაო დროით ადრე, აკაკი წერდა: „უნდათ, 
რომ ყველგან თავისი გაიყვანონ და, ვინც წინ ეღობება მათ მოძ- 
ღვრებას, უნდათ მისი ხალხის თვალში დამცირება, სცდილობენ, 

როგორმე თავიდან მოიშორონ" (ტ. მე-14, გვ. 177). 
პოეტის შეფასებით, ქართველ მარქსისტთა უბედურება ისიც იყო, 

რომ მათ დაამახინჯეს, თაედჯაყირა დააყენეს მარქსის მოძღვრება 
და ასე „ლაჯუნით" მიდიოდნენ დასახული მიზნისაკენ. „რაღა უნდა 
ვთქეათ ჩვენებურ მარქსელებზე, - წერდა მწერალი, - როგორც ანა- 
რეკლის ანარეკლზე, რომელნიც დედანს სიახლოვეს არ მიჰკარებიან 
და რუსული აზრის ლარი გადაუღიათ და ისე გაცნობიან მარქსის 
თეორიას? - მე როცა ჩვენებურ მარქსელებზე, ანუ მესამე დასელებზე 
ვამბობ, აქ სასეში ის უმრავლესობა კი არა მყავს, რომელსაც მარ- 
ქსისა და შექსპირის ერთმანეთში გარჩევაც არ შეუძლიათ და მხოლოდ 
ფეხის ხმის აყოლით იძახიან, „დასელი ვარო", მე მხოლოდ ისინი 
მყვანან მხედველობაში, რომელთაც გაეგებათ რამ. ამათი შეცდომა 
ის არის, რომ ცხოვრების ყოველგვარ საჭიროებას და მოვლინებას: 
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სარწმუნოებას, სელოენებას, მეცნიერებას და სხვათ. მარტო მხოლოდ 

მატერიალისტურ სარჩულს უდებენ და ავიწყდებათ დიდი მოძღვრის 
სიტყეა: „არა პურითა მსოლოდ სცხონდღეს კაციო" (თქვე, გვ. 177). 

ეს წერილი, რომელსაც სასელად ,,საანბანო ჭეშმარიტება" ჰქვია, 

1903 წელს დაიწერა და რა საანბანო ჭეშმარიტებაზეც იქნება საუბარი 
მასში, ამას მკითხველი ციტირებული ფრაგმენტითაც კარგად მიხედება. 
სტატიამ, რომელიც გაზეთ „ივერიაში" დაისტამბა, ძალზე გააბრაზა 

„კვალელები". ამის შესახებ თავად აკაკი გვესაუბრება „საანბანო 
ჭეშმარიტების" პოზიციათა განსამტკიცებლად იმავე წელს ღაწერილ 
წერილში „უცნაური პუბლიცისტები". მასში მწერალმა კიდევ უფრო 

მკაფიოდ და დამაჯერებლად გამოკვეთა სოციალ-დემოკრატთა 
მოძღვრებისთვის დამასასიათებელი მიუღებელი ნიშან-თვისებები. 
„კვალელებს" ჰგონიათო, - წერდა ა. წერეთელი, - საქართველო და 

ქართველობა მათიდან იწყება.. წინანდელი ყოლიფერი ტყუილიაო 
და მიტომაც იმათ ჩვენი წარსული „გველივით ეზიზღებათ" და აწმყო 
„ჭირივით ეჯავრებათ"... 

ისინი „ცდილობენ მრავალ-საუკუნეთა ისტორიის სახსენებელიც 

კი აღგაონ პირისაგან ქეეყნისა". განსაკუთრებული ძალითა და ზიზ- 
ღით შეუტიეს მათ „სამოციანელებს". ქართველი „მესამე დასელების- 

თვის" სრულიად უცსო და მიუღებელი აღმოჩნდა ეროვნული ხსნის ის 
პროგრამა, რომელიც „თერგდალეულებმა", უპირველეს ყოვლისა კი 
ილიამ და აკაკიმ, დაუსახეს ჩვენს ხალხს. ამიტომაც ებრძოდნენ ისი- 
ნი მთელი თავიანთი მოღვაწეობის მანძილზე ქართველ „სამოციანე- 

ლებს" ყოველგვარი ხერხითა და საშუალებით, ებრძოდნენ არა მარ- 
ტო მსოფლმსედველობრივად, არამედ ფიზიკურადაც. 

აკაკი იძულებული იყო, დაეცვა თავისი თაობა ათასგეარი ცილისწა- 

მებისა და დამცირებისაგან, დაეცვა იმ დაუმსახურებელი რისხვისა- 
გან, რომელიც „კვალელებმა" - „ახალი მოდის ამ ფეოდალ-ბატო- 

ნებმა" - დაატეხეს თავს „თერგდალეულებს". ისინი, - გულისტკივი- 

ლით წერს აკაკი, - „სიტყვას რომ აღარ დასჯერდნენ, კალმით შეუ- 

ტიეს მესამოცე წლების მოღვაწეებს და, არა თუ გააცამტვერეს მათი 
ღვაწლი თავის გუნებაში, მათი პირადობაც კი ვერ მოიხსენიეს კე- 
თილად". 

აკაკი წუხს იმის გამო, რომ „მესამე დასელები" ეკეეთილსინდისიერ 

პაექრობას აზრის დიქტატურას უპირისპირებენ და დაუნდობლად 
უსწორდებიან ყველას, ვინც განსხვავებულ თვალსაზრისს გამოთ- 

ქვამს. „ღმერთმა შეარცხვინოს ამაზე უფრო დიდი „,ბატონ-კაცობა"!.. 
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მერე ვისგან? იმ ჯგუფისაგან, რომელიც... მამა-პაპის საფლავსაც კი 
ნაგავსა და მტვერს აყრის.. ვინც მათი სურეილის და აზრის ყურ- 

მოჭრილი მონა არ არის, „კეტი თავშიო და შეურაცყოფაო", გაი- 

ძახიან" (ტ. XIV, გე. 202). 

აკაკი „მამა-პაპათა საფლავების მგმობელ" ამ „ვაი-ქართველებს" 

ცრუ მარქსელებს უწოდებს და ამბობს: „ჩვენ გვინდა იმისთანა თაობა, 

რომელიც გამარგლულ და გამტკიცულ წარსულსა და აწმყოზე და- 

ამყარებს მომავალს... როცა უკეთესის მოსურნე ძველს ანგრევს, იმავე 

დროს მასალასაც უნდა ამზადებდეს ახლისათაევის.. და მაშინ დაიმკვიდ- 
რებს „აღმაშენებლის სასელს. თორემ ვინც მხოლოდ ანგრევს, იმას სხვა 

სახელი ჰქვიან“. 
„ახალი მოდის ეს ფეოდალ-ბატონები" კი გააფთრებული გაბორო- 

ტებით ანგრევდნენ ყოველივე ეროვნულს. დემოკრატიის ნიღაბმორ- 
გებულებმა, მათ ყველაფერი კუჭზე დაიყვანეს და ეროვნულობა სა- 
ლანძღავ მცნებად აქციეს. „ჩვენ ისე დაწინაურებული ვართ, რომ 
არა გვრწამს ეროვნება... ჩვენთვის ყველა ტომი ერთია, მხოლოდ 

მუშა, პროლეტარი კი იყოსო... ჩვენ დღეს ახალი პროგრამა შემოგ- 
ვაქვს ცხოვრებაში და ახლა ჩვენ უნდა გვიყუროთო." 

ჩვენ ვუყურებთ და რას ვხედავთ? - ცარიელ სიტყვას და ფარისევ- 

ლის ცრემლებს!. იმ ზოგიერთ, ვითომ და მარკსელებს, დემოკრა- 
ტობით რომ თავი მოაქეთ, მხოლოდ იმდენად აგონდებათ ხალხი და 
უმცროსი მოძმე, რამდენადაც ეს მათ კუჭს არგებს... მორჩა და გა- 

თავდა!.. (ტ. XIV, გვ. 308). 
ასე აფასებს ა. წერეთელი ქართველი სოციალ-დემოკრატების მოღვა- 

წეობას. ესენი ის პიროვნებანი იყვნენ, რომლებიც თავდაყირა 
აყენებდნენ „თერგდალეულთა" ეროვნულ მოძღერებას და მატერია- 
ლური კეთილდღეობის ილუზიებით თავგბას უბნევდნენ ხალხს. 

ასეთი იყო მოძღვრება „ნაციის უარმყოფელი" დღა „საზოგადო 

პროლეტარიატის" გამფეტიშებელი ამ „ცრუ-მარკსელებისა", რომ- 

ლებმაც, სხვებთან ერთად, აკაკისაც მწარედ შეუტიეს, ისინი ყოველნაი- 
რად ცდილობდნენ, „ხალხის თვალში დაემცირებინათ და გაეთასსი- 
რებინათ" ყველა, ვისაც რაიმე გაეკეთებინა ერის სასიკეთოდ, მათ 
შორის იყო ა. წერეთელიც, ერთი უმთავრესი ბურჯთაგანი ,,მესამო- 

ცე" წლების თაობისა. 
ილია და აკაკი მათთვის, უპირველეს ყოელისა, ხალხის მყელეფე- 

ლი გულქვა მებატონეები იყვნენ, რომლებიც თითქოს მხოლოდ საკუ- 

თარ კეთილდღეობაზე ფიქრობდნენ. ამ თვალსაზრისით, როგორც 
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ცნობილია, მათ განსაკუთრებული რისსვა დაატეხეს თავს ი. ჭავცჭა- 

ვაძეს. თუმცა არც აკაკი დაუზოგავთ. ამის დამადასტურებელი მაგა- 

ლითები საკმაოდ გეხვდება მოგვიანებითაც, საქართველოს გა- 

საბჭოების შემდეგაც, როცა ასალი ეპოქის საჭეთმპყრობელები 

დაჟინებით ცდილობღნენ ჩეენი ერის სათაყვანებელ ადამიანთა 
სახელები ხალხისთვის შეეძულებინათ და ლაფით მოესვარათ. 

ეროვნებისა ღა წინაპართა მგმობელი გადაგვარებული ქართვე- 

ლები, რომლებიც მონური ერთგულებით იდგნენ იმპერიის სამსახურში 
და პირად კეთილდღეობაზე ზრუნვას უყოყმანოდ სწირავლნენ სამ- 
შობლოს ინტერესებს, აკაკის ერის მოღალატეებად მიაჩნდა, მამე- 
ლუკებისა და იანიჩარების - ამ „გადარჯულებელი ქართველების" - 
ღვიძლ შთამომავლებად. ისინი „ძირეულ თათრებზე უფრო ემტერებოდ- 
ნენ საქართველოს, სდევნიდნენ სჯულსა და ეროვნებას“ (ტ. XIV. გე. 
320). 

მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ეს სიტყვები ილიას მკვლე- 
ლობასთან დაკავშირებით დაწერილი წერილიდანაა ციტირებული C,ნუ 
მიწამლავთ მოხუცს გრძნობას!"). ილიას მკვლელობა მას იმ ვითა- 
რების ლოგიკურ შედეგად მიაჩნია, რომელიც საქართველოში საკუ- 
თარი ნებით გამამელუკებული და გაიანაჩარებული ქართველების 
ახალმა მემკვიდრეებმა დაამკვიდრეს. 

ეროვნების მგმობელი ასეთი ქართველების გონსმოსაყვანად და 
თვალისასახელად მწერალი ხშირად საუბრობდა იმაზე, რომ „ფე- 
რადოვანი კაცობრიობა სხვადასხვა ნაციის, ეროვნებისაგან არის 
შემდგარი და თვითეულმა მათგანმა თავისი საკუთარი ელ-ფერი და 
საკუთარი „რამეობა" უნდა შეიტანოს, რომ აივსოს საკაცობრიო ზღვა!. 

თვითეულ კაცს, თავის ნაციასთან თანშეზრდილს, უფრო ნაყოფიე- 
რად შეუძლიან იმუშაოს სამშობლოში, ვიდრე გარეთ. და მართლაც, 
ვისაც თავისი საკუთარი მშობელი არ უყვარს, იმას შეუძლია მშობლად 
სხვა შეიყვაროს, ვინც სამშობლოს არ ემსახურება, იმას შეუძლია, 

რომ უკეთ სადმე გარეთ იმსასუროს?" (ტ. XIV, გვ. 346-347). 

ამ საყოველთაოდ ცნობილი ჭეშმარიტების მტკიცება დრომ და ვითა- 

რებამ გახადა აუცილებელი, რადგანაც ცხოერების ასპარებბე აღზე- 

ვებული კოსმოპოლიტები მხოლოდ კლასობრიეი ინტერესებით 
იფარგლებოდნენ და გააფთრებით იბრძოდნენ ეროვნული ცნობიე- 

რების წინააღმდეგ. 
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როგორც ზემოთ უკეე ითქვა, განსსვავებით ქართველი ერის ჰატ- 
რიოტი შვილებისაგან, რომელნიც ცხოერებისა და მოღვაწეობის უმ- 

თავრეს მიზნად ეროვნული პრობლემების მოგვარებას ისახავდნენ, 
ქართველი სოციალ-დემოკრატები თავიანთი პარტიული საქმიანობის 
უპირველეს პერსპექტივად კლასობრივი უსამართლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლას მიიჩნევდნენ. კლასობრივ-პარტიულმა თვალთახედეამ მათ 
ყოეელდღიურ საქმიანობაში იმდენად დიდი ადგილი დაიმკვიდრა, 

რომ სამოღეაწეო ასპარეზზე გააქტიურების პირველი წლებიდანვე 
მოყოლებული ისინი უკომპრომისოდ უპირისპირდებოდნენ ყველას, 
ვინც ეროვნული ინტერესების დასაცავად რაიმეს აკეთებდა. 

ამ თვალსაზრისით მათთვის ყველაზე მეტად მიუღებელ პიროვ- 
ნებას უპირველეს ყოვლისა ი. ჭავჭავაძე წარმოადგენდა. ქართველი 
სოციალ-დემოკრტებისათვის პრიციპულად უარსაყოფი იყო ის დიდი 
ეროვნული პროგრამა, რომელსაც ილია და მისი თანამოაზრეები 
ჩვენი ქვეყნის სამომავლო განვითარების პერსპექტიულ გზად სახავდნენ. 
უწინარესად სწორედ ეს გარემოება გახდა საფუძველი ი. ჭაეჭავაძის წინა- 
აღმდეგ გაჩაღებული იმ გააფთრებული ბრძოლისა, რომელიც სოციალ- 

დემოკრატებმა XIX საუკუნის 90-იან წლებში წამოიწყეს და წიწამურის 
ტრაგედიით დააგვირგვინეს. თუმცა ეს სამარცხვინო ბრძოლა ჩვენი ერის 

სულიერი მამის ავაზაკური მკვლელობით არ დასრულებულა და შემ- 

დგომ წლებშიც გაგრძელდა აქტიურად. 
ქვეყანაში რეალურად არსებული მდგომარეობის გაცნობიერებამ 

ქართველი სოციალ-დემოკრატები ნათლად დაარწმუნა იმაში, რომ 
ილიას ფიზიკური მკვლელობით მათი მიზანი მიღწეული მაინც არ 
იყო და ჩვენი ერის საუკეთესო ნაწილი კვლავაც ილიას ეროვნული 
იდეების ერთგული რჩებოდა. ამ ამბით შეშფოთებულმა ქართველმა 
სოციალ-დემოკრატებმა დიდი მამულიშვილის ფიზიკური განადგურების 
შემდეგ თავიანთი საქმიანობის ერთ-ერთ მთავარ მიმართულებად 
ამჯერად უკვე მისი იდეების წინააღმდეგ ბრძოლა გაიხადეს, ილია- 
სა და მისი თანამოაზრეების სახელისთვის ჩირქის მოცხება და მათი 
ღვაწლისა და მსოფლმსედეელობრივი მრწამსის გაყალბება. 

ამ თვალსაზრისით იმ პერიოდის „მარქსისტ კრიტიკოსთაგან" აგ- 
რესიულობით ყველაზე მეტად ფ. მახარაძე და ნ. ჟორდანია გამოირ- 
ჩეოდნენ. მათი კრიტიკულ-პუბლიცისტური საქმიანობის უმთავრეს 
მიზანსწრაფეად სწორედ ილიასა და მისი ეროვნული იღეების წინა- 

აღმდეგ გააფთრებული ბრმოლა იყო ქცეული. 
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ეს ბრძოლა XIX საუკუნის ბოლო წლებში ნ. ჟორდანიას მიერ 
„კვალის" ფურცლებზე ილიას წინააღმდეგ მიმართული წერილების გა- 

მოქვეყნებით დაიწყო. მაშინ ამ ბრძოლაში ილიამაც მიიღო მონაწილეობა. 
ახალმოსულის ფსევდონიმით გაზეთ „ივერიაში" დასტამბული საპასუხო 
წერილებით დიდმა მწერალმა ჩვეული პირდაპირობით განუმარტა 
მკითსველს თავისი ოპონენტის შეხედულებათა აბსურდულობა. 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ წამოწყებულ ბრძოლას ამით 
არა თუ წერტილი არ დასმია, არამეღ, პირიქით, სულ მალე ახალი 

მიმდევრებიც გამოუჩნდნენ. მათგან ყველაზე მეტი აგრესიულობით 

ფ. მახარაძე გამოირჩეოდა. 

მისმა ბრძოლამ ილია ჭაეჭავაძის მსოფლმხედველობის წინააღ- 
მდეგ კულმინაციურ წერტილს 900-იან წლებში მიაღწია, განსაკეთ- 
რებით იმ დროიდან, როცა ფ. მახარაძე სათავეში უდჯგება ჟურნალ 
„მოგზაურს" და სცემს წიგნს „დაჩიელ ჭონქაძე და მისი დრო“. ამ 

პერიოდიდან (1904-1905 წლები) ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ ფ. მასარაძი- 

სა და მისი თანაპარტიელების ბრძოლა მათი საქმიანობის ერთ-ერთ 

უმთავრეს მიზანსწრაფეად იქცა. 

სამწუსაროდ, ეს ბრძოლა ილიას ფიზიკური მკვლელობით არ 
დამთავრებულა და წიწამურის ტრაგედიის შემდგომაც გაგრძელდა 

განახლებული ძალით. 
ერთ-ერთი პირველი წერილი, რომლითაც ფ. მასარაძემ ილიასა 

და მისი თანამოაზრეების წინააღმდეგ გაილაშქრა, ჟურნალ „,კვალ- 
ში" (1898 წ. M; 31) გამოქვეყნებული სტატია „საიუბილეო ბროშურა" 

იყო, კრიტიკული რეცენზია ი. ჭავჭავაძის ცხოვრებასა და შემოქმე- 
დებაზე გამოცემული მეგახლავარის (მიხეილ ნასიძის) წიგნისა, სა- 
დაც რეცენზენტი მწვავედ ეკამათებოდა ბროშურის ავტორსაც და 

ილიას ღვაწლის სხვა დამფასებლებსაც, რომელნიც ი. ჭავჭავაძესა 

და სამოციანი წლების სხვა „მოღვაწეებს“ (ბრჭყალები ფ. მახარაძი- 
საა) თითქოსდა შეცდომით მიიჩნევდნენ ბატონყმური უსამართლობის 
წინააღმდეგ მებრძოლ პირეელ მწერლებად, სინამდვილეში ჰირველ 
ასეთ ქართველ მწერლად, ფ. მახარაძის აზრით, დანიელ ჭონქაძე 
უნდა ჩაგვეთვალა, სოფლის უბრალო მღვდლის შვილი, ჩამომავლობით 
დუშეთელი გლესი. 

ეს თვალსაზრისი, სსენებულ წერილში ასეთი მოკლე თეზისის სახით 
ჩამოყალიბებული, შემდგომში საფუძვლად დაედო ფ. მახარაძის 

ვრცელ ნაშრომს „დანიელ ჭონქაძე და მისი ღრო", რომელიც ცალკე 
წიგნად დაიბეჭდა 1904 წელს. 

დ. ჭონქაძის მოთხრობის აპოლოგიით ფ. მახარაძე ცდილობს .



დევ უფრო დაამდაბლოს ი. ჭავჭავაძისა და მისი თაობის როლი 

ბატონყმური წყობილების კრიტიკის საქმეში. ილია წიგნის ავტორმა 
იმ სასტიკ და გულქვა მებატონედ წარმოგვიდგინა, რომლის ცსოვ- 

რების მთავარი მიზანსწრაფეა თურმე მხოლოდღა მისი თავადური 

ინტერესების დაკმაყოფილება იყო. 
იმ გარემოებას, რომ XIX საუკუნის ჩვენი მწერლობა, გარდა დ. 

ჭონქაძისა, სათანადოდ ვერ ამსელდა ბატოწყმური წყობილების სი- 

საძაგლეებს, ფ. მახარაძე ორი ძირითადი მიზებით ხსნის: მაშინდე- 

ლი ჩვენი მწერლების გონებრივი განუვითარებლობითა და მათი 
წარმომავლობით. ფ. მასარაძის აზრით, ჩვენი მწერლობის „ასეთი 

სილაჩრის, გონებრივი სიბეჩავისა და გაუბედაობის განმაპირობებელი 

უმთავრესი მიზეზი პირველ ყოვლისა იმაში მდგომარეობდა, რომ 
ისინი „წარჩინებულ წოდებას, გაბატონებულ კლასს ეკუთვნოდნენ. 
მისი თქმით, „ამ სიბნელესა და მონურ მორჩილებაში ვარსკვლავი- 

ვით ბრწყინავს 1859 წლის ბოლო თეე, როცა „სურამის ციხე" დაიბეჭ- 

და". ეს თარიღი, ფ. მახარაძის შეფასებით, „შეიძლება ჩაითვალოს 

ახალი დროის სათავეთ". რაც შეეხება ი. ჭავჭავაძეს, მისი ნაწე- 
რების უმთავრესი მიზანი თურმე მსოლოდ ის ყოფილა, როგორ უნდა 
გამოესწორებინათ ბატოწყმური წყობილების ნაკლოვანი მხარეები. 

ფ. მახარაძე ცდილობს „თვალი აუხილოს" საზოგადოებას და გა- 
ფანტოს ფართოდ დამკვიდრებული აზრი იმის შესახებ, თითქოს ილია 
და მისი თაობა „ასპარებზე გამოსვლისთანავე ჰქუხდენ და ჰჭექდენ 
ბატონ-ყმობის წინააღმდეგ... საიდან ან როგორ გავრცელდა მესამო- 
ცე წლების მოღვაწეებზე ასეთი აზრი? როდის იყო, რომ თავად-აზ- 
ნაურებს და განთქმული ოჯახის შვილებს ოდესმე ჩვენში ბრძოლა 
აეტესოს ბატონყმობის წინააღმდეგ? ჩვენ განვიხილეთ ამ მხრით 
მესამოცე წლების მწერლობა და არაფერი ამის მსგავსი იქ ჩვენ არ 
დაგვინახავს" (ფ. მასარაძე, ტ. 5, 1926 წ., გვ. 165). 

ფ. მახარაძის წიგნში უამრავი ასეთი ,გონებამასვილური" დას- 
კვნა და შეფასებაა გამოთქმული. ავტორი, მაგალითად, მთელი სე- 
რიობულობით ამტკიცებს იმას, რომ „მწერლობა ჩვენში უფრო ძა- 

ლათ გადმონერგილი მცენარე იყო, ვიდრე ჩვენი ცსოვრების ნიადაგ- 
ზე აღმოცენებული. ამიტომ იგი დაბადებიდანვე მკვდარი იყო, სალხის 

ცსოვრების გარეშე იდგა და მასთან არავითარი დამოკიდებულება 
არ ჰქონდა". 

რაც შეეხება „ვეფხისტყაოსანს, იგი, მართალია, „ერთ დროს მარ- 

თლაც დიდათ გავრცელებული იყო ჩვენში.., მაგრამ დღევანდელი 
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მშრომელი ხალსი მას. რაც დრო მიდის. ნაკლებათ ეტანება და მისი 

ინტერესი კიდევ უფრო კლებულობს. „ვეფხისტყაოსანს" უფრო. ეტა- 

ნება და გასავალი აქვს საზოგადოების იმ ნაწილში. რომელიც დაჩ- 

ვეულია უსაქმობას და რომელსაც მოსწონს აღმოსავლეთის რაინდუ- 

ლი ცხოვრება". 

ამგვარი იყო ის ძირითადი პრინციპები, რომელთა დამკვიდრებასაც 
კატეგორიული ტონითა და თეითდაჯერებულობით ცდილობდა ახალი 

იდეოლოგიის ეს ერთ-ერთი ყველაზე აქტიური წარმომაღგენელი. 
როგორც ითქვა, ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში 

განსაკუთრებით აქტიურობდა ჟურნალი „მოგზაური", სოციალ-დე- 

მოკრატების ლეგალური ორგანო, რომელიც 1905 წელს გამოდიოდა 
ფ. მახარაძის რედაქტორობით. ჟურნალის სელმძღვანელმა თავისი 

მოღვაწეობის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზნად სწორედ ილიას, როგორც 
ხალხის მტრის, რეაქციონერი თავადისა და ნაციონალისტის, მსილება 

დაისახა და ფართო ასპარები შეუქმნა დიდი მწერლის მო წინაალ- 

მდეგეებს. 
შედეგმაც არ დააყოვნა და ერთმანეთის მიყოლებით დაისტამბა 

წერილები, რომელთა ავტორებიც ი. ჭავჭავაძეს ნათლავდნენ „მთე- 

ლი თავადაზნაურობის ვექილ აპეკუნად", „მაბეგღარად", „ცილისმწა- 

მებლად", ვინც „თავისი მათლაფების ნარეცხს აჭმევდა მექათმე დე- 

დაბერს, ცემა-ტყეპას და თმით თრევას არ აკლებდა მოურავის ცოლს". 
ასე ცხადდებოდა ილია გლესობის მყვლეფელ და ამწიოკებელ იმ 

მებატონედ, რომლისთვისაც „ტყუილი იგივე იყო, რაც წყალი თეე- 
ზისათვის და ჰაერი კაცისათვის" (,მოგზაური", 1905 წ., 15 მაისი). 

ჟურნალის 1905 წლის მე-13 ნომერში ვ. ნ.-ს სტატიაც დაიბეჭდა - 
„საგურამოს და ჭოპორტის საზოგადოება", რომელშიც ილია გულქვა 
მებატონედ და უზნეო თავადად იყო გამოცხადებული. გაზეთმა „იგე- 
რიამ", რომელსაც ამ დროს ფ. გოგიჩაიშვილი რედაქტორობდა, 54-ე 
ნომერში დაუყოვნებლივ გადმობეჭდა ეს წერილი და თან ასეთი 

მინაწერიც გაუკეთა: „ნუ-თუ ეს აღმაშფოთებელი ამბავი მართალია? 

ნუ-თუ „გლახის ნაამბობის" ავტორს ასეთი დამოკიდებულება აქვს 

გლეხებთან? ჩვენ არ გვინდა დავიჯეროთ და გვირჩევნია 
ჯერჯერობით იმედი ვიქონიოთ, რომ თითონ ილია ხმას ამოიღებს 
და კორესპონდენციის შინაარსის უსაფუძვლობას დაგეიმტკიცებს". 

ილიას გულისტკივილი კიდევ უფრო გაუმძაფრებია მშობლიური 
გაზეთის ასეთ ორჭოფულ და იჭვნეულ პოზიციას. თავის საპასუხო 
წერილში „ნუ-თუ", რომელიც „,იივერიის" 68-ე ნომრის ცალკე დამა- 
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ტებად დაიბეჭდა, მხცოვანი მწერალი თავშეკავებული საყვედურით 

შენიშნავდა, რომ ხსენებული კორესპონდენციის გადმობეჭდვით გა- 
ზეთმა, ფაქტობრივად, სტატიის პოპულარობას შეუწყო ხელი და უფ- 

რო მეტად გაავრცელა იგი საზოგადოებაში. 
სამწუხარო ისიც იყო, რომ ი. ჭავჭავაძის მიერ დაარსებულ გაბეთ- 

ში, რომელსაც იგი მეოთსედი საუკუნის მანძილზე რედაქტორობდა 
და იქიდან მხოლოღ სამიოდე წლის წამოსული იყო, სოციალ-დე- 

მოკრატებს უკვე მოესწროთ ილიას საწინააღმდეგო განწყობილების 

გაღვივება. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა გაზეთის მაშინდე- 
ლი რედაქტორის ფილიპე გოგიჩაიშვილის მოგონება, რომელიც მას 
ალექსანდრე სიგუასთვის უამბნია: „რედაქციაში იყვნენ თანამშრომ- 

ლები. რომლებიც მოითსოედნენ, რომ თუ ილიას პასუსი დაიბეჭ- 

დებოდა გაზეთში, მაშინვე გაფიცვას მოვაწყობთო. ერთი-ერთი სას- 

ტიკი მოწინააღმდეგე იყო დიმიტრი ჯაში, რომელიც კატეგორიულად 

მოითხოვდა არ დამებეჭდა ილიას პასუსი. თუ მისი სურვილის წი- 
ნააღმდეგ წერილი დაიბეჭდებოდა, მაშინ მე იგი მემუქრებოდა ყვე- 

ლა მუშის საერთო გაფიცეით.. 
მივმართე სსვა საშუალებებს, რათა დამებეჭდა ილიას პასუხი. 

წერილი ავაწყვე ცალკე გვერდად და დამატების სასით ჩავდე „ივე- 
რიაში" და თანაც შენიშვნა გავუკეთე, რომ ავტორის მოსაზრებას 
რედაქცია არ იზიარებს (აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამით ილია 

გულმოსული დარჩა)" C,მნათობი", 1989 წ., M6, გე. 158). 

დაუმსახურებელი ბრალდებებით უზომოდ შეწუსებული ილია თა- 
ვის საპასუხო წერილში გულისტკივილით წერდა: „ნუთუ ეს არის იგი 
მადლცსებული თავისუფლება ბეჭდვისა, პრესისა, რომელსაც ასე 

სამართლიანად შევხარით დღეს დიდი და პატარა და ასე გულმხურ- 
ვალედ და თავდადებით ვეტანებით. 

„ ნუთუ ეს ამისთანა შესაძლებლობა ბეჭდვის სხივმოსილ თავი- 
სუფლებისა რედაქციამ იმაზე უნდა ჩამოახდინოს, რომ კაცმა კაცი 
უთავბოლოდ გაპჰჰენტოს, კაცმა კაცს უთავბოლოდ სახელი შეულახოს, 

ნამუსის ქუდი მოჰხადოს და ლაფში გადაუგდოს. რედაქციის კალამი 
ნიჩაბი სომ არ არის, რომ აიღოს და ვინც არ ესიამოვნება, ლაფი და 
ტალახი შეასხას ან თავისის, ან სხვისა ხელით". 

ასე დადგა ერის მამად შერაცხული მწერალი მწარე აუცილებლობის 
წინაშე, თავისი ხალხისათვის საქვეყნოდ ემტკიცებინა თავისი 

ზნეობრივი უცოდველობა და პატიოსნება. მაგრამ უკუღმა დატრია- 
ლებული ბორბლის შეჩერება, სამწუხაროდ, შეუძლებელი აღმოჩნდა. 
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კლასობრივ-პარტიული იდეებით გონებაღაბრმავებული ადამიანების 

ილიას საწინააღმდეგო გულისწყრომამ ყოველგვარი თაეშეკავების 
საგღვრები გადმოხეთქა. მათგან ყველაზე მეტაღ მაინც ფ. მახარაძე 

აქტიურობდა, რომელმაც ი. ჭაეჭავაძის „ნუ-თუს" განსაქიქებლად ყურ- 

ნალ ,მოგბაურში" (#18, 19) დაუყოვნებლივ დასტამბა წერილი „,თა- 

ვის გამართლებაც ასეთი უნდა! (პასუხად თ-დ ილია ჭაეჭავაძეს)". 

სტატია ილიას პასუხის შეფასებით იწყებოდა. ფ. მასარაძის აზ- 

რით, ეს ჰასუსი ისეთი საძაგლობა იყო, რომლის მსგავსი მას მის 

„გამოზრდაში.. არც უნასავს და არც სხეებისაგან გაუგონია". „წარ- 

მოიდგინეთ კაცი, რომელიც მთელი თავისი ძალ-ღონით, მთელი თა- 
ვისი არსებით მოწადინებულია მეორე პირი ლაფში ამოსვაროს, 

სახელი გაუტეხოს, დაამციროს, მიწასთან გაასწოროს, რომ თავისი 

თავი ყოვლად პატიოსნად, უმანკო არსებად დასასოს და ნამდვილად 
კი მსოლოდ თავისიეე თავს ამცირებდეს, მიწასთან ასწორებდეს, 
თავისივე თავს სამარეს უთხრიდეს. აი ასეთ საქმეს ჩადის საქარ- 
თველოს სასიქადულო მწერალ-პოეტი თ-დი ილია ჭავჭავაძე! მტერი 
იმას ვერ უზამდა, რაც მან თავის თავს უქნა. მისი უშველებელი 

წერილი.. თავის გამართლება კი არაა, არამედ უსასტიკესი საბრალ- 
დებო ოქმია თავისივე ხელით შედგენილი და ხელმოწერილი. ეს არის 
თავისივე ხელით თავის მოკვლა. თ-დი ი. ჭავჭავაძის წერილში არც 

ერთი სიტყვა არაა, რომელიც მას არათუ ბრალდებიდან ათავისუფ- 
ლებდეს, არამედ ამ ბრალდებას რამღენიმეთ მაინც ამსუბუქებდეს... 

ქათამმა ჩსრიკა, ჩხრიკა დღა თავის დანა გამოჩხრიკაო, - სწორედ 
ამაზე ითქმის". 

ფ. მახარაძის დამოწმებული წერილი ნათლად აელენს იმ შემზა- 
რავ და ამაზრზენ დამოკიდებულებას, რასაც ქართველი სოციალ- 

დემოკრატები იჩენდნენ იმხანად ი. ჭავჭავაძისადმი. 
იმისათვის, რომ ნათქვამმა მეტი კონკრეტულობა შეიძინოს, კვლავ 

მივმართოთ ციტირებას. ,,თ-დ ილია ჭაეჭავაძეს, - წერს კრიტიკოსი, - 

ჩვენ იქამდისაც ვიცნობდით, თუ რა „კაცური კაცი" ბრძანდება ის, 

რას ემსახურება, რა შეადგენს მის სულისკეეთების საგანს, მაგრამ 
არც ერთ თავის ნაწარმოებში მას არ დაუნახვებია საზოგადოებისათ- 
ვის თავისი შინაგანი „მე" ისე, როგორც „ივერიის M68-ში დაბეჭ- 

დილ წერილში. აქ იგი გველაპარაკება ჩვენ, როგორც კერძო საკუს”- 
რების იდეოლოგი, როგორც მემამულე, რომელიც ყოველი ფესის 

გადადგმაზე მზად არის იარაღით ხელში დაიცვას თავისი ინტერე- 
სები.. ამიერიდან ქართველ მკითხველს საქმე ექნება ქართველ მე- 
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მამულესთან. რომელსაც მთელი თავისი სიცოცხლე მხოლოდ იმის- 
თვის მოუნდომებია, რომ გლეხები ეყვლიფა ღა ეტყავებია. ჩვენ არ 
გვგონია, საქართველოს მიწაზე მოიპოვებოდეს მეორე ისეთი სასტი- 

კი მემამულე, რომელსაც ასე უღმერთოდ გაყავდეს ცხოვრებაში 
გლეხების გაყვლეფის სისტემა". 

სამწუხაროდ, ეს ყეელაფერი ცხელ გულზე ნათქვამი სიტყვები როდია. 

როგორც უ. მახარაძის მთელი ცხოერება და საქმიანობა ადასტუ- 
რებს, ილიასთან მის ამდაგვარ დამოკიდებულებას, რაც დრო გადიო- 

და, მეტი სიმძაფრე და აგრესიულობა ემატებოდა. რასაც თუნდაც ის 
ფაქტიც ადასტურებს, რომ ხსენებული პუბლიკაცია მან დამატების 
სასით 1928 წელს გამოცემულ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა მე-9 ტომ- 
საც დაურთო. 

მივუბრუნდეთ ისევ დასახელებულ სტატიას. ი. ჭავჭავაძესთან 
მსოფლმსედველობრივი ჰაექრობა ფ. მახარაძემ თავიდანვე პიროვ- 
ნულ ლანძღვა-გინებაში გადაზარდა და ყოველგვარი საშუალებით 
ცადა საზოგადოების თვალში იგი ზნედაცემულ პიროვნებად გამოეყვა- 
ნა. მისი აზრით, ილია, როგორც სასტიკი მემამულე, მთელი ცხოვ- 

რების განმავლობაში მსოლოდ იმას ცდილობდა, როგორ გაეყვლიფა 
გლეხობა და ხელთ ეგდო მისი ნაოფლარი. 
იდეოლოგიური დოგმებით გონებადაბრმავებული ოპონენტი გაუ- 

ქიაქებელს არ ტოვებს ილიას მოღვაწეობის არც ერთ მხარეს. მას 

გაულანძღავი არ დარჩენია დიდი მწერლის ჟურნალისტური ღვაწ- 
ლიც და ი. ჭავჭავაძეს, როგორც რედაქტორს, ამდაგვარი შეფასება 

მისცა: იგი „პრესის დანიშნულებას იმაში ხედავდა, რომ სიმართლისათ- 
ვის გბა აექცია, ჭეშმარიტება დაეფარა". 

ილიას „ნუ-თუ", ფ. მახარაძის აზრით, ისეთი დოკუმენტია, რომე- 

ლიც უმტკიცეს არგუმენტებს შეიცავს ავტორის რეაქციონერობისა 
და გულქვაობის დასადასტურებლად და მან, „მოგბაურის" მიერ 
წაყენებული ბრალდებები თავისი ,„,6ნუ-თუთი" ოდნავაც კი ვერ შე- 

არყია. მეტიც, კრიტიკოსის შეხედულებით, ილიას მიერ მოხმობილი 
მაგალითები კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდიდნენ „კვ. ნ-ის წერილში 
გაკვრით აღნუსხულ ფაქტებს და „,6ნუ-თუ"-ს ავტორის წინააღმდეგ უფ- 
რო მეტს ლაპარაკობდნენ, ვინემ მის სასარგებლოთ". 

ილიასთან პაექრობაში გამარჯვების ილუზიას ფ. მახარაძეს ისიც 
განუმტკიცებდა, რომ მწერალი თავის ოპონენტებს პრესაში, ოფიცი- 
ალურად, მეტად აღარ გამოპასუხებია, რამაც აფიქრებინათ, რომ მას 
აღარაფერი ჰქონდა სათქმელი და იძულებული იყო გაჩუმებულიყო. 

გულიამ, - წერდა ფ. მახარაძე 1913 წელს, - თავის სათქმელი უკეე



სთქვა თავის „ნუ-თუ"-ში, მეტის თქმა მას აღარ შეეძლო" (ფ. მახარა- 

ძე, თსზულებათა კრებული, ტ. III, 1926 წ., გე. 136). 

როგორც ცნობილია, ხსენებული პოლემიკიდან ორი წლის შემდეგ 

სოციალ-დემოკრატებმა ი. ჭაეჭავაძე ფიზიკურადაც გამოასალმეს სი- 
ცოცხლეს. ისინი ღრმად იყვენენ დარწმუნებული იმაში, რომ რასან 
მათი მთავარი იჯეური მოწინააღმდეგე ფიზიკურად ჩამოიშორეს ეგზიდან, 

მათ იღეებს წინ უკეე ვერაფერი აღუდგებოდა და კიდევ უფრო ფართოდ 
გაესსჩებოდათ გზა მსოფლიო რევოლუციური მოძრაობისაკენ. 

მაგრამ მწარედ მოტყუვდნენ და წიწამურის ტრაგედიამ ილიას 
იდეების ახალი ძალით აღზევება გამოიწვია. „ნუთუ ვინმე ფანატი- 

კოსებს ჰგონიათ, - წერდა იმ დღეებში ვაჟა, - რომ ილიების ხოცვით 
მოჰკლაეენ თვით იდეას, რომელიც უკედავია და რომელსაც მხოლოდ 
ილიასთანა ადამიანებს შეუძლიათ ემსახურონ და არა უძლურთ, უნი- 
ჭოთ, უვიცთ და საბოგადოების ნაძირალებს". 

მაგრამ ასე იოლად არც „სსვა საქართველო" თმობდა პოზიციებს 

და ასპარებზე გამოსული „დიდი ქართველები" განახლებული ძალით 
შეეცადნენ ერის სულიერი მოძღვრის ნააზრევის ამოშანთვას ხალხის 
გონებიდან. ამ მიზნის მისაღწევად ისინი არანაირ სიყალბესა და 

ფაქტების დამახინჯებას არ ერიდებოდნენ. ფიზიკურმა ტერორმა როცა 
შედეგი არ გამოიღო, ახლა იდეების ტერორზე გადავიდნენ და ამ 
საქმის უპირველეს თავკაცად კვლავ ფ. მახარაძე მოგვევლინა. 

ი. ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზების საქმეში ფ. მახარაძის 
აქტიურ მონაწილეობას ამ ბოლო დროს მიკვლეული და გამოქ- 
ვეყნებული ბევრი ახალი დოკუმენტიც ადასტურებს. ერთ-ერთი მათ- 
განია 19)3 წელს ნ. კიკნაძის მიერ ვ. ლენინისათვის გაგზავნილი 

წერილი, რომელშიც ავტორი შეშფოთებით საუბრობს იმის შესასებ, 

რომ ფ. მასარაძის „სახელის წინააღმდეგ ნაციონალური დევნა საზა- 
რელ ატმოსფეროს ქმნიდა“. ერთ-ერთი მთავარი ბრალდება. რომელ- 

საც ხალხი, წერილის ავტორის თქმით, ფ. მახარაძეს უყენებდა, იმა- 
ში მდგომარეობდა, რომ ილიას მკვლელობა „იდეურად ინსპირი- 

რებული იყო ამ ამხანაგის მიერ". აღნიშნულ საკითსთან დაკავში- 
რებით ასევე ძალზე მნიშვნელოვანია 1913 წელს ,სასალსო გაზეთ- 

ში" (#892) დასტამბული ფილიპე გოგიჩაიშვილის წერილიც, რომელ- 
შიც ავტორი ფ. მასარაძეს ,,სსაქართველოს მიწის დამამძიმებელ ავაზაკ- 
სა და ქართველ პეროსტრატეს" უწოდებს. 

კიტა აბაშიძე კი 1913 წელს წერდა: „თუ აქამდე ვინმეს რაიმე ეჭვი 
ქონდა, თუ კიდევ ეისმე რაიმე ურწმუნოების აჩრდილი მოევლინებოდა 
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იმ საზიზღარი როლის შესასებ, რომელიც ფ. მახარაძემ წიწამურის 
ტრაგედიაში ითამაშა, თუ კიდევ ვისმე ეგონა, რომ ფ. მახარაძეს და 

მის კამპანიას იუდას როლი არ უკისრებია - დღეს ეს აღარ არ- 

სებობს. კაცმა რომ თქვას, იუდას ვერ შევადარებთ ფ. მახარაძეს. 
იუდამ შეიგნო რა, რომ „,მისცნა სისსლი მართალი... დააბნია ვერცხლი 
იგი ტაძარსა შინა, განეშორა, წაეიდა" და თავი ჩამოიღრჩო". 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით ასევე უაღრესად საინ- 
ტერესოა ქაქუცა ჩოლოყაშვილის თანამებრძოლის - ალექსანდრე 

სულსანიშვილის მოგონება, რომელშიც გიგლა ბერბიჭაშვილის - ილიას 
ერთ-ერთი ფიბიკური მკვლელის - ნაამბობია მოთხრობილი. 1923 წლის 
გაფსულში ა. სულსანიშვილსა და ქ. ჩოლოყაშვილს ბერბიჭაშვილი 
ჩავარდნიათ ხელში. დაკითხვის დროს ბერბიჭაშვილს მათთვის 
კონკრეტულად „დაუსახელებია იმ ჯგუფის წევრები, რომელთა 

ხელმძღვანელობითაც მომზადებულა ი. ჭავჭავაძის მკვლელობა. ესენი 
ყოფილან: თავმჯდომარე ფილიპე მახარაძე, ი. ჯიბლაძე, ი. რამიშვი- 

ლი, ნ. ხომერიკი და 3. გელეიშვილი. ნ. ჟორდანიაც იყო მიწვეული ამ 

უდიერ კრებაზე, მაგრამ როდესაც გაიგო, რის შესახებ იყო ის კრება, 
სთქვა, მე ხელები დამიბანია ამ საქმეშიო და წავიდა. ჟორდანია 
წავიდა, მაგრამ არაფერი გააკეთა, რომ შეეჩერებინა ეს უდიერობა. 
ვერც გასცა პარტიული ამხანაგები, ალბათ იცოდა, რომ გაეცა, მასაც 

მოკლავდნენ" (იხ. ლ. სანიკიძის „მესამე დასის" საქართველო, ,,განთია- 

დი", 1989 წ., M1, გვ. 159). 

როგორც დამოწმებული მაგალითებითაც ჩანს, ილიასთან დამოკი- 
დებულების საკითხში სოციალ-დემოკრატები საოცრად ერთსულო- 
ვანნი იყვნენ და ამ თვალსაზრისით ფ. მახარაძე სულაც არ ყოფილა 
გამონაკლისი. ეს იმითაც დასტურდება, რომ სწორედ მათი პარტია 
იყო ერთადერთი, რომელმაც დემონსტრაციულად თქვა უარი დიდი 
მწერლის დასაფლავებაში ყოველგვარი მონაწილეობის მიღებაზე. 

მაგალითად, აი, რას წერდა ამის თაობაზე გაზეთ „იმერეთის" 1913 

წლის 114-ე ნომერში ვისმე „ქართველი": „ვინ არ მიიღო მონაწი- 
ლეობა ილიას დასაფლავებაზე? ვისი კომიტეტი გადგა განზე? ვინ 
აუკრძალა გლეხებს და მუშებს ილიას დაკრძალვაზე დასწრება? ვინ 
არ სცა პატივი ფეხზე წამოდგომით ილიას ხსოვნას და არ მოისურვა 
სამძიმრის დეპეშის გამოგზავნა პეტერბურგიდან?. ვინ გამოექომა- 
გა ილიას მკვლელობას? რატომ? რისთვის?" - ყოველი აქ დასმული 

კითხვის უკან სოციალ-დემოკრატები რომ დგანან, ამის დანახეას 
დიდი დაფიქრება და განსჯა არ ჭირდება. 
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სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ამდაგვარი პოზიციის ერთ-ერ- 

თი ყველაზე აქტიური შემმუშავებელი ფ. მასარაძეც იყო. აი, რას 

წერდა იგი ამასთან დაკავშირებით ილიას დაკრმალევის დღეებში: 
„ნუ-თუ ჩვენმა „ჭეშმარიტმა მამულიშვილებმა" ვერ გაიგეს, რომ ჩვენ 

რევოლუციონურ აქტის მსხვერპლს (ე. ი. ილიას) გვირგვინს არ მივუ- 
ტანთ საფლაეზე, სამძიმარს არ გამოვუცხადებთ?" (გაზ. ,ჩვენი გზა", 

1907 წ., 5 სექტ.) 
არც მიუტანიათ და არც გამოუცხადებიათ! იმდენი ტაქტიცა და 

დღიპლომატიაც კი არ ეყოთ, დროებით, საყოველთაო გლოვის დღეებში 

მაინც, რომ არ დაეჭირათ თავი ასე გამომწვევას და ბოლომდე არ 

გადმოენთხიათ გულში ჩაგუბებული ბოღმა. 

როგორც ითქვა, ი. ჭავჭავაძესთან ფ. მახარაძის დაპირისპირების 

უმთავრესი საფუძველი მსოფლმხედველობათა დიამეტრალური განსხვა- 
ვებულობა იყო, მოვლენათა შეფასება მკვეთრად გამოხატული 
კლასობრივი თვალთახედვით. ფ. მახარაძის პარტიულ-სოციალური 

შესედულებანი, ფაქტობრივად, უეროვნო კაცის ჰოზიციაა. აი, რას 

წერდა იგი ამასთან დაკავშირებით 1920 წელს გაზეთ ,საქართვე- 

ლოს კომუნისტის" მე-7 ნომერში: „ჩვენ ეროვნული იდეალების ნაც- 

ვლად კლასობრივ იდეალებს ვაყენებთ წინ.. ჩვენი მოქმედების 

სახელმძღვანელოა არა ეროვნული თვით გამორკვევა, არამედ 

კლასობრივი თვით გამორკეევა". 

ცხადია, ასეთი პიროვნებისაგან, ვინც თავადვე აღიარებდა, რომ 
ეროვნული იდეალები მისთვის მეორეხარისხოვან და უმნიშენელო 
პრობლემას წარმოადგენდა, სრულებით არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

მოულოდნელი ილიას გამოცხადება რეაქციონერად. თუმცა ილია 
გამონაკლისი სულაც არ ყოფილა და იგი ასეთ შეყასებებს აძლევდა 
ყველას, ვინც მისეულ „ინტერნაციონალურ კლასობრიე მოძღვრებას" 
არ იზიარებდა. სწორედ ამგვარი ბრძოლა გაუმართა მან ფედერა- 
ლისტ-ავტონომისტებს, საერთოდ, ეროვნულ პოზიციებზე მდგარ იმ- 

დროინდელ ბევრ ჭეშმარიტ მამულიშვილს. 

1904 წელს გამოცემულ წიგნში „დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო" ფ. 
მახარაძე დაბეჯითებით ამტკიცებდა: „..არიან ისეთი ხალხნი, თით- 

ქო ისტორიის მიერ დასჯილნი და გაუბედურებულნი, რომელთაც არ 

ყოლიათ გენიოსი მწერლები თუ ხელოვნების წარმომადგენელნი და 

რომლებსაც თავის ისტორიულ ცხოვრებაში არ გამოუვლიათ არც 
ერთი ბრწყინვალე ხანა, როცა ხალხი ამოძრავებულიყოს რომელი- 

მე მაღალი იდეის სახელით და მისი მოგონება ღირს-სასსოვარი გამხდა- 
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რიყოს შთამომავლობისათვის. 

თქმა არ უნდა, რომ ასეთი სალხის ცსოვრება მეტად საბრალოა; 
მის წარსულ ცხოვრებას არ აცისკროვნებს და არ აბრწყინვებს არც 
ერთი შესანიშნავი პირი, რომლის ნაწარმოები ამაღლებდეს გრძნობა- 
გონებას და აღვიძებდეს ინტერესს წინსვლისადმი. ვინც ჩვენ ისტო- 
რიას გაეცნობა, იგი დარწმუნდება, რომ ასეთი ყოფილა ჩვენი ხალხის 
ცხოვრება წარსულში. აქ თქვენ სედავთ ხალხის უზომო ჭაპან-წყვე- 
ტას, შეუწყვეტელ ომებს და სისხლის ღვრას, მაგრამ ვერც ერთ ის- 

ტორიულ ფაქტს. რომელშიაც იხატებოდეს ხალხის სულისკვეთება და 
მისი მისწრაფებანი... 

„ბეერი ჩვენი წარსული ცხოვრების სიტყვით გადიდებული ვაებატო- 

ნი, რომელსაც ამ ისტორიის არაფერი არ გაეგება, უეჭველათ დაგ- 
ვძრახავს ასეთი აზრის გამოთქმისათვის ჩვენი წარსული ცხოვრების 

შესახებ. როგორ თუ ჩვენმა წარსულმა ცხოვრებამ არ იცის ბრწყინვა- 
ლე ხანა, როგორ თუ ჩეენ არ გვყოლია დიდებული პირებიო? - დაგ- 
ქეკითხებიან ჩვენ გაოცებით, - განა დიდებული პირები არ არიან 
ეასტანგ გორგასლანი, ბაგრატ მესამე, დავით აღმაშენებელი, თამარ 
მეფე, ერეკლე მეორე და სხეა? განა ბრწყინვალე ხანათ არ ჩაით- 
ვლება ჩვენს ისტორიაში თამარ მეფის ღრო? თქვენ ამაოთ დაე- 
კითხებით ასეთი ბრმა თაყვანისცემით და უმეცრებით გატაცებულ 
ვაებატონთ: რით ისახელეს თავი ამ პირებმა!. 

მართალია, ჩვენს მწერლობაში არის ერთათ-ერთი გამოჩენილი 

პირი - შოთა რუსთაველი თავისი „ვეფხის-ტყაოსნით", მაგრამ რუს- 

თაველი არ გადმოგვცემს თავის ნაწარმოებში ხალსის სულისკვე- 
თებას და მის მისწრაფებათ. „ვეფსის-ტყაოსანში" თქვენ ვერ ხედავთ 
ჩვენი ხალსის ცხოვრებას; ის ზღაპრული პოემაა აღმოსავლეთის კილო- 

ზე, სადაც გაღმერთებულია ქალ-ვაჟის სიყვარული, მონური წეს- 
წყობილება და მონური ცსოვრება. ამნაირი შინაარსის ჰოემამ შეიძ- 
ლება მოიპოვოს მრავალი მკითხველი, რომელიც უსაქმოთ და უდარდე- 
ლათ ატარებს დროს და სხვისი ნაოფლარით ცხოვრობს, მაგრამ იგი 
არასოდეს არ შეიძლება გახდეს რომელიმე ნაყოფიერი მოძრაობის 
ან მოვლენის სათავეთ. დარწმუნებული ვართ, ასეთი აზრი ზოგიერთ 
ვაჟბატონს არ მოეწონება და მის გამომთქმელს სასტიკათ გაკიცხავენ, 
მაგრამ სულ ერთია, ამით სინამდვილე როდი შეიცვლება (იხ. ფ. მახარა- 
ძე, თხზ., ტ. 5, 1926 წ. გყ. 102-103). 

1917 წელს კი წერდა: „ნაციონალური საკითხი მთელი თავისი სიგ- 
რძე-სიგანით წარმოადგენს ერთნაირ შემაფერხებელ ზღუდეს, რომე- 
ფს დგას ინტერნაციონალიზმის და სოციალიზმის გზაზე. ამიტომ საჭი-



როა როგორმე მისი თაეიღან მოშორება. რომ ინტერნაციონალიზეს 

და სოციალიზმს გზა გავუკაფოთ" (ფ. მახარაძე, თსზ., ტ. 4, 1924 წ., გვ. 

125) ხოლო ქვემოთ აგრძელებდა: „ჩვენი მიზანია სოციალიზმი და 

არა ნაციონალიზმი. სოციალ-პატრიოტები კი ყოველგან ნაციონალურს 
ხედავენ; იმათთვის ნაციონალურ კულტურას, ნაციონალურ ენას, 

ნაციონალურ ზნე-ჩვეულებათ თავისი დამოუკიდებელი ფასი ღა 
მნიშვნელობა აქვს. ჩვენთვის ნაციონალური კულტურა არ არსებობს. 
ნაციონალურ ენას მხოლოდ პირობითი და წარმავალი მნიშვნელობა 
აქვს, რაც შეეხება ნაციონალურ ზნე-ჩვეულებებს, ესენი მხოლოდ 
კონსერვატორობის გამომხატველია" (იქეე, გვ. 128-129). 

ამ ვრცელი ამონაწერების მოტანა, ვფიქრობ. აუცილებელი იყო 
ავტორის თვალსაზრისის ნათელსაყოფად; და ამ შემთსვევაში მთა- 

ვარი და არსებითი ისაა. რომ ფ. მახარაძე გამონაკლისი არ ყოფილა 
და ამგვარად სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ბევრი წარმომად- 
გენელი აზროენებდა საკმაოდ დიდი სნის განმავლობაში. 

ეკამათებოდა რა ქართველ „ნაციონალისტებს" (როგორც წესი, 

„ნაციონალისტებში" იგი გულისხმობდა ყველას, ვინც საქართველოს 

მომავალს ეროვნული თვალთახედეით სჯიდა), ფ. მახარაძეს არა თუ 
ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენა მიაჩნდა საბედისწერო 
შეცდომად, არამედ ავტონომიის მოთსოვნაც კი. „ჩვენ დღეს ვეწი- 

ნააღმდეგებით, - წერდა იგი 1905 წელს, - იმ პარტიების მეცადი- 

ნეობას, რომლებიც ცდილობენ ახლავე ეროვნული ავტონომიის მო- 
პოვებას. ჩვენის აზრით, ასეთი მეცადინეობა მხოლოდ ხელს შეუწყობს 
რეაქციონურ ძალებს კონტრ-რევოლუცია გააძლიერონ და მით რუ- 

სეთში შეაფერსონ ფართო დემოკრატიული წეს-წყობილების დაფუძ- 

ნების საქმე" (თხზ. ტ. 4, გე. 62-63). 

ფ. მახარაძის აზრით, საკითხის ამგვარად დასმაც კი არაგონივრუ- 
ლი იყო, რადგანაც თვლიდა, რომ დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
საბღვრების დაწესება, მშრომელი ხალხის ინტერესების საწინაალ- 
მდეგოდ, სასელმწიფოთა შორის „ზღუდეების ამართვას" გამოიწვევ- 
და. ამიტომაც მიიჩნევდა იგი თავის უმთავრეს პარტიულ მიზანსწრაფ- 
ვად ამ ზღუდეების დანგრევას და აღნიშნავდა: „მთელი ქვეყნის მუშა 

ხალხის მიზანს შეადგენს ამ ზღუდეების დანგრევა და ყველა ქვეყნის 

მშრომელი ხალხის შეერთება" (თსზ. ტ. 4, 1924 წ. გვ. 22). 

ანგრევდნენ და აერთიანებდნენ კიდეც! სამწუხაროდ, ყველაზე 
თანმიმდევარნი და პრინციპულნი ამ საქმეში ქართველი სოციალ- 

დემოკრატები გამოდგნენ. 

ფ. მახარაძე სოციალიზმისათვის ღალატად თვლიდა ეროვნული



გრძნობების განსამტკიცებლად მიმართულ ყოველგვარ ბრძოლას. იგი 

ირონიითა და ღაცინვით საუბრობდა „ჩვენ დიდებულ წარსულსა" და 
გარდასულ საუკუნეთა „ყოვლად უმნიშვნელო არქეოლოგიურ წარ- 
წერებზე", რომელთა გამო ერებს შორის შუღლის ჩამოგდება და ამის 

გამო „ერთი ერის მუშების მეორე ერის მუშებისთვის მისევა 

ბურჟუაზიული პარტიებისათვის ძლიერ ხელსაყრელ" საშუალებად 
მიაჩნდა. მისი აზრით, კაცობრიობის „დიაღი სოციალური კითხვის" 

გადაწყვეტა მსოლოდ ერთი გზით შეიძლებოდა - ეროვნული ბარიე- 
რების გადალახვითა და „სსვადასხვა ერთა შორის განსხვა- 
ვებულობის" მოსპობით! 

ამიტომაც თვლიდა იგი „სსვადასხვა ერის „პატრიოტების" მიერ 

წარსულის „დიდებაზე და ეროვნულ დამოუკიდებლობაზე ოცნებას 
ამ „დიდი სოციალური მიზნისადმი" ღალატად (ტ. 4, გე. 59, 62), „გა- 
მოკვეთილი კლასობრიეი შეგნებიდან" უკანდასევად და უკომპრო- 

მისო ბრძოლას უცსადებდა ყველა „საქართველოისტს". 

ფ. მახარაძის აზრით, ეროვნული დამოუკიდებლობის ან ავტონო- 
მიის მოტრფიალე ეს ადამიანები „სსვადასსვა ჯურის ქართველი 
ნაციონალისტები იყვნენ, რომელთა ფრთებქეეშ თავს იყრიდენ 
წარმომადგენლები ყეელა რეაქციონურ ელემენტებისა და საზოგა- 
დოებრივ ჯგუფებისა, როგორებიცაა, მაგალითად, ქართველი თავად- 

აზნაურობა, ქართველი სამღვდელოება და ქართველი ბურჟუაზია", 
რომელთაც აქტიურად უპირისპირდებოდა „პროლეტარიატისა და 

გლეხობის ყველაზე შეგნებული ნაწილი" რუსეთის სოციალ-დემოკ- 

რატიული მუშა პარტიის მეთაურობით, „მეტის-მეტად გადაჭრით" 

მებრძოლი ძალა „საქართველოს ავტონომიის მოთხოვნის წინააღ- 

მდეგ, ვინაიდან ამ მოთსოვნებში ხედავდა საქართველოს მქონებელ 
კლასების მხოლოდ რეაქციონურ და შოვინისტურ მისწრაფებებს" (თხზ., 
ტ- 4, გქ. 118). 

ავანტიურისტულმა რწმენამ იმისა, რომ მსოლოდ ყველა ქვეყნის 
პროლეტარების შეერთების გზით იქჩებოდა შესაძლებელი მშრო- 
მელთა ბედნიერების მიღწევა, ფ. მახარაძესა და მის თანამოაზრყებს 
ყველაფერი გააკეთებინა საქართველოს ახლადშექმნილი დამოუკი- 
დებელი სახელმწიფოს დასამხობად. ისინი სიამაყით აცხადებდნენ, 
რომ ამ დამოუკიდებლობის დამხობა და საქართველოში საბჭოთა 
რუსეთის ჯარების შემოყვანა მათი დამსახურება იყო. 

1921 წლის 13 მარტს ნაძალადევის სახალხო თეატრში წარმოთ- 
ქმულ სიტყვაში ფ. მახარაძემ სიამაყით განაცხადა: „აქ მე გავიგე, 
ას დამფუძნებელ კრების უკანასკნელ სხდომაზე განაცხადეს, თით-



ქო მე მოღალატე ვიყო, თითქო მე ბოროტი მიზნებით მოვუძღოდი 
რუსის ჯარებს და სსვ. ასეთ პროვოკაციულ ხმებს მე დიდი ხანია 

მივეჩვიე. მე არასოდეს შეუშინებიეარ არავითარ მუქარას, ცილის 

წამებას, ვინაიდან ღრმად მწამდა და მწამს, რომ ის საქმე, რომელ- 
საც მე ვემსახურები. არის უაღრესად მუშური და პროლეტარული... 

დიას, ჩვენ არ ვმალავთ, პირიქით, სიამაყით ვამბობთ, რომ ჩვენ 

აქ შემოვიყვანეთ წითელი ჯარი, ის ჯარი, რომელიც საუკეთესო 

დამცველია მშრომელებისა და მუშების ინტერესების. დიახ, ჩეენი 
ნებასურვილით მოვიდნენ საქართველოში წითელ-არმიელები, ჩეენ მო- 
ვუძღოდით მათ. ნურვის ჰგონია, რომ ისინი თავის ძალა-უფლებით მოქმე- 
დობენ. ჩვენ რომ ვუთხრათ, ისინი დღესყე დატოვებენ (დაბი ავტორისაა - 

ა. 6.. საქართველოს, მაგრამ მერწმუნეთ, რომ წითელ-არმიელები ჯერ 

კიდევ საჭირონი არიან ჩვენში" (თსზ. ტ. 4, გე. 211-213). 

ხოლო მეორე ქართეელი რევოლუციონერი სერგო ორჯონიკიძე, 

რომელმაც დიდი ცდისა და მონდომების შედეგად მაინც გადალახა 
ლენინის წინააღმდეგობა და იგი საქართველოში წითელი არმიის 
ნაწილების შემოყვანაზე დაიყოლია, სიხარულით აღნიშნავდა: ,,..წითე- 
ლი ნიაღვარი უახლოვდება თბილისს, ბურჟუაზიული ორგიების სა- 
ძულველ კერას. თბილისის საათები დათვლილია". 

ცოტა უფრო ადრე კი, 192) წლის 28 იაჩვარს, სტალინი იმხანად 
ბაქოში მყოფ ორჯონიკიძეს უდეპეშებდა: „ცეკამ მიიღო გადაწყვე- 
ტილება გაწიოს მოსამზადებელი მუშაობა იმ ვარაუდით, რომ შესაძ- 
ლოა საჭირო შეიქმნას სამხედრო ჩარევა და საქართველოს ოკუ- 

პაცია". 
ასეთი იყო მსოფლმხედველობა იმ ადამიანებისა, რომლებიც ახალი 

საქართველოს ბედს ჭედდნენ. მათთვის საქართველო და თბილისი 
„ბურეუაზიული ორგიების საძულველი კერა" (ს. ორჯონიკიძე) და 

„მთელი კავკასიის კონტრ-რევოლუციონერი ბუდე" (ფ. მახარაძე) 

გახლდათ. ამიტომაც თვლიდნენ ისინი საჭიროდ ამ „ბუდის" მოსპობას, 

რაც „წითელ რუსეთს" „შეჯგუფებული მსოფლიოს ყველა კონტრრე- 
ვოლუციონერების" საფრთხეს ააცილებდა. სამწუხაროდ, მათმა ამ- 
დაგვარმა აქტიურმა ძალისხმევამ ნაყოფი მართლაც გამოიღო და 
1921 წლის თებერვალში ეს „ბუდეც" დაემხო. ახალმა ხელისუფლებამ 
ქართველ პატრიოტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ან ფიზიკურად გაა- 
ნადგურა, ან დაიჭირა, ნაწილი კი სამუდამო ემიგრაციაში წავიდა. 

ნაძალადევის სასალსო თეატრში საბჭოთა ხელისუფლების გა- 

მარჯვებასთან დაკავშირებით გამართულ საზეიმო შეხვედრაზე უფ. 
მახარაძე სიამაყით აცხადებდა: „ვიშეორებ, დიახ ჩვენ მოვუძღოდით



წითელ არმიელებს, მაგრამ არა დასაპყრობად, არამედ ქართველი 
ხალხის და აქ მ'ისახლე ერების განსათავისუფლებლად (ტაში). (ხაზი 

ავტორისაა - ა.ნ.), ჩვენ მოვედით აქ იმისთვის. რომ სამუდამოდ მოვ- 
სპოთ და დავშალოთ კონტრ-რევოლუციონური ბუდე, რათა რუსეთ- 
მაც დღამშვიდჯებულათ უცქიროს ამ მხარეს" (იქვე, გე. 214). 

ასე აღსრულდა საქართველოს „გადარჩენის" ფ. მახარაძისეული 
ოცნება, რასაც შედეგად სახელისუფლებო ასპარებზე მისი აღზევებაც 

მოჰყეა: იგი ჯერ საქართველოს რეეკომის თავმჯდომარედ ინიშ- 
ნება. შემდეგ კი საქართველოს სსრ ცაკის თაემჯდომარედ, ამიერ- 

კავკასიის სფსრ სახელმწიფო საგეგმო კომისიის თავმჯდომარედ, 
ამიერკავკასიის სფსრ ცაკის თავმჯდომარედ, საქართველოს სსრ 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარედ... 

«+ 

1907 წლის 30 აგვისტო (ძე. სტილით) ერთ-ერთი ყველაზე შემზარა- 

ეი და ტკივილიანი თარიღია ჩვენი ერის ისტორიაში. ამ დღეს ქარ- 

თველი სოციალ-დემოკრატების მიერ ორგანიზებული ტერაქტის შე- 
დეგად ავაბაკთა ჯგუფმა მცხეთასთან ახლოს. წიწამურის ტყეში, სი- 
ცოცხლეს გამოასალმა ქართველი სალხის სულიერი მამა და ყველა- 
ზე დიდი ჭირისუფალი ილია ჭავჭავაძე. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
საზარელი მკვლელობის საქმეს, ფარდა ბოლომდე დღესაც არა აქვს 
ახდილი, მკვლევართა უდიდესი ნაწილი თვლის, რომ ჩეენი ქვეყნის 
ისტორიაში მომხდარი ამ ყველაზე დიდი დანაშაულის ორგანიზატო- 
რები ქართველი სოციალ-დემოკრატები იყენენ, უშუალოდ შემსრუ- 
ლებლები კი ამავე პარტიის მიერ მოსყიდული ნაძირალები: გიგლა 
ბერბიჭაშვილი, ივანე ინაშვილი, გიორგი (ლომა) ხიზანაშვილი, პავ- 
ლე ფშავლიშვილი (აფციაური) და ვინმე იმერელი, რომლის სახელი 
და გვარი ბოლომდე დღესაც არაა დადგენილი. ყველა მათგანი სოცი- 

ალ-დემოკრატიული პარტიის წევრი იყო. დასასელებულ პირებს აქ- 
ტიურ დახმარებას უწევდა ილიას მეეტლე თედო ლაბაურიც. 

დოკუმენტური წყაროებითა და თანამედროვეთა მოგონებებით სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის იმ აქტივისტთა შემადგენლობის გან- 
საზღვრაც ხდება შესაძლებელი, რომელნიც ი. ჭავჭავაძის მკვლე- 
ლობის საქმის უშუალო ორგანიზატორები ყოფილან. მაგალითად, აი, 
რას მოგვითხრობს ამასთან დაკაეშირებით 1924 წლის აჯანყების 

ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე ალექსანდრე სულხანიშვილი: ,,1923 
წელს, ზაფხულში, ხსელში ჩაგვივარდა ილიას ფიზიკური მკვლელი 
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ბერბიჭაშვილი. შეფიცულები ზიზღით უყურებდნენ და გაგლეჯა უხ- 
დოდათ მისი, მაგრამ ქაქუცამ აპატია და დაჰკითსა.. ბევრი გავიგეთ 

მისგან, პატარა ჯგუფის გვარები, რომლებმაც სიკვდილის განაჩენი 

გამოუტანეს ილიას. აი, ვინ იყვნენ ამ ვერაგული ჯგუფის წევრები: 

თავმჯდომარე ფილიპე მასარაძე, ისიდორე ჯიბლაძე, ისიდორე რა- 

მიშვილი, ნოე ხომერიკი და პეტრე გელეიშვილი. ნოე ჟორდანიაც იყო 
მიწვეული ამ უდიერ კრებაზე, მაგრამ როდესაც გაიგო რის შესასებ იყო 
ის კრება, სთქვა, მე სელები დამიბანიაო ამ საქმეშიო და წავიღა. ყორდა- 
ნია წავიდა, მაგრამ არაფერი გააკეთა, რომ შეეჩერებინა ეს უდიერება. 

ვერც გასცა პარტიული ამსანაგები, ალბათ იცოდა, რომ გაეცა, მასაც 

მოკლავდნენ" (ლ. სანიკიძე, „მესამე დასის" საქართველო, 1989 წ. 

გვ. 101). 

როგორც ჩეენამდე მოღწეული დოკუმენტური მასალებითა ღა თა- 
ნამედროვეთა მიერ მოწვდილი წერილობითი ინფორმაციებით დას- 

ტურდება, აღნიშნული მკვლელობა სოციალ-დემოკრატიული პარტი- 
ის ხელმძღვანელობის მიერ იყო დაგეგმილიცა და რეალურად განხორ- 
ციელებულიც. ნათქვამის დასტურად მოვიშველიოთ რამდენიმე არ- 
გუმენტი იმდროინდელ მოღვაწეთა მოგონებებიდან. 

ცნობილი ისტორიკოსი და მწიგნობარი ზაქარია ჭიჭინაძე თბილის- 
ში, საბაშვილის დუქანში, სადილობის დროს სრულიად შემთხვევით 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების ქეიფს შესწრებია. მეინახენი ზა- 

ქარიას ნაცნობები ყოფილან და იგი სუფრასთან მიუპატიჟებიათ. რამ- 
დენიმე სადღეგრძელოს შემდეგ ბაქარიას ილია ჭავჭავაძის სადღეგ- 
რძელოს თქმა მოუნდომებია, რასაც მოქეიფეთა სასტიკი აღშფო- 

თება გამოუწვევია, ჩვენ „შავრაზმელი ილია ჭავჭავაძის ტოსტს არ 

შევსვამთო, - ამრეზილან მესუფრენი. - ამ დღეებში მის მოკვლას 
ვაპირებთ და თუ გინდა შესანდობარი დავლიოთო. მოსმენილით თავ- 
ზარდაცემულმა ზაქარიამ თურმე მდგომარეობიდან გამორკვევაც ვერ 

მოასწრო, რომ სუფრის თამადას, ვინმე ისაკა ალხანაშვილს, ასეთ 

სიტყვებით დაუწყია ჩვენი ეროვნული სიწმინდეებისა და ილიას ლან- 
ძღვა-გინება: „აი, თქეენი ხატები, აი, თქვენი საყდარი, აი, თქვენი 

მეფეები, ძაღლმა ჩ...ჯ...ს თქვენს მეფეებს, იმათ ტახტს და გვირ- 
გვინს. აი, თქვენი ჭავჭავაძის ნაწერები, დაე...ჯ...ი იმის ნაწერებს, 

მ... ტყ... ი იმის ნაწერები, ძაღლმა და....ჯ...ს იმის კალამს". 
დანარჩენი თანამესუფრენი თურმე თამადის მიერ ნათქვამ ამ ბილწ 

სიტყვებს აღტაცებით უკრაედნენ ტაშს და სიცილით იხოცებოლცნენ. 

მოსმენილით თავზარდაცემულ და აღშფოთებულ ზაქარიას მათთვის 
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ძაღლის თესლისგან გამოჩეკილები უწოდებია, მაგრამ მეიხასეებს 
მისთვის მეტის თქმის საშუალება აღარ მიუციათ, უმოწყალოდ უცე- 

მიათ და ცოცხალ-მკვდარი ქუჩაში დაუგდიათ (ა. ბაქრაძე, ილია ჭავ- 
ჭავაძე, 1984 წ. გე. 155-156). 

გადაწყვეტილება ილიას მოკვლასთან დაკავშირებით სოციალ-დე- 
მოკრატიული პარტიის კომიტეტს ოზურგეთის მაზრის სოფელ ბახვში 
გამართულ სპეციალურ სსდომაზე მიუღია. გამოძიებისათვის მიცე- 
მულ ჩეენებაში ამ ფაქტთან დაკავშირებით სოფელ ნაგომარის მკვიდ- 

რი სანდრო გრეკოვი ასეთ რაიმეს აღნიშნავს: „შარშან ზაფხულში 
მე ეცხოვრობდი ჩემ სოფელ ნაგომარში, რომელიც სოფელ ბასვიდან 
სამი კილომეტრითაა დაშორებული. რადგანაც ჩემი პატარა ძმა ავად 
გასდა, მე წავედი ბასვში ფერშალ პროკოფი ბერეჟიანთან ქინაქინის 

მოსატანად. უკანასკნელის სახლში მე ვნახე მთელი კრება, რომელ- 
ზეც ესწრებოდნენ ერმალოზ და კალენიკე დოლიძეები, დიომიდე ბასი- 
ლაშეილი და სხვები. კრებას ხელმძღვანელობდა ერთ-ერთი ჩამოსუ- 
ლი ბათუმიდან. ილაპარკეს გურიაში საქმის მდგომარეობის ირგვლივ 
და შემდეგ კი საკითხი წამოიჭრა თავადი ილია ჭაეჭავაძის შესახებ. 

კრების თავმჯდომარემ განაცსადა, რომ თავადი ილია ჭავჭავაძე 
უნდჯა იქნას მოკლული, რადგან მან ჩვენ გვიღალატა და მისი მოკ- 
ვლა დაადგინა პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა. გამოყოფილი იქ- 

ნა ტერორისტთა ჯგუფი ერმალოზ და კალენიკე დოლიძეების და ბასი- 
ლაშვილის შემადგენლობით. ოთხი-ხუთი დღის შემდეგ მე მართლაც 
გავიგე, რომ თავადი ილია ჭაეჭავაძე მოკლული იქნა" (ჰ. გუგუშვი- 
ლი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, 1938 წ. გვ. 19). 

ბახვის კომიტეტის მიერ მიღებული ზემოთქმული დადგენილების 

აღსასრულებლად ტერორისტთა ხსენებული ჯგუფი თბილისში ჩასუ- 
ლა, მაგრამ ფ. მახარაძეს ტერორისტებისათვის საამისო უფლება არ 

მიუცია და უთქვამს: ამ საქმეში გურულები არ უნდა გაერიონ, საამისოდ 

მე უკვე მყავს აქაურები დაქირავებულიო. მას მხედველობაში ავაზაკების 
ის გუნდი ჰყავდა, რომელთა სახელები ზემოთ უკვე მოვიხსენიეთ. ყველა 
მათგანი აღმოსავლეთ საქართველოს მკვიდრი იყო. 

ლ. სანიკიძის მახვილგონივრული შეფასებით, 1907 წლის 30 აგეის- 
ტოს დატრიალებულმა ამ ტრაგიკულმა მოვლენამ „უცნაური მთლია- 

ნობით გამოკვეთა „ერთობლიობა" საქართველოსი: ილია ჭავჭავაძე 

ორივე საქართველომ მოჰკლა - დასავლეთმა დაადგინა და აღმო- 

სავლეთმა აღასრულა. 

42



უცნაურობა უყვარს საქართველოს"... (ლ. სანიკიძე, „მესამე და- 
სის" საქართველო, 1989 წ. გვ. 102). 

მიუხედავად იმისა, რომ ილიას მკეყლელობის ორგანიზების საქმე- 

ში ქართველ სოციალ-დემოკრატთა ერთ-ერთ ლიდერს - ნ. ჟორდანი- 

ას უშუალო პრაქტიკული მონაწილეობა არ მიუღია, მან ეს მკვლე- 

ლობა მათი პარტიის რევოლუციური პრიციპჰებით გამართლებულ აქ- 
ტად მიიჩნია და ასეთი მკრეხელური რამ განაცხადა: „სადაც ხე იჭ- 

რება, იქ ნაფოტებიც ცვივაო". 

კავკასიის სამხედრო სასამართლომ ილიას მკვლელობაში ბრალ- 
დებულებს 1908 წლის 29 დეკემბერს სიკვდილით დასჯის განაჩენი 
გამოუტანა. მწერლის ქვრივმა ოლღა გურამიშვყილმა თბილისის გე- 
ნერალ-გუბერნატორს წერილობით მიმართა, გაეთვალისწინებინათ, 
ის ფაქტი, რომ ილია კატეგორიული წინააღმდეგი იყო ნებისმიერი 
დამნაშავისათვის სიკვდილით დასჯის განაჩენის გამოტანისა, რად- 

განაც იგი ეწინააღმდეგებოდა ქრისტიანული სარწმუნოების კაც- 

თმოყვარულ პრიციპჰებს და მისი მეუღლის მკელელებისათვის, რო- 
გორც „უბედურ და გზაღაბნეულ მოყვასთათვის", შეენდოთ დანაშაუ- 

ლი. 
მიუხედავად მწერლის ქვრივისათვის მიცემული თანხმობისა, გა- 

ნაჩენის გამოტანიდან მერვე თეეს, 1909 წლის 21 აგვისტოს, ილიას 

მკვლელთაგან სამი - თედო ლაბაური, გიორგი (იგივე ლომა) სიზა- 
ნიშვილი და ივანე ინაშვილი ჩამოაღრჩვეს. პავლე ფშავლიშვილი 
(იგივე აფციაური) უფრო ადრე, 1908 წლის 17 დეკემბერს. მოკლა 
პოლიციამ სოფელ მამკოდასთან. გიგლა ბერბიჭაშვილი კი 1941 წელს 
გაასამართლეს, თავდაპირეელად სიკვდილით დასჯის განაჩენი გა- 
მოუტანეს, შემდეგ კი ათი წლით პატიმრობა მიუსაჯეს და ციხეში 
გარდაიცვალა. ერთადერთი მკელელი, რომელიც დღემდე დარჩა და- 

უსჯელი, „ვინმე იმერელის" მეტსახელით ცნობილი პიროვნებაა, რომ- 

ლის ნამდვილი ვინაობა კვლავაც დაუდგენელია და ბურუსით მოცუ- 
ლი. 
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მოდერნისტ ულ–ავანბგარდისტული ტენდენციები 

XX საუპუნის ქართჭელ მწერალთა 

შემოქმედებაში 

XX საუკუნის ქართული მწერლობის განახლებისა და განვითა- 
რების პროცესი სისხლსორცეულად არის დაკავშირებული ევროპულ 
ლიტერატურაში იმსანად მიმდინარე მოვლენებთან. ეს პერიოდი იმ- 

დროინდელი ჩვენი მწერლობისათვის ფაქტობრივად ევროპეიზაცი- 
ის, საერთოდ, მსიაფლიო ლიტერატურულ პროცესებთან კიდევ უფრო 

მეტად დაახლოების სრულიად ახალ ეტაპად იქცა. ადრინდელ საუკუ- 
ნეებში დაწყებულ ამ მოელენას, რომელიც ი. ჭავჭავაძემ ევროპეიზ- 

მის სახელით მონათლა, მეოცე საუკუნის დასაწყისში სამოღეაწეო 
ასპარებზე გამოსულმა მწერლებმა კიდევ უფრო ფართო მასშტაბები 

შესძინეს. კერძოდ, ევროპულ ლიტერატურაში დამკეიდრებული მო- 
ღერნისტულ-ავანგარდისტული მიმდინარეობანი ბევრი მათგანისთვის 
იქცა შემოქმედებითი შესაძლებლობებისა და მწერლური ინღდივიდუ- 
ალობის გამოვლინების უმთავრეს ფორმად. 

თუმცა ყოველივე ზემოთქმული ისე არამც და არამც არ უნდა გა- 
ვიგოთ, თითქოს ევროპული ლიტერატურული სიახლეებით ამგვარი 
დაინტერესებისა და გატაცების შედეგად ჩვენი მწერლობა ეროვნულ 
ფესვებსა და ტრადიციებს მოწყდა და შინაგანი გაუცხოების გზას 
დაადგა. რასაკეირველია, არა. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი 

მწერლის ამგვარ შემოქმედებით ძიებებში მშობლიური ლიტერატუ- 
რული წიაღისგან მოწყეეტის საფრთხე ცალკეულ შემთხვევებში გარ- 

კვეულწილად მართლაც შეინიშნება, ამ ტენდენციას ფართო მას- 
შტაბები არც ერთი მათგანის შემოქმედებაში არ შეუძენია და ალღ- 
ნიშნულ მოვლენას რეალურად ანგარიშგასაწევი ნეგატიური შედეგი 
ჩვენი მწერლობისათვის არ მოუტანია. 

პირიქით, ევროპული ლიტერატურული სიასლეებით მეოცე საუკუ- 
ნის ქართველ მწერალთა დაინტერესება მათთვის შემოქმედებითი 
იმპულსის გამღვივებელ იმ მძლავრ ძალად იქცა, რომელმაც არ- 
სებითად პოზიტიური როლი შეასრულა ჩვენს მწერლობაში სრული- 
ად ახალი პროცესების დასამკვიდრებლად და განსავითარებლად. 

ქართული ლიტერატურის „ევროპული რადიუსით გამართვის“ (ტ. 

ტაბიძის სიტყვებია) საქმეში უმნიშვნელოვანესი როლი იმანაც შე- 

ასრულა, რომ ბეერ იმდროინდელ მწერალს განათლება ევროპის 

სხვადასხვა ქვეყანაში ჰქონდა მიღებული და არა მარტო წიგნებით 
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იცნობდა თავისი დროის ევროპული ლიტერატურის სიასლეებს, არა- 
მედ პიროვნული ურთიერთობებითაც იყო დაკავშირებული ამ სიახლე- 
თა უშუალოდ შემქმნელ ავტორებთან (ნ. ლორთქიფანიძე, კ. გამ- 
სასურდჯია, გ. რობაქიძე, ლ. ქიაჩელი, მ. ჯავახიშვილი, ჰ. იაშვილი...). 

ზემოთქმული თვალსაზრისით 900-910-იან წლებში მოღვაწე ბევრ ჩვენს 

მწერალს, XIX საუკუნეში მცხოვრები კოლეგებისაგან განსსვავებით, 

გაცილებით უკეთეს პირობებში მოუსდათ მოღვაწეობა. კერძოდ, თუ 

XIX საუკუნის ქართველ მწერალთათვის, გარდა რამდენიმე გამო- 
ნაკლისისა (მაგალითად, ნ. ნიკოლაძე), ეეროპული სულიერი კულტუ- 
რის სიახლენი ძირითადად მხოლოდ რუსეთის გზით იყო ხელმისაწ- 
ვდომი, 900-910-იან წლებში მოღვაწე მწერალთა ერთი ნაწილი ევ- 
როჰპაში სწავლისა და ცსოვრების პერიოდში არა მარტო უშუალოდ 
გაეცნო ამ სიახლეებს, არამედ გარკვეულწილად პიროენულ მონაწი- 
ლეობასაც კი იღებდა ევროპულ მწერლობაში იმხანად მიმდინარე 
პროცესებში. 

ყოველივე ზემოთქმული ისე არამც და არამც არ უნდა გავიგოთ, 
თითქოს ამით XIX საუკუნის ჩვენი მწერლების შემოქმედების მნიშ- 
ენელობას ვამცირებდე, მათ მსოფლიო ლიტერატურული მოვლენების- 

გან მოწყვეტილ ავტორებად მივიჩნევდე და XX საუკუნეში მოღვაწე 
ქართველ მწერლებს მათზე წინ ვაყენებდე. რასაკვირველია, არა. 

სამწუხაროდ, ევროპულ სამყაროსთან პირდაპირი და სისსლხორ- 
ცეული კავშირ-ურთიერთობის ის მძლავრი ტენდენცია, რითაც XX 
საუკუნის პირველი ორი ათწლეულის ჩვენი მწერლობა (და არა მარ- 
ტო მწერლობა) ხასიათდება, საქართველოს გასაბჭოების დროიდან 
რამდენადმე სუსტდება და ევროპული სულიერი კულტურის სიახლე- 
ნი ჩვენში ხშირ შემთხვევაში კვლავაც რუსეთის გავლით იწყებენ 

შემოსვლას. 
ამ გარემოებამ, რასაკვირველია, გარკვეული ზეგავლენა მოასდი- 

ნა ჩვენი მწერლობის განვითარებაზე. თუმცა საბჭოთა პერიოდის 
ქართული სულიერი კულტურისა და ლიტერატურის თავისუფლად და 
შეუზღუდველად განვითარებას მასზე მეტად ხელი იმ იდეოლოგიურ- 

მა დიქტატურამ შეუშალა, რომელიც იმჟამად იყო დამკვიდრებული 

ჩვენს ქვეყანაში. ეს იდეოლოგიური დიქტატურა და მის შედეგად 
გაბატონებული შემბოჭველი ნორმატივები კატეგორიულად კრძალავ- 

დნენ ჩვენს მწერლობაში იმ სიასლეთა შემოტანას, რომელნიც საბჭო- 
თა იდეოლოგიის პარტიული პრინციპებისათვის მიუღებელი და შეუ- 
საბამო იქნებოდა. 
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უპირველეს ყოვლისა სწორედ ამგვარი პოლიტიკის შედეგს წარ- 

მოადგენს ის ფაქტი, რომ XX საუკუნის 30-იანი წლებიღან საბჭოთა 
პერიოდის ქართულ მწერლობაში არავითარი ლიტერატურული 
დაჯგუფება თუ გაერთიანება აღარ შექმნილა. 

ზემოთქმული თვალსაზრისით არსებული ამგვარი ვითარების შეც- 
ელის პროცესი XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან, საქართველოს სახელ- 
მწიფოებრივი დამოუკიდებლობას აღდგენის დროიდან, იწყება. აქე- 

დან მოყოლებული, ერთიანად იმსხვრევა ის შემზღუდველი ბარიე- 
რები, რომლებიც ჩყენი მწერლობის თავისუფლად განვითარებას უშ- 

ლიდნენ სელს. გაუქმდა ცენზურა, მთლიანად მოიშალა გარესამყაროს- 
თან კავშირურთიერთობის გზაზე არსებული წინაააღმდეგობანი, გაჩ- 

ნდა განსხვავებული ესთეტიკური და მსოფლმსედველობრივი მიმა- 
რულებების მქონე შემოქმედებითი ჯგუფები და გაერთიანებანი, გა- 
მოიცა ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავებული მიზანდა- 
სახულობის მქონე პერიოდული ორგანოები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ პროცესებს ჩეენს მწერლობაში არ- 

სებითი გარდატეხა ჯერჯერობით არ მოუხდენია, უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ ამგვარი შემოქმედებითი თავისუფლება მომავალში მასზე უსა- 
თუოდ მოახდენს ღიდად კეთილისმყოფელ ზეგავლენას. 
როგორც ბოლო წლებში განვითარებული მოქლენები ადასტურებენ, 

გარესამყაროსთან დამაკავშირებელ გზაზე საბჭოთა პერიოდში არ- 
სებული ბარიერების დამსხვრევამ, რამაც ჩვენს სულიერ კულტურა- 
ში ბევრი რამ გადააფასა და წარმოაჩინა ახლებური კუთსით, ქარ- 
თული მწერლობა მშობლიურ წიაღსა და ეროვნულ ფესვებს კი არ 

დააშორა და გააუცხოვა, არამედ კიდევ უფრო მეტად დააახლოვა და 
შეასისხლხორცა. ამ თვალსაზრისით ევროპული და ამერიკული ლი- 
ტერატურიდან შემოჭრილი მძლავრი ნაკადი ჩვენი ეროვნული 

თვითმყოფადობის გამოშვლენ იმ ძალად შეიძლება მოგვევლინოს, 
რომელიც სამწერლო ასპარეზზე გამოსული ახალი თაობის ნიჭიერი 

წარმომადგენლების ლიტერატურულ მოღვაწეობას მეტ შემოქმედებით 
ენერგიას შესძენს. 

მიუხედავად იმისა, რომ XX საუკუნის ჩვენს მწერლობაში მოდერ- 

ნისტული ტენდენციების შემოტანისა და დამკვიდრების პროცესს სა- 
ფუძეელი XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე გამოსულმა მწერლებმა 
ჩაუყარეს (ვ. ბარნოვი, შ. არაგეისპირელი, შ. დადიანი, ჭ. ლომთათი- 
ძე..), ეს მოვლენა მათი ლიტერატურული მოღვაწეობის მაგისტრა- 
ლურ მიმართულებად არ ქცეულა და ზემოთქმული თვალსაზრისით 
გრსებითი გარდატეხის მოხდენა მაინც იმ მწერალთა სახელებთანაა



დაკავშირებული. რომლებიც სალიტერატურო ასპარეზზე 900-910-იან 
წლებში გამოდიან (ნ. ლორთქიფანიძე, გ. რობაქიძე, ლ. ქიაჩელი, კ. 

გამსახურდია, გ. ტაბიძე, ჰ. კაკაბაძე, ყ. გაფრინდაშვილი, ტ. ტაბიძე. 

ჰ. იაშვილი, გ. ლეონიძე, ს. კლდიაშვილი..). 
ევროპულ ლიტერატურულ სიახლეთა არსში ღრმად და საფუძვლი- 

ანად გარკვეულმა ამ მწერლებმა თავიანთი შემოქმედებითი შესაძ- 
ლებლობების გამოსავლენ გზათა ძიების პროცესი აქტიურად დაუ- 

კავშირეს იმ მოდერნისტულ-ავანგარდისტულ ლიტერატურულ დაჯგუ- 

ფებათა ესთეტიკურ-მსოფლმსედველობრივი პრინციპების ქართულ რე- 
ალობაში გადმოტანასა და დამკვიდრებას, რომლებიც იმჟამინდელი 

ევროპული მწერლობის განვითარებაში უმნიშვნელოვანეს როლს ას- 
რულებდნენ. ამ მიმდინარეობათაგან ჩვენი ლიტერატურის ისტორია- 
ში განსაკუთრებით ღიდი როლი სიმბოლიზმმა, იმპრესიონიზმმა და 

ექსპრესიონიზმმა შეასრულეს. 
ს. სიგუას მართებული მოსაზრებით, „ქართული მოდერნიზმის აკ- 

ვანია ქუთაისი. მთვარი იდეოლოგები: გრ. რობაქიძე, კ. გამსახურ- 

დია, ტ. ტაბიძე, ვ. გაფრინდაშვილი. თეორიული წყაროები - რუსული 
და ფრანგული სიმბოლიბმი, ძველი ბერძნული, გერმანული ღა რუსუ- 

ლი ფილოსოფია და მისტიკა, გერმანული ექსპრესიონიზმი. პრაქტი- 
კოსები პოეზიაში: გ. ტაბიძე, ტ. ტაბიძე, ვ. გაფრინდაშვილი, ტ. გრანე- 

ლი, ი. გრიშაშვილი, კ. ჭიჭინაძე... პროზაში - კ. გამსახურდია, დ. 

შენგელაია, გრ. რობაქიძე, შ. მელიქიშვილი, ნაწილობრივ ნ. ლორ- 

თქიფანიძე, ჭ. ლომთათიძე, ე. ბარნოვი. დრამატურგიაში - გრ. რობაქი- 

ძე. ეროვნული საწყისები თეორიის თვალსაზრისით - ა. ჯორჯაძე, კ. 

აბაშიძე და გ. ქიქოძე. მსატვრული აზროვნების მიხედვით - ვაჟა- 
ფშაველა, შორეული წინაპრები - რუსთაველი, გურამიშვილი და ბესი- 
კი. 1919 წელს გამოიცა გალაკტიონ ტაბიძის „არტისტული ყვავილები“ 

- ქართული მოდერნიზმის სახარება“ (ს. სიგუა, მარტვილი და ალამ- 

დარი, ტ. 3., 2003 წ. 139-140). 
მოდერნიზმსა და ავანდაგრიზმზე მსჯელობის დროს აქვე იმ გარე- 

მოებასაც უსათუოდ უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ ამ ცნებათა 

არსი სამეცნიერო ლიტერატურაში (ჩვენშიცა და უცხოეთშიც) არა- 
ერთგვაროენადაა განმარტებული. კერძოდ, მკვლევართა ერთი ნა- 
წილი ამ მიმდინარეობებს შორის არსებით განსხვავებას ვერ ხედავს 

და ცალკეულ შემთხვევაში ხსენებულ ტერმინებს სინონიმური მნიშ- 
ვნელობითაც კი სმარობს. სხვათა აზრით კი მოდერნიზმი და ავან- 
გარდიზმი ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული ლიტერატუ- 
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რული მიმდინარეობანი არიან და მათი ერთმანეთთან გაიგივება 
პრინციპული სასიათის შეცდომაა. 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით პირადად ჩემთვის ის 

თვალსაზრისია მისაღები, რომელსაც მ. ჯალიაშვილი გამოთქვამს 
მონოგრაფიაში „ქართული მოდერნისტული რომანი“. კერძოდ, მისი 

აზრით, „მოდერნიზმი ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გუ- 
ლისხმობს XX საუკუნის 10-იან, 20-იან წლებში ლიტერატურაში მიმ- 
დინარე პროცესს, რაც სიახლეთა ძიებაში (იმპრესიონიზმი, სიმბოლიზ- 

მი, ექსპრესიონიზმი..) გამოისატა. მოღერნიზმი იქცა ყოველგვარი 
იზმის ერთგვარ გამაერთიანებელ ცნებად (თუმცა ამ იზმების „შიგ- 

ნით“ არის ერთმანეთის გამომრიცხავი, სრულიად განსხვავებული 
ტენდენციები. საბოგადოდ, ახალი (თუნდაც ხსანდასან დავიწყებული 
ძველი) იქცა განმსაზღვრელად. ძირითადად, სწორედ XIX საუკუნის 
ლიტერატურასთან მიმართებაში) (მ. ჯალიაშყილი, ქართული მოდერ- 
ნისტული რომახი, 2006 წ. გვ. 17). 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნეს აღნიშ- 
ნულ ლიტერატურულ მიმდინარეობათა გავრცელების მასშტაბებზე 
XX საუკუნის ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში, მოკლედ გადა- 
ვავლოთ თვალი ზემოთქმული ' თეალსაზრისით არსებულ რეალურ 
ვითარებას. 

##X 

XX საუკუნის დასაწყისში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსულ ქარ- 

თეელ მწერალთაგან ნიკო ლორთქიფანიძე ერთ-ერთი პირველი შე- 

მოქმედია, რომელმაც აქტიური როლი შეასრულა იმდროინდელ ჩვენს 
მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული სიახლეების შემოტანისა 
და დამკვიდრების საქმეში. იმპრესიონიზმის სახელით მონათლულ 
ამ სიახლეთა არსებითი ზეგავლენის კეალი მწერლის ნაწარმოებებში 
განსაკუთრებული ძალით შემოქმედებითი მოღვაწეობის პირველ 
წლებში იგრძნობა. 

ამ გარემოებას ლიტერატურულმა საზოგადოებამ თავიდანვე მი- 
აქცია ყურადღება. მაგალითად, ჟურნალ „მეოცნებე ნიამორების“ 1919 

წლის პირველ ნომერში გამოქვეყნებულ წერილში სანდრო ცირეკიძემ ნ. 
ლორთქიფანიძე ქართული მინიატურის „ყველაზე უფრო პოპულარულ“ ოს- 

ტატად გამოაცხადა და აღნიშნა: „ლორთქიფანიძე იმპრესიონისტია.. ის 

აიღებს რომელიმე ნაჭერს მთელისას და ამოხატაეს. მის მინიატურებში 
ყოველთვის გრძნობთ, რომ ეპიზოდია მთელის“. 
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თუმცა, ნ. ლორთქიფანიძე გამონაკლისი არ არის ღა გარდა იმ- 
პრესიონიზმის მიმდევარი მწერლებისა, იმპრესიონისტულმა ტენდენ- 
ციებმა ქართველ „სიბოლისტთა და ექსპრესიონისტთა შემოქმე- 

დებაშიც (გალაკტიონ ტაბიძე, კონსტანტინე გამსახურდია) ჰპოვეს 
გამოვლინება“ (ს. სიგუა, ქართული მოდერნიზმი, 2002 წ. გვ. 50). 

ცნობილია, რომ იმპრესიონიზმის, როგორც შემოქმედებითი მსატ- 

ვრული მიმდინარეობის, არსი ძირითადად ფაქტისაგან, მოვლენწნისა- 
გან მიღებული შთაბეჭდილების ემოციურ გამოვლინებაზეა დაფუძ- 

ნებული. ნ. ლორთქიფანიძის ადრინდელ პროზაში ეს თვისება არ- 
სებით მწერლურ პრინციჰადაა ქცეული. ავტორი გრძნობიერი სიმ- 

ძაფრით გამოხატავს ლირიკული გმირის სულიერ განწყობილებასა 

და მის პიროვნულ დამოკიღებულებას სამყაროსთან. მრავალფერო- 
ვანია ამ იმპრესიონისტული ჩანახატების თემატიკა. ახალგაზრდა 
მწერალი ცდილობს თავისებური ასსნა მოუძებნოს იმ საკითხებს, 

რომელნიც ოდითგანვე აწუხებდა კაცთა მოდემას. ასე შემოდის მის 

პროზაში ემოციური გააზრება ისეთი პრობლემებისა, როგორებიცაა: 

სიცოცოხლის აზრი და მიზანსწრაფეა, ადამიანის როლი და დანიშნუ- 
ლება სამყაროში, ფიქრი სიკვდილსა და წუთისოფლის წარმაე- 

ლობაზე... 

სწორედ ეს პრობლემური კითხვები განსაზღვრავენ, პირველ რიგ- 
ში, ნ ლორთქიფანიძის ადრინდელი პროზის ძირითად შინაარსს. 

მოვლენათა აღქმა-წარმოსახვის იმპრესიონისტულმა მანერამ არ- 
სებითად განსაზღვრა ცსოვრებისეული სინამდვილის ფრაგმენტული 
წარმოჩენის ის ტენდენცია, რითაც მწერლის შემოქმედებითი თვალ- 
თახედვა სასიათდება მკაფიოდ და გამორჩეულად. ნ. ლორქთიფანი- 
ძის სტილური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ უმთავრეს 

ფაქტორად ქცეული ამ ტენდენციის არსი თავად მან ამ სიტყვებით 

განუმარტა მკითხველს: 

„მწერლები, გმირის ცხოვრებას თუ მიპყეეს სელი, დაიწყებენ იმ 

წამიდან, როცა პირველად აახილა თვალი მოქმედმა პირმა, და 
ჩაყვებიან უკანასკნელ სადგმოში - საფლავში... გაჭიანურებულ სიტყვა- 

თა ფრქეევა ჟამივით შეგაძულებს გმირსაც და მის ბიოგრაფიასაც. 
მე სხვადასსვა სურათს მოგაწვდენ ცხოვრებიდან. მათი ერთმა- 

ნეთთან შეკავშირება შენთვის მომინდვია.. მე მაინც მგონია, რომ 

მკითსველს მეტი ადგილი უნდა დაეთმოს ფანტაზიისათვის, შემოქმე- 

დებისათვის.. მკითხველს მოსწყინდა ყველაფერი უკვე შემუშა- 

ვებული, თავთავის ადგილზე ჰპოვოს. 

მწერალმა მარმარილო, ტილო, საერთო აზრი, ჩარჩო, ორი-სამი 
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ხაზი დაამზადოს, დამთავრება, დაბოლოვება ნაწარმოებისა მკითხვე- 
ლის გემოენებასა და სურვილს მიანდოს...“ 

სამყაროს ამგვარი ფორმით აღქმა-წარმოსახვის ზემოთ ხაზგას- 
მული პრინციპი, არსებითად განპირობებული იმპრესიონისტული წე- 
რის მანერით, ის თვისებრივი სიახლე იყო, რომელიც ჩვენს მწერ- 

ლობაში შემოიტანა და დაამკვიდრა ნ. ლორთქიფანიძემ. მართალია, 

მწერლის სტილური ინდივიდუალობის შემდგომი დახეეწა-განვითა- 
რების გზა ძირითადად ეროვნულ ლიტერატურულ ტრადიციებთან 
მკვეთრი დაასლოების მიმართულებით წარიმართა, მაგრამ მოვლე- 

ნათა იმპრესიონისტული აღქმის მანერა, როგორც სტილური ინდივი- 
დუალობის განმსამღვრელი ფორმა, ბოლომდე შემორჩა მწერლის 

მთელ შემოქმედებას. 
ნ. ლორთქიფანიძის სტილური ინდივიდუალობის განმსაზღვრელი 

ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი, რომლის დამამკვიდრებელ უმთავრეს 
ფაქტორად იმპრესიონიბმი იქცა, მისი პროზისთვის მკაფიოდ დამასასი- 

ათებელი რიტმულობაა. პღნიშნული ტენდენცია მწერლის ნაწარ- 
მოებებში (განსაკუთრებით მინიატურებსა და ეტიუდებში) ზოგჯერ 

იმდენად მძლავრ გამოსატულებას პოულობს, რომ ისინი ამა თუ იმ 
ვერსიფიკაციული სალექსო საბომის (უპირატესწილად ათიანისა და 

თოთხმეტმარცვლიანის) კანონიკურ ჩარჩოებშიც კი ექცევიან და 
მხოლოდ ვიზუალურად თუ განსხვავდებიან პოეტურ ქმნილებათაგან. 

რ. ხვედელიძის სიტყვებით თუ ვიტყვით, „ნიკო ლორთქიფანიძის 
რიტმული ჰრობა მუსიკალური ფრაგმენტებია. აქ სხეული თითქოს 
წონას კარგავს, ითქვიფება მუსიკალურ ხმებში და მის ნაწილად იქ- 
ცევა. ეს ბუნების უშუალო მდინარებაში ხელოვანის ემოციური ჩარ- 

თვაა. რიტმული პროზა სწორედ ამ მდგომარეობას გამოხატავს. ეს 
არის მყისიერი განწყობა სულისა, რასაც წარმოქმნის ბუნების პირ- 

ველქმნილ მშვენიერებასთან შეხება. ეს საყოველთაო რიტმების 
სუბიექტური ანარეკლია, რასაც იწვევს მშვენიერი ლანდშაფტები. ეს 

უმაღლესი ემოციაა ხელოვანისა“ (რ. ხვედელიძე, მოდერნისტული 
ნოველა ქართულსა და უკრაინულ ლიტერატურაში, 2006 წ. გე. 247). 

XX საუკუნის დასაწყისის ქართულ მწერლობაში მოდერნისტულ- 
ავანგარდისტული ტენდენციების დამკვიდრების საქმეში უაღრესად 

მნიშენელოვანი როლი გრიგოლ რობაქიძემაც შეასრულა. 
მიუხედავად იმისა, რომ მისი ლიტერატურული ინდივიდუალობის 

გამსაზღვრელი ბევრი ნიშან-თვისება პირველ ყოელისა სიმბოლიზ- 
მთანაა ღაკავშირებული, იგი მსოლოდ ამ მიმართულების ესთეტიკუ- 
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რი პრინციპებით შემოსაზღვრული მწერალი არ არის და მის შემოქ- 
მედებაში სხვა მიმდინარეობათათვის ნიშანდობლივად დამასასია- 

თებელი ტენდენციებიც ვლინდება თავისებური ფორმით (რომანტიზ- 

მი, ექსპრესიონიბმი, იმპრესიონიზმი). ამ გარემოებას თავად მწერა- 

ლიც არაერთგზის უსვამს ხოლმე საზს. მისი თქმით, ,კხსელოვნება არ 

იფარგლება მარტო სიმბოლიზმით“. 

და მაინც, მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, საქართველოში 

მოღვაწეობის პერიოდში შემოქმედებითადაც და პჰიროვნულადაც გრ. 
რობაქიძე პიროვნულად ყველაზე მეტად „ცისფერყანწელებთან“ იყო 

დაასლოებული. „ყანწელთათვის“ იგი უდიდესი ლიტერატურული ავ- 

ტორიტეტის მქონე ის პიროვნება იყო, ვისაც ისინი თავიანთ მასწავ- 

ლებლად და თეორეტიკოსად აღიარებდნენ. ამგვარ კრძალვასა და 

მოწიწებას, პირველ ყოვლისა, ის გარემოება განაპირობებდა, რომ 

„ცისფერყანწელების“ აგრით, გრიგოლი ქართულ მწერლობაში 

სიმბოლიზმის ერთ-ერთი პირველშემომტანი და აღიარებული წარ- 

მომადგენელი იყო. მაგალითად, ტ. ტაბიძის შეფასებით, „სიმბოლიზ- 

მი ჩვენში გრ. რობაქიძემ შემოიტანა“ (C,ცისფერი ყანწები“. 1916 წ. 

#1 გვ.29). მისი შეფასებით, „იგი დაჯერებული სიმბოლისტია“ (ჟურნ. 

„შვილდოსანი“, 1920 წ, #1, გვ. 14). 
მაგრამ ზემოთქმული სრულებით არ ნიშნავს იმას, თითქოს გრ. 

რობაქიძე „ცისფერყანწელთა“ ლიტერატურული ორდენის წეერი იყოს. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრიგოლის ლიტერატურულ შეხედულებებსა 

და ქართველი სიმბოლისტების ესთეტიკურ ნააზრევს შორის ბეერი 

რამაა საერთო, გრ. რობაქიძე „ცისფერყანწელთა“ ჯგუფის წარმიო- 

მადგენელი არ ყოფილა და, როგორც უკვე ითქვა, მისი ლიტერატუ- 
რული პრინციპების ჩამოყალიბებაზე იმპრესიონიზმმაც და ექსპრე- 
სიონიზმმაც მოახდინეს გარკვეული ბეგავლენა. ასე რომ, გრ. რობაქი- 

ძის შემოქმედება, მათ შორის მისი ფართოდ გახმაურებული „გვე- 
ლის პერანგიც“, როგორც შტეფან ცვაიგი ამბობს, „არაჩვეულებრივი, 

ვერა რომელ კატეგორიაში მოსაქცევი წიგნია“ (,ბედი ქართლისა“, 

1964 წ. #47. გვ. 20). 
გრ. რობაქიძისადმი „ყანწელთა“ დიდი სიყვარული იმითაც გამოვ- 

ლინდა, რომ მას თავისმა უმცროსმა მეგობრებმა მრავალი ლექსი 
მიუძღვნეს, რომლებშიც პოეტური ფორმით მეორდება მათსავე ლი- 
ტერატურულ წერილებში გრიგოლისადმი გამოვლენილი პატივისცე- 

მა. ფაქტობრივად, არ დარჩენილა არც ერთი „ცისფერყანწელი“ ჰოე- 

ტი, რომელსაც რამდენიმე ლექსი არ მიეძღვნას რობაქიძისადმი. იმი– 
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სათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგეექმნეს ამ ლექსების 

სულისკვეთებასა და ხასიათზე, გავისსენებ ზოგიერთ მათგანს. მაგა- 

ლითად, 1920 წელს გაზეთ „პოეზიის დღეში“ დასტამბულ ტ. ტაბიძის 
ლექსში გრ. რობაქიძე მიჩნეულია მელექსეთ ბაშად, დიდების ცეცხლით 
ნათელფენილი სამეფო კარვის მეუფედ და დანტეს ტოლ პოეტად: 

„. ტიტეელ სირენას და მოთენთილ მადონას ღალალს 

ყველაფერს იტეეს შენი ლექსი მოანდამატე. 

ბრინჯაოს ცხენით შემოგეხედება ტოლივით დანტე, 

შუადღის სიცსეში გაალებულს მოგისმენს დამთერალს. 

შენი ლექსია გაციებულ პლანეტათ მარში. 
დიდების ცეცხლი მარად გინთებს სამეფო კარავს, 
გამარჯვების მზეს მზებუდობა ვეღარ დაფარავს. 
ძმას და მეგობარს მაამაყებ მელექსეღბაში. 

პაოლო იაშვილმა კი გაზეთ „ბარრიკადის“ 1920 წლის 7 იანვრის 
ნომერში დასტამბ-ოელ ლექსში გრიგოლს ,ცისფერყანწელთა“ კარდი- 
ნალი უწოდა. ამ დიდი სიყვარულისა და პატივისცემის საფუძველი 
უწინარეს ყოვლისა ის იყო, რომ გრ. რობაქიძე სიმბოლისტებს ჩვენ- 
ში სიმბოლიზმის პირველ შემომტანად მიაჩნდათ. ტ. ტაბიძე წერდა: 
„სიმბოლიზმი ჩვენში შემოიტანა გრიგოლ რობაქიძემ. მისი აქაფებული 

სიტყყა, აღმამფრენი ფანტაზია, თვალისმომჭრელი სახეები ძვირფა- 
სი მოგონებაა ჩვენი ახალგაზრდობისა. პირველად იმან შეგვახედა 
იოჰანაანის მოჭრილ თავს, პირველად იმან მოგვასმენინა ნიცშეს 
მწვალებელი სიტყვა... გრ. რობაქიძის ლექსები პირველი სიმბოლის- 

ტური ლექსებია“ (ტ. ტაბიძე, „ცისფერი ყანწებით“, ჟურნ. „ცისფერი 

ყანწები“, 1916 წ. M)). 
ყანწელთა ეს აღფრთოვანებული დამოკიდებულება გრ. რობაქი- 

ძის შემოქმედებისადმი წერილიდან წერილში გადადის. ახალგაზ- 
რდა ქართველი სიმბოლისტები აღტაცებით საუბრობენ მათი უფრო- 
სი მეგობრის დიდ პოეტურ სელოვნებაზე. მაგალითად, იგივე ტიცია- 
ნი 1920 წელს ჟურნალ „შვილდოსნის“ პირველ ნომერში წერდა: ,„გრი- 
გოლ რობაქიძემ ლექსს მისცა ბრინჯაოს ჭედა, ჩამოსხმული სონე- 

ტები კლასიკური სიმტკიცით თანდათან ადიდებენ დიდი ოსტატის 
სახელს... იგი დაჯერებული სიმბოლისტია.- ვალერიან გაფრინდაშ- 
ვილის აზრით კი გრ. რობაქიძის ლექსებში „არის ამაყი და უქალწუ- 

ლესი რითმები“ (იქვე). 

ლეო ქიაჩელის მოთხრობები ქართული პრესის ფურცლებზე 1909 

წლიდან იბეჭდება. ამ ქმნილებებით, საერთოდ, ოციანი წლების შუა 
ხანებამდე გამოქვეყნებული ნაწარმოებებით, ლეო ქიაჩელის შემოქ- 
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მედებაში მკაფიოღ იკვეთება ორი, ერთმანეთისაგან არსებითად 

განსხვავებული, ტენდენცია: ერთი მწერლის პროზაში საფუძველს 
უყრის მისი ბელეტრისტიკის მაგისტრალურ მიმართულებას - მოვ- 

ლენათა რეალისტური თვალთახედვით აღქმას. ამ კუთხით ლეო ქია- 
ჩელის ადრინდელი შემოქმედების ყველაზე გამოკვეთილ ნიმუშს ფარ- 

თოდ გახმაურებული რომანი - „ტარიელ გოლუა“ წარმოადგენს. 
მეორე ნაკადს კი ის მოთხრობები ქმნიან, რომელნიც მწერლის 

პრობაში თავისებური ფორმით ავლენენ იმჟამინდელი მოდერნისტუ- 

ლი ლიტერატურული მიმდინარეობებით ავტორის განსაკუთრებულ 
გატაცებასა და დაინტერესებას. თუ ბელეტრისტის რეალისტური ნა- 

წარმოებები თავიანთი ტიჰაჟითაც, პრობლემატიკითაც და მსატვრულ- 
გამომსახველობითი საშუალებებითაც ორგანულად ერწყმოდნენ და 

ეფუძნებოდნენ ეროვნული მწერლობის ტრადიციებს, მათ პარალე- 

ლურად შექმნილი მოდერნისტული მოთსრობებით ლეო ქიაჩელის 
შემოქმეღებაში თავისებური კუთხით პოულობს გამოვლენას ევრო- 
პული მოდერნისტული ხელოვნებისათვის ფართოდ დამახასიათებელი 

მხატვრული ფორმები და პრინციპები. 

ამ ორი ნაკადის თანაარსებობა მწერლის ბელეტრისტიკაში, მეტ- 
ნაკლები თანაფარდობით, თითქმის ოციანი წლების შუა ხანებამღე 
გრძელდება და ლიტერატურული სტილისა და აზროვჩების ე. წ. მო- 

დერნიზაციის პროცესის გამოელინებას საბოლოოდ, პირევლ ყოვ- 
ლისა, მხოლოდ ამ დროისათვის შექმნილი და ფართოდ გახმაურებული 
ისეთი ნაწარმოებებით დაესვა წერტილი, როგორებიცაა: „სისხლი“ 
(1927 წ.), „თავადის ქალი მაია“ (1927 წ.), „,ალმასგირ კიბულან“ (1928 

წ.) და „ჰაკი აძბა“ (1933 წ). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ლეო ქიაჩელის ე. წ. არარეალისტუ- 

რი მოთხრობების დახასიათების დროს აზრთა გარკვეული სხვა- 

დასსვაობა თუ გაორება შეინიშნა. ერთნი მათში სიმბოლისტური ტენ- 
დენციების გამომსატველ ნიშან-თვისებებს ხედავენ და, ამდენად, მწე- 
რალს თავისი შემოქმედებითი ძიებებით, ესთეტიკითა და მსოფლგან- 
ცდით სიმბოლიზმთან დაკავშირებულ ბელეტრისტად მიიჩნევენ, მეო- 
რენი კი თვლიან, რომ ლეო ქიაჩელის ლიტერატურულ ძიებათა ეს 

ნაკადი, უპირველეს ყოვლისა, იმპრესიონიზგმითაა ნასაზრდოები. ერთ 

შემთხვევაშიც და მეორეშიც მკვლევარები ცდილობენ სათანადო არ- 

გუმენტები მოიშველიონ ბელეტრისტის შემოქმედებიდან და მათზე 
დაყრდნობით დაასაბუთონ თავიანთი თვალსაზრისი. 

მიუხედავად იმისა, რომ სიმბოლიზმი და იმპრესიონიზმი ერთმა- 
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ნეთისაგან განსხეავებული ლიტერატურული მიმდინარეობებია., ჩე- 

მის აზრით, ლეო ქიაჩელის შემოქმედებაში ისინი მკვეთრაღ არ არიან 
ურთიერთისაგან გამიჯნულნი და მწერლის მოთხრობებში მათთვის 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები თავისებური ფორმით ერწყმიან 
და ეხამებიან ერთმანეთს. 

ასე რომ, ლეო ქიაჩელის არარეალისტურ მოთხრობებში, ერთსა 

და იმავე დროს, კაცმა სიმბოლიზმის ელემენტებიც შეიძლება იპო- 

ვოს და იმპრესიონიბმისაც. მწერლის შემოქმედებით მოღვაწეობაში 
არც ერთი და არც მეორე ლიტერატურული მიმდინარეობა, ფაქტობრი- 
ვად. იმ მასშტაბებითა და თავისსთსავადობით არ გამ“რივლენილა, რაც 
მკვიდრ საფუძველს მოგვცემდა საიმისოდ, ლეო ქიაჩელი ან ტიპურ 

სიმბოლისტად მიგვეჩნია, ან იმპრესიონისტად. 
ევროპული ლიტერატურული სიახლეების კარგად მცოდნე მწერა- 

ლი თავის შემოქმედებაში, გარკვეულწილად, კარს უღებს ღა ორიგი- 

ნალური ფორმით ამკვიდრებს ამ მიმდინარეობებისათვის ნიშან- 
დობლივ ტენდენციებს და ამით ცდილობს ნააზრევის გამოხატეის მი- 
სეული გზის მოძებნას. 

ვინაიდან სიმბოლიზმიცა და იმპრესიონიზმიც - მე-19 საუკუნის და- 
სასრულისა და მე-20 საუკუნის დასაწყისის ევროპულ ხელოვჩებაში 
ესოდენ ფართოდ დამკვიდრებული მიმდინარეობანი - სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში ხშირად ერთი საერთო სახელითაც - მოდერნიზმითაც 
მოიხსენიება ხოლმე, ალბათ, ყველაზე სწორი იქნება, ლეო ქიაჩე- 
ლის ე. წ. არარეალისტურ ნაწარმოებებს მოდერნისტული მოთხრობები 

დავარქვათ პირობით სახელად, რითაც უფრო ზუსტად გამოვსატავთ 
მათს მხატვრულ სპეციფიკას. 

მიუხედავად იმისა, რომელ ლიტერატურულ მიმართულებასაც არ 
უნდა მიაკუთვნოს ისინი მკვლევარმა, მათი ანალიზის დროს, ვფიქ- 
რობ, ერთი რამ ყველასთვის საერთო და უკამათო იქნება: როგორი 
დაჟინებით ცდილობს ახალგაზრდა მწერალი თავისი მოდერნისტუ- 

ლი ნაწარმოებებით გაბედულად ეძებოს ახალი მხატვრულ-გამომ- 

სახველობითი საშუალებანი და ორიგინალური ტიპაჟითა და პრობლე- 
მებით გაამდიდროს ჩვენი ლიტერატურა. 

ახალი ესთეტიკური პრინციპებისა და მსატვრული ინდივიდუალობის 

აქტიურად მაძიებელი ავტორი ცდილობს ლიტერატურული ასახვის 

საგნად აქციოს ირეალური სამყარო, განსაკუთრებული ყურადღება 

მიაპყროს რეალური სინამდვილის მიღმა არსებულ იდუმალებას, შე- 

იცნოს და გამოხატოს ჩვეულებრივი თვალისთვის მიუწვდომელი და 

გვუმჩნეველი მოვლენები.



სწორედ ასეთი მისწრაფებითაა განპირობებული ის გარემოება, 

რომ ლეო ქიაჩელის ე. წ. მოდერნისტული ნოველების გმირებად ხში- 

რად ის აღამიანები გვევლინებიან, რომლებიც ყოფითი ყოველდღიუ- 

რობის ფონზე უჩვეულოდ გამოიყურებიან. ესენი არიან სულით ღაა- 
ვადებულები, ბნედით შეპყრობილები, ფიზიკურად არასრულფასოვა- 
ნი პიროვნებანი. მწერალი ცდილობს მკითხველს დაანახოს მათი 
თვალით აღქმული სამყარო, შეგეაგრძნობინოს დამთრგუნველი ძა- 
ლა ბედისწერისა, რომელიც ბოჭავს და თავის არტახებში აქცევს 

ადამიანის ცხოვრებას. 
მაგრამ, როგორც ითქვა, ლეო ქიაჩელის მიერ მოვლენათა მო- 

დერნისტული თვალთახედვით აღქმასა და წარმოსახვას იმავღროუ- 

ლად მეორე მსარეც ახლავს ხოლმე თან განუყოფელად - სამყაროს 

რეალისტური ხედვაც. სწორედ ასეთი ორიგინალური ფორმით ერწყმის 
მწერლის ადრინდელი მოთხრობების ერთ ნაწილში ერთმანეთს რე- 
ალიზმისა და მოდერნიზმის ნიშან-თვისებები და ელემენტები. 

ერთ-ერთი პირველი მოთხრობა, რომელშიც ნააზრევის გამოხატ- 
ვის ამგვარმა სპეციფიკამ იჩინა თავი, ეს არის 1910 წელს დაწერი- 

ლი ნაწარმოები ,,ცოდვის შეილები“. განსხვაყებით თავისი სადებიუ- 
ტო ნოველისაგან („წარსული აწმყოში“), ამ მოთხრობის მთავარი 

პერსონაჟები, ცოდვის შვილებად შერაცხული ჯვებე და ბეკო, თავი- 

ანთი განვლილი ცხოვრებით, ყოველდღიური ყოფით. ფიზიკური და 
გონებრივი მდგომარეობით, საზოგადოებასთან დამოკიდებულებით. 
პიროვნული მიბანსწრაფეით პირველ ყოვლისა სწორედ ე. წ. მო- 
დერნისტული ხელოენების პრინციპებით შექმნილი ლიტერატურული 
პერსონაჟები არიან. ბედისწერის გარდაუვალი, იდუმალი და შეუც- 

ნობი ძალა თრგუნავს და სასოწარკვეთილებით ავსებს მათ ცხოვ- 
რებას. ჯვებესა და ბეკოს ტრაგიკული აღსასრულის ჩვენებით მწე- 

რალმა შემაძრწუნებელი ფორმით დაგვანახა ფატალიზმის მონად ქცე- 
ული ადამიანის ზნეობრივი დაცემისა და ფიბიკური დაღუპვის გარ- 
დუვალობა და ამით ნათლად გამოკვეთა ნაწარმოების უმთავრესი 
სათქმელი: ჩვენი და ჩვენი წინაპრების მიერ ჩადენილი ცოდვების 
საზღვევად ბედისწერა ისეთ სასჯელს მოუვლენს ხოლმე ადამიანს, 

რომლისგანაც თავის დახსნა არავის შეუძლია. 
ლეო ქიაჩელის მოდერნისტული მოთხრობების პერსონაჟები, რო- 

გორც ითქვა, თავიანთი ფიბიკური და სულიერი მდგომარეობით სში- 

რად ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან მკვეთრად გამორჩეული პიროვ- 
ნებანი არიან, რომელთა ცსოვრებას ბრმად წარმართავს ბედისწე- 
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რის იდუმალი და შეუცნობი ძალა. ამ ადამიანთა არსებაში თითქოს 
რაღაც უსილავი და ეშმაკთან წილნაყარი გრძნეული ძალაა ჩა- 

სახლებული, რომელიც არა მარტო მათ იმონებს და იმორჩილებს, 

არამედ შემაძრწუნებლად ზემოქმედებს გარშემო მყოფებზეც. 
რა სძენს ადამიანს ამ ძალას, სადაა ამ გრძნეულების სათავე, რა 

განსაზღვრავს მის იდუმალ ბუნებას?.. აი, კითხვები, რომლებიც ლეო 
ქიაჩელის მოდერნისტული მოთხრობების კითსვის დროს აღგვეძ- 

ერებიან სოლმე და ორიგინალური ფორმით წარმოაჩენენ ბედისწე- 
რის მსსვერპლად ქცეული ადამიანების სულიერ და ფიზიკურ უძლუ- 

რებას. 

იმ ნაწარმოებთაგან, რომლებიც ყველაზე მეტად ავლენენ ლეო 

ქიაჩელის ადრინდელი შემოქმედებისათვის დამახასიათებელ მოდერ- 

ნისტულ ტენდენციებს, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გამოიყოს 19)16 
წელს დაწერილი ნოველა „,6§0მ)მძლ“ (ნოველის სათაური ფრანგული 
სიტყეაა და ქართულად რაიმეზე აცოცებას, ასვლას ნიშნავს). ნაწარ- 
მოების უმთავრესი სათქმელი იმის აღიარებაა, რომ ამქვეყნად მა- 
რადიული და ჭეშმარიტი იდეალი არ არსებობს, რომ ყოველგვარი 

მიზანსწრაუვა მხოლოდ ნიღაბი, წარმოდგენა, ცრუ ილუზია, მოჩვე- 
ნება და თავის მოტყუებაა. ის, რასაც ადამიანი შეიძლება მიელტვო- 
დეს და უთანაგრძნობდეს, მწერლის აზრით, მარტოოდენ წარმოსახვის 

ნაყოფია და არა ჭეშმარიტად არსებული რეალობა. 
ასე რომ, ლეო ქიაჩელის სიტყვებით თუ ვიტყვით, „ყოველი სინამ- 

დვილე წარმოდგენაა და ყოველი წარმოდგენა სინამდვილე“. ყველა- 
ზე მაღალი იდეალებიც კი, რომელთა დასამკვიდრებლად და მისალ- 
წევად შეიძლება იბრძოდნენ ადამიანები, ბოლოს და ბოლოს, 

მხოლოდღა მირაჟია, არარსებულისაკენ სწრაფვაა, არარეალური და 

მოჩეენებითი წარმოსახვის ცრუ ნაყოფი. 
სწორედ ფანტასტიკურ-ალეგორიული სიუჟეტით ნათელყოფილი ეს 

აბრი წარმოადგენს ნაწარმოების მთავარ სათქმელს, ახალგაზრდა 

მწერლის იმჟამინდელი სკეპტიკური თვალსაზრისის მძაფრ გამოე- 
ლინებას, რითაც მარტო აღნიშნული ნოველა როდი ხასიათდება. 

#M#X# 

მე-20 საუკუნეში მოღვაწე იმ ქართველ მწერალთა შორის, რომ- 
ლებმაც უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულეს ჩვენს ლიტერატურა- 

ში ევროპული სიახლეების დამკვდირების საქმეში, კონსტანტინე 

გამსასურდია ერთ-ერთი პირველთაგანია. იგი, როგორც „ევროპუ- 
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ლი კულტურის აპოლოგეტი“ მწერალი (მისი სიტყვებია), ღრმად იყო 
დარწმუნებული იმაში, რომ ჩეენი მწერლობის, საერთოდ, ჩეენი სუ- 

ლიერი კულტურის, სამომავლო განვითარება უპირველეს ყოვლისა 

ევროპულ ფასეულობებთან სისხლხორცეული კავშირურთიერთობის 
გზით უნდა წარმართულიყო. 

ეყროპულ კულტურაზე ორიენტაციის აღებისკენ ამგვარი მოწიო- 

დება და ჩვენი მწერლობის განვითარების სამომავლო გზათა 
სისსლხორცეული დაკავშირება იმ პროცესებთან, რომლებიც ევრო- 

პული ხელოენებისა და ცხოვრების წესისათვის იყო ღამახასიათებელი, 
იმის ღრმა და შეუვალი რწმენით კეთდებოდა, რომ „ერთაღერთი 
სწორი გები“ იმ პერიოდისათვის მხოლოდ ევროპის კულტურას პ 
ქონდა. „მის გარეშე, - წერდა მწერალი 1922 წელს, - ყველაფერი 
წარსულს, ეთნოგრაფიას და მსოფლიო პროვინციას ეკუთვნის“ (ტ. 7, 
1983 წ.. გე. 438). თუმცა ევროპული კულტურის ამგვარი აპოლოგია 
სულაც არ ნიშნავდა ეროვნული ტრადიციებისადმი უპატივცემულობასა 
და მათზე უარის თქმას. პირიქით, კ. გამსახურდიას წერილების კითხვი- 

სას მკითხველი ყოველთვის აშკარად გრძნობს ეროვნული ფეს- 
ვებისადმი უღიდეს პატივისცემასა და მოწიწებას. ჩვენს მწერლობაში 

დასამკვიდრებელი ყველა ფასეული ლიტერატურული სიახლე, მწერ- 
ლის რწმენით, სწორედ ამ ტრადიციებს უნდა დღაფუძნებოდა და ჩვენი 
ეროვნული წიაღიდან ყოფილიყო აღმოცენებული. 

მსოფლიო, უპირველეს ყოვლისა კი ევროპული კულტურის ისტო- 
რიულ და თანადროულ მიღწევათა ღრმა და საფუძელიანი ცოდნა და 
ენციკლოპედიური განსწავლულობა არსებითად ზრდიდა კ. გამსახურ- 
დიას შემოქმედებით თვალთახედვას. უწინარესად სწორედ ამ ფაქ- 

ტორითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ იგი არასოდეს ყოფი– 
ლა მხოლოდღლა ერთი რომელიმე ლიტერატურული მიმართულებით 

შებოჭილი მწერალი. მიუხედავად იმისა, რომ შემოქმედებითი მოლ- 
ვაწეობის გარკვეულ ეტაპზე - ათიანი წლების მეორე ნახევარსა და 
ოციან წლებში მის პროზაში აშკარად საცნაურია ექსპრესიონისტუ- 
ლი პრინციპებისა და ტენდენციების მომძლაერება, კ. გამსახურდიას 
ამდროინდელი ლიტერატურული მიზანსწრაფვა მაინც გაცილებით უფ- 
რო ფართო მასშტაბებს მოიცაეს და საკუთარი მწერლური ინდივი- 
დუალობის აქტიურად მაძიებელი ახალგაზრდა ავტორი სხვათა მიერ 

გაკვალული გბით არ მიდის. 
ასე რომ, კ. გამსასურდიას შემოქმედების მიკუთვნება ამა თუ იმ 

ლიტერატურული მიმდინარეობისათვის გარკვეულწილად პი- 
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რობითობის ფარგლებში რჩება და ამ საკითხის მათემატიკური სი- 

ზუსტით განსაბღყრა-გადაწყვეტა, ფაქტობრივად, შეუძლებელია. ეს 
რომ ნამდვილად ასეა, ამას ისიც ნათლად ადასტურებს, რომ კ. გამ- 
სასურდიას ერთსა და იმავე ნაწარმოებებს სპეციალისტები, არც თუ 
იშვიათად, სსვადასხვა ლიტერატურულ მიმდინარეობებს მიაკუთ- 
ვნებენ სოლმე (ექსპრესიონიზმი, სიმბოლიზმი, იმპრესიონიზმი). ეს 
გარემოება კიდეე ერთხელ ადასტურებს იმ ჭეშმარიტებას, რომ შე- 

მოქმედებით მიმდინარეობათა კლასიფიკაცია მეტწილად სუბიექტუ- 
რიცაა და პირობითიც და დადი მწერლის შემოქმედება არასოდეს 
იკეტება რომელიმე ერთი ლიტერატურული მიმართულების მკაცრად 

პირობადებულ. ჩარჩოებში. 
როგორც კ. გამსახურდიას ესეისტიკის გაცნობით ნათლად ვრწმუნ- 

დებით, ევროპულ მწერლობაში დამკვიდრებული მოდერნისტული-ავან- 
გარდისტული ლიტერატურული მიმდინარეობებისადმი იგი ყოველ- 

თეის დიდ დაინტერესებას იჩენდა სოლმე. 20-იანი წლების დასასრუ- 
ლიდან ეს დამოკიდებულება უფრო და უფრო კრიტიკული ხდება. გარდა 

საკუთარი შემოქმედებითი თავალთახსედვისა, ეს გარემოება რამდე- 
ნადმე საბჭოური იდეოლოგიური პოლიტიკითაც იყო განპირობებული. 

ვინ ვინ და კ. გამსახურდიამ სსვაზე უკეთესად იცოდა, რომ პრო- 
ვინციული კარჩაკეტილობიდან თავის დასაღწევად და „უნივერსა- 
ლობის რანგამდის“ ჩვენი მწერლობის ასაყვანად სასიცოცხლოდ აუ- 
ცილებელი იყო იმ „ეთნოგრაფიული იერისთეის“ თავის დაღწევა, 

რომელიც მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურასა და მსატვრობას 
გადაჰკრავდა (ტ. 6, 1963 წ., გვ. 502). ამის მიღწევა მე-20 საუკუნის 
ჩვენმა მწერლობამ კი მნიშვნელოვანწილად იმითაც შეძლო, რომ 
იმჟამინჯელ ევროპულ ლიტერატურაში აღზევებულ მოდერნისტულ- 
ავანგარდისტულ მიმდინარეობებსაც ფართოდ გაუღო კარი. როგორც 

ცნობილია, კ. გამსახურდია ამ სიასლეთა ერთ-ერთი პირველშემომ- 
ტანი და დამამკვიდრებელია ჩვენში. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა 10-იანი წლების 
ბოლოსა და 20-იან წლებში დაწერილი ის ნოველები, რომლებშიც 
ფილოსოფიური თვალთახედვითა და გრძნობიერი სიმძაფრითაა 
მოთხრობილი ამ ნაწარმოებთა საერთო პერსონაჟად ქცეული ,,ჯერ სავ- 

სებით“ ახალგაზრდა კაცის „სიკვდილის შხამით მოწამლული საწუთროების“ 
ამბავი. მისი სულიერი განცდები და ადამიანური მისწრაფებანი მწერალმა 
სისსლხორცეულად დაუკავშირა იმდრონდელ დიღმნიშვნელოვან სოცია- 

ლურ, პოლიტიკურ და ზნეობრივ პრობლემებს. 
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კ. გამსახურდია ტრაგიკული სიმწვავით აღწერს, როგორ აუხეშებს, 

ბოჭავს და თრგუნავს ურბანისტული ყოფა პიროენების შიჩაგან თა- 
ვისუფლებას. ამ გარემომ. ურბაჩისტულმა ცხოვრებისეულმა სინამ- 

დყილემ, არა თუ გარესამყაროს მოწყვიტა პიროვნება და საგჩებისა 
და მოვლენების ტყვეობაში მოაქცია იგი, არამედ საკუთარ თავთა- 
ნაც კი გააუცხოვა. ასე რომ, ურბანისტულ კეთილდღეობასა და ტექ- 
ნიკურ პროგრესს, რომელიც მეოცე საუკუნემ მოუტანა კაცობრიობას, 
კ. გამსახურდიას პერსონაჟები ხშირად საკმაოდ სკეპტიკურად აფა- 
სებენ და პიროენული უბედურების ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქტორად 
მიიჩნევენ. 

მწერლის ადრინდელ ნოველებში გამოვლენილი ეს მსოფლმხედ- 
ველობრივი თვალთახედვა კიდევ უფრო ღრმავდება მის რომანებში 

და არსებითად განსაზღვრავს ევროპულ ცივილიზაციას ნაზიარები 

მისი პერსონაჟების ტრაგიკულ ცხოვრებისეულ ხვედრს. მკვეთრად 
გამოხატული შინაგანი პესიმიზმით. ცხოვრების ამაოების მძაფრი 
თვითგანცდით, ადამიანური ნიჰილიზმით, ურბანისტული ყოფისადმი 
აშკარად გამოელენილი უარყოფითი დამოკიდებულებით, სულიერი 

დაქანცულობით, საკუთარი ადგილის ვერმიგნებითა და ნათლად გა- 
აგრებული ცხოვრებისეული საზრისის უქონლობით კ. გამსახურდიას 

პერსონაჟები ხშირ შემთხვევაში იმდენადაც კი გვანან ერთმანეთს, 
რომ პირობითად ისინი შეიძლება ერთი დიდი პიროვნული სახის 
ლიტერატურულ ვარიაციებადაც იქნან მიჩნეულნი. 

ჰ. გამსასურდიას მოდერნისტული ნოველებისათვის მკაფიოდ და- 
მახასიათებელ ნიშანთაგან ცალკე, საგანგებოდ, უნდა გამოვყოთ აგ- 
რეთვე მოვლენათა ფილოსოფიური გააზრების აშკარად გამოხატუ- 

ლი ტენდენცია. მწერალი ცდილობს, უპირველეს ყოვლისა, მოვლე- 
ნის არსს ჩაწვდეს და თვალით ხილული რეალობის მიღმა არსებული 
იდუმალი სინამდვილე დაანახოს მკითსველს. მისი ნოველების მთა- 
ვარი პერსონაჟი, რომელიც ხშირად თავად გეევლინება ხოლმე ამბის 
მთხრობელისა და შემფასებლის როლში, ფართოდ განსწავლული ინ- 

ტელექტუალია, უპირველეს ყოვლისა, თვით მწერლის ლიტერატურუ- 
ლი ორეული, ევროპული ფილოსოფიისა და ხელოვნების საფუძვლია- 

ნად მცოდნე პიროვნება, რომელიც სამყაროს, ადამიანურ ურთიერ- 

თობათა მხატვრული წარმოსახვის არატრადიციულ გზ%ზებს ეძებს. 

კ. გამსახურდია იმდენად ღრმად და მაღალპროფესიულად ერკვე- 

ოდა თავისი დროის ევროპული ლიტერატურულ-ესთეტიკური და ფი- 

ლოსოფიური სიახლეების არსში, რომ ეს ყველაფერი არა მარტო 
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მწერლის ადრინდელი შემოქმედებისათვის იქცა შინაგანი ენერგიის 
მიმცემ მძლავრ სასიცოცხლო იმპულსად, არამედ მისი შემდგომდრო- 
ინდელი ლიტერატურული მოღვაწეობის თვისებრივი ბუნების არ- 

სებითად განმსაზღვრელ ფაქტორადაც მოგვევლინა. ასე რომ, კ. გამ- 
სასურდიას ათიანი წლების დასასრულისა და ოციანი წლების შე- 

მოქმედებით სიასლეთა და ინდივიდუალობათა გენეტიკური დაკავ- 
შირება XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე დასავლეთის ინტელექტუალურ 
სამყაროში ფართოდ პოპულარულ ისეთ ავტორთა მსატვრულ-მეცნი- 

ერულ ნააზრევთან, როგორებიც არიან ექსპრესიონისტები. ნიცშე, 

შოჰპენპაუერი, შტაინერი, ფროიდი, ბერგსონი და სსვები. მართებულ 

წამოდგენას გვიქმნის მწერლის შემოქმედების მასაბრდოებელ უმ- 

თავრეს მსოფლმხედველობრივ წყაროებზე. 
მაგრამ ევროპულ ინტელექტუალურ სამყაროსთან ესოდენი სიახლო- 

ვის აღიარება ისე არამც და არამც არ უნდა გავიგოთ. თითქოს კ. 

გამსახურდია, თვით მის ყველაზე ავანგარდისტულ ნაწარმოებებშიც 
კი, ბრმა მიმბაძველის როლში გვევლინებოდეს და საკუთარი გბის 

ჰოვნას ვერ ახერხებდეს. რასაკვირველია, არა. მთელი მისი ამდრო- 

ინდელი შემოქმედება, ოციანი და მომდევნო პერიოდის ნაწარ- 
მოებებზე რომ არაფერი ვთქვათ, სამყაროსა და ადამიანურ ურთი- 
ერთობათა ორიგინალური ლიტერატურული წარმოსახვის წარმა- 

ტებული მცდელობაა, თვისებრივად ახალ მხატვრულ ტენდენციათა 
გამოვლინება ჩვენს მაშინდელ მწერლობაში. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებისათვის ნიშანდობლივად დამასასი- 
ათებელმა მოდერნისტულ-ავანგარდისტულმა ტენდენციებმა კიდევ უფ- 

რო ფართო გამოვლინება ჰპოვეს მის პირველ რომანში „დიონისოს 

ღიმილი“ (1924-25 წწ.) მხატვრული სტრუქტურითაც და თემატურ-ში- 
ნაარსობრივადაც ეს ნაწარმოები თვისებრივად სრულიად ახალი მოვ- 

ლენა იყო ქართულ ლიტერატურაში. იგი ერთ-ერთი პირველი მო- 
დერნისტული რომანია ჩვენში, თავისი პოეტური ბუნებით მკვეთრად 

გამორჩეული ნაწარმოები, რომელსაც უშუალოდ ჩვენს მწერლობაში 
მანამდე ანალოგი არ გააჩნდა. 

ოციანი წლები, დრო, როცა „დიონისოს ღიმილის“ საბოლოო ვა- 
რიანტი დაიწერა, ქართული რომანისტიკის ისტორიაში უმნიშვნე- 
ლოვანესი სიახლეებით გამორჩეული პერიოდია. ამ დროისათვის ქარ- 

თული რომანისტიკა განვითარების სრულიად ახალ სტადიაში შევი- 

და. კლასიკური ტიპის რეალისტური რომანების გვერდით ამ პერი- 

ოდში ე. წ. მოდერნისტული ხასიათის რომანებიც საკმაოდ შეიქმნა, რაშიც 

კ“ გამსახურდიას შემოქმედებითი წვლილი განუზომლად დიდია.



ევროპაში გატარებულმა განსწავლის წლებმა და მსოფლიო ლი- 

ტერატურის ღრმა და საფუძელიანმა ცოდნამ კ. გამსახურდიას შე- 

მოქმედებით ენერგიას ახალი სასიცოცხლო იმპულსები შესძინეს. მის 

პრობაში მანამდჯელი ქართული მწერლობისათვის უჩვეულო ფორ- 
მით შეერწყა ერთმანეთს ეროენული ლიტერატურული ტრადიციები 
და ევროპული მოდერნისტული ხელოვნების შემოქმედებითი თავი- 

სებურებანი. სწორედ ამ ბუნებრივი შერწყმა-შესისსლსორცების შე- 

დეგად დაიწერა „დიონისოს ღიმილი“, მხატვრული სრულფასოვნებით 

აშკარად გამორჩეული ერთ-ერთი პირველი მოდერნისტული რომანი 

მე-20 საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ, ავტორის განმარტებით, ,,დიონისოს ღი- 

მილით“ მან მოძებნა „სინთეტიური გეზი ევროპულსა და სპარსულ 
სამიჯნურო რომანს შორის“, ნაწარმოები ,,,გენეტიურაღ“. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მაინც „დასავლეთურ რომანიდან გამოდის“, „დიონი- 
სოს ღიმილის“ სტრუქტურული ბუნების „დასავლეთურობა“, როგორც 
უკვე ითქვა, ევროპული მოდერნიზმის, უწინარესად კი ექსპრესიო- 
ნიბმის თავისებური ზეგავლენითაა განპირობებული და ავტორის 

„მრავალი წლის ფორმალურ ძიებათა და მიღწევათა ნაყოფია“. მაგ- 
რამ ყოველივე ზემოთქმული ისე არამც და არამც არ უნდა გავიგოთ. 
თითქოს კ. გამსასურდიას რომანი მოწყვეტილი იყოს ეროვნულ ლი- 
ტერატურულ ტრადიციებს. თავისი ნაწარმოების უმთავრეს ღირსებად 
მწერალი იმას მიიჩნევს, რომ მან სისხლსორცეულად აღადგინა მე- 

19 საუკუნეში შეწყვეტილი გენეტიკური კავშირი როგორც მე-I8 საუ- 

კუნის ეროვნული ბელეტრისტიკის ტრადიციებთან, ისე ქართულ ჰ 
აგიოგრაფიასთან და ჩვენი პროზის სხვა პირველხარისხოვან ნიმუ- 

შებთან („ვისრამიანი“, „ქილილა და დამანა“ ..). 

„დიონისოს ღიმილი“ ერთ-ერთი პირველი ქართული რომანია, რო- 

მელშიც მსატვრული წარმოსახვის უმთავრეს საგნად არაქართული 
სინამჯვილეა ქცეული. კერძოდ, ნაწარმოებში გლობალურადაა 
ასახული ათიანი წლების მეორე ნახევრის ევროპის დიდ სასელმწი- 
ფოებში - საფრანგეთში, გერმანიასა და იტალიაში არსებული ვითა- 
რება და ის უმძიმესი სულიერი კრიზისი, რამაც საზოგადოების მნიშ- 

ენელოვანი ნაწილი მოიცვა აღნიშნული დროისათვის. 

## + 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ დამკვიდრებული თვალსაზ- 

რისის თანახმად, ათიანი წლების შუა ხანებიდან გალაკტიონ 
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ტაბიძის პოეზიაში დაწყებული შემოქმედებითი გარდატეხის პრო- 

ცესი ბევრწილად ევროპულ მოდერნისტულ ლიტერატურ ულ მიმდინა- 

რეობათა თავისებური ზეგავლენითაცაა განპირობებული. მაგრამ ეე- 

როპულ მოდერნისტულ ხელოენებასთან გალაკტიონის ასეთი სიახლო- 

ვე ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს იგი ამ ლიტერატურულ სიახლეთა 

უბრალო მიმბაძველი და ქართულ სინამდვილეში მექანიკური გად- 
მომტანი იყოს. რა თქმა უნდა. არა. ევროპული მოდერნიზმი პოეტი- 

სათვის, პირველ ყოვლისა. შინაგანი შემოქმედებითი ეხერგიის მას- 

ტიმულირებელ წყაროს წარმოადგენს. 

სწორედ ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ გ. ტაბიძის 

ე. წ. მოდერნისტული ლექსები თავიანთი პოეტური სტრუქტურითაც 
და მოვლენათა აღქმა-გააბრების ბუნებითაც არსებითად განსხვაე- 
დება როგორც ეეროპელი მოდერნისტი პოეტების შემოქმედებისა- 

გან, ისე იმ ქართველ მწერალთა ნაწარმოებებისაგანაც, რომელთა 

ლიტერატურული მრწამსის ჩამოყალიბებაზე განმსაზღვრელი ზეგავლენა 
მოახდინა მეოცე საუკუნის პირველი მეოთხედის ევროპულ მწერლობაში 
ფართოდ პოპულარულმა ახალმა ესთეტიკურმა თვალთახედვამ. 

ქართველი სიმბოლისტი მწერლების ე. წ. მოდერნისტული პერიო- 
დის შემოქმედებისაგან განსსვავებით (გრ. რობაქიძე, ვ. გაფრინდაშ- 
ყილი, ტ. ტაბიძე, გ. ლეონიძე, კ. ნადირაძე..), გ. ტაბიძის თვით ყვე- 

ლაზე მოდერნისტულ ლექსებშიც კი არსად იგრძნობა უცხოურ ლიტე- 
რატურულ სიახლეთა მექანიკური ზეგავლენისა და მიმბაძველობის 
კვალი. მისი შემოქმედების ყველა სასიცოცხლო ნერვი, უპირველეს 
ყოვლისა, ეროვნული ენერგიით საზრდოობს. 

გალაკტიონის პოებია ამ თვალსაზრისით მკვეთრად განირჩევა 
თავისი დროის სსვა ქართველი მოდერნისტების შემოქმედებისაგან. 
თუ ბეერი მათგანის ნაწარმოებებში მოდერნისტული ნაკადი დღე- 
ვანდელი მკითხველისათვის არსებითად უფრო ისტორიული თვალ- 
თახედვითაა საინტერესო და მათივე შემოქმედებითი შესაძ- 
ლებლობების ტოლფას ესთეტიკურ ფასეულობას ნაკლებად წარმო- 
ადგენს, გ. ტაბიძესთან, ამ მხრივ, რადიკალურად განსსვავებული მდგო- 

მარეობა გვაქვს. 
თ. ჩხენკელის მართებული შეფასებით, გალაკტიონი ამ თვალსაზ- 

რისით „არსებითად სინთეზურია. იგი იმთავითვე მეტ-ნაკლები ჰარ- 
მონიულობით ახდენს ევროპული მოდერნიზმის ასიმილირებას და 

მისი ზოგიერთი მსოფლმხედველობრივი ელემენტის სრულ აკლიმა- 

ტიზაციას. გალაკტიონის შემოქმედებაში უმეტეს შემთხვევაში ჰარ- 
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მონიულად არის წარმოდგენილი როგორც ბუნებრიე-ტრადიციული., 

ისე დეკადენტური მსოფლშეგრძნებით აღბეჭდილი პიროენული გას- 

ცდა. ამის გამოა. რომ აღნიშნულ დროულ მონაკეეთში დაწერილი 

„ყანწელთა“ ლექსები თანამედროვე მკითხველზე ეყროპულ-რუსუ- 

ლი მოდერხიზმის გადმონაშთის შთაბეჭდილებას სტოვებენ მაშინ, როცა 

ამავე პერიოდის გალაკტიონის ლექსები დღესაც ცოცხალ პოეზიად განიც- 

დება“ (თ. ჩხენკელი, მშვენიერი მძლევარი, 1989 წ. გე. 38I). 

მიუხედავად იმისა, რომ გ. ტაბიძის ათიანი ღა ოციანი წლების 
პოებიაში გამოვლენილი მოდერნისტეელი ლიტერატურული ტენდენ- 
ციები იმდენად მრავალფეროვანია, მათი ერთი რომელიმე მიმღინა- 

რეობის მკაცრად განსაზღვრულ ჩარჩოებში მოთაესება შეუძლებელია, 
ბევრი ლიტერატურათმცოლნის აზრით, იმჟამინდელი მისი პოეტური 
სამყარო ბეერი ნიშან-თვისების მიხედვით. პირველ ყოყელისა, მაინც 
სიმბოლიზმს ენათესავება. მათი შეფასებით, ამ ლიტერატურულმა 
მიმდინარეობამ, ათიანი წლების შუა ხანებიდან მოყოლებული ოცი- 
ანი წლების გასულამდე, უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა გ, ტაბიძის შემოქ- 
მედებაზე და არსებითად განსაზღვრა მოვლენათა ავტორისეული აღქმა- 

გააზრების სპეციფიკაცა და პოეტური სტილის პრინციპებიც. 
მართალია, სიმბოლიზმით გ. ტაბიძის გატაცებაზე ბევრი თქმულა 

და დაწერილა, მაგრამ ეს პრობლემა სამომაელოდ კელავაც რჩება 

სპეციალური მონოგრაფიული კვლევის საგნად, ვინაიდან მასთან და- 

კავშირებული არაერთი არსებითი საკითხი ჯერ კიდევ არაა საჭი- 

რო მეცნიერული სიღრმითა და დასაბუთებულობით გაანალიზებული. 
თუმცა არსებობს რადიკალურად განსხვავებული შეხედულებანიც. 

მაგალითად, ცნობილი გალაკტიონოლოგი რ. თვარაძე საერთოდ 
უარყოფს გ. ტაბიძის სიმბოლისტობას და კატეგორიულად დაასკვნის, 

რომ იგი „არასგზით არ იზიარებს გალაკტიონ ტაბიძის სიმბოლის- 

ტობის (ან თუნდაც გავლენის) თეალსაზრისს“ (რ. თვარაძე, დასახ. 

წიგნი, გვ. 200). 
გ. ტაბიძის შემოქმედება იმდენად მრავალწახნაგოვანი და არა- 

ორდინალური მოვლენაა, რომ მისი შესწავლის დროს ალბათ ასე 
რადიკალურად განსხვავებული შეხედულებების წარმოქმნისთვისაც 
ყოველთვის იარსებებს რეალური საფუძველი. სავსებით სწორი არი- 
ან ის ლიტერატურათმცოდნენი, რომლებიც თვლიან. რომ სამყაროს 

აღქმა-წარმოსახვის გალკტიონისვული პრინციპები, თავიანთი სირ- 
თულისა და მრავალსასოვნების გამო, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 
შეიბოჭებიან რომელიმე ერთი შემოქმედებითი მიმდინარეობის ჩარ- 
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ჩოებით და ისიჩი ყოველგვარ ტრადიციულ ლიტერატურულ მიმდინა- 

რეობაზე მაღლა დგანან. 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ გალაკტიონის პოეზიაში 

ლიტერატურათმცოდნეობითი კანონიკურობით არც ერთი მიმდინა- 
რეობა არ პოულობს გამოელინებას. სამყაროს პოეტური აღქმა-გა- 

აზრების დროს მის შემოქმედებაში ორიგინალური ფორმით ერწყმი- 
ან ერთმანეთს ერთი-მეორისაგან არსებითად განსსვაეებულ მიმდი- 

ნხარეობათა ცალკეული სპეციფიკური ხიშან-თვისებები, რომლებიც 

სრულიად ახალ მხატვრულ-ესთეტიკურ და მსოფლმსედველობრივ 

თვალთახედვად გარდაიქმნებიან და მოვლენათა პოეტური წარმო- 
სახვის სრულიად ასალ მოდელს წარმოქმნიან. რ. თვარაძის შეფა- 
სებით, „თუ მაინცდამაინც აუცილებელია უეჭყელად სპეციალური ტერ- 

მინით გამოისატოს“ სამყაროს გალაკტიონისეული აღქმა-გააზრების 

სპეციფიკური არსი, „თამამად შეგვიძლია ვთქვათ: ეს არის უმაღლე- 
სი რეალიზმი, შემოქმედების ისეთი საფეხური, რომლისთვისაც ძალ- 

ზე ცოტა ვინმეს თუ მიუღწევია თვით საკაცობრიო მასშტაბითაც“ (რ. 
თვარაძე, იქვე, გე. 205). 

იმ ტრადიციულ ლიტერატურულ მიმდინარეობათაგან, რომელთაც 

არსებითად განსაზღვრეს გ. ტაბიძის პოეტურ-მსოფლმსედველობრი- 
ვი ინდივიდუალობა, უპირველეს ყოვლისა, სამი მიმართულება უნდა 
დასახელდეს: რეალიზმი, რომანტიზმი და სიმბოლიზმი. შემოქმე- 
დებითი მოღვაწეობის სხვადასხვა ეტაპზე ეს მიმდინარეობანი და 
მათთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშან-თვისებანი ხელშე- 

სახებად თანაარსებობენ პოეტის ლირიკაში. 

სიმბოლისტური ტენდენციები გ. ტაბიძის პოეზიაში ათიანი წლების 

შუა სანებიჯან მკვიდრდება. პოეტის მეორე წიგნის (1919 წ.) ლიტე- 

რატურული სიახლენიც, პირველ ყოვლისა, ბევრწილად სწორედ მის 

წიაღში იღებენ სათავეს. 
შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ გალაკტიონი ამ დროი- 

სათვის განსაკუთრებულ დაინტერსებას სიმბოლისტების შემოქმე- 
დებისადმი იჩენს. ეს ნათლად ჩანს მისი ლექსებიდანაც და ლიტერა- 
ტურული ჩანაწერებითაც. მათში ხშირად ისსენიებიან სოლმე ისეთი 
ცნობილი სიმბოლისტი მწერლების სახელები, როგორებიც არიან: 

ვერლენი, რემბო, ბოდლერი. მალარმე, ბელი, ბრიუსოვი, ბლოკი, ბალ- 

მონტი... გალაკტიონი შესანიშნავად იცნობდა მათს შემოქმედებას, 

რომელიც თავისებურ მასტიმულირებელ წყაროდ იქცეოდა მისი პო- 

ეტური შთაგონებისათვის. ამ ფაქტს თავად პოეტიც აღნიშნავდა თა- 
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ვის ლექსებსა და წერილებში თავისებური ფორმით. მაგალითად; 
„ხშირად ვიგონებ ვერლენს. 

როგორც დაღუპულ მამას“. (,,ჭიანურები“, 1916 წ.“). 

ანდა: 
„იყო შარლ ბოდლერი: „მწარე და ძვირფასი, 

თრობის საათია, ღვისის საათია! („რომელი საათია?) 

მაგრამ მოდერნისტული ტენდენციების გამოვლინებანი გ. ტაბიძის 
პოეზიაში მხოლოდ სიმბოლიზმით არ შემოიფარგლება და ამ თეალ- 
საზრისით მნიშვნელოვან როლს იმპრესიონისტული მიმდინარეობის- 
თვის ნიშნეული სპეციფიკური ელემენტებიც ასრულებენ. გალაკტიო- 
ნი არა მარტო ღვთაებრივი მადლით გაბრწყინებული გენიოსი იყო. 
არამედ უაღრესად განსწავლული შემოქმედიც, რომელიც საფუძელი- 
ანად იცნობდა როგორც კლასიკურ, ისე თავისი დროის ქართულ და 

მსოფლიო ლიტერატურას ღა ამ უმდიდრეს სულიერ საგანძურშიც პო- 

ულობდა მძლავრ იმპულსებს პოეტური შთაგონებისთვის, 

გ. ტაბიძის შემოქმედების მეორე პერიოდი (პირობითად - 1915- 
1923 წწ.) თავისი არსითა და სპეციფიკური ბუნებით ერთგვაროვაჩი 
არაა. ამ დროს ერთმანეთის გვერდიგვერდ თანაარსებობენ განსხვა- 
ვებული სტილური ნაკადები და ლიტერატურული ტენდენციები. სრუ- 

ლიად ახალ, უმაღლეს საფეხურზე ადის პოეტური ოსტატობის ხარისხი 

და მკვიდრი საფუძველი ეყრება მეოცე საუკუნის დიდ ქართულ პოე- 
ზიას, როგორც თვისებრივად მკვეთრად გამორჩეულ ეტაპს წინა სა- 
უკუნეთა ქართული ლექსისაგან. ამ თვალსაზრისით ათიანი წლების 
მეორე ნახევარი რევოლუციური, გარჯამტეხი მიჯნაა ჩვენი მწერ- 
ლობის ისტორიაში. ამ გარდატეხის უპირველესი შემოქმედი მართა- 

ლია გალაკტიონია, მაგრამ იგი მარტო არ ყოფილა და მას იმსანად 
მოღვაწე სსვა ქართველი პოეტებიც ედგნენ გვერდით აქტიურად. თუ 
შევეცდებით გ. ტაბიძის პოებიაში ათიანი წლების მეორე ნახევრი- 

დან გამოვლენილი პოეტური ტენდენციები პირობითად მაინც გან- 
ვსაზღვროთ, იგი, ალბათ, ასეთ სახეს მიიღებს: 

1 პოეტური სრულყოფის ახალ ფაზაში შედის სამყაროს ნეორო- 
მანტიკული თვალთახედვით აღქმა და გააზრება; 2. ორიგინალური 
ფორმით ვლინდება მეცსრამეტე-მეოცე საუკუნეთა მიჯნაზე ევრო- 
პულ ლიტერატურაში ფართოდ აღზევებულ ე. წ. მოდერნისტულ შე- 

მოქმედებით მიმდინარეობათა სპეციფიკური ნიშან-თვისებანი. მათ- 
გან, უწინარეს ყოვლისა, სიმბოლისტური ტენდენციები უნდა დავა- 
სახელოთ. და, ბოლოს, 3. გალაკტიონის პოეზიაში მნიშვნელოეან ად- 
გილს იჭერენ ისეთი ლექსებიც, რომლებიც მოვლენათა რეალისტუ- 
რი თვალთახედვით გააზრების საფუძველზე არიან შექმნილნი. 65



ასეთია, ჩემის აზრით, ის სამი უმთავრესი ნაკადი, რომლებიც გ. 

ტაბიძის ათიაჩი წლების შეორე ნახევრისა და ოციანი წლების პოე- 

ბზიაში შეიძლება გამოვყოთ. ეთქვი და კვლაე გავიმეორებ: ამგვარი 

კლასიფიკაცია მეტად პირობითია და მან აზრთა დიდი სხვადასხვაობაც 

შეიძლება გამოიწვიოს, რადგანაც ერთნიშნა პასუხი, ვთქვათ, იმაზე, 

რომელ მიმდინარეობას მიეკუთვნება გალაკტიონის ესა თუ ის ლექ- 

სი, ხშირ შემთსვევაში შესაძლოა არც არსებობდეს. 

როგორც ითქვა, სიმბოლისტური ტენდენციები გ. ტაბიძის შემოქ- 

მედებაში განსაკუთრებული ძალით ათიანი წლების მეორე ნახევარ- 

ში ვლინდება (გავისსვნოთ ლექსები: „ლურჯა ცხენები“, „ალვები 

თოელში“. „დომინო“. „საუბარი ედგარზე“, „შემოდგომა „უმანკო ჩა- 

სასების მამათა სავანეში“, „სილაჟეარდე ანუ ვარდი სილაში“, 
„ჭარხალი“, „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“..). 

თუმცა აქვე იმასაც აღენიშნავ, რომ სიმბოლისტური ესთეტიკის 
გამოძახილი საკმაოდ მძლავრად ისმის ოციანი წლების პირველ 

ნახევარში შექმნილ ლექსებშიც. მათგან. პირველ ყოვლისა, მინდა 
გამოვყო ეფემერების ციკლის ნაწარმოებები, რომლებიც გალაკტიო- 

ნის პოეზიის საუკეთესო ნიმუშთა რიგს განეკუთვნებიან. 

შემოქმედების მეორე პერიოდში, სხვა სტილური ნაკადებისაგან 
განსხვავებით, სიმბოლიზმით გ. ტაბიძის გატაცებას ასეთი გამორჩე- 
ული ყურადღება იმიტომაც მივაქციე, რომ პოეტის ლიტერატურული 

ინდივიდუალობის ფორმირების პროცესი იმხანად, ჩემის აზრით, ბევ- 

რწილად სწორედ ამ მიმდინარეობითაა განსაზღვრული. თუმცა გა- 
ლაკტიონი, როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, ორთოდოქსი სიმბოლის- 

ტი არასოდეს ყოფილა და მისი ყველაზე სიმბოლისტური ლექსებიც 
კი იმავდროულად სხვა ლიტერატურული მიმდინარეობებისათვის და- 

მახასიათებელი ნიშან-თესებითაც არიან მკაფიოდ აღბეჭდილნი. 

X# # X» 

იყო დრო, როდესაც სიმბოლიზმის, ისევე როგორც სხვა ლიტერა- 
ტურულ დაჯგუფებათა, როლის მეცსიერული შეფასებისას ჩვენში აშ- 
კარად მძლავრობდა მექანიკურ-ტენდენციური მიდგომა. საბჭოთა ლი- 
ტერატურათმცოდნეობა საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში (აქ, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იგულისხმება 20-30-40-50-იანი წლები) თითქმის ულა- 
ლატოდ ერთგულებდა იმ სტერეოტიპულ შეხედულებას, რომლის 
მიხედვითაც, ქართული სიმბოლიზმი ერთვნული მწერლობის მაგის- 

გრალური გზიდან გაღახეევად ცხადდებოდა. ეძებდნენ რა მხოლოდ 
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უარყოფითსა და ფორმალისტურს ამ დაჯგუფების ისტორიულ მონა- 

პოვარში, „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედება მიჩნეული იყო დეკადენ- 

ტურ-რეაქციულ ლიტერატურულ მოელენად. რომელსაც არავითარი 

დადებითი როლი არ ჰქონდა შესრულებული ეროვნული მწერლობის 

ისტორიაში. 
ლიტერატურული პროცესების ამგვარი შეფასებანი, რომლის და- 

მადასტურებელი მაგალითები საძებარი არაა საბჭოთა პერიოღის 

ჩვენს კრიტიკაში. არსებითად იყო განპირობებული მწერლის შე- 
მოქმედებისადმი, საზოგადოდ, ლიტერატურული მოვლენებისადმი, მე- 
ქანიკური მიდგომითა და თავისუფალი აზროვნების შემბოჭველი სტე- 
რეოტიპული იდეოლოგიური დოგმებით. 

დღეს უკვე საკამათო აღარაა ის აზრი, რომ XX საუკუნის პირვე- 

ლი ოცწლეულის მწერლობის სახეს, შემოქმედებით პრინციპებსა და 

ესთეტიკურ საფუძვლებს, ეროვნულ სამწერლო ტრადიციებთან ორგაჩუ- 
ლად შერწყმული და გათავისებული ევროპული ლიტერატურული სიახლე- 

ნიც განსაზღვრავდნენ. ჩვენში ამ სიახლეთა ერთ-ერთი პირველშე- 

მომტანნი და დამამკვიღრებელნი ,ცისფერყანწელები“ იყვნენ. 
მიუხედავად იმ შეცდომებისა დღა წინააღმდეგობებისა, რითაც მა- 

თი ლიტერატურული მოღვაწეობა ხასიათდება, ამ დაჯგუფებამ უმ- 
ნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა ეროვნული პოეტური აზროვნების 
განვითარებაში. ამ თვალსაზრისით მთლიანად და უყოყმანოდაა მი- 
საღები ამ ლიტერატურული დაჯგუფების ისტორიული დამსახურების 

ტიციან ტაბიძისეული შეფასება: „მიუხედავად იმისა, რომ მოწყეე- 

ტილი ვიყავით რეალურ სინამდვილეს და უუნარონი აღმოვჩნდით, 
სწორად გავრკვეულიყავით სოციალურ-პოლიტიკურ ამბებში, მაშინ- 
დელი გაღარიბებული ქართული ლექსის ფონზე პოეტების ახალმა 
სკოლამ მაინც დიდი როლი ითამაშა. პირველად ჩვენ შემოვიტანეთ 
ქართულ ლექსში სიტყვები, რომლებიც განდევნილი იყო ან სულ არ 

იხმარებოდა. პირველად დაიწერა ნამდვილი სონეტები, ტერცინები, 

ტრიოლეტები, რითმას ახალი გასაქანი მიეცა. ახლებურად ვიყენებდით 
ალიტერაციებს და ასონანსებს. ბოდლერის, ვერლენის, რემბოს, ლა- 
ფორგისა და სხვა ფრანგი და რუსი პოეტების თარგმანებმა გააფარ- 

თოვეს პოეტური თემებისა და სხვა სასეების არე, ქართულმა ლექ- 
სმა ახლებური ჟღერაღობა შეიძინა“. 

ამ მოკლე ჩამონათვალში სწორადაა განსაზღვრული და შეფა- 
სებული ის მსატვრული სიახლენი, რომელნიც ჩეენი საუკუნის სხვა 
პოეტებთან ერთად ეროვნულ ლიტერატურაში დაამკვიდრეს და უმაღ- 
ლეს საფეხურზე აიყვანეს ,ცისფერყანწელებმა“. ეს თვითშეფასება



მოკლებულია საკუთარი ნამოღვაწარის უსაფუძელო განდიდებას. მას- 

ში, როგორც ესედავთ, ერთმანეთის გვერდიგვერდაა წარმოჩენილი 

ნაკლიცა და ღირსებაც, რითაც „ყანწელთა” პოეტური მოღვაწეობა 

სასიათდებოდა. 
ქართულ მწერლობაში სიმბოლისტური ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობის ჩამოყალიბებას ტიციანმა რენესანსის დაწყება უწოდა. ამ 

ახალი „პოეტური რენესანსის“ არსი და განვითარების პროცესი მას 

საკმაოდ წინააღმდეგობრიეად აქეს წარმოდგენილი. თუ ერთგან იგი 

წარსულის ლიტერატურულ მონაპოვარს განურჩევლად უგულ- 

ვებელყოფდა, მვორეგან ეროვნული მწერლობის განვითარების სა- 
მომავლო პერსპექტივებს მოდერნისტული ხელოვნების ტენდენცია- 

თა და კლასიკურ პოეტურ ტრადიციათა განუყოფელ მთლიანობაში 

ხედაედა. 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ თანდათანობით, სიმბოლიზმით გატა- 

ცების წლებშივე. ტ. ტაბიძის ლიტერატურული თვალსაზრისი ამ მეო- 
რე თეორიას დაეფუძნა. ასე რომ, დროთა განმავლობაში პოეტის 
ესთეტიკურ მრწამსს ორი მთავარი მასაზრდოებელი წყარო გაუჩ- 

ნდა: ეროვნული ლიტერატურული ტრადიცია და ევროპული პოეტური 

სიახლეები. ამ ორი მსარის ურთიერთგანუყოფელობისა და მთლია- 
ნობის აუცილებლობას იგი ერთგან ამგვარად აყალიბებს: „მომავალ 

დიდ ქართველ მხატვარში უნდა შეხვდეს რუსთაველი და მალარმე. 

რუსთაველი მე მესმის როგორც ქართული სიტყვის შემკრები ერთე- 
ული და მალარმე ამავე აზრით ევროპის პრეზენტიზმისა და ფუტუ- 
რიზმის. ეს გზა აუცილებელია“. 

ამ ორი მხარის თანაფარდობაში ტიციანი უპირატესობას ეროვ- 

ნულ გენს ანიჭებს. „აშკარაა, - განაგრძობს იგი, - წინა აზიაში ევრო- 

პა შემოაღებს კარებს და ამ დროს ჩვენ უნდა დავხვდეთ შეჭურვილი 
ეროვნული შემეცნებით... ეროვნული კულტურის ისტორიული მონა- 
პოვრისადმი სწორედ ასეთმა ერთგულებამ განაპირობა ის გარე- 
მოება, რომ ტიციანმა და მისმა მეგობრებმა სულ მალე მოთოკეს 
წარსულის განურჩეველი უარყოფის კადნიერი ვნებათა ღელვა და 

შეეცადნენ ეროვნულ პოეზიაში შემოსული ყოველი ახალი მხატვრუ- 
ლი ტენდენცია ქართული მადლით გაეცოცსლებინათ. 

მიუხედავად იმ აშკარა შინაგანი წინააღმდეგობებისა, რითაც „ცის- 

ფერყანწელთა“ თეორიული ნააზრევი და მხატვრული შემოქმედება 

იმიჯნება ხოლმე ხშირად ერთმანეთისაგან ზემოთქმული თვალსაზ- 

რისით, სწორედ ამ ფაქტორმა შეასრულა ერთ-ერთი მეტად მნიშვნე- 
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ლოვანი როლი იმაში, რომ ჩვენი სიმბოლისტების ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა ფრანგელი და რუსული სიმბოლიზმის უბრალო ეპი- 

გონობის ნაყოფს არ წარმოადგენს და მრაეალი საგულისხმო მხატ- 
ვრული სიასლის დამამკვიდრებელია ეროვნული ლიტერატურის ის- 

ტორიაში. 

კლასიკისა და სიმბოლიზმის, დასავლეთისა ღა აღმოსავლეთის, 

ურთიერთშეკავშირების აუცილებლობას ტიციანი არა მარტო თეო- 

რიულად ქადაგებდა, არამედ პოეტურადაც. 

რუსთაველი და მალარმე, ბესიკი და ბოდლერი, აღმოსავლეთი და 

დასავლეთი - აი, ტიციანის აზრით, ის ორი სამყარო, რომელთაც 

უნდა ეშვათ სამომავლო ქართული ლექსი. 

სიმბოლიზმით გატაცების წლებში ტ. ტაბიძემ დაუნდობელი ბრძო- 

ლა გამოუცხადა „ბატონ შაბლონს“, რომელიც, მისი თქმით, იმსანადღ 

„მალაყიას გადადიოდა ჩვენს ლიტერატურაში“ და „კოშმარივით აწ- 

ვა ქართულ სინამდვილეს“. ამ ვითარებიდან თავის დასაღწევი გზების 
ძიება ტიციანმა ევროპულ მწერლობაში გამოვლენილ მხატვრულ 
სიახლეებს, პირველ ყოვლისა კი სიმბოლისტურ ლიტერატურულ ტენ- 

დენციებს დაუკავშირა. 

უცხოური მწერლობის მიღწევებთან ამგვარი კონტაქტების 

დამყარება პოეტს ეროვნული ლიტერატურის განსავითარებელ აუ- 

ცილებელ პირობად მიაჩნდა. „სიმბოლიზმი“ რომ ჩვენში უცხოეთი- 

დან მოდის, ამაში არაფერი საფრთხე არ არისო“, – წერდა იგი ერ- 
თგან და დამაჯერებელი არგუმენტებით ცდილობდა ამ თვალსაზრი- 

სის დამტკიცებას. 

სიმბოლისტური ტენდენციები ტ. ტაბიძის პოეზიაში ყველაზე მე- 

ტად 10-იანი წლების მეორე ნახევარსა და 20-იანი წლების დასაწყისში 
გამოვლინდა. პოეტი ცდილობს თავის ლიტერატურულ მასწავლებლებს 

არა მარტო პოეტური პრინციპებით დაენათესაოს, არამედ გარეგნუ- 

ლადაც დაემსგავსოს. გავიხსენოთ, მაგალითად, ფრაგმენტი „ავტო- 
პორტრეტიდან“, რომელშიც საკუთარი პორტრეტის რამდენიმე მნიშ- 
ვნელოვანი შტრიხი ასეა მოხაზული: 
„უაილდის პროფალი.. ცისფერი თვალები, სარკეში იმალება თმათეთრი ის- 

ფანტა, ტუჩების დაკოცნით მალე ვიღალები, მწეანე ტალღები, თმებმა რომ დაფანტა." 
პოეტი დაბეჯითებით უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ქართულ 

პოებიაში ის სულ „სხვანაირ მუსიკას“ ამკვიდრებდა, რომლის რთულ 

პოლიფონიას, მრავალი ნიშან-თვისების მიხედეით განსაზღვრავდა 

რუსული და ფრანგული სიმბოლიზმის ესთეტიკური სამყარო. შიგა- 
დაშიგ სიმბოლისტური ლიტერატურული მისწრაფებანი იმდენადაც კი 
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ძლიერდებოდნენ. რომ პოეტის შემოქმედებაში თითქმის მთლიანად 
უსშობდნენ კარს ეროჟგნელი წიაღიდან დაძრულ ნაკადებს. მაგრამ. 

საბოლოო ჯამში, ტ. ტაბიძის სიმბოლისტური პერიოდის შემოქმე- 
დებითი მონაპოვრის თვისებრივი ბუნება ყველაზე მეტად ამ ორი 

მხარის - ეროვნულისა და სიმბოლისტურის ერთმანეთთან შემაერ- 
თებელი გზების ძიებაში ვლინდება. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ვალერიან გაფრინდა შვი– 

ლის პოეტური დამსახურება პირველ ყოვლისა, იმით უნდა შეფას- 
დეს. რომ იგი თავისი დროის გამოჩეხილ მწერლებთან ერთად მყარად 

დგას მეოცე საუკუნის დასაწყისის ეროვნული პოეზიის განახლების 
სათავეში. ათიან წლებში სიმბოლიზმით გატაცებულმა პოეტმა დიდი 

ძალა და ენერგია შეალია ლიტერატურულ ტრაფარეტთან და შაბლო- 
ნურ პოეტურ ფორმებთან ბრძოლას, 

ე. გაფრინდაშვილი იმ დიდი ლიტერატურული თაობის ღირსეული 
წარმომადგენელია, რომლის შემოქმედებით საქმიანობას განსაზ- 

ღვრავდა რწმენა იმისა. რომ პოეტური თავისთავადობის მისაღწე- 

ვად საჭირო იყო დიამეტრალური გამიჯვნა ძველი ფორმებისა და 
ტრადიციებისგან. ძიების ამ გბამ იგი სიმბოლიზმთან მიიყვანა და 
ეროვნულ პოეზიაში სრულიად ახალი ტენდენციების დამამკვიდრებელ 
ერთ-ერთ აქტიურ შემოქმედად აქცია. მართალია, ამ გზაზე შემდგომ- 
ში ბევრი რამ აღმოჩნდა თვითმიზნური და უარსაყოფი, მაგრამ მთა- 
ვარი ის იყო, რომ, თანამოაზრეებთან ერთად, ვ. გაფრინდაშვილი 

გაბედულად დაუპირისპირდა ლიტერატურული განვითარების ბორ- 
კილად ქცეულ შტამპსა და შაბლონს და ახალი სასიცოცხლო ენერ- 

გია შესძინა ეროვნულ მწერლობას. 

ამ თვალსაზრისით, მან უაღრესად დიდი როლი შეასრულა არა 

მარტო თავისი მხატვრული შემოქმედებით, არამედ პრაქტიკული მოღ- 
ვაწეობითაც. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, მაგალითად, მისი, როგორც 
ჟურნალ „მეოცნებე ნიამორების“ (1919-24 წწ) რედაქტორის, დამსასურება 
ქართულ ლიტერატურაში. ე. გაფრინდაშვილმა ჟურნალის ირგელივ შემო- 
იკრიბა ახალგაზრდა მწერალთა სწორედ ის ნიჭიერი წარმომადგენლები, 
რომლებიც თაედადებით იბრძოდნენ ახალი ლიტერატურული ფორმებისა 

და პრინციპების დასამკვიდრებლად. 

თანამედროვე მკითსეელის ინტერესი ვ. გაფრინდაშვილისადმი, რო- 
გორც პოეტისადმი, უპირველეს ყოვლისა, მისი მოღვაწეობის 

სიმბოლისტურ ჰპჰერიოდთანაა დაკავშირებული. ამ ინტერესს, გარდა 

მსატვრული შემოქმედებისა, დიდად განსაზღვრავს „ცისფერყანწე- 
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ლებთან“ მისი პიროენული ურთიერთობების შთამბეჭდავი ეჰიბო- 
დებიც. ლიტერატურულ წრეებში იგი ერთსულოვნადაა აღიარებული იმ 

„წმინდა სამების“ ერი+ერთ საპატიო წევრად. რომლის შემადგენლობაში, 

მასთან ერთად, პაოლო იაშვილი და ტიციან ტაბიძე შედიოდნენ. 

ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში არაერთგბის გამოთქმულა 
აბრი იმის შესასებ, რომ ვ. გაფრინდაშვილის სიმბოლისტური პერიოდის 
შემოქმედება ეს იყო „ფრანგი და რუსი დეკადენტების მიერ გაყეანილი 
უსაგნო პოეზიის გზაზე“ უქმი სვლა, რომ პოეტი მას შემდეგ ეზიარა ჭეშმა- 
რიტი ხელოვნების საიდუმლოს, რაც დაგმო და მკვეთრად გაემიჯნა „ი- 
დეალიზმის, ფორმალიბზმის, ინდივიდუალიზმის, ბოჰე-მის წყვდიადს.“ 

ბოლო სანს, სავსებით მართებულად, ასეთი მექანიკური მიდგომა 
ვ. გაფრინდაშვილის ადრინდელი ლირიკისადმი, საერთოდ, ქართვე- 
ლი სიმბოლისტების შემოქმედებისადმი, რადიკალურად იცელება. ამა- 
ში მოულოდნელი არაფერია, რადგანაც ვალერიანის გამორჩეული 
და განსაკუთრებული დამსახურება ჩვენი ლიტერატურის ისტორია- 

ში, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ სიმბოლისტური პერიოდის შე- 
მოქმედებითაა განპირობებული. 

რომ არა ამ კუთსით მოპოვებული წარმატებები, მარტო თავისი 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის მეორე ეტაპზე შექმნილი ნაწარ- 
მოებებით იგი გაცილებით უმნიშვნელო ადგილს დაიმკვიდრებდა მე- 
ოცე საუკუნის პოეტური სიტყვის ოსტატთა გვერდით. ვ. გაფრინდაშ- 

ვილის ლიტერატურული ღვაწლი თანამედროვე მკითხველის წარმო- 

სახვაში, უწინარესად, სწორედ „ცისფერყანწელთა“ ჯგუფში მის მოღ- 

ვაწეობასთან არის დაკავშირებული. 
პოეტის შემოქმედებაში გამოვლენილი სიახლენი უპირატესწილად 

ფრანგული და რუსული ლიტერატურული სინამდვილით იყენენ ნა- 
საზრდოები და ეროვნულ ფესვებთან შესისლხორცებული. „ცისფერყან- 

წელები“ თავიანთი პოეტური ორიგინალობის მასტიმულირებელ ამ 
უცხოურ საფუძელებს არა თუ ასაიდუმლოებდნენ, არამედ სახელ- 
დებულად აფეტიშებდნენ კიდეც. ეს ჩათლად იგრძნობა მათ ჰატივის- 
მცემლურ დამოკიდებულებაში რუსი და ფრანგი სიმბოლისტების ნა- 
აზრევისადმი, რაც ფართოდ ვლინდება როგორც მსატვრული შემოქ- 
მედებით, ისე ლიტერატურული წერილებითაც. 

ამ თვალსაზრისით ვ. გაფრინდაშვილი ქართული სიმბოლიზმის 
გვერდაუვლელი ფიგურაა, რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა ჩვენ- 
ში სიმბოლისტური ესთეტიკური პრინციპების დამკვიდრების საქმეში. სწო- 
რედ ამ მიზანს ემსასურება მისი მრავალრიცხოვანი წერილები, რომლებიც 
სისტემატურად იბეჭდებოდა ,,ცისფერყანწელთა“ პრესაში. 
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შეიძლება ითქვას. ზემოთქმული თვალსაზრისით იგი „ცისფერყან- 

წელთა" ყეელაზე გამოკვეთილი თეორიტიკოსია, ასალი ესთეტიკუ- 

რი პრინციპების ყეელაზე თვალსაჩინო განმმარტებელი, ამიტომაცა- 

ა, რომ პოეტის ესეისტურ მემკვიღრეობას ფასდაუდებელი მნიშვნე- 
ლობა აქვს ჩვენი საუკუნის პირველი მეოთსედის ქართული ლიტე- 

რატურული ცხოვრების შესასწავლად. 
ვ. გაფრინდაშვილის სიმბოლისტურ ლექსებზე, თუ გვინდა ბოლომ- 

დე ჩავწვდეთ და გავიაზროთ მათი შინაგანი სულისკვეთება, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, სწორედ ამ წერილებსა და მათში ჩამოყალიბებულ 

პრინციპებზე დაყრდნობით უნდა ეისაუბროთ, ვინაიდან მათში ნათ» 

ლადაა ახსნილ-განმარტებული არსი იმ ძირითადი ტენდენციებისა, 

რითაც პოეტის ადრინდელი ლექსები ხასიათდებიან. 

„ცისფერყანწელთა“ ლიტერატურული ჯგუფის თავკაცისა და პირ- 
ველი ჟურნალის რედაქტორ-გამომცემლის - პაოლო იაშვილის გა- 

ტაცება სიმბოლიზმის მხატვრულ-ესთეტიკური პრინციპებით, შეიძლება 
ითქვას, მის წერილებში უფრო მეტად გამოვლინღა, ვიდრე პოეტურ 

შემოქმედებაში. ყოველ შეთსვევაში, პაოლოს მიერ დეკლარირებულ 
სიმბოლისტურ ლიტერატურულ პრინციპებსა და ლექსებს შორის 

ყოველთვის როდი არსებობს სრული შესაბამისობა. თავისი პოეტუ- 
რი ბუნებით, სტილითა და მოვლენათა აღქმის თვითმყოფადობით პაო- 
ლოს პოეზია სიმბოლიზმით ყველაზე მეტად გატაცების წლებშიც კი უფრო 
კლასიკურ პოეტურ ტრადიციებთან და რეალიზმის პრინციპებთანაა 

დაკავშირებული, ვიდრე სიმბოლიზმის ესთეტიკურ მოთხოვნებთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ სიმბოლიზმით, საერთოდ, ევროპული მო- 
დერნიზმით გატაცებამ პაოლოსა და მისი მეგობრების შემოქმედებაში 

ნამდვილად გამოავლინა ზოგიერთი თვითმიზნური და აშკარად ფორ- 

მალისტური ტენდენცია, ამ ლიტერატურულმა მიმდინარეობამ მაინც 
შეასრულა არსებითად მნიშვნელოვასი როლი ათიანი წლების ჩვე- 
ნი მწერლობის განახლების საქმეში. ეს როლი, პირველ ყოვლისა, 

იმით განისაზღვრა, რომ მან ახალი სასიცოცხლო იმპულსები შესძი- 
ნა „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედებას, ხელი შეუწყო ლიტერატუ- 
რულ შტამპჰთან დაპირისპირებას და პოეტურ ძიებათა შემდგომ გან- 
ვითარებას, ეროვნული მწერლობა უფრო სისხლსორცეულად დაა- 
კავშირა ევროპულ შემოქმედებით სიახლეებთან... 

ვფიქრობ, ქართულ ლიტერატურაში სიმბოლიზმის როლის შეფა- 
სების დროს, პირველ ყოვლისა, სწორედ ამ მომენტებს უნდა მივაქ- 
ციოთ ყურადღება და არა იმ სიტყვიერ ესთეტიკურ დეკლარაციებს, 
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რომლებსაც ხშირად თვით მათი მქადაგებელნიც კი არ იცავღნენ და. 

იშვიათი გამონაკლისების გარდა, თავადაც არ მიდიოდნენ მათ მიერ 

განდიდებულ შემოქმედებით ექსტრემიზმამდე. 

დღეს უკვე ფართოდაა დამკვიდრებული ის აზრი. რომ პაოლომ და 

მისმა მეგობრებმა უდიდესი როლი შეასრულეს ქართული ლექსის 

ვერსიფიკაციული მსარის გამრავალფერთევნების საქმეში. ისინი აქ- 

ტიურ მონაწილეობას ღებულობდნენ XX საუკუნის პირეელი შესამე- 

დის ჩვენს პოებიაში ამ მიმართულებით ინტენსიურად მიმღინარე პრო- 

ცესში და ფასდაუდებელი ამაგი დასდეს ეროვნულ ლიტერატურას. 

აღსანიშნავია, მაგალითად, პაოლოს ზრუნვა ისეთი სალექსო ფორ- 
მების დასამკვიდრებლად, როგორებიცაა ვერლიბრი ანუ თავისუფა- 
ლი ლექსი, სონეტი და ტრიოლეტი. მართალია, ამ ვერსიფიკაციულ 

ფორმებს მაშინ სხვა პოეტებიც ხშირად მიმართაყდნენ, მაგრამ პაოლოს 

ღვაწლი იმითაა ხაზგასასმელი, რომ მისებრი პოეტური ოსტატობისთვის 
ამ საზომით შექმნილ ნაწარმოებებში იმხანად ცოტას თუ მიუღწევია. 

900-910-იან წლებში მოღვაწე იმ ქართველ პოეტთა შორის, რომ- 
ლებიც ლიტერატურული ინდივიდუალობის ძიებამ სიმბოლისტური 
პრინციპების აღიარებამდე მიიყვანა, უსათუოდ უნდა მოვიხსენიოთ 

გიორგი ლეონიძეც. ასალ მხატვრულ-გამომსახველობით საშუა- 
ლებათა მაძიებელი ჭაბუკი პოეტი, ამ დროიდან მოყოლებული, უკვე 

გაბედულად ცდილობს რადიკალურად გაემიჯნოს ლიტერატურულ ტრა- 

ფარეტს, გადაუხვიოს ტრადიციულ გზას და, ეეროპული მოდერნიზმის გა- 
მოჩენილ ოსტატთა ესთეტიკურ შეხედულებებს დამოწაფებულმა, ხელოვ- 

ნების არსისა და დანიშნულების ახლებური გაგება დაამკვიდროს. 

· მაგრამ სიმბოლისტურ ლიტერატურულ ტენდენციებს გ. ლეონიძის 
პოეზიაში დიდად საგულისხმო შემოქმედებითი წარმატებანი არ მოჰ 
ყოლია. მართალია, სიმბოლიზმმა მნიშვნელოვანწილად შეცვალა და 
გადააფასა ბევრი რამ პოეტის მანამდელ ლირიკაში, მაგრამ ამ ლი- 
ტერატურული მიმდინარეობის შედეგად დამკვიდრებული სტილური 
სიახლენი ჯერ კიდევ მოკლებულნი იყვნენ ლეონიძისეულ მხატვრულ 

ძალმოსილებას და სრულყოფილად ვერ ავლენდნენ ავტორის შემოქ- 

მედებით შესაძლებლობებს. 
„ცისფერყანწელთა“ ლიტერატურულ ჯგუფს გ. ლეონიძე 1918 წლი- 

დან უკავშირდება. ამ დროისათვის მას, როგორც ევროპული 
სიმბოლიზმით გატაცებულ პოეტს, მკაფიოდ ჰქონდა გამოკვეთილი 
და ჩამოყალიბებული თავისი ესთეტიკური შესედულებანი. იგი აქტი- 

ური წევრი ხდება „ყანწელთა“ შემოქმედებითი ჯგუფისა, სისტემა- 
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ტურად თანამშრომლობს მათ პერიოდულ გამოცემებში, მონაწილეობს 
„ცისფერყანწელთა“ მიერ მოწყობილ ღოხისძიებებში, თავადაც ენერ- 
გიულად ეწევა საგამომცემლო-სარედაქციო საქმიანობას და ა. შ. 

და მაინც, მიუსედავად ყოველიყე ამისა, გ. ლეონიძე „ცისფერყან- 

წელებთან“ პიროვნულად, ბიოგრაფიულად უფრო აღმოჩნდა დაკავ- 

შირებული, ვიდრე შემოქმედებითად. 

იმის ასახსნელად და გასარკეევად. რამ მიიყვანა გ. ლეონიძე 
სიმბოლისტური ესთეტიკური პრინციპების აღიარებამდე, მეტად მნიშ- 
ვნელოვანია პოეტის „ავტობიოგრაფია“. მასში ზუსტადაა ახსნილი 

და შეფასებული ის არსებითი ფაქტორები, რომელთაც გ. ლეონიძე 

და მისი თაობის სხვა ნიჭიერი მწერლები ევროპული მოდერნისტუ- 
ლი სელოვნების მადლს აზიარეს. პოეტის განმარტებით, ეს იყო ცდა მათი 
დროის ქართულ პოეზიაში გაბატონებულ შტამათან და ტრაფარეტთან და- 

პირისპირებისა, ბრძოლა „უფერულ, გაცვეთილ სიტყვასთან და ძველ პოე- 
ტურ ტექნიკასთან“, დაუოკებელი სწრაფვა ლიტერატურული „თავი- 

სუფლებისა და ახალ სასვით საშუალებათა“ მიგნებისაკენ. 
გ. ლეონიძისა და მისი თანამოაზრეებისათვის, პირველ ყოვლისა, 

სწორედ სიმბოლიზმი აღმოჩნდა ის ლიტერატურული მიმდინარეობა, 

რომელიც გზას უსსნიდა მათ „ტექნიკური სიმდიდრის, ფორმალური 

სირთულის, ძიების, რითმისა და ლექსის მუსიკალობისაკენ“. 1918- 
1920 წლებში ბოდლერით, ვერლენით, ერედიათი, რემბოთი, ბლოკი- 

თა და ანენსკით გატაცებამ გ. ლეონიძე, მისი თქმით, „ისეთ პოეტურ 

ნიჰი-ლიზმამდე მიიყვანა“, რომ მას „საერთოდ ზედმეტად მიაჩნდა 

რემბოს შემდეგ რაიმეს დაწერა“. მის წარმოსასვაში „მთვრალი 

ხომალდის“ დაწერა „ილიადას“ შექმნაზე ბევრად რთული და ძნელი 
საქმე იყო“. მაგრამ გავიდა არცთუ ისე დიდი დრო და პოეტმა „გული 
აიცრუა ესთეტობაზე და განყენებულ არტისტიზმზე.. თანდათან ძლია 
სულიერი კრიზისი, სიმბოლისტური გავლენა, ესთეტთა კამერულობა 

და ცოცხალ ხალხურ სიტყვას დაუბრუნდა“. ამაში მას „ეროვნულ 
ნიადაგთან მტკიცე კაყშირმა გაუწია“ უპირველესი დახმარება. 
სიმბოლისტური ტედენდენციები გ. ლეონიძის ლირიკაში მალე 

ჩაცხრა და ოციანი წლების შუა ხანებში პოეტმა, სულ სსეა პოეტური 

სამყარო აღმოაჩინა, სრულიად ახალი მხატვრულ-გამომსახველობითი 

საშუალებანი და ლიტერატურული ინდივიდუალობანი. ცხადია, ამ 
ახალი პოეტური სამყაროს მიგნსებისა და დამკვიდრების გზაზე მნიშ- 
ვნელოვანი როლი იმ მოდერნისტულმა ძიებებმაც შეასრულეს, რო- 
მელთაც შინაგანად ბევრ რაიმეს მოუმზადეს მკვიდრი საფუძველი გ. 
დეონიძის პოეზიაში.



დემნა შენგელაიას პირველი თეალსაჩისო ნაწარმოები, რომლი- 

თაც ფართოდ გახმა ერდა მისი, როგორც ნიჭიერი მწერლის, სახელი. 
„სანავარდო“ იყო (დაიწერა 1923 წელს. პირველად გამოქვეყნდა 

ასლად დაარსებულ ჟურნალ „მნათობში“ 1924 წელს). პრობლემატი- 
კითაც ღა მხატვრული თყალსაზრისითაც ეს ნაწარმოები, შეიძლება 
ითქვას, თვისებრივად ახალი მოვლენაა ოციანი წლების ჩვენს მწერლო- 
ბაში, იმ ხანად ფართოდ გამოვლენილ მოდერნისტუულ-ავანგარდისტულ შე- 
მოქმედებით ძიებათა ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი გამოხატულება 

და ახალი ტიპის ქართული რომანის თვალსაჩინო ნიმუში. ამ ნაწარმოე- 
ბით, იმჟამინდელი ჩვენი ბელეტრისტიკის აწ უკვე საქვეყნოდ აღიარებულ 
ოსტატებთან ერთად, დ. შენგელაიამ მკეიდრი საფუძველი მოუმზადა ქარ- 
თული პროზის სტრუქტურულ განახლებას. 

განსხვავებით სიმბოლიზმისაგან, იმპრესიონიზმისა და ექსპრესი- 
ონიზმისაგან, არსებითად ჩაკლებად მნიშვნელოვანია ის როლი, რო- 

მელიც ფუტურისტულმა მიმდინარეობამ შეასრულა XX საუკუნის 

20-იანი წლების ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში. 
მიუხედავად იმისა, რომ 1922-28 წლებში არსებულ ამ შემოქმე- 

დებით დაჯგუფებაში გაერთიანებულ მწერალთა სია არც თუ ისე მცირე- 
რიცხოვანი იყო, თავისი ლიტერატურული შესაძლებლობით მათგან, ფაქ- 

ტობრივად, მხოლოდ ერთი - სიმონ ჩიქოვანი გამოირჩეოდა. 

თავიანთი ავანგარდისტული ლიტერატურული შეხედულებებითა და 
მხატვრული ნაწარმოებებით ს. ჩიქოვანი და მისი თანამოაზრენი 
მკვეთრად გამოვლენილი აგრესიულობით დაუპირისპირდნენ როგორც 

წინამორბედ, ისე თანამედროვე მწერლებს. მართალია, ამგვარი დაპირი- 
სპირების პრეცენდენტი იმ სანად ჩეენს მწერლობაში უკეე არსებობღა 
C,ცისფერყანწელები“, პროლეტარული ლიტერატურული ასოციაციის წარ- 

მომადგენლები..), მაგრამ, ამისდა მიუსედავად, ფუტურისტების რადი- 
კალიზმი ამ შემთხვევაში მაინც აშკარად გამორჩეული მოვლენა იყო. 

ქართველი ფუტურისტების ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრიევი მრ- 
წამსი, 1922 წელს გამოცემული მათი პირველი ლიტერატურული მა- 
ნიფესტის შემდეგ, მთელი თავისი რადიკალიზმით აისახა 1924 წელს 

გამოშეებულ ჟურნალში „ალე“. ამ უცნაური სახელწოდების მქო- 

ნე ჟურნალში გამოქვეყნებული წერილებითა და მხატვრული ნაწარ- 
მოებებით მკითხველისათვის ნათელი ხდება ჩვენს მწერლობაში და- 

მკვიდრებული ახალი ლიტერატურული ჯგუფის როგორც შემოქმე- 
დებითი, ისე იდეოლოგიურ-მოქალაქეობრივი მიზანსწრაფვა. 

ჟურნალში გამოქვეყნებული მხატვრული პროდუქცია ოდნავადაც 
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კი არ შეესაბამება იმ პრეტენბიულ. ტონს, ფუტურისტების საპროგრა- 
მო დირექტიეებში რომაა არაორაზროენად გამოსატული, მათი თეორიუ- 
ლი მოთსოვნები და ლიტერატურული ცდები ხშირად, შეიძლება ითქქეას, 

სრულ შეუსაბამობაშია ერთმანეთთან. 
»Iვა0კ“-ისათვის დამახასიათებელი რადიკალიზმი, თუმცა რამ- 

დენადმე შერბილებულად, მაგრამ მაინც, გაგრძელდა ფუტურისტების 

მომდევჩო ჟურნალშიც – „ლიტერატურა და სხვა“. აქაც, საკმაოდ 
პრეტენზიული განცხადებების ფონზე, დიდი ადგილი ეთმობა შემოქ- 

მედებით ძიებებსა და სიტყვებით ჟონგლიორობას. 
ფუტურიბმით გატაცების პერიოდი ს. ჩიქოვანის შემოქმედებაში 

სანმოკლე დროს მოიცავს და ოციანი წლების ბოლომდე გრძელდება. 

ამ პერიოდში შექმნილი პოეტური ნაწარმოებებით იგი შეეცადა პრა- 
ქტიკულად შეესხა სორცი იმ პრინციპებისათვის, რომელნიც ასალი 

შემოქმედებითი მიმდინარეობის დამკვიდრებას ისახავდნენ მიზნად 
ჩვენს მწერლობაში, მიუხედავად გარკვეული ლიტერატურული წარ- 
მატებებისა, ამ დროს გამოქვეყნებულ ნაწარმოებებში ბევრი რამ 
იყო თვითმიზნურად ფორმალისტური. თავად პოეტმა მისი შემოქმე- 

დების ამ ეტაპს „სიჭაბუკის ბორძიკის“ ხანა დაარქვა. 

#» X # 

როგორც წინამდებარე მიმოხილვიდანაც თვალნათლიე ჩანს, მეო- 

ცე საუკუნის პირველი მესამედის ქართული მწერლობის განვითა- 
რების პროცესზე მნიშვნელოეანი ზეგავლენა მოახდინეს იმ პერიო- 
დის ევროპულ ლიტერატურაში დამკვიდრებულმა მიმდინარეობებმა: 

სიმბოლიზმმა, იმპრესიონიზმმა, ექსპრესიონიზმმა და ფუტურიზმმა. 

ამ მიმდინარეობებისათვის ნიშანდობლივად დამახასიათებელი ლი- 
ტერატურული პრინციპებისა და ეროვნული ტრადიციების ბუნებრივი 
და სისხლხორცეული შერწყმა-სინთებირებით ერთმანეთთან, რითაც 
იმჟამინდელი ჩვენი მწერლობის საუკეთესო წარმომადგენლობის 

შემოქმედება სასიათდება, ქართული ლიტერატურის ევროპეიზაციის 
პროცესი კიდეე უფრო მასშტაბურ მოვლენად იქცა. 
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ლიტერატურული დაჯგუფებანი XX საუძშნის 

ათიანი და. ოციანი წლების ქართულ 

მწერლობაში 

ეყროპულ ლიტერატურულ სამყაროსთან კიდევ უფრო მეტად 

დაასლოების იმ მძლავყრმა ტენდენციამ, რომელმაც გასული საუკუ- 

ნის დასაწყისში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსულ მწერალთა შე- 

მოქმედებაში იჩინა თაეი, არსებითად შეუწყო ხელი ქართული მწერ- 
ლობის წიაღში ახალ მიმდინარეობათა და დაჯგუფებათა შექმნისა 
და დამკვიდრების პროცესს. ევროპულ ლიტერატურაში ფართოდ 

ფეხმოდგმულმა მოდერნისტულ-ავანგარდისტულმა ტენდენციებმა 

იმხანად მოღვაწე თითქმის ყველა ქართველი მწერლის შემოქმედებაზე 
მოასდინეს კეთილისმყოფელი ზეგავლენა. თუმცა ევროპული შემოქმე- 
დებითი სიახლეებით მათი ამგვარი დაინტერსება ეროვნულ ტრადიციათა 

უგულვებელყოფამდე არასოდეს მისულა და ჩვენი მწერლობის საუკეთე- 

სო ნაწილი თავისი ლიტერატურული ფესვებით უპირველეს ყოელისა მა- 
ინც მშობლიურ წიაღს იყო შეზრდილ-შესისხლხორცებული. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგეექმნეს გასული 
საუკუნის დასაწყისის ქართულ მწერლობაში ზემოთქმული თვალ- 
საზრისით არსებულ მდგომარეობაზე, მოკლედ გავაანალიზოთ იმხანად 
ჩვენში არსებულ ლიტერატურულ დაჯგუფებათა უმთავრესი მხატ- 
ვრულ-ესთეტიკური პრიციპები და შემოქმედებითი თავისებურებანი. 
იმის გამო, რომ იმჟამინდელ ევროპულ მწერლობაში დამკვიდრებული 

ისეთი მიმდინარეობანი, როგორებიცაა: იმპრესიონიზმი, ექსპრესი- 

ონიზმი და სხვები, ქართულ ლიტერატურაში ცალკე დაჯგუფებათა 

სახით არ ჩამოყალიბებულა და მსოლოდ ცალკეული მწერლების შე- 
მოქმედებაში გამოვლინდა, მათზე საგანგებო საუბარი ამჯერად მი- 
ზანშეწონილად არ ჩავთვალე. 

დავიწყოთ ,ცისფერყანწელთა" მიმდინარეობით. 

„ცისფერყანწელთა“ ლიტერატურული დაჯგუფება 1916 წელს 
შეიქმნა ქუთაისში. მისი არსებობა დასაბამს იღებს ამ წელს ჰ. იაშვი- 
ლის რედაქტორობით აქ გამოცემული ჟურნალით - „ცისფერი ყან- 
წები" (გამოიცა სულ ორი ნომერი). როგორც მართებულად შენიშ- 

ნავს ვ. გაფრინდაშვილი, ამ ჯგუფის შექმნამდე „ლიტერატურული 
სკოლა ამ სიტყვის სწორი მნიშვნელობით საქართველოში არ არ- 

სებობდა". 
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ქურსალმა „ცისფერმა ყანწებმა". რომელშიც მაშინდელი ჩვენი მწერ- 

ლობის მრავალი საინტერესო ოსტატის (მათ შირის „არაცისფევრყანწე- 

ლებისაც”) ასალი ნაწარმოებები იყო დასტამბული, ლიტერატურული 

საზოგადოებრიობის ცხოველი დაინტერესება გამოიწვია. განსაკუთ- 

რებული ყურადღებისა და განსჯის საგნად იქცა პაოლო იაშვილის 
საპროგრამო წერილი ,„პირველთქმა" და ტიციან ტაბიძის სტატია „,ცისფე- 

რი ყანწებით", რომლებშიც ახალის დაჯგუფების ძირითადი პრინცი- 
პები იყო ჩამოყალიბებული. 

აცისფერყანწელთა" ჯგუფის ფორმირებას მათი პირველი პერიო- 

დული ორგანოს გამოცემამჯე წინ უძღოდა მანამდელ ქართულ პრესაში 
ამ ჯგუფში გაერთიანებულ მწერალთა აქტიური თანამშრომლობა. 

900-იანი წლების მიწურულიდან ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული 
მათი ორიგინალური და ნათარგმნი ნაწარმოებებით თანდათანობით 
მზადდება მყარი ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრიეი საფუძველი ჩვენს 
ლიტერატურაში ასალი შემოქმედებითი გაერთიანების დასაფუძ- 
ნებლად. 

1916 წლიდან მოყოლებული, „ცისფერყანწელებმა" რამდენიმე და- 
სახელების ჟურნალი და გაზეთი გამოსცეს. კერძოდ: „მეოცნებე ნია- 

მორები" (1919-24 წწ.), „.შვილდოსანი" (1920 წ.), „ბარრიკადი" (1920- 

24 წწ.) „რუბიკონი" (1923 წ.), „ბასტრიონი" (1922-23 წწ.). 1919 წელს 

ქუთაისში მათვე დააარსეს გამომცემლობები „კირჩხიბი" და „მეოც- 

ნებე ნიამორები", რომელთა მეშვეობითაც გამოსცეს როგორც თა- 

ვიანთი, ისე ნათარგმნი წიგნები (ვ. გაფრინდაშვილის „დაისები", კ. 

ნადირამის ,„,ბალდახინი", სტ. მალარმეს „ლექსები და პროგა", „ასალი 
პოებიის ანტოლოგია" და სხვე. 

„ცისფერყანწელთა" ლიტერატურული ჯგუფი მტკიცედ შეკავში- 
რებული მეგობრული წრე იყო, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდ- 

ნენ: პ. იაშვილი, ტ. ტაბიძე, ვ. გაფრინდაშვილი, გ- ლეონიძე, ს. კლდიაშვი- 

ლი, კ. ნადირაძე, ს. ცირეკიძე და კიდევ რამდენიმე მწერალი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამ ჯგუფის უშუალო წევრი არ ყოფილა, მათთან 

ასლო მეგობრული და შემოქმედებითი ურთიერთობა ჰქონდა გრ. 

რობაქიძესაც, რომელსაც „ყანწელები" თავიანთ უფროს მასწავ- 

ლებლად თვლიცნენ. 
ქურნალ „ცისფერი ყანწების" პირველი ნომერი იხსნება პაოლოს 

მიერ დაწერილი „პირველთქმით", რომელიც ქართული მწერლობის 

ისტორიაში ახალი ლიტერატურული დაჯგუფების დამკვიდრების მაცნე 

პირეელი საპროგრამო დოკუმენტია. მასში თავისებური ფორმით 
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განისაზღვრა ჯგუფის ძირითადი პრინციპები ღა მიზანდასახულობა, 

თუმცა განისაზღვრაო. რომ ვამბობთ, ეს მთლად ზუსტი გამოთქმა 
არაა, რადგანაც ხსენებული ,„მანიფესტი" მხოლოდ პირობითად თუ 

ასრულებს ამ ფუნქციას. 

„მანიფესტის" ავტორი თავიდანვე ხაზგასმული პრეტენზიულობით 
ამცნობს საზოგადოებას ახალი ლიტერატურული სკოლის დაფუძნებას 

„ბინძურ მზით გამთბარ ქვეყანაში". მისი შეფასებით, ,,სსაქართვე- 
ლოს ლანდურ არსებას ამ დაჯგუფების წარმომადგენლები „ასალი 

სსივთმოსილებით" მოევლინენ, რათა „ოცნებადაკარგული ხალსისათ- 
ვის" ესწავლებინათ გზა „მომავალი ცისფერი ტაძრისაკენ". ასეთი 

თამამი, არტისტული, ზეაწეული ტონით იწყება „პირეელთქმა", რო- 

გორც მიმართვა საქართველოს ყველა მგოსნისადმი და მეოცნებისადმი, 
საერთოდ, მთელი ქართველი სალსისადმი. ეს პათეტიზმი და სიტყვიერი 

არტისტიზმი ბოლომდე გასდეეს ,,მანიფესტს“, რომელსაც ავტორი ქადა- 

გებასაც უწოდებს. 
„ცისფერყანწელთა" მსოფლმსედველობისა და ესთეტიკური 

თვალსაზრისის გასააზრებლად უაღრესად მნიშენელოვანია „მანი- 
ფესტის" შემდეგი ადგილი: „ჩვენ ვადიდებთ სიტყეას ახალს, მკაცრს 
და ისეთ გაბედულს, როგორც მეფური ხელის გაფრენა გაგიჟებულ 

დირიჟორისა. შიშის სამყარო სიბნელეა - ჩვენ ნათელში ვცხოყრობი!. 

ქეცხოვრობთ ნათელში და სიმთვრალეში. გვწამს ყოველგვარი ორგი- 

ა. ვადიდებთ დამსხვრევის მშვენიერებას, უპარვყოფთ წარსულს, რო- 
გორც მგით განათებულს, ისე ღამეში შეწუხებულს. წარსულის ოქ- 
როს გვირგვინებს გამოევსტაცეთ ძვირფასი მარგალიტები და გადა- 

ვისროლეთ დავიწყების ზღვაში". 
ამ ფრაგმენტში, როგორც ვხედავთ, ნათლად განისაზღერა და ჩა- 

მოყალიბდა ახალი ხელოვნების ძირითადი ნიშან-თვისებები. ესენი- 
ა: წარულის კულტურული მემკვიდრეობის ხელაღებით უარყოფა; 
სიმთვრალისა და ყოველგეარი ორგიის განდიდება, რაც შემდგომ 

ბოჰემური ცხოვრების კულტში გადაიზარდა; დამსხვრევის მშვენიე- 
რება და განდიდება... 

წარსულის კულტურული მემკვიდრეობისადმი ნიჰილისტური და- 

მოკიდებულების ტენდენციამ პაოლოს პოეზიაშიც ჰპოვა გამოსატუ- 
ლება. გავიხსენოთ, მაგალითად, მისი ლექსი - „პაოლო იაშვილს მო- 

მეწყინა ყვითელი დანტე", რომელიც ,„პირველთქმასთან" ერთად დაის- 
ტამბა 1916 წელს „ცისფერი ყანწების" ჰირველ ნოერში. 

პაოლო იაშეილს მომეწყინა ყვითელი დანტე, 

ვაქებდი შექსპირს, მაგრამ ფარდა, შექსპირს უარი, 
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რა ექნა, რომ ჩემთვის ბეთ,ჰხოვენი მხოლოდ ყრუ არი 

ღა რომ წარსულმა ვერ გადმომცა მე ანდამატი. 

მაგრამ „„ყანწელები" მალე ღარწმუნდნენ იმაში, რომ წარსულის 
კულტურული მემკვიდრეობის ხელაღებით უარყოფა შეცდომა იყო 

და რადიკალურად შეცვალეს პოზიცია. შიგადაშიგ, ასეთი რეციდი- 

ვები მათს ნააზრევში მართალია მოგვიანებითაც იჩენს თავს, მაგ- 
რამ მთავარი მაინც ის იყო, რომ ისინი შეეცადნენ, პირველ ყოვლი- 

სა, სწორედ ქართულ კლასიკურ ლიტერატურაში მოეძებნათ ახალი 
შემოქმედებითი პრინციპების საფუძელები. ამ შემთსვევაში, უწინა- 
რესად, მათ რუსთველს მიაპყრეს მზერა და იგი თავიანთ შორეულ 
წინამორბედად გამოაცხადეს. გარდა რუსთველისა, თავიანთ უშუა- 

ლო ლიტერატურულ წინაპრებად „ცისფერყანწელებმა" ასევე მიიჩ- 
ნიეს გურამიშვილი, ბესიკი და ვაჟა-ფშაველა. ასეთი იყო. პაოლოსა 

და მისი თანამოაზრეების შეფასებით. ის ტრადიციული მაგისტრალუ- 
რი საზი, რომლის გენეტიკურ გაგრძელებასა და განვითარებას 
წარმოადგენდა ჩვენს მწერლობაში „ცისფერყანწელთა შემოქმედება. 

„ცისვერყანწელთა" ლიტერატურ ელი ასოციაციის დაარსების იდეა 

ერთბაშად არ გაჩენილა. ეს აზრი თანდათანობით ყალიბდებოდა და 
ისხამდა ხორცს პაოლოს ირგელიე შემოკრებილ თანამოაზრეთა წრე- 
ში. თავისი ავტორიტეტის გამო იგი ერთხმად იქნა აღიარებული ახალი 

ლიტერატურული ჯგუფის თავკაცად და წინამძღოლად, მიუხედავად 
იმისა, რომ, როგორც თეორეტიკოსებმა და ლიტერატურული პრინცი- 

პების მქადაგებლებმა, ტიციან ტაბიძემ და ვალერიან გაფრინდაშ- 
ვილმა უფრო მეტი ამაგი დასღეს „ცისფერყანწელთა" სკოლის ჩა- 

მოყალიბებას, თავკაცისა და წინამძღოლის როლი მაინც პაოლოს პ 

ქონდა ერთსულოვნად მიკუთვნებული. 

პ. იაშვილის, როგორც ქართულ ლიტერატურაში სიმბოლიზმის ერთ- 

ერთი დამამკვიდრებელი მწერლის, ესთეტიკური პრინციპების გა- 

სარკვევად და დასასასიათებლად, ..პირველთქმასთან" ერთად, ასე- 
ვე, განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მივაკუთვნოთ 1924 წლის 

6 იანვარს დაწერილ წერილს „შვიდი წელიწადი". ეს სტატია ჟურ- 
ნალ „ცისფერი ყანწების" გამოსვლისა და, ამდენად, ამავე სასელწო- 

დების ლიტერატურული ჯგუფის დაარსების შვიდ წლისთავთან და- 

კავშირებით ღაიწერა. ასე რომ, ხსენებულ წერილს, რომელშიც ჯგუ- 
ფის თავკაცის მიერ ერთსელ კიდევ შეფასებულია და განსაზღვრული 

„ცისფერყანწელთა" ლიტერატურული სკოლის ძირითადი შემოქმე- 

დებითი პრინციპები, უდიდესი მნიშენელობა აქვს. ამ მნიშვნელობას 
უფრო მეტად ზრდის ის გარემოება, რომ „შვიდი წელიწადი", „პირ- 
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ქეელთქმის" მსგავსად, საპროგრამო მიზანდასახულობის წერილია. 
თუმცა აქვე, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, ისიც ხაზგასმით 

უნდა ითქვას, რომ ძველი, მოდერნისტული შესედულების დეკლარა- 

ციული დაცვის მიუხედავად, პაოლოს ამ წერილში შინაგანად იმისი 

სეედაც იგრძნობა, რაც ახლავს „არქივთან მიახლოებას", „ისტორიის 
დაწერას, რომანტიკულ ფიქრს წარსულის აღტაცებულ დღეებზე და 
ოხვრას იმაზე, თუ რანი ვიყავით". პოეტი გრძნობდა, რომ თავისი 

ჯგუფის ყველაზე ბედნიერი დღეები უკყე გარდასული იყო და მათ 

დაბრუნებაზე ფიქრი უნიადაგო რომანტიკული ოცნება გახლდათ. ,შვეი- 

დი წელიწადი" თავისებური შეჯამებაცაა, რაც „ცისფერყანწელებმა“ 
გააკეთეს ამ ხნის მანძილზე, მკითხველისადმი მიცემული ერთგვარი 
ანგარიში და ახსნა-განმარტება იმისა, რით იყვნენ შთაგონებულნი 

ამ ასალი ლიტერატურული ჯგუფის შემოქმეღნი, როცა ასპარეზზე 

გამოდიოდნენ. 

როგორც ითქვა, „ცისფერ ყანწებში“ გამოქვეყნებული მასალებიდან 

სსენებული ჯგუფის ესთეტიკური პრინციპების განსაზღვრის თვალ- 

საზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია ტ. ტაბიძის ვრცელი წერილი 
„ცისფერი ყანწებით“ (M I, 2). ხსენებული სტატიისადმი ინტერესს 
არსებითად განსაზღვრავს ის ფაქტი, რომ მასში იმჟამინდელი ქარ- 
თული პოებიის მრავალი სასიცოცხლო საკითხია დასმული და ორი- 
გინალური კუთსით გააზრებული. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორის 
მსჯელობაში ზოგიერთი რამ დროთა განმავლობაში გადაფასდა და 

მოძველდა, მის მიერ გამოთქმული შეხედულებებიდან ბევრი რამ 
დღესაც უაღრესად მნიშვნელოვანია 900-იანი და ათიანი წლების ჩვენი 
პოეზიის დასახასიათებლად. 

ტ. ტაბიძემ დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა .,ბატონ შაბლონს", 

რომელიც, პოეტის აზრით, „მალაყიას გადადიოდა ჩვენს ლიტერატუ- 

რაში და კოშმარივით აწვა ქართულ სინამდვილეს“. 
შექმნილი ვითარებიდან თავის დასაღწევი გზების ძიება ტიციანმა 

ევროპულ და რუსულ მწერლობაში გამოვლენილ მხატვრულ 
სიახლეებს, პირველ ყოვლისა კი სიმბოლისტური ლიტერატურული 
მიმდინარეობისთვის დამახასიათებელ მხატვრულ ტენდენციებს და- 

უკავშირა. 

უცხოური მწერლობის მიღწევებთან ამგვარი კონტაქტების 
დამყარება ახალგაზრდა პოეტს ეროვნული ლიტერატურის განსავი- 
თარებელ აუცილებელ პირობად მიაჩნდა. „სიმბოლიზმი ჩვენში რომ 
უცხოეთიდან მოდის, ამაში არაფერი საფრთხე არ არისო", – წერდა 
იგი და დამაჯერებელი არგუმენტებით ესწრაფოდა ამ თვალსაზრი“



სის დამტკიცებას. აქ, პირველ ყოვლისა, ყურადღების ცენტრში ექცე- 

ოღა მსოფლიოს პროგრესულ კულტურებთან ჩეენი მწერლობისთვის 

ტრადიციულად დამახასიათებელი კონტაქტები. „ჩვენ ვიცით. - წერ- 

და იგი, - რომ ისტორიულ დროში საქართეელო იმყოფებოდა ბევრ 

სსვა და სხვა კულტურის გავლენის ქვეშ. ბევრი გადმოულია იმას 
ბერძნულ, არაბ·ელ, სპარსულ კულტურის, ბევრი იმათთვისაც გაუტა- 

ნებია. ამას არაფერი დაუშლია რუსთაველისთვის შეექმნა 

„ვეფსისტყაოსანი", რომელშიც უაღრესად არი გამოჩენილი ქართუ- 
ლი სული". 

„ცისფერყანწელთა" დამსასურებაზე საუბრის დროს განსაკუთ- 

რებული ყურადღება უნდა მიაქცეს იმ ფაქტს, რომ მათ გაბედულად 
გაილაშქრეს ლიტერატურული ტრაფარეტის წინააღმდეგ და წამოაყე- 
ნეს ლოზუნგი ქართული ლექსის „ევროპული რადიუსით" გამართვის 

შესახებ. მათი ძირითადი მოთხოვნა იყო ჩვენი მწერლობის განვი- 
თარების გზათა ორგანული დაკავშირება ევროპულ შემოქმედებით 
სიახლეებთან. „ყანწელთა" აზრით. ქართული ლიტერატურა მხოლოდ 

ამ შემთხვევაში დააღწევდა თაეს პროვინციულ კარჩაკეტილობასა 
და შეზღუდულობას. ეს თვალსაზრისი გ. ტაბიძემ თავის ერთ-ერთ 
აჯრინდელ ლექსში შემდეგნაირად გამოხატა: 

გაფიბის ყარდი მე პრუდონის ჩავდე ვახაში, 

ბესიკის ბაღში ერგავ ბოდლერის ბოროტ ყვავილებს... 

გ. ლეონიძე კი იმავე თვალსაზრისს ასე გამოხატავს: 
არტურ რემბოსთან ბოროტ ტყუპად ჩახუტებული, 

მადგამენ გვირგვინს თეიმურაზ და ჭაეჭაეაძე. 

როგორც ვხედავთ, ევროპულ ლიტერატურასთან ჩვენი მწერლობის 

დაახლოებისკენ სწრაფვა კარგად გაცნობიერებული მოვლენა იყო. 

თუმცა ეს ფაქტი სულაც არ ნიშნაეს ეროვნული ფესვებისაგან მოწყვე- 

ტას. „როცა სალხი სხვისგან რაიმეს იღებს, - წერდა ამასთან დაკავ- 

შირებით ტ. ტაბიძე, - იმას თავის ბრძმედში ატარებს... ნაციონალუ- 

რი აპერცეპციის ძალით ერი ითვისებს იმას, რაც მის ეროვნულ თა- 

ვისებურებებს ეგუება, რასაც იმასთან ახლობელი კავშირი აქეს". 
ქართულ მწერლობაში სიმბოლისტური ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობის ჩამოყალიბებას ტ. ტაბიძემ რენესანსის დაწყება უწოდა. ამ 
ახალი „პოეტური რენესანსის" არსი და განეითარების პროცესი მას 

საკმაოდ წინააღმდეგობრივად აქვს წარმოდგენილი. თუ ერთგან იგი 
წარსულის ლიტერატურულ მონაპოვარს განურჩევლად უგულ- 

ვებელყოფდა, მეორეგან ეროვნული მწერლობის განვითარების სა- 

მომავლო პერსპექტივებს მოჯერნისტული ხელოვნების ტენდენცია- 
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თა და კლასიკურ პოეტურ ტრადიციათა განუყოფელ მთლიანობაში 

ხედავდა. ამ თვალსაზრისით პოეტის ესთეტიკურ მრწამსს ორი მისა- 

ეარი მასაზრდოებელი წყარო გააჩნია: ეროვნული ლიტერატურული 

ტრადიცია და ევროპული პოეტური სიახლეები. ამ ორი მხარის ურ- 

თიერთგანუყოფელობისა და მთლიანობის აუცილებლობას იგი თა- 

ვის საპროგრამო წერილში ამგვარად აყალიბებს: „მომავალ დიღ 

ქართველ მსატვარში უნდა შესვდეს რუსთაველი და მალარმე. რუს- 
თაველი მე მესმის როგორც ქართული სიტყეის შემკრები ერთეული 

და მალარმე ამავე აზრით ევროპის პრეზენტიზმისა და ფუტურიზმის. 

ეს გზა აუცილებელია". 
ამ ორი მხარის თანაფარდობაში ტიციანი უპირატესობას ეროე- 

ნულ გენს ანიჭებს. „აშკარაა, - განაგრძობს იგი, - წინა აზიაში ევრო- 
პა შემოაღებს კარებს და ამ დროს ჩვენ უნდა დაესვდეთ შეჭურვილი 

ეროვნული შემეცნებით.." ეროვნული კულტურის ისტორიული მონა- 
პოვრისადმი სწორედ ასეთმა ერთგულებამ განაპირობა ის გარე- 

მოება, რომ ტიციანმა და მისმა მეგობრებმა სულ მალე მოთოკეს 

წარსულის განურჩეველი უარყოფის კადნიერი ენებათა ღელვა და 

შეეცადნენ ეროენულ პოეზიაში შემოსული ყოველი ახალი მხატვრუ- 

ლი ტენდენცია ქართული მადლით გაეცოცხლებინათ. 

მიუსედავად გარკვეული შეცდომებისა და გადაჭარბებისა, რაც ამ 
მიმართულებით დროთა განმავლობაში გამოჩნღა ,„ცისფერყანწელ- 
თა" თეორიულ ნააზრევსა და მხატვრულ შემოქმედებაში, სწორედ 

ამ ფაქტორმა შეასრულა ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი როლი 
იმაში, რომ ჩვენი სიმბოლისტების ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

ფრანგული და რუსული სიმბოლიზმის უბრალო ეპიგონობის ნაყოფს 
არ წარმოადგენს და მრავალი საგულისხმო მხატვრული სიახლის 
დამამკვიდრებელია ეროვნული ლიტერატურის ისტორიაში. 

სპეციალისტებს არაერთგზის აღუნიშნავთ მართებულად, რომ „ცის- 
ფერყანწელთა" ლიტერატურული ჯგუფი მხოლოდ წმინდა სიმბოლის- 
ტური ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრივი პრიციჰპებით განსაზღვრუ- 

ლი სკოლა არ არის. ეს ნათლად დასტურდება ტიციანისა და მისი 
მეგობრების შემოქმედებითი მემკვიღრეობის გაცნობით. ქართველ 

სიმბოლისტთა ლიტერატურულ ნააზრევში შიგადაშიგ ძალუმად შეი- 
ნიშნება აგრეთვე სხვა მიმდინარეობათათვის ნიშანდობლივი ტენ- 

დენციების გამოვლინება. 
მაგალითად, „ცისფერყანწელების" წერილებში ხშირად ისსენიებიან 

ფუტურისტები. ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედების ზოგიერთი ტენ- 
დენცია დაკავშირებულია აგრეთეე რომანტიზმთან, დადაიზმთან 93



გასული საუკუნის დასაწყისის სხვა ლიტერატურულ დაჯგუფებებთან. 
ტ. ტაბიძის ზემოთ მოსსენიებული წერილის მეორე ნაწილში. რო- 

მელიც „ცისფერი ყანწების" მე-2 ნომერში დაიბეჭდა, განსაკუთრებული 

ყურადღება ექცევა ლიტერატურულ ტრადიციებთან დამოკიდებულების 

პრობლემას. ამ შემთსვეევაში ავტორის პოზიცია გაორებულია. ერ- 
თის მხრივ, როგორც ითქვა, იგი ცდილობს წინამორბედთაგან გამოჰ 
ყოს იმ მწერალთა სახელები, რომელთაც თავისებური საფუძვლები 

მოუმზადეს სიმბოლიზმის გავრცელებას საქართველოში. მეორეს 
მხრივ, გამოსატავს თავის აგრესიულ დამოკიდებულებას ჩვენი მწერ- 

ლობის ბევრი გამოჩენილი ოსტატისადმი, განსაკუთრებით კი „თერ- 

გდალეულებისადმი". 
მაგრამ არც ტიციანსისა და არც მისი თანამოაზრეების ნიჰილიზმი 

წარსულისადმი ბოლომდე თანმიმდევრული მოვლენა არ ყოფილა 
და მათი აგრესია ყველაზე მეტად, არსებითად, მხოლოდ ქართველ 
„სამოციანელებთან" დამოკიდებულებაში გამოვლინდა. 

ტ· ტაბიძის აზრით, „თერგდალეულთა" შემოქმედებითი მოღვაწეობის 
უმთავრესი ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ „ქართული ჰპოე- 
ზიის ყვავილს დაუწყეს შეცვლა რუსულ სორბლათ". „თერგდალეუ- 
ლებმა" - ამ „ცრუ რუსთაველებმა და ლიბერალებმა" მწერლიბა 
გაისადეს „სამიკიტნო ზალად და პოეზია გაზეთად. ილია ჭავჭავაძემ 

საბოლოოდ დაწყევლა „ფრინველი გარეგანი" და „ტკბილი ხმები". 

აკაკი წერეთელი ათას ხვრელს იტოვებდა პოეტის დანიშნულებაზე. 
პოეტი მისთვის ხან „უზრუნველი პეპელა" იყო, ხან „გარემოების 
საყვირი". აკაკი წერეთელმა „გარემოების საყვირით" ძალიან ბევ- 
რი იყვირა. ყველა ეს ლექსები ბანკის ოპერაციაზე და ადვოკატობაზე 
დარჩება, როგორც პოლიტიკური სატირის არა ნიჭიერი ნიმუშები". 

ალბათ, ძნელია უფრო მკაცრი და გამანადგურებელი განაჩენის 
გამოტანა. ტიციანი კატეგორიულად უარყოფს „მესამოციანელთა" „ეს- 
ტეტიურ დამსახურებას" და თვლის, რომ მათ, ფაქტობრივად, „და- 
მარხეს ქართული ლექსი". მისი აზრით, ერთადერთი მწერალი მე-19 
საუკუნის სიტყვის ოსტატთაგან, რომლის შემოქმედებაშიც „ერის სუ- 
ლი ფეთქავს კულტურულ ატავიზმით", ვაჟა-ფშაველაა. მართალია, 
ვაჟამ „გაიარა მთელი რიგი რუსულ შკოლათა გაელენისა, მაგრამ 

მისმა გენიალურმა ბუნებამ სძლია ეს შსამი". ეს მაშინ, როცა ი. 
ჭავჭავაძემ და მისმა თაობამ თავი ვეღარ დააღწიეს „რუსული მწერ- 
ლობის მონურ ზეგავლენას”. „მესამოციანელთა" მწერლების იოლი 

ხელით შემოტანილი რუსული ხორბალი ამოდის რუსულ ქერად". 

84



ტ- ტაბიძის აბრით, მდგომარეობა არც ილიასა და აკაკის შემდგომ 
პერიოდში შეცვლილა სასიკეთოდ. მათი მომდეესო ხანის ქართულ- 

მა მწერლობამ „კარიკატურული სახე" მიიღო სდა დღეს უიმედოთ 

გაჰკივის მოქალაქეობრივი არღანი კაკაფონიას. ყველა უნიჭო, უსახო, 
ენაბლუ, ვისაც ხელი არ ეღლება, სტანჯავს დღეს ქართულ ჰოეზიას. 

მოვლენათა არსში ღრმად ჩაუხედავი მკითხველი შეიძლება გაა- 
ღიზიანოს ტიციანის წერილისათვის დამახასიათებელმა ამგვარმა 
პრეტენზიულმა ტონმა, წინამორბედ ლიტერატურულ თაობებთან და- 
პირისპირებამ, წარსულის მემკვიდრეობაზე უარის თქმამ და თავისი 
თაობის როლის ხაზგასმულმა განდიდებამ. მაგრამ ამაში უჩვეულო 

არაფერია. ანალოგიური მაგალითებით სავსეა გასული საუკუნის და- 
სასრულისა და ჩვენი საუკუნის დასაწყისის ევროპული ლიტერატუ- 
რა, სადაც ერთმანეთის გვერდიგეერდ ჩნდებოდჩენ სხვადასსვაგვა- 

რი „იზმები", რომელნიც ქვას ქვაზე არ ტოვებდნენ წინამორბედთა- 

გან, რათა თავიანთი მიზანდასახულობისათვის მეტი მნიშენელობა 

და ელვარება მიენიჭებინათ. 

რითაა გამოწვეული „ცისფერყანწელთა" ასეთი აგრესიული მიდ- 

გომა „თერგდალეულთა" შემოქმედებითი ღვაწლისადმი? ალბათ, არ 

შევცდები, თუ ვიტყეი, რომ, უპირგელეს ყოვლისა, ეს იყო საფუძ- 

ელის მომზადება იმ ახალი ლიტერატურული მიმდინარეობისათვის, 
რომელსაც ისინი ამკვიდრებდნენ ჩვენს მწერლობაში. ხელოვნების 
არსისა და დანიშნულების მათეული გაგება ხომ პრიციპულად ეწინა- 
აღმდეგება „სამოციანელთა" მოძღერებას. 

ამიტომაც, იმისათვის, რომ ეს ახალი ესთეტიკური თვალსაზრისი 

დამკვიდრებულიყო, აუცილებელი იყო ძველი შეხუდელებების სრუ- 
ლი უარყოფა და გაბათილება. სხვაგვარად ფართო საზოგადოებაში 

ხელსაყრელი ნიადაგი „ცისფერყანწელთა" შემოქმედებით პრიციპებს 

ვერ შეექმნებოდა. ახალი ლიტერატურული კერპების გაჩენამდე სა- 

ჭირო იყო ძველი კერპების დამსხერევა. 
ასეთი იყო ქვეტექსტი იმ ნიჰილიზმისა, რომელსაც „ცისფერყანწე- 

ლები" იჩენდნენ მათ უშუალო ლიტერატურულ მოწინააღმდეგეებად 

მიჩნეული „თერგდალეულებისადმი". 

„ცისფერყანწელთა" ესთეტიკური თვალთახედვის გამომსატველ 
პრინციპებზე საუბრის დროს იმ დამოკიდებულების შესახებაც უნდა 

ითქვას რამდენიმე სიტყვა, რასაც ისინი ბოჰემური ცხოვრების მი- 
მართ იჩენდნენ. ამ თვალსაზრით განსაკუთრებით საინტერესო მა- 
ინც ვალერიან გაფრინდაშვილის პოეტური ნაწარმოებები და ლიტე- 
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რატურული წერილებია, რომლებშიც შემოქმედის სულიერი თავი- 

სუფლებისა და არისტოკრატიზმის გამოვლიხების იდეალიზებულ ფორ- 

მად მიჩნეული ცსოვრების ეს წესი სშირადაა ხოლმე ქცეული განდი- 
დების საგნად. როგორც მართებულად შენიშნაეს მირიან აბულაძე, 

ფაქტობრივად, ეს იყო „ერთგვარი ლიტერატურული პოზა, ბოჰემური 

არტისტიზმის უკიდურესად თავისებური გამოვლენა და დასავლეთის 
დეკადენტი მწერლებისთვის ხელოვნური მიბაძვა" (მ. აბულაძე, ლი- 

ტერატურულ მიმდინარეობათა ისტორიიდან მეოცე საუკუნის ქარ- 

თულ მწერლობაში, 1977 წ. გვ.35). ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ 
ფრაგმენტი ვ. გაფრინდაშვილის ერთ-ერთი ადრინდელი ლექსიდან: 

სამარცსვინოა პოეტისთვის სხვა კარიერა, 

გარღა თეითმკელელობის. 

არა მსურს ვიყო ვიქტორ ჰიუგო, ან აკაკი, 

მე მირჩევნია დავიღუჰო, როგორც ბოჰემა, 

სამარცხეინოა პოეტისთეის სხეა კარიერა, გარდა სიგიჟის, 

არა მსურს ვიყო ბედნიერი, როგორც გოეტე. 

მე მირჩეენია დავიღუჰო, როგორც როლინა. 

სამარცსვინოა პოეტისთვის სსვა კარიერა, გარდა ჭლექისა! 

ღღეგრძელ მალარმეს მირჩეენია ისევ ლაფორგი. 

პოეტისათვის მე ვიწამე ეს კარიერა: 

სიგიჟე, ჭლექი და თვითმკვლელობა... 
დაკვირვებული მკითსველი ამ სტრიქონებში უსათუოდ დაინახავს 

თეატრალურ პოზას, ნიღაბს, რომელსაც ვალერიანი და მისი მეგობრები 

ხელოვნების აუცილებელ ატრიბუტად მიიჩნევდნენ. ცსოვრება მათ- 

თვის თითქოს სცენა იყო, ისინი კი წუთისოფლის მარადიული სპჰექ- 

ტგაკლის მონაწილე მსახიობები. 

მიუსედავყად იმისა, რომ „ცისფერყანწელთა" რომანტიკული ცხოვ- 

რება სავსეა ბიოგრაფიული ექცესებითა და არაორდინალური თავ- 
გადასავლებით, ასეთ უკიდურეს ბოჰემიზმამდე ისინი არასოდეს მი- 
სულან. ამ არისტოკრატი დენდებისათვის სრულიად უცხო და მიუ- 

ღებელი იყო მათ მიერვე გაიდეალებული „ოპიუმით, ჰაშიშით, სიღა- 

რიბით და შიმშილით" გამოწვეული მისტიციზმი. ეს ყველაფერი მათ- 
თვის უფრო თეატრალური პოზა და არტისტული ჟესტი იყო. 

„ცისფერყანწელებისადმი" იმდროინდელ კრიტიკას საკმაოდ წინა- 

აღმდეგობრივი დამოკიდებელება ჰქონდა. მიუხედავად იმისა, რომ 

მწერალთა და კრიტიკოსთა შორის მათ მხარდამჭერებიც ჰყავდნენ, 
საზოგადოების დიდი ნაწილისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა ის მხატ- 

ვრულ-ესთეტიკური პრინციპები, რომელთა დამკვიდრებასაც ისინი 

ცდილობდნენ. ცისფერყანწელთა" წინააღმდეგ ათიან წლებში გან- 
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საკუთრებული სიმკაცრით მებრძოლ კრიტიკოსთაგან უსათუოდ უნ- 

და დავასახელოთ ფ. მახარაძე, თ. ჭუმბურიძე, ია ეკალაძე, ლ. შენგე- 
ლაია და სხვ. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგყექმნეს ამ ლიტე- 

რატურული პაექრობის სასიათზე, გავიხსენოთ რამდენიმე ფრაგმენ- 
ტი დასასელებულ კრიტიკოსთა წერილებიდას. 

1916 წლის 10 მარტს, ჟურნალ „ცისფერი ყანწების" გამოსვლიდან 
რამდენიმე დღის შემდეგ, გაზეთ „თანამედროვე აბრში" გამოქ- 
ვეყნებულ წერილში - „საბრალონი" ფ. მახარაძემ ახალი ლიტერატუ- 
რული ჯგუფი ჩვენი მწერლობის რეაქციულ შენაკადაღ გამოაცხადა 
და მას სახელად „უდიდესი ლიტერატურული დანაშაული" დაარქვა. 

ათიან წლებში „ცისფერყანწელთა" წინააღმდეგ განსაკუთრებულ 

კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენდა ქუთაისში გამომავალი გაზე- 
თი „სამშობლო", რომლის რედაქტორ-გამომცემელი იყო ცნობილი 

მწერალი და საბოგადო მოღეაწე ია ეკალაძე (ცინცაძე). მასში სის- 

ტემატურად იბეჭდებოდა ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა შემოქმე- 
დების განმაქიქებელი წერილები. 

მაგალითად, 1916 წლის 9 მარტს გაზეთში დაისტამბა ვინმე „სტუ- 
დენტის" სტატია, რომელსაც ქეემოთ რედაქციის შენიშენაც ახლდა 

თან. ახალგაბრდა მწერალთა მისწრაფება ლიტერატურული გა- 
ნახლებისაკენ რედაქციის კოლექტივს ჰეროსტრატეს დიდებასთან აქეს 
გაიგივებული: „როდესაც გადარეულმა ჰეროსტრატმა დასწვა დიდებული 
ტაძარი ეთესისა, იმედი ჰქონდა, რომ ისტორიაში „უ კვდავი" იქნებოდა. 

როდესაც ყანწების შემთსზველნი საქვეყნოდ გამოდიოდნენ, ალბათ, 
სურდათ ჩვენ მწერლობაში „ უკვდავება" მოეპოვებინათ. შეიძლება 
მიზანს მიაღწიეს კიდეც! ეს აღშფოთება „უკვდაე" ჰყოფს მათ: 

სარედაქციო შენიშვნის ამ განწყობილებას მთლიანად შეესაბამება 

„სტუდენტის" წერილის პოზიცია. სტატიის ავტორი ,ცისფერყანწელებს" 
ჭკვათამყოფელ პიროვნებებად არც კი მიიჩნევს და წერს: „ვაი, ბარა- 

თაშვილს, ილიას, აკაკის და მათ პირველ მოციქულებს, თუ მათმა 

დაუზოგავმა და დაუღალავმა შრომამ ისე უნაყოფოდ ჩაუარა, რომ 

მათ თესლზე ასეთი ნაყოფი აღმოცენდა". 
კრიტიკოსის აღშფოთება იქამდეც კი მიდის, რომ იგი ჟურნალ „ცის- 

ფერ ყანწებში" დასტამბულ მასალას „ლიტერატურულ ნაგავს" უწო- 
დებს და მოწოდებით მიმართავს მკითხველს, „ცეცხლს მისცენ" ეს 
ყველაფერი, „არამც და არამც ოჯასში არ შეიტანონ" და საბოგა- 
დოებიდან „განდევნონ იაშვილები". 
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სსენებულ პუბლიკაციას შედეგად ,„ცისფერყანწელთა" ისეთი აღ- 
შფოთება მოჰყვა, რომ ჰ. იაშვილმა გაზეთ „სამშობლოს" რედაქტორი 

დუელშიც კი გამოიწვია (გაზ. „თანამედროვე აზრი", 1916 წ. 18 მარტი). 

„ცისფერყანწ ელების" წინააღმდეგ „სამშობლოში" დაბეჭდილი წე- 

რილების კრიტიკულ პოზიციას თავად გაზეთის რედაქტორიც რომ 

იზიარებდა, ეს მისი სტატიებიდანაც ნათლად ჩანს. მაგალითად, „სამ- 

შობლოს" 19|I6 წლის M308-341 ნომრებში გამოქვეყნებულ წერილების 

სერიაში - „სამი ჟურნალი" მათ შემოქმედებას ია ეკალაძე „.სქე- 

სობრიე ნიადაგზე დაავადებულთა პოეზიად" მიიჩნევდა და 

დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ ეს ლიტერატურული ჯგუფი სულ მა- 

ლე ისე უკვალოდ აღლღიგავება ჩვენი მწერლობიდან, როგორც „შარ- 
შანდელი თოვლი". 

მსგავსი სასიათის წერილები მრავლად დაიბეჭდა ათიანი წლების 
ქართულ პრესაში. „ცისფერყანწელებისადმი" ასეთი კრიტიკული და- 

მოკიდებულება განახლებული ძალით გაგრძელდა 20-30-40-იან 
წლებმიც (ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით დაწვრილებით 

იხ. ა. ნიკოლეიშვილი, მე-20 საუკუნის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის ნარკვევები, წიგნი I (1994 წ.), წიგნი II (1997 წ.); ასევე მისი- 

ვე: პაოლო იაშვილის ცსოვრება და შემოქმედება. 1995 წ.). ათიანი 
წლებისაგან განსხვავებით, საბჭოთა პერიოდში ამ კრიტიკამ უკვე 

აშკარად გამოკვეთილი იდეოლოგიზებული შინაარსი შეიძინა. 
მაგრამ, ამგვარი კრიტიკული დამოკიდებულების გამომსატველი 

წერილების გვერდით, ათიანი წლების პრესაში „ცისფერყანწელთა" 
მხარდამჭერი სტატიებიც გამოქვეყნდა. 

იმ კრიტიკოსთაგან. რომლებმაც თავიდანვე აქტიურად დაუჭირეს 
მხარი „ცისფერყანწელთა" გაბედულ შემოქმედებით ძიებებს, პირ- 

ველ ყოვლისა, კ. აბაშიძე უნდა დავასახელოთ. როგორც პრესაში 
გამოქვეყნებული მასალები ცხადყოფენ, ამ მხარდაჭერისათვის კრი- 

ტიკოსს ბევრი უსიამოვნებაც შეხვედრია. 

კ. აბაშიძის კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება ახალი ლიტე- 
რატურული ჯგუფის დამამკვიდრებლებისაღმი უპირველეს ყოვლისა იმით 

იყო განპირობებული, რომ ცნობილმა კრიტიკოსმა მათში დიდი შემოქმე- 
დებითი შესაძლებლობების მქონე ნიჭიერი მწერლები დაინახა. 

კ. აბაშიძის შეფასებით, „ცისფერყანწელთა" მიერ ქართულ მწერ- 

ლობაში დამკვიდრებული ახალი „მიმართულება.. ჩვენი მომავალი 
ლიტერატურის ერთ-ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი საძირკველი იყო". 

„ცისფერყანწელთა" ლიტერატურულ სკოლაზე საუბრის დროს ერ- 
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თი გარემოებაც ხაზგასმით უნდა აღიჩიშნოს: ეს მოდერნისტული დაჯგუ- 

ფება, რომელიც თავისი ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრივი პრინცი- 

ჰებით, უპირველეს ყოელისა, სიმბოლისტურ შემოქმედებით მიმდი- 

ნარეობას წარმოადგენდა, არამც და არამც არ უნდა გავაიგივოთ 

ქართული სიმბოლიზმის ცნებასთან, ვიხაიდან სიმბოლისტურმა ტენდენ- 
ციებმა იმ მწერალთა შემოქმედებაშიც პოვეს აშკარა გამოვლენა, 
რომლებიც ამ დაჯგუფების წევრები არ ყოფილან (გ. ტაბიძე. გრ. 

რობაქიძე, ს. შანშიაშვილი, ლ. ქიაჩელი, დ. შენგელაია...) 

მიუხედავად იმისა, რომ ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან (1927- 
28 წლებიდან) „ცისფერყანწელთა სიმბოლისტური ძიებანი არსებითად 

წარსულის კუთვნილებად იქცა და ამ დროისათვის მათ შემოქმე- 
დებით ბიოგრაფიაში აშკარა გარდატესა ხდება, ნომინალურად ამ 
ჯგუფმა არსებობა 1932 წლამდე მაინც გააგრძელა. 1932 წელს კი 
„ცისფერყანწელებმა" თავადვე მიიღეს გადაწყვეტილება მათი სკო- 
ლის დაშლის შესახებ. ეს იყო სამწუხარო შედეგი იმ პოლიტიკისა, 

რომელსაც იმჟამინდელი ხელისუფლება ატარებდა თაეისუფალი შე- 

მოქმედებითი აზროვნების ასალაგმად და ქვეყანაში იდეოლოგიური 
დიქტატურის დასამყარებლად. ასეთ პირობებში ლიტერატურაში 

ყოველგვარი დაჯგუფების არსებობა, ბუნებრივია, აზრსაც კარგავდა 

და 1932 წლის პარტიული დადგენილებით უკვე აღარც ოფიციალურად 

იყო ნებადართული. 

„აპადმმი შრ მწერალთა ასოციაცია“. „აკადემიურ მწერალთა ასო- 

ციაცია" გასული საუკუნის ოციანი წლების ჩეენს მწერლობაში ყვე- 
ლაზე მძლავრ შემოქმედებით გაერთიანებას წარმოადგენდა. იგი სა- 
ქართველოს მწერალთა კავშირის ბაზაზე შექმნილი ლიტერატურუ- 
ლი ასოციაცია იყო, რომელიც იმხანად მოღვაწე თითქმის ყველა 
მწერალს აერთიანებდა, გარდა „ცისფერყანწელებისა", პროლეტარუ- 

ლი მწერლობის წარმომადგენლებისა და ფუტურისტებისა. 
როგორც ცნობილია, საქართველოს მწერალთა კაეშირი, რომე- 

ლიც თავდაპირველად ერთიან ლიტერატურულ გაერთიანებას წარ- 
მოადგენდა და მასში იმჟამად მოღვაწე თითქმის ყველა მწერალი 
შედიოდა, 1917 წელს ჩამოყალიბდა. მის შექმნაში აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიიღეს იმდროინდელი ჩვენი ლიტერატურის ისეთმა გამოჩე- 
ნილმა წარმომადგენლებმა, როგორებიც იყენენ: კოტე მაყაშვილი, 
კონსტანტინე გამსასურდია, ალექსანდრე აბაშელი, შალვა დადიანი, 

ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, ლეო ქიაჩელი, პავლე ინგოროყვა, 

აკაკი პაპავა.. მწერალთა კავშირის თაემჯდომარედ არჩეულ იქნა 
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კ. მაყაშვილი (იგი 1920 წლამდე ხელმძღვანელობდა ამ დაწე- 

სებულებას). 

ასეთი ორგანიბაციული ერთიანობა მწერალთა კავშირმა 1921 

წლამდე შეინარჩუნა. 1921 წლის ოქტომბერში, საქართველოს მწე- 

რალთა კავშირის მესამე ყრილობაზე, კავშირის ხელმძღვანელ ორ- 

განოებში სასურველი ოდენობით ვერმოხვედრის გამო, „ცისფერყან- 

წელები" გამოვიდნენ მისი შემადგენლობიდან და სხვა რამდენიმე 

თანამოაზრესთან ერთად შექმნეს ასალი მწერალთა კავშირი. იმაყე 

თვეში ხელოვანთა სასახლეში გამართულმა დამფუძნებელმა კრებამ 

ამ კავშირის თავმჯდომარედ აირჩია გრიგოლ რობაქიძე. ახალი მწე- 

რალთა კავშირი ცალკე ორგანიზაციად 1923 წლამდე დარჩა. 1923 

წლის ოქტომბერში კი იგი კელავ შეუერთდა მწერალთა ძველ კავ- 
შირს, თუმცა ეს „გაერთიანება ფორმალური აღმოჩნდა; ეს მისია ვერც 

ქურნალმა „კავკასიონმა" (შემდეგ „ახალმა კავკასიონმა") შეასრუ- 
ლა: სრულიად საქართველოს მწერალთა კავშირმა („აკადემიური 

ასოციაცია") და „ახალმა კავშირმა" საქართველოს მწერალთა კავ- 
შირის პირველ ყრილობაზე ცალ-ცალკე საკუთარი დელეგატები წარ- 
გზავნეს" (დ. თევზაძე, ქართველ მწერალთა ლიტერატურული გაერ- 
თიანებანი, 1994 წ. გვ- 14). 

„აკაღემიურ მწერალთა ასოციაცია" ამ სასელწოდებით 1921 წლი- 

დან არსებობს. ს. ჭილაიას აზრით, აღნიშნული სასელწოდებით ამ 
გაერთიანების ფორმირება მოხდა სწორედ ამ წელს მწერალთა ე. წ. 
„შველი კავშირის", ჟურნალ „ხომალდის" ჯგუფისა და კ. გამსახურ- 
დიას „ილიონის" ჯგუფის გაერთიანების საფუძველზე (ს. ჭილაია, ოც- 
წლეული (1921-1940). წლები და პრობლემები, 1987, გვ. 58). 

განსსვავებით „ცისფერყანწელთა“ ლიტერატურული დაჯგუფებისა- 

გან, „აკადემიურ მწერალთა ასოციაცია" შემოქმედებითი პრინციპების 
ერთიანობის საფუძველზე შექმნილ მწერალთა დაჯგუფებას არ წარ- 
მოადგენდა. 

უმთავრესი პრინციპი, რითაც ამ ასოციაციის წევრები იყვნენ ერ- 

თმანეთთან დაკავშირებულნი, მათი მკვეთრად გამოხატული ან- 
ტიბოლშევიკური სულისკვეთება და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის აღდგენისაკენ დაუოკებელი სწრაფვა იყო. ეს 

მიზანდასახულობა მაგისტრალურ მიმართულებად გასდევს მათ 
ამდროინდელ შემოქმედებასაც და პერიოდულ გამოცემებსაც C,ხომალ- 

დი" (1921 წ.), „საქართველოს სამრეკლო" (1922 წ.), „ილიონი" (1922 

V.), „ლომისი" (1922 წ), „ქართული სიტყვა" (1923 წ. „კავკასიონი" 

ს224 წე), „ახალი კავკასიონი" (1925 წ)),..).



აკადემიურ მწერალთა ასოციაციის შემადგენლობაში იმჟამინდე- 
ლი ქართული მწერლობის თითქმის ყველა დიდი წარმომადგენელი 

იყო გაერთიანებული, გარდა „ცისფერყანწელებისა" და კიდევ ორი- 

ოდე სხვა მწერლისა (კ. გამსასურდია, შ. დადიანი, კ. მაყაშეილი, გ. 

ტაბიძე, ვ. ბარნოვი, ი. გრიშაშვილი, ალ. აბაშელი, პ. ინგოროყეა, ნ. 

ლორთქიფანიძე, ლ. ქიაჩელი. ჰ. კაკაბაძე, ა. პაპავა, ტ. გრანელი..). 

თუმცა აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, განსხეავებით, სხეა იმჟამინ- 

დელ ლიტერატურულ დაჯგუფებათაგან, აკადემიურ მწერალთა ასო- 

ციაციის პერსონალური შემადგენლობა სტაბილური არ იყო და სში- 
რად იცვლებოდა ხოლმე. 

დ. თეეზაძის აზრით, „გაერთიანებას თავკაცობდნენ და მთელ სიმ- 

მძიმეს თავისთავზე იღებდნენ კ. გამსახურღია, პ. ინგოროყვა, კ. მაყაშ- 

ვილი, ა. აბაშელი, ვ. კოტეტიშვილი, რომელთა პოლიტიკურ-ლიტერა- 

ტურული წერილები გამოხატავენ აკადემიური ასოციაციის გამოკვე- 

თილ პოზიციას“ (დ. თევბაძე, ქართველ მწერალთა ლიტერატურული 
გაერთიანებანი, 1994 წ. გე. 10). 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ აკაღემიურ მწერალთა ასოციაცია 
ერთგვაროვანი ლიტერატურული გაერთიანება არ არის და მასში 
განსხვავებული ესთეტიკურ-შემოქმედებითი მრწამსის მწერლები არი- 
ან თავმოყრილნი. კერძოდ, ამ ასოციაციის წევრთა შორის რეალისტუ- 
რი ლიტერატურული ტრადიციების ერთგული მწერლებიც გვხვდებიან 
და ექსპრესიონისტებიც, იმპრესიონისტებიცა და სიმბოლისტებიც. 

უმთავრესი მისწრაფება, რომელიც, ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრივი 
განსხვავებულობის მიუხედავად, ამ შემთხვევაში ყველა მათგანს 
აერთიანებს, ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის ალღ- 
დგენისკენ სწრაფვა და მკვეთრად გამოხატული ანტიბოლშევიკური 
სულისკვეთებაა. ამ თვალსაზრისით, ისინი იმ მამულიშვილურ ტრა- 

დიციათა პირდაპირი მემკვიდრენი არიან, რომლებიც ილია ჭაეჭავა- 

ძემ, აკაკი წერეთელმა და სხვა დიღმა ქართველმა პატრიოტებმა 
დაამკვიდრეს ჩვენში. მათ, ი. ჭავჭავაძის „სულიერმა შვილებმა", პირ- 

ველ ყოვლისა, სწორედ მათგან ისწავლეს „მამაცი მამულიშვილობა 

და კეთილშობილ საქმეთათვის ბრძოლა" (კ. გამსახურდია). 

საბჭოთა ხელისუფლებისადმი აკადემიური ასოციაციის წევრთა 
ოპოზიციური დამოკიდებულების უმთავრესი საფუძველი, როგორც ით- 

ქვა, ეროვნულ-სასელმწიფოებრივი თავისუფლების აღდგენისკენ 
სწრაფვა იყო. ისინი ტრაგიკულად განიცდიდნენ ქვეყნის დამოუკი- 

დებლობის დაკარგვას და შეშფოთებულნი იყენენ იმის გამო, რომ 
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ბოლშევიკური მმართველობის შედეგად „ეროვნული პოლიტიკის ხაზი 

თანდათან გაისსჩნებოდა საქართველოს საზიანოდ, რუსული ეჩა სტიქიუ- 

რად დასჩაგრაედა ქართულს და რუსული წიგნი თანდათან დას- 

ჩრდილავდა ქართულ წიგნს" („ახალი კავკასიონი", 1925 წ. M2). 

აკადემისტ-მწერალთა ეროვნულ-სასელმწიფოებრივი მრწამსის 
შესაცნობად ასევე უაღრესად მნიშვნელოვანია ის ღია წერილიც, 

რომელიც ამ ასოციაციის ერთ-ერთმა თაეკაცმა კ. გამსახურდიამ 1922 

წელს გაუგზავნა ლენინს. ქართველი მწერალი პროლეტარიატის 
სისხლიან ბელადს აღშფოთებით დებდა ბრალს წითელი რუსეთის 

მიერ საქართველოს ანექსიაში და დაბეჯითებით უმტკიცებდა მას, 
რომ „ყველაფერი შეიძლება წაართვან პიროვნებას და ეროვნებას, 

მხოლოდ თავისუფლების შეგნებას ვერავინ წაართმევს". 
თუ თავდაპირველად ხელისუფლება მოჩვენებითი ლოიალობის გზას 

ადგა და მკაცრად არ დეევხიდა „სხეაგვარად" მოაზროვნეებს, 1924 

წლის ტრაგედიის შემდგომ ვითარება უკეე ერთბაშად და მკვეთრად 

იცვლება. მდგომარეობის ასეთმა ცვალებადობამ აკადემიურ მწერალთა 
ასოციაციაც დააყენა დიდი სირთულეების წისაშე. 1924 წლის 5 ოქ- 

ტომბერს, მაგალითად, ს. ორჯონიკიძე გაზეთ „კომუნისტის" ფურ- 

ცლებიდან ასეთ შუქარას უთელიდა ეროვნულ ნიადაგზე ახალ 
ხელისუფლებასთან დაპირისპირებულ ინტელიგენციას: „ქართული 

ინტელიგენციის ნაწილი განზე დგას, გაბუტულია. ჩეენი ინტელიგენ- 

ცია თავის ბუტიაობას ეროვნულ ქურქში ახვევს, მაგრამ ეს გარეგ- 
ნული სამოსელია. ასეთი მდგომარეობის გაგრძელება შეუძლებელი- 
ა: ან მტრობა, ან მოყვრობა... რა თქმა უნდა, მტერს მტრულად მო- 

ვეპყრობით, მოყვარეს მოყვრულად". 
აკადემიურ მწერალთა ასოციაციის ესთეტიკურ-მსოფლმხედვე- 

ლობრივი მიზანსწრაფვის მაგისტრალურ მიმართულებად ეროვნუ- 

ლი კულტურის განვითარების გბათა ევროპულ კულტურასთან 

სისსლხორცეული დაკავშირების აქტიური მცდელობა იყო ქცეული. 

ამ თვალსაზრისით აკადემისტ-მწერალთაგან ყველაზე მეტად კ. 
გამსახურდია გამოირჩევა. მან, როგორც „დასავლეთის კულტურის 

აპოლოგეტმა" (მისივე სიტყვებია), ასე განსაზღვრა ქართული კულ- 
ტურის სამომავლო განვითარების დასავლური პერსპექტივა: ,„ქარ- 

თულმა კულტურამ სწორედ ის ხაზი უნდა აიღოს, რომელსაც მისდევ- 

და საბერძნეთის, რომისა და იტალიის რენესანსის სანიშნოებით 

აღორძინებული დასავლეთის კულტურა. დღესდღეობით კი ქვეყანა- 

ზე თუმცა მრავალი კულტურანი არსებობენ. მაგრამ ერთად-ერთი 
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სწორი გები დასავლეთის კულტურას აქვს აღებული. მის გარეშე 

ყეელაფერი წარსულს. ეთნოგრაფიას და მსოფლიო პროვინციას ეკუთ- 

ვნის" (ჟურნ. „„ილიონი". 1922 წ. M4), 

როგორც ითქვა, „აკაჯემიურ მწერალთა ასოციაციას“ რამდენიმე 

პერიოდული ორგანო ჰქონდა. მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი რო- 

ლი იმდროინდელი ქართული მწერლობის განვითარებაში ჟურნა- 

ლებმა „კავკასიოჩმა" და „ახალმა კავკასიონმა" შეასრულეს. მიუხეღა- 

ვად იმისა, რომ პავლე ინგოროყვას რედაქტორობით გამომავალმა 

ამ სქელტანიანმა პერიოდულმა გამოცემებმა მეტად ხანმოკლე დრო- 
ის განმავლობაში იარსებეს (კერძოდ, ჟურნალ „კავკასიონის" 
მხოლოდ ორი ნომერი გამოიცა 1924 წელს, „ახალი კავკასიონისა" 

კი ერთი ნომერი 1925 წელს), მათ მაინც შეძლეს გვერდაუვლელი 

ადგილის დამკვიდრება ოციანი წლების (და არა მარტო იმ პერიო- 

დის) ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში. ამ შეფასებაში გადაჭარბებული 
რომ არაფერია, ამაზე უპირველეს ყოვლისა ის ფაქტი მეტყველებს, 
რომ მის ფურცლებზე ქართველი მწერლების არაერთი დიდმნიშვნე- 
ლოვანი ნაწარმოები გამოქვეყნდა პირველად (დ. კლდიაშვილის „.კი- 

მოთე მეშველიძე" და „შუა ცეცხლის პირას"; კ. გამსახურდიას „დიო- 

ნისოს ღიმილი; მ. ჯავასიშვილის „ტყის კაცი"; შ. დადიანის „უბედუ- 

რის რუსი"; ი. გრიშაშვილის „გამოთხოვება ძველ თბილისთან"; ნ. 

ლორთქიფანიძის „რაინდები".; გ. რობაქიძის „ლონდა" და სხე.) 

„კავკასიონისა" და „ახალი კავკასიონის" უდიდესი ლიტერატურუ- 
ლი ავტორიტეტი და მაღალაკადემიური დონე უპირველეს ყოვლისა 
მისი რედაქტორის - პავლე ინგოროყვას დამსასურება იყო. ჟურნა- 
ლებისთვის წამძღვარებულ სარედაქციო წერილებში მან ნათლად 

განმარტა ის უმთავრესი დანიშნულება, რაც ამ პერიოდულ გამოცე- 
მათა არსებობის საფუძველი უნდა გამხდარიყო. კერძოდ, პ. ინგო- 
როყვას თქმით, „კავკასიონს" რეალურად უნდა გამოესწორებინა ჩვე- 

ნი მწერლობის „შეუვსებელი ნაკლი", რაც იმაში გამოიხატებოდა, 

რომ „ქართულს ენაზე არ არსებობდა ისეთი პერიოდული ორგანი, 
რომელიც იქნებოდა მთლიანი გამომსახველი ქართველი შემოქმე- 

დების და აზროვნების". 

ამ დიდი ამოცანის გადასაწყვეტად „კავკასიონის" რედაქტორი 
მკითხეელს დაბეჯითებით არწმუნებდა იმაში, რომ ჟურნალი, რო- 
გორც მწერალთა კავშირის ორგანო, „ვიწრო ლიტერატურული ჯგუ- 
ფური ინტერესებით" არ შემოიფარგლებოდა და თაყის ფურცლებს 
სიამოვნებით დაუთმობდა „ყველა თანამედროვე ლიტერატურულ 
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დაჯგუფებებსა და სკოლებს", თუ ისინი „მართლაც წარმოადგენდნენ 
ლიტერატურულ მოვლენას”. რედაქტორის თქმიი, ერთადერთი საზო- 

მი, რომლითაც მათი გამოქვეყნების დროს ის იხელმძღვანელებდა, 
იქნებოდა „იდეები იმ მარადი სელოვნებისა, რომელიც მაღლა დგას 

წარმავალ ლიტერატურულ მოდაზე, ყოგველგვარ „მემარჯვენეობასა" 

და „მემარცხენეობაზე"... 

მსგავსი შინაარსის სარედაქციო წერილი უძღოდა წინ „ახალ კაე- 

კასიონსაც". და რომ ჰ. ინგოროყეას მიერ დეკლარირებული ეს პრი- 

ციპჰები მსოლოდ სიტყვიერ განცხადებებად არ დარჩნენ, ამას ზემოთ 
დასახელებულ იმ დიდმნიშვნელოვან პუბლიკაციათა არასრული ჩა- 

მონათვალიც თვალნათლივ ადასტურებს, რომლებიც ხსენებული ჟურ- 

ნალების ფურცლებზე დაიბეჭდა. 
სამწუხაროდ, ხელისუფლებისათვის პრინციპულად მიუღებელ პჰო- 

ზიციათა გამო, „კავკასიონიცა" და „ასალი კავკასიონიც" მეტად სან- 

მოკლე პერიოდული გამოცემები გამოდგა და მათ სულ მალე შეწყვი- 
ტეს არსებობა. 

თავიანთი აქტიური შემოქმედებითი და მამულიშვილურ-საზოგა- 
დოებრივი მოღვაწეობით აკადემიურ მწერალთა ასოციაციის წარ- 
მომადგენლებმა უდიდესი როლი შეასრულეს ოციანი წლების ჩვენი 
ლიტერატურის ისტორიაში. მათ წარმატებით „გააგრძელეს 

ათასხუთასწლოვანი ქართული მწერლობის სახელოვანი გზა: თავი- 

ანთ თავზე აიღეს ეროვნული მწერლობის პატრონობა და წინამძღო- 
ლობა; ოციანი წლების ქართულ მწერლობაში ყველაზე სრულიად 
გამოხატეს მშობელი ერის იდეალები და ამ პერიოდის ამღვრეული 

სოციალ-პოლიტიკური ცხოერება" (დ. თევზაძე, ქართველ მწერალთა 

ლიტერატურული გაერთიანებანი. 1994 წ. გვ. 5). 

ბუნებრივია, ამგვარი მრწამსისა და მიზანსწრაფვის მქონე ასო- 

ციაციის არსებობას ვერაფრით შეურიგდებოდა ხელისუფლება. ასეც 
მოხდა. 1924 წლიდან მოყოლებული ხელისუფლებაცა და პროლეტა- 

რული ლიტერატურული კრიტიკაც გააფთრებით იბრძოდა აკადემიურ 

მწერალთა ასოციაციის წევრთა ანტიბოლშევიკური და „ანტიხალხური" 
იდეების წინააღმდეგ. 1930 წელს მიღებულ ერთ-ერთ ოფიციალურ 

დოკუმენტში კი აკადემისტ-მწერალთა მოღვაწეობა ასე იყო შეფა- 

სებული და დაგმობილი: „ეს ასოციაცია ცენტრია ყოფილი მწერლობის, 

იმ მწერლობის, რომელსაც მამულიშვილთა მოწოდებაში ხმა ტრა- 

გიკულად ჩაუსჩა, ძველი ლიდერის აღდგენის მოციქულობაში ნიჭი 

დაელია... ამ ყოფილი ხალხის აკადემიამ შემოიკრიბა თავის გარშე- 
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მო ყველა ის, ვისაც ყყელაფერი წარსულში აქეს „აკადემიკების" 

ასოციაციაში შემავალ მწერალთა 805 წარსულშია და თანამედროვე 

მწერლობისათეის არ არსებული ცარიელი ადგილებია. მათი მცირე 

აქტივი კი რეაქციონერების მედროშეებია". 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, საქართველოს საბჭოთა მწერლობის 

ფედერაციის საბჭოს 1930 წლის ნოემბრის პლენუმის დადგენილებით, 

„ჩატარებულ იქნა წმენდა, რის შედეგადაც მწერალთა კავშირიდან 

გარიცხეს ისეთი „მემარჯვენე რეაქციონერი მწერლები", როგორებიც 

იყვნენ: კ. გამსახურდია, ჰ. ინგოროყვა და გ. ქიქოძე (დ. თეეზაძე, 
დასას. წიგნი, გვ. 22). პლენუმის გადაწყვეტილებით, აკადემიურ 
მწერალთა ასოციაცია დაშლილად გამოცსადდღა. 193) წლის მაისში 
მწერალთა ფედერაციის გაფართოებული პრეზიდიუმი კელაე მიუბრუნ- 

და აკადემისტი მწერლების მწერალთა კავშირის შემადგენლობაში 

დატოვების მიზანშეწონილობის საკითხს და მიიღო დადგენილება 

დამატებით კიდევ 25 მწერლის კავშირიდან გარიცსვის თაობაზე (ი. 
იმედაშვილი, ა. ჯაჯანაშვილი, ს. ქვარიანი, ს. ყაუსჩიშვილი, ნ. კეცხოყე- 

ლი, ს. ჯანაშია, დ. უზნაძე, მ. მრევლიშვილი და სხვე. 

პროლეტარულ მწერალთა ასოციაცია. 1921 წლის ნოემბერში 

ახალი ხელისუფლების სამსახურში იდეოლოგიური ფანატიზმით ჩამ- 

დგარ მწერალთა ერთმა ჯგუფმა, რომლის შემადგენლობაშიც შედი- 
ოდნენ: ს. ეული-ქურიძე, ი. ვაკელი, ი. ლისაშვილი, ს. თოდრია, რ. 

კალაძე და სხვები, პროლეტარულ მწერალთა ასოციაცია ჩამოაყალიბა. 

როგორც ამ ჩამონათვალითაც აშკარად ჩანს, პროლეტარულ მწე- 
რალთა პირველი ნაკადი ძირითადად ლიტერატურას მიტმასნილი 

ავტორებისაგან შედგებოდა. რომელთაც მეტად უმნიშვნელო როლი 
შეასრულეს ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. მომდევნო წლებში ვი- 
თარება რამდენადმე შეიცვალა და პროლეტარულ მწერალთა რი- 
გებს ნიჭიერი ავტორებიც შეემატნენ. მათგან, უწინარეს ყოვლისა, კ. 
ლორთქიფანიძე, ა. მირცხულავა და კ. კალაძე უნღა დავასახელოთ, 
რომლებმაც ყველაზე მეტად გამოხატეს ამ ლიტერატურული ჯგუფის 

შემოქმედებითი შესაძლებლობები. 
ოციან წლებში პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციამ რამდენიმე 

დასახელების ჟურნალი და გაზეთი გამოსცა („ქურა", „პროლემაფი", 

„პროლეტარული მწერლობა", ყუმბარა", „მერცხალი", „ხელოვნების 

დროშა", „დინამიტი", „ლიანდაგი ). ამ პერიოდული ორგანოების უმთაე- 

რეს დანიშნულებას ხელისუფლების მიერ დამკვიჯრებული იდჯეოლოგიუ- 

რი პოლიტიკის გატარებისთვის ბრძოლა წარმოადგენდა. 
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პროლეტარული მწერლობის წარმომადგენლები თავიანთ თავს 
გაბატონებული იდეოლოგიის მსახურებად და ლიტერატურაში ჰარ- 

ტიული პრინციპების გამტარებლებად აცხადებდნენ და დაუნდობლად 

ებრძოდნენ იღეოლოგიურად „საეჭვო", „რეაქციონერ" მწერლებს. 

პირველი ყველაზე მნიშვნელოვანი სადირექტივო დოკუმენტი, რომე- 

ლიც საკავშირო კომუნისტურმა პარტიამ ქვეყანაში შემოქმედებითი 

თავისუფლების შესაბოჭად მიიღო, 1925 წლის 18 იენისის ღადგენი- 
ლება იყო - „მსატვრული ლიტერატურის დარგში პარტიის პოლიტი- 

კის შესასებ”. ამ დადგენილებამ მწერლობის უმთავრეს ამოცანად 
ხელისუფლების სამსასურში დგომა და გაბატონებული იდეოლოგიი- 

სადმი მორჩილება გამოაცხადა. საქართველოში ამ დადგენილების 
მოქმედების სიმწვავეს მნიშვნელოვანწილად ზრდიდა ის გარემოებაც, 
რომ მის მიღებას წინ 1924 წლის აგვისტოს სისხლიანი ტრაგედიაც 
უძღოდა, რომელმაც პარტიული დიქტატურის დამყარებას კიდეე უფ- 
რო მყარი საფუძველი შეუქმნა. 
პროლეტარულ მწერალთა აზრით, ახალი ეპოქის შესატყვისი სუ- 

ლიერი კულტურა ძველი კულტურისაგან სრულიად იზოლირებულად, 
მხოლოდ ახალი იდეოლოგიის მიმდევარ ადამიანთა მიერ უნდა შექ- 
მნილიყო. ისინი თითქმის ყოველგვარ მემკვიდრეობით კავშირს უგულ- 

ვებელყოფდნენ წარსულთან და პროლეტარული კულტურის წინამორბედებად 
მუშათა და გლეხთა რიგებიდან გამოსულ ე. წ. დემოკრატიულ მწერ- 

ლებს აცხადებდნენ. 

ასე დაუპირისპირდნენ პროლეტარული მწერლების წარმომადგენ- 

ლები ილიას, აკაკის, ბარათაშვილს, ვაჟას... და მათ სანაცვლოდ 

ლიტერატურის ისტორიაში წამოატიეტივეს დ. ჭონქაძის, ი. ღდავითაშვი- 

ლის, ე. ნინოშვილის... სახელები. 
პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის ცნობილი წარმომადგენე- 

ლი კალე ფეოდოსიშვილი ამ თვალსაბრისს ასე გამოხატავდა ე. ნი- 
ნოშვილისაღდმი მიძღვნილ ლექსში: 

თავს შემოგავლებ მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ მწერლობას, 
დიდ ილიასაც, ერის სახელით რომ უყვარდა ღმერთთან ბაასი 

და მე შენ გვერდით დავაყენებ მხოლოდ დანიელს, 

ღიპიან ბატონს რომ ჩაარჭო მახვილი ბასრი. 

ოციან წლებში ბევრ პარტიულ მუშაკსა და ე. წ. პროლეტარულ 

მწერალს გულწრფელად სჯეროდა, რომ სოციალისტური ეპოქის 
ლიტერატურის შესაქმნელად და გასამდიდრებლად საჭირო იყო უფ- 
რო მეტად გაფართოებულიყო მუშათა და გლეხთა რიგებიდან გამო- 
სულ მწერალთა რიცსვი. ასე იქნა მიღებული მეტად უცნაური და 
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დღეს უკვე მწარე ღიმილისმომგვრელი გადაწყვეტილება მწერალთა 

რიგებში მოწინავე მუშებისა და გლეხების გაწვევის შესასებ. მაგა- 
ლითად. აი, რას წერდა ახალი მწერლობის „ულევი რეზერვის" მიგ- 

ნების ამ ახალ ფორმაზე შ. რადიანი: 
„პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციამ პროფკავშირის ორგანი- 

ზაციასთან ერთად გამოაცხადა მუშა-ჯამკვრელების გაწვევა ლიტე- 
რატურაში. ამ გაწვევის მიზანია, მოკლე დროის განმავლობაში მუშა- 
დამკვრელთა მასებიდან წამოსწიოს მუშა-მწერლების ახალი კადრები. 

გაწვევა შეიყვანს პროლეტარული მწერლობის რიგებში საუკეთე- 
სო მოწინავე მუშებს, რომლებიც გამობრძმედილი არიან სოც- 
შეჯიბრების და დამკვრელების ცეცსლში, რომლებიც შეიტანენ მწერ- 
ლობაში ორგანიზაციის ასალ ფორმებს და მეთოდებს, ახალ დამოკი- 

დებულებას შრომისადმი და სხეა" (,მნათობი", 1931, M3, გვ. 211). 

უფრო ადრე კი, I922 წელს, ჟურნალ ,,ქურის" დეკლარაციაში 0%2) 

ნათქვამი იყო: „ჩვენი ლოზუნგია: ჩარევა და ჩაბმა ქართულ პროლეტა- 
რულ მწერლობასთან ერთად პოეტურ შემოქმედებით პროცესში ქართუ- 
ლი მუშებისა, რომ კოლექტიური ძალღონით შეიქმნას პროლეტარული 

ლიტერატურისათვის ახალი მეთოდები, ფ(:ირმები და სტილი". 

პროლეტარული მწერლობის ერთ-ერთ უმთავრეს რეზერეად კომ- 
კავშირელ მწერალთა წრეც იყო მიჩნეული. მაგალითად, ჟურნალი 

„პროლეტარული მწერლობა" (1929 წ. M#6-7, გე. 119) წერდა: „წრეში 

ირიცხება სულ 29 წევრი. აქედან წრის წევრი 18 კაცია, კანდიღატი 

11, მათ შორის მუშები ღა მუშფაკები - 5, გლეხის შვილები და მო- 
სამსახურენი - 24 და ერთი ქალიშვილი. წრეში 27 კომკავშირელია 

და ორი უპარტიო გლესის შვილები. გარდა ამისა, წრის მუშაობას 
ესწრება 17-18 კაცამდე პროლეტარული წრის წევრი. წრეს ხელმძღვანე- 
ლობს წრის მიერ არჩეული ბიურო ვ. ლუარსამიძე, დ. ვოლსკი, ა. 

სულავა, ფ. ნაროუშვილი და ს. წეერავა". 
მუშა-ენთუზიასტების მწერლობაში გაწვევისკენ ამგვარი მოწო- 

დებანი ცარიელ ლობუნგებად არ დარჩენილა და ოციანი წლების 
ქართულ ლიტერატურაში მშრომელთა რიგებიდან გაწვეულ ფსევღო 
მწერალთა საკმაო რაოდენობამ მოიყარა თავი. მათი ნაწარმოებები 
ხშირად იბეჭდებოდა ჰრესაში და გამოდიოდა ცალკე წიგნებად, მთე- 
ლი ეს ტრაფარეტული და უსულგულო მაკულატურა, ბუნებრივია, მოკ- 

ლებულია შემოქმედებითი ნიჭიერების ნასახსაც კი. 
საწარმოო შრომითი ენთუზიაზმის მექანიკური გადატანა ხელოვ- 

ნებაში მხოლოდ დასახელებული ფაქტებით არ შემოფარგლულა და 
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ზოგიერთი პროლეტარული მწერალი მწერლობაში სოციალისტური 
შეჯიბრების დამკვიდრებასაც ცდილობდა აქტიურად. მაგალითად, აი, 

როგორი მოწოდებით გამოვიდა კრიტიკოსი პლატოს ქიქოძე: „როცა 

ქარხნებს შორის ან ერთი ქარსნის შიგნით შინაცეხური შეჯიბრება 

სწარმოებს, არის განსაზღვრული პროგრამა შეჯიბრებისა, მე ვიწ- 

ვევ შინაცეხურ შეჯიბრებაზე შემდეგ პროლეტარულ მწერლებს და 

კრიტიკოსებს და ვაყენებ განსაზღვრულ პროგრამას. 
ვიწვევ პოეტებს: ალ. მაშაშვილს, კ. კალაძეს, ფ. ნაროუშვილს, 

კრიტიკოსებს: ბ. ბუაჩიძეს, შ. რადიანს და ა. სულავას C.პროლეტა- 

რული მწერლობა", 1929 წ. #8, გე. 53). 

ასე გაღარიბებულად და მექანიკურად ესმოდა ბევრ პროლეტა- 

რულ მწერალს იმხანად შემოქმედებითი პროცესის არსი. 

მაგრამ, საბედნიეროდ, მწერლობის განვითარებას თავისი მძლავ- 
რი შინაგანი კანონები წარმართავდა, რითაც აიხსნება ოციანი წლების 
ჩეენი ლიტერატურული ცხოვრების თვისებრივი სიმდიდრე და მრა- 

ვალფეროვნება. 
ბევრმა იმდროინდელმა პროლეტარულმა კრიტიკოსმა და პარტი- 

ულმა მუშაკმა გააფთრებული ბრძოლა წამოიწყო, „ეროვნულ-ნაცი- 

ონალისტური შეზღუდულობის" წინააღმდეგ. ინტერნაციონალიზმისა- 

კენ სწრაფვა მათ ნააზრევში ბოგჯერ იმდენად დამახინჯებულ სახესაც 
კი იღებს, რომ ეროვნულ-პატრიოტულ გრძნობათა ყოველგვარი გა- 
მოვლენა ნაციონალიზმად ცხადდება. ოციანი წლების ლიტერატურუ- 
ლი სინამდვილიდან მრავალი მაგალითის მოტანა შეიძლება იმისა, 
როგორ გაუკრიტიკებიათ უმკაცრესად ესა თუ ის მწერალი და გამო- 
უცხადებიათ ნაციონალისტად მხოლოდ იმიტომ, რომ მას მის ნაწარ- 

მოებში ქართული მიწა და მისთანა სიტყვები მოუხსენიებია. 
მაგალითად, აი, როგორ შეფასებას აძლევს კონსტანტინე გამ- 

სახურდიას, საერთოდ, ბევრი ჩვენი იმდროინდელი მწერლის ეროვ- 

ნულ მისწარფებებს გ. ყურულაშვილი: „გამსასურდია აუცილებლად 
უნდა განიტვირთოს ზოოლოგიური ნაციონალიზმის მძიმე ტვირთისა- 

გან, თორემ უამისოდ ეერასოდეს ევერ გახდება ეპოქისათვის საჭი- 
რო მწერალი. არამცთუ მან, არამედ სხვა მწერლებმაც უნდა მოიხსნან 

ნაციონალიზმის მძიმე ტვირთი, რომელიც ხელს უშლით მათ და რაც 

აუცილებლად რეაქციონური მოვლენაა... ეს ტვირთი თუ არ მოიცი- 

ლეთ, ისე არაფერი გამოვა, დღევანდელობისთვის საჭირო მწერალი 
ვერ გახდებით" (გ. ყურულაშვილი, საკ. კ.პ. (ბ) ცეკას 20 აპრილის 

დადგენილება და საქ. საბჭოთა მწერლობის ამოცანები, სიტყვა 

98



წარმოთქმული საქ. საბჭოთა მწერლების საგანგებო ყრილობაზე 1932 

წ. 27 ივნისს. .,მნათობი“, 1932 წ. 5-6, გვ. 295). 

ასევე დიდი კამათი გამოიწვია 1927 წელს გამოქვეყნებულმა კარ- 

ლო კალაძის ლექსმა „ძახილი აღმოსავლეთს". რომელშიც პოეტმა 

ფერეიდნელი ქართველების მწარე ისტორიული ხვედრით გამოწეეუ- 

ლი პატრიოტული ტკივილი გამოსატა. ვინ და როგორ არ აკრიტი- 

კებს პროლეტარული ჰოეზიის პირყელი თაობის ამ თვალსაჩინო 
წარმომადგენელს ნაწარმოებში გამოვლენილი „ნაციონალისტური 

და შოვინისტური" განწყობილების გამო. პლ. ქიქოძის აზრით, ,„.ძახილი 
აღმოსავლეთს" უეჭეელად წარმოადგენს რეციდივს ქართველ იმჰე- 

რიალისტურად განწყობილი იდეებისას, რომლებსაც ოდესღაც არ 
აკმაყოფილებდათ „ჩვენი პატარა და კოპწია საქართველოს" საზ- 

ღვრები. სავალალო ის იყო, რომ ასეთი განწყობილებებისათვის 
ავტორმა საბჭოთა საქართველოს ფონი ამოირჩია. იგი მოუწოდებდა 

ოდესღაც საქართველოდან გადასახლებულ ფერეიღნელებს შემოკ- 
რებას „მშობლიური ცის ქვეშ". სამშობლო საქართველოს ახარებს 
გასაბჭოებით, მაგრამ თუ ავტორისათვის საინტერესო იყო ქვეყნის 
გასაბჭოება, მაშინ რატომ მხოლოდ ფერეიდანის და არა მთელი სჰარსე- 
თის, მთელი აღმოსავლეთის"? (,მნათობი", 1928 წ. M1, გვ. 177). 

უფრო ადრე კი კომკავშირის ცკ პლენუმზე ამ ლექსთან დაკავში- 
რებით მ. კასიანი აღნიშნავდა: „როცა წავიკითხეთ ამ ლექსის სა- 

თაური, ვიფიქრეთ, რომ აქ საუბარი იქნებოდა ჩინეთის ამბებზე, ჩინე- 

თის რევოლუციის შესახებ, გვეგონა, რომ დავინახავდით, თუ რო- 

გორ ღუის ჩინელი მუშა და გლეხი. აღმოჩნდა, რომ პოეტი უმღერის 
არა ჩინეთის რევოლუციას, არა ინდოეთს, ან ეგვიპტეს და თან სპარ- 

სეთს - არა. ჩვენი კომკავშირელი პოეტის ყურადღება მიიქცია 
სპარსეთში მცხოვრებმა რამდენიმე ფერვიდნელმა ქართველმა. აი, 

სწორედ ამ ფერეიდნელ ქართველებს უმღერის პოეტი. ეს სომ უკუ- 
დო ქართული იმპერიალიზმია, კომუნისტური სიტყვებით გამოხატუ- 

ლი!" (ქურნ. „პროლეტარული მწერლობა", 1927 წ.). 
იგივე თვალსაზრისი გაიმეორა მ. კახიანმაც 1928 წელს: ,,...კარლო 

კალაძე სწერდა, რომ საბჭოთა საქართველოში გადმოვასახლოთ 
ფერეიდნელი ქართველებიო.. პროლეტარული მწერალი ვერ პოუ- 

ლობს სხვა თემას, გარდა იმისა, რომ მიმართოს მათ და მოიწვიოს 
ისინი საქართველოში. ამ ლექსს ასეთი მყვირალა სათაური აქვს 
„მასილი ამოსავლეთს". შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ პროლეტარუ- 
ლი მწერალი მიმართავს აღმოსავლეთის ჩაგრულ მასებს, მიმარ- 
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თაეს ჩინეთის მუშათა და გლესთა მასებს. და გვიხატავს ჩინეთის 
რევოლუციას. ეს იქნებოდა სავსებით შესმატკბილებული ჩვენი რე- 

ვოლუციის მოტიეებთან, მაგრამ რატომღაც კარლო კალაძემ ამოირ- 

ჩია სულ სსეა თემა... ეს, ამსანაგებო, უკეე ნაციონალისტური გა- 

დახრაა" (,მნათობი", 1928 წ., M2, გვ. 164). 

ხოლო შ. რადიანის მტკიცებით, კ. კალაძე ამ ლექსით საბოლოოდ 
„გადაეშვა ნაციონალიზმის ჭაობში" და მის საუბარს „მეტად ცალმხრივი 

და ანტიაროლეტარული შინაარსი აქვს. პოეტი ფერეიდნის ქართველებს 
გასძასის არა როგორც რევოლუციონერი ბოლშევიკი, არამედ როგორც 

პატრიოტი და ნაციონალისტი" (მნათობი, 1931 წ. M3, გე. 203). 
როგორც ვხედავთ, 20-30-იანი წლების ე. წ. პროლეტარულ ლიტე- 

რატურულ კრიტიკაში აშკარად მძლავრობს მოვლენებისადმი კლა- 
სობრივ-იდეოლოგიზებული მიდგომის პრინციჰი. ეს ტენდენცია ძა- 

ლუმად იგრძნობა როგორც კრიტიკოსთა ნაწერებში, ისე ხელისუ- 
ფალთა მიერ გაკეთებულ შეფასებებში. მაგალითად, აკრიტიკებს რა 

კ. კალაძის ზემოხსენებულ ლექსს, მ. კასიანი იქვე პ. იაშვილის „ნაცი- 

ონალისტურ" მისწრაფებებსაც ეხება და მიუთითებს: „--ბურჟუაზიულმა 

ნაციონალისტურად განწყობილმა პაოლო იაშვილმა, როგოთც სჩანს იმ 

მიზნით, რომ ესიამოვნებინა ჩვენი მთავრობისათვის, სთქვა, რომ საჭი- 

როა ლაზისტანში შეიქმნას აღმასკომი და თავმჯდომარედ იქ იყოს ფილი- 
პე მახარაძეო. რა თქმა უნდა, ძალიან კარგია, რომ ყველგან აღმას- 
კომის თავმჯდომარედ ეხედავდეთ ფილიპე მახარაძეს, მაგრამ საქ- 
მე იმაშია, რომ იაშვილმა ეს ფრაზა იმიტომ წამოისროლა, რომ სურს 
ცოტათი გააფართოოს საქართეელოს საზღერები, რაზედაც ის და მი- 
სი მეგობრები უწინაც ოცნებობდნენ - ცარიზმისა და მენშევიზმის 

ხანაში" (,მნათობი", 1928 წ., M2, გე. 165). 

კიდევ უფრო შორს მიდის მ. კასიანი იონა ვაკელის ერთ-ერთი 

ლექსის კრიტიკის დროს. ერთ თავის გამოსვლაში ი. ვაკელის შემ- 
დეგ სტრიქონებს - „ქართული სისხლი თვით მზის ფერია და ამ 

სისხლითვე დაგვიწერია დროშაზე: ქება მოოქროვილი" იგი ასეთ შეფა- 
სებას აძლევს: „ვაკელი სწერს, რომ ქართული სისხლი რაღაც განსაკუთ- 

რებული სისხლიაო. მე არ ვიცი ჯანსახკომის რომელ ლაბორატორიაში 

მოახდინეს ქართული სისხლის ანალიზი, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ის 
კი ცხადია, რომ ამას არაფერი აქვს საერთო პროლეტარულ პოეზიასთან" 
(ქურნ. „პროლეტარული მწერლობა", 1929 წ. M:8, გვ. 50). 

სამწუხაროდ, 20-30-იან წლებში ხშირად სწორედ ამგვარი პოზიციებიდან 

ხდებოდა ლიტერატურულ ფაქტებსა და მოვლენებზე მსჯელობა. 
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ასე ცდილობდნენ ახალი იდეოლოგიური პრინციპების ეს ფანატი- 

კოსი მქადაგებლები ახალი მსოფლმსედყელობრივი ნორმების ღამ- 
კვიდრებას და ამ პრინციპთა მიმდევარმა ზოგიერთმა ჩვენმა მწე- 

რალმა სამშობლოს ცნება წარსულის კუთვნილებად გამოაცხადა. 

მაგალითად, ფრ. ნაროუშვილი „პოლიტიკური პოეტის დეკლარაცია- 

ში" წერდა: 
ხდება ერების გარდაცვალება, 

კვდება რუსეთი, კვდება გრენადა. 

მინდა ისილო შენ მუბეუმი 

კაცობრიობის ურიცხეი ენის, 

სადაც კიდია კოსტუმი, ფარი 

ყოველ კუთხიდან ყოველი ერის, 

სადაც კიდია თვით ნიკო მარი, 

ვით პრებიდენტი მკვდარი ენების. 

ხოლო კ. ლორთქიფანიძე ერთ-ერთ ლექსში (წინაპრებს) სამ- 
შობლოს ცნების ასეთ გაგებას გვთავაზობდა: 

არ მეშინია უცხოეთში ბედის მოღუნეის, 

ტკივილს ვერ მომგვრის მე სამშობლო მიწის სიშორე, 
სადამდე ელაეს გაბასრული ხმალი კომუნის, 

მე ჩემს სამშობლოს ქვეყანაზე ყეელგან ვიშოენი. 

რაგინდ კურიოზულადაც არ უნდა გვეჩეენოს, კ. ლორთქიფანიძის 
ლექსში გამოვლენილი ამგვარი პოზიცია პროლეტარული ინტელი- 

გენციის ერთი საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილის მსოფლმხედეე- 
ლობასაც რომ გამოსატავდა ზუსტად, ეს იმ შეფასებიდანაც ნათლად 
ჩანს, რომელსაც შ. რადიანი აძლევს ამ ნაწარმოებს: „კლასიურად 
მამად-ხანი და ერეკლე ლორთქიფანიძისათვის ერთ სიბრტყეზე 

იმყოფებიან. ამიტომ ამბობს პოეტი: „ჩემთვის ერთია ერეკლე და 
მამად-ხანი" C,წინაპრებს") კ. ლორთქიფანიძე ინტერნაციონალური 

შეხედულებით გამოდის სამშობლოს და წინაპრების შეფასების 
დროს... მის შემოქმედებას ასასიათებს ჯანსაღი პროლეტარულ- 

კლასიური ხედვა" (,მნათობი", 1931 წ. M3, გვ. 200). 

სინამდვილის ობიექტური ასახვა და იმ წინააღმდეგობათა წარ- 
მოჩენა, რითაც იმდროინდელი ჩვენი მწერლობის ცნობილ წარმო- 

მადგენელთა შემოქმედება ხასიათდებოდა, პროლეტარულ კრიტიკო- 
სთა მიერ თანამედროვეობისადმი ოპოზიციაში ჩადგომად ცხადდებოდა. 
სწორედ ასე აფასებს გ. მუშიშვილი მ. ჯავახიშვილის შემოქმედებას. 
კრიტიკოსის აზრით, იგი როგორც „ყოფილი ადამიანების მწერალი, 
აშკარაა, ლოგიკურად ვარდება თანამედროვებასთან მტრულ 

განწყობილების მორევში". ჯავასიშვილმა „ყოფილ ადამიანების დრო- 
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შა ააფრიალა.. ორიოდე წლის წინათ თუ კიდევ სწარმოებდა დავა 

ჯავახიშვილის „თანამგბაერობაზე". დღეს ეს დავა ამოწურულად უნ- 

და ჩაითყალოს,, მის. ჯავახიშვილიც „ბარიკადის იქით” აგროვებს 

კენჭებს თანამედროვეობასთან საბრძოლეელად" (,მნათობი", 1929 

წ. #2-3, გვ. 197-198). 

როგორც ცნობილია, ოციან წლებში ფართო გავრცელება მოიპოვა 

ფსეედონიმებით გატაცებამ. პროლეტარულ მწერლობას არც ეს მოვლე- 
ნა დაუტოვებია უყურადღებოდ და იმხანად იდეოლოგიურად მიუ- 

ღებელი ფსევდონიმების გამო არა ერთი მწერალი იქცა მძაფრი 

კრიტიკული განსჯის ობიექტად. ნათქვამის დასტურად თუნდაც ის 

შეფასება გავისსენოთ, რომელიც გ. მუშიშვილმა ამ ფაქტთან და- 

კავშირებით გააკეთა: „არ მომწონს ფსევდონიმი „ვაკელი". საერ- 

თოდ ბევრი პროლეტარული პოეტი ატარებს არამოსაწონ ფსევდო- 
ნიმს, მაგალითად: ზომლეთელი, ნავთლუღელი. შინატეხელი... ზომ- 
ლეთელი ნიშნავს, რომ ავტორი ზომლეთიდან არის უსათუოდ, ნავ- 
თლუღელი - ნავთლყჟღიდან და ა. შ. 

ეული! როგორ შეიძლება პროლეტარული პოეტი ეული, ე. ი. გან- 

მარტოებული, განცალკევებული, გარიყული იყოს პროლეტარიატის 

დიქტატურის პირობებში! ნ. გომლეთელსაც და ეულსაც აქვს საუცხოვო 

გვარი „პროლეტარული ბუნების" - ქურიძე. ქურა ქარსნის ელემენ- 

ტია და დიდი ფიქრია საჭირო, ნამდეილი გეარი კი არა, ანალოგიური 

ფსევდონიმი გამოიგონო მწერალმა. 

ასევე: მაშაშვილი, ფეოდოსიშვილი, ლისაშვილი, სამსონიძე... პირვე- 

ლი შვილია მაშასი (უკეთ მაშოსი), მეორე - ფედოსის, მესამე - ლიზა- 
სი, მეოთხე - სამსონის. 

ნუთუ არ შეიძლება გეოგრაფიულ ლოკალიზაციას, ეულობას და 
დედის კალთას თავი დააღწიონ პროლეტარულმა პოეტებმა, გამო- 
ნახონ შესაფერისი ფსევდონამები, - თუ ფსევდონიშები მაინცადამა- 

ინც აუცილებელია?" („მნათობი", 1928 წ. M#8-9, გვ. 172). 

ლიტერატურული საკითხებისადმი ასეთი მიდგომის პრინციპები 

საკმაოდ მძლავრად ბატონობდა იმდროინდელ პროლეტარულ მწერ- 

ლობაში, ამიტომაც არაა გასაკვირი, ამგვარი ცალმხრივი და ულ- 

ტრამემარცსენე დოგმებისა და სქემების ტყვეობაში მოქცეულ კრი- 
ტიკას სწორად ვერ შეეცნო ლიტერატერული აზროვნების თვისებრი- 
ვი სიასლენი. 

პროლეტარული კრიტიკა ასეთივე თავგამოდებით ებრძოდა მწერ- 

ლობაში ფილოსოფიური, ე. წ. განყენებული, ზოგადი თემებით გატა- 
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ცებას და ამგყარი მისწრაფება „კლასიკურ ღალატად" და სოციალისტეუ- 

რი იდეოლოგისსადმის ზურგის შექცევად იყო მიჩნეული. მაგალითად, 

აი, როგორ გულუბრყვილო ახსნას აძლევს ამ ტენდენციას ერთგან 4. 
ქიქოძე: „VწVარმოეიდგინოთ ისეთი გარემოება, როცა პროლეტარული 

მწერლობის უმრავლესობა ე. წ. „უპარტიო" საკაცობრიო თემებზე 

დაიწყებს წერას. დავუშვათ დაიწყეს იმ ფილოსოფიური პრობლე- 

მების მხატვრული განხილვა, რომელსაც „რა არის ადამიანის" 
პრობლემა ჰქვია? მაშინ ჩვენ მივიღებთ პროლეტარული მწერლობის 
იდეური დეზერტირობის პრეცენდენტს, რადგან ასეთ გაწყენებულ, ჩვე- 
ნი ეპოქისთვის სრულიად გარკვეულ, „ფილოსოფიურ" და „ფსიქო- 

ლოგიურ" თემებზე წერით, პროლეტარული მწერალი ჩამოსცილდება 
კლასობრივ ბრძოლის გზასა და ინტერესებს, ჩამოსწყდება საზოგა- 
დოებრივობას, გაპასიურდება პოლიტიკურაღ და არსებითაღ მოწი- 
ნააღმდეგე კლასის მწერლობას დაუტოვებს საჯირითოდ თანამედ- 

როვე საზოგადოებრივად აქტუალურ თემებს" („პროლეტარული მწერ- 

ლობა", 1926 წ. M6-7, გე. 79). 
პროლეტარული კრიტიკის წარმომადგენელთა ასეთი თვალსაზრი- 

სი ხშირად ხელისუფლების ნებადაც ცხადდებოდა. ვინ მოთვლის, რამდენი 
შემოქმედი მოინათლა ამ მეთოდის მომარჯვებით რეაქციონერად და კლა- 
სობრივ მტრად, რამდენ ადამიანს გაუმრუდდა ცსოვრების გზა. 

მაგრამ ქართული მწერლობის მოწინავე ნაწილი ასეთი შექანიკუ- 

რი დოგმების წინაშე მონურად ქედწახრილი არასოდეს ყოფილა. მ. 

ჯავახიშეილმა მართებულად გამოხატა პროტესტი ყოველივე ამის გამო 
და განაცხადა, რომ ჩვენს ლიტერატურაში „კრიზისი მაშინ დაიწყო, როდე- 

საც გამოგვიცხადეს, რომ ქართველი მწერალი პროლეტარიატის პროპა- 

განდისტად უნდა გადაიქცეს, ან კალამი უნდა გააგდოსო". 
პროლეტარულმა კრიტიკამ გააფთრებით დაგმო დიდი მწერლის 

ეს გაბედული გამოსვლა და ამგვარი შეფასება მისცა მას: „ამას ლაპარა- 

კობს ის კაცი, რომელსაც ჩვენი ქურნალისტების, ჩვენი გამომცემ- 

ლობების საშუალებით ყოფილი ადამიანების, ნაკაცარების, თავად-აზნაუ- 

რების, კულაკების, ნაძირალების პროპაგანდის მეტი არაფერი გაუკეთებია. 

ამის შემდეგ ლოიალური ლაპარაკი შემოქმედებით პლატფორმის საკითხებზე 
და ფიცი პოლიტიკურ ერთგულებაში არის თვალის ასვევის უბადრუკი 

ცდა" (ბ. ბუაჩიძე, მხატვრული მწერლობის რეკონსტრუქციის საკითხები, 
ჟურნ. „პროლეტარული მწერლობა", 1929, M 12, გვ. 7). 

ასე ცხადდება სინამდვილის დამასინჯებულ წარმოსახვად ქართუ- 
ლი პროზის ამ დიდებული ოსტატის ის ნაწარმოებები, რომლებშიც 
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განუმეორებელი ძალითაა ხორცშესხმული საბჭოთა ეპოქისათვის 
დამასასიათებელი სოციალ ერი წინააღმდეგობანი. ამგვარ შეფასებებს 
უშუალოდ მოსდევს გულისწყვეტით საუბარი ჩვენი ხელისუფლების 
მეტისმეტ ლოიალობასა და ლმობიერებაზე, მოწოდება იქითკენ, რომ 
საქმეში უფრო აქტიურად ჩართო „მუშტის პოლიტიკა", რათა 

ჯავასიშვილისნაირი „თვალის ამსვეეებელი" გონს მოვიყვანოთ და 
ჭკუა ეასწავლოთ. 

მაგრამ იდეოლოგიური სიჯანსაღისათვის ბრძოლის გბაზე მარტო 

„მემარჯვენე" მწერლებს როდი აკრიტიკებენ. კრიტიკის მკაცრი მახყი- 
ლი ხშირად თვით პროლეტარული მწერლობის წარმომადგენლებსაც 
კი ხვდება, თუ მათ ნაწერებში დამკვიდრებული იდეოლოგიური 
თვალსაზრისისაგან ოდნავი გადაცდომაც კი იქნებოდა შემჩნეული. 

მაგალითად, თავის ერთ-ერთ გამოსელაში მ. კახიანმა მკაცრად 
გააკრიტიკა კ. ლორთქიფანიძის შემდეგი ლექსი: 

რა გაღრიალებთ! გახა არ მესმის 

ბრძოლებმა რატომ გადაიარა: 

ვიცი. რომ ძველი გრძნობების ფესეი 

მოსასჰობია ჩვენში მთლიანად. 

მაგრამ არა მწამს, რომ გულზე ყალბაღ - 

თუ სადმე განცდის შავი ტილოა 

ჩვენს თაეს თეითონეე გავუკრა დაფა! 

- ნუ შეეხები, სასიკეჯილოა! 

და როგორც სხვებმა ბიბლიის ესიის 

გავლექსო ცაკის დადგენილება, 
ან კომპარტიის დირექტიეების 

დავიწყოთ უშნოდ გადამღერება. 

მ. კასიანმა კ ლორთქიფანიძის ამ სტრიქონებს ასეთი შეფასება 
მისცა: „აი, ამსანაგებო, იმ მწერლის მსოფლმსედველობისათვის, რომე- 

ლიც თავის თავს პროლეტარულ მწერალს უწოდებს, ფრიაღ დამახასია- 

თებელია ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ბრძოლებმა უკვე გადაიარა, 
რომ შენელდა ბრძოლის წყურვილი და, დახეთ, მას არ სურს უმლე- 

როს თავის ლექსებში პარტიის დირექტივებს. რას გავს ეს სტილი? 

განა შეიძლება ასე ლაპარაკი ჩვენს ეპოქაში, როდესაც ჩვენს ქვეყანა- 
ში სწარმოებს კაპიტალიზმის ფესვების აღმოფხვრა, ხოლო დასავ- 

ლეთში მუშათა კლასი სასტიკად ებრძვის ბურჟუაზიას? (ჟურნ. 
„პროლეტარული მწერლობა", 1929 წ., M8, გვ. 49). 

ოციანი წლების პროლეტარული კრიტიკის ბევრ წარმომადგენელს 
პრინციპულად მიუღებლად მიაჩნდა ნაწარმოებში პიროვნულ 

გრძნობათა გამოხატვა. მათი აზრით, მხატვრულ ნაწარმოებში ისე- 
თი სიტყვების ხსენება, როგორებიცაა: სევდა, ტკივილი, ნაღველი... 
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ავტორის დეკადენტობისა და რეაქციონერობის მომასწავებელ ფაქ- 

ტად უნდა მიგვეჩნია. 

მაგალითად. ა). ქიქოძე ჟურნალ „პროლეტარულ მწერლობაში" ( 1927 

წ. MI, გვ. 96) წერდა: „შეცდომა იქნებოდა გვეთქვა, თითქოს პრო- 

ლეტარული მწერლისთვის არ არსებობს მწუხარება... ლენინის სიკ- 

ვდილით დღეს ყოველი პროლეტარული მწერალი მწ უხარებამ მოიც- 

ვა, მაგრამ ეს მწუხარება ნამდვილ პროლეტარულ მწერალს ჰესი- 

მიზმამდე არ მიიყვანს". 
ლიტერატურულ მოვლენათა შეფასების დროს სშირად გადამწყვეტ 

როლს ნაწარმოების თემატიკას აკისრებენ. როგორც წესი, მწერლის 

შემოქმედებით ღირსებად პირველ ყოელისა იღეური აქტუალობა იყო 

მიჩნეული. დიდი მოწონებით სარგებლობენ ლექსები შრომით არო- 

ცესზე, რევოლუციაზე, ეპოქალურ მიღწევებზე... მხატვრული ოსტა- 

ტობის საკითხებზე მსჯელობა კი უმეტესწილად უყურადღებოდ იყო 

დატოვებული. ქართული მწერლობის პირველხარისხოვან ოსტატთა 

ნაცვლად, არცთუ იშეიათად, ლიტერატურაში შემთსვევით მოხვედ- 

რილი ავტორები იყვნენ განდიდებულნი. 
ასეთია ზოგიერთი არსებითი შტრიხი პროლეტარულ მწერალთა 

ასოციაციის ისტორიიდან. ახალი ეპოქის სამსახურში იდეოლოგიუ- 
რი ფანატიზმით ჩამდგარი ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა შემოქმე- 
დების ამგვარი ფრაგმენტული დახასიათების მიუხედავად, დაინტე- 

რესებულ მკითხველს ზემოთქმული მიმოსილვეის შედეგად, ვფიქრობ, 
მაინც შეექმნება გარკვეული წარმოდგენა პროლეტარულ მწერალ- 
თა ლიტერატურული საქმიანობის არსსა და მიზანდასახულობაზე. 

„ფუტურისტების“ ლიტერატურული დაჯგუფება. 1922 წელს 

თბილისში კიდევ ერთი ახალი შემოქმედებითი დაჯგუფება შეიქმნა 

- „ფუტურისტ-მემარცხენეთა". სიმონ ჩიქოვანმა, ნიკოლოზ ჩაჩავამ, 
აკაკი ბელიაშვილმა, დავით გაჩეჩილაძემ, ბესარიონ ჟღენტმა, გრი- 

გოლ ორაგველიძემ, პოლ ნოზაძემ, ალექსანდრე გაბესკირიამ და 

მზია ერისთაემა 1922 წლის 23 აპრილს თბილისის კონსერყატორი- 
ის შენობაში პირველი ფუტურისტული ლიტერატურული საღამო გა- 
მართეს, იმავე წლის 6-7 მაისს კი ამავე სასელწოდების შემოქმე- 
დებითი ჯგუფის პირველი მანიფესტი - ,„საქართველო-ფენიქსი"“ გა- 

მოსცეს. აღნიშნული მანიფესტით საკმაოდ პრეტენზიულად ემცნო საზოგა- 
დოებას ახალი ლიტერატურული დაჯგუფების შექმნა საქართველოში. 

ამ საპროგრამო მანიფესტს სულ მალე საკუთარი პერიოდული ორ- 
განოების დაფუძნებაც მოყვა. კერძოდ, 1924 წელს ს. ჩიქოვანის აქ- 
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ტიური თანამონაწილეობით გამოიცა ჟურნალი „" (ერთი ნომერი), 

1924-25 წლებში -ჟურჩალი „ლიტერატურა და სხვა" (რეღაქტორი ნი- 
კოლოზ ჩაჩავა), 1925-26 წლებში - გაზეთი „დროული" (გამოვიდა 

სამი ნომერი), 1927-23 წლებში კი ჟურნალი „მემარცხენეობა" (გამო- 

ვიდა ორი ნომერი, პირველ ნომერს ხელს აწერს სარედაქციო კო- 
ლეგია, მეორე ნომრის რედაქტორია სიმონ ჩიქოვანი). 

თავიანთი ავანგარდისტული ლიტერატურული შეხედულებებითა და 

მსატვრული ნაწარმოებებით ქართველი ფუტურისტები მკვეთრად გა- 
მოვლენილი აგრესიულობის, დაუპირისპირდნენ როგორც წინა- 

მორბედ, ისე თანამედროვე მწერლებს. მართალია, ამგვარი გამიჯენი- 
სა და დაპირისპირების პრეცენდენტი იმ სანად ჩვენს მწერლობაში 
უკვე არსებობდა (.ცისფერყანწელები", პროლეტარული ლიტერატუ- 

რული ასოციაციის წარმომადგენლები..), მაგრამ, ამისდა მიუხედა- 

ვად, ფუტურისტების რადიკალიზმი ამ შემთხვევაში მაინც აშკარად 

გამორჩეული მოვლენა იყო. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგეექმნას ქართვე- 
ლი ფუტურისტების საპროგრამო მოთსოვნებზე, მოვიშველიებ ფრაგ- 
მენტს მათი პირველი მანიფესტიდან: 

სვაცხადებთ ყველასათვის: 

უარვყოფთ წარსულს, რადგან იგი არის სამლოცველო ბერების და 

მომაკვდავების. 

საუკუნეებით იცქირებოდნენ უკან და საუკუნეობითვე დარჩა სა- 

ქართველო მომავლის გარეშე. 
ქართული პოეზიის დამახასიათებელი თვისება იქნება გაქანება, 

სითამამე და ამბოსება. 
ჩვენ ვიწამეთ სიტყვა დინამიური, ქეზაფივეით რომ სწვავს საოპე- 

რაციო სხეულს". 

ასე გრძელდება იმ ესთეტიკურ-მსოფლმსედველობრივი პრინცი- 
პების დახასიათება, რომლებიც სამომავლოდ ამ ავანგარდისტულ ლი- 

ტერატურულ გაერთიანებას უნდა დადებოდა საფუძელად საქართვე- 
ლოში. მიუხედავად იმისა, რომ ამ საპროგრამო მანიფესტის ცალკე- 

ული დებულებანი აშკარად განსხვავდება მათი ევროპელი კოლე- 

გების ფუძემდებლურ პრინციჰპთაგან, მოვლენათა არსში გარკვეული 
მკითხველი მაინც აშკარად დაინასავს იმ შინაგან განუყოფელობასა 
და კავშირს, რომელიც ქართველ ფუტურისტებსა და იტალიელ ავან- 

გარდისტებს შორის არსებობს (მარინეტის მანიფესტები ის. „კრიტი- 

კა", 1993 წ. M#1-2, გვ. 155-170, თარგმნა დათო ბარბაქაძემ). 
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მაგრამ ქართული ფუტურიზმი მხოლოდ იტალიური ან რუსული ავაჩ- 

გარდიზმის გავლენის შედეგი არ არის და, როგორც დღეს ეკეე და- 

საბუთებულაღაა აღიარებული. მას საკუთრივ ჩვენს მწერლობაშიც 

მოეპოვება ანგარიშგასაწევი ესთეტიკურ-მსოფლმხედველთბრივი წა- 

ნამძღვრები. ამ თვალსაზრისით განსაკურთებული ყურადღება უნდა 
მიექცეს „ცისფერყანწელთა" ლიტერატურულ მოღევაწყობას. მათ საპ- 

როგრამო წერილებსა და მანიფესტებში გამოთქმული არაერთი პრინ- 

ციპული ხასიათის მოთსოენა თუ დებულება, თავისი არსითა და მი- 
ზანდასახულობით, აშკარად მოგვაგონებს ფუტურისტთა ფუძემდებლურ 

პრინციპებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ „ცისფერყანწელთა" და ქართველ მე- 

მარცხენეთა ლიტერატურული დაჯგუფებანი არსებითაღ განსხეავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან, მათი გენეტიკურ-მემკვიდრეობითი კავში- 
რიც აშკარა ფაქტია, რასაც თავად „ცისფერყანწელებიც" აღიარებღნენ. 

ეს ნათლად ჩანს თუნდაც იმ შეფასებიდან, რომელსაც ამგვარი ფორ- 
მით გამოსატავდნენ ისინი ერთგან: „ამ ოთხი წლის განმავლობაში 
ახალმა სკოლამ, „ცისფერყანწელების" სკოლამ, უკვე მოასწრო გა- 
მოეჩინა თავისი შემოქმედებითი გზა და ის გარკვეულაღ იხრება ფუტუ- 

რიზმისაკენ. ამავე დებულების დასტურად გამოდგება აგრეთე ის ახლო 
მეგობრულ-შემოქმედებითი ურთიერთობაც, რომელიც „ცისფერყანწელებს" 

ჰქონდათ რუს ფუტურისტებთან; აგრეთვე ტ. ტაბიძის გატაცება დადაიზმი- 
თა და სხე. („ცისფერყანწელთა" როლზე ქართული ავანგარდიზმის წარ- 
მოქმნის საქმეში, საერთოდ, ქართველ ფუტურისტთა მოღვაწეობის 

შესახებ ის: ს. სიგუა, ავანგარდიზმი ქართულ ლიტერატურაში“, 1994 

წ. მ. ქურდიანი - „ფუტურიზმი და სხვა" (,ქართული ენა და ლიტერა- 

ტურა სკოლაში", 1987 წ. M1-4); მისივე: „სადისერტაციო მაცნე" (1995 

წ) - „მეოცე საუკუნის დასაწყისის ლიტერატურულ მიმდინარეობათა 
ფორმირების პროცესი საქართველოში". 

და მაინც, ამგვარი მემკვიდრეობითი კავშირურთიერთობის არ- 

სებობის მიუხედავად, ქართველი ფუტურისტები ოციან წლებში აშკა- 
რად გამოხატავენ თავიანთ უარყოფით, აგრესიულ დამოკიდებულებას 
მათი წინამორბედი ლიტერატურული სკოლისადმი - „ცისფერი ყან- 
წებისადმი". ს. ჩიქოვანისათვის, მაგალითად, იგი ,„მასხრული სკო- 

ლაა", რომლის მთავარი წარმომადგენლები შემდეგნაირად არიან 
შეფასებულნი: ტ. ტაბიძე „მოგონების არქივია", გრ. რობაქიძე - სკარ- 

დონის მუმია", პ. იაშვილი - „მმაჩის ბიუროს დამაარსებელი პოეზია- 

ში" და ა. შ. (იხ. მისი წერილი ჟურნალში .,5. ანალოგიური აზრისანი 

იყვნენ „ცისფერყანწელებბე" სხვა ფუტურისტებიც. მაგალითად. ბ.



ქღენტი მათ შემოქმედებას „ლიტერატურულ შმორს" უწოდებდა. 

მაგრამ, ამგვარ შეფასებათა მიუსედავად, როგორც უკვე აღინიშ- 

ნა, ქართველ ფუტურისტთა ნააზრევი არაერთი ნიშან-თვისების მიხედ- 
ვით პოულობს საერთოს „ცისფერყანწელთა" საპროგრამო მოთხოევ- 

ნებთან. მაგალითად, ფუტურისტების პირველ ლიტერატურულ მანი- 

ფესტში ხაზგასმით დეკლარირებული პრინციპი წარსულის უარყოფის 
შესახებ უფრო ადრე, I916 წელს, ასე იყო ჩამოყალიბებული „ცის- 

ფერყანწელთა" ჯგუფის თაეკაცის - ჰ. იაშვილის მიერ დაწ ერილ „,პირ- 
ველთქმაში": „ვადიდებთ დამსხერევის მშვენიერებას. უარვყოფთ წარ- 

სულს, როგორც მზით განათებულს. ისე ღამეში შეწ უხებულს. წარსუ- 
ლის ოქროს გვირგვინებს გამოვსტაცეთ ძვირფასი მარგალიტები და 

გადავისროლეთ დავიწყების უძირო ზღვაში". ქვემოთ კი გრძელდება: 

„შეითვისეთ: უარყოფის სილამაზე, გმირული სიჩქარე, დამსსყრევის 

იდუმალება. გიყვარდეთ მეხური მისტერიები, ცეცხლის მოკიდება მი- 
სი, რაც წარსულმა განადიდა. გაუღიმეთ სიკვდილის ძახილს, დაი- 
ვიწყეთ სნეულნი და მახინჯნი, უარყავით ლმობიერება..." 

როცა „ცისფერყანწელებისა" და ქართველი ფუტურისტების ლიტე- 

რატურული მანიფესტების მსგავსება-სიახლოვეზე ვსაუბრობთ, ასე- 
ეე უნდა გავიხსენოთ მათი ენობრივი პრინციჰების ნათესაობაც. აი, 

როგორაა, მაგალითად, გამოხატული 3. იაშვილის „პირველთქმაში" 

„ცისფერყანწელთა" სწრაფვა ასალი ლექსიკური ფორმების შექმნა- 
დამკვიდრებისაკენ: „ჩვენ გვსურს შევქმნათ გაუგებარი და საოცარი 
სიტყვები". 

ანდა ამ ორი ჯგუფის ესთეტიკური მრწამსის გამომხატველი ეს 
ფრაგმენტები დავიმოწმოთ: ჰ. იაშვილის „პირველთქმა": „ყოველი 
სიმშვიდე, სიჩუმე და მთვარის სინაზით გაშუქებული მშვენიერება 
დავივიწყეთ ჩვენ, - მღელვარების, ხმიერების და სიჩქარის მადი- 
დებლებმა. ვისაც სურს, მან უმღეროს გაზაფხულის ყვავილებს, მთვა- 
რეს და საღამოს მყუდროებას, დამშვიდებულს და ტკბილ სიყვარულს, 
ტყის იდუმალებას და ფრინყელთა გალობას. ჩვენ გვინდა, რომ სა- 
ქართველო გადაიქცეს უსაზღვრო, მეოცნებე ქალაქად, სადაც ცოცხალი 
ქუჩების ხმაურობა შესცვლის ყვავილოვანი ველების ზურმუხტობას".. 

„საქართველო-ფენიქსი": „ღაივიწყეთ სიყვარული, რადგან იგი სა- 

უკუნეებით აფერხებდა კაცობრიობის მსვლელობას და რომელმაც 
დაასახიჩრა მამა-კაცის სული. 

უდიდესი ცოდვა, რომელიც შექმნა სიყვარულმა, არის მთვარეზე 

ლოცვა და სენტიმენტალიზმი. 
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იწამეთ: 
ელექტრონის შუქმა ჩააქრო მთვარე და მეოცე საუკუნე აღარ იც- 

რემლება სენტიმენტალობილთი... 
ჩვენ შევიყვარეთ ქალაქი ხმაურით, - არსენალებით ღამით რომ 

თვალებს აბრიალებენ. 

აღტაცებული შევცქერით ცამდე აღმართულ სახლებს და ლოკომო- 

ტივის კივილით ეაბნევთ მუსიკას საქართეელოს მიდამოებში. 

აღარ არის ზღვა მსატერებისა და ოცნებებისათვის". 
ვფიქრობ, ციტირებული ფრაგმენტებითაც ნათლად დაინახავს 

მკითხეელი იმ მსგავსება-სიახლოვეს, ამ ორ ლიტერატურულ ჯგუფს 

შორის რომ შეინიშნება აშკარად. 

ქართველ ფუტურისტთა მანიფესტებიდან, საპროგრამო წერი- 

ლებიდან და მსატვრული შემოქმედებიდან მკაფიოდ ჩანს მათი კე- 
თილგანწყობითი დამოკიდებულება რევოლუციისა და მის შედეგად 
ქვეყნად განვითარებული ეპოქალური მოვლენებისამდი. მათი ჰოზი- 
ცია ამ შემთხვევაში დიამეტრალურად განსსვეავდება იტალიელი ფუ- 

ტურისტების პოლიტიკურ-მოქალაქეობრივი მრწამსისაგან. მაგალი- 
თად, მარინეტისაგან განსხვავებით, ისინი აღტაცებით მიესალმებოდ- 
ნენ რევოლუციას და ჩვენი ქვეყნის სამომავლო განვითარების პერ- 
სპექტივას სისხლხორცეულად უკავშირებდნენ მას. „ჩეენ შევიყვა- 

რეთ მანქანის კვამლში გაჯანგული ბრბო, აღტაცებით ტაშს რომ 

უკრავს რევოლუციასო", - ხაზგასმით წერდნენ ქართველი ფუტურის- 

ტები თავიანთ პირველ მანიფესტშივე ღა საქართველოს გადარჩენის 
სახვალიო გზად რევოლუციასა და ტექნიკურ პროგრესს სახავდნენ. 

ქართველი ფუტურისტების ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრივი 
მრწამსი, მათი პირველი ლიტერატურული მანიფესტის შემდეგ, მთე- 
ლი თავისი რადიკალიზმით აისახა 1924 წელს გამოცემულ ჟურნალ- 

ში „LIL,50,“. ამ უცნაური და სიმბოლური აზრობრივი სახელწოდების 

მქონე ჟურნალში გამოქვეყნებული წერილებითა და მხატვრული ნა- 
წარმოებებით მკითხველისათვის ნათელი სდება ჩვენს მწერლობაში 
დამკვიდრებული ახალი ლიტერატურული ჯგუფის როგორც შემოქმე- 
დებითი, ისე იდეოლოგიურ-მოქალაქეობრივი მიზნასწრაფვა. 

ქურნალი იხსნება მანიფესტით, რომელშიც განსაზღვრული და ჩა- 
მოყალიბებულია ქართველი ფუტურისტების უმთავრესი საპროგრა- 
მო პრინციპები: 1) „ქართული ხელოვნება სრულიად დაშორდა თა- 
ნადროულობას, ქართული სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობა და შე- 
მოქმედება გაიმიჯნა", 2) „ქართული ლიტერატურული ტრადიცია 
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უარყოფილი უნდა იქნეს, როგორც ძველი და როგორც ფეოდალური 

დღა ბურჟუაზიული გემოვნებით შექმნილი ხელოვნება", 3) ,,პროლეტა- 

რული პოეტები. რომელთაც მხოლოდ პრეტენზია აქვთ რევოლეეციონე- 

რობისა, არ არიან ხელოვნების. სოციალისტურ-რევოლუციური სელოვ- 

ნების გამომხატველნი, იმიტომ რომ ისინი ძველის გავლენის ქვეშ 

იმყოფებიან, მათ ვერ გაწყვიტეს კავშირი ლიტერატურულ მემკვიდრეობას- 

თან". 4) „ჩვენი დადა" ფუტურიზმი და კონსტრუქტივიზმი ისსნება სრული 
რევოლუციური და კომუნისტური აღმშენებლობითი საწყისებით. 

ქურნალ „ა50.“-ს ხელს აწერდა სარედაქციო კოლეგია, რომლის 

შემადგენლობაში შედიოდნენ: ბენო გორდეზიანი. ნიკოლოზ ჩაჩავა, 
ირაკლი გამრეკელი, პაელე ნობაძე, ჟანგო ღოღობერიძე, აკაკი ბელი- 

აშვილი, ბიძინა აბულაძე, სიმონ ჩიქოვანი, ნიკოლოზ შენგელაია, 

შალვა ალხაზიშვილი. ეს ჯგუფი, რომელსაც შემდგომში კიდევ დაე- 
მატა რამდენიმე მწერალი, წარმოადგესდა ძირითად ბირთვს ქარ- 

თველი ფუტურისტებისას. რეღკოლეგიის აზრით. „II50,“-ის გამოცე- 

მა იყო უდიდესი გარდატეხა, რომელმაც „დაარღვია სელოვნების არ- 
სებული პაიბიციები". 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი „მემარცსენეები" მათი წინა- 

მორბედი იტალიელი ფუტურისტების ესთეტიკურ პრინციპებს საპროგ- 
რამო დებულებებად სახსავდნენ, ისინი, გარკვეულწილად, მათაც უპი- 

რისპირდებიან. ეს მკაფიოდ გამოჩნდა მათ პირეელ ჟურნალში გაკე- 
თებული თუნდაც შემდეგი განცხადებითაც: „ჩვენ უარვყოფთ იტალი- 
ურ ფუტურიზმს, რომელიც არისტოკრატიის კომფორტს წარმოადგენს... 

„' უარყოფს ფრანგულ დადასაც - რომელიც ძლიერ დეკადენტური 

ტონით ცდილობს რევოლუციის მოწყობას. რუსულ ფუტურიზმთან 

„LI,50,“ აერთებს მხოლოდ კომუნისტური სახელმწიფოებრივი გა- 

გებიდან გამოსვლა". 
ეს და მსგავსი განცხადებები, ვფიქრობ, საფუძველს გვაძლევენ, 

განვაცხადოთ, რომ ქართული ფუტურიზმი უცხოური ლიტერატურული 
სიახლეებისადმი ბრმა მიბაძეის შედეგი არ არის და ჩეენს „მე- 

მარცხენეებს" ავანგარდისტული მიმდინარეობისთვის ნიშნეული პრინ- 
ციპები მექანიკურად არ გადმოუტანიათ ქართულ მწერლობაში. მარ- 

თალია, მათ ამ მცდელობას საგულისხმო მიღწევები არ მოჰყოლია 
და ჩვენი ფუტურისტების შემოქმედებითი ძიებანი ფაქტობრივად თვით- 

მიზნური ლიტერატურული ექსპერიმენტების ფარგლებს ძნელად თუ 

ცილდება, მაგრამ რასაც ისინი ქმნიდნენ და აკეთებდნენ, ბევრწი- 
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ლად ქართული სინამდევილითაც იყო განპირობებული და უცხოური- 

საღმი ბრმა მიბაძვის ნაყოფი არ ყოფილა. 

ჟურნალში გამოქვეყნებული მხატვრული პროდუქცია ოდნავადაც 
კი არ შეესაბამება იმ პრეტენზიულ ტონს, ფუტურისტების საპროგრა- 

მო განცსადებებში რომაა არაორაზროვნად გამოსატული. მათი თე- 
ორიული მოთხოვნები და ლიტერატურული ცდები ხშირად, შეიძლება 

ითქვას, სრულ შეუსაბამობაშია ერთმანეთთან. ნათქეამის დასტუ- 
რად გავისსენოთ თუნდაც რამდენიმე ნიმუში ჟურნალში დასტამბული 

პოეტური შემოქმედებიდან: 
მე პოებია გალსტუკივით მკიდია გულზე... 

ტროტუარზე არ იზრდება კარგი ბალახი 

ამერიკაში მიყეარს ტიჰ-ტოპ 

და ორი ბოძით მიგემგზავრები ჩემი კბილის ამოსათხრელაღ. 

(ქანგო ღოღობერიძე) 

სო-ხო-ლია-ხო 

აესტრალიაში მიდის პროპაგანდა 

ჩემი ფეხების საჯარო ვაჭრობის 
მე მინდა ვიყო ბორდოს თავაღ 

ან ინდოეთის ბოგდიხანი 
ხსხა-ხა. 

(ბიძინა აბულაძე) 

ობობა ღრუმე ღრუბელი ორმო 
ბირთვი და ბურთი ბეგობი ზურგი 
როყო ხუნაგი ხარიბა კუბი 

ბუნაგი ძაბრის კოები საგუბე.:. 

(სიმონ ჩიქოვანი) 

ამ და მსგავს მაგალითებში აზრი იმდენად ბუნდოვანია, რომ ამ- 

გვარ პოეტურ ძიებებს არანაირი გამართლება არა აქვს. 
»L.50,“-ისათვის დამახასიათებელი რადიკალზმი, თუმცა რამდე- 

ნადმე შერბილებულად, მაგრამ მაინც, გაგრძელდა ფუტურისტების 
მომდევნო ქურნალშიც - „ლიტერატურა და სხვა". აქაც, საკმაოდ პრე- 

ტენზიული განცხადებების ფონზე, დიდი ადგილი ეთმობა შემოქმე- 
დებით ძიებებსა და სიტყვებით ჟონგლიორობას. 

ქართველ ფუტურისტთა მისწრაფება, თვისებრივად განეახლებინათ 
ქართული მწერლობა, ფაქტობრივად, ფორმალისტურ ძიებათა ფარ- 
გლებს ვერ გასცდა. ისინი იმდენად გატაცებულნი აღმოჩნდნენ ზაუ- 
მური სიტყვათქმნადობით, ახალი პოეტური ფორმების შექმნითა და 

ორკესტრული ლექსალობით, რომ მთლიანად უგულვებელყვეს ნა- 
წარმოების აზრობრივ-შინაარსობრივი მხარე. 

გარდა ფუტურიზმისა, ავანგარდიზმი ოციანი წლების პირველი ნახეე- 
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რის ქართულ მწერლობაში დადაიზმის სახითაც გამოვლინდა (ტ. 
ტაბიძე, გრ. ცეცსლაძე..), მაგრამ დადაისტურ ლიტერატურულ მცდე- 
ლობებს ჩვენში საგულისსმო შედეგები არ მოჰყოლია. 

„ბრიფიონი“. 1927 წელს მიხეილ ჯავახიშვილისა და გერონტი ქიქო- 

ძის თავკაცობით კიდევ ერთი ლიტერატურული ასოციაცია შეიქმნა 
„არიფიონის" სასელწოდებით (სახელი წარმომდგარია ძველი ქარ- 
თული სიტყვიდან არიყი, რაც მეგობარს ნიშნავს. გ. ქიქოძის განმარ- 

ტებით, „არიფი" თანამესუფრეს ნიშნავს, „არიფიონი" კი შებარხოშებულ 

ადამიანთა კაეშირია. მაგრამ ამ ლიტერატურული ასოციაციის წევ- 
რები, მწერლის თქმიის, „თვრებოდნენ არა ღვინით, არამედ ურთი- 
ერთ შთაგონებითა და შემოქმედებით"). 

„არიფიონელთა" სალიტერატურო განცხადებას, რომელიც ალმა- 
ნას „არიფიონში" გამოქვეყნდა 1928 წელს, დასახელებულ მწერალ- 

თა გარდა ხელს აწერენ: ვასილ გორგაძე, შალვა დადიანი, კონსტანტინე 
კაჰაჩელი, ლევან მეტრეველი, ილო მოსაშვილი, დავით სულიაშვილი, 

გალაკტიონ ტაბიძე, იოსებ ტატიშვილი, პეტრე ქაეთარაძე, ლეო ქიაჩელი, 
სანდრო შანშიაშვილი და კონსტანტიჩე ჭიჭინაძე – სულ 14 კაცი. 

სსვა ლიტერატურულ ასოციაცათაგან განსსვავებით. „არიფიონი" 

მეტად დღემოკლე შემოქმედებითი გაერთიანება აღმოჩნდა. მან 1928 
წელს, ალმანახ „არიფიონის" ერთადერთი ნომრის გამოსვლიდან 
რამდენიმე თეეში შეწყვიტა არსებობა. ამის უმთავრესი მიზეზი ის 
აგრესიული დამოკიდებულება იყო, რომელიც ხელისუფლებამ და პრო- 
ლეტარულმა მწერლობამ გამოიჩინეს მის მიმართ. 1928 წელს გამართულ 
მწერალთა მეორე ყრილობაზეც, სხვა სახის შეკრებებზეც და პრესაშიც 
„პრიფიონელები" უმკაცრესი კრიტიკის ობიექტად იქცნენ. მათ ბრა- 

ლად დებღნენ „წარსულის იდეალიზაციას, ძლიერ ნაციონალისტურ 
ბუნებასა და სრულ სიბეცეს თანამედროვეობის ათვისებაში" (ბ. ბუაჩი- 

ძე, ჟურნ. „პროლეტ. მწერლობა", 1928 წ. M 10-12). 

ხელისუფლებისა და პროლეტარული კრიტიკის აღშფოთება, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ალმანახში დაბეჭდილი იმ ნაწარმოებებით იყო გა- 
მოწვეული, რომელთა სულისკვეთება და მიზანსწრაფვა იმჟამინდელ 
იდეოლოგიურ ნორმატივებს არ შეესაბამებოდა (მ. ჯავახიშვილის 
„დამპატიჟე, გ. ქიქოძის „არიფიონი ჰერეთში", ლ. ქიაჩელის ,,თავა- 

დის ქალი მაია", შ. დადიანის „ა. თ. ე" და სხვე). მათგან განსაკუთ- 

რებული გულისწყრომის საგნად მაინც მ. ჯავახიშვილისა და გ. ქი- 
ქოძის ნაწარმოებები იქცა. 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურული კრიტიკის ასეთი ნეგატიური 
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დამოკიდებულება „არიფიონისადმი" თითქმის 80-იანი წლების ბოლომ- 

დე გაგრძელდა. ამ დამოკიდებულების საფუძვლად, უწინარეს ყოე- 
ლისა, „არიფიონელთა" ეროვნული თვალთახედვა და რევოლუციური 

ეპოქისადმი კრიტიკულ-ოჰპოზიციური მიდგომა იყო ქცეული. თავიან- 

თი სალიტერატურო განცხადებებით ამ შემოქმედებითი ასოციაციის 
წევრებმა არაორაზროვნად ამცნეს საზოგადოებას, რომ მათი რწმე- 

ნით, „კულტურული წარსული", აწყმო და მომაეალი ორგანულ ერთე- 

ულს წარმოადტენდა. „არიფიონელთა" მოღვაწეობის უმთავრეს მიზ- 
ნად ეროვნული „სულიერი შემოქმედების, ლიტერატურის, ხელოვ- 

ნებისა და აზროევნების განასლება" ცხადდებოდა. 
ამ ლიტერატურული ასოციაციის საპროგრამო მოთხოვნები კიდევ 

უფრო დაკონკრეტდა და მეტი სიცხადით გამოიკვეთა მათი ალმა- 
ნახის რედაქტორის გ. ქიქოძის წერილში - „არიფიონი ჰერეთში". გ. 

ქიქოძე პირდაპირ აცხადებდა, რომ მათ „არ სურდათ კარის მგოს- 
ნების როლი ეთამაშათ და მწერლობა ვიწრო პოლიტიკის იარაღად 

ექციათ". ამ თვალსაზრისით ისინი, მათივე თქმით, „დიდად 

განსხვავდებოდნენ იმ გულმოდგინე პოეტებისაგან, რომელნიც ერ- 

თმანეთს ეჯიბრებოდნენ შაბლონური ოდების წერაში" და თახად- 

როულობისადმი სამსასურს იმაში ხედავდნენ, „გაუსედნელი კვიცი- 

ვით ესდიათ და ეჭისვინათ რევოლუციის ეტლისთვის". 

მათგან განსხვავებით, თავიანთი მოღვაწეობის უმთავრეს მიზნად 

„არიფიონელებმა" „ეროვნული ენერგიის შენარჩუნება და კულტუ- 

რული ტრადიციის ჯაჭვის შეუწყვეტელობა" გამოაცსადეს. 
სამწუხაროდ, „არიფიონი" მეტად უიღბლო ლიტერატურული ასო- 

ციაცია გამოდგა და ხელისუფლებისა და პროლეტარული კრიტიკის 
აგრესიული ზეწოლის გამო მან 1928 წელს, დაარსების მეორე წელ- 

სვე, შეწყეიტა არსებობა. 
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ხელის უფლების ბრძოლა 

„მწერლობის მოსაფთვინიერებლად“ 

საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში ქვეყანაში დამკვიდრებულმა 
პოლიტიკურმა და იდეოლოგიურმა დიქტატურამ ლიტერატურის თა- 
ვისუფალი განეითარების პროცესი რკინის არტასებით შებოჭა და 
პარტიულ პრიყციპებს დაუქვემდებარა. ქვეყნის ერთპიროვნულად 

მმართველი ძალის - კომუნისტური პარტიის მიერ მიღებული დი- 
რექტივებითა და ღადგენილებებით ხელისუფლების შმართველობითი 
ორგანოები სისტემატურ და უმკაცრეს კონტროლს აწესებდნენ მწერ- 

ლობაში მიმდინარე მოვლენებზე და არსებული რეჟიმისათვის პო- 

ლიტიკურად და იდეოლოგიურად მიუღებელ ყოველ ფაქტს სათანადო 

რეაგირების გარეშე არ ტოვებდსენ. 

განსსვავებით ოციანი წლებისაგან, როდესაც ჩვენს მწერლობაში 
ინერციით ჯერ კიდევ განაგრძობდნენ არსებობას განსხვავებული 

ესთეტიკური მრწამსის მქონე ლიტერატურული დაჯგუფებანი, 30-ია- 
სი წლების დასაწყისიდან ხელისუფლებამ უკეე ოფიციალურად აკ- 

რძალა მათი ფუნქციონირება. ეს პროცესი საბჭოთა რეჟიმის 
დამყარებისთანავე დაიწყო და ხელისუფლების გაძლიერების კვა- 

ლობაზე, რაც დრო გადიოდა, უფრო და უფრო მასშტაბურ სახეს იღებდა. 

ზემოთქმული თვალსაზრისით ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში 
გარდამტეხ მიჯნად საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენ- 
ტრალური კომიტეტის მიერ 1932 წლის 23 აპრილს მიღებული დად- 
გენილება - „სალიტერატურო-სამსატვრო ორგანიზაციათა გარდაქ- 

მნის შესახებ" უნდა მიეიჩნიოთ, რომელმაც უკეე ოფიციალურად აკ- 
რძალა მთელს საბჭოთა იმპერიაში ყოველგვარი ლიტერატურული 

დაჯგუფების არსებობა გარდა თავად ხელისუფლების მიერ მართეა- 

დი მწერალთა კავშირისა. 

ამგვარი კონტროლი მწერლობის განვითარებაზე ხელისუფლებას, 
მართალია, მანამდეც ჰქონდა დაწესებული, მაგრამ, ამისდა მიუხედა- 

ვად, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, განსხვავებული შემოქმედებითი 

დაჯგუფებანი იმსანად ჯერ კიდევ არსებობდნენ და საკუთარი პჰე- 

რიოდული გამოცემების დაბეჭდვასაც ახერხებდნენ. 

ე. წ. მოკავშირე რესპუბლიკებში არსებული მწერალთა კავში- 
რები თავის მხრივ ერთიან საკავშირო მწერალთა კავშირში იყვნენ 

გაერთიანებულნი და მათზე მკაცრი პარტიულ-იდეოლოგიური კონ- 

ტროლი იყო დაწესებული. სამწერლო ორგანიზაციებს ექვემ- 
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დებარებოდნენ ქეეყანაში არსებული გამომცემლობები და ლიტე- 

რატურული ჟურნალ-გაზეთები. იმისათვის, რომ მწერლობას ხელი- 

სუულების მიერ განსაგღვრული გზიდან არ გადაეხვია, დროდადრო 

მწერალთა კავშირში, როგორც რესპუბლიკურ, ისე საკავშირო დო- 

ნეზე, სხეადასხვა სახის შესვედრებიც (პლენუმები, კონფერენციები, 

ყრილობები..) ტარდებოდა, სადაც სამწერლო ორგანიზაციათა მმართეე- 
ლობითი ორგანოების თავკაცები ხელისუფლების მესვეურების დი- 

რექტივებითა და მათი უშუალო მონაწილეობით მკაცრ იდეოლოგი- 

ზებულ შეფასებას აძლევდნენ მწერლობაში მიმდინარე მოვლენებს. 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად, ოციანი წლების მეორე ნახევრი- 

დან აშკარად იკვეთება ახალი იდეოლოგიის მესვეურთა და მათს 
სამსახურში ჩამდგარ მწერალთა ჰეგემონურ-დიქტატორული როლი. 

ისინი ყოველგვარ ხერსსა და საშუალებას იყენებენ მართვის სადა- 

ვეების ხელში ჩასაგდებად ღა ლიტერატურული პროცესის იდეო- 
ლოგიზაციისათვის. ამ მიზნის მისაღწევად პროლეტარული კრიტი- 
კის წარმომადგენლები ქედმაღლური ტონით საუბრობენ ახალი ეპო- 
ქის სახელით და იდეოლოგიურად „საეჭვო" ყოველ მწერალს კლა- 

სობრივ მტრად და რეაქციონერად აცსადებენ. 

ოციან წლებში პროლეტარული ლიტერატურული კრიტიკა მწერალთა 
სამ ძირითად კატეგორიას გამოჰყოფდა. პირველ ჯგუფს. როგორც 

წესი, მხოლოდ იმ მწერლებს მიაკუთვჩებდნენ, რომლებიც ფანატიკუ- 
რი ერთგულებით იდგნენ რევოლუციის სამსახურში. ესენი, უპირეე- 

ლეს ყოვლისა, პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის წევრები იყენენ. 
დლეს უკვე მტკიცებას აღარ საჭიროებს ის ფაქტი, რომ ამ ასოცია- 

ციაში გაერთიანებულ მწერალთა დიდმა ნაწილმა, რამდენიმე გა- 
მონაკლისის გარდა, მეტად უმნიშენელო როლი შეასრულა ჩვენი მწერ- 

ლობის განვითარების საქმეში და ვერაფერი შექმნა საგულისხმო 
და ფასეული. 

მხატვრული სიტყვის შემოქმედთა მეორე კატეგორიის წარმომადგენ- 
ლები, რომელთაც პროლეტარული კრიტიკა გამოყოფდა, სოციალის- 

ტური ეპოქის მოწინააღმდეგე „რეაქციონერი" მწერლები იყვნენ. მესამე 

ჯგუფს კი, მათი აზრით, ე. წ. „თანამგზავრი" მწერლები მიეკუთვნებოდ- 

ნენ. „თანამგზავრად"", როგორც წესი, ის შემოქმედი ითვლებოდა, ვინც 

„თანამედროვეობის ასასვას გაბატონებული კლასის თვალსაზრისით 

ცდილობდა". მართალია, ასეთი მწერალი, ხელისუფალთა და მათ 
სამსახურში ჩამდგარ კრიტიკოსთა შეფასებით, „პროლეტარულ 

იდეოლოგიას ვერ გამოხატავდა, მაგრამ ის არც ბურჟუაზიული მწე- 
რალი იყო, რადგან ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას არ იცავდა" (გ. მუ- 
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შიშვილი, შენიშვნები ლიტერატურულ პრობლემებზე, „მნათობი". 1929 

წ. M2-3, გყ. 192). 

პირველი ჯგუფისაგან განსსვავებით, მეორე და მესამე ჯგუფის 

მწერლები ერთმანეთისაგან მკვეთრად არ იყვნენ გამიჯნულნი და 
ერთი და იმავე შემოქმედისადმი დამოკიდებულება იმისდა მისედ- 

ეით იცვლებოდა ხოლმე, ვინ რა თვალთახედვითა ღა განზრახვით 
აფასებდა მის შემოქმედებას. ასე რომ, ერთი პროლეტარული კრი- 

ტიკოსის მიერ თანამგზაყ)რად მიჩნეული ესა თუ ის მწერალი მეო- 
რეს სრულიად თავისუფლად შეიძლებოდა სოციალისტური ეპოქის 

მოწინააღმდეგე რეაქციონერ შემოქმედად ჩაეთვალა. 
ასე აღმოჩდნენ რეყოლუციური ეპოქის წიაღში დაბადებული ლი- 

ტერატურისაგან გარიყულნი მეოცე საუკუნის ჩვენი მწერლობის ისე- 

თი დიდი წარმომადგენლები, როგორებიც არიან: კ. გამსახურდია, მ. 
ჯავახიშვილი, ნ. ლორთქიფანიძე, გრ. რობაქიძე, ი. გრიშაშვილი, ალ. 

აბაშელი, შ. დადიანი. ლ. ქიაჩელი, ჰ. იაშვილი, ტ. ტაბიძე და სსვები. 

პროლეტარული კრიტიკის აზრით, თავიანთი „პატარა, უბადრუკი, 

რეაქციონური იდეებით, ობივატელური ბუზღუნით ეს მწერლები და- 

საღუპავად იყვნენ განწირულნი, ვინაიდან ,„სააკაძეების გმირობის, 
მეფე ერეკლეს და საერთოდ თავად-აზნაურობის ამ ყავკლგასულ 

რომანტიკოსებს აღარაფერი დარჩენოდათ გარდა „წარსულის უსუ- 
ლო და დაშლილი ჩონჩხის იდეალიზაციისა". „საქართველოს ძველ 
სახელმწიფოებრიობის იდეალზე" გულდამწვართა ჩივილი და მისი 
სახელით რევოლუციისადმი მოთხოვნილებების წაყენება, მათი თქმით, 

გამოყრუებულ დედაკაცების ხატზე გადაცემის მუქარასა ჰგავდა" 
(ბ. ბუაჩიძე, „მნათობი", 1930 წ M.1, 150-152). 

პროლეტარული კრიტიკის აგრესიული შეტევებისაგან თავდაცვის 
მიზნით ოციან წლებში კ. გამსას-ეერდიამ და მ. ჯავახიშვილმა „დის- 
ტანციის თეორია" წამოაყენეს, რითაც შეეცადნენ თავისებურად გა- 

ემართლებინათ რევოლუციური თემატიკით მათი დაუინტერესებლობის 

ფაქტი. კ. გამსახურდიას მტკიცებით, მაგალითად, რევოლუციის ეპო- 

პეა მანამდე ვერ დაიწერებოდა, სანამ რევოლუციის შედეგად წარ- 

მოშობილი ტიპაჟი ბოლომდე არ ჩამოყალიბდებოდა და კრისტალი- 

ზდებოდა. 

„მწერლობის მოსათვინიერებლალ“ (ა. ბაქრაძე) და შემოქმედებითი 

თავისუფლების დასათრგუნად სელისუფლების მიერ გატარებულ 
ღონისძიებათაგან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 1932 წლის 23 

აპრილის ცნობილი პარტიული დადგენილება - „სალიტერატურო-სამსატ- 
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ვრო ორგანიბაციათა გარდაქმნის შესახებ" და 1934 წელს გამართული 

მწერალთა პირველი საკავშირო ყრილობა. 

ხსენებული დადგენილებით ხელისუფლებამ უკვე ოფიციალურად 

დააკანონა ის, რაც ოციანი წლების დასასრულისთვის რეალურ სი- 

ნამდვილედ იყო ქცეული - საბოლოოდ გამოირიცსა გაჩნსსვავებული 

იდეურ-მსოფლმსედველობრივი მრწამსის მქონე ლიტერატურულ 
დაჯგუფებათა შექმნისა და არსებობის ყოველგვარი შესაძლებლობა 
და მთელი იმპერიის მასშტაბით მწერლობის განვითარების საქმე 

ხელისუფლებამ ერთიან სამწერლო კავშირს დაუქვემდებარა. ამ 
თვალსაზრისით 1932 წლის დადგენილებასთან ერთად უდიდესი რო- 
ლი მწერალთა პირველმა საკავშირო ყრილობამაც შეასრულა, რო- 

მელიც 1934 წელს გაიმართა მოსკოვში. 

ამ ყრილობამ ოფიციალურად უკვე ისიც დაადგინა, რომ საბჭოთა 

მწერლობის შექმნის ერთადერთი საფუძველი მსოფლიოში ყეელაზე 
პროგრესული მსატვრულ-შემოქმედებითი მეთოდი – სოციალისტური 

რეალიზმი იყო. ამით ყველა სხეა ლიტერატურული მიმდინარეობა 

პრინციპულად მიუღებელ შემოქმედებით მეთოდად გამოცხადდა და 

მწერლობის განვითარება საბოლოოდ მოექცა იდეოლოგიური დიქ- 

ტატურის რკინის მარწუხებში. 

ამ დროიდან მოყოლებული ე. წ. საბჭოთა ლიტერატურის განვითა- 

რების პროცესის წარმმართველის როლში უკვე ერთპიროვნულად 
მოგვევლინა ხელისუფლება. გარდა იმისა, რომ მწერალთა კავშირის 

ყრილობები, პლენუმები თუ სხვა სახის შეკრებები მკაცრი პარტი- 

ულ-იდეოლოგიური ზედამხედველობით მიმდინარეობდა, ხელისუფლება 

დროდადრო „მამობილიზებელ" დირექტივებსაც და დადგენილებებსაც 
ღებულობდა, რომლებითაც მბრძანებლური ფორმით განსაზღვრავდა 

მწერლობის განვითარების პერსპექტიეებსა და მიმართულებებს, მკაც- 

რად აკრიტიკებდა არასასურველ ავტორებსა და მათ ნაწარმოებებს. 
ხელისუფალთა და კრიტიკოსთა ამგვარი ბრძოლა მწერლობის 

იდეოლოგიზაციისათვის ხშირად იდეურად „საეჭვო მწერალთათვის მკაცრი 
ადმინისტრაციული სასჯელის დადებითაც მთავრდებოდა ხოლმე. 

საბჭოთა მწერლობის მსოფლმხედველობრიე საფუძვლად გა- 
მოცხადებული სოციალისტური რეალიზმი მწერალს ავალდებულებდა 

ეპოქალური სინამდვილე იდეოლოგიური ტენდენციურობით წარმოესახა. 
უმთავრესი კრიტერიუმი, რითაც იმჟამინდელი ლიტერატურული კრიტიკა 
ხელმძღვანელბდა მხატვრული ნაწარმოების შეფასების დროს, სწორედ ეს 
მხარე იყო - იდეურად რამდენად ,„სწორად" და ხელისუფლებისათვის მისა- 
ღებად აღწერდა მწერალი ამ სინამდვილეს. 
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აღნიშნულმა გარემოებამ არსებითად განაპირობა სოციალისტუ- 
რი ყოფის შელამაზებული ფორმით წარმოსახვა. ლიტერატურულ 

კრიტიკაში ფართოდ მკვიდრდება ე. წ. „უკონფლიქტობის" თეორია, 
რომლის მქადაგებელნი თვლიდნენ, რომ სოციალისტურ ეპოქაში მძაფ- 

რი კლასობრივ-სოციალური კონფლიქტებისა და წინააღმდეგობების 

არარსებობამ თითქოს არსებითად შეცვალა საბჭოთა ლიტერატუ- 

რის შინაარსიცა და მიზანსწრაუეაც. მაგრამ სელისუფლება მალე 

დარწმუნდა იმაში, რომ ამგვარი რამის მტკიცება ყოვლად გაუმარ- 
თლებელი უაზრობა იყო და 50-იანი წლებიდან თავადვე დაიწყო ამ 
გულუბრყვილო „თეორიის" კრიტიკა. 

ბევრი კრიტიკოსი პრინციპულად მიუღებლად თვლიდა ისტორიუ- 

ლი წარსულით მწერლობის დაინტერსებას. ამის გამო არაერთგზის 
ქცეულან მკაცრი კრიტიკული თავდასხმების ობიექტებად ჩვენი მწერ- 
ლობის ის წარმომადგენლები, რომლებიც ისტორიული თემატიკით 

იყვნენ გატაცებულნი. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მკაცრად 
მაინც კ. გამსახურდიას წინააღმდეგ ილაშქრებტცნენ. 

ისტორიული თემატიკისადმი ნეგატიური დამოკიდებულების განმ- 
საზღვრელ ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს ის გარემოება წარმოადგენ- 

და, რომ ამგვარი ნაწარმოებები მკითხველში „ნაციონალისტური" 

გრძნობების გაღვივებას უწყობდნენ სელს. ეს ბრალდებები არაერ- 
თგზის წაუყენებიათ კ. გამსასურდიასათვის, მ. ჯავახიშვილისთვის, 
შ. დადიანისთევის. გ. ლეონიძისა და სსვა მწერლებისათვის. იმჟამინდე- 

ლი კრიტიკის შეფასებით, მაგალითად, მ. ჯავახიშვილის „არსენა 

მარაბდელი" „ნაციონალისტური ხასიათის რომანი" იყო. ანალოგიუ- 
რი შეფასება ეძლეოდა კ. გამსახურდიას ისტორიულ რომანებსაც. 

ამ და მსგავს პრობლემებთან დაკავშირებით არა მარტო პრესაში 

გამოქვეყნებულ კრიტიკულ წერილებში მახვილდებოდა ყურადღება, 
არამედ მწერალთა კავშირში გამართულ დისკუსიებზეც. 30-იანი 

წლებიდან მოყოლებული მწერალთა კაეშირში სისტემატურად ტარ- 

დებოდა სხვადასხვა სასის თავყრილობები (პლენუმები, განსილვები, 

დისკუსიები..), სადაც მძაფრი კამათი მიმდინარეობდა როგორც შე- 
მოქმედებითი პროცესის ცალკეულ საკითხებზე, ისე ახალ მხატვრულ 

ნაწარმოებებზეც. მართალია, ასეთ შეხვედრებს ხშირ შემთხვევაში 
მკვეთრად გამოვლენილი იდეოლოგიური სასიათი ჰქონდა, მაგრამ 
ამ ღონისძიებებმა მაინც მნიშვნელოვანწილად შეუწყვეს ხელი ქართუ- 

ლი მწერლობის განვითარებას. 
ეს მით უფრო უნდა ითქვას, რომ 30-50-იან წლებში, ოციანი წლებისა- 

ვ8 განსხვავებით, მინიმუმამდე შემცირდა პერიოდულ ლიტერატუ-



რულ გამოცემათა რაოდენობა. კერძოდ, ამ ხნის მანძილზე საქარ- 
თველოში უწყვეტი პერიოდულობით მხოლოდ ერთადერთი ლიტე- 

რატურული ჟურნალი („,მნათობი') და „ლიტერატურული გაზეთი" იცემო- 
და. 1934-I94| წლებში კი მეორე ლიტერატურული ჟურნალიც გამო- 

დიოდა „ჩვენი თაობის" სახელწოდებით. 
ხელისუფლების მიერ მიზანმიმართულად და თანმიმდევრულად 

გატარებულმა ამგვარმა პოლიტიკამ, ბუნებრივია, მნიშვნელოეანწი- 
ლად შეზღუდა შემოქმედებითი პროცესის თავისუფალი განვითარება. 

აკაკი ბაქრაძის ხატოვანი გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ, ფაქტობრი- 
ვად ეს იყო მცდელობა მწერლობის „მოთვინიერებისა" ღა ქვეყანა- 

ში დამკვიდრებული პარტიულ-იდეოლოგიური პრინციპების ტყვეობაში 

მოქცევისა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი მწერლობის საუკეთესო წარმო- 

მადგენლები ღიდი რისკისა და მოქალაქეობრივი გაბედულების ფა- 

სად მაინც აქტიურად ცდილობცნენ, ჭეშმარიტების გზიდან არ გა- 
დაეხვიათ და სიმართლისათვის არ ეღალატათ, ბევრი მწერალი იძუ- 

ლებული გასდა კომპრომისზე წასულიყო და ხელისუფლების 

მოთხოვნებისათვის, ანგარიში გაეწია. საკმაოდ მრავლად იყვნენ ისე- 

თებიც, რომლებიც პიროვნული კეთილდღეობის მისაღწევად ჩადგნენ 
არსებული რეჟიმის სამსასურში და ხელისუფლების მიერ გატარებული 

პოლიტიკის მესოტბეებად იქცნენ. 

საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში გატარებულმა ამ პოლიტიკამ 
იმდენად დიდი მასშტაბები მოიცვა, რომ აღნიშნულ მოვლენას თავი 

იმსანად მოღვაწე თითქმის ვერც ერთმა მწერალმა ვერ დააღწია. 
სწორედ ამის შედეგია ის ფაქტი, რომ იდეოლოგიური კონიუნქტურის 

გამოვლინებანი საბჭოთა პერიოდში მცხოვრებ მწერალთა უდიდესი 
ნაწილის შემოქმედებაში გეხვდება მეტ-ნაკლები მასშტაბებით. ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა იყო 30-50-იან 

წლებში. 60-იანი წლებიდან კი ვითარება თუმცა არსებითად არა, 
მაგრამ რამდენამდე მაინც იცვლება სასიკეთოდ, რამაც ჩვენს მწერ- 
ლობაში მანამდე შედარებით სუსტად არსებული კრიტიკულ-ოპოზი- 
ციური ნაკადის ერთგვარ მომძლავრებას შეუწყო ხელი. 

მწერლობის ,მოთვინიერების" ეპოქაში სიმართლის გამოხატვის 

ყველაზე ეფექტურ ფორმას სათქმელის ქეეტექსტური მინიშნებებითა და 
სიმბოლურ-ალეგორიული სახით გადმოცემა წარმოადგენდა. მწერალთა 
დიდი ნაწილი ცდილობდა თავისი ნამდვილი გულისთქმა სწორედ ამ ფორ- 
მით, შენიღბულად და გადატანითი მნიშვნელობით, გამოეხატა. 
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საბჭოთა პერიოდში მოღვაწე მწერალია არქიეების შესწავლამ 
ისეთი საწარმოებებიცა და სხეაღასხვა სასის ჩანაწერებიც გამოამ- 
ზეურა, რომელთა გამოქვეყნება იმჟამინდელი ცენზურულ-იღეოლო- 
გიური შეზღუდვების გამო მაშინ ვერაფრით მოხერხდებოდა. ამ ტი- 

პის ნაწარმოებებს მოგვიანებით პოეტმა მიხეილ ქვლივიძემ ხატოვ- 
ნად „უჯრის პატიმრები" უწოდა. ისინი კიდევ ერთხელ ცხადყოფენ 

ნათლად და დაუეჭვებლად, რომ ჩვენი მწერლობის საუკეთესო ნა- 
წილს არც იმ უმძიმეს ეპოქაში დაუხევია უკან. 

თუმცა, მიუხედავად ზემოთქმულისა, ობიექტურობა მოითხოვს თვა- 
ლი მათ მიერ დაწერილ იმ კონიუნქტურულ ნაწარმოებებზეც არ 
დავსუჭოთ, რომელთა შექმნის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტო- 

რად საბჭოთა ხელისუფლების მიერ გატარებული უმკაცრესი იდეო- 
ლოგიური პოლიტიკა იქცა. 

საბჭოთა პერიოდის ჩეენი მწერლობის ბევრი წარმომადგენელი 
მსოფლმხედველობრივი კომპრომისის მომაკვდინებელ გზბას ფიზიკუ- 
რი განადგურებისაგან თავის გადარჩენის შიშით დაადგა. ახალი 
სელისუფლების მიერ გატარებული დიქტატორული მმართველობითი 
პოლიტიკის შედეგად ამგვარი „შიშის სინდრომი ქართველ ინტელი- 
გენციას საბჭოთა ღიქტატურის დამყარებისთანავე გაუჩნდა, თანდა- 
თან ღრმად გაიდგა ფესვები და ლირწი საცეცები უკლებლივ ყველა 
მწერალს შეეხო. „ბატონი" შიში ნაირნაირი ფორმითა და სახით 
მოგვევლინა, რამაც, თავის მსრიე, პიროვნული და შემოქმედებითი 

კონფორმიზმი გამოიწვია: ჩვენმა სასიქადულო მწერლებმა დაწერეს, 
ან მოიმოქმედეს ის, რასაც სხვა დროსა და ვითარებაში არამცდაა- 
რამც არ დაუშვებდნენ. დიახ, იყო გაუმართლებელი კომპრომისები, 
ხშირად სავალალოც, მაგრამ თითქმის ყოველთვის, მწარე გამოუვა- 
ლობაზე დაფუმხებული. ეს ვითარება უთუოდ უნდა გვახსოედეს ჩვენ, 
სვე გამწარებული მწერლების შთამომავლებს და ღრმა თანადგო- 
მით გეავსებდეს. მით უმეტეს, რომ თითქმის ყველა მათგანმა საკუ- 
თარი ადამიანური სისუსტენი ტრაგიკულად ზღო: ზოგს ბოლშევიკებმა 
მოუღეს ბოლო, ზოგმა თვითონ მოიკლა თავი, ბოგი ჭკუაბე გადავი- 
და, ზოგი სამშობლოჯან გადაიხვეწა და ნოსტალგიის სამსალა ბოლომ- 
დე შესვა, გოგი განდგა და შემოქმედებაზე საერთოდ აიღო ხელი, 
გოგმა საკუთარი შემოქმედებითი სიკვდილი სიცოცხლეშივე იწენია, 
ზოგი ფიზიკურად კი გადარჩა, მაგრამ მიცეალებამდე ატარა კონ- 
ფორმისტის საბედისწერო დამღა" (თ. მაღლაფერიძე, მარადი აწმყო, 

2005 წ. გვ. 232). 
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იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგეექმნეს ამ ჰ“ი- 
ლიტიკის მასშტაბებსა და დამთრგუნეელ როლზე საბჭოთა პერიო- 

დის ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში, ქვემოთ შეეეცდები კონკრე- 

ტული მაგალითების მოშველიებით რამდენადმე მაინც წარმოვაჩი- 
ნო ამ ტრაგიკული მოელენის არსი და ბუნება. 

დავიწყოთ გალაკტიონ ტაბიძით. ოციანი წლებიდან მოყოლებული 

თითქმის მთელი მისი შემდგომი ცხოვრების განმავლობაში, საბჭოუ- 

რი იდეოლოგიური პოლიტიკის მძლაერი ზეწოლის შედეგად, გ. ტაბიძე 

იძულებული იყო თავისი შინაგანი პოეტური ბუნების გამომვლენი 
ლექსების გვერდით ისეთი ნაწარმოებებიც მრავლად დაეწერა, რომ- 
ლებიც კონიუნქტურული ფორმით განადიდებენ იმჟამინდელ ეპოქა- 
ლურ სინამდვილეს. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით დასანანია 1928-193| წლები. 

მიუსედავად იმისა, რომ ამ პერიოდში გალაკტიონი რაოდენობრი- 

ვად ძალზე ნაყოფიერია და უხვმოსავლიანი, ეს წლები მის შემოქმე- 

დებაში ალბათ პოეტური კრიზისის ხანად უნდა ჩაითვალოს, რადგა- 

ნაც ამ დროს შექმნილ ნაწარმოებთა შორის ძალზე ცოტაა გალაკტი- 
ონისეული ნიჭით მადლფენილი ქმნილებანი. შემოქმედებითი კრიზი- 
სის ამგვარი გამოვლინება შემდგომ წლებშიც გრძელდება მეტ-ნაკ- 

ლებად, ოღონდ იმ განსხეავებით, რომ საგრძნობლად კლებულობს 
პოეტური ნაყოფიერება. 

იდეოლოგიზებულ ნაწარმოებთა ხვედრითი წილი რაოდენობრიობის 
თვალსაზრისით გალაკტიონის პოეზიაში განსაკუთრებით დიდია 1928 

წლიდან ორმოციანი წლების შუა სანებამდე, რაც ბევრწილადაა განპი- 
რობებული იმ პოლიტიკით. რომელიც სწორედ ამ პერიოდში მძლავ- 
რობდა საბჭოთა კავშირში. ამ შემთხვევაში მხედველობიდან არ უნ- 

და გამოგვრჩეს ოცდაათიანი წლების სისხლიანი რეპრესიები, მეო- 
რე მსოფლიო ომისდროინდელი პოლიტიკური ვითარება, კომპარტი- 

ის დირექტიული როლი იმჟამინდელი ჩვენი ცხოვრების ყოველ სფერო- 
ში, მათ შორის, რასაკვირველია, ლიტერატურაშიც- ყოველივე ამან საგ- 

რძნობლად შეზღუდა გ. ტაბიძის შემოქმედებითი თავისუფლება და მნიშ- 

ვნელოვანი დაღი დაასვა მის ლიტერატურულ მოღვაწეობას. 
ლიტერატურის იდეოლოგიზაციისთვის აქტიური ბრძოლა, რამაც გ. 

ტაბიძის პოეზიაზეც მოახდინა საკმაოდ მძლავრი ზეგავლენა, ჰარტი- 

ამ და სელისუფლებამ განსაკუთრებული მონდომებით 1924 წლიდან 
დაიწყო და თანმიმდევრულად, განუსრელად განაგრძო შემდგომ 
წლებში, ამ ბრძოლამ სულ მალე იმდენად ფართო მასშტაბები შეიძინა, 
რომ მაქსიმალურად დაითრგუნა თავისუფალი შემოქმედებითი აზრი. ა,



ლიტერატურული პროცესის მართვის სადავეების ხელში ჩასაგ- 

ღებად პირველი მნიშვნელოვანი ჩაბიჯი კომპარტიამ 1924 წელს 
გადადგა მე-)3 ყრილობაზე. ყრილობის მიერ მიღებულ რებოლუცია- 

ში მკაფიოდ განისაზღვრა ე. წ. საბჭოთა მწერლობის განვითარების 
მაგისტრალური მიმართულება და ლიტერატურისადმი პარტიული 

სელმძღვანელობის არსი. პარტიამ მიზნად დაისახა ყველა საშუა- 

ლება ესმარა „ურჩი" მწერლების მოსათვინიერებლად დღა საბჭოთა 

სელისუფლების მხარებე მათ გადასაბირებლად. ამ საქმეში მან განსაკუთ- 
რებული უფლებამოსილება მიანიჭა პარტიულ კრიტიკას და დაავალა იმ 
შეცდომების მსილება, „რომლებიც გამომდინარეობს იქიდან, რომ- მწერ- 

ლებს საკმაოდ არ ესმით საბჭოთა წყობილების ხასიათი". ყრილობამ 

მოუწოდა პარტიულ კრიტიკოსებს. „დასმარებოდნენ" მხატვრული 
სიტყვის ოსტატებს „ბურჟუაზიული ცრურწმენების დაძლევაში". 

ამის მისაღწევად კი, პირეელ ყოვლისა, საჭირო იყო „ბოლშევი- 
კური პირდაპირობით" ემსილებინათ მწერალთა „იდეოლოგიური 
შეცდომები". საფუძველშივე ჩაეკლათ ყოველგვარი ოპოზიციური აზ- 

რი და მწერლობა საბჭოთა სელისუფლების მედაფედ ექციათ. 

მწერლობის შესაფასებელ მთავარ კრიტერიუმად ხელისუფლებისად- 
მი ერთგულების პრინციჰი გამოცხადდა. საბჭოთა ლიტერატურის მთა- 
ვარ დასაყრდენ ძალად „იმ მუშებისა და გლეხების შემოქმედება" 

მიიჩნიეს, რომლებიც „საბჭოთა კავშირის ხალსის ფართო მასების 

კულტურული აღმავლობის პროცესში მუშათა და გლესთა მწერლებად" 
იქცნენ. პირველ ყოვლისა, სწორედ მათ უნდა წარემართათ ,,პარტი- 

ის ძირითადი მუშაობა მხატერული ლიტერატურის დარგში". წერა- 
კითხვის უცოდინარ ქვეყანაში ამგვარი ძალების მოკრება იოლი საქმე 
არ იყო, მაგრამ პარტიამ, თავისი „ბრძნული წინასწარგანჭვრეტი- 

ლობით", მოძებნა „გონიერული გამოსავალი" ამ მდგომარეობიდან 
და დაადგინა, რომ საბჭოთა ლიტერატურის ეს ახალი „ოსტატები" 
„მუშა კორესპონდენტებსა და სოფლის კორესპონდენტებს" შორის უნდა 
მოეძებნათ. პარტიამ სწორედ ისინი გამოაცხადა იმ „რეზერვად", რომელ- 

ნიც უნდა გამოსულიყვნენ „,ახალი მუშა და გლეხი მწერლები". 
აი, როგორი კურიოზული სასე მიიღო ხელისუფლების ბრძოლამ 

მწერლობის იდყოლოგიზაციისათვის. იმისათვის, რომ უფრო მეტად 

მოეზიდათ „პროლეტარული და გლეხური მწერლები", ყრილობამ 
დაადგინა, მაქსიმალურად გაეზარდათ მათთეის მატერიალური დასმა- 

რების გაწევა, დაეწინაურებინათ ისინი თანამდებობრივად. ასეთივე 
მზრუნველობა უნდა გამოეჩინათ იმ მწერალთა მიმართაც, რომლებიც 
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„ოქტომბრის დღყებში და სამხეღრო კომუნიზმის ეპოქაში შევიდნენ 

რუსეთის კომპარტიისა და კომკავშირის რიგებში". 

ასე მომზადდა საფუძველი ე. წ. პროლეტარული მწერლობის აპრი- 

ვილეგირებული ფენის შესაქმნელად. როგორც მკითხველს კარგად 

მოეხსენება, ესენი სულ მალე იმ მწერლებად მოგვევლინენ, რომ- 
ლებმაც ხელთ იგდეს ძალაუფლება, მწერლობის მართეის სადავეებს 
დაესაკუთრნენ, ახალ დიქტატორებად იქცნენ და დაუნდობელი ბრძოლა 

გააჩაღეს სიტყვის ნიჭიერ ოსტატთა წინააღმღეგ. ამ ბრძოლის უმ- 
თავრესი მიზანი ლიტერატურის იდეოლიგიზაცია ღა თავისუფალი 
შემოქმედებითი აბრის დათრგუნვა იყო. 

მე-13 ყრილობის ხაზი კიდევ უფრო გააღრმავა რკპ (ბ) ცენტრა- 
ლურმა კომიტეტმა 1925 წელს მიღებულ დადგენილებაში „სამხატ- 
ვრო ლიტერატურის დარგში პარტიის პოლიტიკის შესახებ" (,დრო- 

შა", 1925 წ., M28). ათეული წლების მანძილზე ეს დადგენილება სა- 

ეტაპო მნიშვნელობის პარტიულ დოკუმენტად ცსადდებოდა. ისე, კაც- 
მა რომ თქვას, ნაწილობრივ ეს მართალიც იყო, ოღონდ საწინაალ- 

მდეგო გაგებით: ამ დადგენილების მიღებამ, ფაქტობრივად, წელში 
გატესა ჩვენი ლიტერატურა და მხატვრული სიტყვის არაერთ ოსტატს 

გადაასვევინა ჭეშმარიტი ხელოვნების მართალი გზიდან. 
დადგენილებით ერთხელ კიდევ ემცნო საზოგადოებას, რომ პარ- 

ტიის უმთავრესი მიზანი ლიტერატურის დარგში „პოზიციების 

დაპყრობა" იყო, რომ ამ სფეროში „ხელმძღვანელობა მთლიანად 
ეკუთვნის მუშათა კლასს". დადგენილება თანმიმდევრულად აგრძე- 
ლებდა პროლეტარულ მწერალთა „გეგემონიის" შექმნის იმ კურსს, 
რომელსაც მე-13 ყრილობამ დაუდო სათავე და მოითხოვდა ყველა 

პირობის შექმნას საამისოდ. 

მაგრამ უკვე იმასაც მიხვდნენ, რომ მარტო ამ ღონისძიებებით 
ფონს გასელა გაჭირდებოდა. ამიტომაც მიღებულ იქნა გადაწყვეტი- 

ლება, ყოველგვარი საშუალებით ეცადათ „ურჩი" მწერლების მოსყიდ- 

ვა და გადაბირება. კერძოდ, პარტიის გადაწყვეტილებით, დაუყოვ- 

ნებლივ უნდა შეექმნათ ისეთი პირობები, რომლებიც უზრუნველყოფ- 
დნენ ე. წ. „თანამგზავრი" მწერლების „კომუნისტური იდეოლოგიის 

მხარეზე ჩქარ გადასვლას". ამასთან, პარტიამ დასახა გზა მწერლობის 
„ანტირევოლუციური ელემენტებისგან გასაცხრილად". 

დადგენილების გამოქვეყნების შემდგომ განასლებული ძალით 
გაჩაღდა ბრძოლა ოპოზიციონერ მწერალთა წინააღმდეგ. ამ ბრძო- 

ლას სიმძაფრეს სძენდა ის გარემოება, რომ პარტიისა და ხელისუფ- 
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ლების მიერ „ოჰოზიციონერთა" მხილებისა და გამოაშკარავების 

სულისკვეთება არჩასულ აღზევებას იწყებდა მთელს ქეეყანაში. 
ასე თანმიმდევრულად და აქტიურად მიმდინარეობდა ბრძოლა 

მთელს ქვეყანაში განსსვავებულ აზრთან და საბჭოური იდეოლოგიის- 

თვის „საშიშ" პიროვნებებთან. ამ ბრძოლის მასშტაბები დღითი დღე ფარ- 

თოედებოდა და ცხოვრების ყოველ სფეროს მოიცაედა. პარტიისა და მთავ- 

რობის მიერ გადადგმული ამ ნაბიჯებით ქვეყანა სისსლიანი რეპრესიების 
ტრაგიკულ სანაში შედიოდა, რეპრესიებისა, რასაც მილიონობით 

უდანაშაულო ადამიანის სიცოცხლე შეეწირა ზვარაკად. 
საქართველოში ამ ბრძოლამ კიდევ უფრო მწვავე სასიათი მიიღო. 

ზემოთ აღნიშნულ ამბებს აქ (924 წლის „მენშევი კურ-ნაციონალისტური" 

ამბოხებაც დაემატა. სელისუფლებამ ულმობლად ჩაახშო ეს აჯაწყება და 
ათასობით პატრიოტი ქართეელის სისხლით მორწყო ქეეყანა. 

ყოველივე ზემოთქმულბზე ასე ვრცლად აქ იმიტომ შევაჩერე ყურად- 
ღება, რომ მინდოდა მკითხყელისთვის ერთხელ კიდევ შემესსენებინა 

ქვეყნად დამკვიდრებული ვითარების არსი. ასეთ პირობებში, როცა 
უკვე ტოტალური ბრძოლა იყო დაწყებული ყოველი ,ურჩი" და ,„,სხვაგვა- 

რად მოაზროვნე" პიროვნების დასათრგუნად. განზე განდგომა თა- 
ვის გაწირვას ნიშნავდა. ამგვარ პიროვნებებს დაუნდობელ ბრძო- 

ლას უცსადებდნენ, რეპრესიებს უწყობდნენ, სალხისა და სოციალიზ- 

მის მტრებად მიიჩნევჯნენ, უცხოეთის აგენტებად ნათლავდნენ და 

სიკვჯტილითაც ემუქრებოდნენ. საზოგადოებაში შიშის, მორჩილების 

დამთრგუნველი სინდრომი მეფდებოდა. უფრო და უფრო მცირდებოდა 
იმათი რიცსვი, ვინც ცდილობდა უკან არ დაეხია და რწმენისთვის არ 
ეღალატა. ასეთი პრინციპულობა დღითი დღე საბედისწერო ხდებოდა. 

ასე იქმნება მყარი საფუძველი მსოფლმხედველობრივი გაო- 

რებისთვისა და არაგულწრფელობისთვის. მართალ, რწმენისეულ 
თვალსაზრისს ბევრი ადამიანი გულში იხმობდა და ხმამაღლა თა- 
ვისუფალი აზრის გამოთქმას უფრთხოდა. ამ დამთრგუნველ საშიშ- 
როებას ვერც მწერლობამ დააღწია თავი. 

ყოველივე ზემოთქმული, ბუნებრივია, გ. ტაბიძესაც შეეხო. ოციანი 
წლების შუა ხანებიდან მოყოლებული, იგი იძულებული ხდება 
ხელისუფლების მოთხოვნებს უფრო და უფრო გაუწიოს ანგარიში და 

თავისი ერთგულების დასამტკიცებლად ერთგვარი პოეტური ხარკი 

გაიღოს. როგორც ითქვა, ეს პროცესი განსაკუთრებით ინტენსიურ 

ხასიათს იღებს 1928 წლიდან. ამ წელს გალაკტიონი მონაწილეობას 

იღებდა მოსკოვში ჩატარებულ კომინტერნის მეექვსე კონგრესის მუ- 

შაობაში. ზედიზედ, ერთმანეთის მიყოლებით, 1928-31 წლებში, იწე- 
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რება პოეტური ციკლები: „ეპოქა", სპაციფიზმი", ,„რევოლუეუციონურ 

საქართველოს"... მაგრამ. მიუხედავად პოეტური ნაყოფიერებისა, ეს წლები 
მაინც შემოქმედებითი კრიზისის ხანად უნდა ჩაითეალოს, რადგანაც ჰოე- 

ტის ამდროინდელ ნაწარმოებებში ნაკლებად ვლინდება ჩვეული პოეტური 

ტემპერამენტი და ენერგია. როგორც მართებულად შენიშსაეს გურამ ასა- 
თიანი, გალაკტიონის ამ ე. წ. აქტუალურ ლექსებში „დრო დანახულია 

მხოლოდ მის გარეგნულ ნიშნებში... მათში თითქმის აღარ გეხედება 

პოეტური წარმოსახვის ფართო პლანი. აქ ყველაფერი ზოგადად, 
საყოველთაო, ეპოქალურ ჭრილშია დანახული". 

ქვეყნად დამკვიდრებულმა იდეოლოგიურმა დიქტატურამ პოეტს 
წარსულში „დაშვებული შეცდომების გამოსწორებისკენაც" უბიძგა. 

კერძოდ, იგი შეეცადა ერთგვარად შეერბილებინა ლიტერატურულ 

კრიტიკაში დამკვიდრებული თვალსაზრისი იმის თაობაზე, თითქოს 
ოქტომბრის რევოლუციამდე დაწერილ მის ლექსებში რევოლუციური 
სულისკვეთება ნაკლებად იგრძნობოდა და უფრო მეტად სევდა იყო 
გაბატონებული. ამ მიზნით მან 30-50-იან წლებში დაწერილი ზოგი- 
ერთი ე. წ. საბრძოლო რევოლუციური განწყობილების გამომხატყე- 

ლი ლექსი ადრინდელი წლებით დაათარიღა. 

გ. ტაბიძის შემოქმედების ამ მხარეზე საუბრის დროს აქ საბჭოთა 
პერიოდის ჩვენს მწერლობაში დამკვიდრებულ ერთ სამწუხარო ტენ- 

დენციასაც მინდა მივაპყრო ყურადღება – ტრადიციულ ადამიანურ 

ფასეულობათა მაგივრად სოციალისტური იდეოლოგიური პოლიტი- 

კით ნაკარნასევი პრინციპების გაბატონების მცდელობას. ამ თვალ- 

საზრისით აქ ეროვნულ-პატრიოტული გრძნობის ის გაგება მინდა 
გავიხსენო, რომელსაც საბჭოთა ხელისუფლების მესვეურები ამკვიდ- 
რებდნენ იმხანად. ახალი იდეოლოგიის თავკაცები ყველაფერს აკე- 
თებდნენ იმისათვის, ადამიანთა ცნობიერებიდან ფესეებიანად ამო- 

ეძირკვათ სამშობლოს ცნების ტრადიციული გაგება და მის ნაცვლად 
მშობლიური ქვეყნის ახალი ხატი დაემკვიდრებინათ. 

ასე მიზანმიმართულად ითრგუნებოდა საბჭოთა ხალსის შეგნებაში 

„ნაციონალისტური" გრძნობების გამოვლინებანი და იდეოლოგიური 

ხოტბის საგნად იქცეოდა ინტერნაციონალური ძმობა და მეგობრობა. 
სამშობლოს (დნებაშიც, ჩვეულებრივ, საბჭოთა კავშირი იგულისხმებოდა 

და არა კონკრეტულად შენი ქვეყანა. საბჭოთა პატრიოტიზმის გა- 
ფეტიშების მიზანმიმართული პოლიტიკა 30-იანი წლებიდან ჩვენი ცხოვ- 
რების მაგისტრალურ მიმართულებად მკვიდრდება. სამამულო ომის 

წლებში კი ინტერნაციონალურ-პატრიოტული იდეების ამგვარი ქა- 
დაგება გამოვლინების განსაკუთრებით ფართო მასშტაბებს იძენს. 
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ყოველიეე ამაზე აქ იმიტომაც ვამახვილებ ყურადღებას, რომ 

ეროვნული გრძნობის ასეთი გაყალბების შემთხვევები ჩებსით თუ 
უნებლიეთ, სამწუსაროდ, გ. ტაბიძის პოეზიაშიც გესვდება. 

გავიხსენოთ, მაგალითად, ლექსი „ნეგორელოე" (1935 წ.), რომელ- 

შიც პარიზიდან მომავალი პოეტის პატრიოტული თვალთახედვა ასეა 
გამოხატული: „დუმილი ფარავს ტყეს და მდელოებს; გავცდით ვარშა- 

ვას, მდუმარებს არე... ეუასლოვდებით ნეჯორელოეს, სადაც იწყება 

სამშობლო მხარე..." 
სამშობლოს ცნების ამგვარი გააზრება სხვაგანაც არაერთგზის 

გვხვდება. პოეტი კმაყოფილებით აცხადებს, რომ „ბარენცის ზღვიდან 
შავ გღვამდე" გადაჭიმული ჩვენი სამშობლო ძმობის ქვეყანაა, რომელიც 

„ხალსთა ძმობისა და მეგობრობის ურთიერთ რწმენის ურყევ საძირკველს" 
ეყრდნობა ("გაშლიდა გაზეთს"_ 1942 წ.) საქართველო იმ დიადი ქვეყნის 

ღვიძლ ნაწილად ცხადდება, „სადაც ნანატრი თავისუფლებით სუნთქავს 
ყოველი" (,ჩასგთა ვით წინად, ესლაც მოველი", 1942 წ.) და აქაც „.თავი- 

სუფალი სდგას ამირანი და აწ ვერავინ ვერ დაიმონოს" („ამირანი 
მიჯაჭვული". 1937-1939 წწ.) პოეტის აღიარებით, სალსთა ძმობა-მე- 
გობრობას შედეგად ის მოჰყეება, რომ „ყველა, ყველა ეროვნება 

ერთ ოჯახად გადიქცევა" (,კეჯელს, შექმნილს რაიმეთი". 1940 წ... 

ცხადია, მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ ციტირებულ მაგალი- 

თებს მძლავრად აზის ეპოქალური აზროვნების დაღი. ამ თვალსაზრი- 
სით გ. ტაბიძის შემოქმედება სულაც არ არის გამონაკლისი და ასეთი 
ფაქტების არც მიჩქმალვა-მიფუჩეჩებაა საჭირო და არც გაზვიადება. გა- 
ლაკტიონი, მიუხედავად მისი გენიალობისა, მაინც თავისი დროის შვილი 

იყო, მიწიერი ადამიანი, და, ამდენად, გარემომცველი სინამდვილე, 

ბუნებრივია, მის ცნობიერებაზეც მოახდენდა გარკვეულ ზეგავლენას. 

მაგრამ ამგვარი იდეოლოგიური ცდომილებანი არსებითად ვერ 
ცვლიან გ. ტაბიძის ეროვნულ-პატრიოტული თვალთახედვის არსს და 

პოეტის შემოქმედებაში გააზრების თვისებრივად სრულიად ასალ 
მასშტაბებს იძენს ქართველი კაცის მამულიშვილური მისწრაფებანი 
და ინტერესები. ამ თვალსაზრისის დასტურად გალაკტიონის პოეზიიდან 
უამრავი ისეთი მაგალითის მოტანა შეიძლება, რომლებიც პრინციპულად 

ეწინააღმდეგებიან სოციალისტური ეპოქის იდეოლოგიას. 
ხელისუფლების წინაშე გარკვეულ კომპრომისზე წასვლას თავი 

ვერც ისეთმა ოპოზიციონერმა მწერალმა დააღწია, როგორიც კონ– 
სტანტინე გამსახურდია იყო. იმ გამუდმებულმა დევნა-შევიწ- 

როებამ. რასაც იგი საბჭოთა რეჟიმის მესვეურებისაგან განიცდიდა, 
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მწერალი იძულებული გახადა ლიტერატურული ხარკი მასაც გაეღო და 

ეპოქალური სინამდვილის განმადიდებელი ნაწარმოებებიც დაეგწერა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მათში, შიგადაშიგ, გამსახურდიასეული 

სიტყვის ძალაც იგრძნობა და მხატვრული წარმოსახვის დიდოსტატუ- 

რი ნიჭიც, მწერლის ეს „კომპრომისული ნაწარმოებები" იძულებითი 

უკანდახევა იყო ავტორის შემოქმედებითი პრინციპებიდან, აშკარა 

გადახვევა მაგისტრალური ლიტერატურული გზიდან. მაგრამ სსვა 

გამოსავალი იმ ეპოქალური რეალობიდან, რომელშიც კ. გამსახურ- 

დიას უხდებოდა ცხოვრება, არ არსებობდა. იმისათვის, რომ სიცოცსლე 

შეენარჩუნებინა და რეპრესიის მსხვერპლი არ გამსდარიყო, ამგვა- 

რი კომპრომისი გვერდაუვლელი აუცილებლობა იყო. 

კ. გამსახურდიას მიერ დაწერილ ზემოთ აღნიშნულ ნაწარმოებთა- 

გან აქ უპირველეს ყოვლისა მინდა „ბელადი“ ()939 წ.) გავიხსენო, 

ერთ-ერთი ყველაზე კონიუნქტურული ქმნილება მის შემოქმედებაში, 

საბედნიეროდ, ავტორმა ტრილოგიად ჩაფიქრებული ამ რომანის 

მხოლოდ პირველი წიგნი დაწერა, შემდგომში კი მასზე მუშაობა 

აღარ გაუგრძელებია, რაც იმითაც ყოფილა განპირობებული, რომ 

სტალინს ნაწარმოები არ მოსწონებია. მკითხველი ადვილად მიხვდება, 

30-იანი წლების მიწურულს, ქვეყანაში სისხლიანი ქარიშხლის ნა- 

წილობრივი გადავლის ჟამს, სტალინზე დაწერილი ეს წიგნი რა სუ- 

ლისკვეთებისა და მიზანსწრაფვის გამომხატეელი ქმნილებაც იქ- 

ნებოდა. მასში მოთხრობილია სტალინის ბავშვობისა და გორის სა- 

სულიერო სასწავლებელში სწავლის ამბავი. 

ეს კომპრომისული წიგნი, რომლის დაწერა საკუთარი შემოქმე- 

დებითი და მსოფლმხედეელობრივი პრინციპებიდან იძულებული უკან- 

დახევით იყო ნაკარნახევი, მსატვრუელი ოსტატობის თვალსაზრითაც 

აშკარად შუქმიმცხრალია და ნაკლები ძალმოსილებით ავლენს ავ- 

ტორის დიდ ლიტერატურულ შესაძლებლობებს. 

იგივე უნდა ითქვას „ვაზის ყვავილობაზეც". ამ რომანზე კ, გამ- 

სახურდია 1951-55 წლებში მუშაობდა. მოვლენათა არსში გარკვეულ 

მკითსველს კარგად მოეხსენება, პოლიტიკურ-იდეოლოგიური 
თვალსაზრისით ეს წლები რაოდენ რთული ხანა იყო ჩვენი ქვეყნი- 
სათვის. ხელისუფლების მიერ დამკეიდრებული მმართველობითი 
რეჟიმის სუსხი ამ პერიოდში კიდევ ერთხელ იწვნია კ. გამსახურდი- 

ამ. 1946 წელს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა სპეციალური 
დადგენილებით დაგმო ჟურნალების „ზვებდასა" და „ლენინგრადის“ 

მუშაობა და იგი საბჭოთა იდოლოგიისათვის მიუღებელად მიიჩნია. 
აღნიშნულმა დადგენილებამ იდეოლოგიური ბრძოლის ახალი ე >



პის წამოწყებას დაუდო სათავე მთელს ქვეყანაში. კვლაე განახლდა 

კრიტიკული თავდასხმები კ. გამსასურდიაზეც. აიკრძალა მისი ხნოვე- 

ლები. „დაშვებული იდეოლოგიური შეცღომების" გამო |948 წელს 

მწერალი გამოყვანილ იქნა მწერალთა კავშირის პრებიდიუმის შე- 

მადგენლობიდან, შეუწყვიტეს ტომეულების გამოცემა ქართულადაც 
და რუსულადაც, მკაცრად აკრიტიკებდნენ საკავშირო პრესის ფურ- 
ცლებიდანაც. 

ეს ის დრო იყო, როდესაც კ. გამსასურდია ინტენსიურად მუშაობდა 
ტეტრალოგიად ჩაფიქრებულ რომას „დავით აღმაშენებელზე". 

ბუნებრივია. ასეთ ვითარებაში საქართველოს ისტორიული წარსუ- 
ლის ამსასველ ნაწარმოებზე მუშაობის გაგრძელების უფლებას მას 
არავინ მისცემდა. შექმნილი მდგომარეობიდან თავდასაღწევად 
კომპრომისი და უკანდახევა იყო საჭირო. კ. გამსახურდიამაც გაით- 
ვალისწინა ეს ყველაფერი და 1951) წელს გაზეთ „ლიტერატურა და 
სელოვნებაში" გამოქვეყნებული ფრაგმენტებით საზოგადოებას ამ- 

ცნო, რომ საკოლმეურნეო მშენებლობის თემაზე წერდა რომანს. ნაწარ- 
მოებზე მწერალი საკმაოდ დიდსანს - 1955 წლამდე მუშაობდა. 1956 
წელს კი რომანი ცალკე წიგნად გამოიცა. 

მიუხედავად ცალკეული მხატერული ღირსებებისა. მთლიანობაში 
„ვაზის ყვავილობა" ნაკლებად შეესაბამება კ. გამსახურღიას შემოქმე- 
დებით შესაძლებლობებს და მასში აშკარად „საგრძნობია არა მხოლოდ 
კომპრომისი, არამედ - შემოქმედებითი მოღლაც" (ს. სიგუა). 

„მთვარის მოტაცებისაგან" განსსვავებით, „ვაზის ყვავილობაში" 

ეპოქალური სინამჯვილე აშკარად იდეალიზებულია და განდიდებული. 

რომანში მკვეთრად იგრძნობა ორ ბანაკად გაყოფილი მსოფლიოს - 
სოციალისტურისა და კაპიტალისტურის კონტრასტული შედარება- 

შეპირისპირების ის იდეოლოგიური ტენდენციურობა, რომელსაც ჰპარ- 
ტია და ხელისუფლება ამკვიდრებდნენ ჩვენში 40-50-იან წლებში. 

ამ თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ევროპული ცივილიზა- 

ციისა და ცხოვრების წესის ვასტანგ კორინთელისეული შეფასებანი 
უნდა გამოიყოს. რომანის მთავარი პერსონაჟის აზრით, დასავლური 

სამყარო ის ქვეყანაა, სადაც ადამიანი „ფულისა და ქონების მონაა", 
ამასთან, „მორალურად გახრწნილიცა და ღირსებააყრილიც" და 

სოქროთი ყიდულობს როგორფც სიყვარულს, ისე რწმენას". 

ამერიკის შესახებ კი ამბობს: „ამერიკული იმპერიალიზმი საფრთხეს 

უქადის არა მარტო ევროპას, მთელი მსოფლიოს სალხებს. ეს უსტი- 

ლო, უწარსულო ქვეყანა, ენააღრეული ბაბილონი, თავის მრავალ- 
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სართულიან ქორედებზე წამოყუნცული. ამაყად გადმოსცქერის ყეე- 
ლას, ვისაც უოლ სტრიტი და ბრუკლინის ხიდი არ უნახაეს". ასეთი ბოლ- 

შევიკური პჰათეტიზმით გმობს კორინთელი ევროპისა და ამერიკისათვის 
დამახასიათებელ „კაციჭამიაობასა და რასსიულ თეორიას". 

ცხადია, ეპოქალური სინამდვილის ამგვარი წარმოსახვა იძულებითი 

მსოფლმხედველობრივი უკანდახევის შედეგი იყო და სრულებით არ 
შეესაბამებოღა კ. გამსახურდიას ნამღვილ თვალთახედვას. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ „ვა- 

ზის ყვავილობაში" ავტორისეული ძალმოსილებით ვერ გამოიხატა 
მწერლის დიდი შემოქმედებითი ენერგია და რომანში წარმოსახული 

მსატვრული სამყარო მწერლის სულისა და გულის სისსლხორცეულ 

ნაწილად ვერ იქცა. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე მწერალ- 

თა დიდი ნაწილი იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი კომპროში- 
სის გზას იძულებით, ხელისუფლების მიერ გატარებული დიქტატორუ- 

ლი პოლიტიკის შედეგად, დაადგა. სახელმწიფოს მესვეურები 

ყოველგვარი მიკიბე-მოკიბვის გარეშე აფრთსილებდნენ მათი იდე- 

ოლოგიის მოწინააღმდეგე მწერლებს, თუ ისინი ჭკუას არ ისწაევ- 

ლიდნენ და საბჭოთა ეპოქის სამსახურში არ ჩადგებოდნენ, ყველა- 

ნაირად შეეცდებოდნენ მათს ჩამოშორებას გზიდან. მაგალითად, ერთ- 
ერთ სწორედ ასეთ მკაცრ გაფრთხილებას წარმოადგენს 1924 წლის 

5 ოქტომბერს გაზეთ „კომუნისტის" ფურცლებიდან სერგო ორჯონი- 

კიძის მიერ გაკეთებული ამგვარი განცხადება: „ქართული ინტელი- 

გენციის ნაწილი განზე დგას, გაბუტულია. ჩვენი ინტელიგენცია თა- 

ვის ბუტიაობას ეროვნულ ქურქში ახვევს, მაგრამ ეს გარეგნული 
სამოსელია. ასეთი მდგომარეობის გაგრძელება შეუძლებელია. ან 
მტრობა, ან მოყვრობა. რა თქმა უნდა, მტერს მტრულად მოვეჰყრობით, 

მოყვარეს მოყვრულად". 
არ უნდა დაგვავიწყდეს, რა დროს კეთდებოდა ამგვარი მკაცრი 

განცხადება. ეს ის დროა, როცა 1924 წლის აჯანყების მონაწილეთა 
სისხლით უკვე მორწყულია მთელი საქართველო. ციხეები სავსეა 

„ნაციონალისტი" ქართველებითა და „ხელისუფლების მტრებით". მა- 

თი დიდი ნაწილი სწორედ ინტელიგენციის წარმომადგენლები იყენენ, 
„ეროვნულ ქურქში" გასვეულნი და ახალ დროზე „გაბუტულნი". მთავ- 

რობა ძალისსმევას არ იშურებდა მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად. 
ასე დგება ჩვენი ინტელიგენცია მკაცრი ალტერნატივის წინაშე: ან 

იქით, ან აქეთ! ამ არჩევანის გაკეთების დროს ხელისუფლების მო- 
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წინააღმდეგეთა ბანაკში დარჩენა რისი მომტანიც იქნებოდა, ამის 

დანახვა სულაც არ იყო ძჩელი საქმე. 

ქვეყანაში შექმნილმა ასეთმა უემძიმესმა მდგომარეობამ, სავსებით 

ბუნებრივად, ბევრი პიროვნება დააფიქრა, შეაკრთო და უკანაც 
დაასევინა. მრავალი მამულიშვილი გასდა იძულებული, გაეთვალისწი- 

ნებინა შექმნილი ვითარების კატასტროფულობა და რადგანაც იმხანად 
სსვა გზა, სხვა გამოსავალი, არ არსებობდა. ეპოქის სამსასურში 

ჩამდგარიყო. 

საბჭოური იდეოლოგია და პოლიტიკა რკინის მარწუხებად შემო- 

ესალტა ლიტერატურულ აზროვნებას. მაქსიმალურად შეიზღუდა შე- 
მოქმედებითი თავისუფლება. პარტიამ და ხელისუფლებამ მწერლობას, 
ფაქტობრივად, აგიტატორისა და პროპაგანდისტის ფუნქცია დააკის- 
რა. მსატერული ნაწარმოების უმთავრეს თემად ოფიციოზი საბჭოთა 
ეპოქის „გრანდიოზულ მიღწევათა" მესოტბეობასა და კაპიტალისტუ- 

რი სამყაროს განწირულობის ჩვენებას სახავდა. მწერლობის ყურად- 

ღების ძირითად ობიექტად უნდა ქცეულიყო „ბედნიერი ქვეყნის" მშე- 
ნებელი „ბედნიერი საბჭოთა ადამიანი" თავისი გმირული შრომითი 

მიღწევებით, ნათელი კლასობრივი ცნობიერებითა და საბჭოურ ყაიდა- 
ზე გარდაქმნილი ბნეობით. 

ამ ყალბი პრინციპებისადღმი ყრთგულებითა და ე. წ. სოციალისტუ- 

რი რეალიზმის მხატვრულ-შემოქმედებითი მეთოდის გამოყენებით 
პროლეტარულ მწერალთა მრავალრიცხოვანმა არმიამ უამრავი 
უბადრუკი ნაწარმოებით დაანაგვიანა ჩვენი ლიტერატურა. კიდევ 

ერთხელ ეს ყველაფერი აქ იმ სამწუხარო გარემოებისთვის ხაზგა- 
სასმელად გავისსენე, ზემოთ აღნიშნულმა ვითარებამ ამით უმძიმე- 
სი დაღი იმხანად მოღვაწე ქართული მწერლობის აღიარებულ ოს- 
ტატთა შემოქმედებასაც რომ დაასვა. 

მათ შორისაა პაოლო იაშვილიც, რომლის ბოლოდროინდელ ლექ- 

სებში მკითხველი ადვილად შენიშნავს ორ, ერთმანეთისაგან მკვეთ- 

რად განსხვავებულ პოეტურ ნაკადს: ერთს ჩვეული შემოქმედებითი 
გულწ რფელობითა და ლიტერატურული ოსტატობით აღბეჭდილს, რომე- 
ლიც აგრძელებს და აღრმავებს მისი პჰოებიის საუკეთესო ტენდენ- 

ციებს, მეორეს - მაშინდელი პოლიტიკური მდგომარეობით განპი- 

რობებულს, რომელშიც ზედაპირულად ყლინდება საბჭოთა სინამდვი- 
ლის კონიუნქტურული ხოტბა. 

იმისათვის, რომ მრავალრიცსოვანი ოპონენტებისა და ხელისუფ- 

ლებისათვის უფრო დამაჯერებლად დაემტკიცებინა ერთგულება, მარ- 
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ტო ამგვარი ხარკის მოსასჯელი ლექსების დაწერა არ კმარიდა. 
ძველი ლიტერატურული „ცოდ;ვ–ებისა" და „იდეოლოგიური შეცდომების" 

გამოსასყიდად პიროვნული აქტიურობაც იყო საჭირო. და პაოლოც 

ყველანაირად ცდილობდა მის ირგელივ აზვირთებული აებეღითი ჭო- 

რებისა და ბრალდებების გაქარწყლებას. 
30-იან წლებში მწერალთა კავშირში გამართულ სხდომებზე, სა- 

დაც სხვა „საშიშ" მწერლებთან ერთად მასაც მკაცრად აკრიტიკებდნენ. 
პაოლო სისტემატურად გამოდის და „მყარი იდეოლოგიური არგუმენ- 

ტებით" იცავს თავს. ნათქვამის დასტურად მოვიტან რამღენიმე ამონა- 
წერს იმ პერიოდის მწერალთა კავშირის საოქმო ჩანაწერებიდან. 

1934 წლის 19 იანვარს ჩატარებულ მწერალთა კავშირის პლენუმ- 

ზე გამოსვლისას პაოლოს განუცხადებია: „თანამედროვე რუსული 

პოებია ტორტმანობს ორ კარგ სასელს შორის - პასტერნაკს და დე- 

მიან ბედნის შორის. ფორმალურად ეს არის ორი მოწინააღმდეგე 
ხაზი. ვინც ლაპარაკობს, რომ დემიან ბეღნი პოეტი არ არის, იმას 
არაფერი გაეგება (სლსცსა, ფ. 8. აღ. 1. საქ. 386. გე. 78). პაოლოს 

აზრით, ბედნიმ „მილიონები მიაჩვია ლექსებით ლაპარაკს", თუმცა 

იქვე არც ის დაუფარაეს, რომ მისი პოეტური ოსტატობის ხარისსი 

პრიმიტიულია და მეტისმეტად მსუბუქი, რომ „ბედნი ემორჩილება 

უმრავლესობის დაბალ დონეს". 
არა მგონია, საქმეში ჩახედულ მკითხველს იმის მტკიცება ჭირ- 

დებოდეს, რითაა გამოწვეული დემიან ბედნის ქება მაშინ, როდესაც 

ბედნისა და პაოლოს ლიტერატურული შეხედულებანი არსებითად განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან. პარტიული იდეოლოგიის მიერ აღზევებული რუ- 

სი პროლეტარული მწერლის შექება რომ გარკვეული ვითარებით იყო 
ნაკარნახევი, ამის დანახვა პაოლოს გამოსვლიდან არაა ძნელი. 
მწერლობის „მოთვინიერების", თავისუფალი შემოქმედებითი აჭზ- 

რის დათრგუნვისა და ხელისუფლების იდეოლოგიურ დანამატად ლი- 

ტერატურის გადაქცევის ერთ-ერთი პოპულარული ფორმა, რომელიც 

ფართოდ დამკვიდრდა 30-იანი წლების ჩვენს ლიტერატურაში, ეს იყო 

ლექსად დაწერილი კოლექტიური მიმართვები და დეკლარაციები, 
რითაც ავტორები (და მათი მეშვეობით მშრომელები) ერთგულების 

ფიცს აძლევდნენ ხოლმე სტალინსა და სელისუფლებას. ამ გალექსი- 
ლი მიმართეების შემოქმედნი, ჩვეულებრიე, მაშინდელი ჩვენი მწერ- 

ლობის გამოჩენილი წარმომადგენლები არიან. 
სტალინისადმი გაგზავნილი ეს პოეტური პატაკები, როგორც წესი, 

რუსულ-ქართულად იწერებოდა. მათი მხატვრული დონე, მიუხედა- 

131



ვად აეკტორების მაღალპროფესიულობისა, ტრაფარეტული ხოტბის ფარ- 

გლებს არ ცილლება. შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ ამგვარი 

მიმართვების დაწერა მწერალთა ჯგუფს ევალებოდა და არა ცალკე- 
ულ პიროვნებებს. ხელისუფლება ფიქრობდა, რომ ამით ეს პოეტური 

მიმართეები უყრო მეტ რეზონანსსა და ღირებულებას შეიძენდნენ 
სალსის თვალში. თანაც, მათი ამგვარ მრავალავტორიანობა, ზოგი- 
ერთი სელმძღყანელის აზრით, იმ პერიოდის ჩვენს ცხოვრებაში ფარ- 

თოდ დამკვიდრებული კოლექტივიზმის პრიციპის დამკვიდრებისა და 

პიროვნული ინდივიდუალიზმის დათრგუნეის თავისებურ გამოვლი- 

ნებადაც იქნებოდა მიჩნეული. 
აღნიშნულ მოვლენასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა ერ- 

თი ასეთი ფაქტი: „მწერალთა ერთ-ერთ კრებაზე კ. ლორთქიფანიძეს 
უთქვამს: პ. იაშვილმა და ა. მაშაშვილმა ერთად დაწერეს ლექსი 

ამხ. სტალინისადმი მიძღვნილი და ეს ლექსი ისე ორგანულად არის 
დაწერილი, რომ ვერ გაარჩევ სად თავდება ერთი ავტორი და სად 
იწყება მეორეო" (,ლიტერატურული საქართველო", 1937 წ. 20 მარ- 

ტი). მრავლისმთქმელია ის კომენტარი, რომელსაც ა. ბაქრაძე აკე- 

თებს ამ ფაქტთან დაკავშირებით: „როგორ უნდა გათქვეფილიყო 

ერთმანეთში ორი ძირეულად განსხვავებული პოეტი - ცისფერყანწე- 
ლი პაოლო იაშვილი და პროლეტ-მწერალი ალიო მაშაშვილი? ეს 

გათქვეფა ხომ მათი პოეტური ინდივიდუალობის, თავისთავადობის 
სიკვდილს მოასწავებდა!" (ა. ბაქრაძე, მწერლობის მოთვინიერება, 

1990 წ., გვ. 45). 
30-იან წლებში სტალინის, ლენინისა და საბჭოთა ხელისუფლების 

ხოტბამ არნახული მასშტაბები შეიძინა. ფაქტობრივად, არ დარჩენი- 
ლა იმ პერიოდში მოღვაწე თითქმის არც ერთი მწერალი, რომელიც 
პანეგირიკული მსატვრული სიტყვის ამ დოღში, ნებსით თუ იძულებით, 
არ ყოფილიყოს ჩართული. 

საილუსტრაციოდ მოვიშველიებ სტალინისადმი გაგზავნილ ერთ- 
ერთ ასეთ პოეტურ ბარათს, რომელიც 1936 წელს ჟურნალ ,,მნათობის" 

მეორე ნომერში დაიბეჭდა: „საბჭოთა საქართველოს მშრომელთა 

წერილი ლექსად". ქართულად გალექსილი წერილის ავტორები არი- 
ან: პაოლო იაშვილი, გიორგი ლეონიძე, ნიკოლო მიწიშეილი და ალიო 

მაშაშვილი. ქართული ტექსტი რუსულად თარგმნეს ვალერიან გაფ- 
რინდაშვილმა, ალექსანდრე ყანჩელმა და გიორგი ცაგარელმა. მი- 
მართვა კრემლში გაიგზავნა საქართველოს გასაბჭოების მე-15 
წლისთავთან დაკავშირებით. 
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ლექსად გამოთქმულ, საქართველოს მშრომელთა წერილში დასასია- 

თებულია ქართველი ხალხის განვითარების ისტორიული გზა. ერ- 

თმანეთთანაა შედარებული ძველი და ახალი დრო. რევოლუციამდე- 

ლი პერიოდი ავტორთა მიერ შეფასებულია როგორც უბედურებისა 

და ტანჯვა-წამების ხანა, ბოლო 15 წელი კი გამოცხადებულია არნახული 

წარმატებისა და აღმშენებლობის დროდ. ერთმანეთს ცვლიან კონტრასტუ- 

ლი სურათები: ძველი ყოფისა, რომელსაც მხოლოდ ცრემლი და მწუხარება 

მოჰქონდა ხალსისთვის და ახალი დროებისა, როცა ბედნიერმა ცხოვ- 

რებამ გააცისკროვნმა საბჭოთა ადამიანების გულები. 

მიმართვის უმეტესი ნაწილი სწორედ ამ ბედნიერი ხანის განდი- 
დებისადღმია მიძღვნილი. იმისათვის, რომ ეს ხოტბა უფრო შთამბეჭ- 

ღავი და დასაბუთებული იყოს, ავტორები უხყად აწედიან ბელადს 

ინფორმაციებს კონკრეტული შრომითი მიღწევების შესახებ, აცნობენ, 

ვინ რამდენი ჩაი მოკრიფა, ვინ რამდენი ტონა ყურძენი მოიწია, ვინ 
რამდენი მარგანეცი ამოიღო და ა. შ. მშრომელები ერთმანეთს 
ეჯიბრებიან, ვინ უფრო მეტად გამოიჩენს შრომაში თავს. ყყელა ყვე- 

ლას ეჯიბრება და ქვეყანა ადამიანურ ბედნიერებად ქცეული სოცი- 
ალისტური შრომის უკიდეგანო ასპარეზს წარმოადგენს. 

იმის ნიმუშად, თუ როგორ გამოხატავენ საბჭოთა საქართველოს 
აღმშენებლობისა და განახლების სურათებს მიმართვის ავტორები, 

მოვიშველიოთ ფრაგმენტები სსენებული პოეტური წერილიდან: 

ღვივის ფერი, იმერეთის არე-მარეს კვამლით ბოლავს, 

ღეივის ფერო, ღუმელები ცეცხლის ალში წვრთიან ფოლადს, 

რომ ქალაქის მრეწველობას არ მოუსდეს უქმაღ დგომა, 
რომ ქარხნებმა კოლექტივებს მანქანები მისცენ ბლომად, 

ანდა: 
ლაგოდესში ბატიაშვილს სიხარულით უძგერს გული, 

რვაას ოცდაათი ერგო მას შრომა-დღე ახლა, სრული, 
კოლმეურნემ ოჯახობით შესძლო საქმე არ ნახული - 
ათას თუმანს ფულად იღებს. ორას ფუთსაც ჭირნასულით. 
იქვე გამებარდაშვილი ბატიაშვილს უკვე სჯობნის: 
ათას სამას შრომაღღემდე - ოცდაათი აღარ ყოფნის, 

მის ოჯასში მიიღებენ. - შეჰხარიან წელს ერთმანეთს, - 
შვიდსა ათას კილო ხორბალს და თორმეტი ათას მანეთს. 

სსენებული ბარათის ძირითადი სულისკვეთება მათმა ავტორებმა 
თავიდანვე, მიმართვისთვის წამძღვარებულ ეჰიგრაფშივე, გაამჟღავ- 

ნეს. „ლენინ-სტალინის დიადი პარტიის ხელმძღვანელობით, - წერენ 

ისინი, - ქართველმა სალსმა და საქართველოს ყველა ხალხმა მი- 

აღწიეს განთავისუფლებას და პლევამოსილად აშენებენ ასალ ბედ- 
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ხნიერ, სოციალისტურ ცხოვრებას". მათი თქმით. ამ წარმატებათა უშუა- 
ლო სულისჩამდგმელი სტალინია, „დიდი ბელადი. ბრძენი მასწაე- 

ლებელი, მთელი მსოფლიოს მშრომელთა მეგობარი". 

ეს ზღვარგადამცდარი პოეტური ხოტბა საბოლოოდ ასეთი სტრი- 
ქონებით მთაერდება: 

ჩეენო სტალინ, ჩეენო მკვიდრო, ჩეენო დიდი მოამაგე, 

გაიშალა ის ნაყოფი, შენ რომ შენის ხელით დარგე, 

საბჭოეთის ერთა შორის სხეებთან ერთაღ ჩვენც ვიკარგეთ, 
რადგან შენი დარიგების ერთი სიტყვაც არ დაყკარგეთ. 

საბჭოთა პერიოდში მოღვაწე თითქმის ყველა მწერლის მსგავ- 
საღ. იმდროინდელმა იდეოლოგიურმა დიქტატურამ უმძიმესი დაღი 

გიორგი ლეონიძის შემოქმედებასაც მძლავრად დაასვა. ამ თვალ- 
საზრისით მისი პოეზია ყველაზე მეტად 40-50-იან წლებში დაზარალ- 
და. ამ პერიოდში დაწერილი მისი ლექსებისა ღა პოემების მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილი. სამწ უსაროდ, აშკარად იდეოლოგიზებულია და 
კონიუნქტურული. ეს რომ მართლაც ასეა. ამაში დასარწმუნებლად 

თუნდაც 1954 წელს გამოცემული მისი ერთტომეულის უბრალო გა- 
დათვალიერებაც კმარა. კრებულში შეტანილი ლექსები ავტორს თორ- 

მეტ პოეტურ ციკლად აქვს დაყოფილი. მათგან ექვსი ციკლი ასეა 

დასათაურებული: „ლენინი, სტალინი". „ბელადის კერა", „სამ- 

შობლოსათვის, სტალინისათვის", „კომუნიზმის ხარაჩოები", 
„ტრიბუნა, „ელიენ, სტალინ"! 

როგორი სულისკვეთებისა და პათოსის გამომხატველი ნაწარ- 
მოებებიც იქნება ამ ციკლებში შეტანილი, ვფიქრობ, მარტო მათი 

სათაურებითაც ნათელი გასდება მკითხველისთვის. იდეოლოგიური 

პათოსი ასევე ძლიერია სხვა ციკლებში თავმოყრილ ლექსებშიც. მათ 
ფონზე წიგნში საკმაოდ მიჩქმალულად გამოიყურება ის ნაკადი, რომე- 
ლიც გ. ლეონიძის ჭეშმარიტ პოეტეერრ ტალანტს წარმოაჩენს. ასეთი 
იყო დროის, ეპოქის, მოთხოვნა, რომლის უგულვებელყოფა იმხანად 

თითქმის არავის შეეძლო. 
საბჭოთა კაეშირში მწერლობის იდეოლოგიზაციისა და თავისუფა- 

ლი შემოქმედებითი აზროვნების დათრგუნვის პროცესი განსაკუთ- 
რებული ძალით აღზეეებას 30-იანი წლებიდან იწყებს. 

ხელისუფლების მიერ გატარებულ დამთრგუნველ პოლიტიკას, სამ- 

წუხაროდ, ვერც გ. ლეონიძე გადაურჩა. მას სშირად აყვედრიდნენ 
ძველ „ცოდვებს", ბრალად სდებდნენ „,ნაციონალისტობასა" და 

სიმბოლისტობას, იდეოლოგიურ გადახრებსა და ხალხის ინტერესებისა- 

გან განზე დგომას, მეგობრულ სიახლოვეს სოციალიზმის მტრებთან 
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და ა. შ. და ისიც, ოციანი წლების დასასრულიდან შედარებით თავ- 
შეკავებულად, ოცდაათიანიდან კი ინტენსიურად. დგება ეპოქის 

მეხოტბეთა რიგებში და ცდილობს ამ „შეცდომათა" გამოსწორებას. 

ასე იწყება მისი პოეტური შთაგონების გასლეჩა ორ, ერთმანე- 
თისაგან დიამეტრალურად განსხვავებულ ნაწილად. ერთის მხრიე, 

იქმნება ჭეშმარიტი პოეტური ნიჭითა და მოქალაქეობრივ-მამუ- 

ლიშვილური ინტერესებით შთაგონებული შედევრები, მეორეს მსრიე 

კი მკვეთრად იდეოლოგიზებული ნაწარმოებები, რომლებიც საბჭო- 
თა ეპოქასა და მის ბელადებს განადიდებდნეჩნ. 

აქვე ხელისუფლებისადმი გაგზავნილ გალექსილ კოლექტიურ მი- 
მართვებსაც და შრომით პატაკებსაც გავიხსენებ. რომელთაც ან მარტო 

წერდა პოეტი, ანდა სხვებთან ერთად. მაგალითად, 1938 წლის 2 იან- 
ვრის გაზეთებში გამოქვეყნებულია „თბილისის საქალაქო საბჭოს 

რუსთაველის საიუბილეო საზეიმო პლენუმის მიმართვა ხალხთა 

ბელადისამდი - დიდი სტალინისადმი", რომელიც „ლექსად გარდას- 

თქვა" გიორგი ლეონიძემ. იმის ნათელსაყოფად, რაზეა საუბარი 

რუსთველური შაირით დაწერილ ამ 37 სტროფიან პოეტურ მიმარ- 

თვაში, ალბათ, ეს პატარა ფრაგმენტიც საკმარისი იქნება: 
ამ დიდებულ დღეს, როდესაც ხმაურობს გული ღელვილი, 
რუსეთის დიდ ხალხს სალამი, ვინც წარმოშობა ლენინი! 

კაცობრიობის გენია, მზე გულბე გადმოფენილი, 

ვინც ანუგეშა ამქვეყნად ცრემლდენილი და დევნილი. 
„ლენინ-სტალინის პარტია წინ გვიძღეის, დიდი სტალინი! 

იყოს დღეგრძელი ბელადი - შეუდრეკელი სტალინი! 

მსოფლიოს მშრომელთ იმედი, - გმირთა სიმტკიცე სტალინი! 

სამშობლოს დროშის გამსსნელი, ხალსთა დამხსნელი სტალინი! 

ასეთი მაგალითები, რომელნიც მრაელად გვსვდება მაშინ მოღვა- 
წე თითქმის ყველა მწერლის შემოქმედებაში, პირდაპირი შედეგი 

იყო იმ გამუდმებული დატუქსვისა, დევნისა და რეპრესიებისა, რასაც 
პარტია და ხელისუფლება მიმართავდა ტოტალურად. ამგვარ შოკი- 

რებულ მდგომარეობაში ცსოვრობდა და იღვწოდა იმსანად არა მარ- 
ტო მწერლობა, არამედ მთელი ჩვენი საზოგადოება. 

მიუსედავად იმისა, რომ გ. ლეონიძე მაშინ უკვე ინტენსიურად 
მუშაობდა სტალინისადმი მიძღვნილ პოეტურ ეპოპეაზეც და პრესაში არაერ- 
თი „იდეურად ჯანსაღი" ნაწარმოებიც ჰქონდა გამოქვეყნებული, ხელისუფ- 
ლება ამას საკმარისად არ თვლიდა და მაინც მკაცრად აკრიტიკებდა პო- 
ეტს მისი „განყენებული და თვითმიზნური" ნაწარმოებების გამო. 

როგორც გ. ლეონიძის შემოქმედებისთვის უბრალო თეალის გა- 
დღავლებითაც კი ადვილად დარწმუნდება მკითხველი, მისი პოეზიის 
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ერთ-ერთი მნიშენელოვანი თემა სტალინის განდიდება იყო. ქარ- 

თველ მწერალთაგან. ალბათ, ცოტას თუ უწერია სტალინზე ასეთი 

გზნებითა ღა აღფრთოვანებით. უნაპირო სოტბისა და ქება-დიდების 
გამომსატველი ეს ნაწარმოებები იმავდროულად საბჭოთა ეპოქის 
ძლევამოსილებისა და სიდიადის პროპაგნადისტული განდიდებაცაა. 

გ. ლეონიძე აღტაცებით უმღერის სტალინს, რომელიც, ფაქტობრივად, 

მიწაზე მოსიარულე ხორცშესსმულ ღეთაებად ჰყავს მიჩნეული. 

ამ აღფრთოვანების საფუძველს, ვფიქრობ. პოეტს, უპირველეს 

ყოვლისა, ის აძლევდა, რომ სტალინი ქართველი კაცი იყო, ქართუ- 

ლი ჯიშისა და გენის ნაშიერი. იმ საყოველთაო სიყვარულსა და 

თაყვანისცემას, რითაც მილიონობით ადამიანი იყო განმსჭვალული 
მსოფლიოს პროლეტარიატის ბელადისადმი, არ შეიძლებოდა ქარ- 
თველი პოეტისათვის დიდი ეროვნული სიამაყეც არ მოეგვარა. ამი- 

ტომაცაა, რომ სტალინისადმი მიძღვნილ ნაწარმოებებში, საბჭოთა 
იდეოლოგიის ტენდენციურ პროპაგანდასთან ერთად, ქართველი კა- 
ცის ეროვნული სიამაყეც უნდა დავინასოთ. 

როგორც კარგად შენიშნავს ირაკლი აბაშიძე, „სტალინის თემა" 

იმჟამად ჩვენი მწერლობის მიერ უპირველეს „პატრიოტულ, მორა- 
ლურ მოვალეობად იქნა აღქმული" და „ქართულ საქმედ მიჩნეული. 

ისეთ ქმნილებებში, როგორიც „ბავშვობა და ყრმობაა", ეს სწორედ 

ასეც იყო" („მნათობი“, 1992 წ. MI, გვ. 131). 

ჩემის აზრით, ეს ეროვნული სიამაყე დიდად განაპირობებდა 
რწმენასა და ერთგულებას სტალინური იდეებისადმი. სტალინური 

პოლიტიკის გრანდიოზული მასშტაბები და პერსპექტივები გ. ლეონი- 
ძეს, მილიონობით ადამიანის მსგავსად, სასიკეთო მოლოდინით განაწყობდა 
ჩვენი ქვეყნის მომავლისადმი. ამიტომაც არ უნდა აღვიქვათ ეს ნაწარ- 
მოებები მხოლოდ კონიუნქტურად და იდეოლოგიურ კომპრომისად. ის, 

რაც დღეს ჩვენთვის ნათელი და ცსადია, იმხანად ასე არ აღიქმებოდა, 

სხვაგვარად ჩანდა და ფასდებოდა. სწორედ ამიტომაცაა, რომ მაშინდელ 
სოციალურ და პოლიტიკურ მოელენებზე მხოლოდ დღევანდელი პოზი- 

ციებიდან არ უნდა ვისაუბროთ და, თუ ვითარების არსში ობიექტურად 
გარკვევა გესურს, უსათუოდ უნდა გავითვალისწინოთ იმჟამინდელი 

განწყობილება და საერთო-სახალსო სულისკვეთება. 
აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ, იდეოლოგიური ყავლგასულობის 

მიუხედავად, გ. ლეონიძისა და მაშინდელ სსეა მწერალთა პროპა- 
განდისტული ნაწარმოებები რეალურად არსებული ნაწილია ჩვენი 

ლიტერატურისა და მათ სიფრთხილითა და დიდი ადამიანური სინა- 

წულის გრძნობითაც უნდა მოვეკიდოთ. ამ სინანულს კიდევ უფრო



გვიძლიერებს ის გარემოება. რომ ამ თემაზე დაწერილ ლექსებსა და 

პოემებს გ. ლეონიძემ თავისი პოეტური ყნერგიის მეტად მნიშვნელოვანი 

ნაწილი შეალია. რაზეც მეტყველებს მათი მაღალი ლიტერატურული დოსე 

და მხატვრული ოსტატობის უაღრესად დასვეწილი კულტურა. 

იდეოლოგიზაციის ეს პროცესი გ. ლეონიძის შემოქმედებაში ოცია- 
ნი წლების ბოლოდან იწყება. თავდაპირველად თავშეკავებულად და 

სუსტად გამოვლენილი ეს ტენდენცია განსაკუთრებით ძლიერდება 
30-იანი წლების შუახანებიდან და აღზევების უმაღლეს საფეხურზე 
ადის 40-50-იან წლებში. მიუსედავად იმისა, რომ გ. ლეონიძის ამგვა- 
რი იდეოლოგიზებული ნაწარმოების ჰათოსი და განწყობილება დღეს 

უკვე ყავლაგასულია და ჩნაკლებაღ შეესაბამება თანამეჯროვე მკითხვე- 
ლის მისწრაფებებს. მათ მაინც უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რო- 

გორც ეპოქის სულისკვეთების შესაცნობად უაღრესად შნიშვნელო- 

ვან ლიტერატურულ დოკუმენტებს. 
ყოველივე ზემოთქმულის დასტურად მოვიყვან რამდენიმე კონკე- 

ტულ მაგალითს გ. ლეონიძის ლირიკიდან. როგორც ითქვა, პოეტს 

მრავალი ლექსი აქეს სტალინისადმი მიძღვნილი. სტალინი მისთვის, 

ისევე როგორც მილიონობით საბჭოთა ადამიანისთვის. ბედნიერებისა 

და ამქვეყნიური კეთილდღეობის სიმბოლოდაა დასახული. მისადმი 

უნაპირო ხოტბა დაუცსრომლად გადადის ნაწარმოებიდან ნაწარმოებში 
და ასალ-ახალ მასშტაბებს იძენს. მაგალითად, ბელადისადმი მიმარ- 

თულ ერთ-ერთ ლექსში ეს ხოტბა ასეა გამოხატული: 

არ არის ჩვენში მიწის მტკაველი, 

შენი ღვაწლი რომ ზედ არ ეფინოს, 

არ არის ქვეყნად ხალხის ტკივილი, 

შენ რომ გულით არ გეტარებინოს. 

-. განა სად არის სიბრძნე, მხნეობა, 

გედ შესი საქმის მადლი არ ეცხოთ? 

შენი სახელი ისე სწერია, 

ეერც ღრომ, ვერც წარღენამ ვერ გადარეცხოს, 

და მხოლოდ ფოლადს შეუსადარონ 

პრომეთეს ცეცხლის დიდო სარდღალო! 

ასეთი ქება-დიდების გამომხატველი ლექსები. შეიძლება ითქვას, 
ტიპური მოვლენაა იმდროინდელ ქართულ (და არა მხოლოდ ქარ- 
თულ!) მწერლობაში. მსატვრული სიტყვის ოსტატები ერთმანეთს 
ეჯიბრებოდნენ, ვინ უფრო ეფექტურად და შთამბეჭდავად განადი- 
დებდა სტალინის სახელს. არ არსებობდა საქებარი სიტყვა, რომე- 

ლიც არ გაეცვითოთ და ათასგზის არ გამოეყენებინოთ ბელადის სა- 
ქებრად. ამ „პოეტურ დოღში" გ. ლეონიძე ხშირად გამოსულა გა- 
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მარჯვებული. იგი ძალასა და ენერგიას არ იშურებდა სტალინისათ- 
ვის ხოტბის შესასსმელად, რისი ნათელი დადასტურებაა, თუნდაც, 

მისი ეჰოპეა „სტალინის ბავშვობა და ყრმობა". 

პოეტი ხშირად გამოდიოდა სხვადასსვა სასის შეკრებებსა და 

თავყრილობებზე და კითხულობდა თანამედრთოვეობისადმი მიძღვნილ 
ლექსებს. მათში საბჭოური ეპოქის განდიდება განუყოფელად იყო 

დაკავშირებული ამ ეპოქის უპირველეს შემოქმედთა - ლენინისა და 

სტალინის სახელებთან. განსაკუთრებით მაინც სტალინი იყო შე- 
ქებული, რაშიც, როგორც ითქვა, ეროვნული ფაქტორიც ასრულებდა 

განმსაზღვრელ როლს. გავისსენოთ, მაგალითად, ,სიტყვა გიორგი 

ლეონიძისა", ლექსი. რომელიც აყტორმა 1936 წლის 27 ნიიემბერს 

წარმოთქვა საბჭოების მე-8 საგასგებო ყრილობაზე. სტალინის ხილ- 
ვით აღტკინებული პოეტი „ქაფშეტყორცნილ ტალღასავით" ღელავს. 

მთელი ლექსი ზღვარდაუდებელი ხოტბაა სტალინისა, რომელიც გა- 
მოცხადებულია ხალხის ოცნების აღმსრულებლაღ და ბედნიერების 

ოქროს კარების გამღებად, უებრო მამად დია სარდლად, თავისუფ- 
ლებისა და ძლევამოსილების სიმბოლოდ. 

ამ ტიპის ლექსები, როგორც წესი, ამაღლებული, მაჟორული 

განწყობილებით ხასიათდებიან. მათში თითქმის არსად ჩანს სევდა 
და მწუხარება, და თუ გამოჩნდება, მათაც პოლიტიკურ-პროპაგან- 
დისტული შინაარსი აქვთ შეძენილი. ასეთია, თუნდაც, წუხილი იმის 
გამო, რომ ლენინი არასოდეს ყოფილა საქართველოს სტუმარი: 

ეჰეი, მართლაც რა საწყენია. 
ჩვენში ლენინი არა ყოფილა! 

არცა გეყავს სოფლაღ კაცი დროული, - 

მისი აქ ყოფნა აამბობინა. 

არც ჩვენი პური გაუტეხია! 

არც სიმღერები ჩვენი სმენია; 

ის ჩვენს ხეებს ქვემ არ ჩამომჯდარა, 
ჩეენთან არასდროს დაუსეენია! 

მაგრამ ამ „ნაღვლიანი" მდგომარეობიდანაც პოულობს ავტორი 
„გამოსავალს". ესაა ვინმე მოსუცი კახას - სკოლის დარაჯის - მიერ 

ზემოთ გამოთქმული გულისტკივილის უარსაყოფად ნათქვამი შემდე- 
გი სიტყვები: „შერე ვინ გითხრა, ვინ დაგიჯერებს, არ ყოფილაო ჩვენში 

ლენინი! მე შევესწარი! მე ვარ დამხვდური! მე მიხარია... ჩვენში 

ყოფილა! განა ის ყველას ქოხში არ იყო, როცა.ხალხს ბნელი და- 
ამხობინა?" ასეთ „გამოსავალს" უძებნის ავტორი საქართველოში 
ლენინის ჩამოუსვლელობის ფაქტს და დაასკვნის, რომ „წითელი დროში- 
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დან ძმური ღიმილიი"“ ყოველი ჩვენგანისთვის ხელგამოწვდილი ლენინი 

ყველა მშრომელის ნაცნობი და ახლობელია. 

როგორც ეხედავთ, გ. ლეონიძის შემოქმედების ერთი, მნიშენე- 

ლოვანი, ნაწილი აშკარად პროპაგანდისტული ხასიათისაა. 30-40-50- 
იან წლებში დაწერილ ამგვარ ლექსებში პოეტი აშკარა ტენდენციუ- 
რობით გამოხატავს პარტისა და ხელისუფლების მიერ ნაქადაგევ 
იდეებს, გამოდის მათი აქტიური პროპაგანდისტის როლში. ამ ნა- 

წარმოებებში თითქმის მთლიანადაა გამორიცხული ყოველგვარი 

კრიტიციზმი და ე. წ. „ღისიდენტური" აზრის გამოვლინება. 

პარტიულ-სახელმწიფოებრივი იდეებისადმი ერთგულების გამოხატ- 
ვა მარტო ლექსებით არ შემოიფარგლება. აეტორი ხშირად ჰირადა- 

დაც გამოდიოდა თავისებური აგიტატორისა და პროპაგანდისტის როლ- 

ში. ამის დადასტურება თუნდაც ცალკეულ ლექსთა სათაურის ქვე- 

მოთ დაფიქსირებული ცნობები იმის შესახებ, თუ სად, რომელ თავყრი- 
ლობაზეა ესა თუ ის ნაწარმოები წაკითხული. მაგალითად, ლექსი 

„ბელადის ძეგლის გახსნაზე" გვამცნობს, რომ ავტორს იგი 1952 წლის 

ოქტომბერში წაუკითხავს გორში სტალინის ძეგლის გასსნისადმი მიძ- 

ღვნილ საზეიმო შეკრებაზე, პოეტური ოღა „სტალინს" კი მსახიობ 
თამარ ჭაეჭავაძეს წარმოუთქვამს 1936 წლის 19 მარტს კრემლში 

საქართველოს დელეგაციის მიღების დროს. 
მსგავსი მაგალითები მრავლად შეიძლება დავასახელოთ არა მარტო 

გ. ლეონიძის, არამედ იმ პერიოდში მოღვაწე სხვა მწერალთა მე- 
მოქმედებიდანაც. ამგვარი პოეტური გამოსვლები პარტიულ ყრი- 
ლობებსა და სხვადასხეა სასის შეკრებებბე ფართოდ მიღებული და 
გავრცელებული ფორმა იყო იმხანად. ასეთი იყო ცხოვრების ის 

პროპაგანდისტული წესი, რომელსაც ათეული წლების მანძილზე ამ- 

კვიდრებდნენ „წითელი დროშის მოქალაქენი" (გ. ლეონიძის სიტყვებია) 
ლენინ-სტალინის ხელმძღვანელობით. 

გ- ლეონიძის შემოქმედების უმთავრეს თემად სამშობლოს სიყვა- 
რულის გრძნობის გამოხატეა რომაა ქცეული, ეს საყოველთაოდ 

ცნობილი ჭეშმარიტებაა. მისებრი ძალითა და გზნებით მეოცე საუკუ- 
ნის ქართველ პოეტთაგან იშვიათად თუ უმღერია ვინმეს მამული- 

სადმი. გ. ლეონიძის პოეზიის ყოველი სასიცოცხლო წნერვი ამ დიდი, 
წმინდა და ნათელი სიყვარულით საზრდოობს. 

მაგრამ აქვე, ამასთან ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ ქვეყნად 

გამეფებულმა იდეოლოგიურმა რეჟიმმა ზოგ შემთხეევაში, სამწ უხაროდ, 

თვით გ. ლეონიძესაც კი დაამახინჯებინა და გააყალბებინა სამ- 
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შობლოს ცნების ჭეშმარიტი შინაარსი. თუ რა იგულისხმება ამ 
გაყალბებაში, ამის გასარკვევად მეითხველს ვთსოვ ერთხელ კიდევ 

გადაიკითსოს აკაკი ბაქრაძის წიგნის - „მწერლობის მოთვისიერების" 

ის ქვეთავი, რომელსაც „სამშობლო" ჰქვია (ა. ბაქრაძე, მწერლობის 

მოთვინიერება, 1990 წ. გვ. 181-200). უამრავ მაგალითზე დაყრდნობით, 
მასში განზოგადებულადაა ნაჩვესები, საბჭოურმა იღეოლოგიამ რო- 

გორ დაამახინჯა სამშობლოს ცნების ნამდვილი შინაარსი და იგი 

მთელი საბჭოთა კავშირის მომცველ ტერმინად აქცია. 
ხელისუფლება ყველაფერს ღონობდა იმისათვის, რომ ადამიანების 

ცნობიერებიდან ამოეძირკვა ეროვნულობის ტრადიციული გაგება და 

მის მაგიერად სამშობლოს ცნების ახლებური „მასშტაბური" შინაარ- 

სი დაემკვიდრებინა. ამ პროცესში. ცსადია, განსაკუთრებული აქტიუ- 
რობით ჩართეს მწერლობა. ამის ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალითია, 

თუნდაც, ა. ბაქრაძის მიერ დამოწმებული სიტყვებიც, რომელთა მეშვეობითაც 
საქართველოს მწერალთა კაეშირის მდივანი ასე განსაზღვრაეს ქართ;ვე- 
ლი მწერლის პატრიოტულ მოვალეობას; „ჩვენი მწერლობა მოწოდებულია 

უმღეროდეს ჩვენს მრავალერიან საბჭოთა სამშობლოს. ჩვენს მწერლებს 
უნდა ახსოვდეთ, რომ სამშობლოს ცნებაში არა მარტო „ერთი მტკაველი" 

საქართველო იგულისხმება, არამედ მთელი ჩვენი თვალუწვდენელი 

ქეეყანა. მოწინავე კაცობრიობის დიდი შუქურა - ჩვენი მძლავრი 
სოციალისტური სახელმწიფო" (გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 
1952 წ. 11 ივლისი. იხ. ა. ბაქრაძის დასახელებული წიგნი, გვ. 193). 

ეს ყველაფერი აქ იმიტომ გავიხსენე, რომ ამგვარმა იდეოლოგი- 

ურმა პოლიტიკამ, სამწუსაროდ, გ, ლეონიძის პოებიაშიც ჰპოვა გა- 

მოევლინება. ჭეშმარიტად პატრიოტული ნაწარმოებების გვერდით, 
მიგადაშიგ, მის შემოქმედებაშიც გვხვდება ისეთი ლექსები, რომ- 

ლებშიც სწორედ ეს „დიდი სამშობლოა" განდიდებული. მათში პოეტი 

უმღერის ერთა ძმურ ოჯახად ქცეულ საბჭოთა კავშირს და 

გახარებულია იმის გამო, რომ საქართველოც ამ ერთიან ოჯასშია 

მყარად დამკვიდრებული. 

„დიდი სამშობლოს" განდიდების თემა განსაკუთრებით მომძლავ- 
რდა მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში. მაშინდელმა იდეოლოგიურ- 

მა პოლიტიკამ „ეჭემიუტანლად დაარწმუნა" საბჭოთა ადამიანები იმა- 

ში, რომ სსრ კავშირისთვის თავის განწირვა მათი „პატარა სამ- 

შობლოს" დასაცავად თავდადებაც იყო. გავიხსენოთ, მაგალითად, გ. 
ლეონიძის პოპულარული ლექსი - „არ დაიდარდო, დედაო", რომე- 

ლიც ომში გმირულად დაღუპული ქართველი ვაჟკაცის პოეტურ მო- 
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ნოლოგს წარმოადგენს. ამ გმირს ღრმად სწამდა. რომ მან სამშობლოს, 

მშობლიური საქართველოს, ბედნიერებას შესწირა სიცოცხლე. იგი 

იქ იდგა მტრის წინააღმდეგ მახვილშემართული, „სადღაც ნათობენ 

სტალინის მამა-ჰაპანი". სწორედ აქ აღესრულა ის გმირულად და 

თავისი თავგაჩნწირვით ცხრა ძმა ხერსეულიძის ძმობის ღირსი გახდა. 

გ. ლეონიძის ლექსის გმირის ამ სიტყვებში არაფერია სიყალბე. 

მას გულწრფელად სწამდა ასე და უყოყმანოდ შეეწირა კიღეც ამ 
რწმენას. მაგრამ დრომ დაადასტურა, რომ თვით ეს რწმენა და მისი 
შემქმნელი იდეოლოგია იყო ყალბი, რადგანაც ამ ქართველი ვაჟკაცისა 
და ცხრა ძმა სერსყულიძის მიზნები დიამეტრალურად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან. 
30-40-50-იან წლებში იდეოლოგიური ზეწოლის პროცესი იმდენად 

გაძლიერდა, რომ მწერალი ბოგ შემთხეევაში „პროლეტარულ აგი- 

ტატორადაც" და პროპაგანდისტადაც კი იქცა. სოციალისტური რეა- 

ლიგმის ყალბმა თეორიამ, რომელიც არნასულად აღზევდა ამ დრო- 

ისათვის, რკინის ლაგამი ამოსდო თავისუფალი შემოქმედებითი აზ- 

როვნების განეითარებას. მწერალ-ოპოზიციონერსა და ერის ჭირ- 

ვარამის მართალ მესიტყვეს უფრო მეტად მწერალი-მეხოტბე ცელის. 

ყოველივე ამას აქ იმიტომაც ვუსვამ ხაგს, რომ, სხვებთან ერთად, 
ამ საყოველთაო პროცესმა გ. ლეონიძის შემოქმედებაც საგრძნობლად 

დააზარალა. მისი პოეზიის ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი მკვეთრად 

იდეოლოგიზებულია და საბჭოური სინამდვილის პათეტიკურ ხოტბას 
წარმოადგენს. 

თუმცა, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, აქვე კიდევ ერთხელ 
მინდა დაბეჯითებით ვთხოეო მკითსველს, გ. ლეონიძის ე. წ. „პრო- 

პაგანდისტულ" ლექსებზე ყურადღების ამგვარი გამახვილება არამც 

და არამც არ ჩამითვალოს მკრეხელობად. 
ჩემ მიერ ამ ნაწარმოებებით ესოდენი დაინტერესება ორი უმ- 

თავრესი გარემოებით იყო განპირობებული: ჯერ ერთი, ისინი ნათ- 

ლად გვიჩვენებენ იმას, როგორ აზროვნებდა, სჯიდა და აფასებდა 
მოვლენებს ბევრი მაშინდელი ჩვენი თანამედროვე. ამ თვალსაზრი- 

სით, მსგავსი ნაწარმოებები ეპოქის უმნიშვნელოვანეს მხატვრულ 
დოკუმენტებს წარმოადგენენ და მომავალ თაობათა ცნობიერებაში 

ნათლად აღადგენენ უახლესი ისტორიული წარსულის მწარე სინამ- 
დვილეს, რომელზეც თვალი კი არ უნდა დავხუჭოთ, არამედ ზუსტად 
ისე უნდა ღავინახოთ, როგორიც იყო იგი. მეორეც, ასეთი ,„პროჰან- 

დისტული" ლექსები გ. ლეონიძეს საკმაოდ ბლომად აქვს და პოეტის 
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ლიტერატურული მემკვიდრეობის დასასიათება სრულყოფჟყილი ვერ 

იქნება მათთვის გვერდის ავლის შემთხვევაში. 

დასასრულ, ამ „პროჰპაგანდისტული" ლექსების ანალიზის საფუძ- 

ველზე. კიდევ ერთსელ სინანულით უნდა გაესვას ხაზი იმას, რომ ეს 
ყველაფერი პოლიტიკური ვითარების კარნასით დაშვებული შეცდო- 

მა იყო. დრომ უმოწყალოდ წალეკა და გააცამტყერა ეს ნაწარმოებები. 
დარჩა მსოლოდ სევდითა და სინანულით სავსე მოგონება და წ უხილი 

იმაზე, რა ფუჭად დაისარჯა ამოდჯენა პოეტური ენერგია. 

გიორგი ლეონიძე კი... 

ნამღვილი გიორგი ლეონიძე ამ ჩრდილიანი ლექსების იქით დგას, 

მზესავით გაბრწყინებული და ჟანგმოუდებელი სიტყვის პოეტი, ნაღ- 
მიეით აფეთქებული პოეტური სახეებით ლექსადასუნძლული, მანამ- 

დე განუცდელი ქჟრუანტელისა და მადლის მომგვრელი, გაზაფსულის 
მდინარესავით გიჟმაჟი და აბორგებული, მოუხელთებელი მშვენიე- 
რების მომხელთებელი და თავბრუეუდამსხმელი, სიცოცხლისა და გა- 
ბაფსულის მარადიული მეხოტბე, ველური მინდვრის ყვავილებივით 

ბარაქიანად მიწიდან ამოსეთქილი ლექსების ავტორი. 

ასლა რამდენიმე სიტყვა ქართული პროზის შესანიშნავი ოსტატის 

- დემნა შენგელაიას შესახებ. სამწუსაროდ, მისი შემოქმედების 
არაერთი ნიმუშიც აშკარაღ იჯეოლოგიზებულია და ტენდენციურად 

წარმოსახავს იმ სოციალურ და პოლიტიკურ მოვლენებს, რომლებიც საბჭო- 
თა სელისუფლების დამყარების შედეგად განეითარდა ქვეყანაში. 

ამის დადასტურებაა. მაგალითაღ, „თებერვალი" (1925 წ.), რომელ- 
შიც თბილისიდან მენშევიკების გაქცევის ამბავია მოთსრობილი. მწე- 
რალი ცალმხრივი ტენდენციურობით გვიყვება, როგორ გარბიან ქა- 

ლაქიდან დამარცხებული გვარდიელები და ქვეყანას ღვთის ანაბარა 

ოვებენ. „ამ ყიჟინასა და ორომტრიალში კაცი ვერ გაიგებდა, ყის 

რა უნდოდა, ვის რა ტკიოდაო", - ამბობს ავტორი და მკითხველის 

იმედიან მზერას შორეულად მიაპყრობს „თებერვლის დუმილში ჩარ- 
ჩენილი გაწითლებული ტფილისისაკენ". 

დამოუკიდებელი საქართველოს გვარდიელები, რომლებიც სისსლით 

იცავდნენ ქვეყანას ბოლშევიკური რუსეთის ანექსიისაგან, 
მოთხრობაში ზნეობრივად დამდაბლებული მებრძოლების ხროვადაა 
წარმოსახული. ისინი დაუნდობლად წვავენ და ანადგურებენ ყველა- 
ფერს. მწერალი თითქოსდა უმნიშვნელო დეტალების მეშვეობით 

მიგვანიშნებს მათ გულგრილობასა და დემორალიზაციაზე: იქვე, ახლოს, 
„თოვლში ვიღაც მშობიარე ეგდო უპატრონოდ და განწირული ხმით" ამა- 
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ოდ უხმობდა დამსმარეს. კონიაკით გალეშილი ოფიცრები ლაზღანდარობაში 

კლავენ დროს, ჯარისკაცთა ერთი ჯგუფი სავაზნე ყუთებით გაჩაღებულ 

ცეცხლს მიფიცხებია და უწმაწური საუბრებით ერთობა.. 

ასე ტეჩდენციურად ღა აშკარა არაკეთილგანწყობილებით იხატება 
მოთხრობაში ე. წ მენშევიკური გვარდიის ზნჩეობრივ-მოქალაქეობრი- 

ვი სახე და სიტყვა არაა ნათქვამი იმ დიდ ტრაგედიაზე, რომელიც 
სწორედ იმ წუთებში ატყდებოდა თავს ქვეყანას. 

ამგვარად დახატული სინამდვილის ფონზე ავტორმა სამაგიეროდ 
რომანტიკული გზნებით ცადა გამოეკეეთა თხუთმეტიოდე წლის ქარ- 

თველი გოგონას - თინას სახე, რომელიც, მშობლებს ჩამოშორებული 

და გზადაბნეული. პატარა „მიტინგს" უტარებს გვარდიელებს იმაზე. 

რომ მამამისი „ლენინის ამხანაგია", ხოლო „ლენინი - ღარიბების 

ამხანაგი", რომ მას „სურათში უნახავს ლენინი... ის იცინის... თვა- 

ლები წვრილი აქვს და იცინის ბიძია ლენინი". თავისი ამ საუბრით, 
გვეუბნება ავტორი, „გოგონა იმედის ცეცხლიეით ენთო" მის ირგელივ 

შემოკრებილ გვარდიელთა შორისო. 

ცხადია, მთელი ეს რომანტიკა, ისევე როგორც ნაწარმოებში ალ- 

წერილი მოვლენების ავტორისეული შეფასება, აშკარად ტენდენციუ- 
რია და არაობიექტურად, არარეალურად წარმოსახავს სინამდვილეს. 

ზემოთ ხაზგასმული იდეოლოგიური ტენდენციურობით აღბეჭდილი 
ნაწარმოებია აგრეთვე რომანი „წითელი ყაყაჩო" (1948 წ.), რომელ- 

შიც სააგიტაციო-პროპაგანდისტული ტენდენციურობითაა აღწერილი 
ომისდროინდელი მოვლენები. ე. წ. სოციალისტური რეალიზმის იდე- 

ოლოგიური ხუნდებით შებოჭილი ეს ნაწარმოები ზეაწეული პათე- 
ტიზმით ავლენს მრავალეროვანი საბჭოთა იმპერიის მკვიდრთა ერ- 
თობლივ ბრძოლას მათი „უკიდეგანო სამშობლოს" დასაცავად. 

მიუხეღავად იმისა, რომ ხელისუფლების მიერ გატარებული დიქ- 

ტატორული იდეოლოგიური პოლიტიკის შედეგად ეპოქალური სინამ- 
დეილის ტენდენციურად განმადიდებლის როლში საბჭოთა ეპოქაში 

მოღვაწე მწერალთა უმრავლესობა მოგვევლინა მეტ-ნაკლები აქტი- 

ურობით, ამ თვალსაზრისით ყველაზე მეტად მაინც ე. წ. პროლეტა- 
რული მწერლები გამოირჩეოდნენ. მათი შემოქმედების ლამის ერთადერ- 

თი და უმთავრესი თემა საბჭოთა კავშირში იმხანად მიმდინარე სოცია- 
ლური და პოლიტიკური მოვლენების იდეოლოგიური ტენდენციურობით 

წარმოსახვა და განდიდება იყო. ზემოთქმულის ნათელსაყოფად ქვემოთ 
კონკრეტულ მაგალითებს დავიმოწმებ ქართული პროლეტარული მწერ- 

ლობის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის - კონ– 
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კ. ლორთქიფანიძის მწერლური ბიოგრაფია ლექსებით იწყება. 20- 
იან წლებში იგი ინტენსიურ პოეტურ მოღვაწეობას ეწეყა და ლექ- 
სებისა და პოემების რამდენიმე წიგნს აქვეყნებს. 

მძლავრად გამოელენილი სააგიტაციო-პროპაგანდისტული სული- 

სკვეთებით აღბეჭდილი ეს წიგნები. ლირიკული მგრძნობელობისაგან ლამის 
მთლიანად დაცლილნი და 20-იანი წლების იდეოლოგიური ხუნდებით შე- 
ბოჭილნი, პუბლიცისტური სიმშრალითა და კლასობრივ-პარტიული სწორ- 

ხაზოვნებით გამოხატავენ ავტორის ტენდენციურ დამოკიდებულებას იმ- 
ეამინჯელი სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენებისადმი. 

ერთ-ერთი პირველი ნაწარმოები, რომელიც მკაფიოდ წარმოაჩენს 
20-აინი წლების კ. ლორთ!ქიფაჩიძის პოეტური შემოქმედებისათვის 

ნიშანდობლივად დამახასიათებელ იდეოლოგიურ რადიკალიზმს. ესაა 
წინაპრებისადმი მიძღვნილი ლექსი (1921 წე). ასალგაზრდა პოეტის 

ამ ნაწარმოებში უკიდურესი მაქსიმალიზმით გამოიხატა ახალი 
ეპოქალური სინამდვილის შედეგად ფართოდ აღზევებული ნიჰილი- 

ზმი ისტორიული წარსულისადმი და პატრიოტული ინტერესების სა- 
ნაცვლოდ კოსმოპოლიტიზშის განდიდება-გაფეტიშების მძლავრი ტე- 

ნდენცია. ავტორი თავიდანვე არაორაზროვნად ავლენს თავის მსო- 

ფლმსედველობრივ პოზიციას და კატეგორიული პირღაპირობით მი- 
მართავს წინაპართა აჩრდილებს იმის შესახებ, რომ მათ შორის 
სამუდამოდ „ჩატყდა სამშვიდობო გზა". 

მომაგონდება როს არაბთა მძვინვარე ხროვა, 

დევის მუსლივით შეგისგრიათ გულის ფიცარი: 

დროთა ტრიალმა ჩვეეს ერთმანეთს გამოგვათხოვა, 

ჩეენ, წინაპრებო, ერთმანეთი გადაეიცანით. 

პროლეტარული იდეოლოგიის სამსახურში ჩამდგარი ახალგაზრდა 
პოეტი თავმომწონე პირდაპირობით აცსადებს, რომ მისთვის დღეს 
აღარავითარი მნიშვნელობა აღარ აქვს მათ თავგანწირულ ბრძო- 

ლებს ჩვენი ქვეყნის დაუძინებელ მტრებთან. „დარიალიდან დერბე- 
ნტამდე..გულებდალეწილი ამ რაინდების" დამიწებულ საფლაეებს იგი 
ისე უცქერის, „როგორც უცხოელი ცნობის მოყვარე" და თაყმომწო- 

ნედ აცხადებს: „ჩემთვის ერთია დღეს ერეკლე და მაჰმად-ხანიო". კ. 

ლორთქიფანიძის თქმით, მასა და წინაპრებს შორის იმდენად დიდი 

უფსკრული სუფევს, რომ მათი შეერთება ყოვლად შეუძლებელია: 
არ არის მიწა. რომელმაც დღეს ჩვენ შეგეაერთოს, 

არ არის სიტყვა. ერთნაირათ რომ მოგესვდეს გულზე. 

ლექსის ბოლო სტრიქონებში ლოზუნგური ფორმით დეკლარირცე- 

ბა ბოლშევიკური იდეოლოგიის მიერ ფართოდ გაფეტიშებული კოს- 
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მოპოლიტიბმი. ასალი პოეტური ვარიაციით ხმიანდება ჯერ კიდევ 

„კომუნისტური პარტიის მანიფესტში" მარქსისა და ენგელსის მიერ 

ახალი მოძღვრების ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პრინციპად გამოცხა- 

დებული დებულება იმის შესახებ, რომ მუშას სამშობლო არა აქვს. 

კ. ლორთქიფანიძის ადრინდელი შემოქმედებისათვის დამასასია- 
თებელი კლასობრიეი რადიკალიზმი ასეთივე სიმკეეთრითაა გამო- 

ხატული ლექსში „რამდენიმე სიტყვა ესენინს და სსყებს" (192! წ.). 
ცნობილი რუსი პოეტისადმი მიძღვნილ ამ ლექსში უმწვავესი იდეო- 
ლოგიური შეფასება ეძლევა ესენიჩის თვითმკვლელობას. ეს ტრა- 

გიკული ფაქტი კ. ლორთქიფანიძის ნაწარმოებში არა თუ რა«მე ადამია- 
ნურ თანაგრძნობას არ იწვევს, არამედ, პირიქით, მკაცრი იდეოლოგიუ- 

რი აღშფოთების საგანი ხდება და რუსი კოლეგის ეს „უკანასკნელი 

ხულიგნობა" მავნებლობად ცხადდება. 
აპა. ლექსი ღავიწყე, ირგვლივ არ სჩანს არავინ: 

ღამე არის ღა გული მოგონებით აძგერდა. 

შორს ქუჩიდან მიმქრალი ფერმიხდილი ფარანი, 

ესესისის ჩამომსრჩვალ თავივით ღამაცქერდა. 

მწუხარებამ შემიჰყრო, მსურს გავძახო: - მავნეა 

შენი უკანასკნელი ხულიგნობა, ესენინ! 

განა ჩვენი ცხოვრება ისე ჩლუნგი რამეა, 

სასიკვდილო თოკზე რომ გადმოჰკიდო კისერი? 

კ. ლორთქიფანიძის ეს ლექსი პირდაპირი გამოძახილია იმ იდეო- 

ლოგიური შეფასებისა, ესენინის თვითმკვლელობას რომ მისცეს იმ- 

ხანად პარტიამ და ხელისუფლებამ. მოგვიანებით კი, 1978 წელს, ავ- 
ტორმა ნაწარმოების სრულიად ახალი ვარიანტი გამოაქეეყნა, რო- 

მელშიც რადიკალურად განსხვავებული გააზრება ეძლევა რუსი პო- 

ეტის ტრაგედიას. იმისათვის, რომ მკითხველისათვის უფრო ნათელი 

გახდეს ამ ორი ვარიანტის განსხვავება, გავიხსენოთ ნაწარმოების 

საბოლოო რედაქციაც: 

გამაღვიძა სიჩუმემ. ხმის გამცემი - არავინ, 
დაილია სანთელი და ბუხარიც გაციედა... 

ჩემი ფანჯრის პირდაპირ ეს ჩამქრალი ფარანი 

ასე რამ დაამგეანა ჩამოხრჩობილ კაცის თაეს. 

ასე მწარედ არასდროს მე გული არ მტკენია, 

ის მარყუჟი თითქოსდა მეც კისერზე მიჭერდეს... 
ნუთუ ჩვენი ცხოვრება ისე მოსაწყენია, 

შენისთანა ბულბული ბაღში არ გაგეიჩერდეს. 

მაშ რა მოხდა იმ ღამეს, გული რად მოგვიკალი! 

შეს არასდროს არ იყავ ლაჩარი და გამქცევი.. 
თოკი არა - კისერზე მოვიხვიოთ გრიგალი, 

რომ მგოსნებიც კვდებოდნენ, როგორც ჯარისკაცები. 145



როგორც ითქქეა, კ. ლორთქიფანიძე, პროლეტარულ მწერალთა ერთ- 

ერთი ყველაზე აქტიური წარმომადგენელი იყო, ხელისუფლების 

იდეოლოგიური პოლიტიკის გატარებისთვის თავიდანვე თავდადებით 

მებრძოლი შემოქმედი. ამიტომაცაა, რომ მის შემოქმედებაში, უპი- 
რველეს ყოვლისა, ის იდეები ღა მისწრაფებანი ირეკლებიან კლასო- 
ბრივ-პარტიული სწორხაზოვსებითა და პუბლიცისტური პირდაპირო- 
ბით, რომლებიც ეპოქალური სინამდვილით იყო ნაკარნახევი. 

სანიმუშოდ გავიხსენოთ ლექსი „საბარგო ავტომობილი" (1927 წ.) 

„მე შენზე ტკბილი შესახედავი ჯერ არ მყოლია, არც მეყოლებაო", - 
სიყვარულით მიმართავს ავტორი მისთვის „სიკვდილამდე დაუვიწყარ" 

„რკინის მსედარს" და ბუნებრივად გეიჩნდება კითსვა, რითაა გან- 
პირობებული ეს თაყვანისცემა? ლექსის შექმნის უმთავრესი მიბანი 
სწორედ ამ კითხეაზე პასუხის გაცემის ცდაა. პოეტის შეფასებით, 
საბარგო ავტომობილისადმი მისი ამ სიყვარულის საფუძველი იმაში 
მდგომარეობს, რომ მას განუზომლად დიდი წელილი აქვს შეტანილი 
რევოლუციის გამარჯეებაში. აი, როგორ ასასიათებს ავტორი საბა- 
რგო ავტომანქანის აშ დამსასურებას მისადმი მიმართული თუნდაც 
შემდეგი სტრიქონებით: 

მართლა გმირი ხარ. ტყეიით დატენილს არ შეგიცელია ნაბიჯი გზიდან. 

რეგოლუციის მოღალატენი შენ დასასერეტად გადაგიზიდავს. 

ვფიქრობ, დიდი მტკიცება არ ჭირდება იმას, რომ ციტირებული 

სტრიქონები თავისებური ხოტბაა იმ სისხლიანი რეპრესიებისა, რომე- 

ლთაც ხელისუფლება მიმართავდა 20-იან წლებში „რევოლუციური 
წესრიგის" დასამყარებლად. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, კ. ლორთქიფანიძე და პროლეტარუ- 

ლი მწერლობის სხვა წარმომადგენლები გამონაკლისნი სულაც არ 

არიან და საბჭოთა ხელისუფლების ბატონობის ხანაში, ფაქტობრი- 
ვად, ბოლომდე თითქმის ვერც ერთმა მწერალმა ვერ შეინარჩუნა 
შემოქმედებითი თავისუფლება. ამ თვალსაზრისით, სამწ უხაროდ არც 

ლადო ასათიანი ყოფილა გამონაკლისი და მასაც მოუხდა გარკვეუ- 

ლი ხარკის გაღება ირგელივ დამკვიდრებული იდეოლოგიური დიქ- 

ტატურისადმი. სწორედ ამის შედეგია ის გარემოება, რომ მისი თა- 
ვანკარა და საოცარი გულწრფელობით აღბეჭდილი ლექსების გვერ- 
დით, შიგადაშიგ, ისეთი ნაწარმოებებიც გვხვდება, რომლებიც მა- 

შინდელი იდეოლოგიური ხუნდებით არიან შებოჭილნი. 

სწორედ ამ მსოფლმსედველობრივმა კომპრომისმა და ირგვლივ 

გამეფებულმა მძიმე ფსიქოლოგიურმა ატმოსფერომ დააწერინა ლა- 
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დოს ის სასოტბო ლექსები. სადაც მაშინდელი ჩეენი „ბედნიერი" ცხოვ- 

რება და მისი შემოქმედნი არიან განდიდღებულნი. ერთ-ერთი მათგა- 

ნია 1937 წელს (სწორედ იმ საბეღისწერო წელს, როცა ათასობით 
დასჯილ უდანაშაულო ადამიანთა რიცხვს პოეტის დედის სახელიც 

შეემატა) ხალხური ლექსის სტილში დაწერილი სიმღერა ლავრენტი 

ბერიაზე (გაზ. „სტალინელი", I7 მაისი). მასში ახალგაზრდა პოეტი 
აღფრთოვანებით მღერის საქართველოს კომუნისტთა საამაყო თავ- 
კაცის გმირულ საქმეთა ამბებს. აი, როგორ პოეტურ გამოყლენას ჰოუ- 
ლობს ამ „კაცური კაცია" და „სიმართლის შვილის" ქებათა ქება ლექსში. კაცი- 

სა, რომელსიც „პირდაპირობა სჩვევია ამოღებული ხმლისაო, ნათელი 

გადაფრქვევია დიდი სტალინის მბისაო": 

ნეტა რა ხელმა გაზარღა, რა დედამ უთხრა ნახაო! 

მშრომელთა მოჭირნახულედ რა ძალამ მოიყეანაო! 
ათიათასი გვყოლოდეს ეაჟკაცი მაგისთანაო! 

დღეს ეს სიმღერა, რა თქმა უნდა, პარადოქსად გვეჩვენება, მაგ- 
რამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ პარადოქსებს იმხანად თვით 

ცხოვრება ქმნიდა. 
აზროვნების იდეოლოგიზაცია-პოლიტიზაციის იმ ყოვლისმომცველმა 

პროცესმა, რომელიც საბჭოური ცხოვრების წესის განმსაზღვრელ უმ- 

თავრეს საფუძვლად იყო ქცეული, ირაკლი აბაშიძის პოეზიაზეც 

მოახდინა საკმაოდ მძლავრი ზეგავლენა. აღნიშნულმა ტენდენციამ 
პოეტის შემოქმედებაში თავი განსაკუთრებული ძალით პოეტური მოღ- 

ვაწეობის საწყის ეტაპზე იჩინა. მისი პირველი ლექსები საგრძნობლა- 
დაა შებოჭილი იმჟამინდელი კლასობრივ-პოლიტიკური თვალთასედ- 

ვით და მათში ძალზე სუსტად ვლინდება ავტორის პოეტური შთაგო- 
ნებისთვის საზოგადოდ დამასასიათებელი მადლი და ტემპერამენტი. 
მაშინდელი სოციალ-პოლიტიკური მოვლენებისადმი მიძღვნილი ეს 

ლექსები სააგიტაციო-პროპაგანდისტული ფორმით ეხმაურებიან 

პარტიისა და ხელისუფლების მიერ გატარებულ იდეოლოგიურ პო- 

ლიტიკას. ამაზე ნათლად მეტყველებენ ირ. აბაშიძის პირველი პოე- 
ტური კრებულები, საერთოდ, 40-იან წლებამდე შექმნილი და გამოქ- 
ვეყნებული მისი მხატვრული ნაწარმოებების უდიდესი ნაწილი. 

რამდენიმე ლექსის გარდა, პოეტმა მოგვიანებით მთლიანად თქვა 
მათზე უარი და მეტად მკაცრი შეფასებაც მისცა საკუთარ ლიტერა- 
ტურულ დებიუტს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა 
ის მოსაზრება, რომელიც თავისი პირველი პოეტური კრებულის შე- 

სახებ გამოთქვა მან 1979 წელს: „ჩემი პირველი წიგნი 1931 წელს გამოვი- 
და სათაურით „რამდენიმე ლექსი". რა დასამალია, ეს ლექსები შორს 
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დგას პოეტური სრულყოფისაგან. მათში იგრძნობა სქემატურობა, პლაკა- 

ტურობა და ზედმეტი პათეტიკა. ამას მსოლოდ ავტორის ახალგაზრდობა 
არ განაპირობებდა. პოეტების უმრავლესობის მსგაესად. ამას მაშინ ნაკ- 

ლად არ ვთვლიდი. პირიქით. ეს იყო ჩემი პრინციჰი." 

ამ თვითშეფასებით ირ. აბაშიძემ საკმაოდ მკაცრად და უკომპრომი- 

სოდ განმარტა თავისი ადრინღელი შემოქმედების უმთავრესი სუ- 
ლისკეეთება, იმ ტენდენციათა არსი და ხასიათი, რომელნიც 30-იანი 
წლების მისი პოეზიის სასიცოცხლო ინტერესებს განსაზღვრავენ. 
როგორც ითქვა, ამ შემთსვევაში ირ. აბაშიძე გამონაკლისი არ 

ყოფილა და ამგვარი მიზანსწრაფვა მაშინდელი ქართული მწერლობის 
ბევრი წარმომადგენლის შემოქმედების მაგისტრალურ მიმართუ- 
ლებადაცაა დამკვიდრებული. 

ავიღოთ, მაგალითად, 30-იანი წლების ჩვენი მწერლების დიდი ნაწი- 
ლის განსაკუთრებული დაინტერესება ე. წ. კოლექტივიზაციის თე- 
შით. ირ. აბაშიძის სიტყვებით თუ ვიტყვით, იმჟამინდელმა „ქართულმა 
მწერლობამ არსებისთსად დახჯერა, რომ კოლექტივიზაციის გზა სა- 
ქართველოს სოფლის მეურნეობისათვის იყო ერთადერთი და აუცი- 

ლებელი გზა. მაგრამ კოლექტივიზაცია გამონაკლისი არ ყოფილა და 
მაშინჯელ ჩვენს ყოფაში მიმდინარე მსგავსი სოციალუეური მოელე- 
ნები მწერლობის უმთავრეს თემებად მკეიდრდებოდნენ. ასე 
ეხსნებოდა ქართულ ლიტერატურაში ფართო გზა ე. წ. „ფაქტის პოე- 

ზიას", რომელიც ყოველგვარი „მეტაფიზიკისა" და „პოეტური სამკაუ- 

ლების გარეშე" ასხამდა სოტბას პარტიისა და ხელისუფლების სო- 
ციალურ და იდეოლოგიურ პოლიტიკას. ირ. აბაშიძის შეფასებით, „ეს 

გადაჭარბებული ქება-დიდება უდიდეს შემთხვევაში გულწრფელი" 
რწმენის ნაყოფი იყო (,მნათობი", 1992 წ. M1, გვ. 128). 

როგორც ვხედავთ, ირ. აბაშიძის ადრინდელ შემოქმედებაზე 

საუბარი 30-იანი წლების ჩვენი ლიტერატურის საჭირბოროტო 
პრობლემასაც უკავშირდება სისხლხორცეულად და იმჟამინდელი მი- 
სი პოებიისათვის ნიშანდობლივად დამასასიათებელი ბევრი ტენდენცი- 
ა, უპირველეს ყოვლისა, ეპოქალური აზროვნების პირდაპირი შე- 
დეგია, მაშინდელი იდეოლოგიური პოლიტიკის უშუალო გამოძახილი. 

ამ თვალსაზრისით, ირ. აბაშიძის მიერ იმსანად განვლილი პოეტუ- 

რი გზა, შეიძლება ითქვას, საბჭოთა მწერლის შემოქმედებითი ხვედ- 
რის ტიპური გამოვლინებაცაა. ეპოქის სამსახურში ჩამდგარი შე- 
მოქმედის ლიტერატურული ბედის ტიპური წარმოჩენა. 

იმისათვის, რომ უფრო ზუსტად გავერკვეთ მოვლენათა არსში, 
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ყოველივე ზემოთქმულის ღასტურად პოეტის აჯრინდელი შემოქმე- 

დებიდან მოვიშველიოთ კონკრეტული მაგალითები. 

ირ. აბაშიძის პირველ ლექსებში პოეტური განდიდების საგნადაა 
ქსეული საქართველოს გასაბჭოების ისტორიული მოელენა. ახალ- 
გაზრდა პოეტი რომანტიკული გზებით გამოსატავს მის დამოკი- 

დებულებას თებერვლის იმ „გმირული დღეებისადმი", როცა ჩრდღი- 

ლოეთიდან მოსულმა „გამარჯვებული ბოლშევიკების" „,ძქეურმა ჯარმა" 

საქართველოში „მენშევიზმის ეპოქა" დაამხო და სოციალისტურ ყოფას 
მისცა დასაბამი. ცხადია, ირ. აბაშიძის ადრინდელ პოეზიაში ეროვ- 

ნული ისტორიის ეს ტრაგიკული ფაქტი იმჟამინდელი იდეოლოგიური 

ტენდენციურობითაა დანახული და გააზრებული. 

ირ. აბაშიძის ადრინდელი შემოქმედების თემატიკა ძირითადად 

იმ მოვლენებითაა განსაზღვრული, 30-იანი წლების საბჭოური ყოფის- 

თვის რომ იყო ფართოდ დამახასიათებელი, ამით აიხსნება პოეტის 

განსაკუთრებული დაინტერესება ე. წ. საწარმოო თემებით. სამ- 
წუხაროდ, ეს ტენდენცია ამ დროისათვის იმდენად მძლავრობს მის 
პოებიაში, რომ თითქმის მთლიანად უხშობს გზას მოგვიანებით ავ- 
ტორის პოეტური ინდივიდუალობის გამოვლენის უმთავრეს და უძი- 

რითადეს ფორმად დამკვიდრებულ ლირიკულ-მედიტაციურ ნაკადს. 

ირ. აბაშიძე, ბევრი იმდროინდელი მწერლის მსგავსად, თავის 
მოქალაქეობრივ მოვალეობად თვლიდა ხოტბა შეესხა ახალი ეპო- 
ქის სამსახურში ფანატიკური ერთგულებით ჩამდგარი გმირებისათ- 

ვის. ასე მკვიდრდება მის აღრინდელ პოეზიაში თანამედროვეობის 

პოეტური განდიდების მძლავრი ტენდენცია, რაც განუყოფელად 
უკავშირდება კომუნისტური პარტიისა და მისი სახელოვანი შვილების, 

უპირველეს ყოვლისა კი ბელადების ქებათა ქებას. ისტორიული 
ბედუკუღმართობის დამთრგუნავი ძალა, რომელმაც ქეეყანა გა- 
ნახლებისა და ძლიერების გზაზე დააყენა, ავტორის რწმენით, ჰპარ- 
ტია და მისი ბინადრები არიან. ამიტომაც ცდილობს იგი ამაღლებული 
პათეტიზმით შეასსას ხოტბა მათ და ამით მილიონობით ადამიანის 

მადლიერება გამოხატოს (გავიხსენოთ ლექსები: „საქართველოს 
კომპარტია," ,„,მთის არწივი, “ოცდაერთი იანვარი", „სერგეი კირო- 

ვი”, „შეიქმენ გმირი", „ოდიშის პლანტაციები" და სხვ.). ირ. აბაშიძის 
ეს ლექსები სოციალისტურ ეპოქას მხოლოდ ემოციურად კი არ გა- 
ნადიდებენ, არამედ იდეოლოგიურ-პროპაგანდისტული ტენდენციუ- 
რობით აღწერენ იმ ძვრებსა და გარდაქმნებს, რომლებიც ახალმა 

ყოფამ დაამკვიდრა ქვეყანაში. 
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ოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული 50-იანი წლების შუა ხანებამ- 
დე, ვიღრე სელისუფლება პიროვნების კულტის წანააღმდეგ ბრძმო- 
ლის კამპანიას გააჩაღებდა. სტალინისადმი აღვლვნილმა სოტბამ 

მთელ საბჭოთა კავშირში არნახული მასშტაბები შეიძინა. 

ამ თვალსაზრისით რომ არც ირ. აბაშიძე აღმოჩნდა გამონაკლისი, 
ამაზე ნათლად მეტყველებს მისი ამდროინდელი შემოქმედება. 1933 
წელს, - იგონებს ამასთან დაკავშირებით პოეტი. - „საბჭოთა მწერ- 

ლობის პირველი ყრილობის სამზადისის ღროს, საქართველოს მწე- 

რალთა კავშირში მოვიდა საქ. კ.ჰ. ცენტრალური კომიტეტის წარმო- 

მადგენელი და ჩვენმა თავმჯდომარემ, მალაქია ტოროშელიძემ, პო- 
ეტები და მწერლები თავის კაბინეტში მიგვიწვია. 
ტოროშელიძის კაბინეტში ცენტრალური კიმიტეტის წარმომადგე- 

ნელმა ვრცლად ილაპარაკა ამსანაგ იოსებ სტალინზე, მის ღვაწლსა 
და ბიოგრაფიაზე და გვაცნობა, რომ ამიერიდან საბჭოთა მწერლებს 
მთელს ჩვენს დიდ ქეეყანაში ნება გვეძლევა ვთქვათ ჩვენი მსატ- 

ვრული სიტყვა ჯიდ ბელადზე, ვუმღეროთ მას. პოეტურ, მხატერულ 

სიტყვაში ავსასოთ მისი სახე და აქ ქართველმა მწერლებმა, ბუნებრი- 

ეია, განსაკუთრებით უნდა გამოვიჩინოთ თავი" (ი. აბაშიძე, გუშინ, 

გუშინწინ 1939 წ. გე. 107). 

ასე დაიწყო იმჟამინდელ ქართულ მწერლობაში სტალინის თემის 
ფართოდ დამკვიდრების პროცესი, რამაც სულ მალე საყოველთაო 

ხასიათი მიიღო. ირ. აბაშიძის სიტყვებით თუ ვიტყვით, ჩვენი მწერ- 

ლობისათვის „სტალინის თემა" „მარტო დაკვეთა" როდი იყო. მათ ეს 

თემა, პირველ ყოვლისა იმიტომაც იზიდავდათ, რომ „სტალინი ქარ- 

თველი იყო" (იქვე). 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, 60-იან წლებიდან ნელ-ნელა და 

თანდათანობით იწყებს შესუსტებას წინა ათწლეულების ჩვენი 

ცხოვრებისათეის ფართოდ დამახასიათებელი იდეოლოგიზაციის პროცე- 

სი. ამ მოვლენამ სასიკეთო ზეგავლენა, ბუნებრივია, ჩვენს მწერ- 

ლობაზეც მოასდინა. თუმცა ყოველივე ზემოთქმული ისე არამც და 
არამც არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ამ დროიდან მოყოლებული ხელისუფ- 
ლების მიერ დაწყებული ცენზურულ-იდეოლოგიური ბარიერები მთლია- 

ნად მოიხსნა და მწერლებს აზრის თავისუფლად და შეუზღუდველად 

გამოთქმის შესაძლებლობა მიეცათ. რასაკვირველია, არა. 
გარდა იმისა, რომ ლიტერატურა კვლავინდებურად რჩებოდა 

ხელისუფლების მესვეურთა განსკუთრებული ზედამსედველობისა და 
კონტროლის ობიექტად, ათწლეულების მანძილზე დამკვიდრებული 
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ცხოვრების წესი საბჭოთა ეპოქაში მცხოვრებ მწერალს იძულებულს 

ხდიდა, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად ხშირად ყოველგვარი დირე|- 
ტივების გარეშეც დამორჩილებოდა მის არსებაში მისდაუნებურად 

ჩამჯდარ შინაგან ცენზორს, რომელიც შემოქმედებითი თავისუფლების 

რეალურად შემზუდველ ძალად იყო ქცეული. 
სამწ უსაროდ. ამ არასასურველი ზეგავლენის კეალი იმ მწერალ- 

თა შემოქმედებაშიც საკმაოდ მძლაყრად გეხვდება, რომლებიც 
საბჭოური ხაჩის პოლიტიკურ რეპრესიათა მძვიჩვარების რამდენად- 
მე დაცხრომის შემდგომ გამოდიან სამოღვაწეო ასპარეზზე. ნათქვა- 

მის ნათელსაყოფად მოვიშველიებ რამდენიმე მაგალითს ნოდარ 

დუმბაძის შემოქმედებიდან. 

დავიწყოთ რომანით „ნუ გეშინია, დედა" (1969 წ). მწერლის მა- 
ნამდელი რომანებისაგან განსხვავებით, მწერლის ეს ნაწარმოები 

გაცილებით უფრო იდეოლოგიზებულია. რომანში საზგასმულად წა- 
მოიწია წინა პლანზე ე. წ. ხალხთა ინტერნაციონალური მმობა-ერ- 

თობის იმჟამად ესოდენ აფიშირებული იდეა. 
როცა ნაწარმოებში იდეოლოგიური პროაპაგანდიზმის გამოვლი- 

ნებაზეა საუბარი, ამ შემთხვევაში, პირველ ყოვლისა, ის ეპიზოდები 

მინდა გავიხსენო, რომლებშიც თურქეთისა და საბჭოთა კაეშირის 

ცხოვრებისეული პირობებია ერთმანეთთან შედარებული-შეპირისპჰი- 

რებული. სწორედ ასეთი იდეოლოგიურ-პროპაგანდისტული კონტრასტუ- 
ლობით იმიჯნებიან ერთმანეთისაგან, ერთის მხრივ, „გამოღმა სო- 

ფელი თავისი დიდებული, თუნუქით გადასურული, ორ და სამსარ- 

თულიანი გაჩირაღდნებული სახლებით" და გაღმა მხარე თავისი ,,ჩაბნე- 
ლებული ოდებით, მორყეული დედაბოძებით, უმინო სარკმელებით 
თუ შარელებდაკერებული ბავშვებით". 

მოვლენათა იდეოლოგიზებული სახით წარმოსახვის ტენდენციამ 

„მარადისობის კანონშიც“ (1977 წ.) ჰპოვა საკმაოდ მძლავრი გამოვ- 

ლინება. მაგალითად, რომანის მთავარი პერსონაჟის – ბაჩანა რა- 

მიშვილის საუბრებში ხაზგასმულადაა წინა პლანზე წამოწეული 
პარტიისა და სოციალისტური იდეებისადმი ერთგულება და კლასობრი- 

ვი თვალთახედვა. 
ბაჩანას აზროვნების იდეოლოგიზაცია განსაკუთრებული ძალით 

მამა იორამთან პაექრობაში ვლინდება. საავადმყოფოს ერთ პალა- 
ტაში მყოფი ინფარქტგადატანილი ეს ორი პიროვნება ბეერს საუბრობს 

რწმენასა და რელიგიაზე. მიუსედავად იმისა, რომ ბაჩანა თავისი მრწამ- 

სითაც და პიროვნული ცხოერებითაც ქრისტიანული პრინციპების ერთგუ- 
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ლი კაცია, მის ამ მსჯელობებში. ორთოდოქსული რელიგიის პოზიციებიდან, 

ბეყრი რამაა აშკარად მიუღებელიცა და მკრეხელურიც. 
„თქვენი რელიგია. - ეუბნება იგი მღვდელს, - ძალიან მისტიკურია, 

მიწას მოწყვეტილი. რეალობა აკლია, ხელშესახები არ არის .." მისი 

აზრით, მამა იორამის რელიგიას „კაცის წვალება უყვარს და ზომაზე 

მეტ მსსვერპლს მოითხოეს ადამიანებისაგან". მღვდლის სიტყვებს - 
„ჩვენი რელიგიის ძირითადა კანონია, გასცე და არა მიიღო, ემსახურო 

და არა იბატონოო". - ბაჩანა ასეთ პასუხს სცემს: „ეგ ყველაფერი 
ლამაზი სიტყვებია, მამაო", სიბნელე, რელიგიური ფანატიბმი, დოგ- 

მატიბმი, ჯეაროსნული ომები, ინკვიზიცია... და ყველაფერი ეს მაცსოე- 

რის სახელით". 

ბაჩანას, როგორც კომუნისტი მწერლისა, და იორამის, როგორც 

მოძღერის, საუბარი თანდათან მძაფრ მსოფლმსედველობრივ პაექ- 
რობაში გადაიზრდება და ტენდენციურ ხასიათსაც იძენს. ასე გამო- 

დის ნ. დუმბაძის რომანის მთავარი გმირი კომუნისტური იღეოლოგი- 
ის ქომაგის როლში და დაბეჯითებით არწმუნებს მღედელს იმაში, 
რომ კომუნისტების რელიგია „ჯერ ასი წლისაც არ არის და იმდენი 
მორწმუნე ჰყავს. რომ მათ რელიგიას არც კი დასიზმრებია. დალოცვი- 
ლო, - ეუბნება იგი მამა იორამს, - ორი ათასი წლისა ხარ და ასი 
წლის ჭაბუკს რომ მეჯიბრები, არ გრცხეენია? ცოტა უკან მოიხედე, 
ჩვენც რომ ორი ათასი წლისანი გავხდებით, მერე გადმოგესედეთ იმ 
თქვენი ზენიტიდან ღა ვნასოთ, ვინ უფრო მაღალი აღმოჩნდება". 

მიუხედავად იმისა, რომ ბაჩანასა და იორამის პაექრობა მსოლოდ 

ამ საკითხებით არ ამოიწურება და რწმენასთან და რელიგიასთან 
დაკავშირებულ სსვა პრობლემათა გარკვევასაც ისახავს მიზნად, 

დაინტერესებული მკითსველი, ვფიქრობ, ციტირებული ფრაგმენტებითაც 
აშკარად დაინახავს, რაოდენ იდეოლოგიზებულია რომანის მთავარი 
გმირის მსჯელობა. მისი მსოფლმსედველობრივი თვალთახედვა ამ 
შემთხვევაში სოციალისტური პრინციპებითაა განსაზღვრული და 
რამდენადმე იმ პოლიტიკის ნაგეიანევ გამოძახილსაც წარმოადგენს, 
რომელიც ათეისტური საზოგადოების შექმნას ისახავს მიზნად. 

ნათქვამის დასტურად კიდევ მოვიშველიებ ორიოდე მაგალიოს. 

ერთ-ერთი პაექრობის დროს ბაჩანა მოძღვარს პირდაპირ და მიუ- 

კიბავ-მოუკიბავად ურჩევს, გაიკრიჭოს წვერი და ეზიაროს კომუნის- 
ტურ მოძღერებას, მისგან „მშვენიერი კომუნისტი დადგება". „რომე- 

ლი მოძღვრება, ღორმუცელობის და უქნარობის აპოთეოზი - კომუ- 

ნიზმი?" - შეიცსადა მღვდელმა, - მარტო მიწიერი სწრაფვები, კუჭის 

გზუვსება და სულის უარყოფა?!



- არ გცოდნია შენ. მამაო, რა არის კომუნიბმი, - დაგარდება ბაჩა- 

ნა ქადაგად. - კომუნიბმი ... ის ბედნიერი ჟამი არის, როდესაც ადამი- 

ანს საშუალება მიეცემა, მსოლოდ ის აკეთოს, რისი გაკეთებაც მას 

შეუძლია... ჩვენ რომ ეკითხულობთ, მამაო, კომუნისტები, იმ თქვენ 

სახარებას, ხანდახან თქვენც წაიკითხეთ ჩეენი სახარება, იმ თქვენ 

ღმერთს გეფიცებით, არ გაწყენთ". 

ანდა რომანის ის ეპიზოდი გავიხსენოთ, სადაც ბაჩანა მამა იორა- 

მის სასულიერო წოდებასა და თანამდებობას, „ადმინსტრაციული 
იერარქიის მიხედვით, სოფლის კლუბის გამგეობას" უთანაბრებს და 
ამგვარი შედარებით შეურაცხყოფილ მღედელს ასეთი სიტყვებით 
ამშვიდებს: „ჩვენი კლუბის გამგეების უმრავლესობას უმაღლესი 

სასწავლებელი თუ არა, სპეციალური განათლება მაინც აქვთ მი- 

ღებული. ახლა წოდებები ნახეთ: რესპუბლიკის დამსახურებული 

მოღვაწეო, კულტურის დამსახურებული მუშაკიო, რა გინდა სულო 
და გულო. აბა რესპუბლიკის დამსახურებული მღვდელი მე არ გამი- 
გია ჯერ". ქვემოთ კი უმატებს: „ნუ გეშინიათ, ბატონო იორამ, თქვენ 
ოღონდ გადმოდით ჩვენს მხარეს და პირობას გაძლე>ვთ, რაიკომის 

ინსტრუქტორად დაგნიშნავთ". 
ჩემი ღრმა რწმენით, რომანის ეს ეპიზოდები კომუნისტური მოძ- 

ღვრების შედეგად დამკვიდრებული იდეოლოგიის ტენდენციური გა- 

მოხატულებაა და მწერალი, დღევანდელ პირობებში, ასეთ რაიმეს ნამშ- 

დვილად არ დაწერდა. ამის თქმის უფლებას ისიც მაძლევს, რომ ბაჩანა 

რამიშვილის მხატვრულ სახეში ბევრი რამ ავტობიოგრაფიულია და, რო- 

გორც ნ. დუმბაძის პირადი ცხოვრებით დასტურჯცება. მას, ღვთისმმოსავსა 

და მორწმუნე კაცს, სარწმუნოებასთან სინამდვილეში სრულიად სხვაგვა- 

რი დამოკიდებულება ჰქონდა, - არაპოლიტიზებული და ამაღლებული. 
სამწუხაროდ, საბჭოური ეპოქალური სინამდვილის იდეოლოიოგიუ- 

რი ტენდენციურობით ასახვა მსოლოდ განხილული ნაწარმოებებით 
არ შემოიფარგლება. მე მხოლოდ მცირე მასალა მოვიშველიე იმის 
ნათელსაყოფად, რაოდენ ღიდი მასშტაბები ჰქონდა ამ სამწუხარო 

მოვლენას შეძენილი საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე იმ მწერალთა შე- 
მოქმედებაში, რომლებიც მხატვრული სიტყვის პირეველხარისხოვანი 

ოსტატები იყვნენ. რაც შეეხებათ სხვა მწერლებს, მათ შორის 
იმჟამინდელი რეჟიმის სამსახურში კარიერისტული მისწრაფებებით 
ჩამდგარ ავტორებს, მათ ნაწერებზე შეგნებულად არ გამიმახვილებია 
ყურადღება იმ უბრალო მიზების გამო, რომ ვითარების არსში გარ- 

კვეული მკითხველისათვის ყველაფერი ისედაც ცხადი და ნათელი 
იქნება. 
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კლასიკოს მწერლებთან დამოპიდებ ულების 

ზოგიერთი საკითხი XX საუპუნის 20-30–იანი 

ფლების საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების მიერ გატარებულმა იდეოლოგიურმა პო- 

ლიტიკამ არსებითად განსაბღვრა ის მკვეთრად ნეგატიური დამოკი- 

დებულება, რომელსაც კლასიკოსი მწერლებისა და მათი შემოქმე- 

ღებითი მემკვიდრეობის მიმართ იჩენდნენ ასალი ხელისუფლების 

მესვეურები და მათი მოთხოვნების დამცველ-გამტარებელი მწერ- 

ლები და კრიტიკოსები გასული საუკუნის 20-30-იან წლებში. ამ და- 

მოკიდებულებას იმდენად დიდი მასშტაბები ჰქონდა შეძენილი, რომ 

მისი ამსახველი მასალები, სამწუხაროდ, იმდროინდელი ჩვენი ლი- 

ტერატურული ცხოვრების ერთ-ერთ უმთავრეს მიმართულებადაც კია 

დამკვიდრებული. 
თუმცა, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, მსედველობიდან აქვე 

არც ის უნდა გამოგვრჩეს, რომ ამ კამათის წამომწყებნი მხოლოდ 

ახალი, სოციალისტური იდეოლოგიის მსასურნი არ ყოფილან და ალ- 
ნიშნული პრობლემა მათზე ადრე „ცისფერყანწელებმა", ოციან წლებში 

კი ფუტურისტებმაც წამოჭრეს. როგორც ცნობილია, ქართველმა 

სიმბოლისტებმა თავიანთი ლიტერატურული მოღვაწეობა გასული სა- 

უკუნის ათიან წლებში „თერგდალეულთა" ესთეტიკური შეხედუ- 

ლებების რადიკალური გადაფასებით დაიწყეს. მართალია, ეს ბრძო- 

ლა საკმაოდ ეკლექტიკური სასიათისა იყო და „ცისფერყანწელები" 

ქართველ „სამოციანელებთან“ პოლემიკის დროს ბოლომდე თანა- 

მიმდევარნი არასოდეს ყოფილან, მაგრამ ამ საკითხის გარკვევა 

ამჯერად შორს წაგვიყვანს და მასზე მსჯელობას აღარ გავაგრძე- 

ლებ. ვიტყვი მხოლოდ იმას, რომ ეს დაპირისპირება მთლიანად იყო 

მოკლებული პოლიტიკურ საფუძველს და ძირითადად ესთეტიკური 

პოლემიკის ფარგლებში თაესდებოდა. „ცისფერყანწელები" ამ 

უარყოფის შედეგად ესწრაფოდნენ უფრო მეტი ეფექტური ძალით წარ- 

მოეჩინათ თავიანთი ლიტერატურული პრინციპების როლი და მნიშ- 

ყნელობა მწერლობის განახლება-განვითარების საქმეში. 

პროლეტარულ მწერალთა კრიტიკულ დამოკიდებულებას კლასი- 

კური კულტურული მემკვიდრეობისადმი კი სულ სხვა მიზანსწრაფვა 

ედო საფუძვლად. პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის ბევრმა წარ- 

მომადგენელმა ეს მემკვიდრეობა ახალი ეპოქისათვის სრულიად მი- 

უღებელ რეაქციულ მოვლენად გამოაცხადა. ისინი მმართველი კლა- 
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სის სასელმწიფოებრივი პოზიციებიდან დაუპირისპირღნენ ჩვენს კლას«- 

კოსებს, რადგანაც, მათი აზრით, რეცოლუციერი იდეოლოგიისთვის მაენე 

და შეუთავსებელ ამ მემკვიდრეობას მხოლოდ ზიანის მოტანა შეეძლო. 

პროლეტარულ კრიტიკოსთა მტკიცებით. საბჭოთა ეპოქის შესატყვი- 

სი სულიერი კულტურა ძველი კულტურისგან სრულიად იზოლირებულად. 

მხოლოდ ახალი იდეოლოგიის მიმდევარ ადამიანთა მიერ, უნდა შექმნი- 

ლიყო. ამიტომაც იყო, რომ ისინი წარსულთან ყოველგვარ მემკვილ- 

რეობით კავშირს წყვეტდნენ და პროლეტარული კულტურის წინა- 
მორბედებად მუშათა და გლეხთა რიგებიდან გამოსულ ე. წ. დემოკ- 

რატიულ მწერლებს აცხადებდნენ. 
სწორედ ამ ნიადაგზე აღმოჩნდა ბევრი პროლეტარული კრიტიკო- 

სი მკვეთრად დაპირისპირებული ე. წ. ფეოდალური არისტოკრატიის 

წარმომადგენელ ჩვენს კლასიკოსებთან. მათ სანაცვლოდ ისინი 

დაბალი სოციალური წრიდან გამოსული მწერლების (დ. ჭონქაძე, ი. 
დავითაშვილი, ე. ნინოშვილი...) შემოქმედებას განადიდებდნენ და 

პირველ ყოვლისა სწორედ მას მიიჩნევდნენ ჩაგრული ხალხის მის- 

წრაფებათა ჭეშმარიტ გამოხატულებად. 
კლასიკური ლიტერატურული მემკვიდრეობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლამ განსაკუთრებით მძაფრი ხასიათი ოციანი წლების მეორე ნახევარ- 
სა და ოცდაათიანი წლების დასაწყისში მიიღო. იმდროინდელი ბევ- 
რი ლიტერატორი (და არა მარტო ლიტერატორი) თაეგამოდებით ებრძო- 

და კლასიკური მწერლობის მონაპოვარს და მას რევოლუციური 

იდეოლოგიისათვის სრულიად შეუთავსებელ რეაქციულ მოვლენად 

აცხადებდა. ფაქტობრივად ეს იყო ბრძოლა არა მარტო მსოფლმხედ- 
ველობრივი ჰეგემონობისათვის, არამედ ლიტერატურული დიქტატუ- 

რის მოპოვებისათვისაც, ბრძოლა, რომელსაც ხშირად საკმაოდ ორ- 

განიზებული და მიზანმიმართული ხასიათი ჰქონდა და რომელსაც 

ახალი ეპოქის იდეოლოგიური პრინციპებით შეიარაღებული ბევრი 

შემთხვევითი პიროვნებაც ეწეოდა. 
ყველაზე მძაფრად ამ ბრძოლამ გამოსატულება ილია ჭაეჭავაძი- 

სადმი დამოკიდებულებაში ჰპოვა. თუმცა ილიას წინააღმდეგ მიმარ- 
თული შეტევა ერთბაშად არ დაწყებულა და საამისო საფუძველი 
სოციალ-დემოკრატებმა ჯერ კიდევ მწერლის სიცოცხლეში შეამზა- 

დეს, როდესაც ჩვენი ერის სულიერი მოძღვრის მსოფლმხედველობრივი 
იდეები მარქსიზმისათვის, საერთოდ, რევოლუციური მოძრაობისათ- 
ვის, სრულიად შეუთავსებელ მოვლენად გამოაცხადეს. ამგვარი 
შეხედულების გავრცელების საქმეში განსაკუთრებით აქტიურობდნენ 
ფ. მახარაძე და ნ. ჟორდანია. 155



როგორც ოციანი და ოცდაათიანი წლების ლიტერატურული პრე- 

სის ფურცლებზე დასტამბული ილიას საწინააღმსეგო მრაყალრიცხოყა- 

ნი მასალების გაცნობით ვრწმუნდებით, ფ. მახარაძე არა მარტო თა- 

ვად იყო ამ ბრძოლის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე, არამედ იგი 
გარკვეულად წარმართავდა და დირიჟორობდა კიდეც ამ შეტევას. 

მისი შეხედულებების ბრმა მიმდევრებად იმ დროისათვის მოგვევ- 
ლინა პროლეტარული კრიტიკის მრავალი წარმომადგენელი, რომ- 

ლებიც კლასობრივი ცალმხრივობით აძაგებდნენ და ლაფში სვრიდ- 
ნენ ერის მოძღყრის წმინდა სასელს. 

ქართული ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი იმთავითვე აღუდგა 
წინ ამ ცილისმწამებლურ თეალსაზრისს. მათ ნაწერებში ძირითა- 
დად სწორად ფასდებოდა ილიას მამულიშვილური ღვაწლი. პავლე 

ინგოროყვამ და ალექსანდრე აბაშელმა გამოსცეს მწერლის თხბუ- 

ლებათა ათტომეული. მაგრამ ყველაფერი ეს დიდ წინააღმდეგობათა 
დაძლევის ფასად კეთდებოდა, ილიას შემოქმედების ყოველი დამფა- 

სებელი ასალი ეპოქის იდეურ მოწინააღმდეგედ და რეაქციონერად 

ცხადდებოდა და რეპრესიების ობიექტი ხდებოდა. 

ამის დასტურად აქ შეიძლება ის მძაფრი პოლემიკაც გავიხსენოთ, 
რომელიც ოციან წლებში ცნობილ ქართველ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეებს - ვასტანგ კოტეტიშვილს, კიტა აბაშიძეს, სიმონ სუნდაძესა და 
სხვებს გაუმართეს ილიაზე დაწერილი ნაშრომების გამო. 
როგორც ითქვა, ილიას წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლას იმხანად 

საკმაოდ მიზანმიმართული და ორგანიზებული ხასიათი ჰქონდა შე- 
ძენილი. ამ საქმის წარმმართველის როლში პირველ ყოვლისა ფ. მასარაძე 
რომ გვევლინება, ეს იმ აგრესიული რეაქციითაც კარგად ჩანს, რომელსაც 

იგი ი. ჭავჭავაძის მსარდასაჭერად ნათქვამი ყოველი სიტყვის საპასუსოდ 
იჩენდა იმსანად. გავისსენოთ კონკრეტული მაგალითი. 

ერთ თავის წერილში ცნობილმა პროლეტარულმა კრიტიკოსმა ბენი- 
ტო ბუაჩიძემ გამოთქვა მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ „მესამოცე 

წლების ქართული ლიტერატურის ძლიერი ნაკადი ხელს უწყობდა და 
იბრძოდა ბატონყმობის წინააღმდეგ" და ცადა ილიას მემკვიდრედ ე- 

ნინოშვილის გამოცხადება. 

1931 წლის 27 ოქტომბერს გაზეთ „კომუნისტში" დასტამბულ ფ. 
მახარაძის წერილში - „მგომარეობა თანამედროვე ქართულ მწერ- 

ლობაში", სსვა საკიხთებთან ერთად, ყურადღება აღნიშნულ შეხედუ- 
ლებაზეც მახვილდება და იგი ავტორის მძაფრი კრიტიკული განსჯის 
საგანი ხდება. „ამხ. ბუაჩიძე, - წერს ავტორი, - არ იცნობს იმ საგანს, 
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რომელზეც სწერს, თორემ ასეთ ველურ რამეს არ დასწერდა. ეგჩატე 

ნინოშვილს რომ შეეძლოს ამ სიტყეების მოსმენა, იგი ხომ საფლაშეიაც 

კი გადაბრუნდებოდა. არც წარმოშობით, არც მდგომარეობით. არც 

იდეურად ნინოშვილსა და ჭაეჭავაძეს შორის მემკვიდრეობაზე ლა- 
პარაკი არ შეიძლება. ასეთი მტკიცება არსებითად წარმოადგენს აშკა- 
რა რეაქციონურ შეხედულებას. ეს მტკიცება ძირითადაღ ეწინააღ- 

მდეგება მარქსიზმის და ლენინიზმის პრინციპებს". 
ზოგადი დასკენის სახით ჩამოყალილებული ამ დებულების და- 

სამტკიცებლად ფ. მახარაძეს ასეთი „შეუვალი არგუმენტები" მოჰ 
ყავს: „რა არის საერთო ამ ორ პიროვნებას შორის? ან რა მემკვიდ- 
რეობის მიღება შეეძლო ნინოშვილს ი. ჭავჭავაძისაგან? არავითა- 

რი!. მე არ ვიცი, გრძნობს თუ არა ამხ. ბუაჩიძე იმ უხერხულობას, 

რომელშიაც იგი ჩავარდა, თუ როგორ ამცირებს იგი ეგ. ნინოშვილს, 

როცა ამბობს, რომ ეგ. ნინოშვილმა ღირსეულად შეძლო ილიას მემკვიღ- 
რეობაო.. „ეს შეფარდება სრულებით შეუსაბამოა", რადგანაც 

გლეხობის წიაღიდან გამოსული ე. ნინოშვილი, რომელიც ჩვენში მესამე 
დასის რევოლუციური ორგანიზაციის დამაარსებელია, შეუძლებელია 
გამოვაცხადოთ ისეთი კაცის მემკვიდრედ, რომელიც იყო „რეაქციო- 

ნერი, მემამულეების ინტერესების უერთგულესი დამცველი, ფეოდა- 
ლური საქართველოს მათაყვანებელი და მონარქისტი". 

ამიტომაცაა, რომ ბ. ბუაჩიძესა და მის თანამზრახველებს ფ. მასარა- 

ძე, ზემოთ გამოთქმული თვალსაზრისის გამო, ანტიმარქსისტებსა და 
სოციალიზმის მტრებს უწოდებს. მაგრამ, როგორც აღნიშნული წე- 
რილიდანაც ნათლად ჩანს, ავტორი მხოლოდ სიტყვიერი კრიტიკით 

არ კმაყოფილდება და ამ ,,ვაებატონების" ჭკუის სასწავლად თანამდებობრივ 
დიქტატსაც იყენებს. აი, საბოლოოდ როგორ გაფრთხილებას აძლევს ფ. 
მახარაძე ბ. ბუაჩიძეს მის მიერ დაშვებული „მიუტევებელი შეცდომებისათვის"; 

„ამხ. ბუაჩიძე კომუნისტური პარტიის წევრია. პარტია ვერ მისცემს მას 

უფლებას პარტიის შიგნით ხელი შეუწყოს ჩვენი პარტიის ძველი და 
ახალი მოწინააღმდეგეების შესედულებათა გავრცელებას". 

სამწუხაროდ, ფ. მახარაძე გამონაკლისი არ ყოფილა და ოცი-ოც- 
დაათიანი წლების ბევრი სხვა ხელმძღვანელიც ილაშქრებდა აქტიუ- 
რად ილიას წინააღმდეგ. ახალი იდეოლოგიური პრინციპების ჩა- 
მოყალიბების პერიოდში მათ შეუვალად სწამდათ თავიანთ შეხედუ- 

ლებათა შეუმცდარობა. 

იმის ნიმუშად, თუ როგორი შეფასება ეძლეოდა ჩვენი იდეოლო- 

გიური ხელმძღვანელების მიერ მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატუ- 
რულ მემკვიდრეობას, ქვემოთ კიდევ მოვიტან ორიოდე კონკრეტულ



მაგალითს. 1923 წელს მ. ორასელაშვილი აღნიშნავდა: 

„რაზე მღეროდნენ შველი თაობის პოეტების საუკეთესო წარმო- 

მადგენლები? საქართველიის წინანდელ „დიდებაზე. რომელიც და- 

კარგულ იქნა მე-19 საუკუნის დასაწყისში. ე. ი. ფეოდალური საქარ- 

თველოს დიდებაზე... პესიმიზმი იყო თავადიშვილური წარმოშობის 

პოეტების მთელი თაობის (მაგ. ორბელიანი და სხვა) მთავარი მოტი- 
ვი. ეს ნაციონალური პესიმიზმი იყო... პესიმიზმი მომაკვდავი წო- 

დებისა. არსებითად ასეთიყე დარჩა პოეზია პოეტების შემდეგი 
თაობისა. იმ პოეტებისა, რომლებიც აღიზარდნენ რუსეთის ცენტრებში 
და რომელთაც დალეული ჰქონდათ „თერგის წყალი". მეფის გვირ- 

გვინი ელანდებოდათ ქართული პოეზიის ისეთი გიგანტებს, როგორი- 
ცაა ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი" (საქ. კომპარტიის მორიგი 
ამოცანები, 1923 წ. გვ. 13-14). 

სამწუხაროდ, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებში 
გამოთქმული ასეთი შეხედულებანი დიდხანს შემორჩა სოციალის- 
ტურ იდეოლოგიას, როგორც რევოლუციური პრინციპებით ნაკარნახევი 
„მართებული" შეფასებანი კლასიკური ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობისა, მაგალითად, 1932 წელს საქართველოს კომპარტიის ცენ- 
ტრალური კომიტეტის მდივაჩმა გ. ყურულაშეილმა ილიას შესახებ 
თქვა: „ძნელია, ისე მივუდგეთ ილია ჭავჭავაძეს, როგორც პუშკინს. 

ყყელანი მოწმე ვართ იმ პერიოდისა, როცა ის გვებრძოდა და თა- 

ვადაზნაურული რეაქციის სათავეში იდგა. ამას ვერავინ უარყოფს" 
(გ. ყურულაშვილი, საქ.კ.ჰ. (ბ) ცეკას 23 აპრილის დადგენილება და 

საქ. საბჭოთა მწერლობის ამოცანები. სიტყვა წარმოთქმული საქ. 
საბჭოთა მწერლების საგანგებო ყრილობაზე 193) წლის 27 ივნისს, 
„მნათობი", 1931, M 5-6, გვ. 298). 

ასე იქმნებოდა და ბატონდებოდა ოციასი წლების ლიტერატურულ 

აზროვნებაში წარსულისადმი დამოკიდებულების ამგვარი „ახლებური 
რევოლუციური კონცეპცია": „საერთოდ, ჩვენში წესად არის შემო- 

ღებული ლექსების წერა ირაკლიზე და მეფე დედოფლებზე. ირაკ- 
ლებისა და ვახუშტების მოუხსენებლად ვერ სძლებენ. რომ „თეთრი 

გიორგის" ეს თაყვანისმცემელი ხალხი გიჟია, ეს არავისთვის საეჭ- 

ვოა (ტაში), რომ ისინი დაკარგული ხალხია" (მ. კახიანი, იდეოლო- 

გიური ფრონტი. „პროლეტარული მწერლობა", 1929 წ. #8, გვ. 39). 

კლასიკოსების წინააღმდეგ გამართულ „შეტევაში" განსაკუთრებულ 
აქტიურობას იჩენდა ზოგიერთი ლიტერატორი. ამ თვალსაზრისით 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს პლატონ ქიქოძის წერილები და გა- 
მოსვლები. იგი დაუნდობელი სიმკაცრითა და გესლით ებრძვის ყეე- 
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ლაფერს, რაც შიშველი კლასობრიობის მისეულ მარტივ გაგებას არ 

შეესაბამება. მისი აზრით, კლასიკოსები „მკევჯრეთით აღმდგარან 
ჩვენს წინააღმდეგ" (კრებული „ბრძოლა კლასიკოსებისათვის". 1931), 

გვ. 16) პ. ქიქომე უზომოდაა შეწუხებული ამის გამო და შეშფო- 
თებული ეძებს გზებს ამ ბრძოლაში გამარჯვების მოსაპოვებლად. 

ასეთ გზათა ძიებამ იგი იმის აღიარებამდე მიიყვანა, რომ „კლა- 
სიკური მწერლობის გავლენის საბოლოო დამარცხება მხოლოდ 

პროლეტარული მწერლობის ჰეგემონიის დამყარების შემდეგ მოხდება" 
(პლ. ქიქოძე, ვის ხელშია კლასიკოსები, „მნათობი 1929 წ. M# 5-6, გვ. 

136), კლასიკურ მწერლობაზე პროლეტარული ჰეგემონობის 

დამყარების ერთ ასეთ აუცილებელ პირობად ჰ. ქიქოძეს კლასიკოს- 

თა ნაწერების „მარქსისტული, კომუნისტური ინტერპრეტაცია" მიაჩ- 
ნია. „კლასიკური მწერლობა დღესაც იკითხება, დღესაც აქტუალუ- 

რია და მკითხეელის მასებზე უმეტეს შემთხვევაში ჩეენთვის არა 

სასარგებლო გავლენას ასდენს. 
ასეთ შემთხვევაში საკითხი ისმება იმის შესახებ, თუ როგორ მივ- 

ცეთ კლასიკოსებს ჩვენი, მარქსისტული, კომუნისტური ინტერპრე- 
ტაცია, როგორ განვაიარაღოთ კლასიკოსები ჩვენის მავნე ტენდენ- 
ციებისაგან. ამის ერთად ერთი საშუალება მარქსისტული კომუნის- 
ტური კრიტიკაა" (იქვე, გე. 136). მკითხველზე კლასიკოსების მავნე 

ზემოქმედებით შეშფოთებული კრიტიკოსი ხან ილიას ებრძვის მთე- 
ლი გააფთრებით, ხან აკაკისა და სან ვაჟას. ,,სახელგამი, - წერს, 

მაგალითად, იგი ერთგან, - პროლეტარულ მკითხველს და მწერალს 
მისაბაძადაც კი ურჩევს კლასიკოსების რიცხვიდან აირჩიოს ყველა- 
ზე უფრო უკულტურო, რეტროგრადიული, მისტიური, ანტისაზოგა- 

დოებრივი და ჩვენ კლასიკურ ბრძოლის გაცხარებული პჰერიოდი- 

სათვის სრულიად მიუღებელი და დღევანდელი ინდუსტრიული ეპო- 
ქისათვის ყველაზე შეუფერებელი მწერალი (ვაჟა-ფშაველა - ა. ნ), რო- 
მელიც არ ვიცით რა მოსაზრებით ატარებს კლასიკოსის სახელს" (კრებული 

„ბრძოლა კლასიკოსებისათვის", 1931 წ. გე. 24). 

ამდროინდელმა ლიტერატურულმა კრიტიკამ აკაკის წინააღმდეგაც 
გაილაშქრა საკმაოდ მწვავედ და აგრესიულად. მაგალითად, აი, რა 
ეწერა მის შესახებ ჟურნალ „მნათობის" 1927 წლის მე-8 ნომერში: 
„აკაკის პოეზიას დღეს მსოლოღ უკან ჩამორჩენილი თუ ეტანება... 

იგი ძველი კულტურის ნაშთს წარმოადგენს, დიახ, მხოლოდ ნაშთს, 
რადგან მისი ვერც იდეა და ვერც ფორმა თანამედროვე მკითხველს 

ვერ დააკმაყოფილებს". 
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ა. წერეთლის წიჩააღმდეგ მებრძოლი იდეოლოგები პოეტს ძირი- 
თაღად ორ უმთავრეს ბრალდებას უყენებდნენ: პსრველი, თითქოს 

იგი ჩაციონალისტური შეხედულებებით შეზღუდული ის მწერალი 
გასლდათ, რომელსაც არაფერი შეიძლებოდა ჰქონოდა საერთო საბჭო- 
თა ეპოქის ინტერნაციონალიზმთან. და მეორეც, ახალი იდეოლოგი- 
ისათეის სრულიაღ მიუღებლად ცსადდებოდა პოეტის სოციალური 
შესედულებანი, მიიჩნევღნენ რა მათს ავტორს თავადაზნაურული წო- 

დების კლასობრივი ისტერესების დამცველად. ილიასა და აკაკის 

შემოქმედების მთავარი მოტიეი, - აცხადებდა, მაგალითად, 1923 წელს 
საქართველოს რევკომის თავმჯდომარე მ. ორახელაშვილი, - „,ნა- 

ციონალური პესიმიზმი იყო, პესიმიზმი მომაკვდავ წოდების... მეფის 

გვირგვინი ელანდებოდათ ქართული პოეზიის ისეთ გიგანტებს, რო- 

გორიცაა ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი". 
როგორც ზემოთ უკვე ვნასეთ, „თერგდალეულთა", საერთოდ, 

კლასიკოსთა, წინააღმდეგ ბრძოლაში დიდ აქტიურობას იჩენდნენ 
პროლეტარული მწერლობის წარმომადგენლებიც. ამ მიზანს ემ- 

სახურებოდა მათი არა მარტო კრიტიკული წერილები და მეცნიერუ- 

ლი ნაშრომები, არამედ მხატვრული ნაწარმოებებიც, მაგალითად, 

ილია ჭავჭავაძის ღვაწლის განსაქიქებლად და წიწამურის ტრაგედი- 

ის ხოტბის შესასხმელად დაწერილი პოემის ავტორს – ფრიდონ ნა- 

როუშვილს არც აკაკი დაუტოეებია „უყურადღებოდ". ნათქვამმა რომ 

მეტი დამაჯერებლობა შეიძინოს, მოვიშველიებ ფრაგმენტს ჟურნალ 
„ქართული მწერლობაში" (1928 წ. M#2-3, გვ. 96) დასტამბული მისი 

ნაწარმოებიდან - „პოემა სსვადასხვა საკითხებზე", რომელიც ეძღვნება 

„ჭერქვეშელ ბოლშევიკს, მოქალაქეს და პროლეტარულ მწერალს, 
ამხანაგს კალე ფეოდოსიშვილს" (ცნობისთვის: ეს ის კალე ფეოდო- 

სიშეილია, რომელიც 1926 წელს ერთ-ერთ ლექსში წერდა: „არ გა- 

გიკვირდეს დღეს ეს ცვლილება, არ გაგიკვირდეს, ნუ მეტყვი ჯალათს, მე 
მამას მოვკლავ, დავახრჩობ დედას, რევოლუციამ თუ კი მიბრძანა!?: 

მაგრამ, ძვირფასო თანამებრძოლო, შენ გაჯანსაღდი, გბა კი ერთია; 

თავი ანებე ვაჟას, აკაკის, ხავსიან ნისლით რომ იბურეებიან. 

შენი მჩქეფარე ჯანსაღი სისხლი, თანამებრძოლო, მტრულად საღდება. 

მიტომ დაისეა დღიურ წესრიგში შენი უნარის გაჯანსაღება. 

რა ჭერქვემელი ბოლშევიკი ხარ, აკაკის ლექსით თუ იხიბლები; 

პროლეტმწერალმა თეით უნდა ზარდოს პროლეტმწერალის 

პროლეტმკითხეელი. 

ფეოდალური არისტოკრატიის წრიდან გამოსულ ისეთ მწერლებს, 

როგორებიც ილია, აკაკი, გრ. ორბელიანი. ნ. ბარათაშვილი და სხვები 
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იყვნენ. ოციანი წლების ლიტერატურული კრიტიკა. როგორიც წესი, 

დაბალი სოციალური ფენიდან გამოსულ ავტორებს უპირისაჰირებდა 

ლაა რევოლუციური ეპოქის წინამორბედებაღ მხოლოდ მათ სასავდა. 

ასე ჩნდება ახალი იდეოლოგიური მსოფლმხედველობის გამომსატ- 

ეელი ლოზუნგი: „ჩვენი ეგნატე, მათი ილია". ყოველგვარი ცდა, რაი- 

მე მემკვიდრეობითი კავშირი დაეძებნათ ამ „ორი ბასაკის" მწერ- 

ლებს შორის, მიუტევებელ დანაშაულად ცხადდებოდა. 

მაგალითად. აი. რას წერდა კ. მელაძე ვ. ხუროძის შესახებ: „,რამდე- 

ნად ნაციონალისტი უნდა იყოს ადამიანი, რომ რეაქციონერ-შოვინ- 

სტი გრიგოლ ორბელიანი და პროლეტარული ლიტერატურის წარ- 

მომადგენელი, მარქსიზმის მედროშე საქართველოში - ეგნატე ნი- 
ნოშვილი ერთსა და იმავე მიზნისათვის მებრძოლად გამოიყვანო" (კრებული: 

„ბრძოლა ლენინური ეტაპისათვის ლიტერატურის მეცნიერებაში", 1931! წ. 
გყ- 192-193). 

20-30-იანი წლების პროლეტარული კრიტიკა გააფთრებით ებრძო- 
და არა მარტო კლასიკოსებს, არამედ მათი მემკვიჯრეობის მკვლე- 
ვარებსაც. ამის ერთ-ერთი ნათელი დადასტურებაა ის პოლემიკა, რო- 

მელიც ჩპ. ქიქოძემ, კ. მელაძემ, შ. რადიანმა და სხვებმა გააჩაღეს კ. 

კეკელიძის, კ. აბაშიძის, ე. კოტეტიშვილის, კ. კაპანელის, ს. დანელი- 
ას, შ. ნუცუბიძისა და სხვათა წინააღმდეგ. ამ ბრძოლამ, სამწ უხაროდ, 
იმ დროისათვის საკმაოდ ორგანიზებული ხასიათი მიიღო და კლა- 

სიკური მწერლობის მკვლევარები ხალხის მტრებაღ, ნაციოხალის- 

ტებად, მავნებლებად და ბურჟუაზიული იდეოლოგიის დამქაშებად იქნენ 

შერაცხულნი. 
მაგალითად, პლ. ქიქოძის აზრით, სწორედ ამ მკვლევართა დანა- 

შაულებრივი მოღვაწეობის შედეგია ის ფაქტი, რომ „დღითი დღე 

იმაგრებს ფესეებს ყალბი, არა მეცნიერული, იდეალისტური, რეაქ- 

ციონური, ნაციონალისტური და ბოლოს სავსებით უკულტურო იდეები" 

(„მნათობი", 1929 წ. M#M5-6, გვ. 133), როცა „კიტა აბაშიძის შეხედუ- 

ლებანი ჩვენი დროისათვის, რა თქმა უნდა, სავსებით ანტიკომუ- 

ნისტური", ხოლო კოტეტიშვილის შეხედულებები ხელოვნებაზე 

„განსაკუთრებით ჩამორჩენილი და პრიმიტიულია. ამ მხრივ ის გაყინუ- 

ლია ერთ საუკუნეზე ადრინდელ დონეზე" (იქვე. გვ. 138-139). 
ასეთი პოლემიკა ხშირად ლიტერატურული პაექრობის ფარგლებს 

ცილდებოდა და პოლიტიკურ ბრალდებათა სახესაც იძენდა. ასე მოსდა, 

მაგალითად, 1931 წლის 27 სექტემბერს გაზეთ „კომუნისტში" ავტორ- 
თა ჯგუფის მიერ გამოქვეყნებული წერილით - „ბოლშევიბმი თუ სოცი- 
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ალ-ფეოდალიზმი?" (ავტორები; დ. ბენაშვილი, შ. შავგულიძე, ფრ. 
ნაროუშვილი. პ. ქიქოძე). 

სტატიის ავტორები მკაცრად აკრიტიკებდნენ ს. ხუნდაძის შემდეგ 

დებულებას: „ჩვენში გავრცელებული არის ყალბი შესედულება, თით- 
ქოს სამოციანი წლების ინტელიგენცია არავითარ ბრძოლას არ აწარ- 

მოებდა ბატონყმური წყობილების წინააღმდეგ... უნდა ესთქვა, რომ 
ასეთი შეხეჯულება გაუგებრობაზე არის აღმოცენებული. იგი სა- 

კითხების უცოდინარობის ნაყოფი უფრო არის, ეინემ ობიექტური 

მსჯელობის" („მნათობი”, 1930 წ. #3, გვ. 155). 

აი, როგორ შეფასებას აძლევდსენ ოპონენტები ამ თვალსაზრისს: 
„რომელ „ყალბ" შეხედულებებზე ლაპარაკობს ხუნდაძე?" ვის აზრს 

უწოდებს ავტორი სიყალბეს, გაუგებარსა და უცოდინარობის ნაყოფს, 

ვისზე მიაქვს იერიშები? ჩვენთვის ნათელია, რომ ეს რიცსვი მი- 

მართულია მარქსიზმის და ბოლშევიკების წინააღმდეგ" („კომუნის- 
ტი". 1931 წ. 27 სექტემბერი). 

ეს დემაგოგიური კრიტიკა შემთხვევითი ხასიათისა რომ არ ყოფი- 

ლა, ამას დასახელებულ აეტორთა სხვა წერილებიც ადასტურებენ: 

1929 წელს ჟურნალ „პროლეტარული მწერლობის" მე-12 ნომერში გ. 

ნატროშვილი, მაგალითად, კიტა აბაშიძის შესასებ წერდა: „ვის არ 

ასსოვს ქართველი არისტოკრატიის ლიტერატურული აგენტის კიტა 
აბაშიძის სამარცხვინო საქციელი?.. ის უცქეროდა ყოველ მწერალს 

ვიწრო წოდებრივ-კლასიკური თვალსაზრისით. ეს მჟღავნდებოდა იმ 

ფაქტიდან, რომ ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს და სხვებს ის მიუდგა პირველ 

რიგში როგორც თავადებს და შემდეგ როგორც მწერლებს". (გე. 54). 

კლასიკური მემკვიდრეობის წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლაში 
განსაკუთრებით აქტიურობდა გაზეთი „ასალგაზრდა კომუნისტი", რომ- 

ლის ფურცლებზე სისტემტურად იბეჭდებოდა ამ მემკვიდრეობის 

განმაქიქებელი მასალები. სამაგალითოდ თუნდაც ფრიდონ ნარო– 

უშვილის პოემის –- „თავადი ილია ჭავჭავაძე“ - ფრაგმენტი (,„ახ, 

კომუნისტი", 1932 წ. 3 თებერვალი) გავიხსენოთ. ეს არის სამარცხვი- 
ნო ნიმუში იმ დამოკიდებულებისა, პროლეტარული ინტელიგენციის 
საკმაო ნაწილი რომ იჩენდა ილიასადმი. კლასობრივი პრინციპების 
ტყვეობაში მოქცეული პოეტი სარეცენბიო ნაწარმოებში ბრალდებათა 

მთელ წყებას უყენებს ერის მოძღვარს. ამგვარი კრიტიკული განსჯის 
ობიექტად ქცეულია ილიას როგორც მსატვრულ-პუბლიცისტური შე- 
მოქმედება, ისე პირადი ცხოვრება. ერთი სიტყვით, არ დარჩენილა 

მხარე ი. ჭავჭავაძის მოღვაწეობისა, რომელსაც ავტორის გესლიანი 
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სიტყვა არ შეხებოდა. აი, ამ დამოკიდებულების გამომხატყელი ერ- 
თი კონკრეტული ნიმუში: 

სახელგანთქმული თავაღი ილია, მამულითა და ყმებით მღიდარი. 

მთაწმინდის ლოდქვეეშ მარად მძინარი გლეხების სისხლით შეღებილია. 

ფეოდალ კლასიკს ქონდა მამული, მეტყეელ პირუტყეებს აძრობღა ტყაესა, 
ქონდა გლეხების მას სიყვარული, ეით სარი უყეარს ჯანიერ ყასაბს.. 

„მზამბარეული მამულის ხილი ტკბილი იყო და მწიფე, მზიანი, - 

გლეხების სისხლით გულგაპჰოსილი ლექსებში იყო „ადამიანი. 

ატრიალებდა მათრახს მგოსახი, ვით მემამულე მუხის ფესეებიის, 

„ჯანდაბას მისი კალშის მოსმახი', - ყმებს რათ უნდოდათ მისი ლექსები. 

საგურამოში რა სსივოსანი ქონდა დარბაგი სისსლით ნაკირი, 

რა დიდებული იყო მგოსანი, რა დიდებული იყო ბანკირი! 

მთაწმინდის ლოღქვეშ იხრწნება ლომი, პოლემიკოსი და ენამჭეერი, - 

მთავარსარდალი შავრაზმულ, ომის, „მესამე დასის მოსისხლე მტერი. 

ასე გრძელდება ლექსში ილიას მიმართ წაყენებული ბრალდებების 

ჩამოთლვა. ფეოდალი კლასიკი, მეტყველ პირუტყვთათევის ტყავის გამ- 
ძრობი, გლეხების სისსლით გულგაპოსილი ჯანიერი ყასაბი, მუხის 

ფესვების მქონე მემამულე, შავრაზმული ომების მთავარსარდალი, 

ნინოშვილების გულსისხლის მდომი, ფეოდალთ ლომი... ასეთია ბრალ- 

დებათა ის არასრული ნუსხა, რომელსაც ფრ. ნაროუშვილი უყენებს 
ილია ჭაეჭავაძეს. ამიტომაცაა, რომ იგი სავსებით კანონზომიერ მოვლე- 
ნად მიიჩნევს შურისძიებით გულანთებული ბრბოს მიერ ილიას ვე- 

რაგულად მოკვლის ფაქტს. 

ფრ. ნაროუშვილის სარეცენზიო ნაწარმოების ბოლო სტრიქონები 
სპეციალურად ეხება ილიას მკვლელობის საკითხს და ავტორი ამ 

ფაქტს ასეთ შეფასებას აძლევს: 

სვინ იყო ის „ბრბო“ დაუნდობელი, ეინც ჩაულეწა ფეოდალს ზურგი, 

მოკლა „ვერაგულ“ ქართლის მფლობელი, თვითონ ჩაიცვა წყვდიადის ქურქი? 
ვინ იყო ის „ბრბო“, რომელმაც ჩასცა მემამულის გულს 

მახვილი ბასრი, 

და მკვლელი დღემდე ვერაეინ გასცა, - იმ დროინღელი მშიერი კლასი. 

იმ დროინდელი ატირდა პრესა: „მარქსიზმმა ჩასცა მახვილი მგოსანს“ 

და ეს ლეგენდა გრძელდება დღესაც, და სინამდვილეს წყვდიადი მოსავს. 
დღესაც სიმწუსრის ეხეევა ნისლი თავადის „ქვრიეებს“ დალალ გაშლილებს, 

უთუოდ მართებთ ილიას სისხლი ტყეში გახიგბნულ ბღაჭიაშეილებს. 

ასე მიდის ფრ. ნაროუშვილი იმ დასკენამდე, ილიას მკელელები 

იმდროინდელი მშიერი კლასის შვილები - ბატონყმური ცხოვრების 

უსამართლობით ტყეში გახიზნული ბღაჭიაშვილები რომ იყვნენ. იგი 
დაბეჯითებით უარყოფს მაშინდელი პრესის მიერ შეთხზულ „ლეგენ- 

დას", თითქოს მგოსანს მარქსიზმმა ჩასცა მახვილი. 
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ფრ. ნაროუშვილის პოემის პუბლიკაციას მაშინდელ პრესაში საკ- 
მაოდ მძაფრი პოლემიკა მოჰყეა. კერძოდ, 1932 წლის 6 მარტს გაზეთ 

„მუშაში" გამოქვეყნდა წერილი, რომელსაც პროლეტარული მწერ- 

ლიიბის ცნობილი წარმომადგენლები: ბენიტო ბუაჩიძე, ალიო მაშაშვი- 
ლი, კოჩსტანტინე ლორთქიფანიძე და ჰ. მ. საყვარელიძე აწერენ ხელს. 

სამწუხაროდ, წერილის აეტორები კიდევ უფრო აღრმავებენ ფრ. ნა- 

როუშვილის მკრესელურ სულისკვეთებას და ახალ-ასალ ბრალდებებს 
თხზავენ ილიას საწინააღმდეგოდ. 

სტატიის დასაწყისში მოწონებულია პოეტის პოზიცია, მოგეცეს 

„გლეხების მყვლეფელი მემამულის და ბანკირის ნამდვილი სასე" და 

თვალწინ გადმოგვიშალოს „მისი თავადური დაუნდობლობა და 
მრისხანება ყმა გლეხებთან ურთიერთობაში". თუმცა ამ კომპლიმენ- 
ტურ შექებას იქვე მოსდეეს საყვედურიც იმის გამო, რომ ფრ. ნარო- 

უშვილმა მსოლოდ ზედაპირულად გაიაზრა ილია ჭავჭავაძის მემა- 
მულური ბუნება და „სათანადო სიღრმით" ვერ ჩაწეღდა მას. სტატიის 

ავტორები უფრო ფართო პლანით ხედავენ ილიას, როგორც მემამუ- 
ლეს, და მას თავისი კლასის მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად 
თავგამოდებით მებრძოლ „მოღვაწედ" წარმოგვიდგენენ. 

„ი. ჭავჭავაძე თავადაზნაურების ინტერესებისათვის მებრძოლი 

რეაქციონერი იყო. სასტიკად სცდება ის, ვინც ფიქრობს, რომ ილია 

ჭავჭავაძე მსოლოდ და უმთავრესად პრაქტიკულ საქმიანობაში იყო 
ასეთი. ილია ჭავჭავაძე მემამულე იყო არა მარტო საკუთარ ყმებთან 
ურთიერთობაში, არამედ მწერლობაშიდაც.. ის, უპირველეს ყოვლი- 
სა, იბრძოდა იმისათვის, რომ თავადობას შეენარჩუნებინა გაბატო- 

ნებული მდგომარეობა. ამ მიზნით ის კლასიურ თვითკრიტიკაზე 
დაყრდნობილი, ამჟღავნებდა, ამხელდა მებატონეების ზოგიერთ 
ნაკლოვანებებს, მებატონეთა მდგომარეობის გაუმჯობესების, გან- 

მტკიცების და არა ბატონყმობის მოსპობის მიზნით. ილია ჭავჭავაძე 
მემამულე და ილია ჭაეჭავაძე მწერალი ერთი და იგივე იყვნენ... 

ილია ჭავჭავაძე როგორც მწერალი, უპირველეს ყოვლისა, ემ- 

სახურებოდა თავის კლასს". 
როგორც ვხედავთ, ავტორები თავიდანვე მკაფიოდ აყალიბებენ 

თავიანთ პობიციას ილია ჭავჭავაძისადმი და აქტიურად ცდილობენ 

„შეულამაზებლად" დაანასონ მკითხველს ნამდვილი სახე ყმათათ- 

ვის ტყავის გამძრობი მებატონისა. ეს თვალსაზრისი სტატიაში 

ყოყელგვარი ორაზროვნებისა და მიკიბვ-მოკიბეის გარეშეა გამოთქმუ- 
ლი. ნათქვამის დასტურად მოვიშველიებ კიდევ ერთ ფრაგმენტს: 
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ილია ყმებს „ტყავსაც აძრობდა, ჯიუტი. დაუნდობელი. მოქნილი. 

ყოველმხრივ ექსპლოატაციით. მაგრამ ეს არ ამოწურავს ჭაყჭაყა- 

ძის კლასიკურ ბუნებას. კიდეც რომ მოენდომებინა, ერთი მათრახით 

ის მრავალი ყმის ზურგს ვერ გასწედებოღა. ეს მხოლოდ ნაროუშ- 
ვილს ჰგონია. მემამულე ჭაეჭავაძის ხელი იყო ყვლეფის მთელი სისტემა 
- აპარატი, მეფის ჩინოვნიკები, სასამართლო, საკუთარი მოურავები, 

ჩაფრები და სხვა. როგორც მემამულე, სანტიმენტალურ გულუბყვი- 

ლობით არ ხასიათდებოდა. არ კმარა მას ხელში მათრახი მიეცეთ), 

სასადილო ჯამში გულსისხლი ჩაუდოთ), კისერბე გააფთრებული ლო- 

მის ფაფარი მოეფინოთ და ქუჩა-ქუჩა ვატაროთ. ილია ჭაეჭავაძის 

ამგვარი შეფასება წვრილი ბურჟუას რადიკალიზმია, სავიტრინო პო- 

ზაა და სხვა არაფერი. ეს არის ილია ჭაეჭავაძის კლასიური მოღვაწეობის, 

ბრძოლის, შემოქმედების ვერ გაგება,მისი კლასიური მნიშვნელობის დამცი- 
რება, მთავრის მიჩქმალვა და რაც არსებითია. ილია ჭავჭავაძის მოსსნა, 
როგორც თავადაზნაურობის იდეოლოგისა. ამას ამტკიცებს ი. ჭავჭავაძის 

მხოლოდ საგურამოს მათრახებამდე დაყვანა. სინამდვილეში ი. ჭაეჭავა- 

ძის მასშტაბები გაცილებით დიდი იყო". 
ასეთია ამ წერილის ძირითადი პათოსი, რომელიც, როგორც 

ეხედავთ, იქითკენაა მიმართული, მკითხველს ილია ღაანახოს არა 

როგორც მსოლოდ „კერძო მემამულე", არამედ როგორც „ბატონყმუ- 

რი იდეოლოგიის აქტიურად და გლობალურად დამცველი პიროვნება". 

ერთი სიტყვით, წერილის ავტორები, ფაქტობრივად, იზიარებენ ფრ. 

ნაროუშვილის დამოკიდებულებას ილიასადმი, ოღონდ, მისგან განსხვა- 

ვებით, თვლიან, რომ ი. ჭავჭავაძის, როგორც ფეოდალის, მასშტაბები 
მხოლოდ მისი მამულით არ შემოიფარგლებოდა და გაცილებით 

მრავალმხრივი იყო, ვიდრე ეს პოემის ავტორს ჰგონია. 
აღნიშნული სტატიის საპასუხოდ 1932 წლის 9 მარტს „ახალგაზრდა 

კომუნისტში" დაისტამბა ვრცელი წერილი „ძველი ბრძოლა ახალ 

ფორმებში (პასუხად ილია ჭავჭავაძის თანამედროვე ჭირისუფლებს'). 

წერილს ხელს აწერენ: ნოე ზომლეთელი, პენტელეიმონ ჩსიკვაძე, 
პლატონ ქიქოძე, გრიგოლ ბუხნიკაშვილი, ფრიდონ ნაროუშვილი, გიორ- 

გი ნატროშვილი, ივანე ჯაფარიძე, გოგი ლომიძე, დიმიტრი ბენაშვი- 

ლი, შალვა შავგულიძე, გიორგი მდივანი. 
სტატიაში მკაცრად არიან გაკრიტიკებული გაზეთ „.მუშაში" დას- 

ტამბული პუბლიკაციის ავტორები. მიუხედავად იმისა, რომ წერილი 
საკმაოდ მკაცრი ტონითაა დაწერილი, ბოლომდე ნათლად და მკაფი- 

ოღ არაა გამოკვეთილი, რით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან „მუშა- 
სა" და „ახალგაზრდა კომუნისტში" გამოქვეყნებულ სტატიათა პეტრო:



რების მსოფლმხედვეელობრიყი პობიციები. არსებითად, მათ ერთი და 

იგივე თვალსაზრისი გააჩნიათ ილიასთან დამოკიდებულების დროს. 

იმხანად ბეერი თვლიდა, რომ ასალი ეპოქის ინტერესების გა- 

მომსატველი სულიერი კულტურა მხოლოდ და მხოლოდ მუშათა და 

გლეხთა რიგებიდან გამოსულ ადამიანებს შეეძლოთ შეექმნათ. ეს 

იყო კლასობრიობის პრიციჰის მექანიკური გაგება, რომელმაც პარ- 

ტიულ დოკუმენტებშიც ჰპოვა გამოვლენა. რკჰ(ბ) მე-)3 ყრილობაზე 

მიღებულ რებოლუციაში, 1924 წელს, მაგალითად, საზგასმითაა ალ- 

ნიშნული ასეთი რამ: „მუშა კორესპონდენტებს უნდა ვუყურებდეთ 

როგორც რეზერეს, საიდანაც გამოვლენ ასალი მუშა და გლეხი მწერ- 
ლები" (სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცკ პლენუმების რე- 

ზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში. თბ., 1955 წ., გვ. 80). 

ცხადია. ეს შეცდომა იყო და ამ გზით მწერლობისთვის შემომა- 
ტებულ შემოქმედთა გამოცხადება ჩვენი ლიტერატურის მძლავრ რეზ- 
ვერვად ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული და სრულიად გაუმარ- 

თლებელი თვალსაზრისია. 

პროლეტარული მწერლობის წარმომადგენელთა ნიჰილისტური და- 
მოკიდებულება კლასიკური ლიტერატურული მემკვიდრეობისადმი ერ- 
თი მთავარი მიზანდასახულობით მიმდინარეობდა: მოეპოვებინათ სრუ- 
ლი ჰეგემონობა: „პროლეტარული მწერლობის მიერ ისტორიულად 

მინიმალურ დროში ჰეგემონიის მოპოვება - ასეთია ლიტერატურის 

ფრონტზე ბოლშევიკური შეტევის მიზანი". - წერდა ვ. ლუარსამიძე 

1930 წელს ჟურნალ „პროლეტარულ მწერლობაში" 0%12, გვ. 80). 

ზემოთქმული თვალსაზრისით ტიპურ მაგალითად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ ალიო მირცხულავა–მაშაშვილის პოემა „შე და ბარა– 

თაშვილი“, რომელიც 1926 წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობში" 0%8- 

9). მძაფრი პოლემიკური სულისკვეთებით განმსჭვალული ეს პოემა 
მკაფიოდ გამოხატავს ავტორის რადიკალურ მემარცხენე შეხედუ- 
ლებებს კლასიკურ ლიტერატურულ მემკვიდრეობასთან დამოკი- 
დებულების დროს. დაპირისპირების ობიექტად, უპირველეს ყოვლი- 

სა, აქ ქცეულია ბარათაშვილი, რომლის სახეშიც განსახიერებულია 
ფეოდალური პერიოდის საქართველოს „ყავლგასული" წარსული, 

ასალგაზრდა პროლეტარი პოეტი კადნიერი პრეტენზიულობით უპი- 
რისპირებს ერთმანეთს ბარათაშვილის მერანსა და ახალი დროის რკი- 

ნის მერანს. ამ დაპირისპირების შედეგად გამოტანილი დასკვნები ასეთია: 
საქართველოში მოკვდა წარსული, 

ტფილისი მზიან დღეებს უცინის; 
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ქუჩის რიგებში ვარ“ი ღარაზმული 

ჩვენ. პოეტები რევოლუციის... 

წარსულთან ამგვარი ნიპილისტური დამოკიდებულება. უპირველეს 

ყოვლისა, მერანის სიმბოლურ სასეშია გაცხადებული. ა. მირცხულა- 

ვას აზრით, ახალ ვითარებაში ბარათაშვილის მერანის სახე-სიმბოლოს 

თავისი სიმბოლურ-ალეგორიული მნიშენელობა მთლიანად დაუკარგავს 

და დღეს იგი მსოლოდ ,„ჩალანდრად" თუ გამოდგება: 

შენი მერახი? ჰო, არა უშავს, 

იქნებ ჩალაჩდრად კლდე გაღმოვიღეს. 

მაგრამ ტფილისში დღეს რომ გაუშეა, 

სადმე პროსპექტზე კისერს მოიტეხს. 

ასე ჩნღება სიბრალულის გრძნობა ბართაშვილისადმი, სიბრალუ- 
ლი მისი უმწეობის გამო, რასაც თან სდევს სინანული იმისა, რომ 

მან ცხოვრების დუღილში ბოქულაძის სახე ვერ დაინახა: 

შენი ფიქრები სიშორეს მიაქვს, 
ცივ ღრუბელივით სდუმან თვალები, 

უსმენ მოწყენით მთაწმინდის ნიავს 
და მებრალები, და მებრალები. 
-. ერეკლეს რისთვის უმღერდი მაშინ. 

თუ გულში ქარი'ლის მზე გადემარხა? 

რა იქნებოდა ცხოერების თვალში 

შენც ბოქულაძე რომ დაგეხახა? 
მაგრამ „მერანი“ და მისი ავტორი გამონაკლისი არ არის და ა. 

მაშაშვილის ნიჰილიზმის მსხვერპლნი სსვა პოეტებიც ხდებიან, კერ- 
ძოდ, ჩვენი საუკუნის ქართული პოეზიის ისეთი ოსტატები, როგო- 

რებიც არიან: გალაკტიონი, „ცისფერყანწელები", ი. გრიშაშვილი, ალ. 

აბაშელი, ტ. გრანელი... ა. მირცხულავას ყოველი მათგანის მიმართ 

მკაფიოდ ნიპილისტური პოზიცია აქვს გამოხატული. მაგალითად. 

„ლურჯა ცხენებიც ისე არ ვარგა, როგორც მერანი ბარათაშვილის"; 

ანდა: »„გულ-ამოსკვნილი სტირის გრანელიც, ჩვენში მეორედ მოსული ქრის- 

ტე, უშნო, უღონო, დაუბანელი, მათხოვარივით საფლავებს მისდევს". ასე 
ახასიათებს ავტორი ქართული პოეზიის ამ გამოჩენილ ოსტატებს და 
საბოლოოდ მათ მიმართ ასეთი დასკვნა გამოაქვს: 

მათი ცხოვრება მოგავს პანთეონს, 

სადაც ლანდია მხოლოდ ჩონჩხების, 

სჩივიან ბედზე და საქართეელო 
გამოიტირეს შავი ჩოხებით!. 

ამგვარად უარყოფილი სახელების ფონზე ალიო მაშაშვილი საკ- 
მაოდ პრეტენზიულად აყალიბებს საკუთარ მსოფლმხედველობრივ და 
ესთეტიკურ პობიციას. ასეთია ამ ლირიკული პოემის პათოსი და 
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განწყობილება. მართალია, ამგვარ რადიკალიზმამდე ა. მირცხულა- 

ვა თავის სხვა ნაწარმოებებში არ მისეელა, მაგრამ თუ „მე ღა ბარა- 
თაშეილზე" შედარებით ვრცლად მაინც შევაჩერე ყურადღება, იმიტომ. 
რომ იგი მარტო მისი აეტორის სულისკვეთებას კი არ გამოხატავს, არა- 

მედ იმ მსოფლმხედველობრიყვი ჭიდილის ტიჰურად გამომხატველ ნაწარ- 

მოებადაც შეიძლება მივიჩნიოთ, რომლითაც ქართული საბჭოთა მწერ- 

ლობის განვთიარების პირველი ათწლეული ხასიათდება. 

თუმცა ზემოთქმული თვალსაზრისით პროლეტარული მწერლობის 
წარმომადგენლები გამონაკლისნი არ არიან და კლასიკოსებისადმი 
კრიტიკულ-ნიპილისტური დამოკიდებულება მათზე ადრე „ცისფერყანწე- 
ლებმაც" და „ფუტურისტებმაც" გამოავლინეს. მაგალითად, „ცის- 

ფერყანწ ელთა" მანიფესტში, რომელიც 1916 წელს დაისტამბა მათ 
პირველსავე ჟურნალში, ხაზგასმით ეწერა: „უარვყოფთ წარსულს, 

როგორც მზით განათებულს, ისე ღამეში შეწუხებულს, წარსულის 

ოქროს გვირგვინებს გამოვტაცეთ ძვირფასი მარგალიტები და გადა- 
ვისროლეთ დავიწყების ზღვაში". 
წარსულისადმი ანალოგიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებდნენ 

ქართველი ფუტურისტებიც. მათ მანიფესტშიც, რომელიც 1922 წელს 
დაიბეჭდა თბილისში, აღნიშნული იყო: „ვაცხადებთ ყველასათვის: 

უარვყოფთ წარსულს, რადგან იგი არის საზმლოცეელო ბებრების და 
მომაკვდავების". 

ქართველი ფუტურისტების ერთ-ერთმა თავკაცმა სიმონ ჩიქოვან- 

მა კი ლაიბნიცის ცნობილი სტრიქონები - „აწმყო, შობილი წარსუ- 

ლისაგან, არის მშობელი მომავალისა" - ლექსში „წინა თაობის პოე- 

ტებს" ამგვარად გადააკეთა: „აწმყო, წარსულის უარმყოფელი, არის 
მშობელი მომავალისა". 

წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის წინააღმდეგ ბრძოლას 
ქართველი მოდერნისტები ლიტერატურულ კერპებად მიჩნეულ პი- 
როვნებათა ღვაწლის უარყოფის ნიშნით წარმართავდნენ. ტიციან 
ტაბიძე წერდა: „ილია იყო პისარევის მოწაფე, რომელიც ქართული 

პოეზიის ყვავილს რუსულ ხორბალს ანაცვალებდა".. ილიამ საბოლოოდ 

„დაწყევლა" „ფრინველის გარეგანი" და „ტკბილი ხმები". აკაკი წე- 
რეთელი ათას ხვრელს იტოვებდა პოეტის დანიშნულებაზე. პოეტი 
მისთვის ხან „უზრუნველი პეპელა" იყო, ხან „გარემოების საყეირი". 

აკაკი წერეთელმა „გარემოების საყვირით" ძალიან ბევრი იყვირა. 
ყველა ეს ლექსები ბანკის ოპერაციებზე და ადეოკატობაზე დარჩება, 
როგორც პოლიტიკური სატირის არა ნიჭიერი ნიმუშები". 

,'გ დრო ცირეკიძემ კი აკაკის მოღვაწეობას ასეთი შეფასება მის-



ცა: „აკაკი თავის თავს უძასდა „გარემოების საყვირს". ამ დიდმა 
კაცმა თავისი სიცოცსლე პოლიტიკურ მესაგზანღრედ იარა და იშვია- 

თად მოიცალა ინტიმური განცდებისათვის. ბევრი პოეტი დაღუპა მის- 
მა მაგალითმა" (გაზ. „ბარრიკადი", 1920 წ. M3), 

საბედნიეროდ, ქართული მწერლობის კლასიკოსებისადმი საბჭო- 
თა ხელისუფლების მესვეურთა და მათი იდეოლოგიის ბრმად მიმღე- 

ეარ მწერალთა და კრიტიკოსთა ზემოთ ხაზგასმული ნიჰილისტური 

და მძულვარე დამოკიდებულება ოცდაათიანი წლების შუა ხანებში 

შეწყდა. მართალია, ცალკეული იდეოლოგიური რეციდივები და 

უკუღმართობანი. შიგადაშიგ, შემდეგაც იჩენდა თავს. მაგრამ არა ამ 
მასშტაბითა და ვნებათა ღელვით. ეს ყველაფერი დღეს სევღითა და 

ტკივილით გასახსენებელი ისტორიაა, საბჭოთა ეპოქის სისსლიანი 

წარსულის ერთი სამწ უხარო ეპიზოდი. 
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ეპოქალური სინამდვილის პრიტიპულ– 

ოპოზიციური ასახვა საბჭოთა პერიოდის 

ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში 

„მწერლობის მოთვინიერების" 1990 წლის გამოცემისთვის თან- 

დართულ მინაწერში აკაკი ბაქრაძე წერდა: „მოგესსენებათ, მედალს 
ორი მსარე აქეს. ის. რაც ამ წიგნში წაიკითხეთ, მედლის ერთი მსარეა: 

რა დღეში იყო ქართული მწერლობა. მეორე მსარესაც უჩდა გაეც- 

ნოს მკითხველი: როგორ ემსახურება XX ს. ქართული მწერლობა 
ეროვნულ და საკაცობრიო იდეალებს. ამას გიამბობთ მომდევნო წიგ- 

ნში - „გადარჩენა“. 

სამწუსაროდ, დღემდე გამოქვეყნებული ნაშრომებიდან არ ჩანს, 

მოასწრო თუ არა ა. ბაქრაძემ ამ წიგნის დაწერა, წიგნისა, რომელიც 
ნათელ წარმოდგენას შეგვიქმნიდა ქართველ მწერალთა შემოქმე- 
დებაში გამოვლენილ კრატიკულ-ოპოზიციურ სულისკვეთებაზე. რო- 

გორც საბჭოთა პერიოდში მოღვაწე ჩვენი მწერლების შემოქმე- 

დებითი მემკვიდრეობის საფუძვლიანი შესწავლა ადასტურებს, 

ქვეყანაში გაბატონებული იდეოლოგიური დიქტატურისა და მკაცრი 
ცენზურული კონტროლის მიუხედავად, ბევრი მათგანი მაინც 

ასერსებდა თავისი ნამდეილი გულისთქმის გამოხატვას და ობიექტუ- 
რი მიუკერძოებლობითა და კრიტიკულ-ოპოზიციური თვალთახედვით 

წარმოაჩენდა ეპოქალურ მოვლენებს. 
იმის გამო, როშ მაშინ პირდაპირი ფორმით ამის გაკეთება ფაქ- 

ტობრივად შეუძლებელი იყო, საამისოდ ისინი ხშირად შენიღბვის, 
აზრის ალეგორიულად გამოხატვის, მოქმედების გაუცხოების, წარ- 

სულში გადატანისა და სხვა ხერხებს იყენებდნენ ხოლმე. იმჟამინ- 
დელ იდეოლოგიურ პრინციპებთან შეუთავსებლობის გამო საკმაოდ 
ბევრი ნაწარმოები თავისი პირვანდელი სახით იმსანად არ გამოქ- 
ვეყნებულა. მათი ავტორები იძულებული ხდებოდნენ საეჭვო ადგი- 

ლები ან საერთოდ ამოეღოთ ნაწარმოებიდან, ანდა კონიუნქტურუ- 

ლი მოთხოენების გათვალისწინებით შეესწორებინათ. 

არაერთი ნაწარმოების ცალკეული სიუჟეტური ეპიზოდები მათ ავ- 
ტორებს პირეელი პუბლიკაციების შემდგომაც შეასწორებინეს, რი- 

თაც აქტიურად ცდილობდნენ იდეოლოგიურად მიუღებელი შესედუ- 
ლებების არსებით კორექტირებას (გ. ტაბიძის „მოგონებები იმ 

დღეებისა, როცა იელვა“, მ. ჯავახიშვილის „დამპატიჟე“, კ. გამსასურ- 

დიას „მთავარის მოტაცება“, „დიონისოს ღიმილი“ და ა. შ.. 
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ზემოთქმული მოვლენის შედეგად განხორციელებული ტექსტოლო- 

გიური სწორებანი მრავლად გეხვდება საბჭითა ეპოქაში მოღვაწე 

მწერალთა არქივებში. თავის დრობე გამო უქყეყნებელი ამგვარი ეპჰი- 

ზოდები და იდეოლოგიური ზეწოლის გამო შეცვლილ-გადაკეთებული 

ადგილები უაღრესად მნიშვნელოვან მასალას წარმოადგენენ მწერ- 

ლის ნამჯვილი მსოფლმხედველობრივი მრწამსის შესასწავლად და 
გასაცნობიერებლად. 

საბჭოთა პერიოდში ზემოთქმული თვალსაზრისით არსებ-ეელმა ურ- 

თულესმა ვითარებამ არსებითად შეცვალა და დაამახინჯა ტექსტო- 
ლოგიის, როგორც მეცნიერების, ერთ-ერთი უმთავრესი პრიციჰი: მწერ- 
ლის ნაწარმოების აკადემიური ტექსტის დადგენის დროს მის მიერ 

ნაწარმოების უკანასკნელად ჩასწორებული ვარიანტის მიჩნევა ავ- 
ტორისეული ნების გამომხატველ საბოლოო პირად. ამ პრინციპის 

ხელაღებით მიღება და გაზიარება საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე მწერ- 
ლებთან მიმართებით ყოველთვის ვერ მოხერსდება იმხანად არ- 

სებული ვითარების გამო. 
მაგალითად, კ. გამსახურდიას „დიონისოს ღიმილის” მეორე გამო- 

ცემაში ის ადგილები შეასწორებინეს. ანდა საერთოდ ამოაღებიჩეს, 

რომლებიც სოციალისტური იდეოლოგიისათვის პრიციპულად მიუ- 

ღებელი იყო. ასეთივე რამ მოხდა „მთვარის მოტაცებასთან“ დაკაყ- 

შირებითაც. ნაწარმოების პირვანდელი ვარიანტის გამოქვეყნების 
შემდგომ მწერალი იძულებული გახდა რომანის ფინალური ეპიზოდი 

მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით პრინციპულად შეეცვალა და 

ნაწარმოების ერთ-ერთი მთავარი პერსონაეის - კაც ზვამბაიას მკვლე- 

ლობის ამბავი არსებითად განსხვავებული სახით მოეთხრო მკითხვე- 
ლისათვის. : 

ტექსტოლოგიური მეცნიერების კლასიკური პრინციპის გათვალის- 

წინებით, ამ და მსგავსი ხასიათის ნაწარმოებების აკადემიური გა- 
მოცემის დროს უპირატესობა, როგორც მათი ავტორების ნების უკა- 
ნასკნელ გამოსატულებას, საბოლოოდ ჩასწორებულ ვარიანტებს უნ- 

და მიეცეთ. მაგრამ საბჭოთა პერიოდში მოღეაწე მწერლებთან მი- 
მართებით ამის გაკეთება ყოვლად გაუმართლებელია, ვინაიდან ზე- 
მოთ აღნიშნული სწორებანი იძულების შედეგი იყო და არა ნაწარ- 
მოების სრულსაყოფად გაწეული შრომის გამოხატულება. 

იმის გამო, რომ საბჭოთა ეპოქაში არსებული მკაცრი ცენზურულ- 
იდეოლოგიური კონტროლის გამო ხელისუფლების მიერ დაკანონ- 
მებული მოთხოვნებისათვის მიუღებელი ნაწარმოებების გამოქ- 

ევეყნება ვერ ხერსდებოდა, მათი დიდი ნაწილი მწერლის პირად არ- 
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ქივებში იდო გამოუქვეყნებელი. ცალკეული მათგანი კი ან დაწერი- 

დან დიდი ხნის შემდეგ დაიბეჭდა, როცა საამისო პირობები შეიქმსა, 
ანღა ხელნაწერების სახით გაერცელდა. 

ასე გაჩდნენ ე.წ. „უჯრის პატიმარი“ ნაწარმოებები, რომელთაც 

მხოლოდ საბჭოთა რეჟიმის დამხობის შემდეგ ისილეს მზის სინათ- 

ლე. ზემოთქმული თვალსაზრისის საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე მწერ- 
ლების პირადი არქივებისა და სელნაწერების შესწავლას უდიდესი 
მნიშვნელობა ენიჭება მათი მსოფლმსედველობის ბოლომდე შესაც- 

ნობად და გასააზრებლად. ეს რომ მართლაც ასეა, თუნდაც გ. ტაბიძი- 

სა და მ. ჯავახიშვილის საარქივო დოკუმენტებისა და ტექსტოლოგი- 

ურ სწორებათა ამსახველი მასალების გამოქვეყნებაც თვალნათლივ 
ადასტურებს. 

თუმცა. ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, აქ იმ გარემოებასაც 

მინდა გავუსვა ხაზი, რომ ამგვარი კრიტიკულ-ოპოზიციური სხსასია- 

თის გამოუქვეყნებელი ნაწარმოებები და ჩანაწერები იმსანად მოლღ- 

ვაწე ყველა მწერლის არქივში როდია აღმოჩენილი. ამასთან და- 
კავშირებით აქ ერთი ასეთი ფაქტი მინდა გავისსენო: გასული საუკუ- 
ნის 80-იანი წლების ბოლოს, ცენზურული შეზღუდვების შერბილების 
საწყის ეტაპზე, საქართველოს ტელევიზიაში ჟურნალისტ თამაზ ტყემა- 
ლაძეს გადაცემათა ციკლი მიჰყავდა სახელწოდებით - „გულახდილი 

დიალოგები“. მახსოვს, ერთ-ერთ პირველ გადაცემაში ჟურნალისტმა 
სტუმრად მიწვეულ ირაკლი აბაშიძეს ასეთი შეკითხვით მიმართა: 

- ბატონო ირაკლი, ახლა, როცა დადგა დრო მწერლებმა თქვენი 
არქივები გასსნათ ღა ისეთი ნაწარმოებებიც გააცნოთ მკითხველს, 

რომელთა გამოქვეყნება ადრე არსებული ცენზურული შებოჭილობის 
გამო ვერ ხერსდებოდა, ამ თვალსაზრისით რა სიახლეს უნღა ველო- 
დოთ თქვენგანო? 

ბატონმა ირაკლიმ მაშინ პაოლო იაშვილისადმი მიძღვნილი მისი 
ის ლექსი გაიხსენა, რომელიც პაოლოს რეაბილიტაციის შემდეგ, 50- 

იანი წლების შუა ხანებში, დაიწერა და დაიბეჭდა. ჟურნალისტი რეს- 
პოდენტს მაშინ სავსებით სწორად დაეთანხმა იმაში, რომ ხსენებული 
ლექსი მართლაც ამხელდა მოქალაქეობრივი გაბედულებით 30-იანი 
წლების ჩვენი ყოფისათვის შემაძრწუნებელ მოვლენად ქცეულ სისხლი- 

ან რეპრესიებს, მაგრამ იქვე ისიც პირდაპირ უთხრა, რომ მისი პა- 

სუხი არ აკმაყოფილებდა, ვინაიდან აღნიშნული ნაწარმოები უკეე 

იყო გამოქვეყნებული. 

სამწუსაროდ, ი. აბაშიძემ (და ამ თვალსაზრისით იგი სხვა ე. წ. 
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საბჭოთა მწერალთაგან გამონაკლისი სულაც არ არის) მაშინ ისეთი 
ნაწარმოები ვერ დაასახელა, რომელიც დაწერილი კი ჰქონლა. მაგ- 
რამ ცენზურ ულ-იდეოლოგიური შებოჭილობის გამო „უჯრის ჰატიმ- 

რად“ იყო ქცეული. ამ მდგომარეობის გამოსწორება მოგეიანებით 

ზოგიერთმა მწერალმა იმით ცადა, რომ შემდგომში დაწერილი ნა- 

წარმოებები ადრინდელი წლებით დაათარიღა. 

ეს ყველაფერი რეალობაა და, ცხადია, მასზე თვალი არ უნდა 
დავხუჭოთ; თუმცა არც ის უნდა დაგვავიწყდეს. რომ იმ რთულ ვითა- 

რებაში მართალი სიტყვის თქმა და საკუთარი გულისთქმის თუნდაც შე- 

ნიღბული ფორმით! გამოხატვა ისეთ რისკსა და მოქალაქეობრივ გმირობას 

წარმოადგენდა, რის გაკეთებასაც კაცი ყველას ვერ მოთხოვდი. 

მაგრამ ჩვენი მწერლობა ზემოთქმული თვალსაზრისითაც რომ მე- 

ტად მდიდარიცაა და ძალზე გაბედულიც, ამას ცენზურული შეზღუდ- 
ვების მოხსნის შემდგომ ხანაში გამოქვეყნებული საარქივო მასა- 

ლებიც თეალნათლივ ადასტურებენ. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 
ამ თვალსაზრისით არსებული წერილობითი მემკვიდრეობის მხოლოდ 

მცირე ნაწილს წარმოადგენენ, ყოველგვარი დაეჭეების გარეშე მა- 
ინც აშკარად ცხადყოფენ საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე ჩვენი მწერ- 

ლების დიდ მოქალაქეობრივ გაბეღულებას. 
თუმცა ყოველივე ზემოთქმული ისე არამც და არამც არ უნდა გა- 

ვიგოთ, თითქოს ქართული მწერლობის კრიტიკულ-ოპოზიციურ თვალ- 
თახედვას მხოლოდ ეს საარქივო მასალები ავლენდნენ და გამოხატავ- 

დნენ. რასაკვირველია, არა. დიდი რისკისა და წვალების ფასად მსგავ- 
სი ხასიათის ნაწარმოებები ჩვენმა მწერლებმა საბჭოთა პერიოდ- 
შიც საკმაოდ მრავლად გამოაქვეყნეს, რითაც წარმატებით გააგრძე- 

ლეს ამ თვალსაზრისით ქართულ ლიტერატურაში უკვე არსებული 

დიდი შემოქმედებითი ტრადიციები. 

მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგენა რომ შეექმნეს საბჭოთა 
პერიოდში მოღვაწე ჩეენი მწერლების მიერ აღნიშნული მიმართუ- 

ლებით მიღწეულ წარმატებებზე, ქვემოთ კონკრეტულად შევეხები 
მათი შემოქმედების ცალკეულ ნიმუშებს. 

დავიწყოთ ვასილ ბარნოვის შემოქმედებით. მის ნაწარმშოებთა- 
გან საბჭოთა სინამდვილის კრიტიკულ-ოპოზბიციური თვალთახედვით 
აღქმა-წარმოსახვის ტენდენციამ ყველაზე მძაფრი გამოხატულება, ჩე- 
მის აზრით, „არმაზის მსხვრევაში“ (1925 წ.) პოვა. ეს ტენდენცია რო- 
მანში იმდენად ცხადაღ და არაორაზროვნადაა გამოვლენილი, რომ 
ნაწარმოებში აღწერილი მოვლენები შეიძლება ზუსტი ადექვატუ- 
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რობითაც კი მივუსადაგოთ იმ რთელ ვითარებას, რომელიც საქარ- 
თველოში შეიქმნა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდგომ. 

ათწლეულობით ტაბუდადებულ ამ საკითხს უკანასკნელ ხანს არა- 

ერთმა კრიტიკოსმა მიაქცია ყურადღება. მაგალითად, ა. გომართე- 
ლის აზრით, „არმაზის მსხვრევა“ )92) წლის ტრაგედიისა და მისი 

შემდგომი ეითარების „დაშიფრული და დაქარაგმებული“ გააზრების 

მცდელობას წარმოადგენს. „ყოველი დიდი იდეა. ქრისტიანობა იქ- 

ნება იგი თუ სოციალიზმი. მრავალრიცხოვანი იმპერიებისათვის სსვა- 

თა დაჰყრობისა და დამონების საშუალებაა. კრიტიკოსის შეფასებით, 
სწორედ ესაა დედააბრი რომანისა. 

1801 წელს რუსეთი მართლმადიდებლობის დაცვის მისიით შემო- 
ვიდა საქართველოში. 192) წელს უკვე ათეისტური ქვეყანა სოცია- 
ლიზმის იდეით გვიმონებს. ამ ტრაგიკული ნაციონალური რეალობის 

მხატერული უკუფენაა ,„,არმაზის მსხვრევა“. რეალობა ვერაფერს სა- 

ნუგეშოს ეუბნება მწერალს და მასაც მომავალში გადააქვს იმედი 
ეროვნული აღორძინებისა” (ა. გომართელი, ქართული სიმბოლისტუ- 

რი პროზა, 1997 წ. გვ. 110). 

სამწუხაროდ, ამ მომავლის დადგომის დრო რომანში დაკონკრე- 
ტებული არ არის. მართალია, მწერალს ღრმად კი სწამს, რომ „დას- 
ძლევს ბოლოს ქართველთ ღმერთი საქართველოში“, „ქართველი 

ხალსი კვლავ დაუბრუნდება ძველ სალოცავთ და კვლავ გაბრწყინ- 
დება უკვდავ ხატთა სახელი ჩვენში“, მაგრამ როდის მოხდება ეს, ამ 

კითხვაზე ვ. ბარნოვს კონკრეტული და ზუსტი პასუხი არ მოეპოვება. 

# # # 

საბჭოური ეპოქალური სინამდვილისადმი კრიტიკულ-ოპოზიციურ- 
მა დამოკიდებულებამ განსხაკუთრებით მძლაერი გამოხატულება 

ჰპოვა მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში. თავისი მხატვრული 
შემოქმედებითა და აქტიური პარტიულ-საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობით (როგორც ცნობილია, მ. ჯავახიშვილი, როგორც ეროვნულ- 
დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერთი მესვეური, საქართველოს გა- 

საბჭოების პირველ წლებში დაუფარავად იბრძოდა ჩვენი ქვეყნის 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღსადგენად, რისთვისაც 1923 

წელს დააპატიმრეს და სიკვლილით დასჯას მხოლოდ შემთხვევით 

გადაურჩა) მწერალი აშკარად უპირისპირდებოდა არსებულ მმარ- 

თველობით რეჟიმს და ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე გამოხატავ- 

და მკვეთრად ნეგატიურ დამოკიდებულებას იმჟამინდელი ეპოქალუ- 

174



რი მოვლენებისადმი. მ. ჯავასიშვილის ამგვარი ანტისოციალისტური თვალ- 
თასედვა. ბუნებრივია, სელის უფლების მძაფრ გულისწყრომას იწყეედა, რის 

გამოც მწერალი არაერთგზის ქცეულა მკაცრი კრიტიკის ობიექტად. რო- 

გორც ცნობილია, მ. ჯავახიშვილის წინააღმდეგ გაჩაღებული ეს ბრძოლა 
1937 წელს მისი ტრაგიკული აღსასრულით დამთავრდა. 

იმ ნაწარმოებთაგან, რომელნიც გამოქვეყნებისთანავე იქცნენ ხელი- 
სუფლებისა და ლიტერატურული კრიტიკის განსაკუთრებული აღშფიი- 

თების საგნად, პირეელ ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ცნობილი 
მოთხრობა „დამპატიჟე“ (1928 წ.). ალმანახ „არიფიონში“ დასტამბულმა 
ამ ნაწარმოებმა, რომელიც მძაფრი კრიტიკულ-ირონიული პათოსი- 

თა და ფართო განზოგადჯებულობით წარმოაჩენდა სოციალისტურ სო- 

ფელში აღზევებულ მანკიერებებს, დიდი უსიამოვნება შეახვედრა მწე- 
რალს. მ. ჯავახიშვილს ბრალს დებდნენ სინამდვილის დამახინჯებულ, 
გამრუდებულ წარმოსახვაში. ხელისუფლებისათვის პრინციპულად მი- 
უღებელი იყო ავტორისეული პოზიცია და იდეოლოგიური თვალთახედ- 

ვა. ამასთან დაკავშირებით, 1928 წლიღან მოყოლებული, მრავალი 

მასალის მოშველიება შეიძლება როგორც კრიტიკოსთა ნააზრევი- 

დან, ისე ხელისუფლების წარმომადგენელთა გამოსელებიდან. 

ერთ-ერთი პირველი კრიტიკოსი. რომელმაც მწვავედ გაილაშქრა 
მ. ჯავასიშვილის ამ ნაწარმოებისა და, საერთოდ, ალმანახ „არიფი- 

ონში“ დასტამბული სხვა მასალების წინააღმდეგ, საქართველოს 

იმჟამინდელი პარტიული ლიდერი მ. კახიანი იყო. ჟურნალ „მნათობის“ 

1928 წლის მე-7 ნომერში გამოქვეყნებულ მის წერილში - „იდეოლო- 
გიის ფრონტზე“ მკაცრადაა „წარმოჩენილი“ ის „მიუტევებელი“ შეც- 
დომები, რითაც, ავტორის აზრით, სოციალისტური ეპოქისათვის პრინ- 

ციპულად მიუღებელი ეს ალმანახი ხასიათდება. მ. ჯავასიშვილის 

„დამპატიჟე“, მ. კახიანის შეფასებით, ესაა „აბუჩად აგდება ჩვენი 

ხაზის, სოფლის კოლექტივიზაციის“, „სრული არცოდნა ნამდვილი, 

ახალი საბჭოთა სოფლის“. „რატომ, იმის ნაცვლად, რომ ისეირნოს 

აქ, რუსთაველის პროსპექტზე, ამ ჯავახიშვილმა არ მოიცალა გამ- 

გზავრებულიყო სადმე სოფელში, შეეხედა თუ გინდ სამთავისის კო- 
მუნაში, - გულისწყრომით აღნიშნავს იგი. - იქ ის დაინახავდა არა 
თავის დამპატიჟეს, არამედ ახალი საბჭოთა ცსოვრების ნამდვილ 
შემოქმედთ“. ამ მკაცრი შეფასების ავტორი ვინმე შემთხვევითი პი- 

როენება კი არ გახლდათ. არამედ რესპუბლიკის პარტიული ლიდე- 

რი, რომელიც განუსაზღვრელი ძალაუფლებით იყო აღჭურვილი. ეს 

აშკარად ეტყობა ხსენებული პუბლიკაციის საერთო ტონსაც და პა- 
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თოსსაც. „ასეთ კონტრ-რევოლუციოსურ ლიტერატურას, - მუქარაგა- 

რეული აღშფოთებით დაასკენის ავტორი, - ჩვენ ყოველთვის აღმო- 

ვაჩენთ და ვისაც საჭიროა მიესცსებთ“. 
მ. კასიანის ეს მუქარა მხოლოდ უბრალო სიტყვიერი ქადილი რომ 

არ აღმოჩნდა, ეს ნათლად ღაამტკიცა მოვლენათა შემდგომმა განვი- 

თარებამ. ამ დროიდან მოყოლებული, პარტიულმა სელისუფლებამაც 
და ლიტერატურულმა კრიტიკამაც მ. ჯავასიშეილის „იდეოლოგიუ- 

რად დასამუშავებელ" ნაწარმოებთა სიაში „დამპატიჟეც“ დაამკვიდ- 

რა გვერდაუვლელად. გავისსენოთ. მაგალითად, 1929 წელს გაზეთ 

„კომუნისტში“ დასტამბული ვალია ბახტაძის წერილი, რომელშიც 1928 
წლის პროზაა მიმოხილული. ავტორის შეფასებით, მ. ჯავახიშვილის 

ახალი მოთსრობა „მტრის კრიტიკა და ცილისწამებაა“ და მისი „მო- 
წონება პარტიის ღალატს უდრის“, ავტორის დასკვნით, ჯავახიშვი- 
ლი „ხრამის წინ დგას“. 

გ. მუშიშვილი კი აღნიშნავდა, რომ მ. ჯავახიშვილი თავისი შე- 
მოქმედებით „ოპოზიციაში“ ჩაუდგა თანამედროვეობას. „ყოფილი ადა- 
მიანების მწერლად ქცეული“ ავტორი, მისი აზრით, „თანამედრო- 
ვეობასთან მტრული დამოკიდებულების მორეეშია“ ჩავარდნილი. ორი- 

ოდე წლის წინათ თუ კიდევ სწარმოებდა დავა ჯავასიშვილის ,,თა- 
ნამგზავრობაზე“, დღეს ეს დავა ამოწურულად უნდა ჩაითვალოს. მიხ. 
ჯავახსიშეილი „ბარიკადის იქით“ აგროვებს კენჭებს თანამედრო- 

ვეობასთან საბრძოლველად“ (,„მნათობი“, 1929 წ. M#2-3, გვ. 197-198). 

ამგეარი კრიტიკული დამოკიდებულება მ. ჯავახიშვილის ,,დამპა- 

ტიჟესადმი“, საერთოდ, მთელი მისი შემოქმედებისადმი, კიდევ უფ- 

რო მძაფრდება 30-იან წლებში. იმდროინდელ კრიტიკოსთა უმეტე- 

სობა მწერლის ამ მოთხრობას პროლეტარული იდეოლოგიისათვის 

სრულიად მიუღებელ ქმნილებად მიიჩნევდა. რაც დრო გადიოდა, მ. 

ჯავახიშვილისადმი მიმართული კრიტიკული დამოკიდებულება 
საბედისწერო სასეს იღებდა და ბელეტრისტიც შეძლებისდაგვარად 
ცდილობდა ხიფათისაგან თავის დასაღწევად ზოგ შემთხვევაში გარ- 

კვეულ მსოფლმხედველობრივ კომპრომისზეც წასულიყო. 
სწორედ ამ მიზნით გადაწყვიტა მან არსებითად გადაეკეთებინა 

„დამპატიჟე“ და პროლეტარული იდეოლოგიისათვის მისაღები მისი 

ასალი ვარიანტი შეექმნა. ასე დაიწერა „აზნაურის სიკვდილი“, რო- 

მელსაც შემდგომში „რკინის საცერი“ ეწოდა. ამ ნაწარმოებთან და- 

კავშირებით საინტერესო დოკუმენტურ მასალას გვაწვდის მ. ჯავასიშ- 

ვილის ქალიშვილი. 1934 წელს, მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმის 
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ერთ-ერთ სხდომაბე. ავტორს საჯაროდ წაუკითსაეს ნაწარმოების 

ეს ასალი ვარიანტი, მაგრამ პრებიდიუმის წეყრებს ერთხმად დაუწ ე- 

ნებიათ იგი და ჯავასიშვილისათვის მისი დაბეჭდვის უფლება არ 

მიუციათ. 

მ. ჯაეახიშვილი, მის მიმართ საბედისწეროდ აზვირთებული კრი- 
ტიკული ქარტეხილებით შეძრწუნებული, შეძლებისდაგვარად ცდი- 

ლობდა მოწინააღმდეგეთა დაშოშმინებას. მაგალითად, მწერალთა 

კავშირში გამართულ ერთ-ერთ სსდომაზე მის წინააღმდეგ ამხედ- 
რებულ კოლეგებს ის დაბეჯითებით უმტკიცებდა, რომ „რკინის საცე- 

რი“ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო იდეო- 

ლოგიურად „დამპატიჟეს“ გაგრძელებად, პირიქით, ამ ნაწარმოების 

შექმნით მას მიზნად ჰქონდა დასახული „დამპატიჟეს“ წაშლა. მისი 
თქმით, „აქ მოთსრობილია ამბავი კოლექტიეში გამრუდებული გე- 
ზის გასწორებისა, ზედმეტი ხორცის „,დამპატიჟეს“ გაწბილებისა და 

დაჩაგრული თევდორეს გაცოცხლებისა, რომელიც კოლექტივის ახალი 

ხელმძღვანელის წყალობით კოლექტივის ბურჯად გადაიქცა და 

ამჟამად სტახანოველად ითელება“ (ქ. ჯავახიშვილი, მისეილ ჯავახიშ- 
ვილის ცსოვრება, 1991 წ. 304). 

„დამპატიჟეში“ ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის - თევღორეს 
თავგადასავლის მაგალითზე განზოგადებული ფორმითაა მხილებული 

საბჭოთა ყოფისთვის დამახასიათებელი მანკიერებანი. მწერალი შე- 
ულამაზებლად წარმოაჩენს ახალი ხელისუფლების შედეგად დამკვიდ- 
რებულ ძალადობასა და უსამართლობას და არაორაზროვნად ეუბნება 
მკითხველს, რომ პროლეტარული იდეოლოგიის მიერ გაფეტიშებული 

კლასობრივი თანასწორობა და სამართლიანობა მხოლოდ ცრუ ილუ- 
ზიაა, რომ საბჭოთა ხელისუფლებამ ადამიანის ჩაგვრის ახალი სის- 

ტემა დაამკვიდრა. 
საბჭოთა ეპოქის შედეგად აღზევებულ ასეთ პიროვნებად 

მოთხრობაში დამპატიჟეს მეტსახელით ცნობილი ოქროპირია გამოყვა- 
ნილი. მაგრამ იგი მარტო რომ არ არის, ეს ხაბგასმით იგრძნობა 

ნაწარმოებში. გარდა იმისა, რომ დამპატიჟეობის სინდრომის ფრთა- 

გაშლილობისათვის ქვეყნად ხელსაყრელი პირობებია შექმნილი და 
საზოგადოების წურბელად ქცეული ოქროპირი ლაგამაწყვეტილი და- 
თარეშობს ქვეყანაზე, მწერალი არაორაზროვნად იმაზეც მიგვანიშ- 
ნებს, რომ „ზემოთ“, ხელისუფლების მაღალ ინსტანციებში, მრავლად 
და მყარად არიან მოკალათებული მისი მხარდამჭერი „კაცები“, რომ- 
ლებთანაც მისასვლელი გზა საიმედოდ აქვთ ჩასერგილი დამპა- 
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ტიჟეებისაგან დაჩაგრულ ადამიანებს. 
ყოველივე ეს სატირაში გადაზრდილი მძაფრი შინაგანი ირონიი- 

თაა მოთხრობილი. ეს ირონია ნათლად იგრძნობა თუნდაც იმ შეფა- 
სებით, რომელსაც რევოლუციასა და საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების ფაქტს აძლევს ავტორი. „სადღაც რაღაც მოხდაო“, - ამბობს 

იგი და ამ ირონიული, აშკარად ცინიკური ფრაზით იწყებს იმ ვითა- 
რების დახასიათებას, რომელმაც თავდაყირა დააყენა მოსუცი თევ- 
დორეს მშვიდი და უდრტვისველი, პატიოსან შრომასა და გარჯაში 

გატარებული ცსოვრება. 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში თევდორე მოჯამაგირე იყო. 

მან და მისმა მეუღლემ თავდაუზოგავი შრომით ბატონის კარ-მიდა- 
მო ბაღნარად აქციეს. და აი, ერთ დღეს. მას შემდგომ, რაც „სადღაც 

რაღაც მოხდა“, თევდორესთან ახალი სელისუფლების წარმომადგენლები 
მოვიდნენ, მოხუცი მოჯამაგირე თავისი ნესტიანი ოთახიდან ზევით აიყვა- 
ნეს და „უბრძანეს: იცსოვრე და იმუშავე, რადგან ყველაფერი შენის ოფ- 
ლით არის შეძენილი, მოიხმარე, შეგერგება!" აქ მკითხველის ყურადღება 
ერთ სიტყვას მინდა მივაქციო - „უბრძანეს“. ამ ერთი სიტყვითაც მწერალ- 
მა გარკვევით გამოსატა მბრძანებლობასა და ძალადობაზე დაფუძნებული 
სელისუფლების ნამდვილი არსი. 

ასე ერთბაშად და მოულოდნელად გახდა მოხუცი და არაფრის მქონე 
თევდორე უღიდესი სიმდიდრის მფლობელი. მაგრამ ამით მის ცხოვ- 
რებაში, ფაქტობრივად, არაფერი შეცვლილა. იგი კვლავინდებურად 

მუხლჩაუხრელ შრომაში ატარებდა დროს და თავაუღებლად ებრძო- 
და მიწას. „უკვე მოსრილი თევდორე მხოლოდ ღამღამობით ამჩნევ- 
და ცვლილებას, როცა ფეხგახდილი შემოვიდოდა მოლოკილ ოთახებში, 
ცოტას დაისვენებდა ჩალის სკამზე და ვახშმის შემდეგ სმელ ტახტზე 

დაწვებოდა“. მაგრამ თევჯორე სულ მალე დარწმუნდა, რომ ამ მოჩ- 

ვენებითი ბედნიერების სახით მის ცხოვრებაში, ფაქტობრივად, მა- 
ნამდე არნახულმა უბედურებამ დაისადგურა და ჩაგვრის ახალი უღლღე- 

ლი დაადგეს ქედზე. 
ეს უბედურება მაშინ დაიწყო, როცა ხელისუფლების წარმომადგენლები 

ერთხელ კვლავ ეწვივნენ და კარ-მიდამოს მონახევრედ და „ამსანაგად“ 
ვინმე ოქროპირი, მეტსახელად დამპატიჟე, ჩაუსახლეს. ამ დღიდან 
მოყოლებული, დამპატიეე თევდორესათვის იქცა ახალი ხელისუფლების 

სახელთან ორგანულად ასოცირებულ მჩაგერელ-მგლეჯელად, რომელიც 

თავხედური მუქარით იტაცებს მოხუცი მებაღის ნაშრომ-ნაამაგარს. 

როგორ არ ეცადა თევდორე ამ ახალი უღლის კისრიდან გადაგ- 
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დებას, მაგრამ ამაოდ. ხელისუფლებისაკენ, სამართლიანობისაკენ მი- 
მაყალი ყველა გბა მისთვის სამუჯამოს აღმოჩნდა დახშული, ზემ- 

დგომ ორგანოში საიმედოდ მოკალათებული „ის კაცი” - დამპატიჟეს 

ერთგული დამცველი და ქომაგი - არაპირდაპირი ფორმით ასალი 
ხელისუფლების მიერ დამკვიდრებული ცხოვრების წესის რეალურად 
გამტარებელი ძალაა. ამგვარი „კაცები“ კი საკმაოდ მრაელად რომ 

იპოვებიან და დამპატიეეც ამ წრეში გაშინაურებული პიროენება 

რომ არის. ეს ნათლად დასტურდება ნაწარმოებში თითქოსდა სასსვა- 

თაშორისოდ საზგასმული ამ დეტალითაც: ოქროპირის მფარველად 

მყოფი „ის კაცი“, მართალია, უკეთური საქმეების გამო სამსასური- 

დანაც მოხსნეს და პასუსისგებაშიც მისცეს, მაგრამ ამით, ფაქტობრი- 

ვად, არაფერი შეცვლილა, რადგანაც მის ადგილებზე ახლა სხვა „კაცი“ 

მოვიდა. ძველის ალიკვალი და ტყუპისცალი. დამპატიჟე „კარგად იც- 

ნობს“ ყოველ მათგანს, „ყოველი ხვრელის გასავალ-გამოსავალიც 

იცის და დილით საღამომდე იმ ხვრელებში დაძვრება. ეშმაკურად 

დაგებულ. ქსელებს ჰსევს“. 
ასე ჩააგდო ახალმა ცხოვრებამ მოსუცი თევდორე უფრო დიდი 

უსამართლობის უფსკრულში. სასოწარკვეთილებამდე მისული მებაღე 

უმწეოდ იბრძვის და ამაოდ ცდილობს მოძებნოს გამოსავალი, ვინაი- 

დან ქვეყნად სამართალი არ იპოეება. და იმით შეძრწუნებული, რომ 

„ერთი ბაღლინჯოს“ მაგივრად კისერზე მეორე, უფრო სასტიკი და 
ულმობელი სისხლის მწოველი დაასვეს, ამაოდ ასკდება თავისივე 
გულს. მწერალი მძაფრი ირონიით გვიჩვენებს იმ ცინიკურ დამოკი- 
დებულებას, რასაც სელისუფლების წარმომადგენლები იჩენენ სიმარ- 

თლის მაძიებელი მოხუცისადმი. მათი მუქარიანი მტკიცებით, ბრა- 

ლი, თურმე, პირიქით, თევდორეს მიუძღვის დამპატიჟეს წინაშე - მან 
უსამართლოდ „დაჩაგრა“ იგი, „ამუშავა, წელი მოსწყვიტა. მოატყუა, 

ტყავი გააძრო“... შენ ეს მითხარი, სამართალი სად არის? დედაკა- 
ცო, სთქვი, თუ იცი, სად არის მეთქი სამართალი?! - სასოწარკვეთი- 
ლი ეკითხება ცოლს მოხუცი თევდორე და მწერალი არაორაზროვ- 

ნად აზოგადებს სათქმელს - ძალადობასა და უსამართლობაზე აგებულ 
საზოგადოებაში ,,სამართალი მუდამ სტყუის“ და არსად იპოვება. ასეთ 
უმწეო მდგომარეობაში ტოვებს ავტორი თავისი მოთხრობის მთა- 
ვარ პერსონაჟს. სწორედ ესაა მისი „ოცი წლის შრომის დასასრუ- 
ლი“ და იგი თავის ტანჯულ ცხოვრებას „ისევ იმით ამთავრებს, რი- 
თაც დაიწყო“ - სსვის კარზე მოჯამაგირეობით. 

რა გასაკვირია, რომ ამგვარი სულისკვეთების ნაწარმოები არ- 
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სებითად მიუღებელი გამომდგარიყო ახალი სელისუფლებისათვის და 

იგი მკაცრი კრიტიკის საგნად ექციათ. მის წინააღმდეგ მანამდეც 

დაწყებული ბრძოლა ამ მოთხრობის გამოქვეყნების შემღგომ ახალ 
სტადიაში შევიდა. რასაც არცთუ ისე დიდი ხნის მერე საბედისწერო 

შედეგიც მოჰყვა. 
საბჭოთა სინამდვილის კრიტიკულ-ოპოზიციური თვალთახედვით 

ამსახველ ნაწარმოებებზე საუბრის დროს რამდენიმე სიტყვა „ჯაყოს 
ხიზნებზეც“ (1924 წ.) უსათუოდ უნდა ითქ>ვას. ამ ნაწარმოების 

მსოფლმხედველობრივი მიზანსწრაფვა რადიკალურად ემიჯნება და 

უპირისპირდება საბჭოურ იდეოლოგიას. მართალია, გარეგნულად, 

რომანი ისეთ შთაბეჭდილებას გვიქმნის, თითქოს მწერალი რევო- 
ლუციისადმი თანადგომას გამოხატავს და მის გარდამქმნელ როლს 
უჭერს მსარს, მაგრამ ნაწარმოებში საკმაოდ მძაფრად და არაორაზ- 
როვნად გამოვლენილი ოპოზიციური იდეები ეჭემიუტანლად განგვიმ- 
ტკიცებენ იმ თვალსაზრისს. რომ ,,ჯაყოს ხიზნები“ საბჭოთა იდეო- 

ლოგიასთან აშკარად დაპირისპირებული რომანია. ამ შემთხვევაში 
არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რა დროს იწერებოდა ნაწარმოები. ჯერ 

ერთი, 1923 წელს მ. ჯავახიშვილი, როგორც ეროვნულ-დემოკრატიუ- 

ლი პარტიის წეერი, რამდენიმე თვით რეპრესირებული იყო და ძლივს 

გადაურჩა დახვრეტას: მეორეც, 1924 წლის აგვისტოს ტრაგიკულმა 
მოვლენებმა კიდეე ერთხელ დაადასტურეს, როგორი დაუნდობლობით 

ებრძოდა ხელისუფლება განსხვავებული მრწამსის ადამიანებს. 
და მაინც, მიუსედავად ამ დიდი სიფათისა, მ. ჯავახიშვილი კონი- 

უნქტურის მოლიპულ გზას არ დადგომია და თავისი რომანით მარ- 

თალი და გაბედული სიტყვა თქვა იმ პროცესებზე, რომლებიც რევო- 
ლუციის შედეგად წარიმართა ჩვენს ქვეყანაში. იმხანად ეს ნამდვი- 
ლი მოქალაქეობრივი გმირობა იყო, რაც ხელისუფლებისა და პრო- 
ლეტარული კრიტიკის დაუცხრომელი გულისწყრომის საგნად იქცა. 

ასე რომ, მ. ჯავახიშვილის ტრაგიკული აღსასრულის განმაპირობებელ 
ერთ-ერთ ფაქტორად, როგორც დოკუმენტური მასალები არაორაზ- 
როვნად ნათელყოფენ, „ჯაყოს ხიზნებიც“ მოგვევლინა. 

მ. ჯავახიშვილის რომანში ცხოვრებისეული სინამდვილე ხაზგას- 
მულად ნეგატიური, უარყოფითი კუთხითაა წარმოსახული და მწერა- 
ლი მძაფრი სატირულ-გროტესკული ფორმით ამსელს რევოლუციური 
ქაოსის შედეგად აღბევებულ სოციალურ, ეროვნულ და ზნეობრივ 

მანკიერებებს. „ჯაყოს სიგნები“, პირეელ ყოვლისა, საზოგადოების 

გამოსაფხიზლებლად, მანკიერებათა სამხილებლად და ზნეობრივად 
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გასაჯანსაღებლად დაწერილ. რომანია, მოყერისთვის პირში ნათ- 

ქვამი მწარე სიმართლე. 

მ ჯაეასიშვილისთვის არაერთხელ უსაყვედურებიათ! ჯაყო ჯივაშ- 

ვილის ლიტერატურული ტიპის შექმნის გამო. ერთნი აღშფოთებას 

ვერ მალავდნენ იმ ზღვარდა”ედებელი თავსხსედობისა დღა ბოროტების 
გამო, ჯაყოსთვის ესოდენ ფართოდ რომაა ღამასასიათებელი; მეო- 
რენი ჯაყო ჯივაშვილის მხატვრულ სახეს რევოლუციური პრინცი- 
პების შეურაცხყოფად მიიჩნეედნენ: მესამენი თეიმურაზისა და მარ- 

გოსადმი ჯაყოს დამოკიდებულებაში ეროვნული გრძნობების დამცი- 
რებასა ღა სელყოფას ხედავდნენ და აღშფოთებით საყვედურობდნენ 
ავტორს, რაღა ოსი დაგვასვი თავზეო... მაგრამ ყველა ეს შენიშენა 
პრინციპულად მიუღებელი იყო მწერლისათვის, ვინაიდან. მისი თქმით, 

ჯაყო ჯივაშვილის ლიტერატურული ტიპი მისი ფანტაზიის შედეგად 
კი არ შექმნილა, არამედ იგი რევოლუციური სინამდვილის ღვიძლ 

შვილს წარმოადგენდა. 
ჯაყოს მსატვრული სასე, ჩემის აზრით, ესაა მკითხველის მკაცრი 

გაფრთხილება ლაგამაწყვეტილი ბოროგტების დამღუპველი შედეგების 
გამო. ჯაყოობა სოციალურადაც, ეროვნულადაც და ზნეობრივადაც 
მომაკვდინებელი საზოგადოებრივი დაავადებაა. რომელიც შლის, ან- 
გრევს, აწყლულებს და კლავს ერის ჯანსაღ ორგანიზმს. ჯაყოს ოსობა 
(განბზოგადებულად - უცხო ტომის შვილობა) იმის გამოც აფრთხილებს 
მკითხველს, რა შეუძლია დამართოს მკვიდრ ერს სამადლოდ და სა- 

მოწყალოდ შემოსიზნულმა გადამთიელმა, თუ მის ქვეგამხედვარობას 
ხელსაყრელი პირობები შეექმნა. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ქვეყანაში შექმნი- 
ლი უმძიმესი ვითარების კრიტიკული თვალთახედვით აღქმა-წარმო- 
სახვის ტენღენცია „გივი შადურშიც“ (1927-1928 წწ.) დაიკავა მჩიშ- 

ენელოვანი ადგილი. კერძოდ, მწერალმა გამორჩეული ყურადღების 
საგნად აქცია „დიდი რევოლუცია“, რომლის შედეგადაც თავდაყირა 

დადგა ბევრი ადამიანის მთელი მანამდელი ცხოვრება. სწორედ ასეთ 

დღეში აღმოჩნდნენ ჩავარდნილნი რომანის მთავარი პერსონაჟები. 
ისინი პირდაპირაც და არაპირდაპირაც იმ ვითარების მსსვერპლნიც 

ხდებიან, რომელიც „დიდი რევოლუციით“ ,„აშლილ-აფურთნულ“ 

ქვეყანაში მყარდება. ამ მდგომარეობამ, როცა „ზემოურები დაქვე- 
ითდნენ და ქვემოურები ზევით ატივტიევდნენ“, როცა „მონასტერი აირი- 

ა“, და „ყველაფერი გადატრიალდა“, საბედისწერო უფსკრულში გა- 
დაჩეხა რომანის არაერთი პერსონაჟი. 
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„წითელმა თემმა და აღმასკომმა“ იმდენად შეცვალა ადამიანთა 
ფსიქიკა, რომ „წითელი დროშის“ გამფეტიშებელი კაცი „ახალი თე- 

მის ღალატისთვის საკუთარ მამასაც კი გაჰგმირავს“. ასე იმსხვრევა 
ძველი ცსოვრებისეული პრინციპები და. მწერლის თქმით, საქვეყნო 
ასპარეზზე გამოდიან „უმეცარი სალდათი, ტყაჰუჭა გლეხი და შემუ- 
რული მუშა“. მ. ჯავასიშვილის მიერ დასატული ნაკაცარები შეძ- 
ლებისდაგვარად უპირისპირდებიან და ებრძვიან ახალი დიქტატუ- 

რის დამმყარებელ „ამ მდაბიოებს, მოსებსა და უმეცრებს“, თუმცა 
არც თავად არიან წმინდანები და ხშირად თვითონაც მრავალ ბორო- 
ტებას თესავეხ ქეეყანაზე. 

#X»#» 

1928 წელს, დრამატურგიაში თითქმის ათწლიანი შესვენების შემ- 

დეგ. შალვა დადიანმა შექმნა გასმაურებული კომედია „კაკალ გულ- 

ში“. ნაწარმოების უმთავრესი ღირსება ისაა, რომ მასში გაბედულა- 
დაა მხილებული საბჭოთა ხელისუფლების შედეგაღ ჩვენს ქვეყანაში 

იმხანად აღზევებული ბიუროკრატიზმი, უსაქმურობა, მომხვეჭელობა. 

მექრთამეობა და სხვა მანკიერებანი. საბჭოთა სინამდვილისათვის 

განუშორებლად თანამდევ ამ მანკიერებებს შ. დადიანი ძალზე 
ბუნებრივად და განზმოგადებულად ამხელს ერთი დაწესებულების 
ყოველდღიური ყოფის ჩვენების მაგალითზე. დაწესებულების საქმი- 

ანობა, მისი თანამშრომლების უაბრო და გამუდმებული ფუსფუსი, 

მათი ადამიანური სიმდაბლეების ჩვენება ნათლად და ეფექტურად 

წარმოაჩენს საბჭოური საზოგადოების სოციალური და ზნეობრივი 
დეგრადაციის ცოცხალ სურათს, გვიჩვენებს ნამდვილ სახეს იმ სი- 
ნამდვილისას, რომელიც რევოლუციის შედეგად დამყარდა ჩვენში. შ. 

დადიანის პიესა გაბედულად ამსხვრევს საბჭოთა ყოფის იდეალუ- 

რობის შესახებ იმსანად უკვე ფართოდ დამკვიდრებულ მითს და ერ- 
თი დაწესებულების საქმიანობის აღწერით ეფექტურად წარმოაჩენს 
სოციალისტური ეპოქისდროინდელი ჩვენი ცხოვრებისათვის დამახასი- 

ათებელ სოციალურ და ზნეობრივ მანკიერებებს. მართალია, მწე- 
რალმა პიესის დასკვნით ნაწილში თავისებური იდეოლოგიური კომ- 

პრომისით ცადა ამ სატირული სიმძაფრის განეიტრალება, მაგრამ ეს 
კომპრომისული უკანდახევა, რაც მაშინდელი პოლიტიკური ვითა- 
რების უშუალო გამოძახილს წარმოადგენს, ვერ აფერმკრთალებს 

ნაწარმოების მამხილებლური პათოსის სიმწვაეეს. 

შალვა დადიანის „კაკალ გულში“ იმავე სოციალური რღვევისა 

და განწირულობის მძაფრი სატირული გამოხატულებაა, რაც მოგვია- 
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ნებით განუმეორებელი მხატვრული ძალმოსილებით გამოვლიჩდა ელ- 

დარ შენგელაიასა და რებო ჭეიშვილის კინოფილმში „ცისფვრი მთები“ 

· ჩემი აბრით, ამ ორ ქმნილებას შორის შინაგანად უთუოდ არის 

ბევრი რამ მსგაესიცა და საერთოც. ამ გენეტიკურ სიასლოვყესა და 
მსგავსებას საბჭოთა სინამღვილის მანკიერებათა განზოგადებული, 

სიღრმისეული, მახვილგონივრული მხილება წარმოადგენს. ეს 
მხილება, ერთგანაც და მეორეგანაც, თითქოსდა უმნიშვნელო. მეო- 
რესარისხოევანი. წვრილმანი დეტალების ჩვენებით ხდება, მაგრამ 
მოყლენათა აღქმისა და წარმოსახვის ამ დეტალიზაციაში დიდი, გან- 

ზოგადებული მასშტაბები ძევს. 
მწვავე სატირული ხასიათისაა აგრეთვე შ. დადიანის მეორე ჰიე- 

საც - „ცოცხი და ლოკოკინა“ (193! წ.), იმ მრისხანე წლებში, როცა 

საბჭოთა იდეოლოგია ყეელაფერს აკეთებდა სოციალისტური სინაქ- 
დვილის გაიდეალებისა და პეროიზაციისათვის, შ. დადიანის შემოქ- 
მედებაში გამოვლენილი ამგვარი კრიტიციზმი და ეპოქალურ მოე- 

ლენათა სატირული ფორმით აღქმა უთუოდ დიდი გაბედულება იყო. 

„ცოცხი და ლოკოკინა“ კრიტიკულად ამხელს იმდრონდელ ჩვენს ცხოვ- 

რებაში ფართოდ დამკვიდრებულ და პარტიული იდეოლოგიის მიერ 

გაფეტიშებულ სოციალისტურ შეჯიბრებას. დრამატურგმა მახვილგო- 

ნივრული კომიკური პასაჟებით ნათლად დაანახა მკითხველს გა- 
შარჟებული სასე საბჭოთა ეკონომიკის „არნახული აღმავლობის გან- 

მაპირობებელი“ ამ ახალი წამოწყებისა. 

კომეღიის პერსონაჟები ენამოსწრებულად აქილიკებენ „მძლავრ 

საკავშირო მოძრაობად ქცეულ“ სოცშეჯიბრს, რომელსაც მთელი 

ქვეყნიერება მოუცავს: „ფაბრიკა-ქარხნები ერთმანეთს ეჯიბრებიან, 

წარმოების შიგნით საამქროები, ცვლები და ბრიგადები აწარმოებენ 

შეფასებას ურთიერთ შორის“. ამ ტოტალური „მოძრაობისადმი“ დრა- 

მატურგის კრიტიკული დამოკიდებულება იმითაც ნათლად ჩანს, რომ 

სოციალისტურ შეჯიბრებაში გამარჯვებულთათვის მან ისეთი „.სა- 

პატიო და ღირსსახსოვარი“ გარდამავალი ჯილღო დააწესა, როგო- 

რიცაა ხმარებიდან გამოსული ერთი „მიგდებული და გაცვეთილი 

ცოცხი“. ამ ახალი წამოწყების ერთ-ერთი აქტიური ინიციატორის მტკი- 

ცებით, ამ შემთხვევაში ნივთს, ჯილდოს კი არა აქვს რაიმე მნიშვნე- 

ლობა, არამედ მთავარი „იმისი დანიშნულებაა“ . კომედიაში ასეთი- 

ქე მწვავე სატირული ფორმითაა მხილებული საყოველთაო კოლექ- 
ტივიზაციის მანკიერებანი, ახალი ხელისუფლების მესვეურთა 

ავადმყოფური გატაცება თათბირებითა და კრებებით, იდეოლოგიუ- 
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რი სიყალბენი და თვალთმაქცობანი. მოჩვენებითი შრომითი ენთუ- 

ზიაზმი და ა. შ. ასე რომ, ავტორი წარმატებით აღწევს მიზანს და 
შთამბეჭდავად წარმოაჩენს საბჭოთა პერიოდის ჩეენი ცხოვრებისათ- 

ვის ფართოდ დამახასიათებელ სოციალურ მანკიერებებს, გა- 

შარეებული ფორმით გვიჩვენებს მაშინდელი ჩვენი გაუკუღმარ- 

თებული ყოფის ცოცხალ სურათებს. 

# X X 

საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე ბევრი მწერლის პირადმა არქიემა 

მრავალი ისეთი ნაწარმოები და სხვადასხვა სასის წერილობითი 
დოკუმენტი შემოგვინასა, რომლებიც ნათლად და შეუნიღბავად გა- 

მოხატავენ მათი ავტორების ნამდვილ მოქალაქეობრივ თვალთახედ- 
ვასა და კრიტიკულ-ოპოზიციურ დამოკიდებულებას იმჟამინდელი ეჰო- 
ქალური მოელენებისადმი. ზემოთქმული თვალსაბრისით ფასდაუ- 

დებელი მნიშვნელობისაა გალაკტიონ ტაბიძის არქივში დაცული 
მასალები, რომელთაგანაც დღესდღეობით მხოლოდ ნაწილია გამოქ- 
ვეყნებული. სსვადასხვა სახისა და დანიშნულების მქონე ეს ჩანაწე- 
რები სშირად ნიღაბახდილი სასით გამოსატავენ ცენზურისაგან თა- 
ვისუფალი და თავის თაეთან განმარტოებული დიდი პოეტის ნამ- 

დვილ გულისთქმას. მაგალითად, ოციან წლებში გალაკტიონს ერ- 
თგან ასეთი ჩანაწერი გაუკეთებია: „აქა-იქ რაღაცას შურდღულობენ 
პროლეტარულ პოეზიაზე. აქა-იქ თემად მიაჩნიათ რევოლუცია და 
კოსმიურ საქმედ მიაჩნიათ. ამ მხრით რატომ არ იქნება კოსმიური 
მოვლენა თუნდაც კონტრრევოლუნცია და ან რა საქმე აქვს ყოველი- 
ვე ამასთან პოეტს, გარდა კარიერიზმისა?!. პოეზიის საკითხი უფრო 

სხვაა, ვინემ პოლიტიკური, ეკონომიკური და სსე. მე არასგზით არ 

მინდა დავუკავშირო ერთმანეთს ეს საკითხები“. 
არ უნდოდა, მაგრამ ცსოვრება იძულებულს ხდიდა, რწმენის საწი- 

ნააღმდეგო საქმე ეკეთებინა. მართალია, ხაზგასმით კი აცსადებდა, 
„არ გვინდა პოლიტიკა ხელოვნებაშიო“, მაგრამ ამ პრინციპს ბოლომ- 

დე ვერ უერთგულა. მისი შემოქმედების ერთი ნაწილი აშკარად პო- 
ლიტიზებულია. ვითარებამ, მდგომარეობამ მიიყვანა აქამდე. მარ- 
თებულად შენიშნავს ვ. ჯავახაძე: დღემდე უცნობი ეს მიმოხილვა 
(იგულისხმება ის ჩანაწერი, საიდანაც ციტირებული სტრიქონებია მო- 
ტანილი - ა. ნ) მრავალ მტკივნეულ პრობლემას ახლებურად სვამს 
და პასუხობს. ამის დასტურად ასევე მნიშვნელოვანია 1931 წელს 
დაწერილი მინიატურიდან ასეთი ფრგამენტი: ტრამვაიში შეხვედრი- 
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ლი უცნობი ქალი პოეტს ეუბნება: „გეახსოვს თქეენი წინანდელი ლექ- 

სები. ეს იყო გენიალური ლექსები. მაშინ კარგი იყავით. ახლა კი - 

რა მოგახსენოთ. თქვენ თვითონ არ იცით. რას სჩადისართ. თქვენ 

ყოველგვარ ზომებს მიმართავთ, რომ თავისთავს სამუდამოდ გაუ- 

ტეხოთ სახელი“. იმავე თვალსაზრისს სხვაგანაც გამოსატავს. როცა 
ამბობს: ეჰ, გული სსეას ფიქრობს და კალამი სხვას წერსო. 

გ ტაბიძის მსოფლმსედველობის დასასასიათებლად უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწარმოებია პოემა „მოგონებები იმ ღღეებისა, როცა 

იელვა“ (192I-24 წწ.), რ. თვარაძემ ამ პოემასთან დაკავშირებით 

მრავალმხრივ საინტერესო ფაქტები გაიხსენა და ნაწარმოების სრუ- 

ლიად ახალი ინტერპრეტაცია შემოგეთავაზა (იხ. მისი წერილი „მოგო- 
ნებები იმ დღეებისა, როცა იელვა“, „კრიტიკა“, 1990 წ. M4). მისი მტკი- 

ცებით, პოემაში თაეისებური ასახვა ჰპოვა 1924 წლის აგვისტოს ამბოხების 
ჩახშობით დატრიალებულმა ტრაგედიამ. ამის დასამტკიცებლად მკელე- 

ვარს მრავალი უტყუარი არგუმენტი მოაქვს. იგივე თვალსაზრისი გამოთ- 

ქვა ნ. ტაბიძემაც (იხ. მისი წერილი „ცხოვრება ჩემი უანკარეს ღვი- 

ნის ფერია“, „ლიტ. საქართველო“, 199 Vწ. 8 მარტი). 

ეს მოსაზრებანი კიდევ უფრო განმიმტკიცდა ჟურნალ „დროშის“ 

1925 წლის 28-ე ნომერში დასტამბული სერგო ორჯანიკიძის წერი- 

ლის გაცნობით. ეს პატარა წერილი (,„ხელოყნებაზე”) ლიტერატურის 

შესახებ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის დადგენილებას- 

თან ერთად დაიბეჭღა. ს. ორჯონიკიძის სტატიაში, ამ „საეტაპო დად- 

გენილების ეპოქალური მნიშენელობის“ შეფასებასთან ერთად, 

საუბარია საქართველოში ლიტერატურისა და სელოვნებისალმი პარ- 

ტიული ხელმძღვანელობის ზოგად პრინციპებბე. ერთადერთი ხელოვანი, 
რომელსაც იგი კონკრეტულად მოიხსენიებს წერილში, გალაკტიონია. „ჟურ- 

ნალ ,,მნათობში“, - წერს ს. ორჯონიკიძე, - ამას წინად დაბეჭდილი იყო 

გალაკტიონ ტაბიძის პოემა, სადაც ავტორი მხატვრული ფორმის სასით 

გვაწედის მეტად ვულგარულ რეაქციონურ სახეებს. ეს ლექსი აშკა- 

რად მიმართული იყო ჩვენი პოლიტიკის წინააღმდეგ. ასეთი გზა არაფ- 

რად არ ვარგა. მწერლობა ამას უნდა ერიდოს“. 
1924-25 წლებში გალაკტიონმა „მნათობში“ ორი ჰოემა დაბეჭდა: 

„მოგონებანი“.. და „ჯონ რიდი“. რ. თვარაძის წერილის გაცნობის 
შემდეგ მკითხველისათვის ნათელი ხდება, რომელ პოემასაც უნდა 

აღეშფოთებინა ასე ს. ორჯონიკიძე. სწორედ „მოგონებანი“... გახლდათ 

ის პოემა, რომლის დაბეჭდვის გამო ჟურნალის თითქმის მთელი ტი- 
რაჟი გაუნადგურებიათ, ხოლო გალაკტიონი რამდენიმე თვით დაუ- 
პატიმრებიათ. 
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ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით „ლიტერატურული სა- 

ქართეელოს” 1997 წლის 28 ნოემბერ-5 დეკემბრის ნომერში ახალი, 

მეტად საინტერესო დოკუმენტი გამოაქვეყნა ოთარ ჯანელიძემ (იხ. 

მისი წერილი ადახერეტილი თავისუფლება“) - დემოკრატიული რეს- 

ჰუბლიკის არქივის ჰარვარდის უნივერსიტეტის ფონდში მიკვლეული 
წერილი, რომელიც საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ნაცვლად შექმნილ არალეგალურ საორგა- 

ნიზაციო კომიტეტს გაუგზავნია ნოე ქორდანიასთვის 1924 წლის შე- 
მოდგომაზე თბილისიდან პარიზში. „მთავრობა, - აღნიშნულია წე- 

რილში, - საშინელ პირობებში გვაყენებს ჩვენ. თავისიანებსაც არ 

ინდობს, თუკი იგინი სიმართლის გამჟღავნებას გაბედავენ. თავიან- 
თი პრესა ხომ საშინელი ცენზურის ქეეშ ყავთ დაყენებული. ამას 
წინათ კონფისკაცია უყვეს თავიანთ ქურნალ „მნათობის“ მეხუთე 

ნომერს. იქ გალაკტიონ ტაბიძის ლექსი ..100 პროცენტი“ და სხვა იყო 

მოთავსებული. ლექსში უცსოელი ხალხის მღელვარება და მთავრობის 

რისხვაა აღწერილი. ბოლშევიკებმა ამაში საარაკო მაიმუნის მსგავ- 
სად თავიანთი სასე დაინახეს. ტაბიძე დააპატიმრეს და რამდენიმე 
სანი ჩეკაში ყავდათ. საშინელი რეაქცია სუფევს აქ. ცარიზმის დრო 

ამასთან შედარებით სალსისათვის ბრწყინვალე იდეალია“. 
დოკუმენტში მოსსენიებული ლექსი სინამდვილეში რომ პოეტის 

ზემოთ დასახელებული პოემაა, ამას ნაწარმოების პირველივე სტრი- 
ქონი ადასტურებს: „)00% - ადნობს ღა დაგავეს ღრუბლების ტივი...“ 

როგორც ციტირებული მასალებითაც დასტურდება, ხელისუფლება 

არა მარტო მიმხვდარა ავტორის ნამღვილ ჩანაფიქრს, არამედ მკაც- 
რი ზომებისთვისაც მიუმართავს. ს, ორჯონიკიძის აღშფოთებას ამ 
შემთხეევაში ისიც ზრდიდა, რომ 1924 წლის სისხლიანი შურისძიების 
ერთ-ერთი აქტიური შემოქმედი თავად ისიც იყო. პოემაში ეს ტრაგი- 
კული ფაქტი ასეა აღწერილი: 

მთელი სამი დღე გაგრძელდა სროლა. სისხლიც ათავდა, 

ორი მრისხანე სტიქიის ბრძოლა მწარედ გათავდა. 

დაჭრილი, მკვდარი, მრავალი მსხვერპლი მსსეერპლს ეფარება, 

სახლების ნაცვლად ნაცარი, ფერფლი, მგლოვიარება. 
გამარჯვებულნი სასტიკი სელით აღრჩობენ ტყვეებს. 

ჰკაფავენ, ხვრეტენ. ხალხის სახელით უსპობენ დღეებს... 

„რბის ორი ძაღლი: მათ ისტორია ვერ დააფეთებს, 

პირიღან გლეჯენ ერთიმეორეს ხორცის ნაფლეთებს. 
და მთელი კეირა საღგურის იქით მატარებელი 

იდგა, შიგ მკვდრები ეყარა რიგით უფარებელი. 
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აქ დატრიალებული ტრაგედია რომ საქართველოში !924 წლის 

აგეისტოში მიიმსდარ ამბებს გულისსმობს, ეს. პოყმის ძირითად ტექ- 

სტთან ერთად, მისი ვარიაჩტებითაც დასტურდება. ნაწარმოებში მქ- 

მედება, როგორც ცნობილია, უცხოეთში ხდება. პოეტი არ აკონკრე- 

ტებს ქვეყანას. მაგრამ მთავარი პერსონაჟები - ევა და ლუჩიო რომ 

უცსოელები არიან, ეს ნათლად ჩანს პოემიდან. და აი, თითქოსდა 

სრულიად ულოგიკოდ და მოულოდნელად, ნაწარმოებში აღწერილ 

ტრაგიკულ მოვლენათა გეოგრაფიული არეალი უცსოეთიდან საქარ- 

თველოში გადმოდის. ამაზე მეტყველებს ისეთი სახელწოდებების გა- 

ჩენა ტექსტში, როგორებიცაა: ტფილისი, აელაბარი, მტკვარი... ამით 

პოეტი იმაზე მიგეანიშნებს, რომ პოემაში მოთხრობილი ტრაგედია 

საქართველოში მთმსდარ ამბებს გულისხმობს: 
ჩააქრო ყველგან სანთლები მტვერმა, დაკრა დარაბას. ღალეწა ბინა, 

ქალაქის გარეთ გუგუნებს ფერმა, ვერ უპოვია ქაოსებს ბინა. 

ავლაბრის დაღმა ეშმაკის ხარო სავსეა შიშით, სავსეა წყრომიის, 

იქროლე ქარო. იქროლე ქარო, მთვრალო სიცივით ღა შემოდგომით!" 

გლევდეს წივილი, თხოყნა ხვეწილი და ქაჯურ ვალსში იყო გართული, 
ეს ტფილისია, - თმაგაწეწილი და მწუხარება ჩვენი, - ქართული. 

აქვე აღენიშნავ იმასაც, რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ამ საში- 

ნელების პოეტურ ხილვათა ოქტომბრის ცივ და ბნელ ქართან დაკაე- 

შირებაც: „ოქტომბრის ქარი ცივი და ბნელი, სმაურობს მტკვარი”. 

პოეტის მიერ აქ ოქტომბრის ხსენება რომ გარკვეული სიმბოლუ- 

რი ქვეტექსტის მიმანიშნებელია, ამას პოემის სხვა სტრიქონებიც 

ადასტურებენ. კერძოდ, გავიხსენოთ ის ადგილი, სადაც საუბარია უეც- 
რად მოვარდნილ „ძლიერ სტიგმაზე“, რომელმაც ირგვლივ ყველაფე- 
რი არია და ქვეყანა შეარყია. „ყოველი მხრიდან ბერავდა ქარი, 

ყოველი მსრიდანო“, - ამბობს ავტორი და ნათლად მიგვანიშნებს, 
რომ ამ ქარში ის ბუნების სტიქიას არ გულისსმობს. ეს ქარი, მისი 
დახასიათებით, ჩრდილოეთიდან მოვარდნილი წითელი მრისხანე ძა- 

ლაა („ჩრდილიის ქარი იყო წითელი“..), რომელიც წარმოუდგენელ 

საშინელებას ამკვიდრებს ირგვლივ. 
პოემაში ერთგან სადგურს იქით გადაყენებულ მკვდრებით სავსე 

მატარებელზეცაა საუბარი... ეს დეტალიც, ვფიქრობ, ზუსტად შეესატყვი- 
სება 1924 წლის ტრაგიკულ ამბებს. როგორც ცნობილია, მეამბოხეთა 
ერთი დიდი ნაწილი საბარგო ვაგონებში ჩაკეტეს, მატარებელი არ- 

გვეთის მასლობლად, უკაცრიელ ველჩე, გადააყენეს, ტყვიებით დაცხრი- 
ლეს და ერთიანად გაჟლიტეს შიგ ჩაკეტილი ადამიანები. 

პოემაში მოთხრობილი ამბის ქართულ სინამდვილესთან კაეში- 
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რი. ვფიქრობ, ამ ფრაგმენტებითაც ნათლად ჩანს: 
ემიგრასტები ნაღარის ცემით მოვიდნენ შ.ირით, 

ივით რესპებლიკა მოეიდა გემით, ტყვიი'. ტერორით!. 

აქაც იწყება. იქაც იწყება. ყველგან ელია" 

ქვეყანა სისსლით რომ მოირწყეება - ეს ჩაი,ელია. 

გარბიან ძველი წყობის ლანდები და ბანკირები, 

არისტოკრატები. ექსელბანდები ვაჭრი გირები, 

რევოლუცია კეალდაკვალ მოსდევს ხალხს და ჯამაათს, 

მაგრამ აქაც თუ ასკესი მოსღეს? წყეელა ამ საათს. 

აქ აღწერილი ამბის ბევრი დეტალი შეიძლება უშუალოდ დავუკავ- 

შიროთ 192) წლის თებერვლის ტრაგიკულ მოვლენებს, რომელთაც 
საქართველოს გასაბჭოება მოჰყეა თან. ნაღარის ცემით მოსულ ემიგ- 
რანტებში, ალბათ, ჩვენი ერის ის „დიდი ინტერნაციონალისტი“ შვი- 

ლები იგულისსმებიან, ტყვიითა და ტერორით რომ მოიტანეს საქარ- 
თველოში რევოლუცია, სისხლით მორწყული ქვეყანა, ძველი წყობის 

ლანდების სამშობლოდან გადახვეწა, რევოლუციის სისხლიანი თა- 
რეში.. ეს და მსგაესი დეტალები, პოემაში საკმაოდ მრავლად რომ 
გვხედებიან, აშკარად განგვიმტკიცებენ ზემოთქმულ თვალსაზრისს. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში პარტიის მიერ თანმიმჯევრული 
სიმკაცრითა და სისასტიკით გატარებულმა იდეოლოგიურმა პოლი- 
ტიკამ ყველაფერი გააკეთა თავისუფალი შემოქმედებითი აზროვნების 

შესაბოჭად და დასათრგუნად, რამაც არსებითად განაპირობა ის გა- 
რემოება, რომ ამ პერიოდის ქართულმა მწერლობამ, მიუხედავად 

მისი ფასდაუდებელი ეროვნული ღვაწლისა, სრულყოფილად ყერ გა- 
მოავლინა თავისი უღიდესი შინაგანი პოტენცია. 

ალბათ, არ შეეცდები, თუ ვიტყვი, რომ არასოდეს, არსებობის არც 
ერთ ეტაპზე, არ ყოფილა ჩვენი ლიტერატურა ისე კონიუნქტურული, 

როგორც საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. ფაქტობრივად, ძნელად 

თუ მოიძებნება მწერალი, რომელიც იმჟამინდელი იდეოლოგიური 
პოლიტიკის არტახებით არ ყოფილიყოს მეტნაკლებად შებოჭილი და 
ხარკი არ გადაეხადოს ხელისუფლებისთვის. 

და მაინც, ამისდა მიუხედავად, ჩვენი მწერლობის საუკეთესო ოს- 
ტატებმა, რომ იტყვიან, შეუძლებელი შეძლეს და კიდევ უფრო განა- 
ვითარეს და გაამრაყალფეროვნეს ეროვნული ლიტერატურული ტრა- 

დიციები. მიუხედავად იმისა. რომ მართალი სიტყვის თქმა და დამ- 

კვიდრებული იდეოლოგიისაგან განსხვავებული თვალსაბრისის 

გამჟავნება უდიდეს რისკთან იყო დაკავშირებული, ბევრი ჩვენი მწერ- 
ლის შემოქმედებაში ამ გაბედღულების მაგალითები, საბედნიეროდ, 
საძებარი არ არის. ისინი ხან შეფარვით, ხან ალეგორიულ-სიმბოლუ- 
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რი ფორმით, სანაც კი პირდაპირ ცდილობდნენ შეულამაზებლად და 

ობიექტერად ეთქვათ სიმართლე. 

ამგვარი სულისკვეთების ნაწარმოებთა გამოქვეყნებას ხშირად 

ატყდებოდა სოლმე თაეს ხელისუფლებისა და მისი ინტერესების 

მესოტბე კრიტიკოსთა რისსვა და აღშფოთება. არაერთი ასეთი ქმსი- 
ლება ხელნაწერების სახით, გასაიდუმლოებულად და კონსჰირაციუ- 

ლად გავრცელდა იმხანად და მხოლოდ შემდეგ იხილა მზის სინა«ი- 

ლე. ეს ყველაფერი სინანულითა და ტკივილით გასასსენებელი ჩვენი 

უახლესი ისტორიაა, ის მწარე სინამდვილე, რომელმაც აუნაზღაუ- 
რებელი ვნება მიაყენა ჩვენს მწერლობას, საერთოდ, ჩვენს სულიერ 

კულტურას. 
ქვემოთ შევეცდები მკითხველის ყურადღება მივაპყრო გალაკტი- 

ონ ტაბიძის შემოქმედების სწორედ ამ ნიმუშებს, იმ ნაწარმოებებს, 

რომელნიც კრიტიკული, ოპოზიციური თვალთასედეით ასახავენ საბჭო- 

თა პერიოდის სინამდვილეს და სილულად თუ შეფარეით აშკარაღ 
უპირისპირდებიან იმჟამინდელ იდეოლოგიას. ამ ნაწარმოებთა ერ- 
თი ნაწილი ან პოეტის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა, ანდა 

მწერლის თხზულებათა თორმეტტომეულის ეარიანტებისა და შენიშ- 
ვნების განყოფილებაშია დაბეჭდილი, ნაწილის დასტამბყა კი ავტო- 

რის სიცოცხლეშიც მოხერხდა და სელისუფლებისა და კრიტიკის მკაც- 
რი თავდასხმების ობიექტად იქცა. 

მიუსედავად იმისა, რომ ამგვარი ოპოზიციური ნაწარმოებების 
ხვედრითი წილი გ. ტაბიძის შემოქმედებაში საბჭოთა ეპოქის განსა- 
დიდებლად დაწერილ ქმნილებებთან შედარებით რაოდენობრივი 
თვალსაზრისით მცირეა, მათ მაინც განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
უნდა მივანიჭოთ პოეტის მოქალაქეობრივი მრწამსის შესასწავლად. 

გ. ტაბიძის ოპოზიციური სულისკვეთება ყველაზე მეტად ეროევნუ- 
ლი პრობლემის გააზრების დროს გამოვლინდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ საქართველოს აწმყოსა და მომავალს პოეტი თავისი ლექსებისა 
და პოემების ერთ ნაწილში ჩვენი სამშობლოს ბედნიერ ხანად სახავს 
და ამ ბედნიერების განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორებად საბჭო- 
თა ხელისუფლებასა და რუსეთთან ერთობას მიიჩნეეს. შიგადაშიგ, 

აშკარადაც და შენიღბულადაც იგი მწვავე გულისტკივილით იმაზეც 
წუხს, რომ „დაკარგული იყო გზა მოხეეესი“ და ეროვნული თავისუჟფ- 

ლების ნანატრი ხანა ქვეყანას სახვალიოდ უნდა მოეპოვებინა. 
გალაკტიონის ე. წ. ოპოზიციურ პატრიოტულ ნაწარმოებთაგან მე- 

ტად მნიშვნელოვანია ლექსი „გორიდან“ (1927 წ., რომელიც, რო- 
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გორც მართებულად შენიშნავს რევაზ თვარაძე. „დიდებული პჰოლი- 

ტიკური ჰამფლეტი და მრაგალგანსმენილი ბოლშევიკური „ბრძნული 

ეროვნული პოლიტიკის სრული გამასხრება. სტალინის. ორჯონიკი- 

ძის და ძმათა მათთა მიერ დაგლეჯილ-დანაკუწებული საქართვე- 

ლოს გამოტირებაცაა” („კრიტიკა“, 1990 წ.. M4, გვ. 26). 

მე არ მეცალა, გორში დაერჩი სულ ერთი ღამე - 

როგორც კი ლიახვს მოედინა დილის სიავი. 

გზა ტირძნისისკეს .· ვრცელი ეელი ტირიფონისა 

სამსრეთ ოსეთის საზღვართან ვარ... აჰა, ტყვიავი! 

მაშასადამე ბიჯი ერთი და - საზღეარგარეთ! 

საითკენაც გსურს. რომ გისდოდეს წაელენ სიონი, 

მაგრამ რა კარგი სანახავი იშლება არეთ - 

სულ ასლოს არის თეთრი მთები კაეკასიონის, 
მთები, რომელზეც, ლეგენდების თქმით, რა ხანია 

მუღმივ თოვლი და მიჯაჭვული ამირანია. 

გალაკტიონი ხშირად წუსდა იმის გამო. რომ „დაკარგული იყო გზა 

მოსევესი“ და ირგვლიე წყვდიადი ღამე მეფობდა (იხ. ლექსი - „ღრუბლები 

ჰგვანან ამღვრეულ ტვინებს“, 1927 წ.. ვფიქრობ, ყოველი ქართველისათ- 
ვის უკომენტაროდაც ნათელია, რა სიმბოლურ-ალეგორიული აზრიც იგუ- 

ლისხმება მოხევის გზის ცნებაში და რა წყედიადზე საუბრობს პოეტი ესი- 
დენი გულისტკივილით. 

გ- ტაბიძის პოეზიაში ტრაგიკული სიმწვავითაა განცდილი ეროვ- 

ნული გადაგვარებისა და დეგრადაციის დამღუჰველი შედეგები, ასალმა 

ეპოქამ რომ დაატეხა თავს ჩვენს ქვეყანას, მაგალითად, იმ დროს, 
როცა საბჭოთა იდეოლოგია მთელ მსოფლიოს დაბეჯითებით უმტკი- 
ცებდა საბჭოთა კავშირში „ძმურად“ მცხოერები ერებისა და სახელ- 
მწიფოების არნასული აყვავებისა და აღბევების ამბავს, გ. ტაბიძე 
ასეთ სტრიქონებს წერდა: 

ია-ვარდი რომ არ არის, სად მოეკრიფო? 

საქართველო მხოლოდ პრასა და ქინძია, 

საქართველო ერთდროს იყო სახელმწიფო, 

საქართველო ეხლა არის პროვინცია... 

ასეთია, პოეტის შეფასებით, წარსულისა და თანამედროვეობის 
ურთიერთმიმართების სავალალო შედეგი. გალაკტიონი თვალნათ- 
ლივ ხედავდჯა, რომ ირგვლივ ისეთი პროცესები ვითარდებოდა, რომელთა 

წყალობითაც კვდებოდა. ითრგუნებოდა, დეფორმირდებოდა მარადიული 

ქართული სული, იღუპებოდა და სასეს კარგავდა საქართველო. 

ეპოქალური სინამდყილისადმი ჰოეტის ამგვარ პროტესტანტულ და- 

მოკიდებულებას არსებითად განსაზღვრავდა ის გარემოება, რომ „გა- 
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დამთიელი გადია“ თავისუფლად სულის მოთქმის საშუალებას არ 
აძლევდა მის სამშობლოს. „ერთდროს მძლავრ სახელმწიფოდ“ მყოფი 

და „ეხლა პროვინციად“ ქცეული საქართველო უნუგეშოდ გმინავდა 
ამ „გადამთიელი გადიის“ კირთებქვეშ. ამ მდგომარეობით გულმე- 

ღონებული პოეტი ტანჯვით ამოიგმინებდა: 
ჩვენვე ჩეენი თავი აღარ გვეყუღნების, 
სული გეეხუთების. სუნთქვა გვეხუთების. 

მიუხედავად იმ მკაცრი იდეოლოგიური არტასებისა, რითაც სოცია- 
ლისტური ეპოქა თავისუფალი აზრის ყოველგვარ გამოვლინებას 

ბოჭავდა, გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, როგორც უკვე ვნახეთ, მაინც 

უდიდესი მოქალაქეობრივი გაბედულებით ისმის პროტესტის სმა. ნათ- 
ქვამის დასტურად გავიხსენოთ კიღევ ერთი მაგალითი, რომელშიც 
საქართველოს გადაგვარება-გაბედითების ტრაგიკული მდგომარეობა 

ასეა შეფასებული: 

რაა მასზე გულდამწყვეტი, მეტეხო და დიღმის ეელო, 

მიდიოდე ღა ფიქრობდე, ეს არ არის საქართველო. 

არის ხლართი რკინიგზების, არის ავტო-მოტო-ველო. 

არის ოჯახებიც, მაგრამ ეს არ არის საქართველო. 

ეროვნული ტკივილის ტრაგიკულ განცდას კიდევ უფრო ამძაფრებდა 

იმის გააზრება, რომ ქვეყანაში არნახულად იყო აღზევებული ჯაშუ- 

შობა, ღალატი, ორპირობა და სსვა ადამიანური სიმდაბლენი. „ბერი- 

ას კუდები“ ყოველ კუთხე-კუნჭულს იყვნენ მოდებულნი. „ქუჩები, 
ოჯახები აივსო ჯაშუშებითო“, - მწარედ ამოიგმინებს პოეტი და და- 
უფარავად ასახელებს კიდეც ქართველი ერის მთავარ „სულის 
ამომხდომელთა“ სახელებსაც - სტალინსა და ბერიას. 

გალაკტიონის პროტესტანტულ განწყობილებას. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, იმის გაცნობიერება განაპირობებდა, ქეეყანაცა და პიროვ- 
ნებაც ბორკილდადებული რომ გმინავდა „გადამთიელი გადიის“ კირ- 
თებქვეშ: „გაჰქრა, სულს ისევ ღიმილით არ ეალუბლება თავისუფ- 

ლება, დახერეტილი თავისუფლება“, - ტკივილით ამოიგმინებს იგი 

ერთგან და ცრემლიანი სტრიქონებით ხატავს დაკარგული თავისუფ- 
ლების სანაცელოდ „უხილავი ბორკილებით“ შებოჭილი ქვეყნისა და 
პიროენების სულიერ შეჭირვებას. 

ეასტანგ ჯავახაძეს პოეტის არქივიდან 1924 წელს დაწერილი ერ- 
თსტროფიანი მაჯამაც მოჰყავს, სადაც მძაფრი ირონიითაა მხილებული 
ის ტრაგიკული შედეგები, რომლებიც სულ მალე შეიძლებოდა მოპ 
ყოლოდა პარტიისა და ხელისუფლების მიერ საბჭოთა კავშირში ფარ- 
თო მასშტაბით გატარებულ ეროვნულ პოლიტიკას: 

ეს ქალიას, ეს თედორეს, ეს ტარიელს, ეს კი მოსეს, 
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ჯერ ვიიელებით ქართველებად, თუ არ გაგვაესკიმოსეს. 

ოციანი წლებიდან მოყოლებული, გ. ტაბიძის პოეზიაში განსაკუთ- 

რებული ძალით ვლინდება ახალი ეპოქის წისააღმდეგ მიმართ ვლი 

ოპოზიციური განწყობილებანიც. 1925 წელს დაწერილ ერ“-ერთ ლექ- 
სში („დროის უარმყოფელი“). მაგალითად. პოეტი პირდაპირ ამბობს, 
რომ იგი „ახალი დროის უარმყოფელი” იყო, ვისაც არაერთხელ. და- 
აცლევინა ცსოვრებამ ,,ძვირფასი შსამით საესე ფიალა“. 

გალაკტიონის იმჟამინდელ პოეზიაში ფართო მასშტაბები აქვს შე- 

ძენილი სულიერი დეპრესიის გამოხატვას. სასოწარკყეთილებაში ჩა- 

ეარდნილ პოეტს თეითმკვლელობაც არაერთხელ უცდია. 1922 წელს 

კი შინაგანი უმწეობითა და მელანხქოლიით შეპყრობილმა ერთია- 
ნად დაწვა და გაანადგურა თავისი ხელნაწერები. აი, როგორ. გა- 

მოხატა მან ერთგან („დღეს დღეები ეცლება“. 1927 წ.) ეს სულიერი 
სასოწარკვეთა: 

დღეს ღღეები ეცლება მშვიდი და მოაეკარგე, 
გაჰქრა ის ქარიმსალი - ის სიცილიც დავკარგე. 

ღამით რომ დასცქეროდა მარტოობის სანთელეი. 

ის რითმები, ის ცეცხლი, ის წიგნები დაეკარგე. 

ღავწვი ხელნაწერები! სუსხი და ჟრუანტელი, 

იმ ეღემთან არასდროს არ ეიქნები... დავკარგე. 

ამ სულიერ დეპრესიასა და სასოწარკვეთას, მართალია, მრავალი 
ხილული თუ უსილავი მიბეზი განაპირობებდა და მათი ბოლომდე 
ზუსტი ახსნა-გაცნობიერება დღეს, ალბათ, შეუძლებელიცაა, მაგრამ, 
ვფიქრობ, არავინ გახდის სადავოდ იმ გარემოებას, რომ პოეტის კოშ- 
მარულ სულიერ განწყობილებას დიდად განსაზღვრავდა სოციალის- 

ტური ყოფის შედეგად დამკვიდრებული ვითარებაც. 

ამ განცსადებისთვის მყარ საფუძველს ქმნიან პოეტის ის ნაწარ- 
მოებები, რომლებიც თავიანთი სულისკვეთებით, განწყობილებით, 

ცხოვრებისეული რეალობის შეულამაზებელი წარმოსახვით მძაფრად 

უპირისპირდებიან საბჭოთა იდეოლოგიის მიერ გაფეტიშებულ სინამ- 
დვილეს. მაგალითად, იმ დროს, როცა მთელი მსოფლიოს გასაგონად 
პარტია და ხელისუფლება ხმამაღლა ასსამდა ხოტბას საბჭოთა ადა- 
მიანების ბედნიერ ცხოვრებასა და უკიდეგანო შრომით ენთუზიაზმს, 
რის შედეგადაც თითქოს „ძირფესვიანად გარდაიქმნა და საამური“ 

გასდა ჩეენი ყოფა, გ. ტაბიძე ყოველდღიურობის ამგვარ გულისშემ- 

ძვრელ სინამდვილეს სატაეს C,ქუჩაზე“, 1927 V;:): 
პატარა პირუტყვებივით ჰყრია ბავშვები ბამთრის ქუჩებში, 

პირუტყვებს რამე მაინც ფარავს, ბავშვებს - არა რა. 

·.-ა, ქუჩაზე ეტლს მიათრეეს ფაშატი ცხენი, 
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იცის იმ ცხენმაც. რომ დახედება სითბო და თიეა. 

მოხსნიან ლაგამს ღა საპალნეს. მისცემენ თოფრას 

ასე არ ოცხებობს პატარა მაწანწალა. ამოწუმპული და ეფერული 

იგი ეხლაე არის მშიერი მგელი, იგი ესლაეე არის ლაქუცა ძაღლი. 

სნეული ბავშეები. კატის კნუტებივით ღამით მიყრილი 

თოვლიან ქვებზე. ოცნებობენ მკვლელობაზე, 

სისხლზე და ცეცხლზე. 
ასეთი შემაძრწუნებელი ფორმით გვამცნობს პოეტი ტრაგიკულ 

სვედრს ,ზამთრის ქუჩებში პირუტყეებივით დაყრილი ბავშვებისას“, 

რომლებიც ქვეყნად დამკვიდრებული სოციალური უსამართლობს უმ- 
წეო მსხვერპლად ქცეულან. ამ პატარა მაწანწალების სასით, ავტო- 
რის შეფასებით, სამომავლოდ საზოგადოებას სისხლზე, ცრემლსა და 

მკვლელობაზე მეოცნებე, ცხოვრებით გაბოროტებული ადამიანები 

ებრდებიან. 
30-იან წლებში, სისსლიანი რეპრესიების აღზევების ჟამს, არის 

დაწერილი გ. ტაბიძის ერთი პატარა, ორსტროფიანი ლექსი, რომე- 

ლიც თორმეტტომეულის მესამე ტომშია დაბეჭდილი, როგორც ერთ- 

ერთი ნაწარმოების („წავიდეთ ქარხნებში, ავტეხოთ განგაში“) ვა- 

რიანტი. იმ დროს, როცა საბჭოთა იდეოლოგია მთელი მსოფლიოს 
გასაგონად გაჰყვიროდა სოციალისტური ეპოქის სიდიადესა და უპი- 

რატესობაზე კაპიტალიზმთან შედარებით, გალაკტიონი ასეთ ჰპოე- 

ტურ ბარათს უგზავნის საბჭოეთის „მოსისსლე მტრაღ“ გამოცხადებულ 

ევროპას: 

გამომიგზავნე, ევროპა, ფული, რომ შევიძინო ტანისამოსი, 

გამომიგზავნე, ევროპა, ფული, რომ შევიძინო ავტომობილი. 

რომ დავიბრუნო აეტომობილი, რომ დაეიბრუნო ჩემი ხარები, 

რომ აღვიდგინო ეს ეკლესია, რომ ისევ გაეხსნა კაფე-შანტანი, 
თორემ საცაა მომკლავს შიმშილი... 

ვფიქრობ, მათხოვრად ქცეული საბჭოთა ადამიანის ამ სასოწარ- 
კვეთილი ვედრებიდან უკომენტაროდაც ნათლად ჩანს ის უბადრუკი 
სინამდვილე, რომელიც ახალ ეპოქას დაუმკვიდრებია ჩვენს ქვეყანაში. 

ოციანი წლებიდან მოყოლებული ორმოცდაათიანი წლების დასას- 
რულამდე, როგორც ცნობილია, სტალინისადმი აღვლენილმა ხოტბამ 
უჩვეულოდ ფართო მასშტაბები შეიძინა. ფაქტობრივად, არ დარჩენი- 

ლა იმხანად მოღვაწე მწერალი, რომელსაც, ნებსით თუ იძულებით, 
ამ საყოველთაო ისტერიაში მონაწილეობა არ მიეღოს. სხვაგვარად 
მაშინ რომ არ შეიძლებოდა მოქცევა, ეს ცხადია და ამაზე სიტყვის 
გაგრძელება ალბათ საჭირო არაა. 

მაგრამ გალაკტიონის შემოქმედება ამ შემთხვევაში იმ მხრივაც 
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გამოდგა საიჩტერესო. რომ პოეტის საარქივო დოკუმენტების შეს- 
წავლის შედეგად მკვლყვარებმა სწორედ ამ პერიოდში დაწერილი 
არაერთი ანტისტალინური სასიათის ნაწარმოებიც გამოამზეურეს. 
იმ მრისსანე წლებში. როცა სტალინისა და მისი რეჟიმის წინაალ- 

მღეგ არათუ სიტყეის ხმამაღლა ი'ქმა და რაიმეს დაწერა, გაფიქ- 

რებაც კი პანიკური შიშის ზარს სცემდა ადამიანს, გალაკტიონმა ამ- 

გვარი გაბედულებით წარმოაჩინა ამ რეჟიმისა ღა მისი უპირველესი 

შემოქმედის სატანური და დიქტატორული ბუნება: 

სისხლის ღვარი ამდენი ნეტა ვინ დააყენა? 

ჭირი სხვაღასხვაგევარი ნეტა ეინ მოგვაყენა? 

არე კაცთა ცხედრებით ნეტა ეინ გადაფარა? 

ეინ წაართეა სამარე, ბნელს ვინ გაღააბარა? 

რატომ, რისთვის, მითსარით, აქ ეინ რა დააშავა? 
მიწა რამ გააწითლა, ზეცა რამ გააშაეა? 

წინ მიმქროლი მერანი ამ გზად ვინ შეაყენა 

და აქამდე ნათელი დიდი გზა ეინ გაჰყინა? 

ეიჩ სად გადაასასლეს? სიბნელეე, რა დაგარქვა? 

ცხრა მთას იქით. ეს ხალსი ნეტა ვინ გაღაჰკარგა? 

კაცი, ეისაც სიმტკიცით ვერავინ გადახრიდა. 

ვინ, რომელი იუდა კაცის ხელმა დახერიტა? 

წყლული ეით მოშუშდება საამო მოშუშებით!), 

ქუჩები, ოჯასები აიესო ჯაშუშებით. 

ვინ არის ის, ამდენი სისხლი რომ დააქცია, 

ვინ არის, ეს ედემი უღაბნოდ რომ აქცია? 

ვინ არის ის. სამშობლო სისხლისფრად რომ მოსატა, 

ვინ არის ის. ქართველ ერს სული რომ ამოხადა? 

საბეჯნიეროდ, გალაკტიონს არც ეს უმწვავესი კითსვები დაუტო- 
ვებია უპასუხოდ და მან მისთვის ჩვეული პოეტური ძალმოსილებით 

ამ შემგბარავი სისსლიანი ტრაგედიის საშინელებანიც განგვაცდევი- 
ნა თავისი შემოქმედებით. 

გალაკტიონისათვის, როგორც პოეტისათვის, ერთადერთ იარაღს 
ამ ბოროტების წინააღმდეგ საბრძოლველად მხოლოდღა სიტყვა წარ- 
მოადგენდა და, როგორც მისი შემოქმეღებიდან ნათლად ჩანს, მან ეს 
იარაღი რაინდული გაბედულებითა და პირდაპირობით გამოიყენა 

უსამართლობისა და ძალმომრეობის სამხილებლად. იგი თავისი ოპო- 

ზიციური ნაწარმოებებით მუდამ ცდილობდა იმ უხილავი თუ ხილუ- 
ლი ბორკილების დამსხვრევას, რითაც ბოლშევიკური იდეოლოგიის 

მესვეურნი თავისუფალ აბროვნებას ბოჭავდნენ და რკინის მარ- 

წუხებში აქცევდნენ. 
გ. ტაბიძის ე. წ. ოპოზიციურ ნაწარმოებთაგან განსაკუთრებით სა- 
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ინტერესოა პოემა „კლასობრიეი ბრძოლა" (1930-1935 წწ.). რთომელ- 

მიც მძაფრი შინაგანი ირონიითა და შენიღბული კრიტიკული თეალ- 

თახედვითაა დახასიათებული სოციალისტური ყოფის მანკიერებანი 

და ახალი დროების დამკვიდრების შედეგად „მოჭარბებული წითელ 

ნიღბების მთელი არმია“. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინ- 
ტერესოა კოლექტივისადმი გამოელენილი კრიტიკულ-ირონიული და- 

მოკიდებულება. 
მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ კოლექტივისადმი ავტორის ამ- 

გვარი პოზიცია იმ წლებში გამოელინდა, როცა კოლექტიური მეურ- 
ნეობების შექმსა და დამკვიდრება პარტიისა და სელისუფლების მი- 

ერ ჩვენი გამარჯვების უმთავრეს პირობად იყო გამოცხადებული. 

პოემაში გამოხატული გ. ტაბიძის თვალსაბრისი რადიკალურად ეწი- 

ნააღმდეგებოდა იმჟამინდელი ჩვენი ხელისუფლების იდეოლოგიას. 

როცა პოემაში გამოვლენილ ავტორის კრიტიკულ პოზიციაზეა 

საუბარი, ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწარმოების ძირითად ტექსტში 

გამოუქვეყნებელი და ვარიანტებისა და შენიშენების განყოფილებაში 

შეტანილი ის ფრაგმენტია, რომელშიც პირდაპირ, ყოველგვარი ორაზ- 
როვნებისა და შენიღბვის გარეშეა მხილებული იმსანად ქვეყანაში 
აღზევებული სისსლიანი რეპრესიები. მრავლისმთქმელია ის ფაქტი. 
რომ ამ რეპრესიების საშინელება უშუალოდ თავის თავზეც ჰქონდა 

გალაკტიონს გამოცდილი მეუღლის ორჯერ დაპატიმრებითა და შუა 
აზიაში საბედისწერო გადასახლებით. ამ გარემოებამაც დიდად განა- 

პირობა ის სიმძაფრე და სიმწვავე, რითაც პოემის ეს ფრაგმენტი 

ხასიათდება: 
მე არ ვიტყეი რამე სხვას, სასწაულზე იმან თქვას, 
ეინაც გადაურჩება ათას-ცხრაას-ოცდა-რვას... 
მე ვიტყეი და აი, რას: ეს ქვეყანა იმან სრას, 
ვინაც გადაურჩება ათას-ცხრაას-ოცდა-ცხრას... 
არაფრის თქმა არა მწადს, დაუმადლოს იმან ხატს, 

ვინაც გადაურჩება ათას-ცხრაას-ოცდაათს... 

მე არ ვიტყვი რამე სხეას... სასწაულზე იმან თქეას, 
ეინაც გადაურჩება ცხრაას-თერთმეტ-სამოც-რვა!(1)... 
შენ ნუ იტყვის რამეს სხეას, ვერ დააშრობ სიტყვით შღეას, 

ვისაც რა სურს, ისა თქვას, წისქვილმა კი ფქვას და ფქვას. 

რა თქმა უნდა, გ. ტაბიძის შემოქმედებაში კრიტიკულ-ოპოზიციუ- 

რი სულისკვეთების გამომხატველი ნაწარმოებები მხოლოდ დამოწ- 
მებული მაგალითებით არ ამოიწურება, მაგრამ, ვფიქრობ, მათზე 
დაყრდნობითაც ერთხელ კიდევ ნათლად დაინახავს დაინტერესებული 

მკითხველი, რამდენად მწვავეა და ფართო მასშტაბების მომცველი 
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პოეტის მოქალაქეობრივი პოზიცია. მისი კრიტიკულ-ოპოზიციური 

განწყობა და დაპირისპირება საბჭოთა იდეოლოგიის ფუძემდებლურ 
პრინციპებთან 

#MX» 

საბჭოთა სელისუფლებისადმი ოპოზიციურად განწყობილ ქართველ 

მწერალთაგან ცალკე, საგანგებოდ, უნდა გამოვყოთ კონსტანტინე 

გამსახურდია. მიუხედავად იმისა, რომ იგი იდეოლოგიურად კომ- 

პრომისული რამდენიმე ნაწარმოების ავტორიცაა, მისი შემოქმედების 
უდიდესი ნაწილი უპირველეს ყოვლისა სოციალისტური რეჟიმის მი- 
მართ კრიტიკულად განწყობილი მწერლის მიერაა დაწერილი და 
მოქალაქეობრივი გაბედულებით ამხელს იმჟამინდჯელი იდეოლოგი- 
ის მანკიერ მხარეებს. ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი უაღრესად სა- 
იჩტერესო ნაწარმოებია პირველი რომანი „დიონისოს ღიმილი“ (1924- 
1925 წწ.), რომელშიც განსაკუთრებული ყურადღების საგნადაა ქცეუ- 
ლი ქართველი სალხის ბრძოლა რუსული აგრესიის წინააღმდეგ. ეს 

პრობლემა რომანში თავიდანეე იმდენად შეუნიღბავად და მწვავედ 
იყო დასმული, რომ კ. გამსახურდია შემდგომში იძულებული გასდა 

რამდენადმე შეერბილებინა კიღეც იგი (აქ, უწინარეს ყოვლისა, სლან- 
სკისთან დაკავშირებული ეპიზოდები უნდა გავისსენოთ). 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოებში ძირითადად ათიანი წლების 

მეორე ნახევრის ყოფაა აღწერილი, მასში თავისებური ფორმით ის 
სისსლიანი ტრაგედიაც ირეკლება, რომელიც 1921) წლის თებერვალ- 

მარტის მოვლენათა შედეგად დაატყდა თავს ჩეენს ქეეყანას. კ. გამ- 
სახურდია არაორაზროენად გვამცნობს, რომ ამ ტრაგედიის მთავა- 
რი შემოქმედი ძალა რუსი ბოლშევიკები იყვნენ. იმის ნათელსაყოფად, 
როგორ ახასიათებს მწერალი მათ ბარბაროსულ ქმედებას, გაყიხსე- 
ნოთ ფრაგმენტი რომანიდან: „დაგვიქციეს საქართველო ქვიშასავით 

ურიცხემა მტრებმა, დაცარცვეს ჩვენი წინაპრების სალოცავები, წაგ- 
ვართვეს ჩვენი წინაპრების მიწები და უცხო ნათესავი ჩამოგვითეს- 
ლეს. შეგვირყვნეს ენა - ჩვენი მამაპაჰის წმიდათა წმიდა, დაგვინ- 

გრიეს ოჯასი, გავგიბასეს რჯული და თავიანთი ჯარების საჯირი- 

თოდ გაიხადეს ჩვენი ქვეყანა. გვიშეელეთ, ძმებო, და გავრეკოთ რუ- 
სების ხელმწიფის ჯარები ჩვენი საქართველოს საზღვრებიდან. ავა- 
ფეთქოთ ხიდები, ყაჩაღებიეით დავუხვდეთ თემშარებზე, ცეცხლში 
გავხვიოთ მთელი საქართველო, რადგან ჩვენი საქართველო ან ჩვენ 
უნდა გვეკუთვნოდეს, ან და არავის... 
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არ უნდა დაგვავიწყდეს. რომ ეს სტრიქონები 1924 წლის აგვისტოს 

სისხლიანი ტრაგედიის შემდეგ იწერებოდა. ფაქტობრივად, ეს იყო 

რუეუსული აგრესიის წინააღმდეგ პირდაპირი გალაშქრება, რაც იმსასად 

უდიდეს მოქალაქეობრივ გაბედულებად უნდა მივიჩნიოთ. 

მსგავსი სასიათის ეპიზოდები კი რომანში საკმაოდ მრავლად 

გვხეჯება. მწერალი თავისი ნაწარმოების მთავარი მოქმედი გმირის 

პირით გვამცნობს, როგორ აკავშირებდა ეროვნული გრძნობა ერ- 

თმანეთთან საქარველოდან ევროპაში გადახვეწილ ქართეელებს და 

შეძლებისდაგვარად როგორ იბრძოდნენ ისინი „რისების სეჩმწიფი- 

საგან“ ჩვენი ქვეყნის განსათავისუფლებლად. 

საქართველოში რუსული კოლონიალიზმის დჯამამკვიდრებლის გან- 
ზოგადებული ტიპი კ. გამსასურდიამ სლანსკის პიროენებაში განა- 

სახიერა. ერთგან ამ მოძალადე კოლონიზატორის პიროვნულ სახეს 

იგი ასე აღწერს: „მარმარილოს ტასტზე ღაწვმაღალი, ყვითელ ეჰო- 

ლეტებიანი მონღოლი იჯდა. ფართე, განზე გამდგარი ყვითელი ყურები 

ჰქონდა: ყურებიდან თალგამი მოდიოდა. თავჩაქინდრული ყვინთავ- 

და. ვსედავ: თავზე ჩრდილოეთის მეფის გვირგეინი აქვს, მუხლზე ორ- 

თავიანი არწივი უზის. ერთ თავზე ბაგრატიონის გვირგვინია. გვირ- 

გვინში - თამარის ალმასი" 
როგორც ვხედავთ, სლანსკის პორტრეტის ყოველი დეტალი ღრმა- 

აზროვანი სიმბოლურ-ალეგორიული ქვეტექსტებითაა აღბეჭდილი. რო- 
მანის მთავარი გმირი რაინდული შემართებით უპირისპირდება ბაგ- 

რატიონთა გვირგვინის ბარბაროსულად მიმტაცებელ ამ „პირსისხლიან 

დათვს“ და შეუვალი პირდაპირობით ეუბნება: „სლანსკი, მე და შენ 

ერთ სახლში ვერ დავეტევით!“ 

მაგრამ ტახტზე განცსრომით მჯდომარე თვალებსისხლიანი მოძა- 
ლადე ასე იოლად მოსაგერიებელი ბარბაროსი არ არის და „არყისა- 

გან ყელგამოთუთქულ ლოთსა“ და სავარსამიძეს შორის სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ბრძოლა იმართება, რაც საბოლოოდ იმით მთავრდება, 

რომ არგეეთის მთავრის ხმლიანმა სავარსამიძემ ქართველთა „სისხლით 
გალეშილ“ სლანსკის „ყელი გამოჭრა, მისი სისხლი დალია” და ამით იძია 

შური ჩვენი ქვეყნის დამაქცევარ დამპყრობელმზე. 
1936 წელს კ. გამსახურდიამ ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა მეორე 

რომანი - „მთვარის მოტაცება“. ნაწარმოების, გამოქვეყნებამ საბჭოთა 

პერიოდის ლიტერატურული კრიტიკისა და ოფიციალური ხელისუფ- 

ლების მწვავე რეაქცია გამოიწვია. აცტტორს ხშირად აკრიტიკებდნენ 
იმის გამო, რომ ნაწარმოებში საბჭოთა იდეოლოგიისათვის მიუღებელი 
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ფორმით იყო წარმოსახული სოციალისტური სინამდვილე. ,„,მთყარის 
მოტაცების“ ამგვარმა კრიტიკამ მწერალი იძულებელი გასადა ზო- 

გიერთი რამ არსებითადაც კი შეეცვალა ნაწარმოების მეორე გამო- 
ცემაში (1947 წ.) სწორედ ასე კორექტირებული სახით დაიბეჭდა რო- 

მანი მომდევნო გამოცემებში და პირეანდელი ვარიანტის აღდგენა 
მხოლოდ 1990 წელს გახდა შესაძლებელი. 

„მთვარის მოტაცების“ მეორე ვარიანტში შეტანილი სიუჟეტური 

კორექტივებისაგან, რომელნიც პრინციპულად ცვლიან ნაწარმოების 
მსოფლმხედველობრივ არსს, უწინარეს ყოვლისა, რომანის ის ეპი- 

ზოდი უნდა დავასახელოთ, სადაც კაც ზვამბაიას მკვლელობის ამბავია 
მოთხრობილი. განსსვავებით პირვანდელი ვარიანტისაგან, სადაც არ- 

ზაყანი - ახალი ქვეყნის მშენებლობის სამსახურში იდეოლოგიური 
ფანატიზმით ჩაბმული კომუნისტი - თავად კლაეს საკუთარ მამას, 

რომანის შესწორებულ გამოცემაში კაც ზვამბაიას მკვლელებად უეკ- 
ვე სხვები გვევლინებიან და ამ ტრაგედიასთან შვილს პირდაპირ 
არაფერი აქვს საერთო. ნაწარმოების სიუჟეტში შეტანილი ამგვარი 

შესწორება იმ იდეოლოგიური ზეწოლის შედეგი იყო, რასაც კ. გამ- 

სახურდია განიცდიდა საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. 
როგორც რომანიდან კარგად ჩანს, ახალი ცხოერების დამკვიდ- 

რების ერიI-ერთ მთავარ პირობად ხელისუფლებას სარწმუნოებრივ 
სიწმინდეთა წინააღმდეგ ბრძოლა გამოუცხადებია. ამიტომაც იბრძვი- 

ან არზაყანი და მისი თანამოაზრენი ესოდენი გააფთრებით „რელი- 
გიური ცრუმორწმუნეობისაგან“ ხალხის განსათავისუფლებლად. ამ 

მიზნით მათი ხელმძღვანელობით ხშირად ეწყობოდა ანტირელიგიუ- 

რი პროცესიები, რომლის დროსაც ბარბაროსულად ანადგურებდნენ 

ეკლესიებზე ჯერებსა და ხატებს. 
მაგალითად, აი, როგორ აღწერს მწერალი კომკავშირლების მიერ 

ორგანიზებულ ერთ-ერთ ასეთ ანტირელიგიურ აქციას: პროცესიას 

წინ „მწვანითა და ნეშოთი შემკული მსუბუქი ავტომობილები და 

ცხენოსანი მილიცია“ მიუძღოდნენ. ცენტრში ანტირელიგიური ნიღბები 
მოჰქონდათ. საბარგო ავტომობილზე ვიღაც პარიკიანი მაჯლაჯუნა 

კაცი იჯდა - მჭვარტლით შემურული და „სიმინდის საშარისაგან 
შეხანხლული გრძელი თმა-წვერით“ შემოსილი ებრაელების ღმერ- 

თი საბაოთი. „ეს „ღმერთი“ საკმაოდ ღიპიანი იყო, მას ძველი, 

გახუნებული ანაფორა ეცვა და უშველებელი ფუტბოლის ბურთი ედგა 
მუხლზე. ბურთი ალბათ დედამიწის ალეგორიად უნდა ყოფილიყო აქ 
მოტანილი. „ღმერთს“ უკან მოსდევდა გაძვალტყავებულ ვირზე შემჯდა- 

წეთქრისტე - მათ უკან მიჰყვებოდა ჯაგლაგ ჭაკზე შემჯდარი ხუცესი,



იგიც „ღმერთივით“ ფაშვიანი იყო-. ფესშიშველა ბავშვების მთელი ლაშქია- 

რი ეკან მისჯეყდტა სუცესს, ღასცინოდნეი. აპამპულავებდნენ..“ 
მეორეგან კი ახალი ცსოვრების აქტიეისტთა ანტირელიგიური ბრძიი- 

ლა ასეა აღწერილი: „აიესო ილორის ეკლესიის ებო კომკავშირ- 

ლების ლანდებით. ერთმა დაუსტვინა და სამრეკლოს მიაშურეს მყისვე. 
კომკავშირელები მოედვნენ სამრეკლოს... აცოცდნენ ახალგაზრდები 

სამრეკლოს ზეთაეზე. ჯერ ილორის დიდ ზარას შემოაცალეს ჯაჭეი. 
რახრახით, გრუხუნით წამოვიდა ეს უზარმაზარი მუზარადი. დაეცა 

სამრეკლოს ქვიტკირის ძგიდეზე, აღრიალდა დაჭრილი მდევიეით და 

მერმე ბუბუნით დაეცა მიწაზე. 

შემდეგ მეორე ზარა დაუშვეს ძირს, მეორეს მესამე და მეოთხე 

მოჰყვა და დილამდის ისმოდა მთელ სოფელში, თუ როგორ ღმუოდ- 
ნენ, ზგუოღნენ, ღრიალებდნენ ილორის ზარები. ისინი ბბრიალით მიჰ 

ქროდნენ ჯერ პაერში და მერმე შემკრთალი ბღავილით, ქრიალით 

ეცემოდნენ მიწაზე და კიდეე ცოტა ხანს ისმოდა მათი საწყალობელი 
სმა, თითქოს ათასეული წლების დანაკარგს ინაწილებენო“. 
როგორც ციტირებული მაგალითებითაც ჩანს, ახალ ხელისუფლებას 

რელიგიური სიწმინდეების წინააღმდეგ აქტიური ორგანიზებული 

ბრძოლა ჰქონდა გაჩაღებული. ეს ბრძოლა იმჟამინდელი სახელმწი- 

ფოებრივი პოლიტიკის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მი- 

მართულებად იყო ქცეული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყნად გაბატონებული იდეოლოგიური 

პოლიტიკა და სელისუფლების მიერ მწერლობის ერთადერთ მისა- 

ღებ შემოქმედებით მეთოდად აღიარებული სოციალისტური რეალიზ- 
მი შემოქმედს, განსაკუთრებით 30-50-იან წლებში, კატეგორიულად 
უკრძალავდა კომუნისტის ნეგატიური მხრით ჩვენებას. კ. გამსახურ- 
დიას რომანში კომუნისტური იდეოლოგიისა და ამ იდეოლოგიის 
მსახურთა არაერთი მანკიერებაა დიდი მოქალაქეობრივი გაბედუ- 

ლებით მხილებული. ეს ფაქტი მით უფრო საზგასმით უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ კ. გამსახურდიას რომანი იმ დროს დაიწერა, როცა არ- 

სებული რეჟიმისადმი ოპოზიციურად განწყობილი ადამიანების მი- 
მართ განსორციელებული მასობრივი რეპრესიებით მთელი იმპერია 
იყო შეძრწუნებული. 

ამ თვალსაზრისით „მთვარის მოტაცება“ ეპოქალური სინამდვი- 
ლის უკომპრომისოდ შემფასებელი წიგნია, რომელშიც შეულამა- 
ზებლად და მასშტაბურადაა აღწერილი რევოლუციის შედეგად გან- 
ქითარებული ტრაგიკული მოვლენები. ქვეყანაში შექმნილი ვითა- 
რების ეს დახასიათება ავტორმა სისხლხორცეულად დაუკავშირა ააა



მანის პერსონაჟთა ცხოვრებისეულ. ხვედრს. რითაც მსატერულ წარ- 

მოსახვას მეტი სიმართლე და დამაჯერებლობა შესძინა. ნათქვამის 
დასტურად თუნდაც ის წერილები გავიხსენოთ, რომლითაც უცხოეთ- 
ში გადაკარგული თარაში იღებდა ოქუმში დარჩენილი მოხუცი დე- 
დისაგან: „წისქვილები და მამულები ბოლშევიკებმა წაგვართეესო.. 

ეკლესიას ჯვარი მოხსნესო, მღვჯელი კომკავშირლებმა გაჰკრიჭე- 

სო, წმინდა თებრონეს ძვლები მონასტრიდან გარეთ გამოყარესო, 

მონაზვნები გამორეკეს ღა ტფილისის აბრეშუმის ქარსანაში სამუ- 
შაოდ გააგზავნესო. დიაკონი ჭაში ჩასტაო, ამოიყვანეს და ცოლი 

შეირთოვო, ახლა ოქუმელი დიაკონი კოოპერატივის მოანგარიშედ 

დადგაო და ფსალმუნების კითხეას ბალანსების შედგენა არჩიაო. 
მღვდელმა სევასტი ლაკერბაიამ ანაფორა გაიხადაო და აწი თავისი 

სიბერე ღვთის გმობით უნდა გაათრიოსო. ოქუმის ეკლესიის ხატები 
ყაჩაღებსავით შეჰკრესო და ტფილისის მუზეუმში გადააგზავნესო... 

ანუსია მონაზონმა აბორტი გაიკეთაო..“ 
ამ ფრაგმენტში შეულამაზებლად იხატება იმ ვითარების სურათი, 

რომელიც რევოლუციამ დაამკვიდრა ქვეყანაში. როგორც ვხედავთ, 
მწერალი აშკარად გამოვლენილი კრიტიციზმით აღწერს მოვლენებს. 
მართალია, ერთი შეხედვით, ეს მსოლოდღა პერსონაჟის თვალით 
დანახული ვითარებაა და თავად ავტორის პოზიციად არ აღიქმება, 

მაგრამ სინამდვილეში ეს რომ ასე არაა და რომანის მოქმედ პირთა 
კრიტიკული თვალთახედვა საკუთრივ მწერლის მრწამსის გამოხატუ- 

ლებადაც რომ უნდა მივიჩნიოთ, მთელი ნაწარმოების სულისკვე- 
თებიდანაც იგრძნობა ნათლად და აშკარად. რომანში დიდი ადგილი 
ეთმობა იმის აღწერას, როგორ „გადათელა ახალმა დროებამ სისხლი“, 
„გააპამპულა მირონი“ და ბარბაროსულად ხელყო ის უწმინდესი ადათ- 
ტრადიციები, რომელთაც სალხი საუკუნეთა მანძილზე ამკვიდრებდა. 

ეპოქალური სინამდვილისადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებას მწე- 
რალი იმითაც ავლენს, რომ გეიჩვენებს ხალსის უარყოფით დამოკი- 
დებულებას ხელისუფლების პოლიტიკისადმი. მაგალითად, ამ პოლი- 
ტიკის ფანატიკურად ერთგული ისეთი პიროვნება, როგორიც არზაყანი 
იყო, აშკარად გრძნობდა, „როგორი სიძულვილით შეჰყურებდნენ მას 

წისქვილის კარზე და თემსაბჭოში მოგროვილი გლეხები. მის და- 
ნახვაბე ჩურჩულს ასტესდნენ, მოხუცები სახეს ჯღანავდნენ, განზე 
აწიტებდნენ და მზერას არიდებდნენ... 

სიყრმის მეგობრებიც კი დაემდურნენ არზაყანს. კაც ზვამბაიას 

ნათლულები, მოყვრები და ძმად შეფიცულნიც პირმოქუშულნი 
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ხედებოდნენ გზებზე. და ისეთი მხეცური სიძულვილით შეიძულა არ- 

ზაყან ნას/ყვარმა სოფელმა, თითქოს გყალყაც არბაყანს გამოეთხოყა 

ციდან და კოლექტივიზაციაც მის მიერ ყოფილა შემოღებული”. 

როგორც ვსედავთ. თანასოფლელები აშკარად და შეუნიღბავად 

გამოხატავენ თავიანთ „მხეცურ სიძულვილს“ არგაყანისადმი. ამით 

კ. გამსასურდია, არაპირდაპირი ფორმით. ნათლად და არაორაზროვ- 

ნად ამცნობს მკითსველს, რომ ახალი ეპოქის მიერ დამკვიდრებული 

სინამდვილე სალხისათვის პრინციპულად მიუღებელია და ხელისუფ- 

ლებას, ფაქტობრივად, არავინ თანაუგრძხობს. 

სალსის განსაკუთრებული აღშფოთებისა და გულისწყრომის საგ- 

ნად მაინც კოლექტივიზაცია იქცა. როგორც რომანიდან ნათლად ჩანს, 

კოლექტივების შექმნის სასტიკი წინააღმდეგნი არიან არა მარტო 

ბობოლები და შეძლებული გლეხები, არამედ ღარიბებიც. არზაყანს 

ამ საქმეში მხოლოდ რამდენიმე აქტიური კომკავშირელი თუ უჭერს 
მხარს. მდგომარეობას ართულებდა ისიც, რომ ეს პროცესი ბევრი 

პარტიული მუშაკის მიერ მკაცრი ძალდატანებით ხორციელდებოდა. 

მათგან რომანში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა თავისი „.ბნჩე- 

ლი საქმეებით“ განთქმულ არენბა არლანს, რომელმაც „ქათმებიც 
კი შეაყვანინა კოლექტივში ხალხს და ზარები არ დასტოვა მთელს 

აფხაზეთში“. 
იმისათვის. რომ დაწყებული საქმე წინ წასულიყო, კოლექტივში 

შესელის მაგალითი ხალხს, ერთ-ერთმა პირეელმა, არზაყანმა მის- 

ცა. ვინაიდან მამამისი ამის სასტიკი წინააღმდეგი იყო, მან „კანო- 

ნის ძალით“ კაცს „ზღვასავით ოჯახი“ გაუყო და თავისი წილი ქო- 

ნება კოლექტიეში შეიტანა. 

კ. გამსახურდიასადმი ხელისუფლებისა და ლიტერატურული კრი- 
ტიკის აგრესიულმა დამოკიდებულებამ, რომლის უმთავრეს საფუძ- 

ვლად მწერლის მიმართ წაყენებული იდეოლოგიურ-პოლიტიკური 

ბრალდებანი იყვნენ ქცეულნი, იგი იძულებული გახადა მხატვრული 

წარმოსახვის ობიექტი შორეულ წარსულში გადაეტანა. ასე დაიწე- 
რა მისი „დიღოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ - ქართული რომა- 

ნისტიკის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი ნიმუში, რომელიც ჯერ (1938- 
39 წლებში) ჟურნალ ,,მნათობში“ დაიბეჭდა, შემდგომში კი (1939 წელს) 
ცალკე წიგნად მიიღო მკითხველმა. 

მართალია, „დიდოსტატის მარჯვენა“ საქართველოს შორეული 

წარსულის - მე-1) საუკუნის 10-20-იანი წლების დიდმნიშვნელოვან 
ისტორიულ მოვლენებს აცოცხლებს, მაგრამ იგი არც მწერლის დრო- 
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იჩდელი სინამდვილისგანაა მოწყვეტილი და მასში ამ ეპოქის სა- 

ჭირბოროტო საკითხებიც გარდაისახა თავისებური ფორმით. კ. გამ- 
სახურდიამ თავისი რომანით პრაქტიკულად დაადასტურა მის მიერ 
არაერთგზის გამოთქმული მოსაბრება იმის თაობაზე, რომ ისტორი- 

ით თეითმიბნურ გატაცებას გამართლება არა აქვს და წარსული მწერ- 

ლისათვის მხოლოდღა მასალას უნდა წარმოადგენდეს თახამედრო- 
ვეობის საკითსთა ასასახად. ამ თვალსაზრისით კ. გამსახურდიას 

ისტორიულ რომანებში ბეერი ისეთი პრობლემაა წამოჭრილი, რომ- 

ლებიც თუმცა არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც სისსლხორცეულად არიან და- 

კავშირებული მწერლის დროინდელ ეპოქალურ სინამდვილესთან. 
თანამედროვეობის საჭირბოროტო საკითხებზე ასეთი შემოვლი- 

თი და გადატანითი ფორმით საუბარს, უპირველეს ყოვლისა, შექმნი- 
ლი ვითარება განაპირობებდა. ქვეყნად დამკვიდრებული უმკაცრესი 
იდეოლოგიური დიქტატურის პირობებში სხეანაირად თავისუფალი 

აზრის გამოთქმა შეუძლებელი იყო. ასე რომ, კ. გამსასურდიას ის- 
ტორიულ რომანებზე მსჯელობის დროს მარტოოდენ წარსულით არ 
უნდა შემოვიფარგლოთ და ეს ნაწარმოები მწერლის დროინდელ სი- 

ნამდვილესთან სისხლხორცეულ კავშირ-ურთიერთობაშიც უნდა გა- 
ვიაზროთ. ს. სიგუას შეფასებით, მაგალითად, „დიდოსტატის მარჯვე- 

ნა“ „1937 წლის ტრაგედიის ალეგორიული გადატანაა შორეულ წარ- 

სულში, კატასტროფულ მოელენათა მარადიული მოდელის განცდა 

და გამოსატვა, მისი წაკითხვა უძველესი ჟამის ფონზე“. 

ამ თვალსაზრისით რომანში, უპირველეს ყოელისა, იმ ურთიერ- 

თობის ასასვას უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომელიც გიორგი პჰირ- 
ველსა და კონსტანტინე არსაკიძეს შორის არსებობს. ამ ურთიერ- 
თობის ჩვენებით კ. გამსასურდიამ უდიდესი მწერლური ძალისხმე- 
ვით დაგვანახა „განწირული ხელოვანის“ ბედი ტირანულ სახელმწი- 
ფოში, რაც „იმხანად მეტად სარისკო, გაბედული და თავგანწირული 

ნაბიჯი“ იყო, ყინაიდან კონსტანტინე არსაკიძის მსატვრულ სახეში 
ავტორმა გარკვეულწილად საკუთარი ,მეც“ გარდასასა. ეს კი იმას 
ნიშნავდა, რომ ვინც სვეტიცხოველის ხუროთმოძღვარს მწერლის პრო- 
ტოტიპად და „შორეულ ლანდად მიიჩნევღა“, გიორგი მეფის სახეში 

იგი „იმ ადამიანის ხატებასაც“ ადვილად ამოიკითხავდა, „ვისაც იმ- 

დროინდელი მსოფლიო სუნთქვაშეკრული, სულგანაბული, დაძაბული 

უსმენდა და მონუსხულივით შესცქეროდა“. ასე რომ. კონსტანტინე 
არსაკიძის მსატვრული სასის შექმნით კ. გამსასურდიამ პიროვნების 

კულტის წინააღმდეგ ჯერ კიდევ მაშინ აღიმაღლა თავისებური ფორ- 
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მით ხმა. როცა ამის შესახებ ქვეყანაში „კრინტიც კი არ იყო დაპრე- 

ლი“. ამი მან „ყველაფერი ბედის სასწორზე შეაგდო შაშინ, რადგან 
ის შემართება და გაბედულება შეიძლებოდა ავად ღა შავად დასრე- 

ლებულიყო არა მარტო მწერლის, არამედ მისი ოჯასისა და ქეეყნი- 

სათვის“ (ე. მაღრაძე). 

„დიდოსტატის მარჯვენაში“ აშკარად ჩანს მწერლის არაერთგვა- 
როვანი მიდგომა ეკლესიისადმი. პირველი და ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანი ამ შემთხევევაში ის შენიღბული შინაგანი ოპოზიციური დამოკი- 
დებულებაა, რითაც კ. გამსახურდია თავისი ეპოქის ანტირელიგიურ 
პოლიტიკას დაუპირისპირდა. სწორედ ამ დაპირსპირების უმთავრეს 
გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს რომანის სიუჟეტურ საფუძელად 
ქცეული ამბავი სეეტიცხოველის ტაძრის მშენებლობისა. ამ შემთხვე- 
ვაში მრავალმხრივ საგულისხმო და მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 

ეკლესიების მასობრივი ნგრევისა და ათეისტური იდეოლოგიური ჰო- 

ლიტიკის ზეობის ხანაში კ. გამსახურდია თავისი ნაწარმოებით სა- 

ეკლესიო მშენებლობის განმადიდებლის როლში მოგვევლინა. სვე- 

ტიცხოველისადში, როგორც ღეთაებრივი რწმენის ტაძრისადმი. ალ- 

ვლენილი ხოტბა უკვე ნიშნავდა აეტორის შინაგან მსოფლმხელდვე- 

ლობრივ დაპირისპირებას სოციალისტური ეპოქის იდეოლოგიასთახს. 

ასეეე მეტად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სვეტიცხოველის ტაძარი 

ქართველი კაცის ცნობიერებაში დამკვიდრებული იყო, როგორც სა- 

ქართეელოს ერთიანი სახელმწიფოებრიობის სიმბოლო, ჩვენი დიდი 
ისტორიული წარსულის ერთ-ერთი ყველაზე საამაყო ძეგლი. ამდე- 
ნად, მისი განდიდება არა მარტო ღვთაებრივი რწმენისადმი ჩვენი 
ხალხის ტრადიციულ თაყვანისმცემლურ დამოკიდებულებას გულის- 

ხმობდა, არამედ იმავდროულად ერთიანი ქართული სახელმწიფოებ- 
რიობის იდეის რომანტიკულ განდიდებასაც. სასელმწიფოებრიობადა- 

კარგულ და განახლებული რუსული იმპერიის ნაწილად ქცეულ ქვე- 
ყანაში დიდ სასელმწიფოებრივ წარსულსა და კულტურაზე ამგვარი 

საუბარი კი, რაც რომანტიკული ნოსტალგიით აღავსებდა ყოველი 

ჭეშმარიტი პატრიოტის გულს, ბუნებრივია, ხელისუფლების მიერ დამ- 

კვიდრებული იდეოლოგიური ნორმების ჩარჩოებში ვერ მოთაე- 

სდებოდა და აშკარად ნიშნავდა მწერლის მსოფლმხედველობრივ და- 
პირისპირებას ეპოქალურ სინამდვილესთან. 
წარსული კ. გამსახურდიასათვის ამ შემთხვევაში ოპოზიციური 

ეროვნული თვალთახედვის შენიღბვის ფორმად იყო ქცეული. მართა- 

ლია, „დიდოსტატის მარჯვენა“ ქართველი კაცის ცნობიერებაში მე- 
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I1 საუკუნის დასაწყისის საქართველოში მიმდინარე რთულ ისტორი- 

ულ. მოელენებს აცოცხლებდა, მაგრამ, ამასთან ერთად, რომანის უუმთავ- 
რესი პათოსი და სულისკვეთება არაპირდაპირი გზით იმ საჭირბოროტო 

პრობლემებსაც ესმაურებოდა, რომლებსაც მწერლის დროინდელი ეპოქა- 

ლური სინამდვილე სვამდა იმსანად მთელი სიმწვავით. 

ამ თვალსაზრისით მრავალმხრივ მნიშვნელოვანია ის მიზანმი- 

მართული მსგავსება-ანალოგიები. რომლებიც ბიზანტიასა და რუსეთს 
შორის არსებობს. ბიზანტიის კოლონიური პოლიტიკის დახასიათებით 
კ. გამსახურდიამ, ფაქტობრივად, საქართველოს ახალი დამპჰყრობელიც 

- რუსეთიც დაახასიათა. ერთმორწმუნეობის ნიღაბს ამოფარებული 
ორივე აგრესორი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, თავიანთი ცბიე- 

რი პოლიტიკით საქართველოს სახელმწიფოებრიობისათვის ძირი რომ 

გამოეთხარათ და იგი მათი იმპერიის ნაწილად ექციათ. ამ მიზნით 
ისინი მოხერხებულად ცდილობდნენ გამოეყენებინათ არა მარტო 
ქრისტიანული სარწმუნოება, არამედ ცენტრალურ ხელისუფლებას- 

თან დაპირისპირებული შინაური მტრებიც, რომლებიც, სამწუხაროდ, 
არასოდეს ყოფილან საქართველოში საძებარნი. ამდენად, გიორგი 
პირველის ანტიბიზანტიური პოლიტიკა, არაპირდაპირ, ანტირუსულ, 

საერთოდ, ანტიიმპერიულ პოლიტიკადაც შეიძლება იქნეს განზოგა- 

დებულად მიჩნეული. 
როგორც ცნობილია, კ. გამსახურდიას ისტორიულ ჟანრთან დაკავ- 

შირებით თავისი მკვეთრად განსსვავებული თვალსაზრისი ჰქონდა 
ჩამოყალიბებული. იგი თვლიდა, რომ არავითარი ისტორიული რო- 
მანი არ არსებობს, რომ ისტორია მსოლოდ მასალაა მწერლისათვის 

თანამედროვეობის მისწრაფებათა გამოსახატავად. ამგვარი თეორი- 
ის ავტორი, ბუნებრივია, დავით აღმაშენებლის შესახებ დაწერილ 

რომანს მარტო გარდასული ეპოქის ასახვას არ დაუსასავღა მიზნად 
და მასში დასმულ პრობლემებს თანამედროვე ყოფასაც განუყოფე- 
ლად დაუკაეშირებდა. ეს მართლაც ასეა. 

„დავით აღმაშენებელი“ საბჭოთა ეპოქის საჭირბოროტო პრობლე- 

მებთან გენეტიკურად შესისსლხორცებული რომანია და მასში ჩვენი ის- 
ტორიული წარსულის ბევრი პრობლემა სწორედ ამ კუთხით, მკაფიოდ 

გამოვლენილი სიმბოლურ-ალეგორიული ფორმითაა გააზრებული. 
„დავით აღმაშენებელი“, ვფიქრობ, ერთი მთავარი მიზნითაც შეიქ- 

მნა: ეს იყო მძაფრი შინაგანი პროტესტის გამოხატვა იმ პოლიტიკუ- 

რი პროცესებისადმი, რომლებიც იმჟამად მთელს საბჭოთა იმპერია- 

სა და მის ერთ უუფლებო ნაწილად ქცეულ ფსევდო-რესპუბლიკაში - 
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საქართველოში აღზევებულიყო. ამ პროტესტს რამდენიმე მნიშვენე- 

ლოვანი ფაქტორი განსაზღვრავდა. ჯერ ყრთი. თანამყღროცეობაზე 

მართალი სიტყვის თქმა, ფაქტობრივად. შეუძლებელი გახდა. სოცია- 
ლისტური რეალიზმის მხატერ ულ-შემოქმედებითი მეთოდი, რომელიც 

პარტიამ და ხელისუფლებამ ჩვენი მწერლობის მაგისტრალურ მიმართუ- 

ლებად გამოაცხადა, მწერალს ავალდებულებდა მოელენები მკვეთრად გა- 
მოვლენილი იდეოლოგიური ტენდენციურობით გამოეხატა და ხოტბა შე- 

ესხა საბჭოთა სინამდვილისათვის. ვინც ამ პრინციპს დაარღვეედა, მას 

უმკაცრეს რისხვასა და გულისწყრომას დაატეხდნენ ხოლმე თავს, 

რაც ხშირად ტრაგიკული აღსასრულითაც მთავრდებოდა. 
მეორეც, „დავით აღმაშენებლის“ მონუმენტური მხატვრული სახის 

შემქნით კ. გამსასურდიამ ცადა „მანქურთიზმის“ ტყვეობისაგან 

დაეხსნა ჩვენი ეროვნული ცნობიერება და იდეოლოგიური ბანგისა- 

გან შოკირებული ქართეელი კაცის გონების თვალი ჩვენი ისტორიის 

ყველაზე დიდი სიმაღლეებისაკენ მიეპყრო. ვფქრობ, მკითხეელისათ- 

ვის იოლი გასაგებია, იმხანად რა სარისკოც იქნებოდა ამ ნაბიჯის 
გადადგმა. იმ დროს, როცა საქართველო, როგორც ცალკე სახელმწი- 

ფო და პოლიტიკური ერთეული, მსოლოდ ნომინალურად არსებობდა 

და უზარმაზარი იმპერიის უმნიშენელო ნაწილად იყო ქცეული. ჩვენი 

სამშობლოს ძლევამოსილ წარსულსა და დიდ სახელმწიფოებრიობაზე 

წერა, რაც ქართველი კაცის გულში სხვაგვარ გრძნობებსა და მის- 

წრაფებებს აღძრავდა, ბუნებრივია, საბჭოთა იდეოლოგიისათვის ყოვ- 

ლად მიუღებელი იქნებოდა. 
და, რაც უფრო მთავარია, ამ რომანით კ. გამსახურდია, ფაქტობრი- 

ვად, პრინციპულად და რადიკალურად გაემიჯნა იმ გზას. რომელიც, 
სამწუსაროდ, ასევე ჩვენი ისტორიის განუყოფელ ნაწილადაა ქცეუ- 

ლი და რომელსაც პირობითად უნდილაძეობა შეიძლება დავარქვათ 
სახელად. აქ, ამ პირობითი ცნების ქვეშ, ის ქართველები იგუ- 

ლისსმებიან, რომლებიც მთელ თავიანთ ძალასა და ენერგიას, ნებსით 

თუ უნებლიედ, სხვის სამსახურში ხარჯავდნენ და სხვა ქვეყნების 
დიდების შექმნას წირავდნენ სიცოცხლეს. ისინი, ბედკრული სამ- 

შობლოსაგან ძალით თუ ნებით გადახეეწილნი, ხშირად ჩვენი მო- 
სისხლე მტრების სამსახურში დგებოდნენ ხოლმე და თავიანთი „პა- 

ტარა“ მამულის „შემბოჭველ“ მასშტაბებს გაქცეულნი სხვაგან 
ეძებდნენ და ღროებით პოულობდნენ კიდეც საგმირო ასპარეზს. ასე- 

თი ,„მანქურთი“ პიროვნებანი ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში, სამწუხაროდ, 

საძებარნი არასოდეს ყოფილან. 
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კ. გამსახურდია კარგად ხედავდა, რომ საბჭოთა ეპოქაში ამ მან- 

ქურთიბმმა და უნჯილაძეობამ გამოვლინების ახალი მასშტაბები შე- 

იძინა, ინტერნაციონალიზმის სახელით მოინათლა და მანამდე არ- 

ნახული ძალით შეუტია ყოველიყე ეროვნულს. მრისხანე და უბარმა- 
გარი საბჭოთა იმპერიის მესაჭეებად იმხანად ხომ, პირველ. ყოვლი- 

სა, სწორედ ეს ქართველი უნდილაძენი იმყოფებოდნენ, რომელთათვისაც 
საქართველო ამ იმპერიის ერთ-ერთი რიგითი პროვინცია იყო მხოლოდ 

და მეტი არაფერი. სწორედ ამგეარ იდეოლოგიას ამკვიდღრებდსნენ ისინი 
მთელს იმპერიაში და ეროვნული სამანების ბარბაროსულ მსსვრევასა და 
მოშლას ინტერნაციონალიზმის სახელით ნათლავდნენ. 

ასეთი ვითარება სუფევდა საქართველოში, როცა კ. გამსახურდი- 

ამ თავისი რომანით ქართველი კაცის ცნობიერებაში სულ სხვა ინ- 
ტერესები გააღვიეა და იგი დავით აღმაშენებელსა და ჩვენი სამ- 
შობლოს დიდ წარსულზე დააფიქრა. პრობლემის ამგვარი დასმა უკ- 
ვე იყო რადიკალური დაპირისპირება ასალი ეპოქის ფუძემდებლურ 

იდეოლოგიურ პრინციპებთან. რაც ქართველ კაცს დიდი არჩევანის 
წინაშე აყენებდა. დავით აღმაშენებლობა თუ უნდილაძეობა? რომე- 

ლი გზა უნდა იყოს მაგისტრალური მიმართულება ჩვენი სამომავლო 

თვითარსებობისა? პირველი გზის ყველაზე დიდი ნიშანსევეტი დავით 

აღმაშენებელი იყო, მეორისა კი სტალინი, იმჟამინდელი უზარმაზა- 
რი იმპერიის საჭეთმპყრობელი კაცი. 

კ. გამსახურდიას რომანის უმთავრესი ღირსება, პირველ ყოვლი- 
სა, სწორედ ამ ფარული. შინაგანი ურთიერთდაპირისპირებულობის 

ჩვენება მგონია. მწერალმა ძალა და ენერგია არ დაიშურა თავისი 
დროის მთვლემარე ქართული ცნობიერების გამოსაღვიძებლად და 
დავით აღმაშენებლის ღეთაებრივი ხატის შექმნით ერთხელ კიდევ 

შეახსენა ქართველ კაცს, „ვისი გორისაა“ იგი, ვინ უნდა გაიხადოს 

კერპად და რა გზით უნდა იაროს მარადიულად. 

X#X# 

ცხოვრებისეული სინამდვილის კრიტიკული თვალთახედვით და- 

ნასვისა და აღწერის ტენდენციამ პოლიკარპე კაკაბაძის შემოქმე- 
დებაშიც დაიჭირა მნიშვნელოვანი ადგილი. ნათქვამის ნათელ- 
საყოფაღ გავიხსენოთ ორიოდე ნიმუში მისი დრამატურგიიდან. და- 
ვიწყოთ კომედიით „ცხოვრების ჯარა“ (1964 წე), რომელშიც ეპოქის 
მანკიერებანი გაშიშვლებული ფორმითა და ფართო განზოგა- 

დებულობითაა წარმოჩენილი. 
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იმისათსეის, რომ ნათქვამმა მეტი კონკრეტულობა შეიძიჩოს. მო- 

ვიშველიოთ ამ დებულების დამადასტურებელი მაგალითები. 

კომედიაში დრამატურგმა კარიერისტ საქმოსანთა ფართო წრე 

წარმოსახა. ცხოვრების ასპარეზზე აღზევებული ეს პირთვნებანი ყვე- 

ლაფერს აკეთებენ იმისათვის. რომ კიდეე უფრო მეტად განიმტკიცონ 
მდგომარეობა და სხვათა ნაშრომ-ნაოფლარის მითვისებით გაისქე- 

ლონ ჯიბე. ისინი, პიესის ერთ-ერთი პერსონაჟის თქმით, „ეშმაკის 

მახით" ერთმანეთს გადაბმულნი, ბოროტების იმ ერთიან სისტემაში 

არიან ჩართულნი, რომლის წარმოქნის საფუძვლად დრამატურგი, ჰირ- 

ველ ყოვლისა, ეპოქისეულ სინამდვილეს მიიჩნევს. მწერლის ეს თვალ- 

საზრისი არაორაზროვნად ვლინდება ნაწარმოების ბოლოს, სადაც 

ყველასაგან ხელნაკრავი და პატივაყრილი ლოპიანე ხმამაღლა 

აცხადებს: „მე ესედაე, რომ არარაობად მაქცია, ვინც თქეენზე გა- 
მაბატონა.. ბევრი ტაში მახსოეს, მაგრამ თქვენისთანების ტაშზე 
მეტი აზრი ტყის შრიალსა აქეს.. საკუთარი სიბრძნით ვინ დაიკ- 

ვესნის, - ადამიანებს ატრიალებს ცხოვრების ჯარა“. 
პიესაში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ადამიანის ფსიქოლოგიუ- 

რად დამთრგუნველი იმ შიშის ჩვენებას, რომელსაც იმჟამინდელი 

ხელისუფლება უნერგავდა ხალხს „ქვეყნის წინააღმდეგ მებრძოლ 

მავნებელთა“ „მსილებითა და გამოამკარავებით“. ოციანი და ოცდა- 

ათიანი წლების ტრაგიკულ მოვლენათა უშუალოდ მომსწრე და 
თვითმხილველმა მწერალმა კარგად იცოდა იმდროინდელი სისსხლი- 

ანი რეპრესიების მნიშვნელობა და თავის პიესაში მოქალაქეობრი- 
ვი გაბედულებით ამხილა ის მზაკვრობანი, რომლებიც ხშირად სწიო- 
რედ ამგვარი ტრაგიკული დევნა-აწიოკების განმაპირობებელ მიზე- 

ზებად იქცეოდნენ ხოლმე. 
მაგალითად, ნაწარმოების ორი პერსონაჟი პიროვნული ანგარებით 

გამოწვეული ასეთი დასმენების წყალობით ხელისუფლებას ხალხის 
მტრებად შეურაცსავს და შორეულ ციმბირში გადაუსასლებია. ერთ- 

ერთი მათგანის მეუღლეს, ასევე საეჭვო პიროვნებად მიჩნეულ ქალს 

– ჟუჟუნას, კოლმეურნეობის თავმჯდომარე ქისტოსტორე ქმრის „,მავ- 
ნებლური პოლიტიკური საქმიანობის მხილებით“ უპირებს ხელში 

ჩაგდებას. იგი, ქალის წინააღმდეგობის გამო შურისძიების გრძნობით 

შეპყრობილი, ნიშნის მოგებით ამცნობს მას, რომ მისი ქმარი „ქვეყნის 
მტერს დაკავშირებია, სადღაც იმალება და იქიდან უგზავნის ცოლს 

ბარათს, რომელშიც „გაშანშალებულ კონტრრევოლუციას წერს და 
აფიცებს, რომ მას პოლიტიკურად უთანაგრძნოს“, რითაც ქალსაც „პო- 

207



ლიტიკურ დანაშაულში აგდებს”. ამგეარი უსაფუძელო ცილისწამებით 

აღშფოთებული ჟუჟუნა ყოველიეე ამას ქისტოსტორეს გამოგონილ 

ჭორად მიიჩნევს. რაზეც შეურაცსყოფილი თავმჯდომარე არაორაზ- 
როვნად განაცხადებს: ,„ჭორიც რომ იყოს, თუ გაიკითხე, ისეთი მით- 

ქმა-მოთქმა ატყდება, ბუზს სპილოდ გადააქცევენ და დროზე დამიჯერე, 
თორემ, ბოლოს, შეიძლება ბევრიც შემესეეწო, ქისტოსტორე. მიშეე- 

ლე, გაღამეფარეო, მაგრამ მე გიპასუხებ: გასპეტაკებულმა არ მიმი- 

კარე და ლაფში ჩავარდნილს რომ გადაგეფარო., მეც გავისვრები- 

მეთქი. მაშინ თავის დასაზღვევად მოწმეებსაც მოვიყვან, რომ უწე- 

სოდ ლაყბობდი“. გაოცებულ-გაოგნებული ჟუჟუნას შენიშყეყნაზე - ამას 
ვინ იტყვის, ვინ დაგიდასტურებსო, ქისტოსტორე მშვიდად მიუგებს: 

„იმისთანა დამსმენებია, თევბების ნალაპარაკები მოაქვთ, გუბეში 

თევზების ნათქვამს ამოწმებენ და ტაფაზე აშიშსინებენ“. 
ასეთი მძაფრი სატირული ფორმითაა პიესაში მხილებული ათწლე- 

ულობით დამკვიდრებული საბჭოური უშიშროების სისტემის არსი. ადამი- 

ანების ბედს სიმართლე კი არ წყეეტდა, არამედ სამართალი, რომელიც, 
ჩვეულებრივ, ქისტოსტორეს ნაირი ადამიანების მსარეზე იყო. სასოწარ- 

კვეთილებამდე მისული ჟუჟუნას კითსვაზე - „ვინ იტყვის, რომ ჩემსას 

ბნელი ადამიანები უნახსაეთო“, ქისტოსტორე დარწმუნებით უპასუხებს: 
„მაგ კი არა, ქაჯის და ჭინკის მნასველებს ვიპოვი ამ სოფელშიო“. 

ადამიანთა პოლიტიკურ-ფსიქოლოგიური შოკირების ასეთი ეპი- 
ზოდები საკმაოდ მრაელად გვხვდება ნაწარმოებში. 

საბჭოთა პერიოდის არაერთმა კრიტიკოსმა ჰ. კაკაბაძის პიესა 
„ქარიშსალი” (იგივე „ლისაბონის ტუსაღები“) ავტორის რევოლუციუ- 
რი მიზანსწრაფვის გამოხატულებად მიიჩნია. ერთი შეხედვით, გა- 
რეგნულად, ეს მართლაც შეიძლება ასე ეჩვენოს კაცს, მაგრამ სინამ- 
დვილეში, თუ კარგად დავუკვირდებით, პირიქით, აშკარად დავინახავთ 
დრამატურგის მძაფრად პროტესტანტულ დამოკიდებულებას რევო- 
ლუციისა და, საერთოდ, ყოველგვარი ძალადობისადმი. რევოლუცია, 

ხალხის სტიქიური ამბოხება, პ. კაკაბაძის აზრით, ქვეყნის დამან- 
გრეველი ძალაა, თავისუფლებისა და სამართლიანობის სასელით მოვ- 
ლეხილი ახალი ბოროტება, რომელიც ბარბაროსულად სპობს და ანად- 
გურებს ყოველგვარ ფასეულობას - მატერიალურსაც, სულიერსაც და 
ზნეობრივსაც. 

მართალია, პჰ. კაკაბაძემ პიესის სამოქმედო ადგილიცა და დროც 

უცხოეთში, შორეულ წარსულში, გადაიტანა, მაგრამ, ჩემის აგრით, 

დროისა და ადგილის ამგვარი გაუცხოების მიუხედავად, ნაწარმოების 

არსს, სულისკვეთებასა და მიზანსწრაფვას, ავტორისეული ჩანაფიქ- 
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რის ქვეტექსტსა და კრიტიკულ პათოსს, დიდად განსაზღვრავენ უშუ- 
ალოდ ის მოვლენები, რომლებიც რევოლუციამ და საბჭოთა ხელი- 

სუფლებამ დაატესეს თავს ჩეენს ქვეყანას. 
როგორც ნაწარმოებიდან ნათლად ჩანს, რეცოლუციის შედეგად 

დამსობილი ხელისუფლების მაგივრად აღზევებული ახალი ძალა უფუ- 
რო საშიში ბოროტებაა, რომელიც დაუნდობელი ბარბაროსობით ახ- 
გრევს და ანადგურებს ყველაფერს. მწყრალმა ფართოდ და მას- 

შტაბურად გვიჩვენა შურისძიების საშიში გრძნობით გაბოროტებული 

ბრბოს ფსიქოლოგიური განწყობა და ამით არაორაზროვანი პრო- 

ტესტანტულობით დაუპირისპირდა იმ რომანტიკულ რევოლუციურ 
ილუზიებს, რომელთაც სოციალისტური იღეოლოგია ქადაგებდა და 

აიდეალებდა საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. 

# # X# 

მიუსედავად იმისა, რომ თავის შემოქმედებაში გამოვლეჩილი ჰრიტი- 

კული პათოსით გიორგი ლეონიძე საბჭოთა პერიოდში მოღვაწე ცნობილ 

მწერალ-ოპოზიციონერებს ვერ შეედრება, მისი ცალკეული ნაწარმოებები 

ამ თვალსაზრისითაც აშკარად იქცევენ ყურადღებას. ეს რომ მართლაც 

ასეა, ამას ცნობილი პოემა ,„სამგორიც“ თვალნათლივ ადასტურებს. 

კერძოდ, „სამგორში“ ტრაგიკული სიმწვავითაა დასმული საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ორიენტაციის პრობლემა. ჩვენი ხალსის ის- 

ტორიული თვითარსებობის თითქმის მთელ მანძილზე მძაფრად აქ- 

ტუალური ეს პრობლემა გ. ლეონიძემ ამჯერად ვახტანგ გორგასლის 

ეპოქას დაუკავშირა და საქართველოს სამომავლო ბედს ორი დიდი 

დამპყრობლის - სპარსეთისა და ბიზანტიის იმპერიული ინტერესების 

საბედისწერო შეჯასების გათვალისწინებით განსაჯა და გაიაზრა. 

როგორია ამ ჭიდილის ასპარეზად და მსსცერპლად გამხდარი 

ქვეყნის სამომავლო ბედი, რა არჩევანი უნდა გააკეთოს მან და სა- 
დაა გამოსავალი? ამ პრობლემის გააზრება „სამგორში“ მხოლოდ 

ისტორიული ასპექტით როდია საინტერესო. მიუხედავად იმისა, რომ 

გ- ლეონიძის პოემა ისტორიული სინამდვილის ამსახველი ქმნილებაა, 
პოეტისათვის წარსული თვითმიზნად არაა ქცეული და ნაწარმოებში 
წამოჭრილი ყველა საკითხი პოეტის დროინდელ სინამდღვილესაც უკავ- 

შირდება არაპირდაპირ. 
ამ თეალსაზრისით, გ. ლეონიძის პოემა, ჩემის აზრით, შენიღბულ- 

შეფარული ფორმით, სოციალისტური იდეოლოგიისათვის მიუღებელ 

ეროვნულ პოზიციასაც აშკარად გამოხატავს. პირველ ყოელისა, ესაა 
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„სამგორის“ გაცნობის შედეგად გაჩენილი იმედგაცრუებისა და ეროე- 

ნული მარტოობის მძაფრი განცდა, რასაც მრისხანე დამპყრობლის 
პირისპირ მარტოდმარტო შერჩენილი და სიტყვიერი დაპირებებით 

მოტყუებულ-გაწბილებული ქვეყნის ტრაგიკული მარცხი ბადებს 
მკითსველის გულში. იმ დროს, როცა საბჭოთა იმპერიის ნაწილად 

გამსდარი საქართველოს სამომავლო პჰერსპჰექტიეებს ხელისუფლება 
ხალსთა ინტერნაციონალურ ერთობას უკავშირებდა. გ. ლეონიძემ ჩვენი 

ქვეყნის ისტორიული წარსულიდან გაცოცხლებული ტრაგიკული ეპიზოდის 

განზოგადებული გააზრებით მკითხველს კიდევ ერთხელ მოაგონა ის სამ- 

წუხარო სინამდვილე, როგორ ყალბ ილუზიად და ამაო მოიმედეობად იქ- 
ცეოდა მეგობრული თანადგომის ყოველი დაპირება სხვა ქვეყნების 

მხრიდან და ურიცხვ დამყრობთა შეჯახების ასპარეზად ქცეული სა- 
ქართველო ყოველთვის მარტო რჩებოდა საბედისწერო ეროვნულ- 
სახელმწიფოებრივი პრობლემების პირისპირ. 

ამით პოეტი, არაპირდაპირი ფორმით, ერთხელ კიდევ შეახსენებდა 

მკითხველს, რომ ერს თავისი პრობლემები პირველ ყოვლისა თვი- 
თონ უნდა გადაეწყვიტა, თავადვე ყოფილიყო საკუთარი ბედის შე- 

მოქმედი და სსვა ქვეყნების იმედი ნაკლებად ჰქონოდა. 

1937-3838 წლები უაღრესაღ მძიმე პერიოდი იყო ლადო ასათიანის 
ბიოგრაფიაში. მან, ოციოდე წლის ახალგაზრდა კაცმა, ორმაგად იწ- 

ვნია იმ საშინელებათა სიმწარე, იმხანად რომ დაატყდა თავს მთელს 

ჩვენს ქვეყანას; მხედველობაში მაქეს ჯერ დედის დაპატიმრება, შემ- 
დეგ კი პოეტის გარიცხვა ინსტიტუტიდან კონტრრევოლუციონერობისა 
და მოლაყბეობის ბრალდებით. ამ ტრაგიკულმა მოვლენებმა მძიმე 
დაღი დაასვეს პოეტის მგრძნობიარე გულს, რაც სათანადოდ გამოვ- 
ლინდა კიდეც მის შემოქმედებაში. 

ამ თეალსაბზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ლექსი „დედი- 
სადმი“, რომლის დაბეჭდვა მხოლოდ გასულის საუკუნის 90-იან წლებში 
გახდა შესაძლებელი. მასში გულისშემძვრელი ფორმითაა გამოხატუ- 
ლი შუა აზიის „ურწყულ მხარეში“ გადასახლებული მშობლის მო- 

ნატრებით გამოწვეული ტკივილი. ლექსში ლადო ასათიანისეული ტემ- 
პერამენტითა და პოეტური სიმძაფრით იკვეთება ძალადობისა და 
უსამართლობის თარეშით დაქცეული და გავერანებული ქეეყნის სუ- 

რათი, ამ უბედურების შემოქმედნი, პოეტის სიტყვით, „დაუბანელი 

გლეხის კაცები“ არიან, რომლებიც ფეხქვეშ თელავენ ყოველივე წმინ- 
დასა და ზნეობრივს. ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ დედისადმი გაგ- 
გზავნილი ამ პოეტური ბარათიდან გავიხსენოთ შემდეგი სტრიქონები: 
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ჩეენი სახლ-კარი ააწიოკეს დღაუბახნელმა გლეხის კაცებმა. 

ნეტავ შენსაეით ბნელში ეტიროდე. არ ვუყურებდე ქვეყნის დაქცევას. 

ისგრეეა შენის საამაგარი და არ გახსენო არ შემიძლია, 

აღარ გაჰკივის რთველში მაყარი, ვენახში თოფებს აღარ ისგრიან. 

თონეში ცეცხლი აღარ ტკრციალებს, მამამ ბეღელი ეალში გაყიღა 

და ძველებურად არ მიფრიალებს შუკაში თეთრი ბაშილაყითა 

ჩეენი მარანი და საწნახელი ეფრო ძლიერმა დაიგირავა, 

მამა ბუხართას ზის თავდასრილი. ცეცხლში აფურთხებს და იგინება. 

ასეთია ნგრევისა და გაპარტახების ეს აპოკალიფსური, სულის- 

შემძვრელი სურათი. ქვეყანას თითქოს ბნეობრივი საყრდენი აქვს 

გამოცლილი და ბოროტების სათარეშო ასპარეზადაა ქცეული. ლექ- 

სში გამოხატული ტრაგიკული განწყობილება ერთი ოჯასის უბეღუ- 

რებად კი არ განიცდება, ფართოდ განზოგაღებულ მასშტაბებს მოი- 

ცავს და მთელი ეპოქის საშინელებად აღიქმება. 

დაიქცა ყეელა დიღი ჯალაბი, ხაგაბს ჯაჭვს არეინ არ აღრნეეინებს, 

წინათ თუ ღეინოს დაგაძალებდნენ, დღეს წყალსაც არვინ დაგალევინებს. 
დანაცრებულან ციხე-კოშკები, „მრავალჟამიერ“ არსად გუგუნებს. 

მე კარგად ეიცი, მალე მოვკვდები, მე ვერ გავუძლებ ამ საუკუნეს. 

ასეთი იყო მკაცრი სინამდვილე, გულში მოთუსთუსე გაუნელებელი 
ტკივილი, რომლის სმამაღლა გამჟლავნების უფლება პოეტს ფაქტობრი- 

ად წართმეული პქონდა. 

# #M 

გასულის საუკუნის 60-იანი წლებიდან ეპოქალური სინამდვილის 
კრიტიკულ-ოპოზიციური წარმოსახვის ტენდენციამ ჩვენი მწერლების 

შემოქმედებაში წინანდელთან შედარებით მეტი მასშტაბები შეიძი- 
ნა, რაც პოზიტიური შედეგი იყო სტალინური მმართველობის დასრუ- 
ლების შემდგომ ქვეყანაში განვითარებული პოლიტიკური მოვლე- 

ნებისა. თუმცა ზემოთქმული იმას არამც და არამც არ გულისხმობს. 
თითქოს ამით ქვეყნის მმართველობით სისტემაში არსებითი გარდა- 

ტესა მოხდა და ხელისუფლება ადრინდელი ცენზურულ-იდეოლოგიუ- 
რი შეზღუდვები შეამცირა. რასაკირელია, არა. სიტყვის თავისუფ- 

ლება კვლავინდებურად რჩებოდა მკაცრი კონტროლის საგნად. თუმ- 

ცა, ამასდამიუხედავად, იმხანად მოღვაწე ჩვენი მწერლები უკან მა- 
ინც არ იხევდნენ და აქტიურად ცდილობდნენ ეპოქალური სინამდვი- 

ლის კრიტიკულ-ოპოზიციური თვალთასედვით წარმოსახვას. 

ცნობილმა ქართველმა პოეტმა მურმან ლებანიძემ ჩვენი მწერლობის 

მძლავრ მიზანსწრაფვად ქცეული ეს ტენდენცია ერთგან ასე გამოხატა: 
წინ მიიწეყს ნება-ნება, ამა სიფლის მდგმურთა წყობილება... 
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ეეალება. პოეზიას ევალება არსებულით უკმაყოფილება! 

არსებული სინამდვილისადმი ამგვარი კრიტიკულ-ოპოზიციური და- 
მოკიდებულება მ. ლებანიძის შემოქმედებისა“ივის იმდენად დამასასი- 
ათებელი თვისებაა. რომ პოეტი სშირად ყოველგვარი მიკიბე-მო- 
კიბეისა და შენიღბვის გარეშე ამბობდა სიმართლეს საბჭოთა პერი- 

ოდის ჩვენს ყოფაში ფართოდ დამკვიდრებულ მანკიერებებზე. მწერ- 
ლობის როლისა და დანიშნულების სწორედ ამგვარმა გაგებამ მიიყვა- 

ნა მ. ლებანიძე იმის აღიარებამდე, რომ მწერალი, რომელიც ხელი- 
სუფალს ჩაუჯდება ნავში და მშობელი ხალსის წიაღს მოწყდება, 
საბედისწერო მარცხისთვისაა განწირული. აი, როგორ აყალიბებს 
იგი ამ თვალსაზრისს ლექსში „რუდაქი იტყვის“ (1979 წ.): 

არ შეგეშალოს, არ გაბრიყვდე, არ იყო ბავშვი - 

არამც და არამც არ ჩაუჯდე ხელმწიფეს ნაეში. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგესა შეგვექმნას მ. ლებანი- 
ძის ამგვარი კრიტიკულ-ოპოზიციური მსილების მასშტაბებსა და ხასი- 
ათზე, გავიხსენოთ კონკრეტული ნიმუშები მისი შემოქმედებიდან. 
აი, როგორ ამსილა პოეტმა 1970 წელს დაწერილ ლექსში - „შეგო- 

ნებანი“ საბჭოთა კავშირის იმეამინდელი ხელისუფლება, რომელიც 

მთლიანად მსოლოდღა ფიზიკურადაც და გონებრივადაც მიხრწნილი 
მოხუცებისაგან შედგებოდა: 

ლამაზი არ არის: 

დონ ჟუანი საყდრისთვის სცდებოდეს! 

ეპისკოჰოსი ბარდელში დადიოდეს! 

ბარემ ესეც ითქვას, ესეთიც ხდებოდეს, 

სამშობლო ხელთ ეპყრას ბერიკაცს ათიოდეს! 

ეს მხილება იმდენად ცხადი და აშკარა იყო, რომ პოეტი იძულებული 
გახადეს ნაწარმოების თავდაპირველი ვარიანტი შემდგომ გამოცე- 

მებში სახეცვლილი ფორმით დაებეჭდა და ლექსის ნამდვილი მიზან- 

სწრაფვის შენიღბვის მიზნით სიტყვა ბერიკაცი სიტყვა ბობოლათი 

შეეცვალა. 
ავტორის კრიტიკული თვალთახედვა კიდევ უფრო მწვავე ხასიათს 

იღებს ეროვნულ-პატრიოტულ პრობლემებზე მსჯელობის დროს. 60- 
70-იან წლებმი დაწერილი ბევრი თავისი ლექსით მ. ლებანიძე აშკა- 

რად დაუპირისპირდა იმჟამინდელ იდეოლოგიას და საქართველოს 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური მომავალი იმ იდეოლოგიისათვის 

პრინციპულად მიუღებელი პოლემიკური თვალთასედვით გაიაზრა. 

კრიტიკული მხილების ობიექტებად ხშირად ის ადამიანებიც არი- 

ან ქცეულნი, რომელთა ნიღაბასდილი სასე ერთ-ერთ ლექსში ასეა 
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დასასიათებული: „კაცი - გაფუყული დადის, კაცი ღრუბელივით და- 

დის. სპასალარის მიხრა-მოსრიი,, მკაცრი გამოხედვით ყადის. აჩე 
არის ბრძენი ყისმე. ანუ ქატოდ არ ღირს მჭადის. ამას ეწუხ და ამას 

ვსტირ მე - ჩვენი მოტყუება სწადის.. არცა ქვეყნის ბოსტანს ბარავს, 
არცა - ქვეყნის ბოსტანს ხარდნის, დღესა ყოველს ესრეთ სჩადის; 

ზუსტად ნახეყარზე ათის „ვოლგის“ სავარძელში ჯდება მიღმა - აბრე- 

შუმის ფარდის“. 

მ. ლებანიძის პოებიაში კრიტიკულ-იუმორისტული ფორმით ასევე 

ხშირად არიან მხილებულნი დიდების კვარცხლბეკზე გარემოებათა 

წყალობით დაუმსახურებლად აღზევებული ფსევდოტალანტები. სწო- 

რედ მათს გასაურთხილებლად ამბობს ერთგან პოეტი საკმაოდ მკაც- 

რად და სუსსიანად: 
კაცური კაცის ცხსოერება, - გბა, წიგნი სისხლით ნაფერი, - 

ხელასლა აიწონება, ხელახლა სუყველაფერი. 

გასული საუკუნის 60-70-იანი წლების ქართული მწერლობის კრი- 

ტიკულ-ოპოზიციური სულისკვეთების გამომხატველ ნაწარმოებთაგან 

ცალკე უნდა გამოვყოთ მშობლიური ენის დასაცავად დაწერილი ქმნი- 

ლებანი. ერთ-ერთი მათგანია მუხრან მაჭავარიანის ლექსი „რაშია 
საქმე?“ ამ ლექსით მ. მაჭავარიანი კრიტიკულად გამოეხმაურა 60- 
იან წლებში საბჭოთა კავშირში ფართოდ გავრცელებულ იშ შოვინისტურ 

თეორიას, რომელიც „აგაევშჩინის“ სახელითაა ცნობილი და რომელიც ე. 

წ. „ორენოვნების“ უბადრუკ თვალსაზრისს ასხამდა ხოტბას. 

პოეტმა ეს ლექსი იმათ საპასუსოდ დაწერა, „ერთს ქადაგებს ვინ- 

ცა ვინ ენას“. საქართველოს ისტორიული წარსულიდან მოხმობილი 

არგუმენტებით იგი ერთხელ კიდევ შეგვახსენებს ჩვენი ერის მრა- 
ვალჭირნახული გზის სიწმინდესა და იმ თავდადებას, რაც დედაენის 

გადასარჩენად გამოავლინეს სასელოვანმა მამულიშვილებმა. 
კი, მაგრამ... ღმერთი აღარაა?! ბნელა?! - 

ქართული იქნებ ვინმეს ნორჩი ჰგონია ენა?! 

ვინმემ, არცაა გასაკვირი - არც იცის იქნებ, – 

ქრისტეს შობამდე რომ შეიქმნა ქართული წიგნი. 
არა! ეს ასე რომ არ იყოს, კიდეე, - ხო, მარა! - 

ასე რომ არის?! 

არ უნდა ჰქონდეს მნიშენელობა, მე მგონი, ცოტა 

არც იმას, - წერდნენ რა ესაზე ვაჟა და შოთა! 
კრწანისის მიწად, ასპინძის მიწად, დიდგორის მიწად, მარაბღის მიწად - 
განა ქართველი არაეროი იმიტომ იქცა, - 

ქართულს ნატრობდეს დღეს ქართლი სიტყვას?! 
კი. მაგრამ... ღმერთი აღარაა?! ბნელა?! - 
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ქართული იქხებ ეინმეს მდარე ჰგონია ეხა”! 

მ. მაჭავარიანი ერთ-ერთი ყველაზე გამორჩეული თანამედროვე 

მწერალია, ეინც თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობით დიდად შე- 
უწყო ხელი ქართველი ხალხის გულში ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი ბრძოლის სულისკვეთების გაღვივებას. მის ლექსებში ეს 

სულისკვეთება, დაუოკებელი სწრაფეა ეროვნული თავისუფლების- 

კენ. ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე, ნათლად და მძაფრადაა 
გამოსატული. ამიტომაც არ დაკლებია პოეტს დევნა და შევიწროება. 

მუხრანის არაერთი ლექსი თავდაპირველად ხელნაწერის სახით 

გავრცელდა და მსოლოდ შემდგომ გახდა შესაძლებელი მათი გამოქ- 

ვეყნება. სწორედ ასეთი ბედი ხედათ წილად ლექსებს „ასლა კი დროა“ 
და „დღე მოიწევს კრიალა“, რომელთა საჯარო წაკითხვის გამო, 

1964 წელს, პოეტი ჟურნალ „პიონერის“ რედაქტორობიდან მოხსნეს. 

მ. მაჭავარიანის ლირიკაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 1832 
წლის შეთქმულების მონაწილეებისადმი მიძღვნილი ლექსების ციკლს, 
რომელიც მამულიშვილური თვალთახედვით წარმოაჩენს ჩვენი ერის 
სახელოვანი შვილების ეროვნულ მისწრაფებებსაც და იმ პერიოდის 
ჩვენი საზოგადოების ერთი ნაწილის მთვლემარე უმოქმედობასაც. 

ეს ლექსები ერის იმჟამინდელ წინამძღოლთა უმოქმედობისა და გულ- 

გრილობის სამხილებლად გამოტანილი უკომპრომისო განაჩენია. ხსე- 
ხებული პოეტური ციკლისადმი ინტერესს არსებითად განსაზღვრავს 
ის გარემოება, რომ მათი პასიურობის მხილებით ავტორმა უპირვე- 

ლეს ყოვლისა თაეისი დროის მამულიშვილთა მოქალაქეობრიე-პატ- 

რიოტული უმოქმედობა ამხილა და იდეოლოგიური შებოჭილობის იმ 
მძიმე წლებში ხალხს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თავისუფ- 

ლებისათვის მოუწოდა. 
პოეტური ციკლის მნიშვნელობას განსაკუთრებით ზრდის ის გარე- 

მოება, რომ მასში, ფაქტობრივად, ავტორმა თავისი დროის ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის სულისკვეთება გამოხატა. ასე 
რომ, ციკლისადმი ინტერესს, ჩემის აზრით, პირველ ყოვლისა, სწო- 

რედ ეს გარემოება განსაზღვრავს. 

მ. მაჭავარიანი იძულებული იყო მაშინდელი ჩვენი ეროვნული 

ყოფის მრავალი საჭირბოროტო პრობლემა მე-)9 საუკუნის 30-იანი 
წლების საქართველოში გადაეტანა და ამგვარი ქვეტექსტურ-ალე- 

გორიული მინიშნებებით გამოეხატა სათქმელი. იმხანად სსვა გზა 
არ არსებობდა, ვინაიდან ეროვნელ თავისუფლებასა და დამოუკი- 

დებლობაზე არა თუ პირდაპირ წერის უფლება არ იყო ნებადართუ- 
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ლი. არამედ ასეთი ალეგორიზმიც კი დიდ რისკს მოითხოვდა. სა(ია- 

ნაჯო ორგასოებს მხედველობიდან არც მუსრანის ამ ლექსების „ი- 

დეოლოგიური გადახრები“ გამოჰარვიათ და ყეელანაირად ცადეს მათ- 

თვის გბის გადაკეტვა, მაგრამ, საბედნიეროდ. ავტორმა მაინც 

მოახერხა მათი გამოქვეყნება. 

ქართველ მწერალთაგან ნოდარ დუმბაძე ერთ-ერთი პირველოთა- 

განი იყო, ვინც გაბედა და 1937 წლის ტრაგიკულ მოყლენებსა და მათ 

შედეგებზე მართალი სიტყვა თქვა. 50-60-იან წლებში ამის გაკეთება 
რაოდენ სარისკო და სახიფათო იყო. ვფიქრობ, ადვილი წარმოსად- 

გენია მკითხველისათვის. ამით მწერალი, უნდოდა მას ეს თუ არა, 

შინაგანად უკვე უპირისპირდებოდა იმ სასელმწიფო ორგანოებს, რომ- 

ლებიც არა მარტო წარსულში იყვნენ ამგვარ ტრაგედიათა შემოქ- 
მედნი, არამედ იმსანადაც რჩებოდნენ აღამიანისთვის თავბარდამ- 

ცემი და დამთრგუნველი შიშის მომგვრელ დაწესებულებებად. ამის- 

და მიუსედავად, რეპრესიების თემა თავიდანვე იქცა ნ. დუმბაძის 

შემოქმედების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრობლემად და მასზე მწე- 

რალმა არაერთგზის გაამახვილა ყურადღება. 

ეს შემთსვევითი მოვლენა არ ყოფილა და მას პირაღადაც ჰქონდა 
ნაგემი ამ ტრაგიკული მოელენის საშინელებანი. ამიტომაცაა, რომ 
მწერალი არა მარტო უბრალოდ ინტერესდება ამ პრობლემით, არა- 

მედ 1937 წლის ტრაგედიაზე საუბრის დროს, პირველ ყოვლისა, თით- 
ქმის ყოველთვის ავტობიოგრაფიულ მომენტებზე ამახვილებს ყურად- 
ღებას და პჰირადად განცდილ საშინელებებზე ესაუბრება მკითხველს. 
სწორედ ასეა დანახული ეს მოვლენა „მზიან ღამეში“ (1967 წ), 

რომლის მთავარი პერსონაჟის მშობლები 1937 წლის ტრაგიკულ მოე- 

ლენათა მსხვერპლად ქცეული პიროვნებანი არიან. 
მწერალი აღნიშნული ტრაგეღიის არა მარტო წარსულ პერიპე- 

ტიებზე ამახვილებს ყურადღებას, არამედ იმ ადამიანის ფრაგმენ- 

ტულ სახესაც სატავს, რომელიც იმჟამადაც აქტიურად ჩადის მსგავს 
ბოროტმოქმედებას. სწორედ ასეთი პიროვნებაა სახელმწიფო უშიშ- 

როების მაღალჩინოსანი მუშაკი აბიბო თოდრია. როგორც ნაწარ- 

მოებიდან ხდება ცხადი, ამ გაიძვერა და მზაკვარ კაცს წარსულშიც 
მრავალი ცოდვა აქვს ჩადენილი და კვლავაც ბნელი საქმეების აქტი- 
ურ შემოქმედად დარჩენილა. ამის დადასტურებაა აბიბოს ჯაშუშურ- 
გამცემლური საქმიანობა, რაც რომანში საკმაოდ დამაჯერებლადაა 
მოთსრობილი. 
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# XX# 

საბჭოური ეპოქალური სინამდვილის კრიტიკულ-ოპოზიციური თვალ- 

თახედვით აღქმა-წარმოსახეის ტენდენცია იმსანად მოღვაწე ჩვენი 
მწერლების შემოქმედებაში. რასაკვირველია. განსილული ნაწარ- 

მოებებით არ შემოიფარგლება და გაცილებით ფართო მასშტაბებს 

მოიცავს. მაგრამ დაინტერესებული მკითხველი. ვფიქრობ, ზემოთ და- 
მოწმებული მაგალითებითაც დაუეჭვებლად დარწმუნდება იმაში, რომ 
იდეოლოგიური დიქტატურის ბატონობის იმ მძიმე პერიოდშიც კი ჩვენი 

მწერლობის საუკეთესო წარმომადგენლები ქართული ლიტერატუ- 
რის დიდ ტრადიციებს არ მოწყვეტილან და ობიექტური სიმართლი- 
თა და მიუკერძოებლობით წარმოსახაედნენ მაშინდელი ჩვენი ყოფი- 
სათეის ფართოდ დამახასიათებელ მანკიერებებს.



კოლიტიპ ური რეპრესიები, როგორც საშუალება 
თავისუფალი აზრის დასათრგუნად 

მწერლობის „მოთვინიერების" ერთ-ერთ ფართოდ დამკვიდრებულ 
სამუალებად საბჭოთა ეპოქაში პოლიტიკური რეპრესიები იქცა. ა“ 

რეპრესიების მსსვერალს ქვეყანაში ყველა კატეგორიის ის ადამია- 

ნი წარმოადგენდა. რომლის არა მარტო პოლიტიკურ-იდეოლოგიური 
თვალთახედვა იყო მიუღებელი ხელისუფლების მმართველ ორგა- 

ნოებში აღზევებული ჩინოყნიკებისათვის, არამედ იმათიც, ვინც თუნ- 

დაც პიროვნულადაც კი იყო მათთეის არასასურველი და მიუღებელი. 

დაწყებული უბრალო, რიგითი ადამიანებიდან, ამგვარი რეპრესიების 

მსხვერპლად თავად ხელისუფლების უმაღლესი რანგის მმართველებიც 

კი იყვნენ საკმაოდ მრავლად ქცეულნი. პარტიული ელიტის წარმო- 

მადგენელთა ცნობიერებაში მგლური კანონები იმდენად აღზე- 
ვებულიყო, რომ ისინი ხშირად ერთმანეთსაც არ ინდობდნენ. 

ხელშეუხებელი პირი ქვეყანაში ფაქტობრივად არც კი არსებობდა. 

თითქმის ყველა მოქალაქე - რიგითიცა და ხელისუფალიც - პოტენცი- 

ურ დამნაშავედ იყო ჩათელილი. სასელმწიფო უშიშროების დამცვე- 
ლი ორგანოების ოფიციალური თანამშრომლები და ფარული აგენ- 

ტები სისტემატურად აგროვებდნენ მაკომპრომატებელ მასალებს ყვე- 

ლა პიროვნებაზე. არ არსებობდა დაწესებულება, რომელზეც ამ ორ- 

განოების წარმომადგენლები არ ყოფილიყენენ მიმაგრებულნი. იმ- 
პჰერიის მასშტაბით ტოტალურად მოქმედი ამ სისტემის მუშაობას პი- 
რადად აკონტროლებდა და წარმართაედა სახელმწიფოს უპირველე- 
სი ხელისუფალი. საბჭოთა კავშირში ზემოთქმული თვალსაზრისით 
არსებული ვითარება ერთ-ერთმა პირველმა გრიგოლ რობაქიძემ წარ- 

მოაჩინა ნიღაბასდილი სახით, ცნობილი რომანით „ჩაკლული სული“ 

(1933 წ). 
იდეოლოგიურად და პოლიტიკურად მიუღებელი თვალთასედვის 

მქონე პიროვნებების წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლის პროცესი 

ქვეყანაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველი წლებიდან- 
ვე დაიწყო. როგორც უკვე ითქვა, ამ ბრძოლის მსხვერპლად მწერ- 

ლებიც საკმაოდ მრავლად იყვნენ ქცეულნი. ხელისუფლების მესვეუ- 
რები, კარგად ჰქონდათ რა გაცნობიერებული ის ამბავი, რომ მწერ- 

ლის სიტყვას უდიდესი ზეგავლენის მოხდენა შეეძლო მოსახლეობაზე, 
ყოველნაირად ცდილობდნენ სოციალისტური იდეოლოგიის სამსასურში 

მწერლობის ჩაყენებას. იმათ მიმართ, ვინც ამ გზას არ დაადგებოდა 
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და ურჩობას ღაიწყებდა, მკაცრ ზომებს ატარებდნენ. 

გარდა იმისა, რომ მათ წინააღმდეგ მიმართულ პარტიულ-იდეო- 

ლოგიური ბრმოლის პროცესს თაყად ხელისუფლების თაეკაცები წარ- 
მართავდნენ და სსვადასხვა სასის თაეყრილობებზე გამოსვლების 

დროს მათთვის მიუღებელი თვალთასედვის მქონე მზერლებს უმ- 

კაცრესად აკრიტიკებდნენ. ისინი მთავრობის მიერ დეკლარირებული 
იდეოლოგიური პრინციპების დასაცავად აქტიურაღ მებრძოლი ძა- 
ლის ჩამოყალიბებაზეც ზრუნავდნენ დღესიადაგ. სწორედ ასეთ ძა- 

ლად დამკვიდრდა საბჭოთა ხელისუფლების წლებში სამწერლო ორ- 
განიზაციის მმართველი ელიტა და პარტიულ-იდეოლოგიური პრინცი- 

პებით აღჭურვილი ფსევდოლიტერატურული კრიტიკა. 
მწერალთა კავშირში გამართულ სსვადსხვა დონისა და სახის 

თავყრილობებზე, რომელთაც პარტიული ელიტის მესვეურებიც ძალ- 
ზე ხშირად ესწრებოდნენ, სელისუფლების სამსასურში ჩამდგარი მწერ- 
ლები უმკაცრესად აკრიტიკებდნენ და ლამის სასამართლო პროცე- 
სებს უწყობდნენ ყველა თავის კოლეგას, რომელიც ახალ იდეოლო- 
გიას არ ემხრობოდა და რაიმე ფორმით ეწინააღმდეგებოდა. 

ამგვარ შეკრებებზე განსაკუთრებული აქტიურობით ე. წ. პროლე- 

ტარული მწერლობის წარმომადგენლები და კრიტიკოსები გამოირ- 

ჩეოდნენ. ა. ბაქრაძის შეფასებით. ქვეყანაში დამკვიდრებულმა სწო- 

რედ ამგვარმა ეითარებამ განაპირობა ის ფაქტი, რომ იმდროინ- 
დელმა ლიტერატურულმა პროცესმა დაკარგა თავისი ნამდვილი ფუნ- 
ქცია და იგი ფაქტობრივად ჟანდარმის როლში მოგვევლინა. ,„კრიტი- 

კას დაევალა არა სხვადასხვა დარგის ლიტერატურულ ნაწარმოებთა 
განხილვა-ასალიზი, არამედ კომპარტიის ცკ-ის დადგენილებათა ძალ- 
დატანებით (კეტით) დანერგვა და ურჩი მწერლების დასჯა“ (ა. ბაქ- 

რაძე, მწერლობის მოთვინიერება, 1990 წ. გვ. 139). 

პოლიტიკური რეპრესიების პროცესი ქვეყანაში ფაქტობრივად მთე- 
ლი საბჭოთა ეპოქის განმავლობაში მძვინვარებდა მეტ-ნაკლები სი- 

სასტიკით. ყველაზე დიდი მასშტაბები ამ ტრაგიკულმა მოვლენამ სტა- 
ლინური დიქტატურის სანაში შეიძინა. თუმცა სიმწვავე და აგრესია 
მას არც სტალინის სიკვდილის შემდგომ მოკლებია. მართალია, იმ- 
პერიის სათავეში მოსულმა ახალმა უმაღლესმა ხელისუფალმა ნ. 

ხრუშჩოვმა 50-იანი წლების II ნასევარში აქტიური ბრძოლა დაიწყო 
სტალინისა და მისი მმართველობითი რეჟიმის წინააღმდეგ, მაგრამ 
ეს ყველაფერი პიროვნული შურისძიებით იყო განპირობებული და 
არა ხელისუფლებაში დემოკრატიული პრინციპების დანერგვის სურ- 

ილით. 
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ეს რომ ნამდვილად ასეა. ამის ნათელსაყოფად ამ ფაქტის გახსე- 

ნებაც იქნება საკმარისი: 1958 წელს ცნობილ. რუს მწერალს - ბორის 

პასტერნაკს ნობელის პრემია მიანიჭეს. ამ ამბით უსაზღვროდ 

გახარებულმა მწერალმა სამაღლობელი დეპეშა გაუგზავნა პრემიის 

მიმნიჭებელ შეედეთის აკადემიას. „ლიტერატურნაია გაგბეტამ” ბ. პას- 
ტერნაკის მიერ აჰ ჯილდოს მიღება იუდასათვის 30 ვერცხლის გადა- 

ცემას შეადარა. იმპერიის უპირველესმა ლიტერატერულმა ორგანომ 
ამით ფაქტობრივად ხელისუფლების აზრი გამოსატა. რაც საფუძველი 

გახდა იმისა, რომ ბ. პასტერნაკმა პრემიის მიმნიჭებელ კომიტეტს 

მეორე დღეს უკვე ახალი დეპეშა გაუგზავა, რითაც უარი განაცსადა 

აღნიშნული ჯილდოს მიღებაზე. 
სამწუხაროდ, ეს ამბავი ამით არ დამთავრებულა და ბ. პჰასტერსა- 

კის წინააღმდეგ ბრძოლის კამპანიამ ერთბაშად მეტაღ ფართო მას- 
შტაბები შეიძინა. მწერლისათვის „ნობელის პრემიის მინიჭება სამ- 
თავრობო და ლიტერატურულ წრეებში საბჭოთა მწერლობის კომპე- 
ტენციის შელასვად ჩათვალეს და ქეეყნის საქმეებში უხეშ ჩარევად 
მიიჩნიეს.. პასტერნაკს უწოდეს „ცივი ომის“ მედროშე, აგრეთვე 
„საბჭოთა მწერლობის ვლასოვი“ და პირდაპირ მიანიშნეს, რომ თა- 
ვის დროზე ელასოვი ჩამოხრჩობილ იქნა ვითარცა მოღალატე. 

მერე ის იყო. დიდი პოეტი მწერალთა კავშირიდან გარიცხეს, ხოლო 
კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის პლენუმზე ხრუშჩოვის უშუალო 
მითითებით გამოვიდა ცეკას პირველი მდივანი სემიჩასტნი და თქვა: 
„ორმოცდაათი წლის მანძილზე ცსოვრობდა სოციალისტურ ქვეყანა- 

ში, ორმოცდაათი წლის მანპილზე იკვებებოდა იმ ხალხის პურით და 

მარილით, რომელიც ახალ საზოგადოებას აშენებს ძველის ნანგრე- 
ვებზე.. ახლა კი აიღო და ხალხს პირში მიაფურთხა. რა უნდა ვუწო- 

დოთ ამას... მე უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს გახდათ ცილისწამება 
ღორის მიმართ. ყველამ, ვისაც საქმე ჰქონია ამ პირუტყვთან, მშვე- 

ნივრად იცის, რომ ღორი არასოდეს წაბილწავს იმ ადგილს, სადაც 

ჭამს... ამიტომაც თუკი შევადარებთ პასტერნაკს ღორთან, მე ვიტყვი, 

რომ ღორიც არ ჩაიდენს იმას, რაც პასტერნაკმა ჩაიდინა“. 

ამ სიტყვებს აუდიტორიის მქუხარე ტაში მოჰყვა (თ. მაღლაფერი- 
ძე, მარადი აწმყო, 2005 წ. გვ. 248). 

საბჭოთა პერიოდის ისტორიული წარსულიდან მოშველიებული ამ 
სამწუხარო მოვლენის საფუძველზე თ. მაღლაფერიძემ სავსებით მარ- 
თებულად გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ პოლიტიკური რეპრესი- 

რების ტრაგიკული პროცესი სტალინის სიკვდილით არ დასრულებულა 
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და მის შემდგომ სანაშიც გაგრძელდა ტოტალურად 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას თუნდაც 1956 წლის 9 მარტის ტრა- 
გედიაცა და მისი შემდგომდროინდელი მასობრივი რეპრესიებიც ადას- 

ტურებენ თვალნათლივ. 
როგორც ცნობილია. რეპრესირებულ მწერალთა ტრაგიკულ ცსოვ- 

რებისეულ ბედზე საუბარს საბჭოთა ეპოქაში მკაცრად ჰქონდა ტაბუ 
დადებული. ჩვენს ისტორიოგრაფიასა და ლიტერატურათმცოდნეობაში 

არსებითი გარდატეხის ეტაპი ამ თვალსაზრისით გასული საუკუნის 

90-იანი წლებიდან დგება. მანამდე აკრძალული და ხელშეუსებელი 
დოკუმენტების გამომზეურებამ ბეერ მოვლენას მოჰფინა ნათელი. 

ახლებური კუთხით წარმოჩინდა საბჭოთა ეპოქაში მცხოერები ბევ- 
რი ჩვენი მწერლის ცსოვრებისა და შემოქმედების ცალკეული 
მსარეები. ქართულ ლიტერატურას შემოემატა საქართეელოსა და 

უცხოეთში მოღვაწე მწერალთა არაერთი უცნობი ნაწარმოები და 
წერილობითი დოკუმენტი, რომლებიც უმნიშვნელოვანეს მასალებს 
წარმოადგენენ მათი ავტორების ეროვნულ-მოქალაქეობრივი მრწამ- 

სის შესასწავლად და გასააზრებლად. 
რეპრესირებულ მწერალთა ტრაგიკული ბედის შესწალის საქმეში 

განსაკუთრებით დიდი დამსასურება მიუძღვის რევაზ კვერენჩხილა- 
ძეს. ორ ნაწილად გამოცემულ მის წიგნში - „წამების გზა“ (წიგნი I, 

1999 წ. წიგნი II, 2005 წ.) მდიდარ საარქივო დოკუმენტებზე 
ღაყრდნობითაა მოთხრობილი საბჭოთა ხელისუფლების წლებში რეპჰ- 
რესირებული ასზე მეტი მწერლის ტრაგიკული ცხოვრებისეული თავ- 

გადასავალი. 

ახალი ხელისუფლების მოწინააღმდეგეთა დასასჯელად მიმართულ 
რეპრესიებს დასაბამი საქართველოს გასაბჭოების პირველი 

წლებიდანვე ეძლევა. რ. კვერენჩხილაძის ცნობით, „პირველი მწე- 
რალი. რომელიც ახალმა, ბოლშევიკურ-კომუნისტურმა ხელისუფ- 

ლებამ დააპატიმრა, იყო იოსებ მჭედლიშვილი (1888-1950). ეს 1921 
წელს, გასაბჭოების პირველსავე ხანებში მოხდა“ (რ. კვერენჩხილა- 
ძე, წამების გზა, წიგნი I, 1999 წ. გვ. 6). 

ამ დროიდან მოყოლებული, სოციალისტური იღეოლოგიისადმი ოპო- 

ზიციურად განწყობილ მწერალთა დევნა-შევიწროება და მათ მიმართ 

სხვადასხვა სახით სადამსჯელო ღონისძიებების გატარება მიზანმი- 

მართულად გრძელდებოდა მთელი საბჭოთა ეპოქის განმავლობაში. 

ამ მოვლენამ განსაკუთრებით ფართო მასშტაბები 30-იან წლებში 

შეიძინა. რეპრესირებულთა შორის მრავლად იყვნენ როგორც მხატ- 

220



ერული სიტყვის საქვეყნოდ აღიარებული ოსტატები. ისე ნაკლებად 

ცნობილი ავტორებიც. ხელისუფლება უმკაცრეს ზომებს ატარებღა ყვე- 

ლას მიმართ. ვისი ეროვნულ-მოქალაქეობრივი მრწამსიც პრინცისუ- 

ლად ეწინააღმდეგებოდა ახალ, ბოლშეეიკურ იდეოლოგიას. 

რეპრესირებულ მწერალთა ერთ-ერთი პირველი წარმომადგენე- 

ლი იოსებ გრიშაშვილი იყო. მკვეთრად გამოსატული ანტისაბჭოთა 

შეხედულებებისა და ეროვნულ-პატრიოტული მისწრაფებების გამო 

იგი 1922 წელს დააპატიმრეს. პოეტის დაჭერის მიზეზი რუსთაველის 

თეატრში მის მიერ ალ. სუმბათაშვილისადმი მიძღვნილი ლექსის წა- 

კითხვა გახდა. აი, რას წერს ამ ფაქტთან დაკავშირებით რ. კვერენჩსილა- 

ძე ზემოთ მითითებულ წიგნში: „1922 წ. 3 დეკემბერს რუსთაველის თეატ- 
რში კ. მარჯანიშვილის დადგმით „ცხვრის წყაროს“ წარმოდგენის დროს 

უცებ მოქმედება შეჩერდა და რეჟისორმა ალ. წუწუნავამ საზოგადოებას 

ამცნო: სპექტაკლს ჩვენებური სახელოვანი დრამატურგი და მსახიობი ალექ- 

სანდრე სუმბათაშვილი-იუჟინი ესწრებაო. 

დარბაზმა ოვაცია გაუმართა ალ. სუმბათაშვილს. ბუნებრივია, ვი- 

ღას გაახსენდებოდა და ი. გრიშაშვილს მოთხოვდა მსახიობისადმი 
მიძღვნილი ლექსის წაკითსვას. გრიშაშვილმა მისთვის ჩვეული არ- 

ტისტულობით წაიკითხა ჯერ კიდეე 1916 წელს დაწერილი, საქარ- 
თველოს გმირულ წარსულზე შექმნილი, დრამის ავტორისადმი მიძ- 
ღვნილი ლექსი, რომლის პატრიოტული სულისკეეთება ამჯერად უფ- 
რო მკვეთრად გაისმა და „ღალატის“ აეტორისადმი მიმართული 

გულმხურვალე მისალმება ახალი ხელისუფლების საწინააღმდეგო დე- 
მონსტრაციაში გადაიზარდა“ (გვ. 22). 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, აღნიშნული ამბის გამო ი. გრიშაშვი- 

ლაი მესამე დღეს დააპატიმრეს და, გარდა სსენებული ნაწარმოებისა, 

ბრალდებად ახალი სელისუფლების წინააღმდეგ მიმართული ლექ- 

სის - „ქართველ ბოლშევიკებს“ (იგივე „რუსული ჩექმა“) - დაწერაცა 

და ხალხში ხელნაწერის სახით გავრცელებაც წაუყენეს. იმისათვის, 

რომ მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგენა შეექმნეს ლექსის ან- 

ტიბოლშევიკურ და პატრიოტულ სულისკეეთებაზე, მოვიშველიებ 

ფრაგმენტს ნაწარმოებიდან: 
მართლია, დღეს ეს ლექსი ბევრს კომუნისტს გააჯავრებს, 

მაგრამ მაინც თამამ სიტყეას მოვახსენებ ახალ მთავრებს: 
თქეენ ამბობდით: საქართველომ, რაც გინდ ბევრი გაიბრძოლოს, 

დიდ რუსეთის კომუნისტად გადიქცეეა მაინც ბოლოს! 

ჰა, აღსრულდა! თქვენ მოხვედით, ჩვენც მიგიღეთ ცრემლით ცხელით, 

მაგრამ ხალხი არ შეგინდობთ. რომ სხვის ხიშტით შემოხვედით. 
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საბედნიეროდ, საქართველოს მწერალთა კავშირის შუამდგომ- 
ლობის საფუძველზე ი. გრიშაშვილს „დანაშაული“ აპატიეს და რამ- 

დენიმე დღეში ციხიდან გაათავისუფლეს. მიუხედავად იმისა. რომ პო- 

ეტი ამის შემდეგ აღარ დაუჭერიათ, 20-30-იან წლებში იგი ხელისუფ- 

ლებისა და პროლეტარული ლიტერატურული კრიტიკის მხრიდან მა- 

ინც რჩებოდა მკაცრი დევნისა და შევიწროების ობიექტად, რამაც 

უდიდესი ვნება მოუტანა მის პოეტურ შემოქმედებას. 

ხელისუფლების მიერ ოციანი წლების პირველ ნახევარში განხორ- 

ციელებულ რეპრესიებზე საუბრის დროს აქ ერთი, ამ ბოლო დროს 
ფართოდ გავრცელებული. ფაქტიც მინდა გავიხსენო: 1922 წელს სახელ- 
მწიფო უშიშროების კომიტეტის თიანეთის განყოფილებას ვაჟა-ფშა- 
ველას შვილი - ლევან რაზიკაშილი დაუპატიმრებია. დაჭერის მიზე- 

ბი მისი ანტიბოლშევიკური საქმიანობა და ქაქუცა ჩოლოყაშვილ- 

თან ასლო მეგობრული ურთიერთობა ყოფილა. საქართყელოს მწე- 
რალთა კავშირის ხელმძღვანელობა, იმის იმედით, რომ ვაჟას სსოე- 

ნას სათანადო პატივს მიაგებდნენ და მის შვილს პატიმრობიდან გა- 
ათავისუფლებდნენ, ამ ამბის გამო შუამდგომლობით მიუმართავს სა- 
თანადო ორგანოებისათვის, მაგრამ მწერლების თხოენის პასუხად 
სერგო ორჯონიკიძეს ცინიკურად უთქვამს: ვაჟას შვილი კი არა, 
თავად ვაჟაც რომ იყოს ცოცხალი. მასაც დავხვრეტდითო. სამწუხაროდ, 
ლ. რაზიკაშვილისათვის ეს დაჭერა საბედისწერო მოვლენად იქცა 

და იგი 1923 წელს სიკვდილით დასაჯეს. 

ასეთივე ბედი ერგოთ ივანე მაჩაბლისა და კიტა აბაშიძის შვი- 

ლებსაც (რ. კვერენჩხილაძე, მითითებული წიგნი, გე. 55). 

# #X 

მთელი ცხოვრების განმავლობაში დევნილი და რეპრესირებული 

მწერლის მძიმე ცხოვრებით იცხოვრა კონსტანტინე გამსახურდი– 

ამაც. ეს იყო პირდაპირი შედეგი იმ ანტისოციალისტური და ნათ- 

ლად გამოვლენილი ეროვნულ-პატრიოტული თვალთახედვისა, რო- 
მელიც კ. გამსახურდიას ცხოვრებისა და შემოქმედების საფუძველთა 

საფუძვლადაა ქცეული. ახალი ხელისუფლების მიმართ ოპოზიციუ- 
რად განწყობილ მწერალს ფაქტობრივად თითქმის მთელი სიცოცხლის 

განმავლობაში ებრძოდნენ ამ ხელისუფლების მესვეურები და ლიტე- 
რატურული კრიტიკის წარმომადგენლები. 

მაგალითად, ცნობილი პროლეტარული კრიტიკოსის ჰ. ქიქოძის აბ- 

რით, კ. გამსახურდია „გაუსწორებელი“ მწერალია, რომელიც კვლა- 
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ეინდებურად „განაგრძობს აქტიურ ბრძოლას ყოველივე პრინციჰია- 

ლურაღ ახალის წინააღმდეგ... საცრთოლ., კ. გამსახურდია... ლიტყრა- 

ტურიდან გაკეთყბული კაცია, ეს რაღაც მოძრავი ციტატაა. ციტატების 

კომბინაციაა" (.მხათობი“. 1929 წ.. M I. გვ. 118). 

კიდევ უფრო მეტ სიმკაცრეს იჩენდა ბ. ბუაჩიძე, რომელიც (ჩელი- 

და, რომ კ. გამსახურდია არ იყო „ჩვენი ქვეყნის ღა ჩვენი დროის 

მწერალი“, რომ მას დღითიდღე ეცლებოდა „სოციალური ნიადაგი და 
ჰაერში რჩებოდა გამოკიდებული". ამის გამო. კრიტიკოსის შეფა- 

სებით, კ. გამსახურდია თავისი „რეაქციული იდეებით“ განწირული 

იყო („მნათობი“, 1930 წ., MI, გვ. 171). 

მსგავსი შეხედულებანი ბ. ბუაჩიძეს სხვაგანაც არაერთგბის გაუ- 

მეორებია. იგი კ. გამსახურდიასა და ეროვნულ პოზიციაზე მდგომ 

სხვა მწერლებს „ერყკლე მეფის დაჩიავებულ და თხუნელის ჰერ- 
სპექტივის მქონე „რაინდებსა“ და „მენშევიკური სამოთხის გმირებს“ 

უწოდებს (პროლეტარული მწერლობა“, 1927 წ., M23). კრიტიკოსის 

ამგვარი შეფასებანი კ. გამსახურდიას ცალკეულ ნაწარმოებთა პარ- 
ტიულ-იდეოლოგიური ტენდენციურობით გაანალიზების შედეგი იყო. 

აი, კიდევ ერთი მაგალითი ბ. ბუაჩიძის საბრალმდებო კრიტიკული 

„განსჯისა“: „უკანასკნელ სანებში ესოდენ გაზვიადებული ხმაური 

რომ იყო ატეხილი მისი (კ. გამსახურდიას - ა. ნე) მოთხრობის ირ- 

გვლივ - ეს უნდა მიეწეროს იმ პროვოკაციულ და კონტრრევოლუცი- 

ონურ დებულებებს, რომელნიც მათში იყო გაბნეული. გამსახურდიას 
ერთად-ერთი მნიშვნელოეანი ნაწარმოები ეს „დიონისოს ღიმილია“. 

ის ნახევრად მემუარულია. მწერალი ამ ნაწარმოებში თითქმის ამო- 

იწურა. ეს რომანი გაჟღენთილია დეკადენტური და რეაქციონური 

განწყობილებით). საერთოდ „ღიმილი“ სანიმუშო ნაწარმოებია მწერ- 

ლობის გადაგვარების და გაურკვევლობის გზაზე მდგარ ფენისათ- 
ვის“. საბოლოოდ კი, ამგვარი „ანალიზის“ საფუძველზე, დაასკვნის, 

რომ „ვიწრო და პატარა იდეებით იკვებება ეს მწერალი, ეს აზრები 

ძველთა-ძველია. საუკუნეების ნარჩენების გამომზბეურებით სცდილობს 

მწერალი ორიგინალობას“ (,მნათობი“, 1930 წ., M1, გვ. 162). 

ასეთივე აზრისაა შ. რადიანიც. მისი თქმით, გრანელი-გამსახურ- 
დიები ქართული ლიტერატურის ,მკვდარ ადამიანებს“ წარმოადგე- 
ნენ, რომელთაც ვერავითარი სული ვერ აღადგენს“ (ჟურნ, .,პროლე- 
მაფ“, 1925 წ., M 1). სხვაგან კი აღნიშნავს: კ. გამსახურდია „რეაქციო- 

ნერ მწერალთა აქტიური წევრია“, რომელიც „მებრძოლი“ 

განწყობილებებით უპირისპირდება თანამედროვეობას. იგი „წარსუ- 
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ლი. დრომოჭმული და უკვე გარდასული ცხოვრების სიმაღლეებიდან 

უცქერის თანამედროვეობას და ყველაფერს იღეალურს წარსულში 

ხედაეს“ („მნაიოობი“. 193) წ.. M I-2. გე. 231). 

კ- გამსასურდიას წინააღმდეგ გაჩაღებელ ამ იდეოლოგიურ ბრძო- 

ლას რომ კარგად ორგანიზებული და მიზანმიმართული ხასიათი ჰ 

ქონდა, ეს ნათლად დასტერდება არა მარტო ცალკეულ კრიტიკოსთა 

ზემოთ დამოწმებული სასიათის წერილებით (მათი რაოდენობა კი 
20-30-იან წლებში უამრავია), არამედ მწერლის .,0ნაციონალისტური“, 
„რეაქციონური“ და „ანტისაბჭოთა“ იდეების მამხილებელი კოლექ- 

ტიური წერილებითაც და სსვადასსეა სახის ოფიციალურ შეკრებებზე 
გამოთქმული ბრალდცდებებითაც. 

მაგალითად, პროლეტარულ მწერალთა ერთი დიდი ჯგუფი ფრ. ნა- 
როუშვილის, გ. ნატროშვილის, შ. შავგულიძის, გ. ლომიძის, ე. ასტვა- 

ცატუროვის, დ. ბენაშვილის, კ. მელაძისა და შ. შენგელიას შემადგენ- 
ლობით „ახალგაზრდა კომუნისტის“ ფურცლებიდჯან (1931 წ. 3 თებერ- 

ვალი) მკაცრად მოითსოეგსდა: „,.. ჩეენ დისკუსია არ უხდა გავმართოთ 
რეაქციონერ გამსახურდიებთან. მას არ უნდა ეძლეოდეს საშუალება 

საბჭოთა ტრიბუნიდან კონტრრევოლუციონური იდეების პროპაგან- 

და აწარმოოს“. 
პროლეტარული კრიტიკის ამგვარ აგრესიას საფუძველს უმაგრებდა 

და არსებითად განსაზღვრავდა ხელისუფლების პასუხისმგებელ პირ- 
თა ანალოგიური დამოკიდებულება კ. გამსახურდიას შემოქმედებისად- 

მი. მაგალითად, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე- 

ტის მდივანმა გ. ყურულაშვილმა 1932 წელს საქართველოს საბჭო- 
თა მწერლების საგანგებო ყრილობაზე წარმოთქმულ სიტყვაში ასე- 
თი შეფასება მისცა მწერლის მოღვაწეობას: „გამსახურდია აუცი- 
ლებლად უნდა განიტვირთოს ზოოლოგიური ნაციონალიზმის მძიმე 
ტეირთისაგან, თორემ უამისოდ ვერ გახდება ეპოქისათვის საჭირო 
მწერალი. არამცთუ მან, არამედ სხეა მწერლებმაც უნდა მოიხსნან 

ნაციონალიზმის მძიმე ტვირთი, რომელიც ხელს უშლით მათ და რაც 
აუცილებლად რეაქციონური მოვლენაა. ეს ტვირთი თუ არ მოიცი- 
ლეთ, ისე არაფერი გამოვა, დღევანდელობისთვის საჭირო მწერალი 

ვერ გახდებით“ (,„მნათობი“, 1932 წ., M5-6, გვ. 295). 

რაც უფრო ახლოედებოდა საბედისწერო 1937 წელი, მსგავსი სხასი- 

ათის კრიტიკულ გამოსვლებს უფრო და უფრო მეტი აგრესიულობა 

ემატებოდა. ბუნებრივია, იზრდებოდა აგრესია კ. გამსახურდიას წი- 

ნააღმდეგაც. მწერლის „ნაციონალისტური“ ჰოზიცია, „ანტისაბჭოთა 

მოღვაწეობა“ და წარსული წლების „ცოდვები“ სელისუფლებასაც და



მისი იდეების ბრმად გამფეტიშებელ პროლეტარულ კრიტიკასაც საა- 

მისოდ დიდ „საკბილოს“ აძლევდათ. 
ყყელაფერს ამას კი. როგორც უკვე ითქვა, ტონსა და მიმართუ- 

ლებას რესპუბლიკის უმაღლესი სელისუფალნი სძენდჯნენ. მაგალი- 

თად, 1937 წელს ლ. ბერიამ კ. გამსახურდიას „მორჯულების” ასეთი 

„რეცეპტი გამოუწერა“. „თუ კ. გამსახურდიას სურს იყოს საბჭოთა 

მწერალი. იგი უნდა განთავისუფლდეს თავისი ბურჟუაზიულ-თავა- 

დაზნაურული ნაციონალისტური იდეებისა და გაჩწყობილებებისაგან. 

უფრო დაუასლოვდეს ჩვენს სოციალისტურ სინამტჯვილეს და თავისი 

დიდი შემოქმედებითი შესაძლებლობანი მოახმაროს ქართველი 
ხალხის სამსახურს“ C,ლიტ. საქართველო“, 1937 წ. 3) ივლისი). 

მართალია, ბედნიერი შემთხვევის წყალობით, კ. გამსახურდია გა- 

დაურჩა 30-იანი წლების სისხლიან რეპრესიებს, რაც მნიშენელოვან- 

წილად განაპირობა მისმა მოჩვენებითმა იდეოლოგიურმა კომპრო- 

მისმა და ხელისუფლების გულის მოსაგებად გაღებულმა გარკვეულ- 

მა ლიტერატურულმა სარკმა, მაგრამ მის წინააღმდეგ ბრძოლა არც 
30-იანი წლების შემგომ შეწყვეტილა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
ბრძოლის მასშტაბები ამ დროიდან მოყოლებული საგრძნობლად შემ- 

ცირდა და მწერლის დიდ შემოქმედებით დამსახურებას უკვე მისი 

თვით ყველაზე მძაფრი მოწინააღმდეგენიც კი აღიარებდხენ. ხელი- 

სუფლებაცა და ლიტერატურული კრიტიკაც დროდადრო მაინც უტევ- 
და ხოლმე მას ძეელებური პარტიულ-იდეოლოგიური რისითა და აგ- 

რესიულობით. 

მაგალითად, ომის შემდგომ წლებში გამოცემული მისი ნოველების 
წიგნს გაზეთმა „კომუნისტმა“ სპეციალური სარედაქციო წერილით 

(„ნაბიჯი უკან, ძველი პოზიციებისაკენ“) ასეთი შეფასება მისცა: „ამ 
წიგნის გამოცემა წარმოადგენს უხეშ პოლიტიკურ შეცდომას. ანტი- 

ლენინურმა შეხედულებებმა შესაძლებლობა არ მისცეს კონსტანტი- 
ნე გამსახურდიას დაენახა საბჭოთა სინამდვილე, დაუმახინჯებლად 

აესახა იგი თავის ნაწარმოებებში... ნოველების ავტორი ყოველგვა- 
რი ამორალიზმისა და გარყვნილების მქადაგებლად გამოდის. ამ ბოდ- 

ვას საბჭოთა იდეოლოგიასთან საერთო არა აქვს რა... ეს მტრული 
პროპაგანდაა“. მწერლის წინააღმდეგ გაზეთის გალაშქრებას შედე- 
გად ის მოჰყვა, რომ წიგნი აკრძალეს და მისი მთელი ტირაჟი გაა- 

ნადგურეს. ასევე „ქვაბში ჩაყარეს ლითონი ანაწყობისა კონსტანტი- 

ნეს მეორე ახალი წიგნისათვის, რომელიც დასაბეჭდად მზადდებოდა. 
ერთხანს აიკრძალა პრესაში მისი სახელის ხსენებაც კი (..ლიტ, სა- 
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ქართველო“, 199) წ. 8 ნოემბერი). 

ოფიციალური ხელის ეფლებისა და კრიტიკის ასეთი დამოკიდებულება 

მწერალს იძულებულს ხდიდა დროდადრო გარკყყ/|ულ კომპრომისზეც 

წასულიყო, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად. მას თავისი პრინციჰპებისათ- 

ვის მაინც არ უღალატია. ეს. უწინარეს ყოვლისა. მის პატრიოტულ 
თვალთახედვაზე ითქმის. საბჭოთა პერიოდის ქართველთაგან იშვია- 

თად თუ მდგარა ეროვყნული ინტერესების საღარაჯოზე მისებრი რა- 

ინდული გაბედულებით. კ. გამსახურდიას მთელი შემოქმედება და მა- 
მულიშვილური მოღვაწეობა ამის სანიმუშო მაგალითია. სისხლიანი 
რეპრესიების ისეთ საშინელ პერიოდშიც კი, როგორიც 230-იანი წლები 

იყო, იგი ხმალშემართული იდგა ჩვენი ერისა და ენის დასაცავად და 

გმირულად ილაშქრებდა ინტერნაციონალიზმის ქურქში შენიღბული 
ბოლშევიკური კოლონიალიზმის წინააღმდეგ. 

სამწუხაროდ, კ. გამსახურდიას „ნაციონალისტური“ და „რეაქციო- 

ნური“ იდეების კრიტიკა გაცდა საქართველოს მასშტაბებს და საკავ- 

შირო პრესის ფურცლებიც მოიცვა. ასეთი თავდასსმებითა და შემოტე- 
ვებით შევიწროებულმა მწერალმა 1934 წელს სპეციალური 
განცხადებით მსმართა მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმს, რითაც, სა- 
კუთარი შემოქმედებითი დამსასურების თვითდასასიათების შემდეგ, 
საკმაოდ კატეგორიულად და პრინციპულად მოითხოვდა, შემწყდარიყო 

მისი უმართებულო ლანძღვა-გინება: „პრესა მლანძღავს, უმარ- 
თებულოდ მქირდაევენ. კომისია მწერალთა კავშირიდან მრიცსავს. ნუთუ 
ასე უნდა შესედნენ იმ კაცს, რომელიც „,მოდის“ და ცარიელი ხელებით 
კი არ მოდის, არამედ ამდენი შრომითა და ბრძოლით. მე მივაქცევ 

პრეზიდიუმის ყურადღებას, რომ ყოველივე ამაში კარგა მოზრდილი 

დოზაა კაცთმძულვარების და უმართებულო ქვების სროლისა. 
ცხადია, თუ ეს ყოველიეე ასეთი ტემპით წაეა. მე იძულებული ვიქ- 

ნები დავდუმდე. უარეს შემთხვევაში სხვაგან გადავსახლდე“. 

სელისუფლების მესვეურთა ბრძოლა კ. გამსახურდიას წინააღმდეგ 
მსოლოდ სიტყვიერი პოლემიკით არ შემოიფარგლება და მწერალი 

20-იან წლებში სამჯერ დაპატიმრებულიც კი იყო. კერძოდ, პირვე- 

ლად იგი 1922 წელს დაუჭერიათ და მოუთავსებიათ მეტეხის ციხეში, 

მეორედ 1924 წელს. 1926 წელს კი მესამედ დაიჭირეს „შპიონაჟის“ 
ბრალდებით და საკონცენტრაციო ბანაკში ათი წლით გადასახლება 

მიუსაჯეს. იგი ჯერ მოსკოვში, ლუბიანკისა და ბუტირკის ციხეებში, 

იჯდა, შემდეგ კი, გერმანიის სასარგებლოდ მისი „აგენტობის“ დამა- 

ტებითი „გამოძიებისა“ და „ახალ-ახალი სამსილი დოკუმენტების“ „მო- 
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ძიების" მერე, ჯერ კემშისა და ლენინგრადის ცისეებში გადაიყვანეს, 

შემდეგ სოლოეკის არქიპელაგის კონცლაგერში. I927 წლის ღეკეშბერ- 

ში რეპრესირებული მწერალი აყადმყოფობის გამო პატიმრობიდან გა- 

ათავისუფლეს და სამშობლოში დაბრუნების უფლება მისცეს. 
1926 წელს კ. გამსახურდიას დაპატიმრებას წინ უძღოდა მისი გა- 

მოსვლა საქართველოს მწერალთა პირველ ყრილობაზე, სადაც მან 

მკაცრად გაილაშქრა საბჭოთა ხელისუფლების ანტიეროვნული სოლი- 

ტიკის წინააღმდეგ. ვ. ბასტაძემ მწერალს ამ გამოსვლის გამო „შინაუ- 

რი ემიგრანტი“ უწოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამის შემდგომ კ. გამსახურდია დაჭერით 

აღარ დაუჭერიათ, მის წინააღმდეგ სელისუფლების ბრძოლა აშკარად 
თუ შენიღბულად მომავალშიც გაგრძელდა. დროდადრო ეს ბრძოლა 

მეტისმეტად მწვავე ხასიათსაც კი იღებდა, რისი დადასტურებაცაა 1931 
წელს მწერალთა კავშირიდან გარიცხვა პოლიტიკური ბრალღებით. 

მწერალთა კავშირში კ. გამსახურდიას აღდგენა მოხდა 1932 წლის 23 
აპრილის პარტიული დადგენილების მიღების შემდეგ. ასევე უნდა აღი- 

ნიშნოს ის კრიტიკული თავდასხმებიც, რომელნიც 30-40-50-იან წლებში 

დროდადრო ეწყობოდა ხოლმე მის წინააღმდეგ. 

ნათქვამის ნათელსაყოფად გავისსენოთ ასეთი ფაქტი: 1946 წელს 

კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა სპეციალური დადგენილებით 

დაგმო ჟურნალების „ზვეზდასა“ და „ლენინგრადის“ მუშაობა და იგი 
საბჭოთა იდოლოგიისათვის მიუღებელ გამოცემებად მიიჩნია. აღნიშ- 
ნულმა დადგენილებამ იღეოლოგიური ბრძოლის ახალი ეტაპის წა- 
მოწყებას დაუდო სათავე მთელს ქვეყანაში. კვლავ განახლდა კრიტიკუ- 
ლი თავდასხმები კ. გამსახურდიაზეც. აიკრძალა მისი ნოველები. „დაშ- 

ვებული იდეოლოგიური შეცდომების“ გამო 1948 წელს მწერალი გამოყვნილ 
იქნა მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმის შემადგენლობიდან, შეუწყვი- 

ტეს ტომეულების გამოცემა ქართულადაც და რუსულადაც, მკაცრად 

აკრიტიკებდნენ საკავშირო პრესის ფურცლებიჯანაც. 
ასეთ რეპრესირებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა კ. გამსახურდია 

ორმოციანი წლების მეორე ნახევარში. ეს ის დრო იყო, როდესაც 
იგი ინტენსიურად მუშაობდა „დავით აღმაშენებელზე“. ბუნებრივია, 

ასეთ ვითარებაში საქართველოს ისტორიული წარსულის ამსახველ 
რომანზე მუშაობის გაგრძელების უფლებას მას არავინ მისცემდა. 
შექმნილი მდგომარეობიდან თაედასაღწევად კომპრომისი და უკან- 
დახევა იყო საჭირო. კ. გამსახურდიამაც გაითვალისწინა ეს ყველა- 
ფერი და 1951 წელს გაზეთ „ლიტერატურა და ხელოენებაში“ გამოქ- 
ვეყნებული ფრაგმენტებით საზოგადოებას ამცნო, რომ საკოლმეურ.



ჩვო მშენებლობის თემაზე წერდა რომანს. 

» #X# 

ის მძაფრად აგრესიული დამოკიდებულება, რომელიც ასალი სელი- 

სუფლების მესვეურებს საქართველოს გასაბჭოების პირველი 

წლებიდანვე ჰქონდათ მიხეილ ჯავახიშვილისადში, ორმა უმთავ- 

რესმა გარემოებამ გაჩაპირობა არსებითად - მწერლის შემოქმე- 

დებაში მძლავრად გამოყლენილმა ანტისოციალისტ ურმა თვალთახედ- 
ეამ და აქტიურმა პარტიულ-საზოგადოებრივმა მოღვაწეობამ. ახალი 

ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ ამ საქმიანობას სულ მალე 
მოჰყვა დამთრგუნეელი შედეგები. კერძოდ, როგორც ეროვნული-დე- 
მოკრატიული პარტიის წევრი, იგი 1923 წელს დააპატიმრეს, ორთა- 
ჭალის ცისეში ჩასვეს. სიკეღილით დასჯა მიუსაჯეს და მსოლოდ 

ბედნიერი შემთხვევის წყალობით გადაურჩა ამ სასჯელს. ამის შემ- 
დეგ 1937 წლამდე მ. ჯავასიშვილი მართალია დაჭერით აღარ დაუჭე- 
რიათ. მაგრამ ხელისუფლების მესვეურები და პროლეტარული კრი- 
ტიკის წარმომადგენლები დღენიადაგ აკრიტიკებდნენ სოციალისტუ- 

რი იდეოლოგიისათვის პრინციპულად მიუღებელი შისი თვალთასედ- 

ვის გამო. რაც დრო გადიოდა, მწერლის წინააღმდეგ დაწყებული 

უკომპრომისო ბრძოლა, რომლის წარმმართველები ხელისუფლების 
თავკაცები იყვნენ, უფრო და უფრო მძაფრდებოდა და დიდ მასშტაბებს 

იშენდა. 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, საამისო საფუძველს ხელისუფლებას 

მ. ჯავახიშვილი არა მარტო თავისი შემოქმედებით აძლევდა, არა- 

მედ აქტიური პარტიულ-საზოგადოებრივი მოღვაწეობითაც. ნათქვა- 

მის ნათელსაყოფად დაინტერესებული მკითხველი ბევრ უაღრესად 

საინტერესო ჩანაწერს ნახავს მ. ჯავასიშვილის პირად არქივში (ამას- 
თან დაკავშირებით იხ: ქ. ჯაეახიშვილი, მიხეილ ჯავახიშვილის ცხოვ- 
რება, 199) წ. აგრეთვე: მ. ჯავახიშვილი, უბის წიგნაკიდან. 1924-1935. 

2005 წ.). ამ ჩანაწერებში ხშირადაა ხაზგასმით აღნიშნული, რომ მწერ- 
ლის „მოღვაწეობის მთავარი მიზანი საქართვყლოს თავისუფლება 

იყო“, რომ „სოციალიზმის იდეამ განუზომელი ზარალი მოუტანა სა- 

ქართველოს და შემდეგშიც უკიდურეს ხიფათს უქადის“ და ა. შ. 

იმისათვის, რომ მკითხველს რამდენადმე მაინც შევუქმნა გარკვე- 

ული წარმოდგენა მ. ჯავახიშვილის შემოქმედებისადმი 20-30-იანი 

წლების ლიტერატურული კრიტიკის რეპრესიულ დამოკიდებულების 

სასიათზე, დავიმოწმებ ზოგიერთ მაგალითს. 
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1932 წელს, აპრილში, მწერალთა კაეშირში რამდენიმე დღეს მიმ- 

ღინარეობღდღა თათბირი პროზის საკითსებზე. მომხსენებელმა გიორ- 

გი ნატროშვილმაც და კამათში გამოსულებმაც მკაცრად გააკრიტი- 

კეს მ. ჯავახიშვილის შემოქმედება და არაერთი ბრალდება წაუყენეს 

მას. „ზოგიერთები ფიქრობენ, - განაცხადა გ. ნატროშვილმა, - რომ 

ჯავახიშვილის შემოქმედებას რაღაც განსაკუთრებული მსატყრული 

ღირსება ასასიათებს. ეს არ არის მართალი. ჯავახიშვილი ცდილობს 

მკითხველის ყურადღება მიიპყროს იაფფასიანი ხერსებით. სენსაცი- 

ით, შემთხვევითი სიუჟეტებით. ჯავახიშვილის შემოქმედება არის 

„ბულევარშჩინა“. 
იგივე თვალსაზრისი გაიმეორა ბ. ქღენტმაც. მისი შეფასებითაც, მ. 

ჯავახიშვილი აშკარად მოექცა მემარჯვენეთა ბანაკში და მწერალი 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში არა თუ არ განეითარდა, არამედ, 
პირიქით, უკან წავიდა და მას ქართული პრობის განვითარებაში 

არაფერი შეუტანია ახალი. 
კიდევ უფრო „უკომპრომისოდ“ გაილაშქრა მ. ჯავასიშვილის წი- 

ნააღმდეგ დ. ბენაშვილმა, რომელმაც ბრალი დასდო ბ. ჟღენტს მწერ- 

ლისადმი „არა მარქსისტულ-ლენინურ, არაპროლეტარულ მიდგომა- 

ში“. მისი თქმით, კრიტიკოსი „მას აფასებს არა როგორც რეაქციო- 
ნერ მწერალს, არამედ ისეთს, რომელსაც აქვს ცალკეული შეცდო- 
მები“. სინამდვილეში კი, როგორც „ჯავახიშვილის დღევანდელი გა- 

მოსვლაც მოწმობს, მისი გარდაქმნა არ შეიძლება“. 
მ. ჯავახიშვილის რეაქციონერობასა და ახალი ხელისუფლებისად- 

მი მტრულ პოზიციაზე საუბარი ჩვეულებრივი მოვლენაა 20-30-იანი 

წლების ლიტერატურულ კრიტიკაშიც და სხვადასხვა სახის შეკ- 

რებებზეც. ახალი იდეოლოგიის მსასურნი ერთსულოვნად გმობენ 

მწერლის მსოფლმხედველობას, მის წარსულ მოღვაწეობასაც და 

იმჟამინდელ საქმიანობასაც, აცხადებენ მას რეაქციონერ შემოქმე- 

დად, კლასობრივ მტრად, მოღალატედ, უცხოეთის ჯაშუშად, ნაციო- 

ნალისტად... 
ვფიქრობ, ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც ნათლად დაინახაეს მკითხვე- 

ლი, რა მძიმე პირობებში უხდებოდა მ. ჯავახიშვილს ცხოვრება და 
მოღვაწეობა. რაც უფრო ასლოვდებოდა 1937 წელი. მწერლის მი- 
მართ კრიტიკული დამოკიდებულება უფრო და უფრო ულმობელი 
ხდებოდა. მწერალთა კავშირში გამართული სხდომები, სადაც მის 
შემოქმედებაზე იყო მსჯელობა, ფაქტობრივად, სასამართლო სსდო- 

მებს ემსგავსებოდა, სადაც ბრალმდებლის როლში გამოსული მწერლები 
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ერთმანეთს ეცილებოდჩენ მ. ჯავახიშვილის დაგმობა-გაქიაქებაში. 
და აი, საბედისწერო შედეგმაც არ დააყოენა. ის. რაც 1937 წლის გაფსულ- 

ში მოხდა. ლოგიკური შეჯამება იყო მ. ჯავახიშვილის წინააღმდეგ წლების 
მანძილზე თანმიმდევრული სისასტიკით გატარებელი პოლიტიკისა. 

17 აგვისტოს მწერალიია კავშირში ჩატარებულ სსღომაზე „მეგობარ- 
მა“ მწერლებმა საბოლოოდ „ახადეს ნიღაბი“ მ. ჯავახიშვილის თევალ- 
თმაქცობას და მას ფიზიკური განადგურების უმკაცრესი განაჩენი 

გამოუტანეს. საამისო საფუძველი უკვეე ღიდი ხანია იყო მომზადებული. 

ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავისსენოთ ის დამოკიდებულება, 

რომელიც ქართველი კომუნისტების ,,ნაცად თავკაცს“ ლავრენტი ბერიას ჰ 
ქონდა მ. ჯავასიშვილისადმი. მას საქართველოს კომპარტიის ყრილობაზე 
გაკეთებულ მოსსენებაში ამ დროისათვის მწერალი უკვე ჰყავს შეფასებული, 
როგორც ქვეყნისა და ხალსის მტერი. 

სიტყვებში გამოსულმა მწერლებმა ბრალდებათა და დანაშაუ- 
ლობათა მთელი ნუსსა წაუყენეს მ. ჯავახიშვილს. მას ბრალს დებდნენ 
იმაში, რომ იგი „იცავდა ფაშისტური სისხლის თეორიას“, წინააღ- 
მდეგი იყო საბჭოთა მეურნეობებისა და დიდი ფაბრიკა-ქარხნებისა. 
იმეორებდა ჩვენი ქეეყნის „მტრის“ - ანდრე ჟიდის ცილისმწამებლურ 
გამონათქვამებს საბჭოთა ხალხზე, იყო უცხოეთის ჯაშუეში და დი- 
ვერსანტი.. ამას ემატებოდა ისიც, თითქოს მ. ჯავახიშვილი თავისი 
შემოქმედებით „ჩირქს ცხებდა და ამახინჯებდა საბჭოთა სინამდვი- 
ლეს“. სხდომის მონაწილეთა აზრით, მისი „კვაჭი კვაჭანტირაძე“ ავან- 
ტიურიბმის, თაღლითობის, მატყუარობისა და თვალთმაქცობის გა- 

შიშელებულ აპოლოგიას“ წარმოადგენდა, „ჯაყოს ხიზნებში“ „,სავ- 
სებით ყალბად და დამასინჯებულად იყო გამოსატული საქართვე- 

ლოში პროლეტარული რევოლუციის გამარჯვების პირველი წლების 

საზოგადოებრივი ვითარება“. კრების მონაწილეებმა მ. ჯავასიშვილს 
იმაშიც დადეს ბრალი, რომ მას, როგორც „კონტრრევოლუციური კლა- 

სების ლიტერატურულ აგენტს“, „შეთითხნილი“ ჰქონდა „ცილისმწა- 

მებლური პასკვილი“ - „დამპატიჟე“ და „მძაფრად ნაციონალისტური“ 
რომანი „არსენა მარაბდელი“, რომლითაც ცდილობდა მოქმედების 
წარსულში გადატანით „შეენილბა თავისი შავბნელი კონტრრევო- 
ლუციონური ბუნება“; ასევე იყო დაგმობილი „ქალის ტვირთიც“ - „ეს 

ღირსეული აპოთეოზი მისი კონტრრევოლუციონურ - მოღალატური 

ლიტერატურული .,მოღვაწეობისა“. 

ასე ბოლომდე იქნა „გაშიშვლებული და გამოაშკარავებული“ „ნამ- 

დვილი სახე“ „ჯაშუშურ-დივერსანტთა საგიზღარი ბანაკის“ „თვალ- 
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თმაქცი“ წეერისა - მ. ჯავახიშვილისა. კრების მოხაწილეთა ერთსუ- 

ლოვანი დასკენით. „მსგავს თვალთმაქც დივერსანტების გამომჟღავ- 

ნება და განადგურება მხოლოდ აჯანსაღებდა საბჭოთა ლიტყრატუ- 

რის ფონდს“. ასე გადაწყდა მ. ჯავახიშეილის ბედი - მისი, „როგორც 

სალხის მტრის, ჯაშუშისა და დივერსანტის. გარიცხვა მწერალთა 

კავშირიდან და აღგვა დედამიწის ზურგიდან“. 

ბუნებრივია. მ. ჯავახიშვილი, ამ სხდომათა უმწეო მონაწილე, ყვე- 
ლანაირად შეეცდებოდა საბედისწერო მდგომარეობიდან თავის 

დახსნას. საპასუხო სიტყეებში იგი ხან უკანაც იხევდა, ხან პატიებას 
ითხოედა, ხან კიდევ პირობას დებდა, რომ მომავალში აუცილებლად 

„გამოსწორღდებოდა“, მაგრამ მისი დაპირებებისა და თავის მარ- 

თლებისა გაბოროტებულ ოპონენტებად ქცეულ კოლეგებს არა და არ 

სჯეროდათ. მაშინ გზამოჭრილმა და უმწეო მდგომარეობაში ჩავარ- 

დნილმა მწერალმა მოკამათეებისაგან მისი დანაშაულის კონკრეტუ- 

ლი ფაქტებით დადასტურება მოითხოვა. „ამდენი ხალხია და ვეკითხები 

ყველას, - სასოწარკვეთილმა წამოიძახა მან ერთგან, - დამისახელეთ, 

ვინ რა იცით? მაგრამ თუ ზვარაკია საჭირო, ეს სსვა საქმეა... 

და მოსახდენიც მოხდა! მრავალწლიან დევნა-შევიწროებას ბოლო 

მოეღო და მ. ჯავახიშვილის ცხოვრება ლოგიკურად მივიდა თავის 

ტრაგიკულ ფინალამდე. ამ ტრაგედიის თავისებურ „შეჯამებად” იქცა 

ბ. ჟღენტის ცნობილი წერილი ,მოღალატური სიტყვა და საქმე“, რო- 
მელიც 1937 წლის 24 აგვისტოს დაიბეჭდა „ლიტერატურულ საქარ- 

თველოში“. ღვარძლითა და ცინიზმით სავსე ამ წერილში კრიტიკოსი 

კიდევ ერთხელ შეახსენებდა საზოგადოებას მ. ჯავახიშვილის 

„შავბნელ“ მოღვაწეობას. ,„,მისეილ ჯავახიშვილის მთელი მოქალა- 

ქეობრივი და სამწერლო ბიოგრაფია, - წერდა ბ. ქღენტი, - მკაფიოდ 

ახასიათებს მას, როგორც მუხანათურად შენიღბულ და უაღრესი 

თვალთმაქცობით შეიარაღებულ კლასობრივ მტერს, უსაზღვროდ გა- 

ცოფებულს პროლეტარული რევოლუციის მიღწევებისადმი მტრობით 

და სიძულვილით“. „კვაჭისებური ავანტიურიზმისა და ჯაყოსებური 

მიტმასნების დახელოვნებული ოსტატი მ. ჯავახიშვილი... საოცარი 
სიხარბით და თვალთმაქცობით ჩაებღაუჭა ჩეენს ქვეყანაში საბჭო- 
თა მწერლისათვის შექმნილ ყოველგვარ პრივილეგიას და უპირატე- 

სობას. ახლა სავსებით ცხადია, რომ საბჭოთა მწერლის რეპუტაცია 

მას სჭირდებოდა მხოლოდ იმისათვის, რომ მოხერხებულად გაეკე- 

თებინა კლასობრივი მტრის შავბნელი საქმე“... 
მიუხედავად ამგვარი შეტევებისა და ცილისწამებისა, რისი მაგა- 
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ლითებიც, სამწუხაროდ. საძებარი არ არის მ. ჯავახიშვილის საბჭო- 

ური სანის ბიოგრაფიაში. მწერალს მაინც ყოფნიდა შინაგანი ძალა 

თავისი ლიტერატურული პრინციპებისა და მოქალაქეობრივი ისტე- 

რესების დასაცავად. მწერალთა კაეშირში გამართულ შეკრებებზე 
წარმოთქმულ სიტყვებშიცა და პრესაში გამოქვეყნებულ წ ერილებშიც, 

ყეელგან, სადაც საამისო შესაძლებლობა მიეცემოდა, იგი ცდილობდა 

აშკარა ორაზროვნებით დაეგმო ის იდეოლოგიური დიქტატურა, რაც 

განვითარების სასიცოცსლო სიერცეებს უხშობდა მსატვრულ სიტყვას. 

მაგალითად, 1929 წელს მწერალთა კავშირში გამართულ ერთ-ერთ 

პლენუმზე წარმოთქმულ სიტყვაში მ. ჯავახიშვილმა პირდაპირ და 

შეუნიღბავადღ განაცხადა: „მეგობრებო. ჩემთვის უდავოა, რომ ქარ- 
თულ მწერლობაში უეჭველად ერთგვარი კრიზისი არსებობს. როდის 
დაიწყო ეს კრიზისი, ჯერ გამორკვეული არ არის. მაგრამ ფორმალუ- 
რად ეს კრიზისი მაშინ დაიწყო, როდესაც გამოგვიცხადეს. რომ ქარ- 

თველი მწერალი ან პროლეტარიატის პროპჰაგანდისტად უნდა გადა- 

იქცეს, ან სელიდაჩ კალამი გააგდოსო“. 

სოლო ცოტა უფრო ადრე, 1925 წელს, ასეთი ჩანაწერი გაუკეთებია: 
„ვინ მომცა ნება, რომ დღევანდელი ყოფაცსოვრება ისე ავწერო. რო- 

გორც ვსედავ და მესმის?” 

მესამეგან კი ასეთი რამ უწერია: „დღევანდელ ქართველ მწერალს 

რწმენა აკლია და კრიზისის სათავეც სწორედ აქ არის. რასაც ამბობს, 

არა სჯერა და რაცა სჯერა, ვერ სწერს. როცა სატირალი აქვს, იცი- 
ნის, და სადაც ეცინება, სტირის. ამიტომ არის მისი პათოსი ყალბი და 

მჩატე. მოპჰპგლიჯეთ პირიდან ბოქლომი და ნასეთ: ისე ატირდება, 
რომ მისი ცოდვით ქვაც კი დადნება და ისეთ ლოცვას იტყვის, რომ 

ღვთისმშობელსაც გააცოცსლებს“. 
ამგვარი შეფასებების გაკეთება სისხლიანი დიქტატურის იმ უძნე- 

ლეს წლებში რა დიდ მოქალაქეობრივ გმირობასაც წარმოადგენდა, 
ეს, ვფიქრობ, უკომენტაროდაც ცხადია მოვლენათა არსში გარკვეუ- 

ლი მკითხველისათვის. 

მკითხველისათვის ადვილი გასაგები იქნება, ასეთი მრწამსის მქონე 
მწერლის მიმართ სელისუფლების მესვეურებსა და მათს დამქაშ კრი- 

ტიკოსებს რა დამოკიდებულებაც ექნებოდათ. 

### 

პოლიტიკური რეპრესიის სამიზნედ გალაკტიონ ტაბიძეცა და მი- 

სი ოჯახიც იქცნენ. კერძოდ, ანტისაბჭოთა სულისკვეთების მქონე 
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ჰოემის - „მოგონებები იმ დღეებისა, როცა იელყა“ დაწერისა და 

გამოქვეყნების გამო 1924 წელს ხელისუფლებამ გ. ტაბიძე სანმოკლე 

დროით დააპატიმრა. ქურნალ „მნათობის“ ის ნომერი კი, რომელშიც 

ხსენებული ნაწარმოები იყო დაბეჭდილი. მთლიანად გაანადგურა. 
ამ ეანდჯალურ აქტს შემთხვევით მხოლოდ რამდენიმე ნომერი გადა- 

ურჩა. 

ამის შემდეგ გალაკტიონი მართალია, დაჭერით აღარ დაუჭერიათ, 

მაგრამ ამჯერად უკვე მისი მეუღლე - ოლია ოკუჯავა გახდა რეპრე- 

სიის მსხვერპლი თავისი ვითომცდა ანტისახელმწიფოებრივი და „მავ- 

ნებლური“ საქმიანობის გამო. თავდაპირველად იგი 1929-32 წლებში 

დააპატიმრეს და გადაასახლეს შუა აზიაში, მეორედ კი I936 წელს. 

გადასასლებაში მყოფი ოლია ბევრ სხეა მსჯავრდებულთან ერ- 

თად 1941 წლის 1) სექტემბერს დაუხვრეტიათ ქალაქ ორიოლის ახლოს 

მდებარე მედვედევის ტყეში. 
რეპრესიათა მომაკვდინებელ საფრთხეს არაერთმა მამულიშვილ- 

მა ემიგარციაში გაქცევით დააღწია თავი. ერთ-ერთი მათგანი გრი– 

გოლ რობაქიძეც იყო. ხელისუფლების დევნისაგან თავის დასსხის 

მიზნით მწერალი იძულებული გახდა 1931 წელს გერმანიაში წასუ- 

ლიყო და მთელი დარჩენილი ცხოვრება ემიგრაციაში გაეტარებინა 

(გარდაიცვალა 1962 წელს შვეიცარიის ქალაქ ჟენევაში). 
ემიგრაციაში ყოფნის დროს გამოქვეყნებული წერილებით გრ. 

რობაქიძემ ნათლად განმარტა სამშობლო ქეეყნის დატოვებისა და 

უცხოეთში გადახვეწის განმაპირობებელი მიზებები. საქართეელოსა 

და მშობელ ერზე ფანატიკურად შეყვარებული პიროენების მიერ ამის 

გაკეთება, ბუნებრივია, უძნელესი საქმე იქნებოდა, მაგრამ მწერალი 

იძულებული გასდა, ეს საბედისწერო ნაბიჯი მაინც გადაედგა. 
ამ გარემოებას გრ. რობაქიძე, უპირველეს ყოეყლისა, იმ მმართვეე- 

ლობითი რეჟიმით ხსნის, რომელიც ბოლშევიკებმა დაამყარეს რუსე- 

თის განასლებულ იმპერიაში. მაგალითად, 1954 წლის აგეისტო-სექ- 
ტემბერში რადიო „თავისუფლების“ ქართული რედაქციისათვის მი- 

ცემულ ინტერვიუებში მან საბჭოთა კავშირიდან ემიგრაციაში წას- 

ვლის მიზეზები შემდეგნაირად განმარტა: „საბჭოეთში ყოველი რწმენა 

ზებუნებრივის დადაღულია ლენინის ქეძაფი სიტყვებით... ყურები გაქვს 

გამოჭედილი, ხალხთა კეთილდლეობისათვის ვიბრძვითო. ამავე დროს, 
ხალხს, როგორც ცოცხალ კრებულს, ბასრი დანით სახსრებს უხსნიან. 
ხალხის ალაგას მასსაა გამეფებული, რომელშიაც პიროვნება, ეს უღ- 

ვთიურესი მოვლენა, სრულიად ითქვიფება. არავითარი სახე აქ არაა 
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და მაშასადამე, არავითარი სასიერი” (გრ. რობაქიძე, ჩემთვის სი- 

მართლე ყველაფერია. კრებული, 1990 წ. გვ. 49). 

მწვრალი აღშფოთებით საუბრობს იმაზე. რომ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებამ ადამიანს ერთიანად წაართვა მისი ყველაზე დიდი სიმღიდრე 

- ღეთით ბოძებული თავისუფლება. „ვინაა თავისუფალი საბჭოეთში? 
- სეამს იგი კითსეას და თავადვე უპასუსებს: -არავინ.. საბჭოეთში 

კაცს შიშის გამო მოსვენებით ვერც კი დაუძინია. ეშინია სიზმარში 
ბოდვით არ წამოსცდეს გულნადები აბრი რაიმე. ასეთია საბჭოეთის 
სამოთხე. ეს სამოთხე მივატოვე და არა ნამდვილი სამოთსე. შეუდა- 

რებელია სამშობლო ჩვენი. მოწყვეტილი ვარ დედამიწას, ხოლო შო- 

რეული ფესვებით მაინც მასთან ვარ. ეს ფესვებია, უცხოეთში რომ 

მაცოცხლებენ“. 
მიუხედავად იმისა, რომ გრ. რობაქიძე ემიგრაციაში 193) წელს 

წავიდა, 1935 წლამდე მისთვის საბჭოთა კავშირის მოქალაქეობა არ 
ჩამოურთ!მევიათ. ეტყობა, ეს იმით იყო განპირობებული, რომ ჯერ 

კიდევ არ იყო მთლიანად გადაწურული სამშობლოში მწერლის 

დაბრუნების იმედი. მაგრამ, რაც დრო გადიოდა, უფრო და უფრო 

აშკარა ხდებოდა, რომ გრ. რობაქიძე გადაწყვეტილებას აღარ შეიც- 

ელიდა და უკან არ დაბრუნდებოდა. |I935 წელს. როდესაც ხელისუფ- 

ლება საბოლოოდ დარწმუნდა ამაში, ქვეყანაში განახლებული ძა- 

ლით აგორდა გრ. რობაქიძის წინააღმდეგ მიმართული გულისწყრო- 

მა. ამ თვალსაზრისით მინდა გამოეყო „კომუნისტსა“ და „მნათობში“ 

(#4) გამოქვეყნებული მიმართვა სრულიად საქართველოს მწერალ- 
თა კავშირის პრებიდიუმისადმი - „არავითარი დანდობა კლასობრივ 
მტერს“, რომელსაც ხელს აწერდნენ გრ. რობაქიძის უასლოესი მე- 

გობრები და ლიტერატურული თანამოაზრენი: ჰ. იაშვილი, ტ. ტაბიძე, 

ვ. გაფრინდაშვილი და ნ, მიწიშვილი. ქვეყნად დამკვიდრებულმა უმ- 

ძიმესმა პოლიტიკურმა ვითარებამ ისინი იძულებულნი გახადა, ალღ- 

შმფოთებით დაეგმოთ მათი გულითადი მეგობრის მოქმედება და მო- 
ეთხოვათ მის მიმართ უმკაცრესი ზომების გატარება. 

ქურნალ „მნათობის“ იმავე ნომერში მწერალთა კავშირის პრეზი- 

დიუმის დადგენილებაცაა გამოქვეყნებული, სადაც ნათქვამია: 

„ეთხოვოს ს.ს.ს.რ. ცაკ-ის პრეზიდიუმს, რათა გრ. რობაქიძე, როგორც 

აშკარა მტერი ჩვენი ქვეყნის მშრომელი ხალხისა, თვალთმაქცურად 

გადასული კონტრრევოლუციონერთა ფაშისტურ ბანაკში, გა- 

მოცხაღებულ იქნას სოციალისტური სამშობლოს მოღალატედ და ჩა- 

მოერთვას მას საბჭოთა მოქალაქეობა, აქედან გამომდინარე ყველა 

უეთეგების განსორციელებით“.



ამ დადგენილების მიღებას მწერალთა კავშირში წინ უძღოდა ჰრე- 

ზბიჯიუმის სსდომის ჩატარება (1935 წ. !9 აპრილი. საქართ'ველოს 
ლსცსა. ფონდი 177, ანაწერი 2. საქ. M#M 1), რომლის ოქმი ნათელ წარ- 
მოდგენას გვიქმნის იმაზე, როგორ წარიმართა გრ. რობაქიძის სა- 
კითხის განხილეა. 

საბოლოოდ, მწერალთა კავშირმა მიიღო ზემოთ უკვე მითითებული 

დადგენილება გრ. რობაქიძის, როგორც „ქვეყნის მტრის“. წიჩაალ- 

მდეგ უმკაცრესი ზომების გატარების შესახებ. 

# #M 

საბჭოთა ეპოქაში პერმანენტულად მიმდინარე პოლიტიკურმა რე„- 
რესიებმა პიკს 30-იანი წლების შუა ხანებში, კერძოდ, 1937 წელს, 

მიაღწიეს. იმ პერიოდის საქართველოს ბედისწერად ქცეული ამ 

სისხლიანი ტრაგედიის პირველი ყველაზე დიდი მსხვერპლი ქართეელ 

მწერალთაგან პაოლო იაშვილი იყო. ეს ტრაგედია მოულოდნელი 

არ ყოფილა. იგი საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე, ნელ-ნელა და თან- 
დათანობით, მზადდებოდა. მოვლენები იმგვარად ვითარდებოლღა და 

დღითიდღე ისეთი საბედისწერო ფაქტები „აშკარავდებოდნენ“, ცხადი 

იყო, მეხი სულ მალე უნდა გავარდინილიყო. 
პაოლო რაინდულად მოემბადა ამ ტრაგედიასთან შესახვეღრად 

და სულიერი ენერგიის მაქსიმალური მოკრებით, ვაჟკაცურად, რომ 
იტყვიან, ერთი ნაბიჯით, დაასწრო იმ საბედისწერო განაჩენს. რი- 
თაც ხალსისა და ქვეყნის მტრად შერაცსულისთვის სასიკვდილო ტყვია 

უნდა დაეხალათ. 
ყველაფერი რომ უფრო ნათელი იყოს, მივყვეთ მოვლენათა მსვლე- 

ლობას. 

გარდა შემოქმედებითი დისკუსიებისა, რომელთაც ბოლო ხანს 
უმართავდნენ ხოლმე პოეტს „იდეოლოგიური მავნებლობის“ გამო, იმის- 

თვისაც მკაცრად ტუქსავდნენ და აკრიგიკებდნენ, რომ ახლო მეგობრული 

ურთიერთობა ჰქონდა ,,ხალხის გამომჟღავნებულ მტრებთან“: ჯიქიასთან, 

ელიავასთან, ლომინაძესთან, აღნიაშვილთან... 

ეითარების არსში გასარკვევად უაღრესად საინტერესოა ამასთან 
დაკავშირებით საქართველოს ლიტერატურისა და ხელოვნების სახელ- 

მწიფო არქივში დაცული მასალები, კერძოდ, მწერალთა კავშირის 
პრებიდიუმის სხდომათა ოქმები, რომლებშიც პაოლოს მიერ „ჩადე- 
ნილ მოღალატეობრივ საქმიანობაზეა“ მსჯელობა. 

ასეთი სხდომები კი სშირად იმართება. ბრალდებები ბეერია; ძვე- 
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ლი მეგობრებიცა და თანამოაზრესიც კი, თითქოს პირი შეუკრავთო. 

ბრალმდებლებად ქცეულან, უდიდესი მგზნებარებითა და ზიბზღნარე- 

ვი აღშფოთებით გმობენ მწერალთა რიგებში შემოპარული „ხალსის 

მტრისა და დივერსანტის“ საქციელს და კატეგორიულად უსვამენ სა- 

კითხს, თუ მართალი სარ, გამოდი და დაგვიმტკიცეო. 
და პაოლოც, სასოწარკვეთილი და პიროვნულად განადგურებული, 

შეშფოთებული ცდილობს იმართლოს თავი ათასგვარ გამოგონილ 

ბრალდებაზე, მოინანიოს ჩაუდენელი დანაშაული, აღიაროს დაუშ- 

ვებელი შეცდომები, ითხოვოს დრო ქეეყნისა და ხალხისათვის ერ- 
თგულების დასამტკიცებლად. 

მაგრამ მისი ფიცისა და პირობისა არ სჯერათ, ეჭვდებიან მის 
გულწ რფელობაში, პირფერობად უთვლიან და „ბოლშევიკური გაბედუ- 
ლებით“ ხდიან ერის მოღალატის ნიღაბს; ჭაბუკობის დროიდან 

მოყოლებული, ყველა „შეცდომასა“ და „დანაშაულს“ უხსენებენ, რო- 
გორც „საზოგადოებრიევესა და პოლიტიკურს“, ისე ლიტერატურულს. 

წამდაუწუმ აყვედრიან „.ცისფერყანწელობას“, სალხის ინტერესებიდან 

განზე დგომას, საბჭოური იდეოლოგიისადმი ღალატს. 
განსაკუთრებით მაინც ე. წ. პროლეტარული მწერლები აქტიურობენ, 

საბჭოთა ეპოქის ეს ყველაზე საიმედო დამცველები და მეხოტბენი 

(ამასთან დაკავშირებით დაწვრილებით ის.: ა. ნიკოლეიშვილი, პაო- 
ლო იაშვილი, ცხოვრება და შემოქმედება, 1995 წ. გვ. 36-80). 

ჰ. იაშვილისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების სიმწვავეს არ- 
სებითად განსაბღვრავდა საქართველოს კომპარტიის X ყრილობაზე, 

ჩვენი ქვეყნის პარტიული თავკაცის მიერ გაკეთებულ მოსსენებაში, 

ქართველ მწერალთა „მოღალატეობრიქ,, საქმიანობასთან დაკავში- 

რებით გამოთქმული დირექტიული მოსაზრებანი. 
კერძოდ, ყრილობის მონაწილეთ ბერიამ ჩვეული მრისხანებით გა- 

ნუცსადა: ,,პ. იაშვილმა, რომელიც უკვე 40 წლისაა, დროა ჭკუა ის- 

წავლოს. სიკეთე არ მოყვება მის ნავარდს ლომინაძიდან ჯიქიასა- 
კენ, ჯიქიადან აღნიაშვილისაკენ, ღოღობერიძიდან ლომინაძისაკენ 
და ბოლოს ელიაეას კლანჭებში. ზედმეტი არ იქნება სერიოზულად 
ჩაუფიქრდნენ თავის მოქმედებას აგრეთვე გამსახურდია, ჯავასიშ- 
ქილი, მუშიშვილი, შევარდნაძე და კიდევ ზოგიერთები“. 

ლ. ბერიას ეს განცსადება უკვე აშკარა მითითება იყო მწერალთა 

კავშირისათვის, ვის გამოსააშკარავებლად და სამსილებლად უნდა 

გაეჩაღებინათ იდეოლოგიური მუშაობა. თუმცა სამხილებელი და გა- 
მოსაძიებელი რაღა იყო! რადგან რესპუბლიკის პარტიული ლიდერი 
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ასე ამბობდა, ე. ი. ყველაფერი ნათელი გასლდათ. სსეა ჭეშმარიტება 

როგორ შეიძლებოდა არსებულიყო! 

ასე თანდათანობით! მზადდება საფუძველი პაოლოს ტრაგედიისათ- 

ვის; და არა მარტო ჰაოლოსი. მწერალთა კავშირის სხდომათა ოქ- 

მებში, არცთუ იშვიათად. გეხედება ხოლმე განწირულთა - ქვეყნისა 

და სალხის მტრებად შერაცხულ მწერალთა, - დასჯილთა თუ და- 

სასჯელად გამზადებულთა, სიები, შედგენილი ქართულ და რუსულ 

ენებზე. ამ საკმაოდ მრავალრიცხოვანი სიების ჩამომწერს, სამ- 

წუსაროდ, ყოველთვის როდი ჩაუთელია საჭიროდ, დაწვრილებით 
აღეწერა რეპრესირებულთათვის წაყენებული ბრალდებანი და შთა- 

მომავლობისათვის შემოენასა ყველა საგულისხმო მომენტი იმ 
სისხლიანი დღეებისა. ბევრი რამ სამუდამოდ დაიკარგა, მაგრამ რაც 
გადარჩა, ისინიც შემაძრწუნებელ წარმოდგენას გეიქმნიან 1937 წლის 

ტრაგიკულ. მოვლენებზე. 
აი, მაგალითად, ერთი ასეთი სია. შედგენილი 1937 წლის ბოლოს, 

რომელშიც მწერალთა კავშირიდან გარიცსული და რეპრესირებული 
მწერლები არიან ჩამოთვლილნი (სლხცსა, ფ. 8, აღ. 2. საქ. 45): 

»I. ჯავახიშვილი მიხეილი. 2. მიწიშვილი ნიკოლობზ. პ. იაშეილი 

პავლე. 4. ტაბიძე ტიციან. 5. საყვარელიძე პავლე. 6. დემეტრაძე და- 
ვით. 7. დუდუჩავა ალექსანდრე. 8. კოტეტიშვილი ვასტანგი. 9. მუშიშ- 
ვილი გიორგი. 10. ზომლეთელი (ქურიძე) ნოე. 11. ბუაჩიძე ბენიტო. 12. 

ტოროშელიძე მალაქია. 13. ბიბინეიშვილი ბარონ. 14. გეასალია მო- 

სე. 15. კალაძე რაედენი. 16. შატბერაშვილი გიორგი. 17. ქიქოძე პლა- 
ტონ. 18. თალაკვაძე სევასტი. 19. ბააზოვი გერცელი. 20. ქუთათელაძე 

პეტრე (სამსონიძე). 

ქუთაისიდან: 1. ჩიანელი დია. 2. ასათიანი მამია. 
აჭარიდან: 1. აბაშიძე მემედი. 2 ძიმისტარაშვილი ლაურენცია. 
აფხაზეთიდან: 1. გრიგორიევი ვალერიანი. 2. პერებეინოსი ივანე. 

3. წვიქჟბა შალვა. 4. ეხვაია მაკარი. 5. მიტაფიდი ემახუელ. 6. ჭანბა 
სამსონ.“ 

სომსური სექციიდან ასევე გარიცსულ იქნა 13 კაცი. 
იგივე სია რუსულ ენაზეცაა შედგენილი. მასში შეტანილი ზოგიერ- 

თი მწერლის შესახებ წაყენებული ბრალდებანიცაა აღნიშნული. მა- 

გალითად, გიორგი შატბერაშვილზე ნათქვამია, რომ იგი დასჯილია, 
როგორც ფაშისტურ შეხედულებათა გამტარებელი და კონტრრევო- 

ლუციონერი ლიტერატურაში. 
დასჯილთა სიები ხშირად იცელება და კონკრეტდება. ჩნდებიან 
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ასალ-ასალი გვარები. მაგალითად. |I938 წლის დამდეგს შედგენილ 

ასალ სიას, რომელშიც 48 კაცია, დაემატნენ: ვალერიან ლუარსამიძე. 
არჩილ ჯაჯანაშეილი. ჩერმენ ბეგიზოვი.. (იქვე, საქ. 80). 

ღასჯილთა ამ სისხლიან სიებში სარკესავით ირეკლება ქვეყნად 

გამეფებული მდგომარეობის შემბარავი სურათი. ადამიანი ხაფანგში 
მომწყვდეულ მსხვერპლს დამსგავსებია. საზოგადოების უმეტესი ნა- 
წილი თითქოს მგლად ქცეულა. 

არავითარი შენდობა და დანდობა! ყველასა და ყველაფერს იჭვი- 

თა და შიშით უცქერეს. 
და შექმნილი ვითარებით სასოწარკვეთილებამდე მისული პაო- 

ლო ერთ-ერთ სხდომაზე უმწეოდ ამოიძახებს: „გამოდის, რომ ლიტე- 

რატურაში ვყოფილეარ სრულიად მიუღებელი საქართველოს სინამ- 

დვილეში. ჩვენი ცსოვრებისათვის ჩვენ („ცისფერყანწელები“ - ა. 6) 

ისეთი პირები ვყოფილვართ, რომ უნდა დავრჩეთ როგორც უარყოფი- 

თი მასალა ხელოვნების და მხატვრული მწერლობის ასასვისათვის... 

განა ამხ. ბერიას მოხსენებაში ასე არის გაშუქებული ცისფერყან- 

წების საკითხი7.. ამს. ბერია პირდაპირ ამბობს, რომ დღეს ეს ჯგუფი 
საბჭოთა პლატფორმპაზე დგას... (სლხცსა, ფ. 8. აღ. 2. საქ. 31, გვ. 22). 

ეს ბოლო სიტყვები - თავის დასახსნელად ბერიას „თვალსაზრი- 
სის“ მოშველიება - რომ ის და მისი მეგობრები უკვე საბჭოთა პლატ- 

ფორმაზე დგანან - საესზე ჩაჭიდება იყო, შეტევაზე გადასული კოლე- 
გების მოგერიების უკანასკნელი ცდა, რაც, სამწუხაროდ, მარცხით 

დამთავრდა. პაოლოს მიზანი - დაერწმუნებინა კრების მონაწილენი, 
რომ ის და მისი მეგობარი „ცისფერყანწელები“ არ იყვნენ „ანტი- 

საბჭოთა ელემენტები, გაიძვერები, ქურდები და ყაჩაღები“, ვერაფ- 

რით მოხერხდა. 

რა შემგარავი და შემაძრწუნებელია ეს მასალები დღესაც, ამდენი 

სნის შემდეგაც, რა თაეზარდამცემი და სასოწარმკვეთი. ადვილი წარ- 
მოსადგენია, რა ცეცხლი და გვემა იბუდებდა მაშინ პაოლოს გულში, 
ვისაც მარტო სიკვდილის შავი აჩრდილი კი არ უღრღნიდა გულს, 
არამედ იმის შიშიც, რომ მისი სახელი შთამომავლობის ხსოვნაში 
ამ მასალების მიხედვით უსდა შესულიყო, როგორც სახელი ქვეყნი- 

სა და ხალხის მოღალატისა. 

„ბოროტმოქმედთა“ და იმპერიალიზმის „ჯაშუშთა“ გამოსააშკა- 

რავებლად გაჩაღებულ ამ ბოლშევიკურ კამპანიაში, რომელიც ში- 

შისმომგვრელ და თაეზარდამცემ ფსიქოზს ამკვიდრებდა საზოგა- 
დოებაში, სამწუხაროდ, ისეთი პიროვნებანიც აღმოჩნდნენ, ნებსით 
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თუ უნებლიედ, ჩათრეულნი, რომელნიც ყოყელგვარი პოლიტიკისა 

და უყკეთურობისაგან შორს იდგნენ. სშირად მათაც მოუხმობღჩენ ხოლ.- 

მე მსგავს სამსჯავრო სხდომებზე და ავალებდხეჩ თავიანთი „4ი- 

რუთვნელი“ აზრის გამოთქმას „გამოაშმკარავებულ ხალხის მტრებზე“. 
და ისინიც იძულებულნი ხდებოდნენ „ემხილებინათ“, დაეგმოთ მათი 
„მოღალატური საქმიანობა“ და ამით გადაერჩინათ საკუთარი თავი. 

თუმცა ამგვარი „მხილება“ ყოველთვის როდი იყო გადარჩენის 

საიმედო გარანტია. საძებარი როდია ისეთი შემთხვევები. როცა დღე- 

ვანდელი „მამსილებელი“ და „ბრალმდებელი“ ხვალინდელ მსსვერ- 

პლად იქცეოდა. 
ამიტომაცაა ხშირ შემთხვევაში მეტისმეტად რთული ღა თითქმის 

შეუძლებელიც 30-იანი წლების (განსაკუთრებით - 1937 წლის) ტრაგი- 

კულ მოვლენებზე მსჯელობის დროს მტყუან-მართლის გარჩევა. საა- 

მისოდ ჩვენამდე მოღწეული დოკუმენტები საკმაო მასალებს არ გვაწ- 

ვდიან. ამ სისხლიან ოქმებში ბევრი რამ არ ასახულა საჭირო სიჩზუს- 

ტითა და ყოვლისმომცველობით. 

ასე საბედისწეროდ ახლოედებოდა პოეტის ამქვეყნიური აღსას- 

რულის ტრაგიკული დღე. ამაო იყო თავდასახსნელ გზათა ყოველ- 

გვარი ძიება. 

საქმეს ვერ შველიდა ვერანაირი მონანიება და თვითმხილება. 

სიკვდილი გარდაუვალად მიდგმოდა პოეტს კარზე. თუ თვითონ არ 
მოასწრებდა და არ მოისწრაფებდა სიცოცხლეს, ხელისუფლება გამოუ- 

ტანდა დასვრეტის განაჩენს, როგორც სალხის მტერსა და მოღალატეს. 
„ლიტერატურული საქართველოს“ 1937 წლის 10 ივნისის ნომერში 

გამოქვეყნებულ საქართველოს საბჭოთა მწერლების კავშირის გამ- 
გეობის პლენუმის მისალმებაში ბერიასადმი წერია: „ის გაფრთხილება, 
რომელიც თქვენ მე-10 ყრილობის ტრიბუნიდან მიეცით რამდენიმე 

მწერალს - პ. იაშვილს. მ. ჯავახიშვილს, კ. გამსახურდიას და სხვებს. 

აძლიერებს საბჭოთა მწერლობის მთელი კოლექტივის რევოლუცი- 

ურ სიფსიზლეს და შეურიგებლობას სოციალიბმის საქმის მტრებისად- 
მი“. ამას მოსდევს ფიცი-მტკიცი და აღთქმა იმისა, რომ საბჭოთა 
მწერლები თავიანთ რიგებში არ მოითმენენ ისეთებს, რომლებიც 

საქმით არ დაუმტკიცებენ ქეეყანას თავიანთ ერთგულებასა და უსაზ- 
ღვრო სიყვარულს „ჩვენი დიდი სამშობლოსადმი, ლენინ-სტალინის 
დიაღი პარტიისადმი“. 

იქვე გაზეთი იმასაც იუწყებოდა, რომ მწერალთა კავშირში გა- 

მართულმა კრებამ დაგმო დასახელებული მწერლების კონტრრევო- 
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ლუციური და ანტისალხური საქმიანობა. როე მოთსოვა მათ, გულ- 

წრფელად ეღიარებინათ სიმართლე, ფარული თანამშრომლობა კლა- 
სობრივ მტრებთან. გამოთქმული იყო გულისწყრომა იმის გამოც, რომ 

„დასახელებულმა მწერლებმა ჯერ კიდევ ვერ შეძლეს დამაკმაყოფი- 
ლებელი პასუსი გაეცათ მწერალთა საზოგადოების მიერ მათ წინაშე 
მწვავედ და მძაფრად დასმულ საკითხებზე“. ამას მოსდევს მკაცრი 

გაფრსილება იმის თაობაზე, რომ თუკი ეს მოღალატენი გონს ვერ 

მოეგებოდნენ და გულწრფელად არ მოინანიებდნენ ცოდეებს, ,„საბჭო- 

თა მწერლები თავიანთ რიგებში ვერ მოითმენდნენ მათ“, როგორც 

ხალსის მტრების აგენტებს. 

ასე დაუნდობელია ბრძოლა ბოლშევიკური იდეოლოგიური სიჯან- 
საღისათვის. მთელი დატვირთვით მუშაობს სისსლიანი გილიოტინა. 

მსსვერპლს მსხვერპლი მოსდევს. პარტიის უმაღლეს ორგანოებში, 
თბილისშიც და მოსკოეშიც, ბერიასა და სტალინის სახელებზე უწყვეტ 
ნაკადად იგბავნება ერთგულების დამადასტურებული პატაკები. 

პაოლოსადმი, საერთოდ, „ცისფერყანწელებისადმი“, წაყენებულ 

ბრალდებათაგან რამდენჯერმე მეორდება მათი მეგობრული სიახლო- 
ეე რუს მწერლებთან: ბალმონტთან, ბელისთან, პასტერნაკთან, ესე- 

ნინთან.... ამ ურთიერთობას მწერალთა კავშირში გამართულ საბრალ- 
დებო სხდომებზე ნათლავენ როგორც მათს „გადმობირებას“, მოსყიდ- 

ვას, ზრუნვას საკუთარი შემოქმედების პოპულარობისთვის (იხ. „ლი- 
ტერატურული საქართველო“, 1937 წ. 20 ივნისი). 
საქართველოს კპ (ბ) X ყრილობის შედეგების განსახილველად 

მოწვეული კრება მწერალთა კავშირში სამ დღეს გაგრძელდა. კრების 
სულისკვეთება, გარკვეულწილად, შეჯამდა „ლიტერატული საქარ- 
თველოს“ სარედაქციო წერილში - „მწერალთა რიგების იდეური სიწ- 

მინდისათვის“ (1937 წ. 10 იენისი), სადაც აღნიშნულია, რომ მოთხოვ- 

ნა - გაკრიტიკებულ მწერლებს - ა. იაშვილს, მ. ჯავახიშვილსა და კ. 
გამსახურდიას „გულწრფელად და სიმართლით ეთქვათ სამწერლო 
საზოგადოებისათვის თავიანთი კავშირის შესახებ ხალხის საზიბზ- 
ღარ მტრებთან - კოტრრევოლუციურ ტროცკისტებთან და გულწრფე- 
ლად ნათელეყოთ, რომ ისინი მზად არიან ძირფესვიანად გარდა- 

ქმნან თავიანთი მუშაობა და ყოფაქცეეა“ - შეუსრულებელი დარჩა. 
რედაქციის შეფასებით, დასახელებულმა მწერლებმა ვერ გასცეს და- 

მაკმაყოფილებელი პასუსი მათ წინაშე „მწვავედ და მძაფრად“ დას- 
მულ კითხვებს, რის გამოც ისინი მკაცრად იქნენ გაფრთხილებულნი. 
„მათ კარგად უნდა ახსოვდეთო, - წერია სარედაქციო წერილში, - 

240



რომ საბჭოთა მწერლები თავის რიგებში ვერ მოიხთმენენ ხალხის 

მტრების აგენტებს“. 

მიხეილ ჯავახიშვილის ქალიშვილი ქეთყეანი მამამისის ნაამბობზე 

დაყრდნობით იგონებს: ივლისის შუა რიცხვები იქნებოდა, როცა ბერიას 

პაოლო დაუბარებია და დაუვალებია მიხეილისა და ტიციანის საწი- 

ნააღმდეგო ყალბი ბრალღებების დაწერა, რასაც შემდგომ მათს 

მამხილებელ დოკუმენტად გამოიყენებდნენო. მაგრამ პაოლოს უარი 

უთქვამს. ადვილი წარმოსადგენია, რა შედეგიც მოჰყვებოდა ამ უარს. 
პაოლო, ეტყობა, შინაგანად უკვე მბად იყო ამ შედეგისათვის. შინ 

მობრუნებულს სახადირო თოფი აუღია და ცოლისთვის უთქვამს, სა- 

ნაღიროდ მივდივარო. 

ამ დროს მწერალთა კავმირში სხდომა მიმდინარეობდა და ისევ 

და ისევ ხალხის მოღალატე მწერლების საკითხს ისილავდნენ. ჰაო- 

ლომ გზა მწერალთა კავშირისაკენ აიღო. სსდომა დაწყებული იყო, 
ის რომ დარბაზში შევიდა. მოუნახავს თავისუფალი ადგილი მამას 

გეერდით და სკამზე ჩამომჯდარა. მამას მისთვის ჩუმად გადაულაჰა- 
რაკნია, რა იყო, რა გითხრა ბერიამო? პაოლოს უმასუხნია, საიმისო 

არაფერი. ცოტა ხნის შემდეგ კი უთქვამს: მალე დაგიმტკიცებთ, არც 

ისეთი ცუდი კაცი ვარ, თქვენ რომ გგონიათო. მამა ვერ მიხვდა ჰაო- 
ლოს ნათქვამს ღა აღარ შეეკითხა. ცოტა ხნის შემდეგ პაოლო აღგა 

და ოთასიდან გავიდა. ამ სსდომას დავით დემეტრაძე თავმჯდომა- 
რეობდა. მცირე ხნის შემდეგ, ზევითა სართულიდან საშინელი გრია- 

ლი და თოფის გასროლის ხმა გაისმა. კრება აიშალა და შეშინებული 
სალსი ზევითა სართულისაკენ გაიქცა. მამაც გაჰყვა მათ. სულის შემზარა- 

ვი სურათი გადაიშალა მათ თვალწინ: ზემო სართულის პატარა დერეფან- 

ში, იატაკზე, პაოლო სისხლში მოსვრილი იწვა. მან თავის თავს თვითონვე 

გამოუტანა განაჩენი. თავი საჯიჯგნად არ მისცა არავის“ ხალხი შეძრწუ- 
ნებული იდგა... სამარისებურ სიჩუმეში დემეტრაძის ხმა გაისმა: 

ამხანაგებო, ისეთი არაფერი მოხდა, წავიდეთ, კრება გავაგრძელო- 

თო.. ეს ამბავი 22 ივლისს მოხდა“ (,,მნათობი“, I98- წ. M5, გე. 99). 

ამ მოგონებაში არაფერი გადაჭარბებული რომ არ არის. ამას სსვა- 

თა ნაამბობიც ადასტურებს. თვითმკვლელობის თავისთავად შემაძ- 
რწუნებელ ამ ფაქტს მეტ ტრაგიკულ შინაარსს ისიც სძენს, რომ პაო- 

ლომ ეს საბედისწერო ნაბიჯი სწორედ იმ წუთებში გადადგა, როცა 
მწერალთა კავშირის პრებიდიუმის სხდომაზე მისი საბოლოო გა- 

წირვის განაჩენი გამოჰქონდათ. 
მან, რომ იტყვიან, წამით დაასწრო ამ განაჩენს და ნიშნად პრო- 
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ტესტისა. მწერალთა სასახლის კედლები საკუთარი თავისთვის ნას- 

როლი თოფის გრიალით შეაზანზარა. პირში ჩადებული ლულიდან 

გამოტყორცხილმა ტყვიამ თურმე თავის ქალა ახადა პოეტს. სისხლი- 
თა და დათხეული ტეინით შეიღება კაბინეტის ჭერი და კედლები... 

აღშფოთებული ხელისუფალსი სასწრაფოდ დატრიალებულან და ყვე- 
ლა ღონე უხმარიათ თვითმკვლელობის კვალის გასაქრობად. მაშინ- 
ვე მოუწვევიათ სასანძრო მანქანები და საგულდაგულოდ ჩამოუ- 

რეცსავთ სისსლიანი ადგილები. მაგრამ არაფერი გამოვიდა. ამ 
სისხლიანი ტრაგედიის ნაკეალევი. თანამედროვეთა მოგონებით, საკ- 
მაოდ დიდხანს შემორჩენია მწერალთა სასახლის კედლებს. 

პაოლო იაშვილის თვითმკვლელობასთან დაკავშირებით მეტად 
მნიშენელოვანი მოგონება გამოაქვეყნა ირაკლი აბაშიძემ, რომე- 

ლიც ამ შემაძრწუნებელი ფაქტის თვითმხილველი იყო (ის. მისი წე- 
რილი - „ზარები ოცდაათიანი წლებიდან“, ,, მნათობი“, 1992 წ. II). 

მკითხველს შევასსენებ ბოგიერთ დეტალს ამ მოგონებიდან. იმ 

საბედისწერო დღეს პაოლო შუადღისას მისულა მწერალთა კავშირ- 

ში, ხელში გაზეთში შეხვეული თოფი სჭერია - მისი ცნობილი ძვირ- 
ფასი „ლებო“. მწერალთა კავშირის ბუფეტში შეუვლია, მებუფეტი- 

სათვის ვალი - შვიდი მანეთი გაუსტუმრებია და ქალაქში უთოფოდ 

გამობრუნებულა. 

იმ დღეებშიო, - წერს ი. აბაშიძე, - მრავალჯერ ყოფილა გამო- 

ძასებული „უმაღლეს დაწესებულებებში და იქედან ყოველთვის უსაზ- 
ღვროდ აღელვებული ბრუნდებოდა. არავინ იცოდა, რაზე იყო იქ 
საუბარი რესპუბლიკის ხელმძღვანელთან. საუბარი კი, როგორც ჩანდა, 
იყო უკიდურესად მკაცრი და კატეგორიული“. იმ საბედისწერო საღა- 
მოს, მწერალთა კაეშირში კრებაზე მიმავალ ირაკლის პაოლო ახლან- 
დელი თავისუფლების მოედანზე, ლეონიძის ქუჩის მოსასვევში შესვედ- 

რია. მისალმების შემდეგ „უსაზღვრო სახეშეცვლილს“ უთქვამს, ცო- 
ტა რუსთაველზე გავლა მინდოდა მომესწროო“. მერე უცებ მკლავში 
ხელი ჩაუჭიდია და უკითხავს, ჩემთან გავლისა ხომ არ გეშინიაო... 

შემდეგ კი საოცრად არეულსა და აძაგძაგებულს დაუმატებია, „ყვე- 
ლას დავუმტკიცებ, რომ ვაჟკაცი ვარო“... 

მალე ორივენი მწერალთა კავშირში წასულან იმ კრებაზე დასას- 
წრებად. სადაც პაოლოს მოღალატეობრივი საქმიანობის საკითხი 

უნდა განხილულიყო. კრებას თურმე მხოლოდ მწერლები ესწრებოდ- 

ნენ და .,,სამარისებური სიჩუმით“ უსმენდნენ ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელს, რომელიც „პოლიტიკური სიფხიზლის“ მოდუნების გამო 
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ტუქსავდა და ჭკუას არიგებდა მათ პაოლო ერთხანს ხერვიულად 

მჯჯარა დარბაზში. მერე სსდომიდან გამოსულა და... ,სამარისებურ 

სიჩუმეში გაისმა ის ჯოჯოხეთური ქუხილი. ისეთი სიპლიერისა. რო- 

გორიც შემჯსეგ მე დიდ მსოფლიო ომში საპაერო დაბომბვის დროს 

მსმენია ხოლმეო", - დასძენს ბატონი ირაკლი აბაშიძე. ყველანი თავ- 

გზააბნეულნი გამოცვენილან გარეთ. ვინ საით გარბოდა და ვიხ სა- 
ით. „და ამ დროს მეორე სართულიღან კიბეზე ჩამორბის დამლა- 

გებელი ქალი ანია, წიყილ-კივილით - იაშვილი, იაშვილი! 

სულ ხუთიოდე წუთში გაჩნდნენ ადმინისტრაციული დაწესებულების 

წარმომადგენლები და სასახლის კარებიც დაიკეტა. ისეე სამარი- 

სებური სიჩუმე. ახლა უფრო მეტი. ახლა უფრო სამარისებური, მხოლოდ 
ერთსელ გაისმა მისეილ ჯავახიშვილის დაგუბული ხმა: 

- ნამდვილი ვაჟკაცი ყოფილა, გეთაყვათ! და მე მხოლოდ ახლა 
მოვედი აზრზე, რას ნიშნავდა მისი სიტყვები ნახევარი, სულ სახევა- 
რი საათის წინ: 

- მე დავუმტკიცებ ყველას, რომ ვაჟკაცი ვარო!“ 
აქვე, ამავე მოგონებაში, ირაკლი აბაშიძე აქვეყნებს პაოლოს უკა- 

ნასკნელ წერილებსაც ცოლ-შვილისალმი, დაწერილს იმ ტრაგიკული 

დღის წინა ღამეს, 22 ივლისს. აი, ერთ-ერთი მათგანი - წერილი შვი- 

ლისადმი: 

„ჩემო შვილო, ჩემო კარგო მამიკო, ჩემო სიხარული და ბედნიე- 
რებავ! 

მედეა! 
მაპატიე, 

გემუდარები, მაპატიე ეს უდიდესი დანაშაული შენს წინაშე, მთე- 

ლი ჩვენი ქვეყნის და ხალსის წინაშე. 
მთელი ღამე არ მიძინია, დაგჩერებოდი შენ მძინარეს, მაგრამ 

თავის მოკვლა უკვე გადაწყვეტილი მქონდა და ვერც შენ გადამარ- 
ინე. 

არავის დააბრალო ჩემი სიკვდილი. გაიზრდები, დაუფიქრდები ჩემს 
ბედს ღა დარწმუნდები, რომ ჩემი სიკვდილი სჯობდა. შენ უფრო 

უბედური იქნებოდი, რომ დღეს თავი არ მომეკლა. გიყვარდეს დედა და 

ყველა ჩემი ახლობლები, ისინი არ დაგტოვებენ არცერთი წუთით და რამდე- 

ნიმედ მაინც გაგიადეილებენ ობლობას. 
მეტის წერა არ შემიძლია. 
მშვიდობით, მამიკო! 
მედეა, მედეა, მშვიდობით! 
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ისწავლე, იშრომე. ყოველთვის მართალი სთქეი, ეცადე სასახელო 

ქალი გამოხვიდე, გიყვარდეს სამშობლო, მუდამ გახსოვდეს შენი 
ახლობლები ღა შენი მამა. 

შენი უსაზღყროდ მოყვარული მამა. 22.VII. 37 წ“. 

ითქვა და კვლაეაც უხდა გავიმეორო. რომ პაოლოს მიერ გადად- 
გმული საბედისწერო ხაბიჯი წ უთიერი აფექტის შედეგი არ ყოფილა. 

სასოწარკვეთილი პოეტი დიდი სანია ემზადებოდა ამ ნაბიჯის გადა- 

სადგმელად. სანადირო თოფიც. საგულდაგულოდ მოვლილი და გა- 
მართული, საგანგებოდ მიიტანა და მოიმზადა მწერალთა კავშირ- 
ში... 

სამწუხაროდ, ბოროტების იმპერიაში პროტესტის ნიშნად და- 
ქუხებულ ამ გასროლას, რომელსაც უნდა გამოეფხიზლებინა უფსკრუ- 
ლისაკენ დაქანებული და ეშმაკთან წილნაყარი ადამიანები, არავი- 
თარი სასიკეთო შედეგი არ მოჰყოლია. პირიქით, ჯერ კიდევ გაუცი- 

ვებელ და სისსლშეუმშრალ პოეტის გვამს საბჭოთა იდეოლოგიის 

მსახურებმა ზიზღისა და ცილისწამების ახალი რისხვა დაატეხეს. 
ის კი, „სერობის ჟამს“ სუფრიდან გასული ,ამაყი თამადა“, სისხლით 

მოთსვრილ წუთისოფელთან საბოლოოდ ანგარიშგასწორებული და 
მასთან საბედისწერო დუელში გამარჯვებულ-ამაღლებული, მარა- 

დისობის გზას დადგომოდა და ყველას დიდსულოვანი დუმილით პა- 

ტიობდა ადამიანურ სულმოკლეობასა და სიმდაბლეს... 
მწერალთა კავშირში პაოლოს მიერ ჩადენილი „პროვოკაციული 

აქტის დასაგმობად სასწრაფოდ იქნა მოწვეული კრება. მას ეს- 
წრებოდნენ და სიტყვით გამოვიდნენ სხვადასსვა თაობის მწერლები. 

მართალია, პაოლოს მიერ გადადგმულმა ნაბიჯმა თავზარი დასცა 
ყველა გონივრულად მოაზროვნე ადამიანს, მაგრამ ისეთი სიტუაცია 
იყო შექმნილი, თანაგრძნობასა და სინანულზე კრინტის დაძვრაც კი 

დაღუპვას ნიშნავდა. ამიტომ ვერავინ ბედავდა გულში ნადების ხმა- 

მაღლა გამოთქმას და „საყოველთაო ზიზღის“ ობიექტად ქცეული მიც- 

ეალებულისადმი გამოქომაგებას. 

პირიქით, როგორც ამ სხდომათა ოქმები გვაუწყებენ, ყველა ერ- 
თსულოვანი აღშფოთებით გმობს პაოლოს მიერ ჩადენილ „პროვო- 

კაციულ აქტს“. ამ ოქმების შემდგენელს საჭიროდ არ ჩაუთვლია და- 
ეკონკრეტებინა გამომსვლელთა ნალაჰარაკევი და შთამომავ- 

ლობისათვის შემოენახა თუნდაც ძუნწი ცნობებიც კი იმის შესახებ, 

ვინ, რომელმა გამომსელელმა, რა თქვა, როგორი სიტყვებით გა- 
მოსატა თავისი პოზიცია და გულისნადები. ისტორია ამაზე დუმს. იმ 
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სხდომათა რთული და დაძაბული ატმოსფეროს ეს საინტერესო დეტა- 

ლები. ეტყობა, სამუდამოდ დაიკარგა. 

აი. ერთ-ერთი ამგყარი დოკუმენტი: 1937 წლის 28 იელისს გამარ- 

თული მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმის სხდომის მე-4 ოქმი: 

„მოისმინეს ჰ. იაშვილის მიერ ჩადენილი პროვოკაციული აქტის 

შესასებ“. სიტყვებით გამოვიღნენ: ირ. აბაშიძე, ი. ლისაშვილი. ე. 

წულუკიძე, ლ. მეტრეველი. ჰ. საყვარელიძე, გ. ბუხნიკაშეილი, შ. რა- 
დიანი, ა. ჭუმბაძე, ს. წვერაეა. მ. ჯავახიშვილი, ტ. ტაბიძე, ს, ეული, კ. 

გამსახურდია, ბ. ჟღენტი. ე. გაფრინდაშვილი, ს. კლდიაშვილი. 

„ყველა «რატორი ერთსულოვნად სასტიკად გმობდა და კიცსავდა 

პაოლო იაშვილის მოღალატურ მუშაობას, საბჭოთა ხალხის მოსისხლე 

მტრებთან უშუალო კავშირსა და მათ შავბნელ საქმიანობაში მონაწი- 

ლეობას. ზიზღითა და აღშფოთებით აღნიშნავდა პ. იაშვილის მიერ მწე- 

რალთა სასახლეში ჩადენილ პროვოკაციულ აქტს - თვითმ კვლელობას. 

დაადგინეს - საქართველოს საბჭოთა მწერლების კავშირის პრე- 

ზიდიუმის გაფართოებული სხდომა მწერალთა აქტივთან ერთად, რო- 
მელმაც მოისმინა ინფორმაცია პ. იაშვილის მიერ ჩადეჩილი პროვო- 

კაციული აქტის შესახებ. აღნიშნავს: 
საქართველოს საბჭოთა მწერლების კავშირის ყოფილი წევრი - 

პავლე იაშვილი მთელი რიგი წლების განმავლობაში საბჭოთა მწერ- 
ლის ნიღაბს ამოფარებული თვალთმაქცურად აწარმოებდა მოღალა- 

ტურ ჯაშუშურ მუშაობას ქართველი მშრომელი ხალხისა და ჩვენი 

სოციალისტური სამშობლოს წინააღმდეგ. 
იგი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საბჭოთა ხსალსის მოსისხლე 

მტრებთან, ტროცკისტ-ბუსარინულ ბანდიტებთან და უშუალოდ მონა- 

წილეობდა მათს დივერსანტულ-მავნებლურ მუშაობაში სისხლიანი 

ფაშიზმის სასარგებლოდ. 
და როდესაც მისი მავნებლურ-მოღალატური მუშაობა ურყევი ფაქ- 

ტებით საბოლოოდ გამომჟღავნებული იქნა, მან მოინდომა გაქცეო- 

და საბჭოთა ხალხის რისხვას და პროლეტარულ მართლმსაჯულებას. 
მისი თვითმკელელობა მწერალთა სასახლეში, მწერალთა კავშირის 
პრეზიდიუმის სხდომის მიმდინარეობის დროს, წარმოადგენს პრო- 
ვოკაციულ აქტს, რომელიც ზიზღსა და აღშფოთებას იწვევს ყოველ 

პატიოსან საბჭოთა მწერლის შეგნებაში. 

ქართველი საბჭოთა მწერლები მთელის სიმკაცრით პკიცხაეს და 
ჰგმობს პავლე იაშვილის მოღალატურ მუშაობას და მის სახელს გა- 

ნუსაზღვრელი ზიზღით მოიხსენიებს ჩვენი სამშობლოს ყველა გარე- 

წარ მოღალატეთა და გამყიდველთა სახელებთან ერთად. 
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საქართველოს საბჭოთა მწერლობა დაუნდობლად და განმანადგუ- 

რებლად შეებრძოლება კლასობრივი მტრების უკანასკნელ ნამსსვრე- 
ვებს ლიტერატურის ფრონტზე და კიცევ მეტი ერთსულოენებით დარაზ- 
მავს მთელ. თავის შემოქმედებით ძალებს ლენინ-სტალიჩის დიადი ჰარტი- 

ისა და სოციალისტური აღმშენებლობის ამოცანების გარშემო. 

თავმჯდომარე დ. დემეტრაძე, მდივასი ირ. ქავეარაძე”“ (სლხცსა, ფ. 

8. აღწ. 1. საქ. M599, გე. 7-8). 
პ. იაშვილი პეტრე-პავლეს სასაფლაოზე დაკრძალეს. საფლავი რომ 

არ დაკარგულიყო, პოეტის ძმამ - მიხეილმა კუბოს სანიშნედ თურმე 
რკინის რელსი ჩააყოლა, საფლავს კი ნომერი გაუკეთეს ყოველგვა- 
რი წარწერის გარეშე. ჭირისუფალს არა თუ სასაფლაოს მოწყობის 
ნება არ მისცეს, „ხალსის მტრის“ საფლავზე მისვლაც და გლოვაც კი 
საკმაოდ დიდხანს ჰქონდათ აკრძალული. 

ასე დასრულდა პაოლოს წინააღმდეგ გაჩაღებული მრავალწლია- 

ნი ბრძოლა, რითაც ხელისუფლებამ ერთი „საიმედო“ ნაბიჯი გადად- 
გა „სახელმწიფოებრივი უშიშროების“ შემდგომი განმტკიცებისა და 
„ხალხის მტრების“ გამოაშკარავების გზაზე. ფაქტობრივად, ამ თვალ- 

საზრისით, პაოლო პირველი ყველაზე დიდი მსსვერპლი იყო. სულ 

მალე, რამდენიმე კვირაში, მას სსეებიც მიყვნენ და წუთისოფლის 

ცოდეიან კალოზე თქრიალით დაიწყო დენა ერის რჩულ მამულიშ- 
ვილთა უდანაშაულო სისსლმა. 
მწერალთა კავშირში სისტემატურად იმართებოდა პრეზიდიუმის 

გაფართოებული სხდომები, სადაც აღშფოთებულნი გმობდნენ ყოვე- 

ლი ახლად გამოაშკარავებული მტრის სახელს, თანაც ერთგულების 
ფიცით სავსე პატაკებს უგზავნიდნენ სტალინს, ბერიასა და ეჟოვს. 

როგორც ითქვა, მწერალთა რიგების „იდეური გაჯანსაღებისათ- 

ვის“ აქტიური ბრძოლის დაწყების საქმეს დიდად შეუწყო ხელი სა- 
ქართველოს კპ (ბ) X ყრილობაზე გაკეთებულმა ბერიას მოხსენებამ. 
და აი, გავიდა ამ „ისტორიული დღიდან“ არც თუ ისე დიდი დრო და 

პარტიის XI ყრილობაზე, 1938 წელს, სიამაყით ცხადდება ბერიას 

დირექტივების შესაბამისად ჩატარებული მწერალთა რიგების „წმენ- 
დის“ შედეგები: „საქართველოს საბჭოთა მწერლებმა თავისი რი- 

გები გასწმინდეს საზიზღარი გამცემლებისა და ჯაშუშებისაგან - ყვე- 

ლა ამ ჯაეახიშვილებისაგან, მიწიშვილებისაგან, იაშვყილებისაგან, 

ტ. ტაბიძეებისაგან და სხვა, რომლებიც წარმოადგენდნენ რა საერ- 
თაშორისო ფაშიზმის აგენტებს და მოსერხებულად ინიღბავდნენ რა 

თავის ნამდვილ მტრულ სახეს, ღალატობდნენ საბჭოთა საქართვე- 

ლოს და ქართველ ხალსს“. 
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ასეთ შემთსვევაში იტყვიან ხოლმე, კომენტარი ზედმეტიაო.. 

მოყოლებული 1937 წლის ტრაგედიიდან. ჰ. იაშვილის. როგორც 

რეპრესირებული მწერლის, სასელის სსენებაც კი აიკრძალა. მისი 

ჰოეზია საბჭოთა ეპოქისათვის იდეოლოგიურად მიუღებლად გამოცხად- 

და. ასე გაგრძელდა 1954 წლამდე. 1954 წელს, ქართველ მწერალთა 
IV ყრილობაზე, მიხეილ ჯავახიშვილთან და ტიციან ტაბიძესთან ერ- 

თად, მოსდა პაოლო იაშვილის რეაბილიტაციაც, რითაც დასაბამი მი- 

ეცა ისტორიული სამართლიანობის აღდგენის პროცესს. 

# # # 

პ. იაშვილის თვითმკვლელიობიდან ორ თეეზე ცოტა მეტი ხნის შემ- 

დეგ ხელისუფლებამ სასიკვდილო განაჩენი პაოლოს სიამის ტყუჰის- 

ცალად მიჩნეულ მის განუყრელ მეგობარს - ტიციან ტაბიძესაც 

გამოუტანა. 
1937 წლის 11 მაისს გამართულმა მწერალთა კავშირის პლენუმმა, 

რომელზეც მოსსენებით გამოვიდა საქართეელოს კპ (ბ) ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის კულტურულ-საგანმანათლებლო განყოფილების გამგე 
ვ. გორდელაძე. მკაცრად გააკრიტიკა ტ. ტაბიძე, მ. ჯავასიშვილი, კ. 

გამსასურდია, პ. იაშეილი და სსვა მწერლები იმის გამო, რომ მათ 
შემოქმედებაში იგრძნობოდა ტროცკისტული გადახეევები. „კონტრრე- 

ვოლუციური ტროცკიჩმის მავნებლური ხელი მწერალთა კავშირსა 
და მის რიგებსაც მიწვდა, - თქვა ამასთან დაკავშირებით მომხსე- 
ნებლმა. - ახლა ყველასათვის ცნობილია ტროცკისტული აგენტურის 
თავიდანვე არსებობა მწერლობაში, რომ ტროცკისტები მოკალა- 

თებულნი იყენენ მწერალთა კავშირის სელმძღვანელ ორგანოებშიც 
კი“ (გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1937 წ. 10 იენისი). 

შემდეგ მომსსენებელი შეეხო ოციანი წლების ჩვენს მწერლობაში 

არსებულ ლიტერატურულ დაჯგუფებებში გაერთიანებულ მწერლებს, 
რომელთა დამოკიდებულება ახალ ეპოქასთან ამგვარად შეაფასა: 

„მოვიდნენ თუ არა საბჭოთა ხელისუფლებასთან აღნიშნულ მიმდი- 
ჩარეობათა წევრები? რასაკვირველია, მოვიდნენ თავიანთი ბოლ- 
ჩებით (დარბაზში საერთო სიცილი: ნეტავი რა იყო იმ ბოღჩებში? 

საერთო სიცილი). მართალია, მწერალთა კავშირის კარებთან მათ 
დაბერტყეს ეს ბოღჩები, მაგრამ წარსულის ნაშთები შიგ მაინც დარ- 
ჩა და ის დღესაც არ არის სავსებით აღმოფხვრილი“ (იქვე). 

ასეთი იყო ოფიციალური სელისუფლების პოზიცია იმ საბედისწე- 

რო წელს ჩვენი მწერლობის გამოჩენილი წარმომადგენლების შე- 
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მოქმედებისადმი. პოზიცია, რომელიც წლების მანძილზე ყალიბდებოდა 

და მტკიცდებოდა. 

ორატორი ყოველმსრივც ცდილობდა თავისი თვალსაზრისი, მისი 

აზრით. შეუვალი არგუმენტებით დაესაბუთებინა. „არასოდეს „ცის- 

ფერყანწელების“ ყოფილი წარმომადგენლები, - თქვა მან, - ურთიერ- 

თის შემოქმედებას საბჭოთა პოზიციებიდან არ გააკრიტიკებენ. ამას 

საესებით ადასტურებს იაშვილის, ტაბიძისა და გაფრინდაშვილის აქ 

გამოსვლა“ („ლიტერატურული საქართველო”, იქვე). 

გადიოდა დრო და დაუნდობელი მრისხანების საბედისწერო ზვირ- 

თები უფრო და უფრო ძლიერდებოდნენ. იმდროინდელი დოკუმენტუ- 
რი მასალების გაცნობა ნათლად ადასტურებს, რა გააფთრებით 

აბობოქრდნენ ეს ტალღები ტიციანის ირგვლივ. მათი შეჩერება უკვე 
აღარაფერს შეეძლო. 

1937 წლის 30 სექტემბერს „ლიტერატურული საქართველო“ ბეჭ- 
დავს მწერალთა კრების ანგარიშს. კრება კონტრრევოლუციონე- 
რებთან ბრძოლის გაძლიერების მიზნით ჩაუტარებიათ. „ჩვენს რი- 

გებში, - თქვა მიტინგის გახსნისას სანდრო ეული-ქურიძემ, - კიდევ 

არიან მწერლები, რომელთა კავშირი და ურთიერთობა ხალხის დაუ- 

ძინებელ მტრებთან ყოველგვარ ეჭვგარეშეა: ტ. ტაბიძე, გ. ლეონიძე 
და სსვები უნდა გამოვიდნენ აქ, ჩვენი კოლექტივის წინაშე და გულ- 

წრფელად აღიარონ ყველა ის დანაშაული, რომელიც მათ ჩაადენინა 

ხალხის მტრებთან აშკარა მეგობრულმა ურთიერთობამ. მათ გულახდი- 

ლად უნდა სთქვან, თუ რა ამოძრავებდათ მათ, როცა ისინი უკაეშირ- 

დებოდნენ დღეს უკვე ნიღაბაღხდილ მტრებს, მათ უნდა სთქვან ყვე- 

ლაფერი რაც იციან; ან ჩვენთან ან მათთან! - სხვა გამოსავალი არ 
არსებობს“. 

მიტინგზე სიტყვებით გამოვიდნენ: იონა ვაკელი, ალექსანდრე გომიაშ- 

ვილი, პლატონ სამსონაძე, გერცელ ბააზოვი, იაკინთე ლისაშვილი... 

დასასელებულ მწერლებს ბრალად ედებოდათ კავშირი აჭარის კონ- 
ტრრევოლუციურ ჯაშუშურ-ტერორისტულ ორგანიზაციასთან. „,,სამ- 

შობლოს მოღალატეთა საზბიბღარ ბანდას, - თქვა ს. ეულმა მიტინგზე, 
– განზრახული ჰქონდა გადაექცია აჭარა კაპიტალისტურ სახელმწი- 

ფოს კოლონია. მან მიზნად დაისახა სისსლში ჩაეხრჩო აჭარის მშრო- 
მელთა თავისუფლება და ბედნიერება“. 

დღეს ამ ამბებიდან უკვე საკმაო დროა გასული, ეს შეცდომები კი 

გამოაშკარავებული და დაგმობილი, მაგრამ ისტორიის ამ დრამა- 

ტულ გადასარბენზე დაშვებ-ეელ სისხლიან შეცდომებს ადამიანის ხსოვ- 
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ნიდან ვერ ამოძირკვაყ. მით უფრო მაშინ. როცა ამ შეცდომების უკას 
დგანან უსაფლაყოდ შთენილი ისეთი დიდოსტატები, როგორებიც 

მიხეილ ჯავახიშვილი. ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშეილი.. არიან. 

ყოველივე ამის დანახვა და განსჯა შედარებით იოლია დღეს, რო- 

ცა დრომ მოვლენები დააცსრო და თაე-თავის ადგილზე დაალაგა. 
მაგრამ, წარმოიდგინეთ, რა ცეცხლი დატრიალდებოდა იმ წუთში ტი- 
ციანის გულში, როცა ლიტერატურაში ხელმოცარული, მაგრამ ღროუ- 

ლი ვითარებით გალაღებული, მისი ზოგიერთი კოლეგისგან ბალლა- 

მითა და ბოღმით სავსე ასეთ სიტყეებს მოისმენდა: „პირდაპირ 

დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ გამცემლებსა და მოღალა- 
ტეებს ხელის შემწყობნი ჰყოლიათ ჩვენს წრეში, მწერალთა წრეში. 
სისხლიანი ფაშიზმის აგენტები, წყეული ჯაშუშები ჩვენს შორის ტრი- 

ალებდნენ, ჩვენთან მუშაობდნენ, ჩვენთან თანამშრომლობდნენ, მაგ- 
რამ ჩვენ ისინი ვერ გამოვიცანით.. ამით ჩვენ საერთო საქმეს უდი- 

დესი ზიანი მივაყენეთ.“ 

· და ვინ იყვნენ ეს „სისხლიანი ფაშიზმის აგენტები“ და „წყეული 

ჯაშუშები“? 

მიხეილ ჯავახიშვილი... 
ტიციან ტაბიძე... 

პაოლო იაშვილი... 

„ლიტერატურული საქართველოს" 1937 წლის იმავე 30 სექტემბრის 
ნომერში დაბეჭდილია გიორგი ნატროშვილის წერილი „პოლიტიკუ- 

რი გახრწნის ჭაობში“, რომელშიც დაუნდობლადაა „მხილებული“ ტ. 
ტაბიძე, როგორც პოეტი და პიროვნება. მოვიყვანოთ ფრაგმენტი ამ 

სტატიიდან: „ტიც. ტაბიძემ, - ამ „უმანკო გნოლმა“, ან „ნიბლია ჩიტ- 

მა“, „პირტიტველა და უცადმა ყრმამ“ მთელი წლების მანძილბე თა- 
ვის პოებიაში გადაიღო ყველაფერი ის, რაც ოდესმე დალპა და 

გაიხრწნა ბურჟუაზიული ლიტერატურის ისტორიაში... 
ტ- ტაბიძის ქება-დიდების საგნად მის ძველ ლექსებში გამხდარა 

ყოეელივე ანტისაზოგადოებრივი, ამორალური, პატრიარქალური, ან- 

ტიხალხური და ანტიადამიანური ტენდენცია. რა კულტურაზე შეიძ- 

ლება ლაპარაკი, როცა ხსენებულ პოეტს თავისი შთაგონების მთა- 

ეარ წყაროდ შავი მაგია მიუჩნევია. ეს ხომ რელიგიური ფანატიზმის 
ყველაზე უფრო ბარბაროსული სახეა“... 

ტ. ტაბიძემ „მიაფურთხა კაცობრიობასაც, სამშობლოსაც, პოეზია- 

საც და საერთოდ ყოველგვარ ჭეშმარიტ გრძნობას... 
თუმცა ტ. ტაბიძე აცსადებდა, რომ „საკუთარ ძმასაც ვეღარ გა- 
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ეუმხელ რაც ჩაკირულა გულში ბალღამიო“, - მაგრამ მიუხედავად 
ამისა. ეს ბალღამი საკმაოდ მკაფიოდ გამოჩნდა მის ლექსებში. ამა- 

ზე ლაჰარაკობენ ყალბი სიღრმიის და ყანწელებისათვის ჩყეული მან- 

ჭვა-გრესით! დაწერილი ლექსები, რომელიც ტ. ტაბიძემ მიუძღვნა ფა- 

შისტური ოხრანკის ჯაშუშებს - გრ. რობაქიძეს და ჰ. იაშვილს. არც 

ისაა შემთხეეეითი, რომ ტ. ტაბიძე თავის ლექსებში ქება-დიდებით 

ისსენიებდა ხალსის სამგზის წყეულ მტრებს, კონტრრევოლუნციის ნა- 
ძირალებს“. 

იქნებ, არც ღირდეს დროის მიერ დამცსრალი ტკივილების გაღვი- 

ძება. მაგრამ არა მგონია, ეს თვალსაზრისი სწორი იყოს. თანამედ- 

როეეობამ, მომავალმა თაობებმა, ზუსტად უნდა იცოდნენ სიმართლე. ამ 

მიუტევებელი შეცდომებისა და დანაშაულებების მიჩქმალეა-მიფუჩეჩების 
უფლება არავის გვაქვს. ეს ჭრილობები მუდამ ღიად და მოუშუშებლად 
უნდა დარჩეს ნიმუშად იმისა, რა შეუძლია გალაღებულ და ლაგამაწყვე- 
ტილ ბოროტებას. ისტორიის ეს მწარე გაკვეთილი ყოველთვის უნდა 
გვასსოევდეს, რათა მსგავსი რამ აღარასოდეს განმეორდეს. 

მივუბრუნდეთ კვლავ მოვლენათა მსვლელობას. 

8 ოქტომბერს შედგა საქართველოს მწერალთა კავშირის პრეზი- 
დიუმის სსდომა „კ. ჩარკეიანმა. ს. ეულმა, გ ბუხნიკაშვილმა, ბ. 

ქღენტმა, დ. შენგელაიამ, დ. დემეტრაძემ, პ. ჩსიკვაძემ, ს. შანშიაშ- 
ვილმა დ სხვებმა ურჩიეს ტ. ტაბიძეს გულახდილად აღიაროს ყველა 
ის დანაშაული, რომელიც მას ჩაადენინა ხალხის მტრებთან მჭიდრო 
კავშირურთიერთობამ. არც თავის წერილობით განცსადებაში და არც 
პრეზიდიუმზე წარმოთქმულ სიტყვაში ტ. ტაბიძემ არ ისურეა ეთქვა 
სიმართლე და ბოლომდე განაგრძო თვალთმაქცობა“ („ლიტერატუ- 
რული საქართველო“, 1937 წ. |I0 ოქტომბერი). 

პრეზიდიუმმა ერთხმად დაადგინა: „ვინაიდან ყოველგვარ ეჭეგა- 

რეშეა ტ. ტაბიძის ახლო კავშირი სალხის მტრებთან, ვინაიდან მას 
არაერთსელ მიეცა საშუალება ეღიარებინა თავისი დანაშაული, მაგ- 
რამ მახ ეს არ ისურვა, ტიციან ტაბიძე გაირიცხოს საბჭოთა მწერ- 

ლების კავშირის რიგებიდან“. 

ესაა და ეს. მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმის ამ გადაწყვეტი- 
ლებას იქვე მოჰყვა საბედისწერო განაჩენიც. ამის შემდეგ ხალხისა 
და სამშობლოს მტრად შერაცსული პოეტის სახელის სსენებას 
რეაბილიტაციამდე, 1954 წლამდე, უმტკიცესად დაედო ტაბუ. 

1937 წლის ტრაგიკულ მოვლენებთან დაკავშირებით უაღრესად სა- 

ინტერესოა საქართველოს ლიტერატურისა და ხელოვნების ცენტრა- 
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ლურ სახელმწიფო არქივში (ლსცსა) დაცული მასალების გაცნობა. 

აქ, უპირველეს ყოვლისა, მსედეელობაში მაქეს მწერალთა კაეში- 

რის სხდომის ოქმები. რომლებშიც მოკლედ არის აღნუსსული იმ ტრი»- 

გიკული დღეების სისხლიანი მოვლენები. 
სამწ უხაროდ. ეს ოქმები იმის დადგენის შესაძლებლობას არ იძ- 

ლევა, რომელმა გამომსვლელმა რა თქვა ხალხის მტრად შერაცსული 
იმ მწერლის შესახებ, ვისთვისაც განაჩენი გამოაქეთ. ასეთი სხღო- 
მები კი თითქმის ყოველ ორ კვირაში ტარდება. სხდომათა მონაწი- 

ლეებად დასახლებულია იმ პერიოდის თითქმის ყველა მწერალი, 

რამდესიმე იშვიათი გამონაკლისის გარდა. გამომსვლელთა შორის 
მოხსენიებულნი არიან ისეთებიც, რომელთა სასელებიც ჩვენს წარ- 
მოსახვაში ბნეობრივი სიწმინდისა და პატიოსნების სიმბოლურ 
ხატებად არიან დამკვდირებულნი.. ნეტაე, როგორ განვლეს მათ 
ბოროტებისა და ჯოჯოხეთის სისხლიანი მორევის ბეწვის ხიდზე? 
რა თქვეს. როგორი პოზიცია დაიკაეეს... 

ამაზე ეს ჩანაწერები ვერავითარ ჰასუსს ვერ იძლევიან... მაი 
შემდგენელს მოვლენათა ასეთი ზუსტი და კონკრეტული აღწერა სა- 
ჭიროდ არ ჩაუთვლია. 

ერთი რამ კი აშკარა და უეჭეელია: ყოფილ პროლეტარულ მწე- 

რალთა განსაკუთრებული აქტიურობა ამ სხდომებზე. გამომსვლელ- 
თა შორის სწორედ ისინი არიან უმეტესჩი. ხშირად ისიჩი ხსნიან ამ 

სხდომებს, პირველ სიტყვებსაც ისინი წარმოთქვამენ და განაჩენიც 
მათეულია. ეს ნათლად ეტყობა ამ ოქმების სულისკვეთებას, მიღებულ 

დადგენილებათა პათოსს. 
და კიდევ ერთმა რაიმემ განმაცვიფრა განსაკუთრებით, ერთმა 

ფაქტმა, რომელიც ამოუხსნელ საიდუმლოდ დარჩა პირადაღ ჩემთვის: 
ამ სისხლიანი ოქმების ფურცლებზე თითქმის არსად არ ფიგურირებს 

გალაკტიონის სახელი! 

როგორ მოახერხა მან, საქართველოს უპირველესმა პოეტმა, ვი- 

საც თანამოკალმეთა შორის უამრავი მოშურნე და მტერი ჰყავდა, 
ფარულიცა და აშკარაც, რომ ამ სისსლიანი და შურისმაძიებლური 
სსდომებისათვის თავი აერიდებინა?! ნეტავ სად იმყოფებოდა და რას 
აკეთებდა იგი 1937 წლის გაზაფსულ-ზაფსულ-შემოდგომის პერიოდ- 

ში, როცა ქართული მიწა ჩვენი ინტელიგენციის საუკეთესო შვილების 

სისსლით ირწყვებოდა და ლაგამაწყვეტილი კაენის სული დღესასწა- 
ულობდა ქვეყანაში? 
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30-იანი წლების ბოლოდან. მართალია. პოლიტიკური რეპრესიების 

მძეინვარება რამდენადმე დაცხრა. მაგრამ ქეეყანას ახლა ახალი 
უდიდესი უბედურება დაატყდა თავს სამამულო ომად სახელდებული 

მეორე მსოფლიო ომის სახიი!. ამ «იმმა 350 000 ქართველ ვაჟკაცზე 

მეტის სიცოცსლე შეიწირა, პროცენტულად ყველაზე მეტი რაოდენობა 
ე- წ. მოძმე რესპუბლიკების მოსახლეობიდან. 

მიუსედავად იმისა, რომ ქართველ მებრძოლთა უდიდესი ნაწილის 

ამ თავგანწირვას მათი პატრიოტული გრძნობები ედო საფუძელად, 
ჩვენი ხალხის ცალკეული წარმომადგენლები გერმანული ფაშიზმის 

მიმართ ერთგეარი იმედითაც იყვნენ განწყობილი; მათი რწმენით, 
იმსანად სწორედ ფაშისტური გერმანია წარმოადგენდა იმ ძალას, 
რომელიც საბჭოთა იმჰერიას დაამარცხებდა და საქართველოს მისი 

კლანჭებისგან დაიხსნიდა. უპირველეს ყოვლისა სწორედ ეს ფაქტო- 
რი გასდა უმთავრესი საფუძველი იმ ანტისაბჭოური არალეგალური 

ორგანიზაციების ჩამოყალიბებისა (1941 წლის შეთქმულების ჯგუფი, 

„სამანელები“), რომელთა უმთავრესი მიზანი საქართეელოს სახელ- 

მწიფოებრივი დამოუკიდებულობის აღდგენა იყო (ამ საკითხთან და- 
კავშირებით დაწვრილებით ის: როსტომ ჩხეიძე, დაწყევლილი თაობა 

(1942 წლის შეთქმულება), 1992 წ. მისივე: დაწყევლილი თაობა (სა- 

მანი), 1995 წ. რევაზ კვერენჩხილაძე წამების გზა, წიგნი II, 2005 წ. 
გვ. 160-270). 

სამწუხაროდ, სსენებულ ორგანიზაციებში გაერთიანებულ ახალ- 

გაზრდა ქართველ მამულიშვილთა დიდ ნაწილს, რომელთა შორის 

მწერლები საკმაოდ მრავლად იმყოფებოლნენ, ხელისუფლებამ სიკ- 
ვდილით დასჯის განაჩენი გამოუტანა (კოტე ხიმშიაშვილი, გიორგი 

ძიგეაშვილი, ადამ ბობღიაშვილი, ლადო ბალიაური, გიორგი ქადაგი- 

ძე..), ნაწილს კი საქართველოდან გადასახლება აკმარა (კიტა ბუა- 
ჩიძე, გიორგი კალანდაძე... 

რეპრესირებული მწერლის მძიმე ცხოვრების გბა განვლო დიდმა 

ქართველმა რომანისტმა ჭაბუა ამირეჯიბმაც. იგი, შეიძლება ით- 

ქვას, ერთ-ერთი ყველაზე დრამატული ბიოგრაფიის მქონე პიროე- 

ნებაა ქართველ მწერალთაგან. ცისეებსა და საპატიმრო ბანაკებში 
მან 16 წელიწადი გაატარა, პატიმრობიდან ექვსჯერ გაიქცა, ორჯერ 
კი დახვრეტაც ჰქონდა მისჯილი, მაგრამ, საბედნიეროდ, გადარჩა. 

თავდაპირველად მწერალი ოცდაორი წლისა დაუპატიმრებიათ პო- 
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ლიტიკურ ბრალდებათა ნიადაგზე. როგორც მისი და მურმან ლებასი- 

მის დიალოგით ირკვევა (ჭ. ამირეჯიბი, ასალი დიდი წიგნიდან, 1995 

წ.), I942 წლიდან ჭ. ამირეჯიბი არალეგალური ანტისაბჭოთა ჰპოლი- 

ტიკური ორგანიზაციის წევრი ყოფილა. პირადად მას ტყეში გასული 

ანტისაბჭოთა რაზმებისათვის იარაღის შეძენა ჰქონია დავალებული. 

რის გამოც პროკურორს მისი დახვრეტა მოუთხოვია, მაგრამ სასა- 

მართლო ოცდასუთწლიანი პატიმრობის მისჯით დაკმაყოფილებულა. 

ჭ. ამირეჯიბისა და მისი თანამოაზრეების ბრძოლის უმთავრესი 

მიზანი საქართველოს დამოუკიდებლობა ყოფილა. „ჩვენ ვ ვინდოდა, 

- აღნიშნავს იგი მითითებულ „საუბარში“, - გვესარგებლა საბჭოთა 

იმპერიის მოსალოდნელი კრახით და საქართველოს სხვადასხეა 

კუთხეში შეიარაღებული რაზმების შექმნით დაგეემტკიცებინა მსოფ- 

ლიო საზოგადოებისათვის, თვით რუსეთის მოკავშირეებისათეისაც, 
რომ საქართველოს დამოუკიდებელი არსებობა სწყუროდა“ (დასას. 

წიგნი, გვ. 34). 
ციხეებსა და საპატიმრო ბანაკებში გატარებულ წლებს ჭ. ამი- 

რეჯიბი ცხოვრების დიდ სკოლად მიიჩნევს და ამ პერიოდს არამც და 

არამც არ თვლის თავისი სიცოცსლის „სანანურ“ ხანად. 

ჭ. ამირეჯიბის ბუნტარულ სულსა და ვაჟკაცურ შეუპოვრობაზე 
ნათლად მეტყველებს მისი ხშირი გაქცევები საპატიმრო ბანაკებიდან. 

რაც შემდგომში საინტერესოდ აისახა „გორა მბორგალში“. აი. რო- 

გორ იგონებს თავად მწერალი თავისი ცხოვრების ამ დრამატულ 
პერიოდს: „პირველად ჩეკისტებს გავექეცი გზიდან. მეორედ შამპა- 

ნური ქარხნის კოლონიიდან გავიქეცი. იმ დღესვე დაპატიმრებული. 
ეხლა მილიციას გავექეცი - ორჯერ გავიქეცი ყარაგანდის ბანაკებიდან. 

ეგ უკვე - ხუთი, ხომ?! მეექვსე გაქცევა გაქცევის წარუმატებელი 
მცღელობა იყო ბუხტა ვანინაში. ესე იგი. შეიძლება ითქვას, ექვსი 

გაქცევის ავტორი ვარ“ (იქვე, გვ. 48). 

ამ გაქცევათა შედეგად პირველი გასამართლების ჯროს მისჯილი 
25 წლიანი პატიმრობის ვადა საბოლოო ჯამში 83 წლამდე გაიზარ- 
და. მაგრამ ამნისტიის წყალობით მწერალი )16 წლიანი ტუსაღობის 

შემდეგ ციხიდან გაათავისუფლეს. 
პატიმრობის ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე ჭ. ამირეჯიბჰა 

საბჭოთა კავმირის მრავალი ციხე და ბანაკი მოიარა. როგორც თა- 
ვად ამბობს, ამ ხნის განმავლობაში „ხუთთვენახევარზე მეტხანს იგი 
არც ერთ ბანაკში არ დარჩენილა და სულ აქეთ-იქით“ დაათრეევ- 

დნენ, რადგან „მარბენალი“ ერქვა. 

ხელისუფლების ბრძოლა იმ პიროვნებათა წინააღშდევ. როპლებიც 
512 

> -–



ანტისაბჭოთა საქმიანობისა და ეროვნულ-განმათაეისუფლებელი მოძ- 

რაობის აქტიური მონაწილენი და წარმმართველები იყენენ, არც იმ- 

პერიული მმართველობის ბოლო წლებში რომ არ დამცხრალა და 

შენელებულა, ამას ზვიად გამსახურდიასა და შერაბ კოსტავას 
ბიოგრაფიებიც თვალნათლიე ადასტურებენ. ადრინდჯელის მსგავსად, 

ჩვენი ქვეყნის სასელმწფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ 

მამულიშვილთა შორის ამჯერადაც საკმაოდ მრავლად იყვნენ მხატ- 
ერული სიტყვის ოსტატები. კერძოდ, 1955 წელს შექმნილ არალეტა- 
ლურ ანტისაბჭოთა პატრიოტულ ორგანიზაციაში, რომელსაც სახელად 

„გორგასლიანი“ ერქვა, გარდა ზ. გამსასურდიასა და მ. კოსტავასი, 
მწერალთაგან გურამ დოჩანაშვილიცა და გურამ სსირტლაძეც შედი- 

ოდნენ. 
ამ ორგანიზაციის წევრებმა აქტიური მონაწილეობა მიიღეს 1956 

წლის 9 მარტის ანტისასელისუფლებო გამოსვლებში. გარეგნულად 
თითქოსდა სტალინის დასაცავად მოწყობილი ეს მასობრივი პოლი- 
ტიკური დემონსტრაცია ფაქტობრივად საქართველოს ეროვნულ- 

სასელმწიფოებრივი განთავისუფლებისაკენ იყო მიმართული. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ზ. გამსახურდია და მ. კოსტავა იმსანად ჯერ კიდევ 

სრულიად ახალგაზრდები. მეთერთმეტე კლასის მოსწავლეები, იყვნენ. 
იმპერიული ხელისუფლების წინააღმდეგ რომანტიკული თაევგანწირ- 
ვით მებრძოლ ამ ფანატიკოს პატრიოტებს უკვე ჰქონდათ მოპოვებული 

საკმაოდ დიდი ავტორიტეტი. 
„გორგასლიანელთა“ ამგვარ პატრიოტულ აქტიურობას ის შედეგი 

მოჰყვა, რომ 1956 წლის 9 დეკემბერს 8. გამსასურდია და მ. კოსტავა 
დააპატიმრეს, სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის ციხეში მოათავ- 

სეს და ხუთ-ხუთი წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯეს. მაგრამ 

ზვიადის მამის - ბატონ კონსტანტინეს აქტიური მცღელობის შედეგად 

და იმის გათვალისწინებით, რომ მსჯავრდებულები არასრულწლო- 

ვანნი იყვნენ, ბრალდებულებს პატიმრობა პირობითი სასჯელით შე- 

უცვალეს (რ. კვერენჩსილაძე, წამების გზა, წიგნი II, 2005 წ. გვ. 430). 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, 8. გამსახურდიასა და მ. 

კოსტავას ანტისახელმწიფოებრივი საქმიანობისაგან არა თუ უკან 
არ დაუხევიათ, არამედ კიდევ უფრო მეტი აქტიურობით გააგრძელეს 

მოღვაწეობა. შედეგმაც არ დააყოვნა და ორი წლის შემდეგ. 1958 
წელს, ისინი მეორედ დააპატიმრეს და ამჯერად უკვე სამწლიანი 
პირობითი სასჯელი განუსაბღვრეს. 

1975 წელს 8. გამსახურდიას რედაქტორობით თბილისში გამოს- 
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ვლა დაიწყო პირველმა არალეგალ ერმა პოლიტიკურ-ლიტერატურულ- 

მა ჟურნალმა სრქროს საწმისი“ (გამოყიდა სულ ოთხი ჩომყრი. ის. 

„ოქროს საწმისი“ ქართული თესთგამოცემა 30 წლისაა. შემდგენელი 

და რედაქტორი მანანა არჩვაძე-გამსახ ურდია, 2006 წ.). 
ზ. გამსასურდიასთან ერთად. აღნიშსული ჟურნალის გამოცემაში 

აქტიურ მოსაწილეობას იღებდნენ მ. კოსტავა, ე. რცხილაძე და იმ- 
დროინდელ ახალგაზრდა ქართველ მამულიშვილთა სსყა წარმომად- 
გენლები. ამ „პირველი დისიდენტური ჟურნალის“ ფურცლებზე გა- 

მოქვეყნებული იყო როგორც იმჟამინდელ მწერალთა და პოლიტი- 

კოსთა წერილები და მსატერული ნაწარმოებები, ისე ადრინდელი 

პერიოდის მოღყაწეთა ის ნაწერები, რომელთა გამოქვეყნებაც მათი 

ეროვნულ-პატრიოტული და ანტიკომუნისტური სულისკეეთების გამო 
საბჭოთა იდეოლოგიის ბატონობის პირობებში ფაქტობრივად ყოვ- 

ლად შეუძლებელი იყო. 

ამ და სსყა გარემოებათა გამო ზ. გამსახურდიასა და მ. კოსტავას 

1977 წლის აპრილში უკვე მესამედ აპატიმრებენ. მათს დაპატიმრებას 

წინ უძღოდა მათი ანტისახელმწიფოებრივი საქმიანობის განმაქი- 
ქებელი წერილების გამოქვეყნება პრესაში. 1977 წლის 1 აპრილს ზ. გამ- 

სახურდიას შესახებ სპეციალურად იმსჯელეს საქართველოს მწერალთა 
კავშირის პრეზიდიუმის სხდომაზე და „ანტისაბჭოთა პროპრაგანდისა და 

საქმიანობის“ გამო იგი ერთხმად იქნა გარიცხული მწერალთა კავში- 

რის რიგებიდან. 
ანალოგიური მიმართულებით წარიმართა შოთა რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში ჩატა- 
რებული გაფართოებული სხდომაც, რომლის მონაწილეებმაც ასევე 
ერთსულოვნად მიიღეს გადაწყვეტილება ამ ინსტიტუტის მეცნიერ- 
თანამშრომლის - 8. გამსახურდიას ინსტიტუტიდან განთავისუფლების 

შესახებ. მიზეზი აქაც იგივე იყო (ხსენებულ სხდომათა საოქმო ჩანა- 

წერები იხილეთ მითითებულ წიგნში: „ოქროს საწმისი“, 2006 წ.) 

ერთწლიანი გამოძიების შემდეგ ზ. გამსახურდიასა და მ. კოსტა- 
ვას, როგორც „განსაკუთრებით საშიში სასელმწიფოებრივი დანაშა- 

ულის“ ჩამდენ პიროვნებებს, სამ-სამი წლით თავისუფლების აღკვე- 
თა და შემდგომში ორ-ორი წლით გადასახლება მიუსაჯეს. 

მწერალთა კავშირის სელმძღვანელობის ჩარევითა და სხვა გა- 
რემოებათა გათვალისწინებით, 8. გამსახურდია პატიმრობიდან 1979 
წელს გაათავისუფლეს, მ. კოსტავა კი განკუთვნილი სამწლიანი 

სასჯელის მოხდის შემღეგ ირკუტსკის ოლქში გადაასახლეს, სადაც 
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პატიმრობის ვადა IV52 წელს ხუთი წლით გაუხანგრძლივეს. 1985 
წელს კი კიდევ სამი წელი დაუმატეს (რ. კვერენჩსილაძე, მითითებული 

წიგნი, გვ. 442). 

80-იანი წლების მეორე ნახევრიდან. როცა საქართველოში ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა აღმავლობის უმაღლეს ფაზა- 

ში შედის. ბ. გამსახურდია და მ. კოსტავა ამ მოძრაობის ლიდერებისა 
და წარმმართველების როლში გვეელინებიან. 1989 წლის 9 აპრი- 

ლის ტრაგედიის შემდეგ სელისუფლებამ კვლავ ცადა მათი დაჭერა. 
მაგრამ საზოგადოების მძლავრი ზეწოლის გამო მან ამჯერად ამის 

გაკეთება უკვე ვეღარ შეძლო. 
ასეთია უმთავრესი შტრისები საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობისათვის რაინდული თავგანწირვით მებრძოლი და 
გმირულად დაღუპული იმ მოწამეებისა, რომელთა უდიდეს მამულიშ- 

ვილურ ღვაწლს ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში განგებამ წარუშლელად 
დაუმკვიდრა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ადგილი. 

გარდა ზემოთ უკეე დასახელებული მწერლებისა, საბჭოთა ხელი- 
სუფლების პერიოდში განხორციელებულ პოლიტიკურ რეპრესიათა 
მსსვერპლად სხვა მწერლებიც მრავლად იქცნენ. ვითომცდა ანტი- 
სახელმწიფოებრივი, ანტიხალხური, ჯაშუშური და მსგავსი აბსურ- 
დული ბრალდებების საფუძველზე მათი ერთი ნაწილი დახვრიტეს, 
ნაწილი საბჭოთა იმპერიის სხვადასხვა ადგილებში, უმეტესად შუა 
აზიასა და ციმბირში, გადაასახლეს, დანარჩენებს კი სხვადსხვა სახის 

სასჯელი დაადეს. იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგ- 
ვექმნეს ხელისუფლების მიერ გატარებული ამ ვანდალური პოლიტი- 
კის მასშტაბებზე, დავასახელებ რეპრესირებულ მწერალთა არას- 
რულ სიას: ნიკოლო მიწიშვილი, ვახტანგ კოტეტიშვილი, დია ჩიანე- 

ლი, გერცელ ბააზოვი, მემედ აბაშიძე, ლევან გოთუა, კიტა ბუაჩიძე, 
მიხეილ ზანდუკელი, გივი მაღულარია, ოტია პაჭკორია, ლადო სუ- 

ლაბერიძე, ალექსანდრე კალანდაძე, ინდო ინასარი (ნიკოლოზ ინა- 

სარიძე), ვლადიმერ სიხარულიძე, გერამ სხირტლაძე და სხვები. 
როგორც წინამდებარე მიმოხილვიდანაც დაინასაეს დაინტერე- 

სებული მკითხველი, საბჭოთა რეჟიმის ბატონობის პერიოდში პერ- 
მანენტულად მიმდინარე სისსლიანი პოლიტიკური რეპრესიების 
მხვერპლად ასზე მეტი მწერალიც იქცა, რამაც წარუშლელი კვალი 

დატოვა XX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 
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გალაკპტიონოლოგბია – ახალი მეცნიერული 

მიმართულება ქართულ 

ლიტერატ ურათმცოდნეობაში 

გალაკტიონოლოგია, როგორც ახალი ლიტერატურათმცოდნეობითი 
ტერმინი, პირველად თავად გალაკტიონმა ისმარა. ვასტანგ ჯავახაძის 

„უცნობში" (1991 წ), რომელიც პოეტის საარქივო მასალების ხან- 

გრძლივი და საფუძვლიანი შესწავლის საფუძველზე დაიწერა, ეს ტერ- 

მინი საკმაოდ ხშირად გვხეღება. სხვადასხვა დროს გაკეთებულ ჩა- 
ნაწერებში გალაკტიონ ტაბიძე დაბეჯითებით აღნიშნავდა იმ ფაქტს, 
რომ მისი შემოქმედების შესასწავლად და გასაანალიზებლად აუცი- 

ლებელი იყო ლიტერატურათმცოდნეობაში შექმნილიყო ახალი დარ- 

გი გალაკტიონოლოგიის სახელწოდებით. 

ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად მოვიშველიებ 

ამონარიდებს თავად პოეტის საარქივო ჩანაწერებიდან. სხვადასხვა 

დროს გაკეთებული ამ ჩანაწერებით ნათლად დასტურდება, რაოდენ 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა გალაკტიონი ხსენებული დარგის და- 

ფუძნებას. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელი ისიცაა. რომ პოე- 

ტი აღნიშნული საკითსის პრაქტიკულ მოგვარებას თითქმის ყოველ- 

თვის უკავშირებდა საკუთარი ღვაწლის წარმოსაჩენად გასამართი 

იუბილეების მოწყობას. 
თუ არ ვცდები, ტერმინი „გალაკტიონოლოგია" პოეტის ჩანაწე- 

რებში პირველად 1953 წელს გაჩნდა. შემოქმედებით ასპარეზზე გა- 
მოსვლის 45-ე წლისთავის აღსანიშნავად შედგენილ პოეტისეულ გეგ- 
მაში, სხვა ღოისძიებებთან ერთად, მას ორი საკითხის პრაქტიკული 

გადაწყვეტაც დაუსახავს მიზნად: გალაკტიონოლოგიის კაბინეტის 

გახსნა და ჟურნალ „გალაკტიონოლოგიის" გამოცემა (ვ. ჯავახაძე, 

„უცნობი", 1991 წ. გვ. 283). ორივე ეს იდეა, ამ დროიდან მოყოლებული, 

სხვაგანაც ხშირად მეორდება. ხსენებული სახელწოდების ჟურნალის 
დაარსების სურვილს პოეტს ისიც განუმტკიცებდა, რომ 1922-23 წლებში 

მისი თაოსნობითა და რედაქტორობით უკვე გამოდიოდა იმ დროი- 

სათვის საკმაოდ გახმაურებული და მაღალი ლიტერატურული რეი- 
ტინგის მქონე პერიოდული გამოცემა „გალაკტიონ ტაბიძის ქურნა- 

ლის" სახელწოდებით. 
ანალოგიური მოთხოვნები გალაკტიონმა ხუთი წლის შემდეგაც, 

1958 წელსაც, გაიმეორა, ამჯერად უკვე მისი შემოქმედებითი მოღ- 
ვაწეობის ნახევარსაუკუნოვანი იუბილეს აღსანიშნავად მოსაგვა- 

257



რებელ საქმეთა მისეულ. ჩამონათვალში. აი. ეს ჩანაწერიც: „გალაკ- 
ტიონისტები, გალაკტიონიზმი, გალაკტიონოლოგია, გალაკტიონოლო- 

გები, გალაკტიონოლოგიის დაფუძნება. გალაკტიონოლოგიის საფუეუძ- 
ვლები. გალაკტიონოლიიგია MI (რუსულ, ენაზე). გალაკტიონოლოგია 

M#M2 (რუსულ ენაზე)”. 

აღნიშნული იდეის პრაქტიკულ აღსრულებას გ. ტაბიძე რომ განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ეს მისი სხვა ჩანაწერებიდა- 

ნაც კარგად ჩანს. ვ. ჯავასაძის ცნობით, „მსხვილი შრიფტით დაბეჭ- 

დილი ეს ერთადერთი სიტყეა" მას სამუშაო ოთახშიც ჰქონია კე- 
დელზე გაკრული. „იმასაც ამბობდა: სსვამ მოიგონაო. 

გაზეთიც გამოვაო ამ სათაურით: წიგნის ჰალატა გამოსცემს გა- 

ზეთს გალაკტიონოლოგია. ჟურნალიც. 

ოცნებობდა: 

ა» – თქვენ ერთ-ერთ საუბარში გითქეამთ, რომ თანამედროყე ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში არსებობს დარგი „გალაკტიონოლოგია". არ 

შეიძლება მოკლეთ, სულ მოკლეთ გვითხრათ რამ ამის შესასებ? 

ხმა დარბაზიდან: დიაღ, ძალიან გეაინტერსებს ეს საკითსი: რაა 

საფუძვლები გალაკტიონოლოგიის? 

შეძახილი დარბაზიდან: გაუმარჯოს გალაკტიონოლოგიის ფუ- 

ძემდებლებს! 
ხმა დარბაზიდან: მაშასადამე, გალაკტიონოლოგია ისეთი დარ- 

გია, რომლითაც უნდა დაინტერესდეს მთელი მსოფლიო" (ვ. ჯავახაძე, 

მითითებული წიგნი, გვ. 617). 
როგორც პოეტის საარქივო ჩანაწერებიდან ჩანს, იგი არა მარტო 

სიტყვიერად გამოთქვამდა სურეილს ზემოთ დასახელებულ საკითხთა 

მოგვარების თაობაზე, არამედ პრაქტიკულადაც ცდილობდა მათ მო- 
წესრიგებას. აი, რამდენიმე ამონარიდი ნათქვამის დასტურად: „ჩვენ 

ვიბრძვით: „უნდა დაფუძნდეს „გალაკტიონოლოგია". „სტამბაში მიტა- 

ნილ იქნა და მაშინვე დაიბეჭდა (საოცრად სწრაფად) წარწერა საგა- 
მოფენო სტენდისათვის, ასალი ლიტერატურული მოძრაობისათვის, 

სახელწოდებით გალაკტიონოლოგია. 
ვაშა! დაიწყება მალე და დამკვიდრდება ისეთი დიდი მოძრაობა, 

რომელიც შესძრავს კაცობრიობას. 

გაზეთები (დღევანდელი), ცენტრში დარჩა გალაკტიონოლოგია. 

– რას ნიშნავს გალაკტიონოლოგია? - მეკითხება სტამბის ზე- 
დამსედველი ქალი, ძალიან სიმპათიური ქალი. 

– რას ნიშნავს გალაკტიონოლოგია? - მეკითხებიან ასოთამწყობები. 
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- იწყება მაშასადამე! 

დიღებული დღეა!" (იქვე: გვე. 617-618). 

ვ. ჯავახაძემ პოეტის არქივში ლექსსაც მიაკვლია, რომელშიც ამ 

ასალი ლიტერატურათმცოდნეობითი დარგის შექმნასთან დაკავში- 

რებული განცდები და ემოციები გალაკტიონს ამჯერაღ უკვე პოეტუ- 
რი ფორმით აქვს გამოხატული: 

დგომა ერთ ადგილს - კედომაა, ის შემბოჭეელი თოფია! 

თუ წინ წაგვიყვანს - მხოლოდ ეს: გალაკტიონოლოგია. 

ნუ ეტყვი ყოეელ სიახლეს: ღამეხსენ, შენ კი მოგიარ! 

პირიქით: მაღლა ავსწიოთ გალაკტიონოლოგია. 

ვაშა მას, ვისაც ცოდნისთვის ძალა არ დაუზოგია: 
გაბრწყინდეს მეცნიერება - გალაკტიონოლოგია. 

არსებობს დარგი მრავალი, ფიზიკა, ზოოლოგია, 

არსებობს დიდი, მაღალი გალაკტიონოლოგია. 

გიყვარდეს რაც ნათელია, აღმოვფხვრათ, რაც ხრიოკია, 

ჩვენ დროშად მაღლა ავსწიოთ გალატიონოლოგია 

მეხრე - ტეტია სიმონა ღა წიწკიტელა გოგია 

მალე გაიგებს, რაც არის გალაკტიონოლოგია. 

ამბობენ. ვენა, პარიზი, იქ კიდევ ნიუორკია, 

ბრწყინავს აქ, საქართველოში, გალაკტიონოლოგია. 

ჩვენ პოებია მაღალი რომ შევისწაელოთ, დრო კია, 

მარადის წინ მიგვიძლვოდეს გალაკტიონოლოგია. 

როგორც ზემოთ უკეე ითქვა, იმით არაერთგზის დაუმსასურებლად 

გალნატკენი გალაკტიონი, თანამედროვეთა მიერ მისი შემოქმედება 
სათანადოდ ჯერაც რომ არ იყო დაფასებული, ხშირად თავადვე ზრუ- 
ნავდა ამ საქმის გამოსასწორებლად და მის მოღვაწეობასთან და- 
კავშირებული თითქმის ყველა საიუბილეო თარიღის ასაღნიშნავად თვი- 
თონ ადგენდა საამისოდ საჭირო ღონისძიებათა გეგმებს. ნათქვამის დას- 

ტურად მოვიშველიებ რამდენიმე ჩანაწერს პოეტის არქივიდან: 
პოეტური მოღვაწეობის 35-ე წლისთავის აღნიშენის მოთხოვნით 

1943 წელს მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმის სახელით საქართვე- 

ლოს უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარისათვის გასაგბავნად თავად 

პოეტს ასეთი შინაარსის წერილი შეუდგენია: 
„ა. წ. სრულდება 35 წელი სასალხო პოეტის გალაკტიონ ტაბიძის სამ- 

წერლო ასპარეზზე გამოსელიდან. დაბადების 50 წლის შესრულების და 
სალიტ. მოღვაწეობის 35 წლისთავთან დაკავშირებით მწერალთა კავში- 
რი აწყობს ფართო შემოქმედებით საღამოს ოპერის თეატრში. 

მწერალთა კავშირი ამასთანავე შუამდგომლობს თქვენს წინაშე: 
1. უდიდეს სახალხო პოეტს გალაკტიონ ტაბიძეს დაენიშნოს ჰერ- 

სონალური პენსია (1000) მანეთის რაოდენობით. 
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2. დაერქვეს თბილისის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ქუჩას გალაკტიო- 

ჩის ქუჩის სასელწოდება. 

3. დაერქვას ქ. სამტრედიას - საგალაკტიონო. 

4. დაჯილდოებულ იქნას სახალსო პოეტი გ. ტაბიძე საკუთარი ავ- 

ტომობილით. 

5. მიეცეს რომელიმე სხვა სახლი, შესაფერი სასალსო პოეტისათ- 

ვის. 

6. უზრუნველყოფილ იქნას განსაკუთრებული სპეცმომსასურებით. 

7. ნება მიეცეს პირველი იანვრიდან გამოსცეს ყოველკვირეული 

ქურნალი სასელწოდებით „გალაკტიონის ჟურნალი" (ციტირებულია 
ვ. ჯავახაძის წიგნიდან, გე. 280). 

მსგაესი მოთხოვნები გ. ტაბიძის საარქივო ჩანაწერებში საკმაოდ 
მრავლად გეხედება, რითაც ნათლად დასტურდება ის ფაქტი, რომ 

ქართული ლირიკული პოებაის ეს სწორუპოვარი ოსტატი არც მიწიე- 
რი პატივმოყვარეობისაგან ყოფილა დაზღვეული. 

თუმცა მის ამგვარ მოთხოვნებს ოფიციალურ წრეებში, როგორც 

წესი, უყურადღებოდ ტოვებდნენ ხოლმე. სწორედ ამით უნდა აიხსნას 
ის ფაქტი, რომ გალაკტიონისათვის ხელისუფლებას მის სიცოცხლეში 
არა თუ მისი პოეტური გენიის საკადრისი პატივი არ მიუგია, არამედ 

ბევრი სრულიად უბრალო სურვილის შეუსრულებლობის გამოც ხში- 

რად დაუწყვეტია გული. ამის დასტურად თუნდაც იმ ფაქტის გახსე- 

ნებაც იქნება საკმარისი, რომ თავად მას სიცოცსლეში არანაირი 
ლიტერატურული პრემია არ ჰქონია მიღებული. 

ეს ამბავი პოეტს უსაზღვროდ რომ ტკენდა გულს. ამის დამადასტუ- 

რებელ მაგალითებს მკითხველი მრავლად იპოვის მის პოეზიაშიც 
და საარქივო ჩანაწერებშიც. მაგალითად, 1948 წელს. სალიტერატუ- 
რო ასპარეზზე გამოსვლის ორმოცი წლისთავის დღეებში, გალაკტი- 

ონს ასეთი რამ ჩაუწერია: ,,1948 წლის 11 ოქტომბერს სრულდება 40 

წელი ჩემი სალიტერატურო ასპარეზზე გამოსვლიდან. ეს ამბავი ყვე- 
ლამ იცის, მაგრამ თავს ისე მაჩვენებენ, თითქოს არაფერიც არ იცი- 

ან. თითქოს არცაა საჭირო, რომ იცოდნენ და მაშასადამე, არ უნდათ, 
რომ ის დღე აღნიშნულ იქნას. არ უნდათ! - აი რაშია საქმე... არსაი- 
დან ხმა, არსით ძახილი". 

#.>.> 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის შესწავლა თა- 
ვიდანვე, სამწერლო ასპარეზზე პოეტის გამოსვლის დროიდანვე, იქცა 

მწერალთა და კრიტიკოსთა ცხოველი ინტერესის საგნად. ეს ინტერესი 
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თანდათანობით იმდენად გაიზარდა და პოეტის შემოქმედების მეცნიე- 
რულმა კელევა-ძიებამ ისე ფართო მასშტაბები შეიძინა, რომ. როგორც 

ზემოთ უკვე ითქვა. ქართულ ლიტერტურათმცოდნეობას ერთი სრული- 

ად ახალი ფსლოლოგიური დარტგიც შემოემატა გალაკტიონოლოგიის 

სახელწოდებით. 

ათეული წლების განმავლობაში გ. ტაბიძის შემოქმედებითი მემ- 

კვიდრეობის შესწავლას არაერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი მიეძღეჩა 

(ამასთან დაკავშირებით იხ: გალაკტიონ ტაბიძე. ბიბლიოგრაფია. შე- 

ადგინა ი. ლორთქიფანიძემ. 1986 წ.) ათიანი წლებიდან მოყოლებული 
დღემდე უამრავი რამ ითქვა და დაიწერა მასზე, როგორც პოეტური 
სიტყვის დიდოსტატზე. საბჭოთა პერიოდის ბევრი კრიტიკოსი და ლი- 

ტერატურათმცოდნე პოეტის შემოქმედებას უპირველეს ყოვლისა ეჰო- 
ქალური იჯეოლოგიური ტენდენციურობით აანალიზებდა და არაობიექ- 

ტურად წარმოაჩენდა მწერლის ღვაწლსა და დამსახურებას ქართული 
ლიტერატურის ისტორიაში. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გ. ტაბიძის პოეზია საბჭოთა ეპოქაშივე 
იქნა აღიარებული ჩვენი მწერლობის ფასდაუდებელ საუნჯედ და, ჰარ- 

ტიულ-კლასობრივი პრინციპებით შებოჭილი იდეოლოგიბებული წერი- 

ლების გვერდით, ამ პერიოდში ისეთი ნაშრომებიც საკმაოდ დაიწერა, 

რომლებშიც დიდი პოეტის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის არაერთი 
საინტერესო მხარეა მეცნიერული კეთილსინდისიერებით წარმოჩენი- 
ლი. ამ თვალსაზრისით აღმავლობის ეტაპი გალაკტიონოლოგიაში 60- 

იანი წლებიდან იწყება. 
რაც დრო გადის, ეს ინტერსი კიდევ უფრო იზრდება და ამ კუთხით 

მოპოვებული მეცნიერული მიღწევები უფრო საგულისხმო ხდება. იდე- 
ოლოგიური დოგმატიზმისაგან ჩეენი აბგროვნების განთავისუფლებამ გ. 
ტაბიძის შემოქმედების ახლებური თვალთახედვით კვლევასა და გააზ- 
რებას სულ სხვა მასშტაბები შესძინა. 

კრიტიკულ და სამეცნიერო ლიტერატურაში თავიდანვე იქცა განსა- 

კუთრებული ყურადღების საგნად იმ გენეტიკურ-მემკვიდრეობით კავ- 
შირ-ურთიერთობათა წარმოჩენა, რაც გ. ტაბიძის ადრინდელ შემოქმე- 

დებასა და ქართულ კლასიკურ პოეტურ ტრადიციებს შორის არსებობს. 

ამ თვალსაზრისით გალაკტიონის 900-910-იანი წლების პოეზიას თემა- 
ტურ-შინაარსობლივადაც და პოეტიკის მხრივაც ბევრი რამ აქვს საერ- 
თო ნ. ბარათაშვილის, ა. წერეთლის, ი. ჭავჭავაძისა და სხვა ქართველ 

კლასიკოს პოეტთა შემოქმედებით მემკვიდრეობასთან. 
კრიტიკოსთა დიდი ნაწილის მართებული შეფასებით, წისამორბედ 

ქართველ პოეტთაგან ყველაზე მეტ სულიერ სიახლოვეს გ. ტაბიძე თრ



ველ. ყოელისა ნ, ბარათაშვილთან ავლენს. გალაკტიონის ადრინდელ 

პოეზიაში თითქმის სელმეორედ. ახალი ემოციური ძალმოსილებითაა 

განცდილ-გააზრებული სულიერი ობლობისა და ცხოვრებისეული ამა- 

როების ის პრობლემური საკითხყბი, რომლებიც ნ. ბარათაშვილის ლი- 

რიკის უმთავრესი განსჯის საგნაღაა ქცეული. 
გალაკტიონის პოებიის მასტიმულირებელ წყაროებზე საუბრის დროს 

ქართეელ ლიტერატურათმცოდჩეებს მხედველობიდან არც ის შინაგანი 
გენეტიკური კავშირები გამორჩენიათ. რომლებიც გ. ტაბიძის შემოქმე- 

დებასა და ქართული სალსური პოეზიის უმდიდრეს საგანძურს შორის 
არსებობს, გალაკტიონის ლირიკის არაერთი სალექსო საზომი თუ რიტ- 

მულ-მუსიკალური მელოდია ორგანულადაა შესისსლსორცებული 
ხალხური პოეზიის ძირებთან. ეს რომ აშკარად გაცნობიერებული და 
მიზანსწრაფული მოვლენა იყო. ნათლად დასტურდება იმ ტიპოლოგიუ- 

რი მსგაესებით, გ. ტაბიძის ლირიკასა და ხალხური პოეზიის ცალკეულ 
ნიმუშებს შორის რომ შეინიშნება აშკარა სიცსადით. 

გ. ტაბიძის ადრინდელ შემოქმედებაზე საუბრის დროს გალაკტიო- 
ნოლოგიაში განსაკუთრებული მსჯელობის საგნადაა ქცეული პოეტის 

პირველი წიგნი, რომელიც 1914 წელს გამოიცა ქუთაისში. წიგნს იმთა- 

ვითვე უდიდესი ინტერესით შეხვდა ლიტერატურული საზოგადოება, რისი 
დადასტურებაცაა მასზე გამოქვეყნებული არაერთი რეცენზია და გა- 
მოხმაურება. ყველა ერთსულოვნად აღიარებდა, რომ გალაკტიონის 
სახით ქართულ პოეზიას უდიდესი პერსპექტივების მქონე შემოქმედი 

შემოემატა. ასალგაზრდა პოეტის ლექსები მიჩნეული იყო პოეტურ ტრა- 
დიციათა ღირსეულ გაგრძელებად. კრიტიკოს-შემფასებელთა აზრით, 

გალაკტიონი „მსოფლიო სევდის" გამომხატველი პოეტი იყო, „უსვად 

დაჯილდოვებული ლვთიურის ცეცხლით", „მარტოობის ორდენის კავა- 

ლერი", „იდუმალ ჯადოს" მფლობელი შემოქმედი... სწორედ ასე შეაფა- 
სა ათიანი წლების ლიტერატურულმა საზოგადოებამ გ. ტაბიძის პირვე- 
ლი წიგნი. ეს შემფასებელნი კი რა დიდ მწერლურ ავტორიტეტებსაც 
წარმოდგენდნენ, ამაბე მათი სახელების გასსენებაც იკმარებდა – ა. 
წერეთელი, ი. გომართელი, კ. აბაშიძე, ი. იმედაშვილი, ა. აბაშელი, ი. 
გრიშაშვილი, ტ. ტაბიძე... 

ყოველივე ამას ასე საგანგებოდ აქ იმიტომაც ვუსვამ ხაზს, რომ 

მოგვიანებით არაერთმა ლიტერატურათმცოდმნემ (თ. ჩხენკელი, რ. თვა- 
რაძე. მ. კვესელავა...) სრულიად სხვაგვარი შეფასება მისცა გ. ტაბიძის 
პირეელ წიგნსაც და, საერთოდ, ათიანი წლების პირველ ნასევარში 
გამოქვეყნებულ მის ნაწარმოებებსაც. მათი აზრით, გალაკტიონის ამ- 
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დროინდყლი პოეზია არსებითად მხოლოდ „შეგირდიობის" ნაყოფს წარ- 

მოადგენს და იგი ჩანასახოვანი ფორმით ავლენს პვტორის პოეტურ 

შესაძლებლობებს. 

მიუხედავად იმისა. რომ გ. ტაბიძის ადრინდელ შემოქმედებაში, რომ- 

ლის თავისებურ პოეტურ შეჯამებადაც მისი პირველი წიგხი იქცა, მარ- 

თლაც აშკარად საგრძნობია ლიტერატურულ ტრადიციათა ზეგავლენის 

კვალიცა და ნაცნობი ინტონაცია-განწყობილებანიც. წემოთ გამოთქმუ- 

ლი შეფასებანი. ვფიქრობ. მეტისმეტად მკაცრია და სისამდეილეს არ 

შეესაბამება. გალაკტიონის ამჯროინდელ პოეზიაზე საუბრის დროს. 
ჩემის აზრით. უმთავრესი ყურადღების საგანი ამგვარი გავლენა-სიახლო- 
ვის გამოვლინებანი კი არ უნდა იყოს, არამედ ის პოეტური სიახლენი. 
რომლებიც მომავალ. შემოქმედებით წარმატებათა განმსაზღვრელ სა- 

ფუძვლებად იქცევიან. აქვე მსედველობიდან არამც და არამც არ უნდა 

გამოგვრჩეს ის გარემოება, რომ ათიანი წლების პირველ ნახევარში. 
1915 წლ.ამდე. გ. ტაბიძეს უკვე დაწერილი აქვს არა მარტო თავისი 
ლირიკის. არამედ მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის ისეთი ქრესტო- 

მატიული ნიმუშები, როგორებიცაა: „მესაფლავე", „მე და ღამე". „სად, 

„გამოსალმება", „რაც უფრო შორს ხარ", „მალე ფერგადაშლილი". „.გუ- 
რიის მთები".. 

არა მგონია. მართებული იყოს ამ პოეტურ შედეყრთა ავტორის ვინ- 
მეს შეგირდად გამოცხადება. მიუსედავად იმისა, რომ ათიანი წლების 
შუა ხანებიდან გალაკტიონის ლირიკაში მართლაც ხდება მკვეთრი თვი- 
სებრივი გარდატეხა, ეს გარემოება ზემოთ დასახელებული ლექსუბის 
ლიტერატურულ ღირსებებს მაინც ვერ ამცირებს და ისინი კვლავინ- 
დებურად რჩებიან გ ტაბიძის ლირიკის უპოპულარეს და უსაყვარლეს 

ნიმუშად. 

თავად პოეტის შეფასებით, დასახელებული წიგნი განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო მის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ თავის დროზეც და შემდგომშიც მას არაერთი 
საინტერესო წერილი მიეძღვნა, გალაკტიონის აზრით. წიგნის ლიტე- 
რატურული მნიშვნელობა სათანადოდ მაინც არ იყო შეფასებული. ამი- 

ტომაც წერდა იგი 50-იან წლებში, რომ კრებულის „თემატურ და ტექნი- 
კურ სიახლეთა" კიდევ უფრო გასააზრებლად წიგნის „დეტალური გარ- 

ჩევა" იყო საჭირო (თხზ. ტ. 12, გვ. 151 ავტორის თვითშეფასებით. მას- 
ში საკმაოდ მრავლად იყო შეტანილი ისეთი ლექსები, რომლებშიც 
„პირველად ისმის ესა თუ ის მოტივი. პირეელად ცოცხლდება თემა, 

რაც წინად არ ყოფილა". ნათქვამის დასტურად გალაკტიონი კონკრე- 
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ტულადაც ასახელებს რამდენიმე ნაწარმოებს („მუსიკა უეცარი". ,.გე- 
ტერა", „ასე ხანდახან ქალაქის ხმაში". „მე და ღამე". „ტყეში") და შე- 
ნიშნავს, რომ „თვითეული ლექსი აღმოჩენილი უნღა იქნესო" 

სამეცნიყრო ლიტერატურაში არაერთგზის ქცეულა მსჯელობის საგ- 

ხად გ. ტაბიძის პოებიაში მძაფრად გამოვლენილი სულიერი ობლობისა 

და მარტოობის განმაპირობებელი მაზებების ძიება. საბჭოთა პერიო- 

დის ბევრი კრიტიკოსი ამ გარემოებას უპირველეს ყოელისა იმჟამინ- 

დელი იდეოლოგიური თვალთახედვიი, სსნიდა და წინა პლანზე პოეტის 

შემოქმედებაზე 1905 წლის რევოლუციის შემდგომდროიჩნდელი მოელე- 
ჩების თითქოსდა განმსაზღერელ ზეგაელენას წამოსწევდა. ნათქვამის 
დასტურად თუნდაც ის შეფასებები გავისსენოთ. რასაც საბჭოთა პერი- 
ოდის ლიტერატურული კრიტიკა აძლეედა გ. ტაბიძის პოეტურ შედევრს 

„მე და ღამე". ბევრი იმდროინდელი კრიტიკოსის აზრით, „მე და ღამე- 
ში" გამოხატული პიროვნული მარტოობისა და ჰესიმიზმის განცდა, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, იმ მძიმე ვითარებებით იყო განპირობებული, რო- 

მელმაც რეაქციის წლებში, პირველი რევოლუციის დამარცხების შემ- 
დგომ პერიოდში, მოიცვა საზოგადოება. 

მეორენი კი ლექსის შინაარსს რომანტიკულ-სიმბოლისტური ლიტე- 
რატურული პრინციპებით პოეტის გატაცებას უკავშირებდნენ. 

გ. ტაბიძის სარეცენზიო ნაწარმოების იდეურ-მსოფლმსედველობრი- 
ვი არსის გააზრების დროს ისინი ცალმხრივობას იჩენენ და აშკარად 
უვლიან გვერდს იმ მთავარსა და არსებითს, რაც სინამდვილეშია სსე- 
ნებულ ლექსში გამოსატული. კერძოდ. რ. თვარაძს მართებული 
დაკვირვებით, „მე და ღამე" „ეს იყო მარტოობის, სულით ობლობის 
თემაზე შექმნილი პირველი ნაწარმოები, რომლითაც გალაკტიონ ტაბიძე 

გაემიჯნა როგორც ასაკისმიერ ბუნდოვან განცდას, ისე წინაპართა 
გავლენას და მარტოსულობა საკუთარ მსოფლმხედველობრივ ფაქტად 
აქცია. აქ დასრულდა მეცხრამეტე საუკუნის ხელწერა და შეიქმნა ახალი 
ეპოქის „სული ობოლი", რომელმაც შემდგომ და შემდგომ, თავის მხრიე, 

სულ სსვა სადინარებს გაუკვალა გბა თავად გალაკტიონ ტაბიძის (აგ- 
რეთვე სხვა პოეტების) ლირიკაში" (რ. თვარაძე, გალაკტიონი, 1972 წ. 

„ 58). 
კ პირველი წიგნის გამოცემის შედეგ, 1915 წლიდან, გ. ტაბიძის შემოქ- 
მედებით ბიოგრაფიაში მკვეთრი გარდატეხის სრულიად ახალი ეტაპი 
დგება. ამ დროიდან მოყოლებული ქართულ პრესაში ერთმანეთის 
მიყოლებით ქვეყნდება პოეტის ლირიკული შეჯსევრები. რომლებიც მსატ- 
ვრული წარმოსახვის სტრუქტურული ბუნებითაც, შინაგანი ემოციური 
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მუხტითაც, რიტმულ-ვერსიფიკაციული არქიტექტონიკითაც და პოეტური 

სელწერითაც არსებითად ემიჯნებიან კლასიკურ ლიტერატურულ ტრა- 

დიცტიებს. 

ათიანი წლების შუა ხანებიდან გალაკტიონის პოებიაში გამოვლე- 

ნილი ეს პოეტური სიახლენი ფართოდ და ყოვლისმომცველად წარმო- 

ჩინდსენ 1919 წელს გამოცემულ წიგნში „თავის ქალა არტისტული ყვა- 

ვილებით". თავად პოეტისავე განმარტებით, „წიგნის სახელწოდება ირო- 

ნიულია.. იგულისხმება თავის ქალა (სიკვდილი), არტისტული ყვავი- 

ლები (სელოენება), ე. ი. სიკვდილი და სელოვნება". რომელმა უნდა 
გაიმარჯვოს? – სვამს იქვე კითხვას გალაკტიონი და თავადვე უჰა- 
სუსებს – რა თქმა უნდა, სელოვნებამ.. 

წიგნის სახელწოდება, გარდა მასში ნაგულისხმევი ღრმააზროვანი 

სიმბოლურ-ალეგორული შინაარსისა და ფილოსოფიური დატეირთვი- 
სა, იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ იგი იმ უმთავრეს მხატვრულ 
თავისებურებაზეც მიგვანიშნებს აქცენტირებულად, რომელიც გალაკ- 

ტიონის არა მარტო ამ პოეტური კრებულის, არამედ. საერთოდ, მთელი 
მისი შემოქმედების სტრუქტურულ ბუნებას განსაზღვრავს. არსებითად, 
ესაა სიტყვიერი არტისტიზმისა და დახვეწალობის უმაღლესი გამოვ- 

ლინება. ამ თვალსაზრისით „არტისტული ყვავილები", პოეტური ხელოვ- 

ნების ერთ-ერთი ყველაზე სრულქმნილი ნიმუშია ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში. 

გ- ტაბიძის წიგნმა იმთავითვე მიიპყრო ლიტერატურული საზოგა- 
დოებრიობის ყურადღება და იგი ჩვენი სულიერი ცხოვრების განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვან მოვლენად იქნა მიჩნეული. ამის დადასტუ- 
რებაა პრესაში დასტამბული წერილები, რომელთა ავტორებიც არიან: 
ი. გრიშაშვილი, ხომლელი (რ. ფანცსავა), ი. გომართელი, ი. იმედაშვი- 

ლი და სსვები. 
„არტისტული ყეავილების" საეტაპოდ ფუძემდებლური როლი მეოცე 

საუკუნის ქართული პოეტური ხელოვნების თვისებრივი განახლების 

საქმეში კიდევ უფრო მეტი სიცხადითა და მასშტაბურობით წარმოაჩი- 
ნა განვლილმა დრომ. გალაკტიონის ეს კრებული გადაუჭარბებლად 
უნდა იქნას მიჩნეული ლიტერატურულ სიახლეთა პირველწარმომჩენ 

და დამამკვიდრებელ ყველაზე დიდ პოეტურ წიგნად მეოცე საუკუნის 

ქართულ პოეზიაში. 
გარდა ეროვნული ლიტერატურული ტრადიციებისა. შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის ადრინდელ ეტაზეც და მერეც, მოდერნისტულ-სიმბოლის- 
ტური ესთეტიკურ-ლიტერატურული პრინციპებით გატაცების წლებშიც, 
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გ. ტაბიძის პოყგიას გენეტიკური შისაგანი სიახლოვე ჰქონდა უცხოურ 

მწერლობასთანაც. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა 
ის პოეტურ-შემოქმედებითი პჰარალელიბზმები და საერთო ტენდენციები, 

რომელნიც გალაკტიონის ლირიკასა და ევროპელი სიმბოლისტი პოე- 

ტების პოეტურ მემკვიდრეობას შორის არსებობს. მაგალითად, ტიჰო- 
ლოგიურად ასეთი შინაგანი სიახლოვე აშკარად იკვეთება გ. ტაბიძის 

პოეზიასა და ისეთი პოეტების შემოქმედებას შორის, როგორებიც არი- 
აჩ: პოლ ვერლენი, შარლ ბოდლერი. არტურ რემბო, სტეფან მალარმე, 
ალექსანდრ ბლოკი... თუმცა აქვე უნდა შეენიშნოთ ისიც, რომ ზოგიერ- 
თი ლიტერატურათმცოდნე იმდენადღაც კი აზვიადებს ამ მსგავსება- 
სიახლოვეს, გალაკტიონს ლამის მათი პოეტური სამყაროს გადამმღე- 
რებლად და მიმბაძვცელად წარმოსახავს. 

გ- ტაბიძის შემოქმედებისადმი ასეთი არასწორი და ცალმხრივად 
ტენდენციური დამოკიდებულება განსაკუთრებით მძლავრობდა საბჭო- 
თა პერიოდის ზოგიერთი ლიტერატურათმცოცდნის ნაწერებში. ერთნი, 

იმჟამინდელი იდეოლოგიური პოლიტიკის წყალობით, თელიდნენ, რომ 
გალაკტიონის შემოქმედების ცალკეული ნიმუშები რუსული პოეტური 
სამყაროთი იყო შთაგონებული. მეორენი კი გალაკტიონს ევროპული, 

პირველ ყოელისა კი ფრანგი სიმბოლისტი პოეტების პირდაპირ მემ- 
კვიდრედ და მათი პოეტური ტენდენციების ქართულ სინამდვილეში 

დამნერგველ შემოქმედად მიიჩნევდნენ. 
მაგალითად, ცნობილი ცისფერყანწელი პოეტი კოლაუ ნადირაძე ერთ- 

ერთ ინტერვიუში ასეთ რაიმეს ამბობს: „გალაკტიონი თავის თავში იყო 
დაჯერებული, რომ ის იყო ერთადერთი. მოწყალების თვალებით უყურებდა 
აკაკის, ნიკოლოგ ბარათაშვილს... 
„ლურჯა ცხენები" ბოდყაა. ქრიან ბოდვები და აბდაუბდები, პატივცე- 

მულო გალაკტიონ! პარვა უყვარდა! ლერმონტოვს პარავდა, ბალმონ- 

ტსაც! („განთიადი", 1988 წ. #1, გვ. 188). 

გალაკტიონის ჰოებიის ამგვარი შეფასება იმდენად ტენდენციურია 
და საფუძველს მოკლებული, რომ მასზე სერიოზული მსჯელობა ალბათ 
არც ღირს. მაგრამ თუ მაინც მოვიშველიე იგი, მხოლოდ და მსოლოდ 
იმიტომ, რომ კიდევ ერთხელ დამეფიქსირებინა ის ნიჰილისტური ჰC- 
ზიცია, რომელიც გ. ტაბიძის შემოქმედებისადმი ბოგიერთ მის თანა- 
მედროვეს ჰქონდა. ამ შემთხვევაში ხაზგასმით აღსანიშნავი ისიცაა, 
რომ კ. ნადირაძის ასეთი ნიპილიზმი, უპირველს ყოვლისა, სუბიექტუ- 

რი მოსაზრებითა და ლიტერატურულ შეხედულებათა განსხვავებულობით 

იყო განპირობებული და სათანადოღ არგუმენტირებული მსჯელობის 

ეედეგს არ წარმოადგენდა. 
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ალბათ არ შეეცდებით თუ ვიტყეით, რომ გალაკტიონის თანამედ- 

როვე პოეტთაგან კ. ჩაჯირაძე გამონაკლისი სულიც არ ყოფილა ღა 
მსგავსი პობიცია, მეტ-ნაკლები სიმკვეთრით, სსყებსაც გააჩნდათ, მათი 

დიდი თანამედროვის შემოქმედებისადმი. 

#V# ## 

გალაკტიონოლოგიაში დღემდე რჩება მძაფრი კამათისა ღა აზრთა 

სსვადასხვაობის საგნად გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიბაციის 
პრობლემა. სპეციალისტები სშირად იმდენად განსხვავებულადაც კი 

სჯიან და იაზრებენ გალაკტიონის შემოქმედებითი გზის განვითარების 
უმნიშვნელოვანეს ეტაპებს. რომ ზოგ შემთსვევაში ერთმანეთისაგან 
არსებითად განსხვავებულ მოსაზრებასაც გამოთქვამენ ხოლმე. 

მაგალითად, საბჭოთა პერიოდის ლიტერატურულ კრიტიკაში ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული შეხედულება გ. ტაბიძის შემოქმედების ორ 

პერიოდად დაყოფის შესახებ. ეს თვალსაზრისი ერთ-ერთი კონკრეტუ- 

ლი გამოვლინებაა იმ იდეოლოგიური პოლიტიკისა, რომელსაც თან- 
მიმდევრულად ატარებდა ხელისუფლება ჩვენში ათეული წლების მან- 
ძილზე. პერიოდიზაციის ამგვარი სქემის უმთავრეს საფუძველს რევო- 
ლუციასთან გალაკტიონის დამოკიდებულების კლასობრივ-იდეოლოგი- 

ური პრინციპებით ახსნა და შეფასება წარმოადგენდა. 
ბევრი კრიტიკოსი გ. ტაბიძის მსოფლმხედველობაში უძირითადეს 

გარდამტეხ მიჯნად 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციას მიიჩნევს. გო- 

გიერთების აზრით კი ეს როლი საქართველოში საბჭოთა ხელისუუფ- 
ლების დამყარებამ შეასრულა. იყვენენ ისეთი ლიტერატურათმცოდნე- 
ნიც, რომლებიც ერთმანეთისაგან არ თიშავდნენ ამ მოვლენებს. 

60-იანი წლებიდან მოყოლებული, გალაკტიონოლოგიაში ნელ-ნელა 
იწყება ათწლეულობით დამკვიდრებული ამგვარი იდეოლოგიური დოგ- 

მების მსსვრევა. ამ თვალსაზრისით ჩვენი სულიერი კულტურის სფე- 
როში მნიშვნელოვანი სიახლეები უპირველეს ყოვლისა იმ თაობათა 

წარმომადგენლებმა მოიტანეს და დაამკვიდრეს, რომლებიც 5ი-იან და 
60-იან წლებში გამოვიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე. მათს ნაწერებში 
გაბედულად იწყებს გამოვლინებას შემოქმედებითი აზროვნების თავი- 

სუფლებისაკენ მისწრაფება. ამ პროცესის მომძლავრებას დიდად შე- 
უწყო სელი იდეოლოგიური თავისუფლების იმ სუსტი ნაკადის შემოჭ- 
რამაც კი, სწორედ ამ დროიდან რომ იგრძნობა ჩვენში. 
როგორც ითქეა, გ. ტაბიძის შემოქმედების ორ პერიოდად დაყოფის 

ტრადიციული მოდელი საბჭოთა იდეოლოგიის პირდაპირი შედეგი იყო. 
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ასლა ძნელი სათქმელია, თავდაპირველად ვინ გამოთქვა ეს მოსაზ- 
რება, ასე ფართოდ რომ დამკვიდრდა ჩეენში 20-იანი წლებიდან 

მოყოლებული 60-70 - იან წლებამდე. ამ დროიდან მოყოლებული კი 

თანდათანობით იწყება ძველი, შამბლონური სქემების რღვევა და უფ- 

როსი თაობის არაერთი კრიტიკოსიც იცვლის ადრინდელ შეხედულებებს. 

გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიბაციის დაშტამპული თეორიის 
ავტორთა აზრით, არსებითად სასიკეთო გარდატეხა გალაკტიონის ჰო- 
ებიაში ლიტერატურული მოღვაწეობის მეორე ეტაპზე სდება - „პოეტის 
სევდა შეიცვალა აღფრთოვანებულ სიხარულით, სასოწარკვეთილობა 

– ენთუბიაბმით. წარსულის რომანტიკა. დაბნეულობა, გაურკვევლობა 
– რევოლუციის რომანტიკით, მტკიცე, თანმიმდევარი ნებისყოფით. 

მე-20 საუკუნის ქართული მწერლობის საუკეთესო ფიგურა. დიდი 

პოეტი – გასდა პროლეტარული რევოლუციის პირველი თანამგზბავრი, 
შემდეგ მისი თანმიმდევარი, მტკიცე მოკავშირე" (ბ. ბუაჩიძე, კრიტიკუ- 
ლი წერილების კრებული, 1960 წ. გვ. 74-75). 
როგორც პოეტის თანამედროვენი იგონებენ, გ. ტაბიძეს თურმე ძალ- 

ზე აღიზიანებდა მისი შემოქმედების პერიოდიზაციის ასეთი იდეოლო- 
გიზებული მოჯელები და არაერთხელ გამოუსატავს სიტყვიერი უკ- 

მაყოფილება ამასთან დაკავშირებით. მაგალითად, ს. ჩიქოვანს მ. კეე- 
სელავასთან საუბარში ერთხელ გაუხსენებია, გალაკტიონთან ერთ-ერთი 
შეხვედრის დროს როგორი აღშფოთება გამოუთქვამს პოეტს მისი პოე- 
ბიის პერიოდიზაციის გამო. 

-რისი პერიოდები, ძამიკო, რა პერიოდები, ვინ მოიგონა ეს სისულე- 

ლე! – შეაწყვეტინა მას სიტყეა გალაკტიონმა და გულმოსული გაგვეცა- 
ლა (მ. კვესელავა, პოეტური ინტეგრალები, 1977, გვ. 49). 

ვახტანგ ჯავასაძე კი იგონებს: გალაკტიონის „რჩეულის" გამოსაცე- 

მად მომზადების დროს თურმე მას ხშირი შეხვედრები ჰქონია პოეტ- 

თან. „ერთხელო, - წერს ,,უცნობში" ვ. ჯავახაძე, - საეჭვო თარიღების 

დასაზუსტებლად მივმართე. შევატყვე, ამასაც არავითარ მნიშვნელობას 
არ ანიჭებდა და ყოველგვარ ვარაუდზე მეთანსმებოდა. ზოგჯერ კი 

ნებისმიერ წელს მკარნახობდა, თანაც ხშირად კრიტიკოსების მიერ 
მექანიკურად დაყოფილ პერიოდებს ითვალისწინებდა, თუმცა ყოველ- 
თვის აღიზიანებდა ეს პერიოდები: 

- რა საჭიროა ეს პერიოდები! მაინც პერიოდები! 

აშკარად ოციანი წლების რამდენიმე ლექსისათვის რომ ოცი წლით 

ადრინდელი თარილი შემომთავაზა, დავრწმუნდი, რომ ჩემი ცდა ამაო 

იყო და შეკითხეებით აღარ შემიწუხებია, ქრონოლოგია ისევე დავტო- 

ეც როგორც წარმოადგინა" (ვ. ჯავახაძე, უცნობი" 1991 წ. გე. 30). რო-



გორც დამოწმებული მაგალითებითაც ნათლად ჩანს, პოეტი აშკარად 

ეწანააღმდეგებოდა დსა ჟარყოფდა თავისი შემოქმედების პერიოდიზა- 

ციის ზემოთ დასახელებულ გაუკუღმართებულ სქემას, რაც მან იშითაც 

გამოხატა, რომ არც თუ ისე იშვიათად საკუთარი ნაწარმოებების და- 
წერის თარიღებიც შეცვალა და გააყალბა მიზანძიმართულად. სახელ- 

დობრ, „რევოლუციური პათოსის" გამომსატველი მოგვიანო პერიოდის 

ზოგიერთი ლექსი ადრინდელი დროით დაათარილა. სოლო შემოქმე- 

დებითი მოღვაწეობის ე. წ. პირველ პერიოდში დაწერილ რამდენიმე 

„ჰესიმისტურ" ლექსს გვიანდელი თარიღი დაუსყა. 

მაგალითად, როგორც გაირკვა, გალაკტიონის პოეტური შემოქმე- 

დების საწყის ეტაპზე (1908 წ.) დაწერილად მიჩნეული გახმაურებული 
ლექსი „პირველი მაისი" სინამდვილეში გაცილებით გყიან, კერძოდ, 
1933 წელს არის დაწერილი. ეს ფაქტი „არ არის ერთადერთი გამონაკ- 
ლისი... ასეთი ჩვევა პოეტს გამოუმუშავდა იმ მძიმე წლებში, როდესაც 

პროლეტკულტელი კრიტიკოსები ყოველივე სუბიექტურში ანტირევო- 
ლუციურ გამოხტომებს ხედავდნენ -. გალაკტიონიც ყოველმხრივ ცდი- 
ლობდა „წაეშალა" ყოველგეარი კვალი ადრინდელი გატაცებისა და 
ამით თავისი შემოქმედებითი გზა გაეერთფეროვნებინა" (ი. ლორთქი- 

ფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძე, 1988 წ. გე. 47). იგივე უჩნდა ითქვას ლექ- 
სებზე: „გადანასული დროშები" და „დადგება დრო სანატრელი", რომ- 
ლებიც მკითხველისათვის პირველად 1949-1950 წლებში გახდა ხელმი- 
საწვდომი, ავტორმა კი მათი შექმნისა და ხელნაწერ ჟურნალ ,,შუქში" 

გამოქვეყნების თარიღად 1908 წელი დაასასელა (იქვე, გვ. 58-59). 

60-იანი წლებიდან ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში თანდათა- 
ნობით ჩნდება და მკვიდრება გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაცი- 
ის ასალი მოდელები, რომლებიც, ადრინდელისაგან განსხვავებით, სულ 
სხვა პრინციპებს ემყარება. 

პირველი კრიტიკოსი, რომელმაც ყველაზე პრინციპულად გაილაშ- 

ქრა და დაგმო გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციის ძველი მოდე- 
ლი, რევაზ თვარაძე იყო. მან 1972 წელს გამოქვეყნებულ თავის მრა- 
ვალმსრივ საინტერესო წიგნში - „ლეგენდა გალაკტიონის ცხოვრებისა" 

დასაბუთებულად უარყო ამ მოდელის სიყალბე და არამეცნიერულობა. 
გ. ტაბიძის პოეზიის პერიოდებად დაყოფის ტრადიციულ სქემას რ. 

თვარაძემ ,,„არალიტერატურული, უმსგავსი" უწოდა და მრავალ უმნიშ- 

ვნელოვანეს არგუმენტზე დაყრდნობით ნათელყო. რომ პოეტის შემოქ- 
მედებაში ასეთი პერიოდების გამოყოფა საბჭოური იდეოლოგიური პო- 
ლიტიკის პირდაპირი შედეგი იყო, ხელოვნურად, ძალდატანებით მო- 

გონილი და რეალური ვითარებიდან მოწყვეტილი. 
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და მაისც. მიეხედავად ამ ზოგადი დასკენისა. მხატვრული ოსტატობისა 

და ლიტერატურული ევოლუციის კუ'იხით კრიტიკოსი მაინც გამოჰყოფს 

რამდესიმე მნიშვნელოვან ეტაპსა თე პერიოდს გ. ტაბიძის პოეზიაში 
და ამით რამდენადმე თავადვე არღყევს მისივე შეხედლებას გ. ტაბიძის 
შემოქმედების ორგანული მთლიანობის შესახებ. 

პირველი ასეთი პერიოდი, რ. თვარაძის აზრით, დაახლოებით 1903- 

1914 წლებს მოიცავს, „დაახლოებით იმიტომ. რომ მისივე თქმით, მსგავს 

საკითსებზე საუბრისას ზუსტი თარიღების დადგენა ყოვლად შეუძლებელი 

რამ არის". 
რ. თვარაძემ ამ პერიოდს „შეგირდობის ხანა" უწოდა. მისი მტკი- 

ცებით, ამ დროს დაწერილი ლექსები ძირითადად ლიტერატურული ტრა- 

დიციების გავლენითაა შექმნილი და მათში ,მსოლოდ აქა-იქ გამოკ- 

რთებოდნენ სულის მომავალი ზეობის, მომავალი სრულყოფის მაც- 
ნეებად თვისობრივად ასალი ტიპის ცალკეული ლექსები თუ სახეები". 

„შეგირდობის ხანის" პირობით ქრონოლოგიურ სასრულად ავტორი 

1914 წელს - პოეტის პირველი წიგნის გამოცემის თარიღს – ასახელებს. 
რ. თვარაძის თქმით, ამ წიგნით „დასრულდა მისი შემოქმედების ერთი 
მონაკვეთი". 1914 წლის კრებულს „უმალვე მოჰყვა თვისებრივი სიახლე" 
ქართულ პოეზიაში. „გამოსცდებით თუ არა 1914 წელს, მაშინვე იგ- 

რძნობთ რაღაც დიდ სხვაობას: სათქმელიც სსვაა და თქმულიც სხვაგ- 
ვარადაა. დღა თუ 1915 წლით დათარიღებული ზოგიერთი ლეოქსი .. 
განწყობილებით, სათქმელით, განსაკუთრებით კი ფორმით ასე თუ ისე 
კიდევ ჰგავს ძველ ლექსებს, სამაგიეროდ ამავე 1915 წელს შექმნილ 

ნაწარმოებთა უმრავლესობა სრულიად სხვა ბუნებისაა, ხოლო 1916 
წლიდან ძეელი ხელწერის კვალიც აღარსად ჩანს". 

იმ კრიტიკოსთაგან, რომელთაც ასევე პირველებმა გაილაშქრეს გა- 

ლაკტიონის შემოქმედების პერიოდებად დაყოფის ძველი სქემის წინა- 

აღმდეგ, უნდა გამოვყოთ აგრეთვე თ. ჩხენკელი. გ. ტაბიძის პოეზიაში 
ტრადიციულად გამოყოფილ ორ პერიოდს თ. ჩხენკელმა „ლიტერატუ- 

რისათვის უცხო არგუმენტაციით" მიღებული მოდელი უწოდა და პოე- 

ტის შემოქმედება „პიროვნული მთლიანობით აღბეჭდილ პოეტურ ფე- 

ნომენად" მიიჩნია. 

გ. ტაბიძის პოეზიის პერიოდიზაციის ძველი მოდელი თუმცა უარყო, 

მაგრამ თ. ჩხენკელი აქ არ გაჩერებულა და თავის მხრივ მან პოეტის 

შემოქმედება ოთს ძირითად პერიოდად დაჰყო. პირველი, კრიტიკოსის 

აბრით, ესაა ინერციის პერიოდი (1908-1915 წლების ლირიკა), მეორე 

მოდერნისტული სინთეზისა, რომელიც 1915-1928 წლებში დაწერილ ნა- 
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წარმოებებს მოიცავს. მესამე პერიოდი 1928 წლიდან 1935 წლამდე გრძელ- 

დება და მას ავტორი გარდატესის ხახას უწოდებს, ხოლო ბოლო. მე- 

ოთხე ეტაპად იგი 1935-1959 წლებში შექმნილ. საწარმოებებს გამოჰ 

ყოფს და მას კლასიკური სისთების პერიოდს არქმევს სახელად. 

როგორც ეხედავთ, რ. თვარაძეცა და თ. ჩსენკელიც ათიანი წლების 

შუა ხანებამდე გ. ტაბიძის მიერ დაწერილ ნაწარმოებებს ისეთ ლექ- 
სებად მიიჩნევენ, რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ თუ აელეწნჩენ 

გალაკტიონის შემოქმედებით ინდივიდუალობას და ისისი პოეტურ ტრა- 

ღიციათა ინერციითა და ზეგაჟ/ლენით არიან შექმნილნი. ამ ლიტერატუ- 

რულ პერიოდს კრიტიკოსები სსვადასსვა სასელით მოიხსენიებენ. ზო- 

გი მას შეგირდობის ხანას უწოდებს, ზოგი მოსამზადებელ ეტა„ქს, გოგი 

პოეტური ვარჯიშის პერიოდს და ა. შ. 

გ. ტაბიძის შემოქმედების პერიოდიზაციასთან დაკავშირებით საინ- 
ტერესო მოსაზრებები სსვეა კრიტიკოსებსაც აქვთ გამოთქმული, მაგ- 

რამ მათზე საუბარს ამჯერად აღარ გავაგრძელებ. 

«%4%4X 

გასაგები მიზეზების გამო, გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციის თემა- 
ზე დაწერილი ნაწარმოებების ანალიზი საბჭოთა პერიოდის ჩვენს ლი- 
ტერატურათმცოდნეობაში ცალმხრივი და ტენდენციური ხასიათისა იყო. 
ფართოდ დამკეიდრებული თვალსაზრისის თანახმად, გალაკტიონი რე- 

ვოლუციისა და საბჭოთა ხელისუფლების მგზნებარე მომღერლად იყო 
გამოცხადებული. მაგრამ, როგორც ირკეევა, პოეტს ამ მოვლენებისად- 

მი ასეთი სწორხაზოვანი დამოკიდებულება არ ჰქონია და რევოლუცი- 
ის მისეულ შეფასებაში საკმაოდ მძლავრობს კრიტიკული განწყობაც 

(ამასთან დაკავშირებით იხ: ა. ნიკოლეიშვილი, მე-20 საუკუნის ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის ნარკვევები, V, 2005 წ. ნარკვევი – 
„გალაკტიონ ტაბიძე". 

რევოლუციასთან და საბჭოთა ეპოქასთან გ. ტაბიძის რეალური და- 

მოკიდებულების შესაცნობად, მწერლის სიცოცხლეში დაბეჭდილ მის 
ნაწარმოებებთან ერთად, ფასდაუდებელი მნიშვნელობა მის იმ ქმნი- 

ლებებსაც ენიჭებათ, რომელთა გამოქვეყნება მხოლოდ ბოლო წლებში 

გახდა შესაძლებელი. ამ მხრივ, საერთოდ, გ. ტაბიძის ცხოვრებისა და 

შემოქმედების შესწავლის თვალსაზრისით, გალაკტიონოლოგიის გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანი მიღწევაა. ე. ჯავახაძის ფართოდ გახმა- 
ურებული წიგნი ,„უცნობი" (1991 წ.ე), რომელშიც ავტორის მიერ მო- 

ძმიებული დიდძალი ახალი საარქივო მასალაა გამოქვეყნებული და 
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გაანალიჩებ ული. ამ მასალების გაცნობით მკითხველისათვის კიდევ 

უფრო სდება ცხადი. ქვეყნად დამკვიჯრებული უმძიმესი იდეოლოგიური 

ვითარება როგორ აიძულებდა გალაკტიონს, მაქსიმალურად შეებღუდა აზ- 

რის თავისუფლება, საკუთარ თაეში ჩაესშო პროტესტის ხმა და მხოლოდ 

შეფარვით გაემჟღავნებინა თავისი ნამდეილი გულისთქმა. 

როგორც ბოლო პერიოდის გალაკტიონოლოგიური გამოკვლევები 

ადასტურებენ, გ. ტაბიძის ოპოზიციური თვალთახედვა ყველაზე მეტად 
პოეტის დროინდელი ეპოქალური სინამდვილისა და ეროვნული პრობლე- 
მის გააზრების დროს ვლინდება. მიუხედავად იმისა, რომ საქართვე- 
ლოს აწმყოსა და მომავალს პოეტი თავისი ლექსებისა და პოემების 
ერთ ნაწილში ჩვენი სამშობლოს ბედნიერ სანად საბჭოთა სელისუფ- 
ლებასა და რუსეთთან ერთობას მიიჩნევს, შიგადაშიგ, აშკარადაც და 
შენიღბულადაც, იგი მწვავე გულისტკივილით იმაზეც წუსს, რომ „და- 

კარგულია გზა მოსევესი" და ეროვნული თავისუფლების ნანატრი დრო 

სინამჯვილეში სასვალიოდ უნდა დაუდგეს ჩვენს ქვეყანას. 
გალაკტიონოლოგიაში ასევე მართებულად მიექცა ყურადღება იმ 

გარემოებას. რომ ავტორისეული სათქმელის ბოლომდე გასააზრებლად 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ძირითად ტექსტსა და მის ვარიანტებს შო- 

რის არსებული ერთგვარი აზრობრივი შეუსაბამობანი, რისი დამადას- 

ტურებელი მაგალითები საკმაოდ გვხვდება გ. ტაბიძის პოეზიაში. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ისიც სამართლიანადაა შენიშნული, რომ 

გ. ტაბიძე თავისი ოპოზიციური შეხედულებების შესანიღბად ხშირად 

მიმართავდა ხოლმე ადგილისა და მოქმედების გაუცხოებას. პოეტის 

ამა თუ იმ ნაწარმოების კითხვის დროს გარეგნულად ავტორი ისეთ 

შთაბეჭდილებას გვიქმნის, თითქოს იგი უცხოურ გარემოში მომხდარ 
ამბავს აღწერდეს, სინამდვილეში კი ჩვენს ქვეყანაში არსებული ვი- 
თარებაა კრიტიკული თვალთახედვით ასახული. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა პოემები, რომელ- 

თა ვარიანტებში ზოგჯერ ეს ნიღაბიც მოსსწილია და მოქმედების ად- 
გილიც დაზუსტებული, რითაც მთლიანად გამოირიცხება ყოველგვარი 

დაეჭვება. ერთ-ერთი მათგანია პოემა „მოგონებები იმ დღეებისა, რო- 
ცა იელვა", რომლის ვარიანტებში პირდაპირ და არაორაზროვნადაა 
საზგასმული, რომ ნაწარმოებში აღწერილი სისხლიანი ტრაგედია სა- 

ქართველოში, კერძოდ კი თბილისში დატრიალდა. 

გ. ტაბიძის შემოქმედების შესწავლის დროს ამ ბოლო დროს ასევე 

დიდი ყურადლება ექცევა მწერლის საარქივო, დაუმთავრებელ და 

ბოლომდე დაუმუშავებელ მასალებს. ესენია ცალკეულ ნაწარმოებთა 
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ვარიანტები, დაუსრულებელი ლექსები, პოემებისა და მოთხრობების 

ფრაგმენტები, ცალკეული სტროფები და სტრიქოჩები. დღიურები, პირა- 

დი წერილები, სხყადასხყა ხასიათის ჩანიშვნები და ა. შ. 

ამ მასალებში ბევრი რამაა ისეთი, რომელიც შეუნიღბაყი ფორმით) ავ- 

ლენს ავტორის ნამდეილ გულისთქმას, მის კრიტიკულ დამოკიდებულებას 

ეპოქალური მოვლენებისადმი. რაზეც მაშინდელი უმკაცრესი იტეოლო- 

გიური რეჟიმის გამო მართალი სიტყვის თქმა შეუძლებელი იყ. 

გ. ტაბიძემ პოეტური სრულქმნილების ახალ სიმაღლეზე აიყვანა ქარ- 

თული პოეზია. მისი პოეტური სამყაროს შესწავლას მრავალმა ლიტე- 

რატურათმცოდნემ შეალია ძალა და ენერგია. ბევრი ითქვა და დაიწე- 

რა მასზე, როგორც მსატვრული სიტყვის დიდოსტატზე, რის შედეგადაც 
მწერლის შემოქმედებითი ინდიყიდუალობის არაერთი ნიუანსი იქნა 

მეცნიერულად გააზრებული. ამ თვალსაზრისით გალაკტიონოლოგია არა- 
ერთი საინტერესო ნაშრომით გაამდიდრეს ნ. ტაბიძემ, ა. გაწერელიამ. 

ა. სინთიბიძემ, გ. მერკვილაძემ, გ. ასათიანმა, რ, მიშველაძემ, ი. ლორ- 

თქიფანიძემ, ე. ჯაეახაძემ, გ. ბენაშვილმა, ჯ. ღყინჯილიამ, ი. კენჭოშ- 

ვილმა, თ. დოიაშვილმა, ლ. ბრეგაძემ, ა. გომართელმა, ი. მერაბიშვილ- 

მა, ნ. ხელაიამ, ლ. სორდიამ, ზ. სარიამ და სხვა მკვლევარებმა. 
გ. ტაბიძის შემოქმედების შესწავლა თეისებრივად ახალ სტადიაში 

შევიდა ბოლო წლებში. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა უნდა მიენიჭოს შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ინსტიტუტში გალაკტიონოლოგიის ცენტრის (ხელმძღვანე- 
ლი თეიმურაზ დოიაშვილი) შექმნას. ცენტრმა სისტემატური ხასიათი 

მისცა გალაკტიონოლოგიის პრობლემებისადმი მიძღვნილი სამეცნიე- 
რო კონფერენციების ჩატარებასა და ამ კონფერენციის ამსასველი მა- 
სალების ცალკე წიგნებად გამოცემას. როგორც ამ წიგნების გაცნობა 
ადასტურებს, ცენტრთან დაკავშირებული მეცნიერები ახლებური თვალ- 
თახედვით განიხილავენ გალაკტიონოლოგიის პრობლებურ საკითხებს 
(ის: კრებული „გალაკტიონოლოგია“, ტ. 1, II, III, 2002-2003 წწ). 

გ. ტაბიძის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის შესწავლის საქმეში ცალკე 
უნდა აღინიშნოს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის უახლესი ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის კათედრასთან არსებული გალაკტიო- 

ნის სემინარის მიერ (ხელმძღვანელი რევაზ მიშველაძე) გაწეული სა- 
მეცნიერო საქმიანობა. სემინარზე წაკითხულ მოხსენებებში, რომლებიც 

წიგნებადაც იბეჭდება, საინტერესოდაა გააზრებული გ ტაბიძის ცსოვ- 

რებისა და შემოქმედების ცალკეული მხარეები (იხ: „გალაკტიონის სე- 

მინარის დღიურები“, ტ. L 1998 წ. გ II 2003 წ. ტ. III, 2005 წ.).. 

გალაკტიონის შემოქმედების მეცნიერული კვლევა საგულისხმო ად- 
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გილს იჭერს ჩვენი ქვეყნის სსვა სასწავლო და სამეცნიერო დაწე- 

სებულებებში (ქუთაისი, სოსუმი. ბათუმი. თელავი ..) მოღყაწე ლიტე- 
რატურათმცოდნეთა საშრომებშიც. რის დასტურადაც 2003 წლის ოქ- 
ტომბერში ქუთაისის აკაკი წერეთლის სასელობის სასელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტში გ. ტაბიძის ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწაელი- 
სადმი მიძღვნილი ის კონფერენციაც შეიძლება გავისსენოთ, რომელ- 
შიც ჩვენი ქვეყნის სსვადასსვა უნივერსიტეტებიდღან მოწვეულმა მეცხი- 

ერებმა მიიღეს მონაწილეობა. კოჩფერენციის მასალები ცალკე წიგნა- 
დაც გამოიცა („ლიტერატურული დიალოგები. 1, გალაკტიონი”, 2003 წ). 

ბოლო წლებში განსაკუთრებული ყურადღების საგნად იქცა გ. ტაბიძის 

შემოქმედების შესწავლა უცსოელ მწერალთა ლიტერატურულ მემკვიდ- 
რეობასთან მიმართებით. ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა 
თ. დოიაშვილის, ი, მერაბიშვილის, ი. კენჭოშვილის, ლ. ბრეგაძის, ბ. 

წიფურიას, რ. ბურჭულაძისა და სსეა მკვლევართა ნაშრომები. 
გ. ტაბიძის ცხოვრებისა და შემოქმედების მეცნიერული შესწავლის 

გზაზე მოპოვებულ ზემოთ აღნიშნულ მიღწევათა მიუხედავად, ქართუ- 

ლი პოეტური სიტყვის ამ სწორუპოვარი ოსტატის მწერლური მემკვიდ- 

რეობის სიღრმისეული კვლევის თვალსაზრისით უმთავრესი სამუშაო 

მაინც სასვალიოდაა შესასრულებელი და ამ ამოცანის წარმატებით 

გადაჭრა ქართველ (და არა მარტო ქართველ) ლიტერატურათმცოცნე- 

თა მომავალი თაბების დიდად საპასუსისმგებლო საქმედ რჩება. 

«XX 

გალაკტიონოლოგიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად იმ ტი- 
პოლოგიური კავშირების დადგენაცა და განსაზღვრაც არის ქცეული, 

რომელნიც გ. ტაბიძისა და პოეტის დროინდელი თუ მისი შემდგომი 

ხანის ქართულ პოეზიას შორის არსებობს. გალაკტიონის კე- 
თილსმყოფელ როლსა და ზეგავლენას მეოცე საუკუნის ეროვნული 

პოეტური აზროენების განვითარების საქმეში დღესდღეობით ძალზე 
ბევრი მწერალი და ლიტერატურათმცოცნე აღიარებს. 

ამაში თავად გალაკტიონიც ღრმად იყო დარწმუნებული. მაგალი- 
თად, 1950 წელს იგი წერდა: „ჩემი გავლენა თანამედროვე ახალგაზ- 
რდობაზე ძალიან დიდია, არა მარტო ახალგაზრდობაზე, არამედ მთელ 

თანამედროვე მწერლობაზეა გავრცელებული (ამას მრავალი დოკუ- 
მენტი ამტკიცებს, მრავალი კრიტიკოსი ხაზს უსვამს)" (გ. ტაბიძე, ტ. 

12, 1975 წ. გვ. 147). ამ შესედულებას კიდეე უფრო მეტი ფასი და 

მნიშვნელობა მიეცა გალაკტიონის გარდაცვალების შემდეგ, რაც არ- 

სებითად განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ გალაკტიონის შემდგომდრო- 
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ინდჯელი ქართული პოეზია ძირითადად სწორედ მისი ლიტერატურუ- 

ლი პრინციპების ყვოლ ეციური გაღრმავების გზით განვითარდა. ნათ- 

ქვამის დასტურად მრავალი დამაჯერებელი არგუმენტის მოტახა შე- 

იძლება. მაგალითად, მიხეილ კეესელავას „პოეტური ინტეგრალების" 

ბოლო ქვეთავში მკელევარმა სპეციალურად წარმოადგინა თასამედ- 

როვე ქართული პოეზიის თვალსაჩინო წარმომადგენელთა მოსაზ- 

რებანი ზემოთქმუელ საკითსთან დაკავშირებით. სრულიად გაჩსხვა- 

ვებული ლიტერატურული პრინციპების მქონე შვიდი მოპასუხე ჰოე- 
ტიდან ექვსმა უყოყმანოდ დაადასტურა, რომ თანამედროვე ქართუ- 
ლი პოებიის განვითარებისათვის დამახასიათებელი ყოყელი მეტ- 
ნაკლებად მნიშვნელოვანი ტენდენცია სათავეს უპირველეს ყოვყლი- 

სა სწორედ გალაკტიონის პოებიაში იღებს. 

რამდენადმე განსხვავებული მოსაზრება გამოთქვა შოთა ნიშნია- 
ნიძემ. „თანამედროვე ქართული პოეზიის განვითარების გზად, - წერს 
იგი, - გალაკტიონის გზა არ მიმაჩნია. ამ გზისკენ მაცქერალი შემოქ- 
მედი წინასწარ განწირული მგონია (რადგან გალაკტიონს ვერ გადა- 

აჭარბებ)" (მ. კვესელავა, პოეტური ინტეგრალები, 1977 წ., გვ. 659). 
ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად შ. ნიშნიანიძეს მოჰყავს რამდე- 

ნიმე თავისებურება, რითაც, ავტორის აზრით, მისი დროის ქართული 

ლექსი განირჩვოდა გალაკტიონის ლექსისაგან. ესენია: „დღევანდე- 
ლი ლექსი უფრო ყოფითია. და ამასთანავე მოჭარბდა ფიქრის, შედი- 

ტაციის, განსჯა-ანალიზის, ე. წ. ინტელექტუალური სიმწიფისკენ 
ლტოლვის ტენდენციები (ამ მხრივ საინტერესოა ტ. ჭანტურიას, ო. 
ჭილაძის, გ. გეგეჭკორის, ბ. ხარანაულის, ემ. კვიტაიშვილის ე. წ. 
„ლირიკული პოემები". ვ. ჯავახაძის, ლ. სტურუას ლექსები)". მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ეს ნიშნები, მართლაც, უდავოდ მომძლავრდა 60-70- 
იანი წლების ქართულ პოეზიაში, მათი განსაკუთრებით მნიშვნელო- 
ვან მონაპოვრად გამოცხადება მაინც არ იქნებოდა სწორი, რადგა- 
ნაც, გალაკტიონს რომ თავი დავანებოთ, ჩვენი საუკუნისა თუ უფრო 

ადრინდელი სხვა პოეტების შემოქმედებაში შ. ნიშნიანიძის მიერ 
საზგასმული თავისებურებანი მეტ-ნაკლები სიძლიერით ადრინდელ პე- 
რიოდებში მოღვაწე პოეტების შემოქმედებაშიც იყო წარმოდგენილი. 

გალაკტიონის პოეზიის შეფასების დროს შ. ნიშნიანიძემ უპირვე- 
ლეს ყოვლისა ორი უმთავრესი კითხვა დასვა პრინციპულად: რა არის 
პოეტის შემოქმედებაში გამოხატული და როგორ? ამ ორი მხარის 

ურთიერთშედარების შედეგად გ. ტაბიძის პოებიას მან ასეთი შეფა- 
სება მისცა: „რუსთაველის შემდეგ გალაკტიონი უპირველესია, რო- 

მელმაც ყველაზე უკეთესად, ყველაზე უფრო სრულყოფილად და ვირტუო- 
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გული არტისტულობით მომართა (შექმნა კიდეც) ქართული ლექსის ინ- 

სტრუმენტები. გალაკტიონის საშემსრ ულებლო სელოენება შეუდარებელია" 

(მ. კვესელავა. პოეტური ინტეგრალები, 1977 წ. გვ 659). 

მაგრამ ასეთივე მაღალი შეფასება არ ეძლევა გ. ტაბიძის პოებიის 

შინაარსობრივ სამყაროს და შ ნიშნიანიძეს მიაჩნია, რომ „აქ გა- 

ლაკტიონი ცოტა უფრო უფერულია, საიჩტერსო არაა". ჩემის აზრით 

გალაკტიონის პოებიის ამგვარ შეფასებაში გამარტივებულადაა წარ- 

მოდგენილი მისი პოეტური შემოქმედების შინაარსობრიყი სიღრმე 

და მნიშვნელობა. გალაკტიონის ლირიკა იმიტომაც წარმოადგენს ქართუ- 
ლი მწერლობის უპირველეს მიღწევას. რომ იგი საოცრად მომსიბვლელია 

თავისი ფორმით და წარმოუდგენლად ღრმა შინაარსობრივი თვალსაზრი- 
სით. ამ შემთსეევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ფორმისა და შინაარსის ურთიერ- 

თშერწყმის ისეთ უნიკალურ ფაქტთან, რომლის მსგავსი მსოფლიო ლირი- 
კულ პოეზიაშიც თითზე ჩამოსათვლელია. გალაკტიონის შემოქმედება ფორ- 

მისეულ სინატიფესთან ერთად საოცარია და სწორუპოვარი თაეისი „.ფიქ- 

რითაც. მედიტაციითაც, განსჯა-ანალიზითაც და ინტელექტუალური სიმ- 
წიფითაც". ასევე უხვად იპოვის მკითხველი მის ლექსებში „რთული 
მეტაფორული კონსტრუქციებისა" და „ასოციაციური აზროვნების" ნი- 
მუშებს. 

შედარებით იშვიათად, მაგრამ შაინც. გვხვდება გალაკტიონის პო- 

ეზიაში „სასაუბრო ინტონაციები" და „ერთსა და იმავე ლექსში რიტ- 

მულ-მეტრული მონაცვლეობა", რომელიც, შ. ნიშნიანიძის აზრით, თა- 

ნამედროვე ქართულ. ლირიკაში განავითარეს მ. ლებანიძემ და მ. 

მაჭავარიანმა. 

საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ გ. ტაბიძე ერთ-ერთ აქტიურ ინიცია- 
ტორად მოგვევლინა ქართულ პოეზიაში ვერლიბრის ანუ თავისუფა- 

ლი ლექსის დამკვიდრების საქმეშიც. ამ თვალსაზრისით საინტერე- 
სოა მისი არა მხოლოდ ლექსები, არამედ ლიტერატურული წერილებიც. 

შ. ნიშნიანიძისაგან განსხვავებულ შეფასებას აძლევენ გალაკტი- 
ონის შემდგომდროინდელი ქართული პოეზიის განვითარებას მ. კეე- 
სელავას მიერ მრგვალ მაგიდასთან მოხმობილი სხვა პოეტები: მ. 

ლებანიძე, მ. მაჭავარიანი, ო. ჭილაძე, ვ. ჯავახაძე, ტ. ჭანტურია და 

ბ. ხარანაული. ოთარ ჭილაძე, მაგალითად, აღნიშნავს: „მე არ მეგუ- 

ლება ჩეენს თანამედროვეობაში მეტ-ნაკლები შესაძლებლობის, გა- 

ნათლებისა და გაქანების პოეტი (რა თქმა უნდა, ჩემი ჩათვლით), 
გალაკტიონის გავლენა რომ არ განეცადოს" (მ. კვესელავა, პოეტუ- 

რი ინტეგრალები, 1977 წ. გვ. 657). ხოლო ვასტანგ ჯავახაძე წერს: 
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„გალაკტიონის შემდეგ ქართული ჰოებია წავიდა და მიდის გალაკ- 

ტოხის გზით. თითქოს სხეა გზა არც არსებობს. თითქოს გალაკტიოჩ- 

მა მაქსიმალურად ამოწ ურა თანამედროეე პოეტური სიტყვის შესაძ- 

ლებლობანი - ვიდრე ვირტუოზულად მუსიკალურ სტრიქონამდე, თვით 

ინვერსიულ ლექსამდე". 

თანამედროვე ქართული პოეზიის განვითარების გბათა ასეთი და- 
კავშირება გალაკტიონთან სრულებით არ ნიშნავს იმის აღიარებას, 
რომ დღევანდელი ქართული ლექსი ეპიგონობის მასშტაბებს ვერ 
ცილდება და მის წიაღში ახალი ტენდენციები არ ჩნდება. რა თქმა 

უნდა, არა, მაგრამ, როცა ამ სიახლეთა მნიშვნელობას ვაფასებთ, ამ 
შემთხვევაში მას ისეთი საგომებით ვუდგებით, რა კრიტერიუმებითაც 

უნდა მოხდეს ხოლმე საეტაპო მნიშვნელობის მქონე მსატვრულ მილ- 

წევათა შეფასება მწერლობაში. ვ. ჯავახაძის სიტყვებითვე რომ 

ვთქვათ, „გალატკიონის შემდეგ ქართულ პოებიაში თვისებრივი 

სიასლეების შესასებ ლაპარაკი არ შეიძლება. არ შეიძლება ლაპარაკი 
ისეთ დიდ სიახლეებზე, როგორიც მოიტანა ეაჟა-ფშაველამ აკაკი წერეთ- 

ლის შემდეგ ან თვით გალაკტიონმა აკაკისა და ეაჟას შემდეგ ჩვენი საუ- 

კუნის ყოველი კარგი პოეტი გალაკტიონის მრავალწასნაგოვანი ჰოებიის 
ამა თუ იმ მხარეს აგრძელებს და ავითარებს თავისებურად. ეს მსარეები 

თვით გალაკტიონის მდიდრულ ლირიკაში ისე გამოკვეთილად არ ჩასს“. 
მე აქ საგანგებოდ შევაჩერე ყურადღება თვითონ პოეტების იმ 

შეხედულებებზე, რომლებშიც გალაკტიონის შემდეგდროინდელი ქარ- 

თული პოეზიის შეფასებაა მოცემული, რადგანაც მათი დამოკი- 

დებულება აღნიშნული პრობლემისადმი, საკუთარი პოეტური შესაძ- 

ლებლობების გულწრფელი თვითანალიზი, ამ შემთხვევაში მეტს 
გვეტყოდა საგულისსმოს, ვიდრე ამ პროცესისადმი გარედან მაცქე- 
რალი კაცის თვალი შეამჩნევდა. 

გ. ტაბიძე ჯერ კიდევ სიცოცხლეშივე იქცა პოეტურ მიღწევათა 
შემფასებელ ეტალონად და ამან პასუხისმგებლობის გრძნობის საო- 

ცარ ამაღლებასთან ერთად, ძნელად გადასალახავი სირთულეებიც 
შეუქმნა ქართულ ლირიკას. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს სირთულე არა მარტო ომისშემდგომი ლიტერატურული თაობის 

წარმომადგენელთა შემოქმედებით ძიებებს შეეხო, არამედ XX საუ- 

კუნის მთელ ქართულ პოებიასაც. 
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რიტმულ–ვერსიფიკაციული სჩნახლენი 

XX საუპუნის ქართელ პოეზიაში 

რიტმულ-ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით მეოცე საუკუნის ქარ- 
თული ჰოეზია იმდენად მრავალფეროვანია და მდიდარი. რომ ამ სფე- 

როში არსებულ თავისებურებათა და სიასლეთა სრულყოფილად წარ- 
მოჩენა ურთულესი საქმეა. გასულ საუკუნეში მოღვაწე სხვა ქარ- 

თველი პოეტების შემოქმედებას თავი რომ დავანებოთ, ზემოთქმუ- 
ლის სიმართლეში დასარწმუნებლად თუნდაც მარტო გალაკტიონ 

ტაბიძის პოებიაც იქნება სრულიაღ საკმარისი. არ გადავაჭარბებთ, 
თუ ვიტყვით, რომ არა თუ მეოცე საუკუნის, არამედ მთელი ჩვენი 
ლიტერატურის ისტორიაშიც კი, ძალზე ძნელია (თუ საერთოდ შეუძლებელიც 

არა) ისეთი სალექსო საზომისა და რიტმული ერთეულის მოძიება, რომე- 
ლიც გალაკტიონის შემოქმედებაში არ იყოს წარმოდგენილი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, წინამდებარე ქვეთავს 
ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ექნება იმის პრეტენზია, დაინტერსებულ 

მკითხეელს თუნდაც არასრულადაც კი მიაწოდოს სათანადო ინფორ- 

მაცია ქართული ლექსის მეტად მრავალფეროვან რიტმულ-ვერსიფი- 

კაციულ ფორმათა და სახეობათა შესახებ. ჩემი მიზანი ამ შემთხვე- 
ვაში გაცილებით კონკრეტულია და ნაკლებად მასშტაბური: გასულ 
საუკუნეში მოღვაწე პოეტების შემოქმედებიდან მოშველიებულ მა- 
გალითებზე დაყრდნობით. ქვემოთ შევეცდები ყურადღება გავამასვი- 

ლო კლასიკურ ქართულ პოებიაში სუსტად და ეპიზოდურად წარმოდ- 

გენილ ისეთ სალექსო ფორმაზე, როგორიცაა ვერლიბრი ანუ თავი– 

სუფალი ლექსი. 
აღნიშნული საკითსით ჩემი ამგვარი დაინტერესება არსებითად 

განსაზღვრა იმ ფაქტმა, რომ მეოცე საუკუნის ჩვენს პოეზიაში თვი- 
სებრივად ახალმა ამ სახეობის ლექსმა მნიშვნელოვანი როლი შე- 
ასრულა ქართული პოეზიის რიტმულ-ვერსიფიკაციული სამყაროს კი- 
ღევ უფრო მეტად გამდიდრება-გამრავალფეროვნების საქმეში. 

ვერლიბრი ანუ თავისუფალი ლექსი ქართულ სალიტერატურო კრი- 

ტიკაში განსაკუთრებული ინტერესის საგნად გასული საუკუნის 70- 

იანი წლებიდან იქცა. გარდა იმისა, რომ ქართულ პოებიაში ამ სა- 
ლექსო ფორმის დამკეიდრება-არდამკვიდრებასთან დაკავშირებული 
საკითხების განხილვაში იმხანად მოღვაწე მწერალთა და კრიტი- 

კოსთა დიდი ნაწილი იღებდა მონაწილეობას, აღნიშნული მოვლენის 
გასაანალიზებლად ცხოველი დისკუსიებიც გაიმართა. მიუსედავად იმი- 
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სა. რომ ამ კამათის მოჩაწილეთა მნიშენელოვანი ნაწილი ქართუ- 
ლი თავისუფალი ლექსის მომავლისადმი მაინცადამაინც ღიდი ოჰტი- 

მიზმით არ იყო განწყობილი, საკითხის პოლემიკური განსჯა-გაანა- 
ლიზების შედეგად მაინც გამოიკვეთა ერთმანეთისაგან მკაფიოდ 
განსხყავებული სამი უმთავრესი თვალსაზრისი: 

ერთნი, ლიტერატურულ ტრადიციათა განსაკუთრებით პატივისმცე- 
მელნი, თვლიდნენ, რომ ეს სალექსო ფორმა საერთოდ იყო მიუღებელი 
და შეუთავსებელი მოვლენა ჩვენი პოეტური ბუნებისათვის. მეორე- 
ნი მიიჩნევდნენ, რომ ვერლიბრი ჩვენში არა თუ უკვე წარმოადგენ- 
და მტკიცედ დამკვიდრებულ ფაქტს, არამედ მას საკმაოდ ანგარიშგა- 

საწევი წარმატებებიც კი ჰქონდა მოპოვებული. ხოლო მესამენი ამ 
სალექსო ფორმის დამკვიდრების თუმცა პრინციპულად წინააღმდეგ- 

ნი არ იყვნენ, მაგრამ ფიქრობდნენ, რომ ქართული ვერლიბრი ჯერ- 
ჯერობით მსოლოდ ექსპერიმენტის დონეზე იდგა და მისი შესაძლებლობები 

სათანადო ძალით კვლავაც არ იყო გამოყლენილი. 

როგორც ცნობილია, თავისუფალ ლექსს ანუ ვერლიბრს ისეთ სა- 
ლექსო ფორმას უწოდებენ, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ტაეპთა 

არათანაბარმარცვლიანობა. მაგალითად, ა. ჭილაიას განმარტებით, თავი- 
სუფალი ლექსი ურითმო ლექსის ისეთი სახეობაა, რომლის „ტერფები, 

მუხლები და ტაეპები თანაზომიერი არაა“. როგორც ამ განმარტებიდან 

ჩანს. ავტორს ვერლიბრის დამახასიათებელ მთავარ თვისებად ურითმობა 
მიაჩნია; თუმცა ქეემოთ იმასაც შენიშნავს, რომ „თავისუფალ ლექსში გა- 
მონაკლისის სახით რითმაც გვსედება“ (ა. ჭილაია, ლიტერატურისმცოდ- 

ნეობის ძირითადი ცნებები, 1971 წ. გე. 158). 
მსგავს განმარტებას იძლევა ა. გაწერელიაც. მისი აზრით, ეერ- 

ლიბრის დამასასიათებელი ნიშნებია „ტაეპების არათანაბარ-მარ- 

ცვლიანობა და ზოგჯერ რითმის უქონლობაც“ (ლიტერატურის თეო- 
რიის საფუძვლები, 1995 წ. გვ. 306). 

როგორც ვხედავთ, თავისუფალი ლექსი ისეთ პოეტურ ნაწარმოებს 

ეწოდება, რომლის ტაეპთა არათანაბარმარცვლიანი მეტრული სტრუქ- 
ტურა რიტმულ სისტემად ჩამოყალიბებულ ამა თუ იმ ვერსიფიკაცი- 

ულ საზომში არ თავსდება. 
ეერლიბრის ავტორთა უმრავლესობა ნაკლებადაა დაინტერ- 

ესებული ლექსის ტექნიკური მხარის დახვეწა-რაფინირებით. მათ- 
თვის მთავარია არა სიტყვიერი არტისტიზმი და მკაცრ შინაგან კა- 
ნონებს დაქვემდებარებული პოეტური ტექნიკა, არამედ აზრის თავი- 
სუფალი ფორმით გადმოცემა, რაც არსებითად განაპირობებს ნაწარ- 
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მოებში ე. წ. „პროზაული ელემენტების” საგრძნობ მომრავლებას. ეს 

ტენდენცია ზოგიერთი ვერლიბრისტი პოეტის შემოქმედებაში იმდენადაც 

კი მძლავრობს, რომ იგი მათი სტილური ინდივიდუალობის წარმომჩენ 
ერთ-ერთ მთავარ თვისებადაც თავისუფლად შეიძლება მიიჩნიოს კაცმა. 

ქართული ვერლიბრის შესასებ მსჯელობის დროს სალიტერატუ- 

რო კრიტიკაში სშირად ესმება საზი იმ გარემოებას, რომ ეს სალექ- 
სო ფორმა ქართული სასულიერო ლირიკის წიაღიდანაა აღმოცე- 

ნებული. მიუხედავად იმისა, რომ ამ თვალსაზრისს არაერთი სპეცია- 
ლისტი იბიარებს, აღნიშნული საკითხის არგუმენტირებულად განსჯა- 

გაანალიზება და საბოლოო დასკვნების გამოტასა, ჩემის აზრით, მა- 

ინც სამომავლო საქმეა. 

ა. გაწერელიას აბრით, ქართული თავისუფალი ლექსის ისტორიას 
თეიმურაზ პირველის შემოქმედება უდებს სათავეს, კერძოდ, მისი 
ლექსი - ,,თამარის სახე დავით გარეჯას“ (პირველი სტროფის გამოკ- 
ლებით). ამ ხუთსტროფიანი ლექსის II-V სტროფებში მარცვალთა რა- 
ოდენობა არავითარ კანონზომიერებას არ ექვემდებარება და მთე- 
ლი ნაწარმოები, გარდა რამდენიმე სარითმო წყვილისა, ურითმო- 
დაა დაწერილი. ნათქვამის ნათელსაყოფად დავიმოწმოთ ფრაგმენტი 

ლექსიდან და სტრიქონებში მარცვალთა რაოდენობისთვის მეტი 

ყურადღების მისაქცევად, იქვე მივუთითოთ მათში სმოვანთა ოდე- 

ნობის აღმნიშვნელი რიცხვებიც: 
შენს სამებაო. ერთ-არსებაო, სამ გვამოვნებით ერთო. განუწყვალებელო, (23) 
ერთ ბუნებაო, უშობელო და ძეო შობილო, სულო მამისაგან გამომავალო. (26) 

მოსავსა შენსა მეფესა, პატრონს თეიმურაზს, მეოხ მეყაე. (18) 

ოდეს მოხეიდე განკითხვად, ქრისტე, და გამოჩნღეს მადლი, დიდება (19) 

შენი და დასჯდე ცხოეელთა და მკედართა მსაჯულად და განარჩევდე (19) 

ცხოვართა თიკასთაგან, ნუ წარმაელენ მარცსენით კერძო, (16) 
შეცოდებულსა ამას მონასა შენსა, არამეღ მომეც შენდობა ბრალეულსა. (24) 

თეიმურაზ პირველი გამონაკლისი არ არის და ქართული თავისუ- 
ფალი ლექსის უძველეს ნიმუშებბე მსჯელობის დროს მსგავსი მაგა- 
ლითები XVII-XVIII საუკუჩეების სხვა ქართველი პოეტების შემოქ- 
მედებაშიც შეიძლება მოვიძიოთ. მაგალითად, ვახტანგ მეექვსის 
„ეახტანგური“, მამუკა ბარათაშვილის „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“, 

დ. გურამიშვილის „დავითიანის“ ბოლო ლექსის - „ამ წიგნის გამ- 

ლექსავის სულის მოხსენიების“ მე-15 სტროფი. 
XIX საუკუნეში აღნიშჩული ვერსიფიკაციული საზომით ფაქტობრი- 

ვად მსოლოდ ერთადერთი ლექსი შეიქმნა - ალექსანჯრე ორბელია- 

ნის „რუსთაველს“. 

გგ'რთული ვერლიბრის ისტორიულ წანამძღვრებზე მსჯელობის



დროს საინტერესო შეხედულება აქვს გამოთქმული ა. ხინთიბიძეს. 

მხედველობაში მაქყს ის პარალელი. რომელიც მან ქართული 

ხალსური პოებიის ერთ-ერთ სპეციფიკურ სახეობას - მთიბლურსა და 

ქართულ თავისუფალ ლექსს შორის გაავლო ვერსიფიკაციული თვალ- 

საგრისით. მკვლევრის აზრით, „ჩვენში ვერლიბრის მომძლავრებას, 

სხეა ფაქტორებთან ერთად, შესაძლოა მთიბლურების შენელებულმა 

რიტმმა და ნარევსაზომიანობამ (ურითმობაზე რომ არაფერი ეთქვათ) 

შეუწყო ხელი. ვერლიბრით ხომ, უპირატესად, მთაში გაბრდილი და 
მთიბლურის რიტმით სმენამიჩვეული ახალგაზრდა პოეტები არიან ღაინ- 
ტერსებულნი“ (გაზ. ,ლიტერატურული საქართველო“, 1982 წ. 26 თებ.) 

ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად მკვლევარს შემდეგი არგუმენ- 
ტები მოაქეს: მთიბლური ლექსი ძალიან უახლოვდება სასაუბრო 

მეტყველების რიტმს. მისთვის დამახასიათებელია სტროფებში სა- 
ზომთა მონაცვლეობაც. ლექსის არც ერთი სტროფი თავიდან ბოლომ- 
დე ერთ რომელიმე საზომს არ მიჰყეება და არც საზომთა მონაც- 
ვლეობა ექვემდებარება რაიმე კანონზომიერებას, რაც კიდევ უფრო 
ამძაფრებს რიტმული „უწესრიგობის“ გრძნობას. 

თავისუფალი ლექსის რიტმი კაცმა გარკვეულწილად „ხმით ნატი- 
რალების“ რთულად შესაცნობ და შენიღბული ფორმით გამოვლენილ, 

ნაკლებმუსიკალურ რიტმულ ბუნებასაც შეიძლება დაუკავშირთს. 
თავისუფალი ლექსის მიმართ ინტერესი ქართულ ჰოებიაში განსა- 

კუთრებით გაიზარდა XX საუკუნის ათიან და ოციან წლებში. ამ თეალ- 
საზრისით უაღრესად მნიშენელოვანია გალაკტიონის, ტ. ტაბიძის, ჰ. 

იაშვილის, ა. მირცხულავას, ს. ჩიქოვანის, ტ. გრანელისა და იმ პერი- 

ოდში მოღვაწე სხვა პოეტების შემოქმედება. 

ყველაზე დიდი როლი ზემოთქმული თვალსაზრისით იმხანად უპირ- 
ველეს ყოვლისა მაინც გ. ტაბიძემ შეასრულა. მიუხედავად იმისა, 

რომ გალაკტიონის მიერ შექმნილი ვერლიბრის ნიმუშები თავიანთი 
მხატვრული დონით აშკარად ჩამოუვარდებიან კლასიკური ვერსიფი- 

კაციული საზომებით დაწერილ მისივე პოეტურ შედევრებს, გ. ტაბიძემ 
მაინც შეძლო გამხდარიყო ქართული ლექსწყობისათვის ნაკლებად 
ტრადიციული ამ სალექსო ფორმის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელო- 

ვანი წარმომადგენელიც. 
ამ შემთხეევაში მხედეელობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის გარე- 

მოებაც, რომ გალაკტიონის პოეზიაში მისი პოეტური სტიქიის შედა- 
რებით სუსტად წარმომჩენი ეს ნაკადი იმ დროს პოულობს ყველაზე 
მძლავრ გამოქლინებას, როცა იგი სიტყვიერი ხელოვნების უმაღლეს 
მწვერვალზე იყო მყარად დამკვიდრებული - ათიანი წლების შეოდე



ნასეეარსა და ოციაჩ წლებში. ასე რომ. ჩვენში ნაკლებად ტრადიცი- 
ული ამ სალექსო საზომების აქტიურ ძიებამდე და ქართულ პოეზია- 

ში მათი რეალურად დამკვიდრების ენერგიულ მცდელობამდე გ. ტაბიძე 

საკუთარი შემოქმედებითი შესაძლებლობების ყველაზე ეფექტური 
ფორმით წარმომჩენ მსატვრულ საშუალებთა მიგნების სურვილმა კი 

არ მიიყვანა, არამედ ეროვნული პოეტური ტრადიციების ახალი რიტ- 
მულ-ვერსიფიკაციული ფორმებით გამდიდრებისკენ დაუოკებელმა 

სწრაფვამ. უპირველეს ყოვლისა სწორედ ამით უნდა აესსნათ ის 

ფაქტი, რომ კლასიკური ვერსიფიკაციული სალექსო საზომებით შექ- 

მნილი პოეტური შედეერების გვერდით გალაკტიონს ვერლიბრის ანუ 

თავისუფალი ლექსის ნიმუშებიც საკმაოდ მრავლად უწერია. 
ნათქვამის დასტურად გავისსენოთ ლექსები: „თოვლი იყო ირიბი, 

ალმაცერი“, „შენ გვიანდები“, „ქალაქი სიბნელეში“, „ღრუბლები ოქ- 

როს ამურებით“, „ბავშვი გაზეთებში“. „ქუჩაზე“, „დედოფალა“, „ეს 
ლექსი“, „,ქიმიურ საგნებთან“, „ო, დღეს შემოდგომაა“ და ა. შ. სანი- 

მუშოდ აი. ერთი კონკრეტული მაგალითი დასახელებულ ნაწარ- 
მოებთაგან: 

თოელი იყო ირიბი, ალმაცერი. 

დიკენსის გმირივით ცეცხლთან ჩაფიქრება. 

ელვარებს ღრუბელი. ვფიქრობ, საცაა ცეცხლი ჩამიქრება. 

გაიღო ფანჯარა: თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი. 

იფანტება თეთრი ფიქრები. იფერფლება ხელნაწერი... 

ნუ ჩამიქრები... და იქაც, შიგნით. სულში.. 

თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი... 

ქართულ პოეზიაში თავისუფალი ლექსის ღამკვიდრებას გ. ტაბიძე 
მიზანმიმართულად რომ ცდილობდა, ამას მისი ლიტერატურული ჩა- 
ნაწერებიც ადასტურებენ. „თავისუფალი ლექსის დაფუძნებისთვის, - 

წერდა, მაგალითად, იგი ერთგან, - დაწერილია ჩემ მიერ მთელი 
რიგი ნაწარმოებებისა... არ შეიძლება არევა ურითმო ლექსისა თა- 
ვისუფალ ლექსში (ვ. მაჩაბლის რაღაც მიუწვდომელი თარგმანი შექ- 
სპირისა არის ურითმო ლექსი“ (გ. ტაბიძე, ტ. 12, გე. 178). 

მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, გ. ტაბიძე გამონაკლისი არ 

ყოფილა და ქართულ პოეზიაში ვერლიბრის სალექსო ფორმის და- 

სამკვიდრებლად მეოცე საუკუნის პირველ ნასევარში მოღვაწე სხვა 

პოეტებმაც შეასრულეს მნიშვნელოვანი როლი. სწორედ ამის ნათელ 

დადასტურებად უნდა მივიჩნიოთ ის დიდი ინტერესი, რომელსაც ამ 

სალექსო ფორმის მიმართ იჩენდნენ ერთმანეთისაგან სრულიად 

განსხვავებული ისეთი სტილისა და მისწრაფებების მქონე პოეტები, 
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როგორებიც იყვნენ: ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი. ვალერიან გაფ- 

რინდაშვილი, ტერესტი გრანელი. ალიო მირცხულაყა და სსვები. 

ქერლიბრის ფორმითაა. მაგალითად, დაწერილი 4. იაშვილის .„წე- 

რილი დედას“, „ფარშევანგები ქალაქში“, „ევროპა“. „პირამიდებში“ 

და ა. შ. განსხეავებით გ. ტაბიძის თავისუფალი ლექსებისგან, რომ- 

ლებიც თითქმის მთლიანად არიან მოკლებულნი რიტმულ-მუსიკალურ 

პარმონიასა და კეთილხმოეანებას, ჰ. იაშვილის ამ ტიპის პოეტურ 

ნაწარმოებებში აღნიშნული ფაქტორი მეტად მნიშესელოვან როლს 
ასრულებს. მათ სტრუქტურულ ბუნებას არსებითად განსაზღვრავს 
კონვენციური და თავისუფალი ლექსებისათვის ღამახასიათებელი ვერ- 

სიფიკაციული ელემენტების ძალდაუტანებელი შერწყმა ერთმანეთ- 

თან, რაც ნაწაროების რიტმულ მელოდიას თავისებურ ჟღერადობას 
ანიჭებს. მაგალითად: 

დედა! ინახულე 
შენ წმინდა ხასული! 

წადი ფესშიშველი. 

ქალაქში დაკარგულ შვილისთვის ღამე გაათიე, 
ღმერთო, აპატიე, - 

მე თუ ვერ მიშველი – 

დეღას, რომ დაგინთო ჩემ სიგრძე სანთელი, 

მისთვის, რომ ჩემს გულში 

დაყუჩდეს გრიგალი და კორიანტელი. 

როგორც ითქვა, პ. იაშვილის ეს ლექსი მკვეთრად განირჩევა გ. 
ტაბიძის ვერლიბრებისაგან. ამ განსხვავებულობას პირველ ყოვლი- 

სა ის ფაქტი განაპირობებს, რომ გალაკტიონის თავისუფალ ლექ- 
სებში თითქმის მთლიანადაა ნათქვამი უარი რიტმულ პარმონიებსა 

და რითმებზე. პ. იაშვილის ვერლიბრებში კი ეს პოეტური ელემენ- 
ტები განსაკუთრებული ყურადღების საგნად არიან ქცეულნი. იმი- 
სათვის, რომ ეს განსხვავება უფრო ნათლად დავინახოთ, პაოლოს 
პოეზიიდან ზემოთ დამოწმებულ მაგალითს რიტმულ-მუსიკალური ჟღე- 

რადობის თვალსაზრისით შევუდაროთ გალაკტიონის პოეტური შე- 
მოქმედებიდან მოშველიებული თუნდაც ეს ნიმუში: 

ეს იყო ოქტომბრის დამლევს, 

იმ ღროს, როდესაც თვითოეული ღრუბელი 
ცაზე ვერსალსა ჰგაეს. 
დაღალული მზე ვეღარ ათბობს მას: 

შემოდგომაა. 

გარინდებით იდგნენ ხეები. 

ისეთი გარინდებით! 
თავისით, როგორც ცრემლი, 
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ხანდასან წყდებოდა უიმედო ტოტს ფოთოლი, 

ყესთელი, ყეითელი. 

ყვითელი ქარეა მრავლდებოლდა ბაღის ბილიკზე 

გ- ტაბიძის თავისუფალი ლექსებისთვის მკაფიოდ დამასასიაათებელი 

ეს ანტიმუსიკალიზმი ტიციან ტაბიძის ამ ფორმის პოეტური ნაწარ- 

მოებებისთვისაც აშკარად ნიშანჯობლივი მოვლენაა. მაგალითად: 
ექესი წელია ვემზაღები 

დაეწერო ლექსი: - L)VIIმM9MCჩ0. 

ამას ჰქვია ლაფორგის კვირა. 

ასეთი უჟმური კვირაც არ მახსოვს, 

ზარები ქალაქმიაც არა რეკაეენ - 
ყეელა ტაძარი შეიქმნა ფეერიული. 

ეს ლექსი კიღევ თუ დღეს არ მეთქვა, 
ნაღეელი გულში ჩამექცეოდა. 

როგორც გალაკტიონისა და ტიციანის დამოწმებული მაგალითების- 
გან რიტმულ-მუსიკალური ჟღერადობით მკვეთრად განსხეავებული 
პაოლოს თავისუფალი ლექსებით დასტურღება, გასული საუკუნის ათი- 

ანი და ოციანი წლების ქართულ პოეზიაში თავის უფალი ლექსის ისეთი 

ნიმუშებიც შეიქმნა, რომლებიც ასე ხელაღებით არ ემიჯნებიან კლა- 

სიკურ პოეტურ ფორმებს. ამ ტიპის ნაწარმოებთა ვერსიფიკაციულ 

თავისუფლებას გარკვეულ სიმწყობრესა და შინაგან წესრიგს კლა- 
სიკური მოწესრიგებული ლექსისათვის ნიშანდობლივად დამახასია- 
თებელი ისეთი ელემენტების მიზანმიმართული გამოყენება სძენს, 
როგორებიცაა: რიტმული მუსიკალობა, რითმათა კეთილმსოვანება. 

ნაწარმოებში შიგადაშიგ ჩართული ამა თუ იმ სალექსო საზომს დაქ- 

ვემდებარებული სტრიქონები და ა. შ. სანიმუშოდ მოვიშველიოთ მა- 
გალითი პ. იაშვილის პოეზიიდან: 

1915. იანვარში 
პორტმა, რომელსაც გლაზგო ჰქვია, 

დიდ ხიაღვარში 

მე გამისტუმრა ევროპიდან ინგლისის გემზე „კაბადოკია“. 

ეს იყო მაშინ, 

როცა სენაში 

ყრიღნენ პარიზის მოქალაქენი გერმანელ ტყვეებს... 

ვიგონებ დღეებს, 
როცა ვერდენს მოადგა შანთი, 

როცა დასცალეს ტროკადერო 

და ლუვრს მოსტაცეს ლაურა-დე-დიანტი. 

როგორც უკვე ითქვა, თავისუფალი ლექსის ნიმუშები საკმაოდ მრავ- 

ლად გეხვდება ტიციან ტაბიძის პოებიაშიც. მაგალითად: „უჟმური კვი- 
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რა“. „მელიტას“. „ორპირის ოქროპირი“. „სებონის ფალავანი“. 

სმესამბაზი. რომელიც არ იმღერება“ და სხე. 

ძირითადად სიმბოლისტური ესთეტიკით გატაცების პერიოდში ღა- 

წერილ ამ ლექსებში ავტორისეული სათქმელი ხშირად ტექნიკურად დაუხეე- 

წავი და ნაკლებად რაფინირებული სტრიქონებითაა გადმოცემული. თით- 

ქმის მთლიანადაა უარყოფილი რითმა, პოეტური ასოციაციები კი ალოგი- 

კურნი და ერთმანეთთან ნაკლებად შესაბამისნი არიან. 

გარდა დასახელებული ავტორებისა, ვერლიბრის ნიმუშები გასუ- 

ლი საუკუნის 10-იან წლებში მოღეაწე სხვა ქართველმა ჰოეტებმაც 
საკმაოდ მრავლად შექმნეს. მაგრამ მათზე საუბარს ამჯერად უკვე 
აღარ გავაგრძელებ, რადგანაც ზემოთ ხაზგასმულ სპეციფიკურ ნი- 
შან-თვისებათაგან მკვეთრად განსხვავებული რაიმე ახალი ტენდენ- 
ცია ამ ფორმით დაწერილი მათი ლექსებისთვის ფაქტობრივად და- 

მახასიათებელი არ არის. 
ქართულ პოეზიაში ვერლიბრის დამკვიდრების პროცესმა თავი 

განახლებული ძალით მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში იჩინა. გარდა 

ზემოთ უკვე აღნიშნული ეროვნული პოეტური ტრადიციებისა, ამ სა- 
ლექსო ფორმით იმჟამინდელ ქართველ პოეტთა ერთი ნაწილის ასეთ 
დაინტერესებას ევრ“იპულ და ამერიკულ პოეზიაში მიმდინარე პრო- 

ცესებმაც არსებითად შეუწყვეს ხელი. 

როგორც ცნობილია, აზრის პოეტური გამოხატვის უმთავრეს ფორ- 

მად ამ ქვეყნებში უპირველეს ყოვლისა სწორედ ვერლიბრია დამ- 

კვიდრებული. ამ ფაქტორის გათვალისწინებით, ქართულ პოეზიაში 

აღნიშნული სალექსო ფორმის დამკვიდრების მიზანშეწონილობასთან 
დაკავშირებით XX საუკუნის 70-იან წლებში გამართულ მწვავე პოლემი- 
კას, რომელიც ფართო საზოგადოების განსჯის საგნადაც კი იქცა, ცნობილ- 
მა გერმანისტმა ნოდარ კაკაბაძემ შემდეგი შეფასება მისცა: 

„მნელი სათქმელია, 50-100 წლის შემდეგ ამ მხრივ (იგულისხმება 

ვერლიბრის გამო ატეხილი დავა - ა. ნ) რა მდგომარეობა იქნება, 
მაგრამ დღესდღეობით ევროპისათვის ეს დავა მთლიანად, აბსოლუ- 

ტურად ვერლიბრის სასარგებლოდაა გადაწყვეტილი (საზი ავტორი- 
საა -ა. ნ.).. თუ მსოფლიო, უკეთ, ევროპული ლირიკის განვითარება 

საერთო კანონზომიერებას ექვემდებარება, მაშინ, ყოველ შემთხვე- 

ვაში ერთხანს, დროებით მაინც, საქართველოშიც, ადრე თუ გვიან 

ვერლიბრის გაბატონებას უნდა მოველოდეთ“ („ცისკარი“. 1978, 4, გვ. 
121). ნ. კაკაბაძის ამ სიტყვებში, როგორც ვხედავთ, არაორაზროვნად იყო 
მინიშნებული განვითარების ის საერთო ტენდენცია, რითაც გასული საუ- 

კუნის ევროპული პოეტური აზროვნება ხასიათდებოდა. 285



მიუხეჯავად იმისა. რომ ქართული მწერლობა თაეისი განვითა- 

რების არც ერთ ეტაპზე არ ყოფილა მოწყვეტილი მსოფლიოში მიმ- 

დინარე ღიღმნიშვნელოვან მოვლენებს. ისიც აშკარად ცხადია და 

ნათელი, რომ ჩვენს რეალობაში ამ მოვლენათა შემოჭრისა და დამ- 

კვიდრების პროცესი მათი მექანიკური იმპორტის გბით არასოდეს 
მომხდარა. ქართული მწერლობის ღვიძლ და სისსლხორცეულ ნაწი- 

ლად მსგავსი სიახლენი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქცეოდნენ, თუ 

ისინი ბუნებრივად აღმოჩსხდებოდნენ შესისხლხორცებულნი ეროე- 

ნულ Vიაღსა და ტრადიციებს. არსებითი მნიშენელობა ამ შემთხვე- 

ვაში იმასაც აქვს, რომ შემოქმედებითი პროცესი ფაქტობრივად ქვეც- 
ნობიერად მიმდინარე ის ურთულესი მოვლენაა, რომლის განვეითა- 

რების გზებისა და მიმართულებების წინასწარ დაგეგმილი გზით წარ- 
მართვა და პროგნოზირება თითქმის შეუძლებელია. 

ეს რომ მართლაც ასეა, ამას ვერლიბრთან დაკავშირებით ქარ- 
თულ რეალობაში განვითარებული მოვლენებიც ნათლად ადასტუ- 
რებენ. კერძოდ, გასული საუკუნის 70-80-იან წლებში მიმდინარე ცხოვე- 
ლი პოლემიკა სულ მალე თითქმის მთლიანად მიცსრა, ამ სალექსო 
ფორმის მასშტაბები კი იმდენად შემცირდა, რომ თავისუფალი ლექსის 
მიმდევარ პოეტთა გარკვეულმა ნაწილმა შემდგომში ნაწილობრივ თავა- 
დაც თქვა უარი აღნიშნულ ვერსიფიკაციულ საზომზე და გარკვეულწი- 
ლად კვლავაც კლასიკური კონვენციური ლექსისაკენ გადაიხარა (ლ. 

სტურუა, ბ. ხარანაული, გ. პეტრიაშვილი, თ. ბექიშვილი, 8. ებანოი- 

ძე...). 

XX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ პოეზიაში მიმდინარე ვერ- 
სიფიკაციულ ძიებათა შეფასებისას კანონზომიერების მსგავსი ერთი 

ასეთი ტენდენციაც შეიძლება გამოვკვეთოთ: უფროსი თაობის პოე- 

ტების (მათი, ვინც ომამდე გამოვიდნენ ლიტერატურულ ასპარეზზე) 

აბსოლუტური უმრავლესობა უღალატოდ ერთგულებდა კლასიკური 
ლექსთწყობის პრინციპებს (ირ. აბაშიძე, გ. აბაშიძე, ა. მირცხულავა, 

კ. კალაძე, ი. ნონეშვილი კ. ნადირაძე, რ. მარგიანი..). 
იმ პოეტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელნიც სამწერლო ასპა- 

რეზზე 40-იანი წლებიდან მოყოლებული 60-იანი წლების შუახანებამ- 

დე გამოდიან. თუმცა გენეტიკურად არ წყდება ეროვნული პოეზიის 
კლასიკურ მონაპოვარს, მაგრამ მეტ თავისუფლებას იჩენს ტრადიცი- 
ულ სალექსო ფორმებთან დამოკიდებულების დროს (მ. მაჭავარიანი, 

მ. ლებანიძე, შ. ნიშნიანიძე, ო. ჭილაძე, ტ. ჭანტურია, ვ. ჯავახაძე..). 

ვერსიფიკაციული თავისუფლებისაკენ სწრაფვა განსაკუთრებით 

ევღერდება იმ თაობის წარმომადგენელთა შემოქმედებაში, რომ-



ლებიც პოეტურ ასპარებზე 60-70-იან წლებში გამოდიან (ბ. სარანაუ- 

ლი, ლ. სტურუა, მ. წიკლაური. გ. ალსაზიშვილი. თ. ბექიშეილი. გ. 

პეტრიაშვილი. გ. კაპანაძე. ჯ. ფხოველი, რ. კალანდია..). მათს ლექ- 

სებში კიდევ უფრო მეტად იზრდება სწრაფვა ქართული ლექსის ვერ- 

ლიბრიბაციისაკენ. ამ ტენდენციის დამამკვეიდრებელი ავტორების პო- 

ეტური ბუნება შემღეგნაირად გამოხატა ჯარჯი ფხოველმა ჯერ კი- 

დევ 60-იანი წლების დასასრულს დაწერილ ერთ თავის ლექსში: „არ 

იმღერება ეს სიმღერა. ჩემი სტრიქონი არ იფარფატებს როიალის 

ნათელ მინდვრებზე, არ დაპკვლევს ბეჩაეს ძეხორციელი, არც გუთ- 
ნის დედა შემოსძახებს, არცა ტიალი ტრამალის მკვიდრი მენახირე 
და არც დაღლილი მგზავრი იმღერებს ამტვერებულ გზებზე მარები.“ 

ამ სტრიქონებში გამოთქმული მოსაზრება „სამოცდაათიანელთა“ 

პოეტური თაობის მნიშენელოვანი ნაწილისათვის ძირითად ესთეტი- 

კურ პრინციპადაც შეიძლება გამოვაცხაღოთ. როგორც გურამ ასათი- 
ანი აღნიშნავს ერთგან, „ბ. ხარანაულისა და მისი თანატოლების 

მოსვლით ქართულ პოეზიას უკვე არა ნაწილობრივ, არამედ მთლია- 
ნად და თითქოს სამუდამოდ ტოვებენ მეტად ძვირფასი თვისებები, 

უწინარეს ყოვლისა, მკაფიო რიტმი და მდიდარი ევფონიური სტრუქ- 
ტურა“ (,ცისკარი“, 1978 წ. M2, გე. 109). 

მიუხედაეად იმისა, რომ 70-იანი წლების ჩვენს ახალგაზრდულ პო- 
ეზიაში, რის შესახებაც გ. ასათიანის ეს მოსაზრება გამოითქვა, ტრა- 
დიციული ლექსთწყობის პრინციპებზე დაფუძნებული პოეტური ნაკა- 

დიც გამოიყოფა, კრიტიკოსმა სწორად დაინასა ის მაგისტრალური 
მიმართულება, საითკენაც ამ თაობის წარმომადგენლებმა წარმარ- 

თეს პოეტური ტენდენციების განეითარება ჩვენში. იმჟამინდელ ახალ- 

გაზრდა პოეტთა საგრძნობი ნაწილის სურვილის, გაათავისუფლოს 
ნაწარმოები ტრადიციული ლექსთწყობის ჩარჩოებისაგან, ამ თაობის 
ერთ-ერთი წარმომადგენელი - დალილა ბედიანიძე შემდეგნაირად 
გამოხატავს: 

ეათავისუფლებ ოთხ სტრიქონზე ჯვარცმულ რითმებს 
და მარცვლებდათვლილ სიტყეებს ლექსში ვათავისუფლებ! 

ამ თავისუფლების ქვეტექსტი ადვილი ასახსნელია. ეს არის პოე- 
ტურ ტრაფარეტთან და შაბლონთან დაპირისპირების მძაფრი სურვი- 
ლით გაჩენილი უკმარისობის გრძნობის შედეგი. პოეტის აზრით, თით- 
ქოს მოდუნდა ის პოეტური ნერვი, რომელმაც მაცოცხლებელი ენერ- 
გიით უნდა დამუხტოს ლექსი. თითქოს სიტყვებმაც დათმეს პირ- 

ველყოფილი სიწრფელე და უშუალობა: 
ეს სიტყვები იმდენი ჩრჩილის შეჭმულია, 
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აღარც წონა აქეს და აღარც ფასი. 

გიხდა გიი'ქვამს და გისდა ჯიბიდან ჩარჩენილი 

სამცეცები ამოგიფერთხაეს. 

რაც შეესებათ გასული საუკუნის დასასრულსა და ამ საუკუნის 

დასაწყისში სამწერლო ასპარეზზე გამოსულ პოეტებს, მათი უმეტე- 

სობა, განსხვავებით წინამორბედი პოეტური თაობის ზემოთ და- 
სასელებულ წარმომადგენელთაგან, კლასიკური კონვენციური ლექ- 

სის ერთგული უფროა, ვიდრე ვერლიბრის მიმდევარი. თუმცა მათ 

შორის ისეთებიც საკმაოდ არიან, რომლებიც ლექსის ამ ორი 

სახეობიდან უპირატესობას მეორეს ანიჭებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვერლიბრის ზოგიერთი ნიმუში ერთი 

შეხედვით პროზაულ ნაწარმოებთან უფრო მეტი სიასლოვის შთაბეჭ- 
დილებას ტოვებს, ეიდრე კლასიკურ მოწესრიგებულ ლექსთან, პრო- 

ზასთან (თუნჯაც რიტმულ პროზასთან) მათი გაიგივება მაინც არ 

შეიძლება. მართალია, ამ ტიპის ლექსების ვერსიფიკაციული მხარე 

კლასიკური სალექსო საზომებისათვის დამასასიათებელი კანონებით 

შებოჭილი არ არის, მაგრამ თავისუფალი ლექსის სტრუქტურა აბსო- 

ლუტურად თავისუფალი მაინც არაა და თავის მხრივ მასაც გააჩნია 

მისეული რიტმის წარმომქმნელი კონსტრუქცია სიტყვათა და წინა- 

დადებათა შეკავშირება-განლაგებისა. სწორედ ამის შედეგია ის გა- 
რემოება, რომ ამ სალექსო ფორმით შექმნილი ნაწარმოების თარ- 

გმნა სხვა ენაზე ზოგჯერ კლასიკური სალექსო საზომებით დაწერი- 
ლი ლექსების თარგმნაზე უფრო საძნელო საქმეც კია. 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, გასული საუკუნის ათიანი და ოციანი 

წლების ქართულ პოეზიაში მკვეთრად გამოხატული ვერსიფიკაციუ- 

ლი ძიების პროცესი მომდევნო წლებში საგრძნობლად მინელდა და 

განახლებული ძალით მისი გააქტიურება მხოლოდ 50-იანი წლებიდან 
იწყება. ამ საქმეში უმნიშვნელოვანესი როლი პირველ ყოვლისა იმ 

პოეტებმა შეასრულეს, რომლებიც ამ პერიოდში გამოდიან სალიტე- 

რატურო ასპარეზზე. ქართული ლექსის რიტმულ- ვერსიფიკაციული 

განახლების ეს პროცესი შემდგომში 60-70-იან წლებში გამოსულმა 
პოეტებმაც გააღრმავეს კიდევ უფრო მეტად (ბ. სარანაული, ლ. სტუ- 
რუა, მ. წიკლაური, გ. ალხაზიშვილი, ჯ. ფხოველი, თ. ბექიშვილი, გ. 
პეტრიაშვილი, რ. კალანდია... 

გასული საუკუნის 50-60-იანი წლების ქართულ პოეზიაში გამოვ- 
ლენილ ვერსიფიკაციულ სიახლეებს ორი უმთავრესი მიმართულება 

აქვთ შეძენილი: პირველ პოეტურ ნაკადს იმ პოეტთა შემოქმედება 

წარმოქმნის. რომელნიც, ტრადიციული სალექსო საზომების გაბედუ- 

288



ლი რღვევის მიუხედავად, მაინც ხელშესახებად ინარჩუნებენ კლასიკურ 

პოეტურ მემკვჯირეობასთან სისხლხორცეულ კაეშირს ამ თვალსიზრი- 

სით იმჯროინდელ ქართველ პოეტთაგან განსაკუთრებით საინტერესო 

მუხრან მაჭავარიანისა და მურმან ლებანიძის შემოქმედებაა. 

მეორე წაკადის ყველაზე გამოკვეთილი წარმომადგენელი 50-იანი 
წლების ქართულ პოებიაში კი შოთა ჩანტლაძეა. 60-70-იან წლებში ამ 

ტენდენციის შემდგომი გაღრმავებისა და ახალ საფესურზე აყვანის საქმე- 

ში კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს იმ პერიოდში სამწერ- 
ლო ასპარეზზე გამოსულმა ზემოთ დასასელებულმა პოეტებმა. 

როგორფდც ითქვა, მეოცე საუკუნის 950-60-იანი წლების ქართულ პოე- 

ზიაში ვერსიფიკაციული თავისუფლების შემდგომი გაღრმავების პრო- 
ცესი მნიშვნელოვანწილად დაუკავშირდა მუსრან მაჭავარიანის 
სახელს. ამ სალექსო ფორმით დაწერილი მისი ლექსების დიდი ნაწი- 
ლი იმ პოეტურ ნაწარმოებთა კატეგორიას მიეკუთენება, რომელთაც 

ვერლიბრსა და კლასიკურ მოწესრიგებულ ლექსს შორის გარდამა- 

ვალი ადგილი უჭირავთ. ნათქეამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ ლექ- 
სები: „საბა“, „მიწურული მეცხრამეტე საუკუნისა“, „ჭოლა“, „საქმია- 

ნი ღორი“, „რაშია საქმე?!, „რატომ“, „დიალოგები წვიმაში“ და სხვა. 

მაგალითად: 
ასწლოვან მუსებში გაშლილია მდიდარი სუფრა, 

გარდაიცვალა ცნობილი თაეადი ფრიდონ... 

ჩინებული აღაპია! 

ღატაკი აზნაური - კოწია - თავაზიანობს ნამეტანს: 

- კარტოფილს არ მიირთმეეთ, ქალბატონო აგრაფინა?! 
მანდილოსანმა გადმოიღო მცირედი ულუფა - 

ღიმილით ნაზით.- 

მამაკაცები ეწაფებიან უშველებელ ყანწებს... 

კოწია - არწივი ბახტრიონის, 

აგრაფინა - ვარდი შირაზის, 

ეარშიყებიან ურთიერთს, 

მოდგნენ ხასიათზე - 

რაღაი გაძღენ. 

მ. მაჭავარიანის შემოქმედებაში ზემოთხაზგასმული რიტმულ-ვერ- 
სიფიკაციული თავისუფლება ყველაზე მეტად 50-60-იან წლებში დაწე- 
რილ ლექსებში იგრძნობა. 60-იანი წლების დასასრულიდან კი მის 

პოეზიაში ამგვარი ფორმით შექმნილი ნაწარმოებების რაოდენობა 

საგრძნობლად მცირდება და მუხრანის შემოქმედებითი მოღეაწეობის 

შემდგომი ეტაპი კლასიკურ პოეტურ ტრადიციებთან უფრო მეტი 
დაახლოების გზით წარიმართა. 
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გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული პოეზიის რიტმულ- 

ეერსიფიკაციული მხარის განახლების საქმეში უმნიშვნელოვანესი 
წყლილი მურმან ლებანიძემაც შეიტანა. სტრუქტურული აღნაგობის 
მისედეით მისი ლექსები პირობითად სამ კატეგორიად შეიძლება 
დავყოთ: 1) კლასიკური სალექსო საზომებით შექმნილ პოეტურ ნა- 

წარმოებებად; 2) ვერლიბრის ნიმუშებად და 3) ე. წ. საშუალო სახეობის 
იმ ლექსებად, რომელთაც გარდამავალი ადგილი უჭირავთ პირველი 

და მეორე სასეობების ნაწარმოებებს შორის. 

დასახელებულთაგან მ. ლებანიძე განსაკუთრებით ძლიერია პირ- 
ველი და მესამე ტიპის ლექსებში. იმის გამო, რომ პირველი სასეობის 
ლექსი ტრადიციული ლექსთწყობის პრინციპებითაა შექმნილი, მის 

შესახებ ამჯერად არაფერს ვიტყვი. რაც შეესებათ მესამე ტიპის ნა- 
წარმოებებს, მათთან დაკაეშირებით კიდევ ერთხელ აღენიშნავ იმ 
ფაქტს, რომ ისინი კლასიკური ლექსთწყობისა და ვერლიბრის ელე- 

მენტების ერთმანეთთან შერწყმის საფუძველზე არიან შექმნილნი. 
მართალია, მათში ტაეჰთა მარცვლებრივი შედგენილობა რომელიმე 

სალექსო საზომს მკაცრად დაქვემდებარებული არ არის, მაგრამ ამ- 
გვარ ვერსიფიკაციულ თავისუფლებას გარკვეულ კონტროლს მაინც 
უწევს მუსიკალურად ქღერადი რიტმი. მ. ლებანიძის შემოქმედებაში 

ამ ფორმით დაწერილი ნაწარმოებებია: „ესპანური კანტატა“, ,„ფიქ- 

რები“, „ქართელის დედა“, ,„გვაშაყან“, „ათასი კილომეტრი თოვლში“, 

„ბურნუში დაგიხატია. ზაზული“ და სსე. 

რაც შეეხება ვერლიბრს, ამ ტიპის ლექსებად მ. ლებანიძის პოეზი- 
აში უნდა მივიჩნიოთ: „ახალგაზრდობას“, „პროფესორ ადამ ჩახტა- 

ურს“, „ხომ არ გეშინია პაწია დიღომს?“, „ოჯახში“, „როგორც ყოყმა- 

ნის და თანხმობის“, „გურამ რჩეულიშვილის ხსოენას“, „ღრუბლები“ 

და ა. შ. აქვე საზგასმით მინდა აღენიშნო ისიც, რომ მ. ლებანიძის 
ლექსების კლასიფიკაცია გამოყოფილ ნიშან-თვისებათა მიხედვით 
გარკვეულწილად პირობითიცაა, რადგანაც ე. წ. მეორე და მესამე 
სახეობებს მიკუთვნებულ პოეტურ ნაწარმოებებს განმასხვავებელ 
ელემენტებთან ერთად საერთო ნიშან-თვისებებიც მრავლად მოეპო- 
ვებათ და მათი მკვეთრი გამიჯვნა ერთმანეთისაგან ზოგჯერ ფაქ- 
ტობრივად თითქმის შეუძლებელიც კია. 

ყოველვე ზემოთქმულის ნათელსაყოფად მოვიშველიებ კონკრე- 

ტულ მაგალითებს. ვერლიბრის ნიმუში: 
-სომ არ გეშინია პაწია დიღომს? 

“მოძოვს და მოდის, მობალახობს კალიასაეით!, 

გვიახლოვდება მილიონი კამეჩის დრუსჩით, 
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შენ ხარ მისთეის მწეასე ბალახი.. 

უკეე მღეჭა;ვს ღა 
მეც რომ შემჭამს. რაღა! შეჭამს შენი ქალაქი? 

ე- წ. გარდამავალი ანუ შერეული ფორმით დაწერილი ნაწარმოების 
მაგალითი: 

ბურნუში დაგიხატია, ბაზელი, 
იქვე დაგისეამს მარტო. 
იმ ნუშქვეშ, ფიქრში წასული 
დიდედაშენი კატო.. 

მიხარის შენი ტრფიალი, რად.არა! 

ფერში მოთხვრილი თითი! 

მაგრამ გაფრთხილებ, არ მემეტები, ჰატარაე, 
ძნელია მხატვრის ტეირთი! 

როგორც უკვე ითქვა, ქართულ პოეზიაში თავისუფალი ლექსის 

დამკვიდრების მიზანშეწონილობის საკითხი გასული საუკუნის 70- 
იან წლებში მწვავე პოლემიკის საგნად იქცა. კამათის დაწყების სა- 
ფუძველი შოთა ნიშნიანიძის მიერ გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველო- 

ში“ 1977 წლის 6 მაისს გამოქვეყნებული წერილი - „რა იქნა ლერწამში 
დამალული ცეცხლი?“ გასდა. ავტორის მტკიცებით, მიუხედავად პოეტური 

ოსტატობის ცალკეულ სფეროებში მოპოეებული გარკვეული წარმატებებისა, 

იმდროინდელ ქართულ პოეზიას ის მთავარი თვისება აკლდა. რომელიც 

მუდამ იყო მისი სიამაყის საგანი - აკლდა ცეცხლი. 
ამ „უცეცხლობის“ განმაპირობებელ მიზებთა ძიებამ შ. ნიშნიანი- 

ძე თეთრი და თავისუფალი ლექსით ახალგაზრდა პოეტების მეტის- 

მეტ გატაცებამდე მიიყვანა და ამ მიმართულებით განხორციელებულ 
ვერსიფიკაციულ ძიებებს ასეთი შეფასება მისცა: „ნორმალური მდგო- 
მარეობაა ეს? არა მგონია. რითმა-ურითმობის საკითხი სრულიადაც 
არ წყვეტს პოეზიის რანგის საკითხს. აქ სულ სხვა საშიშროებაა 

ჩასაფრებული. ვაითუ რითმისა და მეტრის უგულვებელყოფა სულიე- 
რი მოდუნების სიმპტომია, ვაითუ ცეცხლის ნაკლებობას ნიშნავს“. 

ხსენებული წერილის საპასუხოდ 1977 წლის 20 მაისს იმავე გა- 
ზეთში დასტამბულ წერილში მამუკა წიკლაური შეეცადა სათანადო 
არგუმენტების მოშველიების საფუძველზე მკითხველისათვის დაე- 
საბუთებინა, რომ ქართული პოეზიის „უცეცხლობის“ მიზეზს ვერ- 

ლიბრის დამკვიდრების პროცესთან არაფერი ჰქონდა საერთო და ამ 
სალექსო ფორმით გატაცებული ახალგაზრდა პოეტები სულაც არ უპი- 
რისპირღებოდნენ თავიანთ წინამორბედებს. მისი მართებული ხაზ- 

გასმით, ვერლიბრი რითმიანი ლექსის „დასაჩოქებლაღდ“ და ,„,,თავისი 

უპირატესობის დასამტკიცებლად“ როდი იწერება. იგი მხოლოდ ერთ- 

ერთი „ნაირსასეობათაგანია პოებიის დიდ რუკაზე“. 291



მ. წიკლაურის წერილს სულ მალე შ. ნიშნიანიძის საჰასუსო გა- 

მოსელებიც მოჰყვა: „თქვენ როგორი ლექსი მოგწონთ, მკითხველო!“ 

(„ განთიადი”. 1977 წ. M:1). „ჰაწაწკინტელა სოფიზმები და დიდი რეა- 

ლობა“ („ცისკარი”. I975 წ. M2). „კრიტიკის“ 1977 წლის მესამე ნო- 

მერში კი მ. წიკლაურმაც დასტამბა საპასუსო წერილი - „კრიტიკუ- 

ლი ლაშქრობა უფაქტებოდ“. ხსენებული პოლემიკის თავისებურ გაგრძე- 
ლებად იქცა „,ცისკარის“ 1974 წლის მე4 ნომერში გამოქეეყნებული ვრცე- 
ლი ანკეტა - „საუბარი პოეზიაზე“, რომელშიც აღნიშნულ საკითხთან და- 

კავშირებით თავიანთ მოსაზრებებს გამოთქყამდნენ ქართული მწერლობის, 
ხელოვნებისა და მეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენლები. 

იმის გამო, რომ ზემოთ მოსსენიებული პოლემიკის დეტალური გა- 
ანალიზება ჩემი მსჯელობის მიზანს არ წარმოადგენს, მასზე საუბარს 
მეტად აღარ გავაგრძელებ; ეიტყვი მსოლოდ იმას, რომ აღნიშნული 
პაექრობიდან არც თუ ისე დიდი სნის გასვლის შემდეგ, 90-იანი წლების 
დასაწყისში. გამოქვეყნებული თავისი „ბელეტრისტული პოემებით“ 
(„პროვოკატორი თხა, „ორი და“) შ. ნიშნიანიძემ უკვე თავადაც თქვა 
უარი ისეთ „ვერსიფიკაციულ ბარიერებზე“, როგორებიცაა რითმა და მეტ- 
რი და ეს გარემოება „პოეზიის საღზყრების გაფართთოებისაკენ სწრაფვით“ 

ახსნა. ასე რომ, თავისი ამ ნაწარმოებებით შ. ნიშნიანიძე თავადვე მოგ- 
ვეელინა ერთ დროს მის მიერ კატეგორიულად უარყოფილი ვერ- 

ლიბრის, როგორც ვერსიფიკაციული არტასებით შეუბოჭავი ჟანრუ- 

ლი სახეობის, პრაქტიკულად დამამკვიდრებლის როლში. 
ნათქვამის ნათელსაყოფად მოვიშველიებ ფრაგმენტს შ. ნიშნიანიძის 

პოემიდან - „ორი და“ და მის „არაპოეტურობას“ უფრო მეტად რომ გავუს- 

ვა ხაზი, დამოწმებულ მაგალითს პროზაული ტექსტის ფორმას მივცემ: 
„ქვეყანა დუღდა... დუღდა სამოქალაქო ვნებებით. აღზევდა ლექი... 

დურდო.. დუბელა.. ადამიანებმა შეიძულეს ერთმანეთი... ზეობდა გა- 

ნუკითხაობა, სადისტური სისასტიკე... ქვეყანაზე სიკვდილი და შიმ- 

შილი დათარეშობდა. არ იყო ჰური, არ იყო სინათლე, არ იყო 

გათბობა. ბაზარს ცეცხლი ეკიდა. ადამიანებმა დაივიწყეს სიყვარუ- 

ლი, გადაივიწყეს ღმერთი, გადაივიწყეს მუსიკა და პოეზია. გადაივიწყეს 

ადამიანობა. ყველაფერი გაძვირდა, გარდა კაცის სიკვდილისა“. 

ზემოთ მოხსენიებული პოლემიკაცა და მისი ცსოეელი გამოძახილიც 

იმჟამინდელი ლიტერატურული საზოგადოების დიდ ნაწილში არ- 

სებითად განაპირობა იმ დიდმა დაინტერესებამ, რომელსაც მაშინ- 

დელი ახალგაზრდა პოეტების უმეტესობა იჩენდა თავისუფალი ლექ- 

სის მიმართ. ბევრი მათგანი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ 
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მათი პიროვნული მისწრაფებების პოეტური გამოხატვის ყველაზე მე- 

ტად მისაღებ ფორმას სწორედ ვერლიბრი წარმოადგენდა. ყერსიფი- 

კაციული „იავისუფლებისაკენ სწრაფვის ტენდენციამ ზოგიერითი მათ- 

განის შემოქმედებაში სულ მალე იმდენად დიდი მასშტაბებიც შეიძი- 

ნა. რომ მათი ადრინდელი ლექსებისთვის დამახასიათებელი კლასი- 

კური ლექსთწყობის ელემენტები შემდგომში თითქმის მთლიანადაც 

კი იქნა უგულვებელყოფილი. მიჩდა სწორედ ამ თვალსაზრისით შე- 

ვუდაროთ ერთმანეთს ბესიკ ხარანაულის პოებიიდან მოშველიებული 
ეს ორი ნიმუში: ფრაგმენტი 1962 წელს დაწერილი ლექსიდან „თებერ- 

ვალი, იერის ჭალები“: 
ჩემს სახეს (3) 
ყეითელ ფოთოლზე დახატულს, (8) (11) 

შენი ალერსი უნდა, მარინე. (10) 

ჩემს სახეს (3) 

ყვითელ ფოთოლზე დახატულს, (8) 

შენი ალერსი უნდა, მარინე. (10) 

მიბრძანე რამე, (5) 

ვეებერთელა (5) 
ლოდები მთაზე ამატანინე (10) 
მარინე... (3) 
ნეტავი ახლა ჩემი იერის ფსკერზე მეძინოს (14) 

და ვარსკვლავები დამყურებდნენ მაღლა მეციდან. (14) 
რა ბედნიერი ვიქნებოდი. (9) 

მაღლა მთვარე, (4) 
მე - მდინარეში (5) 
ღა სოფლის ბოლოს თებერვალი, (9) 

შემძვრალი ხეში... (5) 

იწკრიალებდნენ ვარსკვლაეები, (9) 
მარინე, (3) 
შენ ჩემი ღაჟინებული ფიქრი მოგიყვანს (13) 

ჩემთან ამ ღამეში... (6) 

დამოწმებული მაგალითი, შეიძლება ითქვას, ტიპურად წარმოა- 
ჩენს ბ. ხარანაულის, როგორც იმ პერიოდის ქართველ ვერლიბრისტ 

პოეტთა ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის, შემოქ- 
მედების ადრინდელი ნიმუშების ვერსიფიკაციულ სტრუქტურას. რო- 
გორც სალექსო სტრიქონებისათვის გვერდით მიწერილი მარცვალ- 

თა რაოდენობის აღმნიშვნელი ციფრებითაც ჩანს, ვერლიბრის სა- 
ლექსო პრინციპებით შექმნილი იმ ტიპის ლექსების რიტმულ-ვერსი- 

ფიკაციულ სტრუქტურას კლასიკური ლექსთწყობის ელემენტებიც გან- 
საზღვრავენ მნიშვნელოვანწილად. 

მოგვიანებით, 70-იან წლებში, დაწერილ ვერლიბრის ნიმუშებში 

293



კი კლასიკურ ლექსიწყობასთან დაკავშირებული ეს ელემენტები ბ. 
სარანაულმა უკვე იმდენად უარყო. რომ მათი ნასახიც კი აღარსად 
დატოეა. ნათქეამის ნათელსაყოფად მოვიშველიებ ფრაგმენტს „კარ- 
ტოფილის ამოღებიდან”: 

ეახშამი ამჯერაღაც სენტიმენტალური გექონდა. 

- „კარგი ექესით. რომ ამოვიღეთ 

და არ გადაედეთ, 

წვიმები რომ დაიწყოს! მერე ასეთ დროს, 
გაგიჟება იცის ხოლმე 
და მიწაში ჩაგვილპებოდა“. 

მე დავლიე ერთი-ორი ჭიქა ჩვენი არყისა 

და დედაჩემს ეუმტკიცებდი, 
რომ ყველაფერი კარგად მიდის, 

რომ გაბზაფსულზე ჩამოვალ და 

კარტოფილს დავთესავთ. 

ის, ასეთი პატარა ღა თითქმის მოხუცი. 

მისმენდა მე ჩემს ალთაბალთას, 
რაღაცის თქმაც დააპირა - დიდი რაღაცის. 

მაგრამ შემღეგ გაღაიფიქრა, 

ის რაღაცა ნერწყვს ჩააყოლა... 

ბ. ხარანაულის პოებია ზემოთქმული თვალსაზრისით გამონაკლი- 

სი სულაც არ არის და მსგავსი მაგალითები ე. წ. „სამოცდაათიანელ- 

თა“ პოეტური თაობის სხვა წარმომადგენლების შემოქმედებიდანაც 

შეიძლება მოვიშველიოთ. მაგალითი ლია სტურუას პოეზიიდან: 

ყოველდღე ეიღეიძებ 
ქალაქური, სტილიზებული მამლის ყივილზე, 

იგულისხმება, რომ მზე უკვე ამოსულიია, 

მაგრამ გარეთ მაინც წეიმს... 
სინოტივის თეთრი ფიქალი 
სეელ შრეებად ეშეება ქუჩაში, 

ფერგადასულ მანქანებიდან 
დამუსტული ღრუბელივით იღერება ხალხში 

და წეიმად იქცეეა... 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, „სამოცდაათიანელთა“ პოეტური 

თაობის წარმომადგენლების შემოქმედებაში საკმაოდ მძლავრად გა- 
მოხატულ ამ ტენდენციას საფუძველი ჩეენში გასული საუკუნის 10- 
20-იან წლებში ჩაეყარა. შემდგომში ვერსიფიკაციულ ძიებათა ამ 
პროცესმა განახლებული ძალით თაეი 50-იან წლებში იჩინა. ამ თვალ- 
საზრისით ძალზე საინტერესოა უჯროოდ გარდაცელილი პოეტის - 
შოთა ჩანტლაძის პოეტური შემოქმედება, რომელიც მხოლოდ მისი 
გარდაცვალების შემდეგ, 70-იან წლებში, გახდა ფართო მკითხველი 
საგოგადოებისათვის ცნობილი. იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარ- 
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მოდგენა შეგვექმნას ჩნაადრეყად გარდაცვლილი ამ ნიჭიერი პოეტის 
თავისუუალი ლექსების სტრუქტურულ სასიაოზე, მოვიშველიებ კონ- 

კრეტულ მაგალითს მისი ჰოეზიიდან: 
ქალაქი იყო ჩეეულებრივი: 

ქუჩებით, ადამიანებით. სახლებით), 

რომლებიც ერთმანეთს დაცილებულნი იყენენ საჭირო ღისტანციით. 

ზამთრის ღღე იდგა ქალაქში 

ღღე იყო შეუმჩნეველი, 
როგორც ტრამვაის გაჩერებასთან მდგარი ხის შემდეგ მდგარი ხე. 

არ იყო თოელი. 

არ იყო სიცივე. 

არ იყო სითბოც. 

ქალაქი იყო ჩევეულებრიეი, 

რომ ვერ იფიქრებდი ქალაქბე ვერასგგით, 

უეცრად ქალაქში მოვიდა თოელი.. 

ზემოთ დამოწმებულ ფრაგმენტებში, საერთოდ, მსგავსი ფორმით 
დაწერილ ლექსებში, ხშირად სრულიად გაუგებარი რჩება იმ პრინ- 

ციპის არსი, რომლის საფუძველზეც ნაწარმოების სალექსო სტრიქო- 
ნებად დანაწევრება მოსდა. 

მეოცე საუკნის ქართულ პოეზიაში ფართო გავრცელება ჰპოვა ერ- 

თსა და იმავე ლექსში განსსვავებულ რიტმულ-ინტონაციურ და ვერ- 

სიფიკაციულ ფორმათა მონაცვლეობის პრინციჰმაც. ამ თვალსაზრი- 

სით განსაკუთრებით საინტერესოა შ. ნიშნიანიძისა და მ. ლებანიძის 
ის პოეტური ნაწარმოებები. რომელთა თითქმის ყოველი სტროფი 

განსხვავებული სალექსო საზომებითაა დაწერილი. მაგალითი შ. ნიშ- 

ნიანიძის შემოქმედებიდან: 
ჭია. ფარვანა. აბრეშუმი - გადართული მეტაფორაზე, 

აი, შენი გზა - ღეთაებრივი მეტამორფოზა, 
შენ, აბრეშუმის სარკოფაგის უკვდავ ბინადარს, 

ჭიათა ფარაონს, თაყეანს გცემ პირადად. 

ჰა, თუთის შტოები იჩრდილე მარაოდ! 

რა პქვია, ციერო, მაგ უცხო უნარს, 

მაგ უცხო სარკოფაგს? 

სიკვღილის სიკვდილით დათრგუნეა, 

უარყოფის უარყოფა?! 

სალამი აბრეშუმის ჭია, 

თუთის ფოთოლიქეით ჩიავ, 

სასწაულმოქმედო სულო... 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია არაერთგზის აღნიშნული, 

მეოცე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში განსაკუთრებული ძალით 
პოულობს გამოვლინებას ჟანრების ურთიერთდაასლოების ტენდენ- 
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ციაც. სწორეღ ამ მოელეჩის ნათელ გამოხატულებად უნდა მივიჩნი- 

ოთ ის ფაქტი, რომ იმჯროინდელი ჩვენი მწერლობის ზოგიერთი წარ- 

მომადგენლის შემოქმედებაში მიზანმიმართ ულადაა დარღვეული ტრა- 

დიციული პოეტიკით დაკანონებული ჟაჩრული სამანები და ადგილი 

აქეს ჟქანრობრიეად განსსვავებული ლიტერატურული ელემენტების 
თავისებურ შერწყმას ერთმანეთთან. ეს პროცესი ახალი მოყლენა 
რომ არ არის და მისი დამადასტურებელი მაგალითები ადრეც რომ 

საკმაოდ მრაელად შეიქმნა, ამას მძლავრი პოეტური ტენდენციებით 
აღბეჭდილი ისეთი პროზაული ნაწარმოებებიც თვალნათლივ ადას- 
ტურებენ, როგორებიცაა: „ბიბლიის“ ცალკეული ეპიზოდები, იოანე 

საბანისძის „აბო თბილელის წამება“, „ვისრამიანი“ და ა. შ. 

ქართულ პროზაში პოეტური ელემენტების შემოტანის ტენდენცია 
კიდევ უფრო გაძლიერდა გასულ საუკუნეში. ამ თვალსაზრისით უაღ- 
რესად საინტერესოა ვ. ბარნოვის, კ. გამსახურდიას, ნ. ლორთქიფა- 

ნიძის, შ. დადიანის, დ. შენგელაიას, ს. კლდიაშვილის, ნ. დუმბაძის, რ. 
ინანიშვილის, გ. დოჩანაშვილისა და სხვა მწერალთა შემოქმედება. 
ამ ტენდენციის მომძლაერებას იმ გარემოებამაც შეუწყო ხელი, რომ 

XX საუკუნის დასაწყისში ფართოდ მკვიდრდება ისეთი ახალი ჟან- 

რული სახეობა, როგორიცაა „ლექსი პროზად“. ამ ფორმის ნაწარ- 

მოებს ხშირად იმდენად ბევრი რამ აქეს საერთო თავისუფალ ლექ- 
სთან, რომ მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ბოგჯერ შეუძლებელიც 
კია. ამ თვალსაზრისს კიდეე უფრო განგეიმტკიცებს ის ფაქტი, რომ 
პროზად დაწერილი ლექსების ავტორებად პროზაიკოსებთან ერთად 

თავად პოეტებიც ძალბე სშირად გვეელინებიან ხოლმე (ი. გრიშაშ- 
ვილი, ტ. ტაბიძე, ტ. გრანელი... 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიშველიოთ ორიოდე მაგალითი: ფრაგ- 

მენტი ტიციან ტაბიძის „გაზაფხულის დღესასწაულიდან“: 
„მე გეტყვი ზღაპარს, უკვდავ ზღაპარს სიყვარულისას, რომელსაც 

არა აქვს დასაწყისი და არც არასოდეს გათავდება. 

მე ვნებით მოექსოვ ეთერის ზვირთებს, რომლის ყოეელი შესება 

მოგაგონებს ჩემს სიყვარულს და ჩემს სიმღერას, გაზაფსულის დღე- 

სასწაულზე დაწყებულს. 
მე შენ გელოდი ისე, როგორც საქმრო სულამითის წმინდა სარეცელს.. 
ისმინე შვების სიმღერა! 

მე ჩანგი მისთვის მომცა ცამ, რომ შენზე შემღერა.. 

მე ბუნებამ მისთვის მომცა მგზნებარე გული, რომ შენ წინ დამეწ- 

ვა, ფერფლად მექცია. 
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ჩვენ შვილები ვართ ბედისწერისა და გაზაფხულის დღესასწაულზე 

უკვდავებისკენ მიგვაფრენს ბედი“. 

ტერენტი გრანელი: „დღისით ჩვენ ერთიმეორეს აღარ ვხედავთ და 

არც გვინდა, რომ დღე ქუჩაზე ვიაროთ. ჩვეს ბნელი ღამე გეიყვარს 

მსოლოდ იმიტომ, რომ ფიქრები ერთმანეთს გავუზიაროთ. მე კი დი- 

დად მძულს ღამე უსაზღვრო, ვრცელი, როს გული სჭკნება ჭმუნვით 
და იარებით. და თუ დღეს მიყვარს ღამე, მხოლოდ იმიტომ, რომ მე 

და ის სულ ფეხით დავიარებით“. 

ჩვენი საუკუნის პირველ მესამეჯში ამ ტიპის მინიატურები საკმაოდ 
მრავლად შეიქმნა. მძლავრად გამოვლენილი ლირიკულ-პოეტური 

განწყობილებანი იყო უთუოდ მიზები იმისა, რომ ამ ტიპის ნაწარმოებებს 

მათი ავტორები პროზად დაწერილი ლექსის სახელით ნათლავცფნენ. 

პოეტურობის ხარისსის გაძლიერების მიზნით ზოგიერთმა მწერალმა 

ასეთ მინიატურებს მეტრული მხარეც მოუწესრიგა. ამ თვალსაზრი- 
სით შეიძლება გავიხსენოთ ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურები, რომ- 

ლებიც ზოგჯერ ამა თუ იმ კლასიკური სალექსო საბომითაა დაწერი- 

ლი (ათმარცვლიანი, რვამარცელიანი..). ნათქვამის დასადასტურებლად 

მოვიყვანოთ მაგალითი მწერლის შემოქმედებიდან და მეტი სიცხადი- 

სათვის მივცეთ მას ლექსის ფორმა: 
თუმცა ისრებით დამცსრილე უმალ 

და გულის კესესა სულსა მიხუთაეს, 

შენზე ცუდს მაისც ვერაფერს ეიტყეი, 

კიდევაც გაქებ და გიმღერ კიდეც. 
ნეტარებისა ერთი წამისთეის 

ღრუბლით შემოსე ჩემი მყობადი, 
მაგრამ ყეავილებს ჩუმად გიგზავნი, 

თუმც შეხედვითაც, თურმე, მათ აჭკნობ. 

წინათვე მითხარ, შურს ვიძიებო - 

რისთვის ან ეისთეის - ვერ გამიგია! 

მაგრამ ვლოცულობ შენის ხატის წინ 

და მითი მარტო ბედნიერი ვარ... 

რიტმულ-ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით ამგვარად მოწესრი- 

გებული და კლასიკურ სალექსო მეტრულ საზომებს დაქვემ- 
დებარებული პროზაული ნაწარმოებები შექმნეს აგრეთვე ვასილ ბარ- 
ნოვმა და კონსტანტინე გამსახურდიამ. მათს რომანებში, მაგალი- 

თად, ბევრი ადგილი ათი და თოთხმეტმარცვლიანი სალექსო საზო- 

მებითაა დაწერილი. 

გასული საუკუნის ქართულ პოეზიაში ცალკე უნდა გამოიყოს ზო- 

გიერთი პოეტის გატაცება ე. წ. „გრაფიკული ლირიკით“. კერძოდ: მ. 
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ფოცსიშვილმა. ყ. ჯავასაძემ. ტ. ჭანტურიამ. ო. ჭილაძემ. გ. ალხაზიშ- 
ვილმა, რ. კალანდიამ და სსყა პოეტებმა ისეთი ნაწარმოებებიც შექ- 

მჩეს, რომელთა გრაფიც6ული გამოსახვის ყორმა საკმაოდ თავისებური- 
ა. მაგალითად, (ი. ჭილაძეს აქვს პოემა „ადამიანი გაზეთის სეეტში”. 

რომელსაც ავტორმა გრაფიკული გამოსახვის თვალსაზრისით საგა- 
ზეთო სტატიის ფორმა მისცა. 

ვ. ჯავახაძემ კი ცალკე ციკლიც შექმნა „გრაფიკული ლირიკის” 

სახელწოდებით, სადაც ასეთი ფორმით დაწერილ ლექსებს მოუყარა 
თავი. სანიმუშოდ მოვიყეან ერთ მაგალითს: 

ა 
ეა 

შენე 
პირამიდა, 

დიდზე ღიდი 
პირამიდა, ახლა 

ვეღარ გამოვდივარ 

პირამიდის სპირალიდან. 
რად მინღოდა პირამიდა, ღიდზე 

ღიდი პირამიდა, შუა კედელს ვეჯახები, 

მე კი განაპირა მინდა. მზეო. დედამიწასაეით 

გაანათე პირამიდა, გზა მასწავლე, შენთან მოვალ 
დიდი შესაწირავითა. ეისაც უნდა, იმას ქონღეს დიდზე დიდი 

პირამიდა. - აღარ მინდა უკედავება, - აღარც პირამიდა მინდა. 

ამ ლექსში, გარდა გრაფიკული გამოსახვისა, უჩვეულო და განსა- 

კუთრებული არაფერია. ნაწარმოების გრაფიკული თავისებურება 

(ლექსს გარეგნული გამოსასეის თვალსაზრისით პირამიდის ფორმა 
აქვს მიცემული) მხოლოდ იმ შემთხვევაში აღიქმება, თუ მას დაბეჭ- 
დილს ვნახავთ. მოსმენით კი იგი ჩვეულებრივი რითმიანი რვამარ- 

ცელიანი ლექსია. 

ასეთია გასული საუკუნის ქართულ პოებიაში რიტმულ-ვერსიფიკა- 

ციული თეალსაზრისით გამოვლენილი ზოგიერთი არსებითი ტენდენ- 
ცია. მიუსედავად იმისა, რომ ქართული ლექსთწყობის განასლების 
პროცესი აღნიშნული პერიოდის ჩვენს მწერლობაში გაცილებით ფარ- 
თო მასშტაბების მომცველი მოვლენაა და იგი მხოლოდ აღნიშნული 

ტენდენიებით არ შემოიფარგლება, ეფიქრობ. დაინტერესებულ 

მკითხველს ჩემ მიერ ყურადღებამიქცეული საკითსებითაც შეექმნება 
ნათელი წარმოდგენა იმ უმნიშვნელოვანეს სიახლეებზე, რითაც ქარ- 
თული პოეტური აზროვნების განეითარების ეს ახალი ეტაპი გამო- 

ირჩევა ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში. 
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ემიგრანტ მწერალთა როლისა და ადგილისათჭის 

ქართელიე ლიტერატურის ისტორიაში 

ბევრი სსეა ერისაგან განსხვავებით, ქართველი კაცი მშობლიურ 

მიწა-წყალს ისტორიულად იმდენად იყო შესისსლხორცებული, რომ 

მისგან დაშორებით ცსოვრება ფაქტობრივად ეერც კი წარმოედგინა. 

ამიტომაც იყო, რომ მისთვის სამშობლოსაგან განშორება ტრაგე- 

დიათა შორის ყველაზე დიდ ტრაგედიას წარმოადგენღა და გარდა 
ზოგიერთი თავზე სელაღებული ავანტიურისტისა, საკუთარ ქვეყანას 
პიროვნული ბედნიერების საძიებლად იგი თავისი ნებით ძჩელად თუ 
ტოვებდა. 

უპირველეს ყოვლისა სწორედ ამ მიზეზით ვერ შეიქმნა მრავალ- 

რიცხოვანი ქართული დიასჰორები მსოფლიოში. მართალია, რამღე- 

ნიმე ქვეყანაში ქართველებით კომპაქტურად დასახლებული რეგიო- 

ნები კი ჩამოყალიბდა (თურქეთი, ირანი, საფრანგეთი..), მაგრამ ეს, 

უწინარეს ყოვლისა, ისტორიული ავბედობის სავალალო შედეგი იყო 

და არა საკუთარი ნებით მასობრივი გადასახლება უცხო მიწაზე. 
გარდა იმისა, რომ ამგვარი კოლონიების შექმნა ძირითადად 

დამპყრობთა მიერ ქართველების საკუთარი ქვეყნიდან ბარბაროსუ- 
ლი აყრისა და იძულებით გადასახლების შედეგი იყო (მაგალითად, 

ფერეიდანში), ჩეენი სამშობლოს ამა თუ იმ მსარის უცხო სახელმწი- 
ფოს შემადგენელ ნაწილად ქცევა უფრო ხშირად მისი დაჰყრობა- 
მიტაცების გზით ხდებოდა (მაგალითად, ტაო-კლარჯეთი, საინგილო..). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ჩვენი თა- 
ნამემამულენი კვლავინდებურად რჩებოდნენ ისტორიულად ქართუ- 
ლი მიწის მკვიდრ მოსახლეებად, დამპყრობი ქვეყნის ხელისუფლება 

ყველანაირად ცდილობდა მათი ეროვნული ცნობიერების დათრგუნ- 
ვასა და გადარჯულებას. სამწუხაროდ, ასეთ მცდელობებს უნაყოფოდ 
არ ჩაუვლია და ამ პოლიტიკის შედეგად ჩვენი ბევრი თანამემამულე 

მოწყდა მშობლიურ ფესვებს. უწინარესად სწორედ ამ გარემოებამ 
განაპირობა ის ფაქტი, რომ რაოდენობრივი სიმრავლის მიუხედავად 
ამ კუთხეთა მკვიდრმა ქართველობამ სამშობლოსაგან მათი მოწყეე- 

ტის შემდგომ პერიოდში თითქმის ვერაფერი შექმნა ქართული 
კულტურისა და სულიერებისათვის ფასეული. 

ამ თვალსაზრისით ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ის 
როლი, რომელიც ქართულმა ემიგრაციამ შეასრულა ჩეენი ქვეყნის 

ისტორიაში. საქართველოდან პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ ნია- 
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დაგზე ევროჰის ქვეყნებში ქართველია მრავალრიცხოვანი მიგრა- 

ციები უპირველეს ყოვლისა იმ საბედისწერ“" მოვლენებით იყო განპი- 
რობებული, რომელთაც არსებითად განსაზღვრეს ჩეენი სამშობლოს 

ისტორიული განყითარების მაგისტრალერის მიმართულება. ეს მოვ- 

ლენებია: მეფე-პოეტ არჩილისა და მისი გარემოცვის დამკვიდრება 

მოსკოვში XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის დასაწყისში, 

1724 წელს ვახტანგ მეექვსის გამგზავრება რუსეთში თავისი მრა- 
ვალრიცხოვანი ამალით, რომლის შემადგენლობაში იმჟამინდელი 

ქართული ინტელექტუალური ელიტის საუკეთესო წარმომადგენლები 
შედიოდნენ, 1801 წლის მანიფესტის სელმოწერისა და ამოქმედების 
შემდგომ ბაგრატიონთა სამეფო გვარისა და ქართველ წარჩინებულ- 
თა ერთი ნაწილის რუსეთში გადასახლება, 1832 წლის შეთქმულება, 

1921 წლის თებერვალ-მარტის ტრაგედია, ქართველ პატრიოტთა 1924 
წლის აჯანყება, მეორე მსოფლიო ომი... ამ მოვლენებმა და მათმა 
ტრაგიკულმა შედეგებმა ბევრი ჩვენი თანამემამულე გასადეს იძუ- 
ლებული, საკუთარი მიწიდან აყრილიყო და სხვა ქვეყნის ხიბანი 

გამხდარიყო. ეს იყო სიცოცსლის ფიზიკური შენარჩუნებისა და გა- 

დარჩენის ერთადერთი გზა. 

ასე აღმოჩნდა ქართველი ხალხის არაერთი ნიჭიერი წარმომად- 
გენელი სამშობლოს მოწყვეტილი და უცხო ქვეყნის ბინადარი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ არაერთმა მათგანმა საკმაო წარმატებებიც მოიპო- 
ვა და მატერიალური სიმდიდრეც შექმნა, ისინი სიცოცხლის ბოლომ- 

დე დარჩნენ სულით ეულ მამულიშვილებად და მათი ოცნების მუღმი- 

ვი და უმთავრესი საგანი სამშობლოში დაბრუნება იყო. 

მშობლიურ ფესვებს მოწყვეტილი ქართველობის ტრაგიკული 

ცსოვრებისეული სვედრის გააზრების დროს აქ გრიგოლ აბაშიძის 
ერთი მშვენიერი ლექსიც მინდა მოვიგონო – „მამელუკების გასსე- 

ნება ეგვიპტეში". მძაფრი ეროვნული ტკივილით გაჟღენთილ ამ ლექ- 
სში გრ. აბაშიძემ ნათლად გამოვლენილი აზრობრივი სწორხაზოვ- 
ნებით დაუპირისპირა ერთმანეთს ისტორიული ავბედობის სანაში 

მამაპაპური მიწიდან მტრის მიერ მოტაცებულ და მონათა ბაზრებზე 

გაყიდულ ქართველთა და საკუთარი ნება-სურვილით გადარჯულებულ 

ავანტიურისტთა ცხოვრებისეული ბედი. შორეულ ეგვიპტეში ტურის- 

ტად ჩასული პოეტი კიდევ უფრო მძაფრაღ გრძნობს ჩვენი ეროვნუ- 

ლი ისტორიის ამ დიღ ტრადეგიას და "სამშობლოს ჯავრით გულგა- 

მოჭმულ" ქართველ მამელუკებს, რომელთაც „არც ურჯულობა, არც 
გადახვეწა თავისი ნებით არ უკისრიათ", ის ქართველი ავანტიურის- 
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ტები დაუპირისპირა. „ვინც თვით ინდომა მამელუკობა და თვით ირ- 

ჩია ყიზილბაშობა". მათი ამგეარი საქციელით აღშფოთებული ჰოე- 

ტის გულისწყრომა ლექსში ასეა გამოხატული: 

წყევლა და კრულეა მათ გზას მავგბიახს. 

ეინც სამშობლოზე მახეილგაწედილმა 

მამულს მტრის ურდო შემოასია 

და საქართველოს სისხლი აწვიმა. 

ძეირად დაგვიჯდა ვისი გაცნობაც, 

ვინც დედის საფლავს ხნავდა სახვნელით 

ჯანდაბას მათი დიდი კაცობა, 

ჯანდაბას მათი ღიდი სახელიც! 

სამწუხაროდ, ლექსს თემად ქცეული ტკივილი მწარე ისტორიული 
რეალობის შედეგს წარმოადგენს და ასეთ ქართველთა სახელები, მარ- 

თალია, მრავლად არა, მაგრამ საკმაოდ შემოგვინახა ჩყენმა წარსულმა. 

ქართული ემიგრანტული მწერლობის ჰირველ წარმომადგენლად 
პირობითად XVII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XVIII საუკუნის 
დასაწყისში მოღვაწე ცნობილი მეფე და პოეტი - არჩილი შეიძლება 
მივიჩნიოთ. ასეთი გადაწყვეტილების მიღება უპირველეს ყოელისა 
იმ ფაქტმა განაპირობა, რომ თავისი ცხოვრებითა და შემოქმედებითი 
მოღეაწელობით იგი ამ საქმის ფაქტობრივი სათავის დამდებია ჩვენ- 
ში. მართალია, უცხოეთში მანამდეც არაერთ ქართველს უცხოვრია 
და უმოღეაწია, მაგრამ ამ თვალსაზრისით არჩილის როლის გამორჩეუ- 

ლობას ის გარემოება განსაზღვრავს, რომ პოლიტიკურ-სახელმწი- 

ფოებრივ ნიადაგზე სამშობლოდან იძულებით გადახვეწილი ამ სვე- 
გამწარებული მამულიშვილის ნაკვალევს მასთან ერთადაც და შემდეგ- 
შიც იმდენად ბევრი ქართველი გაჰყვა, რომ, ჩვენდა სამწუსაროდ, 

ამ პროცესმა საკმაოდ ფართო მასშტაბები შეიძინა. თუ ადრინდელ 
საუკუნეებში (ქრისტიანობის გავრცელების დროიდან) ჩეენი ქვეყნი- 

დან ქართველ მოღვაწეთა მიგრაციის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქ- 
ტორს ძირითადად საღვთისმსასურებლო და სამწიგნობრო-საგანმანათ- 

ლებლო საქმიანობა წარმოადგენდა, XVII საუკუნიდან ეს პროცესი იმ 
პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივმა მოვლენებმა განსაზღვრეს არსებითად, 

რომლებმაც საბედისწერო როლი შეასრულეს იმდროინდელი და შემ- 
დგომი საუკუნეების საქართველოს ისტორიაში. 

ცალკეულ სამეფოებად და სამთავროებად დაშლილ-დაქუცმაცებულმა 
ჩვენმა ქვეყანამ, რომელიც ირანისა და თურქეთის გამუდმებული 
აგრესიის ობიექტად იყო ქცეული, ეროვნული და სასელმწიფოებრი- 

ვი თვითარსებობის შესანარჩულებლად იმედის თვალი დასავლეთ 
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ეეროპასა და რესეთს მიაპყრო. სამწ უხაროდ. ქართველ პოლიტი- 

კოსთა ეს იმეჯი მსოლოდღა ილუზიური რწმენის ნაყოფი გამოდგა 

და რეალურად მას თითქმის არაყითარი სასიკეთო შედეგი არ მოუ- 

ტანია საქართველოსთვის. უფრო მეტიც. პოლიტიკურ ასპარეზზე რუსე- 
თის გამოჩენით ჩვენს ქვეყანას ფაქტობრიეად ახალი დამპყრობელი 

მოევლინა, რომელიც ირასზე და თურქეთზე არანაკლები აგრესიიის 

ცდილობდა საქართველოს დაჰყრობა-დამონებას. ძველი აგრესო- 
რებისაგან განსსეავებით, რუსეთის დამპყრობლური პოლიტიკა ერ- 

თმორწმუნეობის საბურველით იმდენად იყო შენიღბული, რომ ჩვენი 

მეფეებისა და პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის მისი ნამდვილი არ- 
სი საკმაოდ დიდხანს იყო შეუცნობელი. 

თუ ირანისა და თურქეთის საჭეთმპყრობელები ყველანაირად 

ცდილობდნენ ქართველ ხელისუფალთა გულის მოგებას და საქარ- 

თველოს მისაკუთრებას მათი მოღეაწეობის პრიორიტეტულ მიმარ- 
თულებად სასავდნენ, რუსეთთან დაკავშირებით ვითარება სრული- 

ად განსხვავებული იყო. კერძოდ, ქართველი მეფეები და დიდგვა- 
როვნები ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის. რუსეთის სამეფო კა- 
რის მესვეურთა გული რომ მოეგოთ, საქართველოსადმი ინტერესი 
გაყღვივებინათ და ჩვენი ქვეყანა მათი მფარველობის ქვეშ შეეყვა- 
ნათ. მათ ამ მიზანსწრაფვას საფუძვლად უპირველეს ყოვლისა ჩვენი 

ხალხების სარწმუნოებრივი ერთობა ედო. 
მიუხედავად იმისა. რომ იმპერიული ამბიციებით მუდმივად 

შეპყრობილმა რუსმა სასელმწიფო მესვეურებმა საქართველოს გე- 
ოპოლიტიკური როლი და მხიშვნელობა შესანიშნავად იცოდნენ, 

თავდაპირველად ჩვენი ქვეყნის მისასაკუთრებლად იმხანად ისინი 
არც აქტიურ ძალადობრივ პოლიტიკას ატარებდნენ და არც დიპლო- 
მატიურს. ეს გარემოება იმით კი არ იყო განპირობებული, რომ მათ 

საქართველოსა და სამხრეთით მდებარე სხვა ქვეყნების დაპყრობა არ 
აინტერესებდათ, არამედ იმ საერთაშორისო ვითარებით, რომელიც იმჟამინ- 

დელ მსოფლიოში არსებობდა. რუსეთის იმპერიულ-სახელმწიფოებრივი 

ინტერესები იმხანად უფრო სხვა კუთსით იყო მიმართული და ირანთან და 

თურქეთთან ისედაც გართულებული მდგომარეობის კიდევ უფრო მეტად 

გართულება მაშინ მას ხელს არ აძლევდა. საქართველოს მისაკუთ- 

რების პრეტენზიის ღიად და ცხადად აღიარება კი ამ ქვეყნებთან მის 
ურთიერთობას კიდევ უფრო მეტად დაძაბავდა და გაამწვავებდა. საამი- 

სოდ ხელსაყრელი დროის დადგომა იყო საჭირო. 

სამწ უხაროდ, ასეთი დროც მალე დადგა და )801 წლის 12 სექ- 

ტემბრის მანიფესტით რუსეთმა ჩვენი ქვეყანა უკვე ოფიციალურად



აქცია შისი სახელმწიფოებრივი სივრცის შემადგენელ ნაწილად. 

ყველაფერ ამას ყურადღება აქ იმიტომაც მივაქციე, რომ საქარ- 

თველოს ისტორიაში საბედისწეროდ განვითარებული სწორედ ეს 

გლობალური მოვლენები გახდნენ საფუძველი ჩვენი ქვეყნიდან უცხოეთ- 

ში, უპირველეს ყოვლისა კი რუსეთში, ქართეელ მამულიშვილთა 
არც თუ მცირე ნაწილის ემიგრაციისა. პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ 
გარემოებათა გამო ემიგრანტული ქართველების უმეტესობა ჩეენი 

ერის სახელოეანი შვილები იყვენენ, მეფეები და სამეფო კარის 

არმომადგენლები, დიდგვაროვნები, ცნობილი მწერლები და მწიგ- ღგეალე გვ ვხეაი, ცს ეოლეიაი დ გ 
ობრები. უჰირ აეს ყოვლისა სწორ ათი მოღვაწეობით იწყება ნობრები. უპირველეს ყოვლისა სწორედ მათი მოღვაწეობ ყე 
რუსეთში ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ისტორია, მათ შორის 

ქართული ემიგრანტული მწერლობისაც. 

«IX» 

რუსეთში ქართველთა კოლონიის დამკვიდრებას სათავე ფაქტობრი- 
ვად XVII საუკუნეში დაედო. ზოგიერთი ამ მოვლენის დამწყებად 
თეიმურაზ პირველის (1589-1663 წწ.) შვილიშვილს – ერეკლეს მიიჩ- 

ნევს. მაგალითად, ლევან მენაბდე აღნიშნულ საკითხთან დაკაევში- 
რებით წერს: „მოსკოვის ქართული კოლონიის აღმოცენება ღაკავში- 

რებულია თეიმურაზ პირველის შვილიშვილის -– ერეკლე დავითის 
ძის სახელთან. ეს უკანასკნელი მოსკოვის სამეფო კარზე გაგზავნი- 
ლი პირეელი ქართველი ბატონიშვილია" (თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 96, 1963 წ. გვ. 185). 

ქრონოლოგიურად ეს თუმცა მართლაც ასეა, მაგრამ ისიც ფაქტია, 
რომ იმხანად ქართულ დასახლებას მოსკოვში არც რაოდენობრივი 

თვალსაზრისით შეუძენია დიდი მასშტაბები და მით უფრო არც კულტუ- 
რულ-შემოქმედებითი და პოლიტიკური საქმიანობის მხრივ. ამ პროცე- 
სის აქტიური დაწყება მოგვიანებით მოხდა – არჩილისა და მისი 
თანმხლები ქართველების მოსკოეში დამკვიდრებით. 

სანგრძლივი და აქტიური მცდელობის შემდეგ მოსკოვს ჯერ არჩი- 

ლის შვილები ესტუმრნენ. ისინი თერგისა და ასტრახანის გავლით 
მოსკოვში 1684 წლის ზაფხულში ჩავიდნენ, მომდევნო წლის დეკემბერ- 

ში კი მათ უკვე არჩილიც შეუერთდა. მოსკოვში ჩასული ქართველი 
მეფე ზეიმით მიიღეს კრემლში. „მეფის სავალ მთელ გზაზე ჩამწკრი- 

ვებული იყვნენ მეთოფენი. მიღებაზე მეფეს მიაცილებდნენ სა- 
თათბიროს წევრი თ. შახოვსკი და მდივანი ი. კაზარინოვი. არჩილი 

ეტლით შევიდა კრემლში, რაც პატივად ითვლებოდა. მას ცხენებით 
მიაცილებდნენ ამალის წევრები. ქართველებს წინ მიუძღოდათ სა-



ბეიმოდ მორთული მოსკოვის ქართული ახალშენის“ უწყებათა 

მოხელეები" (ფ. სიხარულიძე, მოსკოვის ქართული ასალშენის ის- 

ტორიიდან. 1991 წ. გე. 37). 

სამწ უხაროდ,. ვერც არჩილი და ვერც მისი თანმხლები პირები მა- 

შინ გაფიქრებითაც კი ვერ გაიფიქრებდნენ იმას. რომ მოსკოვში მა- 

თი სტუმრობა მხოლოდ დროებითი მოვლენა არ იქჩებოდა და ამ 

საბიჯის გაჯაღგმით ისინი ფაქტობრივად სამუდამოდ წყდებოდნენ 
მშობლიურ ქვეყანას. 

რუსეთის სამეფო კარის მესვეურებმა. თავად სელმწიფით 
დაწყებული, არჩილი და მისი მემკვიდრენი უდიდესი პატივისცემით 

მიიღეს, ცალკე სასახლე გამოუყვეს, რეგულარული ფულადი ანაზ- 
ღაურება დაუნიშნეს და მაღალი არისტოკრატიული ცხოვრებისათ- 
ვის ყოველგეარი პირობები შეუქმჩეს. არჩილის შვილებთან, გან- 
საკუთრებით კი ალექსანდრე ბატონიშვილთან, ძალზე დაასლოებულმა 
პეტრე პირველმა არჩილის ოჯახს მოსკოვის ახლოს, სოფელ ვსეს- 
ვიატსკოეში (ქართველ ემიგრანტთა სახელდებით. ვსესეწკა, სესენ- 
წკა) სამკვიჯრო მამულებიცა და დონის მონასტერიც გამოუყო. ამ 
დროიდან დაწყებული, XVIII საუკუნის რუსეთში უპირველეს ყოვლი- 
სა სწორედ ვსესვიატსკოე გახდა ქართული კულტურის ერთ-ერთი 
ყველაზე მძლავრი კერა. 

არჩილის სიცოცხლეში იქ გაჩაღებული აქტიური შემოქმედებითი, 

სამეცნიერო და კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობის მას- 

შტაბები კიდევ უფრო მეტად გაიზარდა მოსკოეში ვასტანგ მეექვსისა 
და მისი ამალის წევრების ჩასვლითა და დამკვიდრებით. დონის ქართუ- 
ლი მონასტერი კი ქართველ მამულიშვილთა საძვალედ იქცა. სწო- 
რედ აქ არიან დასაფლავებულები ჩვენი ერის ისეთი დიდი შვილები. 
როგორებიც არჩილი, სულხან-საბა ორბელიანი და სსვები იყენენ. 

არჩილის მიერ მოსკოვში გაკეთებულ დიდ ქართულ საქმეთაგან 
უპირეელეს ყოქლისა სტამბის დაარსება უნდა გამოიყოს. ხანგრძლივი 
და ენერგიული მცდელობის შედეგად მან წარმატებით შეძლო ამ 
დიდი სნის ოცნების რეალური აღსრულება და 1705 წელს „დავითნის 
გამოცემით რუსეთის იმპერიაში, საქართველოსთან შედარებით ოთხი 
წლით ადრე, ქართულ ენაზე წიგნების ბეჭდვას დაუდო სათავე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის აქტიური შემოქმედებითი და კულტუ- 

რულ-სამეცნიერო საქმიანობაც, რომელსაც არჩილი და მისი ქართული 

გარემოცვის. წევრები ეწეოდნენ მეტად აქტიურად ღა ენერგიულად. 
ეს საქმიანობა კიდევ უფრო მასშტაბური გახდა 1724 წლიდან, 

მოსკოვში ვახტანგ მეექვსის მრავალრიცხოვანი ამალის ჩასვლისა 
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და დამკვიდრების შემდეგ. ჩეეჩი ქვეყნიდან იმდროინდელი საქარ- 

თველოს ინტელექტუალურ ძალია საუკეთესო წარმომადგენლების 

ამგვარი მასობრივი მიგრაციით (სპეციალისტთა გამოანგარიშებით. 

ვახტანგის ამალაში მთლიანად 1286 სრულასაკოვანი ადამიახი შე- 

დიოდა. იხ. ფ. სისარულიძის მითითებული წიგნი, გე. 63) ვახტანგმა 

უდიდესი ზიანი მიაყენა ქართულ პოლიტიკას, მწერლობას, მეცნიე- 

რებას, საერთოდ, ქართული სულიერი ცხოვრების ყოველ სფეროს. 

მართალია, იძულებით ემიგრანტებად ქცეული ჩვენი ერის საუკეთე- 

სო შვილები ლტოლეილობაშიც აქტიურ ინტელექტუალურ საქმიანობას 
ეწეოდნენ, მაგრამ ამით მათი წასვლის შედეგად გამოწვეული და- 

ნაკარგის სრულყოფილად ანაზღაურება, ბუნებრივია, მაინც ვერაფ- 

რით მოხდებოდა. ამას ემატებოდა ისიც, რომ ჩვენმა ქვეყანამ რუ- 
სეთში ხსენებულ მამულიშვილთა გადასახლებით არა მარტო ისინი 
დაკარგა ფიზიკურად, არამედ მათი შთამომავლობაც. 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, რუსეთში ქართული კო- 

ლონიების გაჩენას დადებითი მსარეებიც უსათუოდ ჰქონდა. კერძოდ, 

ისინი ქართული კულტურის იმ დიდ ცენტრებად იყვნენ ქცეულნი, 
რომელთა წარმომადგენლებიც არა მარტო „აღმავლობის გზაზე მყოფი 

რუსეთის დიდ მწერლებსა და მეცნიერებს ეცნობოცდნენ, არამედ ამასთანა- 

გე რუსეთის შეშვეობით ეზიარებოდნენ დასავლეთ ევროჰის დიდ ცივი- 

ლიზაციას” (რ. ბარამიძე, არჩილ ბაგრატიონი, 1983 წ. გვ. 43). 

მსგავს შეფასებებს მოსკოვსა და რუსეთის სხვა ქალაქებში (სანკტ- 
პეტერბურგში, ასტრახანში, ნოვგოროდში, კრემენჩუგში, მოზდოკში..) 

შექმნილ ქართული კულტურის კერებს სხვა ქართველი მეცნიერებიც 
სშირად აძლევდნენ. ობიექტურად თუ ვიტყვით, ამ შეფასებებში გა- 

დაჭარბებული და ტენდენციურ-კონიუნქტურული არაფერია, რადგა- 
ნაც ამ ქართულმა კოლონიებმა მართლაც შეასრულეს მნიშვნელო- 
ვანი როლი ეროვნული მწერლობის, მეცნიერებისა და სულიერი კულტუ- 

რის განვითარების საქმეში. 

სამწუხაროდ, საქართველოში შექმნილი მძიმე პოლიტიკური მდგომა- 
რეობის გამო რუსეთში ქართველთა მიგრაციის პროცესი XVIII სა- 

უკუნეში თითქმის პერმანენტულ ხასიათს ღებულობს, რის შედეგა- 

დაც იქაურ ქართველთა რაოდენობა უფრო და უფრო იზრდება. ქარ- 
თველ ემიგრანტთა არაერთი წარმომადგენელი რუსეთის სამეფო კართან 
და რუს დიდგვაროვნებთან იმდენადაც კი იყო დაახლოებული, რომ მათ 

მეტად საპასუსისმგებლო საქმეთა მესვეურობაც ჰქონდათ დაკისრებული. 

მაგალითად, არჩილის შვილი ალექსანდრე პეტრე ჰირეელმა რუსეთის 
არმიის გენერალ-ფელდცეხმაისტერად დანიშნა, ხოლო ვახუშტი ას



რატიონი მოსკოვის უნივერსიტეტის ერია-ერთი ფუძემდებელი იყო. 

XVIII საუკუნის რუსეთში ემიგრირებულმა ქართველებმა მნიშ- 

ვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ქართული სულიერი კულტურისა და 

მეცნიერული აზროვნების ისტორიაში, მათ შორის მწერლობაშიც. 

გარდა შემოქმედებითი ნიჭით მადლმოსილი პიროვზებებისა, ამ საქ- 

მით ისეთებიც იყვნენ გატაცებულნი, რომელთაც საამისოდ სათახა- 

დო უნარი ნაკლებად გააჩნდათ. ეს გარემოება იმით იყო განპი- 
რობებული, რომ ამ გბით ისინი სამშობლოსაგან სიშორით გაჩენი- 

ლი ნოსტალგიის გაქარვებას ცდილობდნენ. 

რუსეთში იმსანად მოღვაწე იმ მწერალთაგან, რომელთა შემოქ- 
მედება ყველაზე მეტად გამოსატაეს ემიგრაციაში მცსოვრები ჩვენი 
თანამემამულეების სულიერ განცდებსა და ეროვნულ მისწრაფებებს, 

უსათუოდ უნდა დავასასელოთ: არჩილი, დავით გურამიშვილი, ვახტანგ 
მეექვსე, მამუკა ბარათაშვილი, დიმიტრი სააკაძე, დიმიტრი ბაგრა- 
ტიონი, ონანა ქობულაშვილი, დიმიტრი ორბელიანი, ფავლენიშვილი, 

დავით ბატონიშვილი. გიორგი ავალიშვილი, მამუკა გურამიშვილი 
და სხვები. საკმაოდ მრავლად არიან ისეთებიც, რომელთა მწერლუ- 

რი წარმატებების შესასებ მსოლოდ ზოგადი ცნობები გვაქვს და 
მათი ნაწარმოებები ჩვენამდე მოღწეული არ არის. 

ერთ-ერთი მათგანი ყოფილა ვინმე ჯავახიშვილი, რომელიც თურ- 
მე იმდენად ძლიერ პოეტს წარმოადგენდა, რომ მოსკოვში ვახტან- 
გის კარბე გამართულ პოეტურ პაექრობებში ზოგჯერ თვით დავით 
გურამიშვილსაც კი უწეედა მეტოქეობას. აი, რას წერს ამის შესახებ 

თავად დავით გურამიშვილი: 
ჯავახიშეილს გამალექსეს, მოშაირეს ჩემებრ ცუდსა, 

პირად მჭლესა, ტახად ხმელსა ვით ნუჟრიანს ხესა მრუდსა, 

რაც მე უთხრი, მას მიაჩნდის ვით ნარცეცხლა უკან კუდსა, 

ბევრჯელ ასე იმწვიტინის, კოტეით ძირს დასცემღის ქუდსა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველ ემიგრანტ მწერალთა შემოქმე- 

დების ბევრი ნიმუში დაკარგულია და ჩვენამდე არაა მოღწეული, 

მათი გადარჩენილი ნაწილის მეშვეობით მკითხველს მაინც ექმნება 
წარმოდგენა იმაზე, რა საკითხებით იყენენ ისინი ძირითადად გატა- 

ცებულ-დაინტერესებული. როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, მათ სათქმელსა 
და მიზანსწრაფვას უპირველეს ყოვლისა ქართული თემატიკა, ჩვენი 

ქვეყნის საჭირბოროტო პრობლემებით აქტიური დაინტერესება, 

განსაზღვრავს არსებითად. რუსულ სივრცეში, რუსულ ყოფით და 

კულტურულ გარემოში, ხანგრძლივი ცსოერების მიუხედავად, ისინი 

უწინარეს ყოვლისა მაინც ქართული გარემოთი ცხოვრობენ და 
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სულდგმულობენ. ძირითადად ქართული ლიტერატურული ტრადიციის 

ზეგაყლენის ქვეშ არიან მოქცევლნი და ყველაფერს საქართყელოს- 

თვის. ქართველი მკითხველისათვის. წერენ და აკეთებენ. 

რუსეთში ქართველთა მიგრაციის პროცესის მასშტაბებიც და სასია- 

თიც არსებითად იცვლება 180) წლიდან, რუსეთის მიერ საქართვე- 

ლოს დაპყრობის დროიდან. თუ მანამდე ქართველ მეფეთა, ბატო- 

ნიშვილთა და დიდებულთა სწრაფვას ამ ქვეყნისაკენ ერთმორწმუნე 
მფარველ-მოკავშირის მოპოვების იმედი განაპირობებდა, ამ დროი- 

დან მოყოლებული ეს ყველაფერი ილუზიად იქცა და ჩვენი ერის დიდმა 

შვილებმა თავიდანვე დაინასეს რუსეთის, როგორც ახალი აგრესო- 

რი სახელმწიფოს, ნამდვილი სახე. 

ქართეელი ხალხი იმთავითვე რომ აღდგა დაკარგული თავისუჟ- 

ლების კვლავ მოსაპოვებლად და რუსული ბატონობისაგან ქეეყნის 
გამოსახსნელად, ეს XIX საუკუნის დასაწყისშივე ჰერმანენტულად 
განხორციელებული ანტირუსული აჯანყებებითაც და შეთქმუ- 

ლებებითაც არაორაზროვნად მტკიცდება. ამის დასტურად აქ თუნდაც 

იმ მოვლენების გახსენებაც იქნება საკმარისი, რომლებიც 1802, 1804. 

1811-12, 1819, 1832, 184), I1857.. წლებში განვითარდა საქართველოში. 

სამწუხაროდ, რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ ამ გამოსელებს შედეგად ის მოჰყვა, რომ ბევრი ქართველი 
მამულიშვილი, რომელთა შორის მწერლებიც მრავლად იყვნენ, რუ- 
სეთის სხვადასხვა გუბერნიაში გადაასახლეს. 

გადასახლებულებში ბაგრატიონთა სამეფო კარის წარმომადგენ- 
ლებიც იყვნენ, რითაც რუსეთის ხელისუფლება მიზანმიმართულად 
ცდილობდა ძირშივე ჩაეკლა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენის იდეა. ყველა პიროვნებას, რომელიც საამისოდ რაიმეს გაკე- 
თებას დააპირებდა, იგი მკაცრად სჯიდა და უპირისპირდებოდა. 

სამწუხაროდ, XIX საუკუნის პირველ მესამედში მომხდარმა წა- 

რუმატებელმა აჯაწნყებებმა და I832 წლის შეთქმულების დამარცხებამ 
ჩვენი ერის დიდ ნაწილს ეროვნული სკეპტიციზმის გრძნობა გაუჩი- 

ნა და რუსეთის იმპერიის სამსახურში ჩააყენა. 
ამ დროიდან მოყოლებული მათ ეროვნულ ცნობიერებაში იმდე- 

ნად მკვეთრი და რადიკალური გარდატეხა სდება, რომ ქართველი 
არისტოკრატიის არაერთ წარმომადგენელს საქართველოს სასელ- 
მწიფოებრივი მომავალი ურუსეთოდ უკვე ვეღარც კი წარმოედგინა. 
ამიტომაც იყო, რომ ისინი ჩვენი ერის წინაშე მჯგარი სასიცოცხლო 
პრობლემების გადაწყეეტის გზებს მხოლოდ რუსეთთან თანაცხოვ- 
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რებით თვლიდნენ შესაძლებლად და. წინაპრებისაგან განსხვავებით, თავი- 

ანთ მოქალაქეობრიყ მოვალეობად ახლა რესეთის იმპერიის ძლიერების 

გაჩსამტვიცებლად ბრძოლას მიიჩნეყდნენ. რაგინდ უცნაურიც არ უნდა 

მოგვეჩეესოს. ბევრი მათგანისათვის რუსული სახელმწიფოს ინტერესთა 

სადარაჯოზე თავგაჩწირეით დგომა უპირველეს ყოვლისა მათი ეროვ- 

ნულ-პატრიოტული მისწრაფებებით იყო ნაკარსასევი. 
ასე შეცეალა დრომ და ახალმა ისტორიულმა რეალობამ იმჟამინდე- 

ლი ბევრი ქართველის ეროვნული ცნობიერება ღა 1832 წლის შეთ- 

ქმულების დამარცხების შემდეგ განსაკუთრებული ძალით წარმართულმა 
ამ ტრაგიკულმა მოვლენამ მე-19 საუკუნის არაერთი მწერლის ცსოერებაზეც 

და შემოქმედებაზეც მოასდინა მძლავრი ზეგავლენა. 
რუსეთთან საქართველოს შეერთების უმთავრეს სიკეთედ XIX და 

XX საუკუნეების ბევრი მოღვაწე იმას მიიჩნევდა, რომ ქართველ 
ხალხს ამ მოვლენის შემდეგ მშვიდობიანი ცსოერების შესაძლებლობა 
მიეცა. მაგრამ იყო კი სინამდეილეში ეს მართლაც ასე? რამდენად 

უსისხლო და უმსსვერპლო გამოდგა ჩვენი ერისთვის რუსეთთან 

თანაცსოვრების პერიოდი და ახალმა ყოფამ მშეიდობიანობის 

თვალსაზრისით საქართველოს რა რეალური შედეგები მოუტანა? 
ამ კითსვებისათვის ბუსტი პასუხის გასაცემად აქ აკაკი ბაქრაძის 

ის შეფასება მინდა გავისსენო, რომელიც მან რუსეთთან საქართვე- 
ლოს შეერთების შემდეგდროინდელი ქართველი ხალსის ცხოვრებას 
მისცა: ... ყველასათვის კარგად არის ცნობილი, რომ თითქმის ათი 
წელიწადი ებრძოდა იმიერსაქართველოს მეფე სოლომონ მეორე რუსე- 

თის არმიას 1801-10 წლებში. მეცსრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში 
საქართველოში აჯანყება იყო 1804, 1812, 1841 წლებში. მოეწყო 
შეთქმულება 1832 წელს. 

განა ეს ქარქაშში ხმალჩაგებული ერის ცხოვრებაა? 
-- 1801 წლიდსან საქართველო მონაწილეობდა ყველა ომში, რომელიც 

რუსეთს ჰქონია წინა აზიასა, ევროპასა და შორეულ აღმოსავლეთში. 
„ ნუთუ რუსეთის იმპერიისათვის თავდადების ამ განწყობილებას 

შეიძლება ქარქაშში ხმალჩაგებულობა ვუწოდოთ? 
ასე რომ, ქართველ ხალსს სმალი ქარქაშში არ ჩაუგია და მშვი- 

დად არც მეცხრამეტე საუკუნეში უცხოვრია და არც მეოცეში. იგი ყველა 
ქარიშხალს პირდაპირ ხვდებოდა" (ა. ბაქრაძე, რწმენა, 1990 წ. გვ. 123-126). 
როგორც ითქვა. ქართველი არისტოკრატიის მნიშვნელოვანი ნა- 

წილის შემგუებლურმა დამოკიდებულებამ რუსული მმართველობისად- 

მი განსაკუთრებით ფართო მასშტაბები 1832 წლის შეთქმულების და- 
მარცხების შემდეგ შეიძინა. შეთქმულების ბევრი მონაწილე საბოლო- 
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ოდ დარწმუნდა იმაში. რომ რუსეთის წინააღმჯეგ ბრძოლას უკვე 

აგრი აღარ პქონდა. ამიტომაც იყო. რომ ისიჩი ან იმპერიის სამ- 
სახურში დგებიან და ამ გზით ცდილობენ ეროვნული ინტერესების 

დაცვას, ანდა საერთოდ ტოვებენ აქტიური ცხოვრების ასპარებს. 

იყვნენ ისეთებიც. რომლებიც თავიანთი ცხოვრების უმთავრეს 
მიზანსწრაფვად მხოლოდ პიროვნულ ინტერესებს ისასავდნენ და ერსა 

და სამშობლოზე ნაკლებად ფიქრობცნენ. სამწუსაროდ, ქართველი 

არისტოკრატიის ერთი, მცირე ნაწილი საქართველოს რუსეთთან შეერ- 

თების დროიდანვე დაადგა ნებაყოფილობითი გარუსების გბას. ეროვნუ- 
ლი ცნობიერების ამგვარმა დეგრადაციამ XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში იმდენად დიდი მასშტაბებიც კი შეიძინა, რომ ქართველი 
არისტოკრატიის არაერთი წარმომადგენელი გვარს რუსულ ყაიდაზე 
იკეთებდა, შვილებს რუსულად ზრდიდა და ამ გზით, ნებსით და 

უნებლიედ, თავადვე უწყობდა სელს ეროვნული ასიმილაციის პრო- 
ცესის შემდგომ გაძლიერებას. 

რუსეთში გადასახლებულ ქართველ არისტოკრატთა ერთმა ნაწილმა 

ეს ქვეყანა თავის ასალ სამშობლოდ მიიჩნია და მისთვის თ.ავგან- 

წირვა სიცოცხლის უზენაეს მიბანსწრაფვადაც კი დაისახა. ამ 
თვალსაზრისით მრავალმსრივ დამაფიქრებელია ის სიტყეები. რომ- 

ლებიც ბაგრატიონთა სამეფო გვარის ერთ-ერთ სახელგანთქმულ 
წარმომადგენელს - პეტრე ბაგრატიონს წარმოუთქვამს 1812 წელს, 
მოსკოვის დაცვის დროს, ნაპოლეონის წინააღმდეგ გამართულ 

ბრძოლაში სასიკვდილოდ დაჭრის შემდეგ: „მშვიდობით, ჩემო მე- 
გობარო. მე ვეღარ მნასავ, ეკვდები არა ჭრილობისაგან, არამედ 

მოსკოვის დარდისაგან". 
რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა გვეჩვენოს, ბაგრატიონთა 

გვარის ამ მამაც წარმომადგენელს ეს სიტყვები ბაგრატიონთა სა- 

მეფო ტასტისა და მშობელი ქვეყნის დაკარგვამ კი არ ათქმევინა, 
არამედ ასლად შეძენილი „დიდი სამშობლოს" სიყვარულისა და ერ- 
თგულების გრძნობამ. 

ყოველივე ზემოთქმულზე აქ იმიტომაც გავამახვილე ყურადღება, 
რომ ქართული მწერლობა მუდამ და ყოველთვის იდგა ამ მოვლენა- 

თა ცენტრში. გარდა იმისა, რომ XIX საუკუნის ჩვენი მწერლების 

შემოქმედების უმთავრესი თემა ეროვნული პრობლემა იყო, ისინი 

თავიანთი პრაქტიკული ცხოვრებითაც აქტიურად იღვწოდნენ ქვეყნის 
წინაშე მწვავედ მდგარი საჭირბოროტო საკითხების გადასაწყყეტად. 

სამწუხაროდ, რაც დრო გადიოდა, ხელისუფლების მიერ მიბანმი- 
მართულად გატარებული რუსიფიკაციის ეს პროცესი უფრო და უფო



ფართო მასშტაბებს იძენდა. რის დასტურაჯაც მრავალი მაგალითი 

შეიძლება მოვიშველიოთ! ჩვენი ქვეყნის ისტორიიდან. 

XVIII) საუკუნისაგან განსხვავებით. XIX საუკუნის ქართული 
ემიგრანტული მწერლობა მეტისმეტად სუსტია და იგი ფაქტობრივად 

ორი თვალსაჩინო წარმომადგენლის შემოქმედებითი მოღყაწეობით 
შემოიფარგლება სოლომონ დოდაშვილითა და სოლომონ რაზმა- 

ძით. ისინიც რუსეთის იძულებით ბიჩადრებაღ I832 წლის შეთქმუ- 
ლებაში აქტიური მონაწილეობის გამო იქცნენ. რაც შეეხებათ ჩვენი 
მწერლობის სხვა წარმომადგენლებს, თაეიანთი ცხოვრებითაც და 
შემოქმედებითაც ბევრ მათგანს თუმცა აქტიური სიახლოვე ჰქონდა 
რუსეთთან და რუსულ კულტურასთანხ, მაგრამ. ჩვენდა საბედნიეროდ, 

ისინი ემიგრანტ მწერლებად არ ქცეულან და მთელი მათი ცხოვრება 
და შემოქმედება მხოლოდ საკუთარ სამშობლოსთან აღმოჩნდა შეზ- 
რდილ-შესისსლსორცებული. 

# #X 

ქართული ემიგრაციის ისტორიაში მკვეთრი გარდატეხა საქარ- 
თველოში საბჭოთა სელისუფლების დამყარების დროიდან სდება. 1921 
წლის თებერვალ-მარტის ტრაგიკულ მოვლენათა შედეგად, რასაც 
რუსეთის მიერ ჩვენი ქვეყნის ხელმეორე ანექსია მოყვა, ქართველ 

მამულიშვილთა მნიშვნელოვანი ნაწილი იძულებული გახდა სამ- 
შობლოდან გადახვეწილიყო და თავი ევროპისა და ამერიკისათვის 
შეეფარებინა. 192) წელს დაწყებულმა ამ პროცესმა კიდევ უფრო 
მასშტაბები შეიძინა 1924 წლის აგვისტოს აჯანყებისა და მეორე 
მსოფლიო ომის შედეგაც. 

თუ ადრე ქართველ ემიგრანტთა დიდი ნაწილისათვის უმთავრეს 
საცხოვრებელ ადგილად რუსეთი იყო ქცეული, ასლა ჩვენი ქვეყნი- 
დან ეროვნულ-პოლიტიკურ საფუძველზე ლტოლვილმა ქართველობამ 

თავი ევროპის ქვეყნებს, ძირითადად საფრანგეთს, შეაფარა. მეორე 

მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში კი შედარებით ფართო მასშტაბებს 
იძენს ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ამ კონტინენტის სხვა 

ქვეყნებში ქართველთა მიგრაცია. 
ქართველ პოლიტიკურ ემიგრანტთა მოღვაწეობის ძირითადი სფე- 

რო პარტიულ-საზოგადოებრივი და მეცნიერულ-შემოქმედებითი საქმია- 

ნობა იყო. მიუხედავად იმისა, რომ მათი ამ მოღვაწეობის შესასწავ- 
ლად ბევრი რამ გაკეთდა, უფრო მეტი მაინც სამომავლოდაა გასაკე- 

თებელი. ეს, უპირველეს ყოვლისა, მეოცე საუკუნის ქართული ემიგ- 

რანტული კულტურის შესწავლაზე ითქმის. 
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ამ პერიოდის ქართველ ემიგრასტთა შემოქმედებითი მემკეიდ- 

რეობის მნიშენელოყანი ჩაწილ ჯერჯერობის", სამწ უხარაიდ. კვლა- 

ვაც უცნობია ჩვენი საზოგადოებისათვის და მის შესასწავლად 

მსოლოდ ბოლო წლებში იდგმება საგულისხმო ნაბიჯები. ამ 

თვალსაზრისით უდიდესი დამსახურება მიუძღვის ცნობილ მ,კყვლე- 
ვარს გურამ შარაძეს. ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებში სანგრძლი- 
ვი სამეცნიერო მუშაობის შედეგად მან მოიპოვა და საქართველოში 

ჩამოიტანა ქართველი ემიგრანტების ცსოვრებასთან და საქმიანობას- 
თან დაკავშირებული უამრავი დოკუმენტური მასალა, წიგნი, ჟურნა- 

ლი და გაზეთი, რომელთაც თავი მოუყარა მის მიერეე შექმჩილ ქართუ- 

ლი ემიგრაციის მუზეუმში. ცალკე, საგანგებოდ, უნდა აღინიშნოს ფარ- 

თოდ გახმაურებული მისი სამტომეული „უცხოეთის ცის ქეეშ” ღა 

„ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორიის" რვატომეული, 

რომლებშიც ქართული ემიგრაციის თვალსაჩინო წარმომადგენელ- 
თა მოღვაწეობაა გაანალიზებული. 
როგორც ითქვა, მეოცე საუკუნის ქართველ პოლიტიკურ ყმიგრან- 

ტთა უმეტესობა ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებს შეეხიზნა. საფ- 
რანგეთი, გერმანია. ავსტრია, შვეიცარია, დიღი ბრიტანეთი, იტალია, 

პოლოხეთი, თურქეთი, აშშ, არგენტინა – აი, ძირითადად, ის სახელ- 

მწიფოები, სადაც ემიგრანტული ქართველობის დიდი ნაწილი ცხოვ- 

რობდა და ცხოვრობს. ამ ქვეყანათაგან განსაკუთრებით მაინც საფ- 
რანგეთი უნდა გამოიყოს, სადაც საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთაერობამ და ჩვენი სამშობლოდან გადარჩენის მიზ- 
ნით გატანილმა ეროვნულმა საგანძურმა დაიდეს ბინა. 

1922 წელს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთაე- 
რობის თავმჯდომარის ნოე ჟორდანიას ინიციატივით ემიგრაციაში 
მყოფმა ხელისუფლებამ „გადაწყვიტა პარიზთან ახლოს ეყიდა მცირე 

მამული, რომელიც თავშესაფარი იქნებოდა ქართველი პოლიტიკური 

ემიგრაციისათვის და საქართველოს განთავისუფლების შემდეგ სა- 
ქართველოს საკუთრებად დარჩებოდა. სწორედ ამ მიზნით იქნა შე- 

ძენილი სოფელ ლევილში მიწის ნაკვეთი დაახლოებით ხუთი ჰექტა- 
რის ოდენობით, შუა საუკუნეების შატო ანუ სასახლე, სამეურნეო 

შენობები, ავეჯი, ინვენტარი და სხვა ქონება, რომელსაც ლევილის ქართუ- 

ლი კერა ეწოდა (გ. შარაძე, უცხოეთის ცის ქვეშ, III, 1993 წ. გე. 430)". ასე 
იქცა ლევილის ქართული მამული ემიგრაციაში მყოფი ჩვენი თანამემა- 
მულეებისათვის პატარა საქართველოდ, მათ მეორე სამშობლოდ, სადაც 
არაერთ მნიშენელოვან ეროვნულ საქმეს მიეცა დასაბამი. 

იქვე გაიხსნა ქართული სასაფლაო, რომელიც მსოფლიოს სხვადსხვა



ქვეყანაში გაფანტული ქართველობისათვის მშობლიური მიწის სა- 

ნაცვლო ძვალთშესალაგად მოგვეჟლინა. 
სამწუხაროდ, უცხოეთში მცხოვრები ჩვენი თანამემამულეები 

განსხვავებული ეროენულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესების მქონე 

პარტიებსა და ჯგუფებში აღმოჩნდნენ დაქსაქსულნი და მათმა ასეთ- 
მა პარტიულმა განთიშულობამ, არც თუ იშვიათად, მათ პიროვნულ 

ურთიერთობებზეც მოახდინა არასასურველი ზეგავლენა. ცხადია, ისე- 

დაც მცირერიცსოვან ქართულ ემიგრაციას ეს გარემოება კიდევ უფ- 

რო ასუსტებდა, რის შედეგადაც „იკარგებოდა მთლიანი ერთოენული 
მიბანი". ეს ფაქტი ბევრ ჩვენს თანამემამულეს აშფოთებდა. მაგრამ 
მათ აქტიურ მცდელობას, „ეროვნული გაერთიანების სახელით პო- 
ლიტიკურ პარტიებს შორის მოსპობილიყო დესპოტიზმი" და მის სა- 
ნაცვლოდ, „უმაღლესი პატრიოტიზმით განმსჭვალულთ, ზეპარტიული 

და ზეკლასობრივი იდეოლოგია" გაესადათ თავიანთი მოღეაწეობის 

უმთავრეს სამოქმედო პრინციპად, სამწუსაროდ, პრაქტიკული შედეგი არ 

მოჰყოლია (ბეჟან გიორგაძე -- თეთრი გიორგის დროშა, გაზ. „თეთრი 

გიორგი", პარიბი, 1930 წ. გვ. 23). 

ასე რომ, ქართულმა ემიგრაციამ, ამგვარი პარტიულ- 
მსოფლმხედველობრივი დაქსაქსულობის გამო, ბოლომდე ვერ გა- 
მოავლინა თავისი ეროვნული ენერგია. ქართულ ემიგრაციაში ამ 
თეალსაზრისით არსებული ვითარების შესაფასებლად მეტად მნიშ- 

ვნელოვანია ის მიმართვა, რომელიც 1952 წელს ნოე ჟორდანიას 
გაუგზავნია „საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის ამერიკის 
საბჭოსადმი". ნ. ჟორდანიას თქმით, „ეს არის პირველი დარაზმუ- 

ლობა ქართველი ემიგრაციის დამოუკიდებელი სამშობლოს აღსად- 

გენად. საჭიროა, – წერს იგი, - ამ ნიადაგზე შეერთდეს მთელი ჩვენი 
ემიგრაცია საზღვარგარეთ. სამწუსაროდ, ევროპაში მყოფი ქართეე- 
ლი ემიგრაცია ჯგუფობრივ დაქსაქსული და დანაწილებულია. შეიძ- 
ლება თქვენ ითაოთ ამ დაბნეული ხალხის თავის მოყრა და გაერ- 
თიანება. მიზანი ერთია, დროშა საერთო, არ მესმის, რა აპირდაპი- 

რებს ჩვენს თანამემამულეთ ერთიმეორის წინააღმდეგ“ (ციტირებულია 
გ. შარაძის წიგნიდან „უცხოეთის ცის ქვეშ", ტ. II), 1993 წ. გვ. 261). 

ქართული ემიგრაციის პარტიულ დაქსაქსულობასა და ურთიერ- 

თდაპირისპირებულობაზე ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს 

ცნობილი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე მიხაკო წერეთელიც. მა- 

გალითად, აი, რას წერს ერთგან იგი ამასთან დაკავშირებით: „გუ- 

ლის ჭიის” ანუ „პარტიის ჭიის" გასარება, შური და მტრობა, ჩვენს 

გულში დაბუდებულნი, იგივე საზიზღარნი გრძნობანი არიან, რომელ-



თაც ქართველ ბოლშევიკებს საქართველო დააკარგვინეს და ნუღა 

ვემსგავსებით მათ. ვინაიდან თე წ უმპე ჩვენი ემიგრაციის ცსოყრებისა 

არ გაიწმინდა, სხვა ბოლშევიკებად ჩვენ მოვეელინებით ჩეენს უბედურ 

ქვეყანას. თე ოდესმე მას თავისუფლება ეღირსა" („თეთრი გიორგი". 

1930 წ. გე. 33). მ. წერეთელი შეშფოთებით საუბრობს იმაზე, რომ 

უზნეობისა და სირეგვნის უფსკრულში გადაჩეხვამდე ერთი ნაბიჯიღა 

იყო დარჩენილი და „ის მყრალი წუმჰე, რომელშიც ემიგრაცია ცუ- 

რავდა, პარტიულ ფანატიკოსთაგან იყო შექმნილი". 
მაგრამ, მიუხედავად ამგვარი პარტიული გათიშულობისა, ურთი- 

ერთშუღლისა და დაპირისპირებისა, სამშობლოსადმი სიყეარულის 
გრძნობა მშობლიური მიწის მადლს ნაბიარები ყოველი ქართველი 

ემიგრანტის გულში მაინც ვლინდება რომანტიკული გზნებით. აი, როგო- 
რი ნაღელიანი იუმორით გამოხატავს ამ გრძნობის სიმძაფრესა და 
ყოვლის მომცველობას ერთ-ერთი ემიგრანტი ქართველი – ნიკიფო- 
რე ქათამაძე თავის მოთხრობაში „გრიპი": „16 წლის ემიგრანტული 

სტაჟი მაქვს. დღისით, თეალებგახელილი, ემიგრაციაში ვცსოვრობ: 

ღამით, თვალებდასუჭული, საქართველოში. პლიუსი და მინუსი ხომ ერ- 
თმანეთს აბათილებს? მაშასადამე, მე ემიგრანტი არცა ვარ. უფრო მკაფი- 
ოდ რომ გამოვხატო წემი აზრი: – მე 16 წლის განმავლობაში თურმე არაფერი 

ვყოფილვარ და, ვინ იცის, კიდევ რამდენი ხანი უნდა ვიყო არაფერი" (ჟურნ. 
„ქართლოსი, პარიზი, 1937 წ. M2-1, გვ. 23). 

საბჭოთა საქართველოსაგან განსხვავებით, სადაც იდეოლოგიური 
აზროვნების დიქტატურის მძვინვარების გამო მაქსიმალურად იყო 
შეზღუდული აზროვნების თავისუფლება, ქართველი ემიგრანტები ხში- 

რად პრინციპულად განსხვავებული თვალთახედვითაც კი სჯიდნენ 
და იაზრებდნენ საქართველოს მომავალს და ერთმანეთს შორის მე- 

ტად მძაფრი და უკომპრომისო პოლემიკა ჰქონდათ გამართული. ამ 
პაექრობის გამოძასილს აშკარად და თვალნათლივ იგრძნობს კაცი 

იმ ქართულ პერიოდულ გამოცემათა უბრალო გაცნობითაც, რომელთაც 
ემიგრაციაში მყოფი ქართველები სცემდნენ და სცემენ სხვადასხვაგყარი 

პერიოდულობით 20-იანი წლებიდან მოყოლებული დღემდე. 
ოციანი წლებიდან მოყოლებული, ევროპის, ამერიკისა და აზიის 

სხვადასხვა ქვეყნებში, უპირველეს ყოვლისა კი საფრანგეთში, უამ- 

რავი დასახელების ქართული გაზეთი, ჟურნალი და წიგნი გამოვიდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ მათი უდიდესი ნაწილი არალიტერატურულ 
გამოცემას წარმოადგენს. მათში ემიგრაციაში მოღვაწე ჩვენი მწერ- 
ლების მსატვრული ნაწარმოებებიც ხშირად იბეჭდება, რაც ქართუ- 
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ლი ემიგრანტული მწერლობის განვითარებასა და პოპულარიზაციას 

არსებითად უწყობდა ხელს. უცხოეთში გამოცემული ქართული ჟურ- 

ხალ-გაზეთების უღიჯეს როლსა და მსიშენელობას ჩვენი ქვეყნის 
უახლეს ისტორიაში დაინტერსებული მკითხეელი იმ მასალების გაც- 

სობითაც კარგად შეძლებს, რომლებიც გურამ შარაძის მიერ გამოცე- 

მულ „ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორიის" რევატო- 

მეულშია (2001-2005 წწ.) გამოქვეყნებული. იმისათვის, რომ უფრო 

ნათელი წარმოდგენა შეგეექმნეს ქართული ემიგრანტული პრესის 
მასშტაბებსა და ხასიათზე. ქვემოთ კონკრეტულად გავიხსენებ იმ 

პერიოდულ ორგანოებს, რომლებიც XX საუკუნის | ნახევარში გამო- 
იცა უცხოეთის სსვადასხვა ქალაქში: 

გაზეთები: 

„საქართველო" (1903-1905 წწ.), პარიზი, რედაქტორები: არჩილ 

ჯორჯაძე, გიორგი ლასხიშვილი, თედო სახოკია. 

„ქართული გაზეთი" (1916-1918 წწ.), ბერლინი, რედაქტორი გიორგი 

კერესელიძე. 
„ახალი საქართველო" (1924-1926 წწ.), პარიზი-ბერლინი, რედაქ- 

ტორი გრიგოლ ვეშაპელი. 

„თეთრი გიორგი" (1926-1939 წწ.), პარიბი-ბერლინი, რედაქტორები: 

ლეო კერესელიძე, მიხაკო წერეთელი. ვიქტორ ნოზაძე. 

„მამულიშვილი (1926-1923 წწ), პარიზი, რედაქტორი რევაზ გაბაშვილი. 
სდამოუკიდებელი საქართველო" (1926-1939 წწ.) პარიზი, რედაქ- 

ტორები: იოსებ გობეჩია, გრიგოლ ურატაძე, სამსონ ფირცხალავა. 
„საქართველო" (1929-)938 წწ), პარიბი, რედაქტორი გიორგი გვაზავა. 

„მუბარადი" (1937-)933 წწ.), პარიზი, რედაქტორი ინდო ინასარი 

(ნიკოლოზ ინასარიძე). 

„ბრძოლის ხმა" (1929-1940 წწ.), პარიზი, რედაქტორები: დავით შა- 

რაშიძე, კონსტანტინე გვარჯალაძე. 
„კლდე" (1934-1936 წწ.), ბერლინი, რედაქტორი შალვა ქარუმიძე. 

„მომავალი" (1934-1938 წწVწ.), პარიბი, რედაქტორი ალექსანდრე მან- 

ველიშვილი. 

ქურნალები: 

„თავისუფალი საქართველო" (1913-1914 წწ.), ჟენევა, რედაქტორები: 

ლეო და გიორგი კერესელიძეები, პეტრე სურგულაძე. 
„თავისუფალი საქართველო" (1921-1922 წწ.), სტამბოლი-პარიზი. 
„სამშობლოსათვის" ()925 წ.), პარიზი, რედაქტორი სპირიდონ კედია. 

„ბრძოლა" (1925-1928 წწ.), პარიზი, რედაქტორი დავით შარაშიძე. 
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„სახალხო საქმე" (1926-1935 წწ.), პარიზი, რედაქტორი სამსონ 
ფირცხალავა. 

„საქართეელო მოამბე" (1923 წ.). ბერლინი. რედაქტორი რაფიელ 

ინგილო-ივანიცკი. 

„ასალგაზრდა სოციალ-დემოკრატი" (I927-1931 წწ.) პარიზი, რე- 
დაქტორი მიხეილ ხუნდაძე. 

„ახალი ივერია" (1927-1939 წწ), პარიზი. რედაქტორები: ე. ჯიბლა- 
ძე, დ. სინჯიკაშვილი, ს. ჭირაქაძე, ალ. ცომაია. 

„კავკასიონი" (1929-1932 წწ), პარიზი, რედაქტორები: ვიქტორ ნო- 

ზაძე, ისიდორე მანწკავა. 

„მსედარი" (1929-1937 წწ), პარიზი, რედაქტორები: პროკოფი აბულა- 

ძე, ვიტალი უგრეხელიძე. 
„სამშობლო" (1929-1939 წწ), პარიზი, რედაქტორები: ალექსანდრე 

ასათიანი, ელისე პატარიძე. 

„ადამიანოსანი" (1930-1932 წწ.), პარიზი, რედაქტორი ინდო ინასა- 

რი (ნიკოლოზ ინასარიძე). 
„ჯვარი ვაზისა" (1931-1934 წწ.), პარიზი, რედაქტორი გრიგოლ ფერაძე. 

„საქართველოს გუშაგი" (1932-1936 წწ.). პარიზი, რედაქტორი სპი- 
რიდიინ კედია. 

„სორნატი" (1934-1935 Vწწ.), პარიბი, რედაქტორები: ე. ნოზაძე, ი. მან- 

წაკავა, ე. პაპავა. 
„სოციალისტური აზრი" (1934-1939 წწ.), პარიზი, რედაქტორი მირი- 

ან მელუა. 
სეროვნული გაერთიანება" (1937 წ.), პარიბი, რედაქტორი ლუკა 

ყაზაიშვილი. 
„ქართლოსი (1937-1939 წწ.), პარიზი, რედაქტორი ვიქტორ ნოზაძე. 

„კავკასია" (1938-1919 წწ.), პარიზი, რედაქტორები: იოსებ გვარამა- 

ძე, დავით საღირაშვილი. 

„ბედი ქართლისა" (1948-1964 წწ.), პარიზი, რედაქტორი კალის- 

ტრატე სალია. 

სამწუხაროდ, ქართველი ემიგრანტების შთამომავლობაში ზემოთ 
არაერთგზის ხაზგასმული ეროვნულ-ინტელექტუალური აქტიურობა 

საგრძნობლად მიცხრა და მინელდა. ისინი არა თუ მათი მამებისა და 
ბაბუებისათვის დამახასიათებელი პარტიული აღტკინებით აღარ არიან 

ჩაბმულნი ქართული საქმის სამსახურში, არამედ არაერთმა მათ- 
განმა ქართული ენაც კი არ იცის. ასე რომ, 20-იან და 40-იან წლებში 

ემიგრირებულ ქართველთა ფიზიკური რაოდენობის თანდათანობით 
შემცირებასთან ერთად მნიშვნელოეანწილად მცირდება ქართულ



ღდიასპორათა ყროვნულ-ინტელექტუალური სვედჯრითი როლი ჩვენი 

კულტურის ისტორიაში. ეს თუნდაც იმ ფაქტითაც დასტურდება. რომ 

წიჩა ათწლეულებისაგან განსხვავებით. 90-იანი წლებიდან უცხოეთ- 
ში შედარებით იშეიათადს ისტამბება ქართული წიგნები და პერიო- 

დული გამოცემები 

ამ თვალსაზრისით რამდენიმე განსსვავებუელი მდგომარეობაა 

ისრაელში. სადაც 70-იანი წლებიდან მოყოლებული მრავალი ქარ- 

თულენოვანი გამოცემა გამოდის, რაც უწინარესად ჩვენი ქვეყნიდან 

რეპატრირებული ქართველი ებრაელების დამსახურებაა. ეს, ჰირ- 

ველ ყოვლისა, იმითაა განპირობებული, რომ საქართველოს 

მოწყვეტილნი და უცსო გარემოში მოხვედრილნი, თავიანთ გულის- 

თქმას ისინი ყველაზე მეტად მათთვის მშობლიური ქართული ენით 
გამოხატავენ. 

ზემოთქმული თვალსაზრისით უფრო იმედის მომცემი ჩანს თურ- 
ქეთში, რუსეთში, აზერბაიჯანსა და ირანში კომპაქტურად მცსოერებ 
ქართველთა ეროვნული პერსპექტივა. თუ ეროვსული ცნობიერების 
გამოღვიძებისა და მშობლიურ ენობრივ სივრცესთან მათი დაბრუ- 
ნების პროცესი მეტი აქტიურობით წარიმართება, ქართულ ინტე- 

ლექტუალურ სამყაროს მათი სასით უდიდესი ენერგია შეემატება. 
საბედნიეროდ, ბოლო ხანს მოვლენები იმგვარად ვითარდება, რომ 
ეს პერსპექტივა, ჩემის ვარაუდით, უსაფუძელო ოცნების საგანს არ 
წარმოადგენს. დღესდღეობით მსოფლიო მასშტაბით დაჩქარებული 

ტემპით მიმდინარე ინტეგრაციული პროცესების პარალელურად 
ეროვნული ცნობიერების გამოღვიძებისა და აქტიური თვითდამ- 

კვიდრებისაკენ ენერგიული სწრაფვაც ხომ აშკარა რეალობაა. 
როგორც ითქვა, უცხოეთში გამოცემული ქართული წიგნებისა და 

პერიოდიკის უდიდესი ნაწილი ჯერჯერობით კვლავაც უცნობია და- 

ინტერესებულ პირთათვის. მაგრამ იმ მასალების მიხედვით, რომ- 

ლებიც ქართული საზოგადოებისთვისაა ხელმისაწვდომი, რამდენად- 
მე გარკვეული წარმოდგენა ქართულ ემიგრანტულ მწერლობაზე მა- 
ინც შეიძლება რომ შეგვექმნეს. 

მართალია, მეოცე საუკუნის ემიგრანტ ქართველთა შორის საკმა- 
ოდ ბევრი იყო გატაცებული მწერლობით, მაგრამ, როგორც მათი 
ნაწერების გაცნობა ცსადყოფს, მათგან დიდი ლიტერატურული ნიჭით 

მადლცხებული შემოქმედი მსოლოდ რამდენიმე პიროვნება ყოფილა. 
მათ შორის, უწინარეს ყოვლისა, გრიგოლ რობაქიძე უნდა დავა- 
სახელოთ, რომლის შემოქმედებამ არა მარტო ქართული ლიტერა- 
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ტურული საზოგადოების ფართო აღიარება მოიპოვა, არამედ უცხოელთა 

დიდი მოწონებაც დაიმსახურა. 

გარდა გრ. რობაქიძისა, უცხოეთში მოღვაწე ქართველ მწერალ- 

თაგან ასევე უნდა გავიხსენოთ აკაკი პაჰავა, სიმონ ბერეჟიანი, გი- 
ორგი ყიფიანი, შალვა ამირეჯიბი, გიორგი გამყრელიძე, გრიგოლ 

დიასამიძე, გივი კობასიძე, გიორგი ლოლუა, ალექსანდრე ჭეიშვილი 

და სხვ. მეტ-ნაკლები ლიტერატურული ღირებულების მქონე მათი 

ლექსები, პროზაული ნაწარმოებები და კრიტიკულ-პუბლიცისტური 
წერილები ხშირად იბეჭდებოდა ქართული ემიგრანტული პრესის ფურ- 

ცლებზე და გამოდიოდა ცალკე წიგნებად. 
როგორც ვხედავთ, დასასელებულ მწერალთა შორის ისეთებიც 

საკმაოდ მრავლად არიან, რომლებიც ემიგრაციაში წასვლამდეც აქტი- 
ურ შემოქმედებით და საზოგადოებრივ საქმიანობას ეწეოდნენ. 
უცხოეთში ცხოვრების პერიოდში მათი შემოქმედების თითქმის ერ- 
თადერთ თემად ეროვნულ-პატრიოტული პრობლემა იქცა. ასე რომ, 

ემიგრანტ ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში ფართოდ და მას- 
შტაბურად წარმოჩინდა ჩეენი თანამემამულეების გულისთქმა და სა- 

წ უს-საგოდებელი. 
საბჭოთა საქართველოში მოღვაწე მწერლებისაგან განსხვავებით, 

ქართველ ემიგრანტთა მხატვრული სიტყვა ცენზურის არტახებით არ 
იყო შებოჭილი და შეუზღუდავი გულწრფელობით გამოხატავს ავ- 
ტორთა ნამდვილ გულისთქმას. მიუხედავად იმისა, რომ მათეულ შეფა- 
სებებსა და ნააზრევში ზოგიერთი რამ შეიძლება ტენდენციურიც გვეჩვე- 
ნოს და არაობიექტურიც, ამ შემთხვევაში მთავარი მაინც ისაა, რომ 

ისინი თავისუფლად, იდეოლოგიური შებოჭილობის გარეშე, სჯიან 
და აანალიზებენ მოვლენებს. ქართული ემიგრანტული ინტელექტუა- 
ლური მემკვიდრეობისადმი ინტერესს არსებითად ზრდის ის გარე- 
მოებაც, რომ იგი ყეელა იმ მიმართულებასა და მსოფლმსედველობრივ 

ნაკადს წარმოაჩენს ფართო სპექტრითა და ყოვლისმომცველობით, 
რითაც მეოცე საუკუნის ქართველ პოლიტიკურ ემიგრანტთა მოღვა- 
წეობა ხასიათდებოდა. 

ემიგრანტული ქართული მწერლობა ამ მთლიანობის ერთ-ერთი 

ორგანული შემადგენელი ნაწილია, რომლის სიღრმისეული შესწაე- 
ლის გარეშე შეუძლებელია სრულყოფილი წარმოდგენა შეგვექმნეს 
მეოცე საუკუნის ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და შემოქმე- 
დებითი აზროვნების განეითარების უმთავრეს გზებსა და ტენდენ- 
ციებზე. 
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ტVI ტM0VII, MსMIII0CIILI5I1VII.I 

ს554ტ4V5 LILLI0M I 9I LC LII510ILM 0LIIVVIIMIIIოLIII CILMIVILIV 

CL0ICLCI MM CL III.ტ1I VII. VII 

ძვირ 

Iი 1015 V01V0I11C (LII§I V0Iსო1C – ისხ)15ი0ძ Iი 1994, 5ლლ0იძ V0IსIთ6 -1ი 

1997, LხIIძ V0Iსი% - 1ი 2000, (116 წისILCი V0IIIIთC - 1ი 2003 გიძ 1იC LIVC 

V0IსიX - 1ი 2005) (06 მს1110L მიმIV70ძ მიძ ლ§1)ი1210ძ 1ი გ 06VV მხიI0მCხ 

სიმიV 0XC6C0I10ი8მ11V 1ი1200LLმი1 0VC5I100ი5 0ი 160 ხმ56 01 0Cხ იიმ1CII215. 

IM0C§0მICი 006910105 III 1ი6 50VICI ი00109 CI (6 ჩI5(0IV 0I 1II0C”21სL6, 0I”(6ი 

VVხC0IIV ძ1(16L6იLIV I0 1იმ(0600ძ 01 ლის I9I0ი§9, ძ150იCLIV LV0ICმI 10601001Cმ! 

(იძლიCV, VVCIC 915Cს550ძ მიძ მიმ1V76ძ. 

8V Iიბმი§ 0! C00იCICIC CXმი10105, ჩი0ი) (რC CICმ2LVVC VV0II5 01 LIX6C 20“ 

C6იხVყIV, C60”ფმი VVIოI(CL5 მL6C |XIC§01116ძ მიძ მძიცსმ1CIV 6§0%იმ10ძ 100 სემი 16ი- 

ძიითიე, V/იICი 656ი'მIIV ძC8ი6 IC ICგიIIC 01 0LL IIICIმხდC 01 0სL მიიძ. 

Lი ხი #II§( Cჩი2%10) 01 06 ხ00M - “I1ი6 LIIL§5I CხIლი010%9ICმ1 ვ8ისიძმIV 01 

I06 20" CლისსLV C60L0)მი LII6IმCIC,” 1§ CXიICღ556ძ მ იCVV 0იIი10ი Iი Lხ6 

5C16იVIIC IIICIმ1სIC მ0C0Lძ1იდ 1015 C00L9)მი IILC-მ1სIC III5( CხI0ი010891Cმ!) 

ხისიძმ. 01 ILI§5 ი6)0ძ, იი LM6 ხმ50 0! CIIIICგ1 ძI5Cს§5510ი 01 (ი15 გხ0იVC 

ოლნის000ძ ის0500ი0ძ 15 C0ი51ძCL0ძ 1ხ6 9005, CიიძIII0იმIIV, 1908, V/ი6ი 

Cმ)8M%I0ი 1მხ1ძ2C Cმო% III 9195 VოIIიდ #1CIძ. 10 0I0VC L6I15 C0ი51ძ6LმM0ი, 

ხ051ძ05 C. Iგხ1ძ70”95 006LLV, I050მICი0CL VVIII ჩიძ იამიV CXCC0LI0ი8მ11V 1M000L- 

Lმი1 მწი 6ი15 1ი 166 CICმIIVC V0II§ 0 10056 VI10L5, MVხ0 Cმ-იC Iი L06IL 

VVIIIIი 8 I1C1ძ 9005 01 LიC 1851 იგიLVIIV. (M. სიIIIიმი1ძ7C, C LC6ხ2MIძ20, M. 

I8V8მMნ615სVIII, Cღო5ხმ5ჩVII), ტ./ტხ250M6I)...) 

Iი L6)§ ხხ00M 15 560მLმ1CIV ICVI1ICV/Cძ 1906 11(6I2გCII6 Iი L90C 9C00ძ 01 I6510Lმ- 

წხ0ი CიC0”9Iმი 5Iმ(6 )იძ6ეCიძლიC6. (1918-1921) L0X VIII5§ ხსეი05C 1§ მიმ- 

IV20ძ Lი6 VV/0IM5 01 (მ)ი0ს05 VIIICI5 00I0ძ, გიძ II იი2მM6§ CICმX V/0მ1 1ი100L- 

LგიL L01C C00L912ი VIII6I5 ჩს1ჩ110ძ II) L0C ილო0ძ 01 LC§10Lმ2I10ი 000101875 

1იძიტილიძლილ6 მიძ (0I 115 I) იი §((6იდ1ილი)იდ. 

0ი 1იC ხმ56 01 ICს ი1216118გ! 1ი (09015 V0IM 500C)2! მCCიLI0ი 15 0819 10 (0281 

299IC55IVC ძლილიძლიCC V/0ICხ VVმ25 §ი0Vი ხV C00“9)მი 50C1მ1,LXI6I20C”215 

Iი 1იC III5§L-ჩგ!1 01 (ხი 20“ CლისსIV L0VV/მIძ5 III2 Cხ2VC02Vმძ26 გიძ #M210 
“(56ICLC11 
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ნIII8I0ი!IV ჩილი C00”91მი ხმII015, Vი0§0 ჯიმ)ი მII 01 (ჩCIL IIVIიდ გიძ 

V0”I0ი§ V/მ5 10 5C0L11C იმ11010მ1 ცIცხ1C)115. C60I9)მი 50018) ს0II0ხ-81§ Cცი- 

51ძლ-0ძ ჩიჩწიდფ მდმ)ი§! C1255 სი)V5IICC 1ხლ ი1მIი ისიი05C I0I (იCI იმICV 

CIმ§§-იემLLV 00101 01 VI6CVV 15 5ICილხიი0ძ Iი LIICIL CVCIV ძმV მCLIVIIIC5 50 

დIC811V L0მ1 (იი 1იC #II5( ძმV5 01 1იCIL V/0IM 16CV 000900500 VV/IIჩის! C0თიI0- 

ჯი1§0 10 CVCIVხ00V, V/ი0 ძIძ გიVIხ1იდ L0 ძი(6იძ (ილ იმVI0იმ!1 1010LC515. 

ლი LნI§ ი0IიI 01 VICVV (1L511V 1ი6 ი105! სიმCCცი(გხ1C ილ-50ი (0L Iჩლი V/მ5 

I. CხგVCხმVმძ7/6. L0I Cლ0I191მი 50CI2! 0CL00CL8(§ C0ი1I0VCI§V 00 მ ი0IიI 

0: ილიCI0CI6 VMმ5 (იმ( იICმ1 იმ0იმ! ი(იდმი), VიICხ III2 გი L15 IIMC-ი11იძ6ძ 

0C5005 Iთმი)ი6ძ 25 00I500CC(IVC VVმV I0I 1ხC ძ6VCI0ნIიCი! 0! 0სI CისიLC. 

00% 106 ხმ515 01 L%915 CIICსI051გიC0 ხიიმი ჩIდჩIIიდ მყმ1ი51 I. CხმVC08Vმძ7C, 

V/სICნ 50CI8I L)16ი100L81§ ხ6ყმი Iი (ხი 90-§ 0 1იC 20-Iჩ C6ისსLV მიძ VV05 

ჩი15ხ0ძ ხXV 'I515მი1ს?) 1Iმყდ0ძMV. Lხისიი (6ი15 §9ემ»ი6IVI ჩიჩხVიIIდC MVმ§აი” ჩწი- 

15ჩ0ძ ხV 0სI იგწ0ი75 C0ი6550L”5 MIIIIი§ მიძ 1 Vმ5 Cლიხიყი0ძ 1016L 8CVIVCIV. 

IბიილVV/Iიდ მიძ ძCVCICლ0Iი9 იI00655 0! LიჩC 20-(ი C60LიIგი III6”მხსIC 15 

ლ0იი0CL0ძ VIIIხ 01050 CV6იL§ V90IICხ 100M იIმC6 )ი CსI0ი6 IIICIგLსIC 01 (იმI 

ყი16. I ი15 0600ძ ხ6Cმი% მ იCVV §(მიC (0L C0VI IIL6-მCსIC 10I 1:0I0ი6გ817მ- 

ს0ი, ი0ი0Lმ1IV, (0 L8ი0I06ხლთ0C01 10 106 V0IIძ II(6L8CსXC იI0C655. 
1 ი1§ CVCIIL, VI1Cი ხლყგი 11) CმIIV CCIIVVII6§, გიძ I. CII02VCI1რგV2ძ7C I)I2M06ძ 

11 25 Cსწ0ნCმი176, 10C VVIIICI§ Vი0 Cგი1C I0 1იCILVIIყიდ IICIძ Iი ხდ ხიდყIი- 

იIიდ 0! (ხი 20% CტიLსIIV 88V6 II VIძ6 §Cმ165. MგიიCIV, თ 0ძლლი – მძVმიC6ძ 

ხILგიCიხ05 VV/იICი VV6IC §ს6იწიფილძ Iი CსLი0ყCთ II(CIმLVIC I0L იამიV 0! 1ჩტიე 

ხიCგი6 (ხ6)სიმ1)ი (იო 01 5ჩ0VVIიდ LჩCII CICმ(IV6 110551ხ1!1(165 მიძ 1იძIVIძც- 

გსCV. 

1ხით Cლ0LიIმი II6-მწIIC V/მ5 “5ილმძ1იდ ლი CსI0ი06 მძIს§” (1IIL591მი 

“Lგხ1ძ7075 V0Iძ5§) 166 C60L018გი 1ILCLგLსIC 0I1მV6ძ, 10 მ(I1ი2იV C6C0I918ი VV/IIL- 

CL§ 90! 6ძსCმ00ი ჩ0#1 ძ!I(06ი( ნსI0ინგი C0სი0105 მიძ L0CV #ი6VV CსI0– 

ხიმი IIIიLგხ)XC ი0L 0ი1V IL0Iთ ხიიIL§, ხს! 2150 16CV ჩხმძ ნივიიმ| ICIმ01I0ი- 

§ხ1095 VVILხ LLC მს(Iხ0X VVII)0 CI6მ10ძ (ი656 ი0VC1116§. (M. L0”LI0იმი1ძ070C, ჯ. 

Cმი1§მMჩ)IVძ)1მ, CL IL0ხმM1ძ7C, L. #-I8CიCI1, M. 18V2MნI15ნVIII, C. 105ხVIII....). 

სი1იLნIიმL6IV, (615 §ნ0ი89 16იძიიიC), იმი1CI1V, IC1მ0I10ი5ხ1ი VILი LსI00C 

V0IIძ, მიძ Vი01Cი 15 LX”0ICგ) ICI L0C ჩI5( 0C10ძ 0 Iი6 20% ინისს.V 1I16LმLIIC 

(გიძ ი01 0ი1V IIICLმ1სIC), 2(16L CCი;დი12 ხCCგIი6C 50VICI I6ისხI1C, VCმM6715 

მიძ (IC ი0VCILV 01 CსI006 CსIხსLC V6IV 0ILCი მყმ1ი C0X0C (0 05 (იIისდი 

LV08518გ. 
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Iი 50IL0 01 ხილი მიძ 5§(I0ილII0ი!11ი ი1იძილი 1CI)ძილილV 1ჩმI Vმ§ ხმ§ლძ 

ი! სდ ხისძმIV 01 (ხი 19%-20“ ილინსIXI0§ ხV იVI VVIIICI5 (V. 8გჯი0V, 5. 

/სIგაVI501ICII, 5ჩ. IXგძ)იი!. C1). LCი1011ძ70...) 1ჩI5 CVCი( ძ!ძი 'LხCC0001C LჩიC 

ჯიმი 9ძ1I0CVიი§ 01 1ჩCII 11(0”2IV VC0II მიძ 1იC0 IIIIძგ)იტი(მ!1 CჩმI180 15 C0ი- 

იტ0(0ძ VVIIს 186 VVIIIC(§. იგმი10§ Vხ0 Cმი% (ი (I16LC VVIIIIიV IICIძ 900-910 

(M. სიIII0020)ძ76, C. ს0ხ2MIძ20, L. MI2C11CII, M. Cმ2Iი§მMჩხსI9I2, C I2ხ1ძ76,. 

?. CგML2ხ2ძ76, V Cმიოიძემ§5MVIII, I. 191926, I. I285ჩხVIII, C. LC0ი01ძ76, 5. 

MIძIმ5ჩVIII...). 

LიმI §ნი0იი (ლიძინიCV. VI0ICI) 15 0IICC1Cძ IიL მიიI0მC)) LVIC0ილმი IIL6Lგ- 

(სIC, მოძ VVჩICი 15 მიილმICძ Iი 1იC CICმ1IVC VCIM 0 VVIIICI§ 1ი IIIC IIC5( 

იCI0ძ 0 1ი6 125166იCIV ჩCI00ძ 1ი0 (ისიძმყ0ი 01 იCVV ძIICCV0ი§8 მიძ ყი0სი- 

1025 II) 106 C60IL8მ0% IIICIმLსI6. 

I1ი ძი 10 LიმMC მ CI6მL 1ი1მი)იმ0ი I0IL ICმძლა, მხის! 166 C0იLი91მი 

IILCIმCსL6 01 1იმ( ილოიძ 1ი (06 ხ00M 15 მიმ1V70ძ 1ხ6 ი0IიCI0165 მიძ CICმ1IVC 

00Cს11მ01165. 

Iი ს 6 იძუიძ 01 1ხC 50VICI 00V/6L 001IVICმ1 მიძ 1ძ001091Cმ1 ძ1CL8(0იL5იხ1ი 

VV1Cხ CX1516ძ 1ი (იC C0VIIILV 5§V/მძძ16ძ (ხ6 ჩწ-ლლ ძლVი)იიIილი1 0( 1I(0LმCIIC 

მიძ §სხოთIL0ძ L0 Lი6 იმIIV 0 0იCI0105. I116 90V6I00I 06895 6518ხI15M6ძ §V5- 

LხიიმიიC გიძ (ი6 5C0ი9051 C0იX01| 0ი 186 6V6ი15 VICხ Vმ25 §01ი8 1ი IIL6CLმ- 

LსIC მC00LძIი9 C0IIისი151 2მLC/ 10ი5ILI0C0015 მიძ LC§01ს900ი§5 მიძ LM6V ძ)ძი”1 

1CმVC VILჩის! I65ც0ი56 გიV ”მCL VV/ხ1Cჩ VVმ25 00IILICმIIV მიძ 10601091C8გ11V იი1 

2CC6M1მხIC 01 1ი6 CXI510ძ LCდIIიC. 

10 5რ60V/ C1681IV, Vხგ21 0C9მ11VC I0I6C წს1611Cძ Lიმ1 00111C§ 1ი LიC ხ1510LV 0L 

Cი0X918მ0 III6”მხ)IC Iი (ი0 50V161 ნ610ძ, მIC 91V6ი IიმიV 6Xმი10105 ჩ-0#) 106 

CI68I10% 01 VVIILCI§ 01 (ხ2( იტ00ძ. 

10ძ0C010წ1C8მI 001IVC§ 01 100 50VICI 90V6LიIი6იL 055C0X1181IV ძ6ჩნიტძ §ხიმL2IV 

ითიმLIIV6 ძგილოძლიCC, VM/ი21 16მ2ძი6I5 01 1იც 50VI6I ი0V6ILიIოლი! მიძ 1ი61)| 

ძგი)მიძ§ ძCI6იძიI VVIILCI§, მიძ (იC CIII1C5 ახ0V/0Cძ L0CVV2Iძ§ CI2551C VVIILCI§ 
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868 I 11მ8MIV90IM4 I 26M 036. LMIმVV8906 MCC9/I6/08მLLM6C 60 +8009ყ06C+8მ 

MI0MI9IXIV0 1მMI6 IIM00MM6C MმCIII726-1, 920 8 "0V3MMCMV0CM დM9009M/0”9MM# 8 

900C96/I966 806M9 0098MIM8Cხ CIII6 0I+მ 06II2C16 - Iმ92MXM01+086/CLM46. 
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#9 1%XIი. ყI06%I V 921099 C03უმ/0Cხ 9%CIMI0CC II006/I(C+88/1CIIM6 0 CVIM 

უმI4(I0M IMMCIIMIIIIMIIხI. 8 იმ60+C M0IIM«06790 2M9M0IIM3M0VCIC9 II0II0XCCLIM6C, 

CVIII6C+ჩVI0III66 8 II02C+09VI00 806M9M C 70MMV9M 300999 M#M3V9ყ09M9 

+800ყ00M8მ IL. I მ6M/136. 

0I9M6იხ9M0 06CVX/I0I01C9 0MIMMVMM0-800CMCთIMM2IIM0MMს!6 II08IVI0C+ჩ8მ, 

სცხI9896I9L6I6 8 I 0V3MIICV0V9 ი033MV XX 86Lმ. 

ც ი0C79)6/LII6M III2ნC LIMIM VI2 0C908C 60Iმ#70L0 თდმMI9960M%0-0 

MგI6იMმიმ II26IC9 მ98II/3 M 0I6IMIMXმ +8009060M070 8«CMმMგ ILI0CV3MMMVCVM0CIMX 

II#Cმ212X06M – 3MV9I902I41098 8 ICI00VI0 LიV3MXCICM IMI6C02XV 061. 
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