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მესაჭვალი 

კვლევის ძირითადი მიზანია. შევისწავლოთ და მეცნიერულ 
მიმოქცევაში შემოვიტანოთ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საინ- 
ტერესო და ორიგინალური ეთნოგრაფიული მასალა ქართველი ხალხ- 

ის სულიერი კულტურის ზოგიერთი ასპექტის შესახებ. ეს მასალა 

კავკასიის რეგიონებში გერმანელ მკვლევართა მიერ არის მოძიებუ- 

ლი და თავმოყრილია მათ ნაშრომებში, რომლებიც ძირითადად 

ავსტრიასა და გერმანიაში ქვეყნდებოდა სამეცნიერო სტატიებისა 

თუ დამოუკიდებელი მონოგრაფიების სახით. მასალები ძირითადად 

გერმანულენოვანია, თუმცა ზოგიერთი ნაშრომი რუსულ ენაზეც 

გამოიცა (LL M., ,,IIVICII6CCI0IIC 8 CXი902MV IIII29808, X68CVM, 

MVICIIIIL II MIIIVII6I. ,,M28%23CMIII 80CIIMIIL-ში). ეს შეეხება 
ასევე გ. რადეს შრომებს ქართველ მთიელთა ეთნოგრაფიული ყოფის 

შესახებ, რომელთა უმრავლესობა რუსულადაა გამოქვეყნებული და 

კარგადაა ცნობილი ფართო სამეცნიერო წრეებისთვის. ჩვენ არჩე- 

ვანი შევაჩერეთ კ. ჰანის, ნ. საიდლიცისა და რ. ერკერტის შრომე- 

ბზე, რომლებშიც მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფიული მასალა მოიპოევ- 

ება ქართველ მთიელთა სულიერი კულტურის, კერძოდ, რელიგიური 

აზროვნების თავისებურებათა შესახებ. ეს მასალა პრაქტიკულად 

არ არის დამუშავებული და გაანალიზებული ეთნოგრაფიული თვალ- 

საზრისით. გამონაკლისია კ. ჰანის მასალის ერთი ნაწილი, რომელ- 

იც გამოიყენა და სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა პროფ. ვ. 

ბარდაველიძემ (იხ. ,,წმინდა ხის კულტი საქართველოში“ და „ქართული 

(სვანური) საწესო-გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები“). ვფიქრობთ, 

ეს არ ამცირებს გერმანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დაფიქ- 

სირებული ქართული ეთნოგრაფიული მასალის ფასეულობას და 

მისი სრულად წარმოჩენისა თუ მეცნიერული გამოკვლევის აუცი- 

ლებლობას, პირველ რიგში, იმის გათვალისწინებით, რომ მასალა 

ძირითადად თვით ამ ავტორების მიერ კავკასიაში მოგზაურობისასაა 

მოძიებული და აღნუსხული (თუმცა, ბუნებრივია, მათ ნაშრომებში 

მოხმობილი და გამოყენებულია ურბნელის. რ. ერისთავის, ხ. ხუდა- 

დოვის ლ. ლულიესა ღა სხვათა გამოკვლევები რუსულ ენაზე. 
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ასევე შესაბამისი და წინარე პერიოდის ისეთი ავტორების გერმან- 

ულენოვანი ნაშრომები, როგორებიცაა: ა. ზისერმანი, მ. ენგელჰარ- 

დტი, ფ. პაროტი, მ. დეპი, ნ. დანილევსკი, ა. შიფნერი, ა. დირი, გ. 

მერცბახერი და სხვები). ისინი უპირატესად ორიგინალურია. ვი- 

ნაიდან ეს მონაცემები უცხოელი ავტორების მიერაა დაფიქსირებუ- 

ლი, ისინი თავისებური აქცენტირებით გამოირჩევიან და ამდენად 

მეტად მნიშვნელოვანი და ღირებულია, მასალაში აღნუსხული 

ეთნოგრაფიული ფაქტები და რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენათა თავისე- 

ბურებანი ამ პერიოდის ქართველ მთიელთა ყოფის საინტერესო 

სურათს წარმოგვიჩენენ. ჩვენთვის ასევე ძალზე მნიშვნელოვანი და 

საინტერესო იყო ამ მონაცემების კორელაცია შესაბამის ქართულ 

ეთნოგრაფიულ მასალასთან (იგულისხმება საქართველოს მთიანეთ- 

ში ქართველ მეცნიერთა მიერ მოძიებული და გამოკვლეული მასა- 

ლა) და მათ შორის მსგავსება-განსხვავების დადგენა. ამან შესა- 

ძლებლობა მოგვცა, მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოგვედგინა ქართველ 

მთიელთა რელიგიური აზროვნების ზოგიერთი ასპექტის ამსახველი 

სურათი XIX საუკუნის მიწურულს და გარკვეული შთაბეჭდილება 

შეგვექმნა გერმანელ მეცნიერ-მოგზაურთა მიერ ველზე მუშაობის 

მეთოდებსა და მეცნიერულ სიზუსტეზე. 

გერმანელ ავტორთა შრომებში დაფიქსირებული მასალის თავისე- 

ბურებათა გათვალისწინებით, ასევე, ვინაიდან აუცილებელი იყო 

მისი შეჯერება შესაბამის ქართულ მასალასთან, რათა გამოგვევ- 

ლინა რელიგიური აზროვნების სინკრეტიზაციის ეტაპები, უძველე- 

სი რელიგიური არქეტიპები თუ ზოგადკავკასიური ფენომენები (რამ- 

დენადაც გერმანელ ავტორთა მასალის ნაწილი ჩრდილო კაეკასიის 

რეგიონსაც მოიცავს), კვლევის მეთოდად ავირჩიეთ არსებული მასალის 

სტრუქტურულ-სინქრონული ანალიზი, რამაც, თავის მხრივ, გან- 

საზღვრა ჩვენი ნაშრომის არქიტექტონიკა (იგულისხმება ცალკეუ- 

ლი ქვეთავებისა თუ პარაგრაფების არარსებობა). ვფიქრობთ, ჩვენს 

მასალას და კვლევის პრინციპს ეს ოპტიმალურად მიესადაგება. 

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე ისაა, რომ XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართველ მთიელთა რელიგიური აზროვნების ზო- 

გიერთი ასპექტი განხილულია გერმანელ ავტორთა მიერ მოძიებუ- 
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ლი ეთნოგრაფიული მასალის შესაბამის ქართულ ეთნოგრაფიულ 

მონაცემებთან და ქართველ მკვლევართა მეცნიერულ შეხედულე- 
ბებსა თუ დასკენებთან კორელაციის შედეგების შუქზე. ამასთან 

ერთად, მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოდის რამდენიმე გერმანელი 

ავტორის (კ. ჰანი, ნ. ზაიდლიცი. რ. ერკერტი) ორიგინალური 

ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც დღემდე პრაქტიკულად არ ყოფილა 
ან მხოლოდ ნაწილობრივ იყო გამოყენებული ქართველ მეცნიერთა 

მიერ. 

ნაშრომში გაანალიზებული არსებითად თითქმის ყველა მოვლე- 

ნა აღრეც იყო ეთნოგრაფების, რელიგიისა და კულტურის ისტორი- 

ის მკვლევართა, ფოლკლორისტების მეცნიერული ყურადღების სა- 

განი და უკვე არსებული კვლევის შედეგები მნიშვნელოვან საფუძ- 
ვლად დაედო ჩვენეულ ანალიზს, ამასთან ერთად, გერმანელ და 

ქართველ ავტორთა გამოკვლევების ურთიერთშეჯერებამ შესაძლე- 

ბლობა მოგვცა, ქართველ მთიელთა ეთნოგრაფიული ყოფისათვის 

დამახასიათებელი გარკვეული რეალიები ჩვენთვის საინტერესო 

კონტექსტში გაგვეხილა და შესაბამისი დასკვნებიც გაგვეკეთებინა. 

კვლევისას ჩვენთვის ძირითადი წყარო იყო თვით გერმანელი 

ავტორების მიერ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კავკასიაში 

მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალები, რომელნიც სტატიებისა 

და მონოგრაფიების სახითაა გამოქვეყნებული გერმანულ ენაზე და 

ინახება საქართველოს ეროვნულ ბიბლიოთეკაში, ვენის უნივერ- 

სიტეტის ბიბლიოთეკაში (კრებულები – „სსა!2)1ძ“ და „CI0CხV§'), 

ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტის (LC). აღმოსავლეთ ევგრო- 

პის ინსტიტუტისა და ასევე ბერლინის ეთნოლოგიური მუზეუმის 

ბიბლიოთეკებში. ეს ნაშრომები, პირველ რიგში, დაკავშირებულია 

ცნობილი გერმანელი მეცნიერისა და მოგზაურის – კ. ჰანის სახ- 

ელთან. უნდა ითქვას, რომ, ზოგადად, უცხოელებს, რომლებიც 

იმყოფებოდნენ კავკასიაში და გარკვეული ცნობები დატოვეს ამ 

რეგიონის მოსახლეობის შესახებ, როგორც წესი, მოგზაურებს 

უწოდებდნენ, იმის მიუხედავად, ისინი აქ მართლა სამოგზაუროდ 

იმყოფებოდნენ, თუ რაიმე სხვა მიზნით. 

კავკასიის მოსახლეობის შესწავლას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 
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იგი უძველესი დროიდან იწყება (ანტიკური პერიოდის ავტორები) 

და განსაკუთრებით ინტენსიურ ხასიათს იღებს XIII საუკუნიდან, 

როდესაც უცხოელმა მოგზაურებმა კავკასიის რეგიონისადმი მნიშ- 

ვნელოვანი ყურადღების გამომჟღავნება დაიწყეს. ევროპელი ავგ- 

ტორები, რომელთაც ცნობები შემოგვინახეს კავკასიის მოსახლეო- 

ბის შესახებ, შეიძლება რამდენიმე ნაწილად დაიყოს, იმის მიხედ- 

ვით, მათი მოღვაწეობა მსოფლიო ისტორიისა თუ კავკასია-ევროპის 

ურთიერთობათა განვითარების რომელ ეტაპს შეესაბამება. ნ. გარ- 

დანოვის სქემის მიხედვით, რომელსაც ჩვენც ვიზიარებთ, ეს ეტაჰე- 

ბი შემდეგნაირად გამოიყურება: 1) XIII-XV სს. 2) XVI-XVII 

სს. 3) XVIII ს. 4) XIX ს-ის პირველი ნახევარი და, შესაბამ- 

ისად, ჩვენ ვამატებთ 5) XIX ს-ის შეორე ნახევარს, როცა ჩვენთვის 

ყველაზე საინტერესო გერმანელი მეცნიერები მოღვაწეობდნენ. ინ- 

ტერესის ზრდა კავკასიის მიმართ განსაკუთრებით შეიმჩნევა XVI- 

XVII საუკუნეებში, როდესაც საერთაშორისო ვითარების ცვლილე- 

ბათა შედეგად კავკასია ევროპის ყურადღების სფეროში მოექცა. ამ 

პერიოდში დიღი გეოგრაფიული აღმოჩენებისა და კაპიტალისტურ 

ურთიერთობათა განვითარების კვალდაკვალ ხდება აქცენტების გადა- 

ნაწილება ევროპის ქვეყნებში. იტალიის ქალაქი-სახელმწიფოების 

ადგილი დაიჭირეს ევროპის სახელმწიფოებმა (იგულისხმება წამყ- 

ვანი სავაჭრო ცენტრებისა და ამის შესაბამისად გარე სავაჭრო 

სივრცის ათვისების თვალსაზრისით, რაც ერთგვარად უცხო ქევევ- 

ნების, მათ შორის კავკასიის ხალხების, გაცნობას და ნაწილობრივ 

მათი ყოფითა და თავისებურებებით დაინტერესებასაც განაპირობებ- 

და). ეს გამოწვეული იყო ხმელთაშუა ზღვის რეგიონიდან სავაჭრო 

ცენტრების გადატანით ატლანტის ოკეანის სანაპიროზე. ამერიკის 

აღმოჩენამ და ინდოეთისაკენ საზღვაო გზის გახსნამ ევროპის სავაჭრო 

ინტერესების გაფართოება განაპირობა, რაც შესაბამისად აისახა 

აგრეთვე კავკასიისადმი ინტერესის ზრდაშიც. ამ საუკუნეებში ევროპის 

სავაჭრო ინტერესების სფეროში ექცევა ირანი, თურქეთი და კავკა- 

სია. რასაკვირველია, ეს ქვეყნები ევროპას აინტერესებდა არა თავისთა- 

ვად, არამედ როგორც ინდოეთისკენ მიპავალი სახმელეთო გზა. 

რომელიც საზღვაო გზაზე ბევრად უფრო მოკლე და მოხერხებული 
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იყო. ყველაფერი ეს, ბუნებრივია, ევროპის ქვეყნების თვალთახედ- 

ვის არეში აქცევდა კავკასიასაც. სწორედ ამან განაპირობა ეგროპ- 

იდან კავკასიაში მოხვედრილი დიპლომატების, ვაჭრების, მოგზაუ- 

რთა რაოდენობის ზრდა და, შესაბამისად, კავკასიის ქვეყნებთან 

დაკავშირებული ინფორმაციის სიუხვეც. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 

საუკუნეებში მოგზაურთა შორის გერმანელების რიცხვი შედარე- 

ბით მცირეა, ძირითადად ჭარბობენ იტალიელები და ფრანგები, 

თუმცა ამ პერიოდში კავკასიის მოსახლეობის შესახებ საინტერესო 

ცნობები დაგვიტოვეს გერმანელებმა – ოლეარიუსმა და დაპერმა. 

ამ ეპოქის ავტორებმა უკვე მნიშვნელოვანი ყურადღება მიაქციეს 

კაე, კასიის რეგიონის მოსახლეობის სულიერ კულტურას, განსა კუთრე- 

ბით რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს. 

მე-18 საუკუნეში იტალიური სავაჭრო კაპიტალის მნიშვნელობა 

შავიზღვისპირა ტერიტორიების გაჭრობაში დაქვეითდა და პრაქტიკუ- 

ლად დაეცა. ფეოდალურად დაქუცმაცებულ იტალიას აღარ შეეძლო, 
ამ სფეროში კონკურენცია გაეწია ინგლისისა და საფრანგეთისათვის. 

საფრანგეთს ამ დროს მყარი პოზიციები ჰქონდა თურქეთში და ამან 

განაპირობა ფრანგი მოგზაურების რაოდენობის ზრდა კავ კასიაში. 

მათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქ. გლავანი და კ. ჰაისონელი, 

რომელთაც უაღრესაღ მნიშვნელოვანი ცნობები დატოეეს ჩვენთვის 

საინტერესო პრობლემაზე – ესაა ხის საკრალიზაციის თავისებუ- 

რებები და მონაცემები წმინდა ხეებისა ოუ ჭალების არსებობის 

შესახებ კავკასიაში. ამავე პერიოდიდან კავკასიურ გამოკვლევებში 

ერთვებიან უკვე ამისთვის საგანგებოდ მომზადებული და შესაბამისი 

ცოდნის მქონე ადამიანები, რამაც გაზარდა ღაფიქსირებული ინფორ- 

მაციის მეცნიერული სიზუსტე და, შესაბამისად, მისი ღირებულებაც. 

ასეთ ადამიანთა რიცხვს, პირველ რიგში, მიეკუთვნება გერმანელი 

მეცნიერი ი. რაინეგსი. მის ნაშრომში – ',გ!I0611161იC M1510ო§Cჩ-(Cც09- 

'I80ი15CსC 805CწVიIხსი§ ძლ5 MX მსMმ5ს5“ (კავკასიის ზოგადი ისჰზორი- 

ულ-ტოპოგრაფიული აღწერა) – ღამოწმებულია წმინღა ტყეებთან 

დაკავშირებული საინტერესო აფხაზური ტრადიცია, რომელიც ამ 

მოსახლეობისათვის დამახასიათებელი რელიგიური სინკრეტიხშის მშ- 

ვენიერ სურათს წარმოადგენს. კავკასიასთან დაკავშირებული მნიშ- 

9



ვნელოვანი ინფორმაციის შემცველია ამავე პერიოდის გერმანელი 

მოგზაურების: ი. გერბერის, დ. შობერის, პ. ლუკასის, გ. ბრაიტენ- 

ბაუმის, ი. გულდენშტედტის შრომები. მთლიანობაში შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ XVIII საუკუნე კავკასიის ხალხების შესწავლის თვალ- 

საზრისით მნიშვნელოვანი პერიოდია. ამ დროს მზადდება საფუძე- 

ლები კავკასიისმცოდნეობის სამეცნიერო დისციპლინის ჩამოყალი- 

ბებისათვის და იწერება მნიშვნელოვანი ნაშრომები ამ სფეროში. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრიდან კავკასიისადმი ინტერესი 

შესამჩნევად გაიზარდა. იგი ევროპული დიპლომატიის ყურადღების 

სფეროში აღმოჩნდა და ინგლისს, საფრანგეთს, აესტრია-პრუსიასა 

და რუსეთს შორის მეტოქეობის არენად იქცა. ამან გამოიწვია 

უცხოელ მოგზაურთა რაოდენობის ზრდა კავკასიაში. ისინი უმე- 

ტესწილად საკუთარი ქვეყნების პოლიტიკურ აგენტებს წარმოად- 

გენდნენ, თუმცა ეს ხელს არ უშლიდათ, კავკასიის მოსახლეობის 

შესახებ საინტერესო და მრავალფეროვანი ინფორმაცია დაეტოვე- 

ბინათ. ამ პერიოდის გერმანელი ავტორებიდან განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი ნაშრომები ეკუთვნით: ი. კლაპროტს, მ. ენგელჰარდტს, 

ფ. პაროტს, ვ. ფრაიგანგს, მ. კოტცებუეს, ფ. მაგნუსენს და სხვებს. 

მათ ნაშრომებში უკვე ხდება კავკასიის ხალხების ზნე-ჩვეულებათა 

და ტრადიციების არა მხოლოდ ფიქსაცია, არამედ მოცემულია 

მათი მეცნიერული კვლევისა და განზოგადების „ჯდა. 

გერმანელი მეცნიერ-მოგზაურების ინტერესი კავკასიის მიმართ 

განსაკუთრებით აღმავლობას აღწევს XIX საუკუნის მეორე ნახე- 

გვარში. იწყება კავკასიის მოსახლეობის ანთროპოლოგიური ტიპებ- 

ის, განსახლების და საცხოვრებლის თავისებურებათა, ტრადიციუ- 

ლი ყოფისა და რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების ინტენსიური 

მეცნიერული კელევა და, შესაბამისად, ქვეყნდება საინტერესო მეც- 

ნიერული ნაშრომები. მოღვაწეობენ ისეთი მეცნიერები, როგორები- 

ცაა: მ. აიხვალდი, კ. კოხი, ფ. ბოდენშტედტი, რ. დანილევსკი, მ. 

ვაგნერი, ა. ჰაქსტჰაუზენი, გ. რადე, კ. ჰანი, ნ. ზაიდლოცი, რ. 

ერკერტი, ა. ბასტიანი და სხვები, რომელთა გამოკვლევებმა ამ 

პერიოდის კავკასიის მოსახლეობის ეთნოგრაფიული ყოფისა და 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების საინტერესო სურათი ასახეს. 
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თითოეული ამ ავტორის შრომებს, იქნება ეს მეცნიერული გამოკვ- 

ლევა თუ ლიტერატურულ-აღწერილობითი ხასიათის მასალა, კავკასიის 
შესწავლისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ხანდახან 

ისინი არასაკმარისადაა შეფასებული, რადგან ფიქრობენ, რომ, თუკი 

ამ წყაროების ნაწილი გამოქვეყნებულია და უკვე ყველასათვის 
ნაცნობი და ხელმისაწვდომია, შესაბამისად, მეცნიერული სიახლეც 

დაკარგული აქვთ (ნ. გარდანოვი). უნდა ითქვას, რომ ეს არასწორი 

მიდგომაა – ეთნოგრაფიული გამოკვლევებისთვის ყველა ამ წყაროს 

გარკვეული მეცნიერული ღირებულება აქვს, იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ ისინი გამოქვეყნებულია, ვინაიდან, პირველ რიგში, რჩება ორიგ- 

ინალურ პირველწყაროდ, განსაკუთრებით, თუ იმ ისტორიულ პერი- 

ოდს შეეხება, როდესაც ამა თუ იმ ხალხის ეთნოგრაფიული შეს- 

წავლა მეცნიერულ დონეზე არ ხდებოდა. სწორედ მათზე დაყრდ- 

ნობით შეიძლება ხალხის ეთნოგრაფიული რეალობის ბევრი საინ- 

ტერესო დეტალის დაზუსტება და შესაბამის კონტექსტში გაანალ– 

იზება. ხანდახან სწორედ ამ მასალებში მოიპოვება მონაცემები ამა 

თუ იმ ეთნოგრაფიული თავისებურების შესახებ, რომელთაც მოგვი- 

ანო პერიოდში, როდესაც ინტენსიური მეცნიერულ-ეთნოგრაფიული 

გამოკვლევები ჩვენთანაც დაიწყო, გარკვეული სახეცვლილება გან- 
იცადეს, ანდა სულაც გაქრნენ და ამ მხრივაც ეს მონაცემები 

მნიშვნელოვან წყაროდ გვევლინება. ამასთან ერთად, შესაბამისი 

პერიოდის ქართველი მწერლების, საზოგადო მოლვაწეებისა თუ 

ეთნოგრაფი-მკვლევრების მიერ მოძიებულ და გამოკვლეულ 

მასალასთან მათი ურთიერთშეჯერება შესაძლებლობას იძლევა, 

აღვადგინოთ ამა თუ იმ კულტურული ფენომენის უფრო სრულყო- 

ფილი და დაზუსტებული სურათი. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ჩვენ მიერ 

შერჩეული ავტორების (კ. ჰანი, ნ. ზაიდლიცი, რ. ერკერტი) ნაშ- 

რომთა უმეტესი ნაწილი მხოლოდ გერმანულ ენაზეა გამოქვეყნებ- 

ული XIX საუკუნის ბოლოს ან XX "საუკუნის დასაწყისში და 

მათი ხელახალი გამოცემა პრაქტიკულად აღარ მომხდარა. ისინი 

ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცნენ და ესეც ზრდის მათი გამოკვ- 

ლევის, მეცნიერული გაანალიზებისა და ქართულ ენაზე პუბლიკაციის 
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მნიშვნელობას. ნაშრომთა საკმაოდ დიდი რაოდენობიდან და იქ 

თავმოყრილი უხვი ეთნოგრაფიული მასალიდან ყურადღება მივა- 

ქციეთ იმას, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი, ყურადსაღები და 

ორიგინალურია ჩვენი კვლევის ინტერესების თვალსაზრისით. ეს 

არის. პირველ რიგში, თვით ამ ავტორების მიერ კავკასიაში მოძიე- 

ბული ეთნოგრაფიული მასალა, რომლის სიძველე (XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარი), ვფიქრობთ, შესაბამისად ზრდის შის მეცნიერულ 

ღირებულებას. მეცნიერები, რომელთა შრომებიც ჩვენი კვლევის 

ობიექტია, საკმაოდ ხანგრძლივად და მიზანმიმართულად მოგზაუ- 

რობდნენ კავკასიაში და შესაძლებლობა ჰქონდათ, საფუძვლიანი 

მასალა შეეკრიბათ ადგილობრივი მოსახლეობის ზნე-ჩვეულებებისა 

და ტრადიციების შესახებ. მათ ალბათ კარგად მიესადაგება პირო- 

ბითი სახელწოდება – მეცნიერი-მოგზაურები. 

ეთნოგრაფიული მასალების მოძიება ინტენსიურ ხასიათს იღებს 

ამ პერიოდის ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა და მწერალთა შორისაც. 

ამ დროს ქვეყნდება რ. ერისთავის ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული 

წერილები, ა. ყაზბეგის ეთნოგრაფიული მასალები ხევსურების შესახ- 

ებ, ნ. ხუდადოვის ნაშრომი ხევსურეთზე, ვაჟა-ფშაველას ეთნოგრაფი- 

ული სტატიები, ნ. 'რურბნელის (ნ. ხიზანაშვილი) მასალები და 

სხვა, რითაც საფუძველი იქმნება ეთნოგრაფიის, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი სამეცნიერო დისციპლინის, ჩამოყალიბებისათვის საქართველოში 

და, შესაბამისად, აქტუალური ხდება ზოგადკავკასიური ეთნოგრაფი- 

ული კვლევები. ამას ერთგვარად ხელს უწყობდა ისიც, რომ XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში კავკასიისმცოდნეობამ ფართო მასშტა- 

ბებს მიაღწია რუსეთშიც და გარკვეული წარმატებებიც მოიპოვა. 

ჯერ კიდევ 1823 წელს მოსკოვში გამოქვეყნდა ს.· ბრონევსკის 

ნაშრომი ,„,L1086MIIM6 I6C0I02თIMVM0CXII6 I IMC+00I1V6CMMC 1I380C1II# 
0 M28«036“, რომელიც პირველი განმაზოგადებელი გამოკვლევაა 

კავკასიის მოსახლეობის შესახებ. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 

(XIX საუკუნის მეორე ნახევარი) გამოქვეყნდა ისეთი აგტორების 

ნაშრომები, როგორებიცაა: ნ. დუბროვინი, მ. კოვალევსკი, ფ. ლე- 

ონტიევი, პ. უსლარი და სხვები, რომლებიც ჩვენი კვლევისათვის 

მნიშვნელოვან ეთნოგრაფიულ მონაცემებს შეიცავს და საშუალებას 
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გვაძლევს მოვახდინოთ მათი კორელაცია გერმანელი ავტორების 

მიერ მოძიებულ შესაბამის მასალასთან. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში საგრძნობლად იმატა აგრეთვე 

ქართული პრესის ორგანოების რიცხვმა, რომელთა ფურცლებზეც 

იბეჭდებოდა მასალები კავკასიის მოსახლეობის ისტორიის, კულ- 

ტურის, ტრადიციული ურთიერთობებისა და ზნე-ჩვეულებების შესახ- 

ებ.ტ. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია გაზეთი ,,დროება“ (1866- 

1885 წწ.), რომელიც 1866-74 წლებში კვირაში ერთხელ გამო- 

ღიოდა, 1875-/77 წლებში – კეირაში სამჯერ, ხოლო 1877 წლ- 

იდან ყოველდღიურად. იგი იყო არა მარტო ქართველი, არამედ 

მთელი კავკასიელი ხალხების საზოგადოებრივი და კულტურული 

ცხოვრების მატიანე, რომლის ფურცლებზე ეთნოგრაფიული ხას- 

იათის წერილებს მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობოდა; ასევე მნიშ- 

ვნელოვან ყურადღებას იმსახურებს ქართული ლიტერატურული 

და პერიოდული გამოცემა „ივერია, რომელიც 1877 წლის 3 

მარტიდან გამოდიოდა თბილისში ყოველკვირეულ გაზეთად, ხოლო 
1879-3836 წლებში – ჟურნალის სახით. მისი დამაარსებელი და 

რედაქტორი ილია ჭავჭავაძე იყო და მასში კარგად აისახა ქართველი 

დღა ჩრდილოკავკასიელი ხალხების კულტურული თავისებურებანი. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული ჟურნალებიდან ასევე 

აღსანიშნავია ყოველთვიური ლიტერატურული და სამეცნიერო 

ჟურნალი ,,მნათობი“ (1869-1874), სადაც ხშირად იბეჭდებოდა 

გამოკვლევები ქართველი და კავკასიელი ხალხების წარსულისა 

დღა კულტურული თავისებურებების შესახებ: მნიშვნელოვანი ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები იბეჭდებოდა ჩრდილოეთ კავკა- 

სიაში გამომავალ პერიოდულ პრესაში, კერძოდ, გაზეთებში: 

„I600XV, (1882-1916), „M2ი360MX“ (1895-1905) და ,.I1CიCMII6 

8010M0C6I”I" (1868-1918). ყეელა ამ მასალამ შესაბამისი ასახვა 

პოვა ჩვენს ნაშრომში. 

მნიშვნელოვანი ბაზა ქართველ მთიელთა რელიგიური აზროვნების 

თავისებურებათა კვლევისას ჩვენთვის იყო ქართველ ეთნოგრაფ- 

მკვლევართა და ფოლკლორისტთა მიერ მოპოვებული მრავალფერო- 

ვანი ეთნოგრაფიული მასალა და მათი გამოკვლევების შედეგები, 
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რომლებიც ასახულია მრავალრიცხოვან მეცნიერულ ნაშრომებში. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით ღირებული იყო: ვ. ბარდაველიძ- 

ის, გ. ჩიტაიას, თ. ოჩიაურის, მ. ბალიაურის, ს. მაკალათიას, 

ი. სურგულაძის, ზ. კიკნაძის, მ. კანდელაკის, ნ. აბაკელიას, 

ა. ლეკიაშვილის, დ. გიორგაძის, გ. კოპალეიშვილის, ვ. ითონიშვი- 

ლის, უჟ. ერიაშვილის, ნ. ხაზარაძის, თ. ცაგარეიშვილის, ლ. აკა- 

ბას, შ. ინალ-იფას, ჯ. რუხაძის სამეცნიერო პუბლიკაციები, რომ- 

ლებშიც დამოწმებული და გაანალიზებულია ჩვენთვის საინტერესო 

და მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფიული მონაცემები მთიელთა რელიგიური 

აზროვნების ცალკეული ასპექტების შესახებ. 

ვ. ბარდაველიძისა და გ. ჩიტაიას შრომებში განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი იყო ხის კულტთან დაკავშირებული პრობლემების 

განხილვა და მათი ანალიზი, რომელშიც საკრალური ხე ძირი- 

თადად სიცოცხლისა და ნაყოფიერების სიმბოლოდ მოიაზრება. აღ- 

სანიშნავია ისიც, რომ სწორედ პროფ. ვ. ბარდაველიძემ პირველაღ 

გამოიყენა და სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა ერთ-ერთი ჩვენი 

ძირითადი ავტორის – კ. ჰანის ეთნოგრაფიული მასალის გარკვეუ- 

ლი ნაწილი. ამასთან ერთად, ვ. ბარდაველიძის ნაშრომებში, რომ- 

ლებიც ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების ისტორიას 

ეძღვნება, მოძიებული და გაანალიზებულია ჩვენთვის საინტერესო 

ეთნოგრაფიული მასალა შესაბამისი დასკვნებით, რაც მნიშვნელო- 

ვანი იყო გერმანელ აგტორთა მონაცემებთან კორელაციის თვალ- 

საზრისით, თუმცა ამ საკითხებთან ჩვენი დამოკიდებულება გარკვეულ- 

წილად განსხვავებულია; 

რელიგიური სინკრეტიზმის თავისებურებათა კვლევის მხრივ 

საინტერესო ინფორმაციის შემცველია მ. კანდელაკის შრომები, 

განსაკუთრებით ხატის ტყის ტაბუაციის პრობლემების ასახვა. მისი 

აზრით, ხატის ტყვეში ხის მოჭრა შეიძლება იყოს არა წესის 

დარღვევა მორწმუნე მთიელისათვის, არამედ წესის მიყოლა, რომელიც 

ჟამთა სვლაში გადავიდა წესის დარღვევის რანგში. იგი თვლის, 

რომ წარმართობის ხანაში სწორედ ტოტემთან ზიარება (ტოტე- 

მური ხის ტოტის მოჭრა თუ ტოტემური ცხოველის ხორცის 

შეჭმა) აუცილებელი იყო მორწმუნისათვის. ჩვენთვის საინტერესო 
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იყო, გაგვერკვია, არსებობდა თუ არა მსგავსი ფაქტების ფიქსაცია 

გერმანელ აგტორთა ეთნოგრაფიულ მასალაში; 

ქართული ეთნიკური კულტურის ერთ-ერთ ძირითად ატრიბ- 

უტად მოიაზრება ჯ. რუხაძის მიერ შესწავლილი სხვადასხვა 

დანიშნულების საკრალური დროშები, რომლებიც ერთმნიშვნელოვნად 

უკავშირდებიან ქართველური ეთნოსის უძველეს რწმენა-წარმოდ- 

გენებს და წეს-ჩვეულებებს. ქართული დროშების სემანტიკური ველი 

საკმაოდ ვრცელია. ასეთივეა, ავტორის აზრით, მათი ფუნქციონირე- 

ბის ქრონოლოგიური ჩარჩოებიც. ეს მოსაზრება გერმანელ მეცნი- 

ერთა მიერ მოძიებული მასალითაც დასტურდება; 

საკრალური ხის მობილური ვარიანტის ერთ-ერთი საინტერესო 

სახის – კარაჩხას დეტალური აღწერილობისა და მისი ფუნქცი- 

ური დანიშნულების გარკვევის საინტერესო ცდას იძლევა ვ. ითონიშ- 

გილის ნაშრომი მოხევეების საოჯახო ყოფის შესახებ. კერძოდ, 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კარაჩხა ახალშეუღლებულთა დალ- 

ოცვის ერთგვარი ხერხია და სიუხვისა და ნაყოფიერების ხედ 

მოიაზრება. არსებულმა მასალამ შესაძლებლობა მოგვცა, კარაჩხის 

ატრიბუტიკა ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტში გაგვეხილა; 

მნიშვნელოვანი და საინტერესო იყო ლ. აკაბასა და შ. ინალ- 

იფას პუბლიკაციებში დაფიქსირებული მასალა აფხაზთა რელიგიური 

აზროვნების თავისებურებების შესახებ, განსაკუთრებით მთის თაყ- 

ვანისცემის ტრადიცია, რამაც საფუძველი გაუმყარა ჩვენს მსჯელობას 

მთა-ხის იდენტურობისა და მთის კოსმოლოგიური მნიშვნელობის 

შესახებ კავკასიის მოსახლეობის ეთნოგრაფიულ რეალობაში; 

მ. ბალიაურისა და ნ. მაკალათიას ეთნოგრაფიული მონაცემები 

ღირებული იყო გერმანელი ავტორების მიერ მოძიებულ მასალასთან 

შესაჯერებლად და მათ შორის იმ მსგავსება-განსხვავების დასად- 

გენად, რომელიც გვჭირდებოდა მთიელთა რელიგიური აზროვნების 

თავისებურებათა ანალიზისათვის და ჩვენეული დასკვნების გასა- 

კეთებლად; 
დ. გიორგამისა და გ. კოპალეიშვილის გამოკვლევებში, რომ- 

ლებიც შეეხება წარმოდგენებს საიქიო ცხოვრების შესახებ და 

მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებულ ტრადიციებს, მოხმო- 
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ბილია საინტერესო ეთნოგრაფიული მონაცემები, რამაც საშუალება 

მოგვცა. უფრო სრულად წარმოგვედგინა ქართველ მთიელთა რე- 

ლიგიური აზროვნების ეს მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანი 

ასპექტი: 

ქართველთა კოსმოლოგიური აზროვნების, სამყაროს აგებულებისა 

და მოწყობის შესახებ რწმენა-წარმოდგენების განხილვისა და გაან- 

ალიზების თვალსაზრისით მეტად ღირებული და საინტერესო იყო 

ი. სურგულაძის, ზ. კიკნაძის, ნ. აბაკელიასა და მ. კანდელაკის 

ნაშრომები. ისინი არა მხოლოდ შეიცავენ მნიშვნელოვან ეთნოგრაფიე- 

ულ და ფოლკლორულ მასალას აღნიშნული პრობლემატიკის მხრივ, 

არამედ ფასეულია წარმოდგენილი მეცნიერული დასკვნებისა და 

ფაქტების ანალიზის მეთოდის თვალთახედვით. 

ი. სურგულაძის აზრით, მოუწესრიგებელი, არასოციალური 

სიერცის ქცევა სოციალურად, ანუ კულტურის დადგენა ბუნებაში, 

საკრალური აქციაა, რომელიც მოასწავებს ქაოსიდან ახალი, თვისე- 

ბრივად განსხვავებული გარემოს შექმნას, რის შედეგად ქაოსი 

იქცევა კოსმოსად, ე. ი. არაორგანიზებული მატერიის სივრცეში 

მოწესრიგება ქვეყნიერების შექმნის მითოსურ საწყისს წარმოგვიდ- 

გენს. ეს შეხედულება ჩვენთვის მნიშვნელოვანია იმდენად, რამ- 

დენადაც მთიელთა რელიგიური აზროვნების ზოგიერთ ასპექტს 

(საკრალური ხე, კერასთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები 

და ა. შ.6) ძირითადად ამ კონტექსტში მოვიაზრებთ. 

%. კიკნაძის შრომებში საინტერესოდ გვეჩვენება ცენტრის სიმ- 

ბოლიკასთან დაკავშირებული მოსაზრებები, ქართულ მითოლოგიურ 

გადმოცემათა სისტემური ანალიზი და ანდრეზისა და ანდრეზული 

დროის მისეული დეფინიცია, კერძოდ, ანდრეზი მოიცავდა ძველთ- 

აგან გადმოცემულ სავალდებულო ნორმებსა და სარწმუნო მითებს, 

რომლებიც საზოგადოების საკრალურ ყოფას განსაზღვრავენ, ვი- 

ნაიდან გადმოგვცემენ საკრალური სფეროს დაარსების ისტორიას 

და ახდენენ საზოგადოების მასთან მიმართების ნორმირებას. მის 

ნაშრომებში ნაჩვენებია ფოლკლორული ფაქტების ეთნოგრაფიულ- 

თან მიმართების საინტერესო ასპექტები; 

მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფიული მასალისა და თეორიული გან- 
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ზოგადების შემცველია თ. ოჩიაურის ნაშრომები. საინტერესო ხევ- 

სურული ეთნოგრაფიული მონაცემების ანალიზის გარდა, რომელ- 

იც გერმანელი ავტორების მასალასთან შეჯერების თვალსაზრისით 

ჩვენთვის ძალზე ღირებული იყო, მათში მოცემულია ფშაგ-ხევსუ- 

რული მითების სხვა რიგის ეთნოგრაფიულ მონაცემებთან კორელე- 

აციის შედეგები, რაც ჯვარ-ხატების დაარსებასთან დაკავშირებუ- 

ლი გადმოცემების ანალიზისას, გერმანელ მეცნიერია მიერ მიოძიე- 

ბულ მასალასთან ერთობლიობაში, ჩვენი მსჯელობის ერთ-ერთი 

საყრდენი იყო; 

ფასეული ინფორმაციის შემცეელი იყო ნ. ხაზარაძისა და თ. 

ცაგარეიშვილის ბოლოდროინღელი გამოკვლევა წმინდა ხის კულტთან 

დაკავშირებით საქართველოში. იგი ღირებულია ორიგინალური ეთ- 

ნოგრაფიული მასალითა და კვლევის სიახლით. 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ ქართველ მეცნიერთა 

გამოკვლევებმა ჩვენთვის საინტერესო პრობლემატიკაზე მნიშვნელო- 

ვანი საყრდენი ბაზა შეგვიქმნა მთიელთა რელიგიური აზროვნების 

გარკვეული ასპექტების ჩვენეული ანალიხისათვის. 

ნაშრომის ზოგად, თეორიულ ნაწილში ვეყრდნობით ისეთი 

ცნობილი ავტორების ნაშრომებსა და მოსაზრებებს. როგორებიცაა: 

კ. ლევი-სტროსი, მ. ელიადე, ე. მელეტინსკი. ი. კორტი, ხ. კერლო- 

ტი, ჯ. ფრეზერი, ს. ზელბმანი, გ. ჰიოთერი. ე. ევანს-პრიჩარდი, ი. 

სურგულაძე, %. კიკნაძე; კერძოდ აღსანიშნავია: კ. ლევი-სტროსის 

„CI0VIVVნIმX მIIი0იი0»იLIVIV, „M1XVII0§ სიძ 8იძტVსიყთ“, მ. ელი- 

ადეს „,ხე§ 9CIII956 სიძ ძე§ I0წმინ6“, ე. მელეტინსკის ,,VIIთი- 

M0IM90CLVI6 I00))!I! XX ც0Mმ“, ი. კორტის ,,C))6 «იI6ყ0უტი ,,სსL“ 

სიძ ,ხმ§პ“ IC 5CჩგმწიგიI5ოს5 ძნ! ი0Iძ-IILCCI - სიძ 76ი!-მI2510§Cხლი 

V0IL6I სიძ ძ!6 80(-მCჩ(სიდ ძლ§ IL6იიძტა“, ხ. კერლოტის „Cუ0სგის 
CIVM80M0სც“, ჯ. ფრეზერის ,,30901მ 8018ს“ და ,C0ი»ხIMუიი ი 
801XCM 3080IC“, ს. ზელბმანის ,,06L ზეს». 5Vთხი! სიძ 5Cჩხ1CM§01 

ძ65 M6ი5Cხტი“, ვ. ჰიოთერის ,,LIC სეს!ი6 ძ65 L6ხლი§. მისთ§5Vთხი!6 
Iი ძხი MVIL0ILCი ძტI M6ი§5Cხჩ6(“, ე. ევანს-პრიჩარდის ,,Lხ60LI6ი სხტL 

ხოიიIVVბი LXLM6IIC10ი60“, ზ. კიკნაძის „ქართული მითოლოგიურ გად- 

მოცემათა სისტემა“, „შუამდინარული მითოლოგია“, ი. სურგუ- 
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ლაძის – „ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა“ და „სივრ- 

ცობრივი ასპექტები ქართველთა რელიგიურ და მითოსურ წარმოდ- 

გენებში“. 

რაც შეეხება კონკრეტულად XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

გერმანელ მეცნიერ-მოგზაურებს, რომელთა ნაშრომები ჩვენს გამოკვ- 

ლევას ძირითად საფუძვლად დაედო, მათ შემოქმედებაში არის 

საყურადღებო პუბლიკაციები, რომლებიც საქართველოსა და კავკასიის 

ეთნოგრაფიის მნიშვნელოვან საკითხებს შეიცავს. ამ მხრივ, პირვ- 

ელ რიგში, აღსანიშნავია კარლ ჰანი, რომელიც მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული საქართველოსთან და ცხოვრების საინტერესო გზა 

გაიარა. იგი 1845 წელს დაიბადა ფრიდრიხშტადტში, დაამთავრა 

ლათინური სკოლა და 1859 წლიდან მამის სურვილით სასწავლე- 

ბლად ჰალეში გაემგზავრა. გაიარა სასემინარო კურსი მაულბრონ- 

სა და ურაჰში. 1866 წლიდან იგი ტუბინგენის უნივერსიტეტის 

სტუდენტია. სწავლობდა თეოლოგიას, ეროვნულ ეკონომიკას, ხოლო 

შემდეგ სწავლა ფილოსოფია-ბუნებისმეტყველების ფაკულტეტზე 
გააგრძელა. 1870-1871 წლებში, ომის დროს, მუშაობდა მოწყ- 

ალების ძმად ჰოსპიტალში. აქედან დაიწყო მისი სიყვარული ძველი 

საბერძნეთისა და რომისადმი, რაც მოგვიანებით კავკასიისადმი ინ- 

ტერესში გადაიზარდა. პროფესორ ი.სიგვარტისა და დედოფალ 

ოლგას შემწეობით იგი რუსეთში მიემგზავრება და 1872 წლიდან 

რუსეთის დიდი მთავრის ბავშვების აღმზრდელი ხდება. რუსეთის 

იმპერატორმა იგი თბილისის გიმნაზიაში გააგზავნა კლასიკური 

ენებისა და გერმანული ენის მასწავლებლად, მოგვიანებით იგი ამ 

გიმნაზიის დირექტორი გახდა. მისი თაოსნობით 1886-1909 წლებ- 

ში გაიხსნა ქალთა პირველი გიმნაზია. ზრუნავდა პირველი ჯტრან- 

სკავკასიური უნივერსიტეტისა და გერმანული რეალური სასწავ- 

ლებლის დაარსებისთვის. 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის 

დროს რუსეთის დიდი მთავრის მეუღლის ჰოსპიტლის მზრუნველი 

იყო. რუსეთის იმპერატორმა მას თავადის ტიტული მიანიჭა. იყო 

რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების წევრი. 1879 

წლიდან ინტერესდება გეოგრაფიის, ხალხების, ენების შესწავლით. 

მან მრავალჯერ იმოგზაურა კავკასიის სხვადასხვა მხარეში. 1896 
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წლიდან აქტიურ საექსპედიციო მუშაობას ეწეოდა. იკვლევდა 
ქართულ-გერმანულ კულტურათა ურთიერთკავშირს, გერმანულ 

დასახლებათა ისტორიას საქართველოში (ელიზაბეტჰოლი და ჰელენ- 

დორფი). კარგად შეისწავლა ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხები, იყო 

საქართველოში არსებული ევანგელისტური საეკლესიო საბჭოს 

საპატიო წევრი, ამ საბჭოს თავმჯდომარე, თბილისის გერმანული 

თემის თავმჯდომარე, საქართველოში არსებული გერმანული სკოლების 

„მამა“ (Vმ10I), საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 

ბის შემდეგ ერთი წლით გერმანიაში გაემგზავრა და უკან დაბ- 

რუნების შემდეგ, 1925 წელს, გარდაიცვალა თბილისში და აქვეა 

დაკრძალული. 

კ- ჰანის ნაშრომებიდან ჩეენთვის განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა: ,,40§ ძი) MგსMმ5ს5“ (კავკასიიდან), ,,%მ0M2515Cი6C LCI95ლი სიძ 

%5Iსძ!ლი“ (კავკასიური მოგზაურობები და კვლევები), ,,M6VსC MმსLგ- 

515666 ILCI50) სიძ 51სძ:იი“ (ახალი კავკასიური მოგზაურობები ღა 

ძიებანი) და ,,8)Iძ6L გხ5 ძლი MმსM25ს95. Mლს6 §V)ძ)ტი 7IC LX6იისი!5 

LგVსMმ510ი§5“ (კავკასიური სურათები ახალი გამოკვლევები კავკა- 

სიათმცოდნეობისათვის), რომლებიც 1892-1900 წლებში გამოქვეყ- 

ნდა და შეიცავს ავტორის მიერ საქართველოს მთიანეთსა და კავკასიის 

სხვა რეგიონებში მოგზაურობისას მოძიებულ და დაფიქსირებულ 

ინფორმაციას თუშ-ფშაველ-ხევსურთა, ქისტების, ინგუშების, აფხ- 

აზების მატერიალური და სულიერი კულტურის ასპექტების შესახებ. 

მონაცემები შეეხება დასახლების ტიპებსა და საცხოვრებლის თავისე- 

ბურებებს. ჯვარ-ხატებსა და რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს, 

ჩვეულებითი სამართლის ნორმებს, ეროვნულ ჩაცმულობასა და 

იარაღ-საჭურველს. ჩვენთვის, ეთნოგრაფიული მასალის ორიგინალო–- 

ბასთან ერთად, საინტერესო იყო ტრადიციული ყოფის გარკვეული 

დეტალების თავისებური აქცენტირება, რაც შესაძლებლობას იძლ–- 

ევა, უცხოელ მეცნიერთა თვალთახედვით გამოვყოთ ყველაზე საინ- 

ტერესო ფენომენები ქართველ მთიელთა ყოფაში. აქვე მოცემულია 

XIX საუკუნის მიწურულის კავკასიის ანთროპოლოგიური და კონ- 

ფესიური შემადგენლობის სურათი. ჩვენი კვლევის ინტერესებიდან 
გამომდინარე, ძალზე მნიშვნელოვნად გვეჩვენება კ. ჰანის ნაშრომი 
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„LICIII96 LI01ი6 სიძ ზესთ ხ6) ძლი V0II6(ი ძ6§ #ისLიჯსა“ (წმინდა 

ხეები და ჭალები კავკასიის ხალხებში), რომელიც 189) წელს 

გამოქვეყნდა კრებულში – „ტრს51გიძ“ და საინტერესო გამო კვლ- 

ევაა საკრალური ხეების არსის, გავრცელების არეალისა და თავისე- 

ბურებათა შესწავლის თვალსაზრისით, ქართველ მთიელთა რელიგიური 

აზროვნების ერთ საინტერესო ასპექტს – წარმოდგენებს საიქიო 

ცხოვრების შესახებ – წარმოგვიჩენს კ. ჰანის ნაშრომი ,,LXIC V0I- 

§(CIIVიყ6ი ძ6L 5Vეი6I(ტი V0ი ძნტი L6ხტი იმCხ ძ6I 10ძC" (სვანების 
წარმოდგენები საიქიო ცხოვრების შესახებ). იგი 1892 წელს გამო- 

ქვეყნდა კრებულში – ,„#ს5|მიძ“ და მთლიანად ავტორის მიერ 

მოპოვებულ ორიგინალურ ეთნოგრაფიულ მასალას ემყარება. რაც 

ზრდის მის მეცნიერულ ღირებულებას და ნაშრომს მნიშვნელოვან 

ეთნოგრაფიულ პირველწყაროდ აქცევს იმქვეყნიურ ცხოვრებასთან 

დაკავშირებული რელიგიური წარმოდგენების კვლევისას. 

კავკასიის მთიელებთან დაკავშირებული საინტერესო ეთნოგრაფი- 

ული მასალები მოვიძიეთ აგრეთვე რ. ერკერტის ნაშრომებში. იგი 

რუსეთის არმიის გენერალ-ლეიტენანტი, ეთნოგრაფი და სამხედრო 

მწერალი გახლდათ. როდერიხ ფონ ერკერტი 1821 წელს კულმში 

დაიბადა და 1900 წელს ბერლინში გარდაიცვალა. წარმოშობით 

ძველი პრუსიული საგვარეულოდან იყო და, როგორც პრუსიელმა 

ოფიცერმა, ახალგაზრდობაში სამხედრო სამსახური დაიწყო რუსეთის 

არმიაში, სადაც გენერალ-ლეიტენანტის ჩინს მიაღწია. 1884 წლ- 
იდან იგი კავკასიური დივიზიის მეთაურია, შემდეგ ბერლინში ბრუნდება 

და სამეცნიერო მოღვაწეობას იწყებს. მივლინებები კავკასიაში მან 

ენისა და ეთნოგრაფიის სფეროში სამეცნიერო ინტერესების დასაკ- 

მაყოფილებლად გამოიყენა და 1875 წელს ლაიფციგში გამოაქვეყნა 
ნაშრომი ,,06L Lგს(Lიჯს§ სიძ §6Iი6 V0II6C“, 1895 წელს ვენაში – 
„616 §ხჯე6იხტი 065 L0სX20515Cხიტი 5(8იით65“. უკვე მისი გარდაცვალების 
შემდეგ, 190! წელს, დაიბეჭდა მისი ძირითადი ნაშრომი: ,,VVგი- 
ძიხისიყნი სიძ 516ძ1სინტი ძ6C ძ6ითგი15Cიტი 5(მიMიი61ი VIILICI6სI0დე V0ი 
ძნი მ1165(6ი 276)(6ი ხ!§ ეს” L9CI ძტი CI00ცბი“. ჩვენთვის მნიშვნელოვან 
თემას ეძღვნება რ. ერკერტის ნაშრომები: ,,Cი6Vვს6ი სიძ CხგV- 

ას/6ი-“ (ხევსურეთი და ხევსურები), 1891 წელი, ,,LXI6 VCIMI06L ძლ§ 
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L8სM2§0§5" (კავკასიის ხალხები), 1895 წელი და ”I216 ცCV- 

6IMლისიდ ძ05 M#ისM2515Cხლი C6ხ!6L-“ (კავკასიის რეგიონის მო- 
სახლეობა), 189) წელი, რომლებიც შეეხება კავკასიის მოსახლე- 

ობის სოციალურ ურთიერთობებს, წეს-ჩვეულებებსა და ადათებს, 
რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს. კვლევისას ვეყრდნობოდით ასევე 

ნ. ზაიდლიცის ნაშრომებს; ,„CLჩიიყმიი16 ძ05 «გ8VM255 Iი M#2VC6 
სიძ 12ხს1I6 ძ20L965L6IIL“” (კავკასიის ეთნოგრაფია რუკებითა და 

ტაბულებით), რომელიც 1880 წელს გამოქვეყნდა და 1891 წლის 
პუბლიკაციას „C0თრ)იძლ- სიძ სგოთ!!ლი)ტხლი ძი Cხ6V5სI8ი“ 
(ხევსურების სათემო და საოჯახო ცხოვრება). ბუნებრივია, ამასთან 

ერთად მოხდა ამ მასალის შეჯერება აშავე პერიოდის გერმანელი 

ავტორების: ა. ზისერმანის, მ. დეპის, (ც. კოხის, ა. დირის, კ. 

ჰეგერის შესაბამის მონაცემებთან და კორელაცია ქართველ მეცნი- 

ერთა გამოკვლევებთან, რამაც შეამზადა საფუძველი ჩვენი დასკვნებ- 

ისათვის. ამ უკანასკნელთაგან განსაკუთრებით საინტერესო იყო ა. 

დირის ნაშრომები. 

ნაშრომი შედგება შესავლის, სამი თავისა დღა დასკენისაგან. 

თითოეულ თავს თან ერთვის დასკვნა. ნაშრომის საერთო დასკვნაში 

გაჩზოგადებულია კვლევის ის შედეგები. რომლებიც ღირებულია 

ნაშრომის საბოლოო მიზნის, ქართველ მთიელთა რელიგიური 

აზროვნების ზოგიერთი თავისებურების კვლევის თვალსაზრისით 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ნაშრომის პირველი თავის შესავალში მიმოხილულია საკრალური 

ხეების გავრცელების არეალი და ხის თაყვანისცემის თავისებურე- 

ბანი მსოფლიოს ხალხებში უძველესი დროიდან თანამედროვე ეპო- 

ქამდე, რელიგიური მოტივაცია, რომელიც საფუძვლად დაედო ხის 

კულტისა და ხეთა მსახურების ტრადიციის ჩამოყალიბებას. ხის 

კულტთან დაკავშირებული საკითხები კარგადაა შესწავლილი ქართულ 

ეთნოლოგიურ მეცნიერებაში, ამიტომ, ერთი მხრივ, თითქოს ზედმე- 

ტი იყო იმავე მოვლენების ხელმეორედ განხილვა, მაგრამ ჩვენი 

მიდგომა ამ ფაქტებისადმი რამდენადმე განსხვავებულია (პირველ 

რიგში. იგულისხმება მათი სხვა კონტექსტში განხილვა) და. ამასთან 

ერთად, მსჯელობა წარიმართება უპირატესად XIX “საუკუნის მი- 

2!



წურულის გერმანელ მეცნიერ-მოგზაურთა ნაშრომებში დაცული 

მასალის საფუძველზე. 

ხეთა მსახურებას კავკასიაში ხანგრძლივი ისტორია აქვს, შე- 

საბამისად, ხანგრძლიეი ტრადიცია არსებობს უცხოელ აგტორთა 

დაინტერესებისა ამ პრობლემებით. იგი სათავეს იღებს აპოლონიოს 

როდოსელთან და, ამ პერიოდიდან მოყოლებული, პრაქტიკულად 

ყველა ეპოქის ავტორი, რომელთაც შეხება ჰქონიათ კავკასიასთან, 

მეტ-ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა რელიგიური აზროვნების ამ საინ- 

ტერესო ასპექტს. ხის საკრალურ ფუნქციასთან ერთად ყურადღება 

მივაქციეთ წმინდა ხეებისა და ჯყეების კონკრეტულ-პრაქტიკულ 

დანიშნულებას, რომლის დადასტურება კარგად ხერხდება გერ- 

მანელ მეცნიერთა მიერ დაფიქსირებულ მასალაში. წმიჩდა ჭალების 

გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნელობა მოწმდება აფხაზური მასალ- 

ითაც, რომელსაც ლ. აკაბას ნაშრომის მიხედვით ვიყენებთ. პირვე- 

ლი მნიშვნელოვანი ფუნქცია მჟღავნდება საკრალური ხეების კავ- 

შირში მიცვალებულთა სამყაროსთან, რაც, რელიგიურ-რიტუალური 

მნიშვნელობის გარდა, პრაქტიკული დატვირთვის მატარებელიცაა 

და მიუთითებს წმინდა ჭალების გამოყენებაზე დასაკრძალავ ადგი- 

ლად, ასევე მიცვალებულის მოსახსენიებელ რიტუალში; ასეთი 

ხეების მეორე მნიშვნელოვანი ფუნქცია ის იყო, რომ მათ ავადმყ- 

ოფი ადამიანის განკურნების უნარი ჰქონდათ. მსგავსი შემთხვევები 

კავკასიის ზოგიერთ ხალხში, და მათ შორის აფხაზებშიც, დას- 

ტურდება; არსებული მასალის საფუძველზე გამოიკვეთება წმინდა 

ხეების შესამე, კონკრეტული დანიშნულება – სწორედ აქ ხდებოდა 

რაიმე მნიშვნელოვან საკითხზე მსჯელობისას ხალხის თავშეყრა, 

აქვე ხდებოდა კონფლიქტურ სიტუაციაში დაპირისპირებულ მხ- 

არეთა შერიგება და აგრეთვე საზეიმო ფიცის დადება. ვფიქრობთ, 

ეს საკრალური ხეების თავისებურ სოციალურ ფუნქციაზეც მიუ- 

თითებს. ამასთან ერთად, საკრალური ტყეები ნაკრძალად ითვლებო- 

და იქ მობინადრე ცხოველებითურთ და ერთგვარი თავშესაფარი 

იყო ადამიანებისათვის, რომლებიც ტყის ტერიტორიაზე დაცულნი 

იყენენ ხელყოფისაგან. 

ამ თავში განხილული მასალა საფუძველს გვაძლევს, გამოვთქ- 
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ვათ მოსაზრება, რომ წმინდა ჭალები ძალიან ხშირად ავლენენ 

რელიგიური სინკრეტიზმის ნიშნებს, რაც ჩვენ მთელი კავკასიი- 

სათვის (საქართველოს მთიანეთი, ჩერქეზეთი, აფხაზეთი, ოსეთი) 

საერთო უნივერსალიად გვესახება და იმაზე მეტყველებს, რომ ხეთა 

მსახურების უძველესი რელიგიური არქეტიპი შესაბამისად აისახა 

სულიერ კულტურაში და გამოიხატა კულტურულ ტრადიციებში. 

მეორე თავი ძირითადად შეეხება საიქიო ცხოვრებასთან დაკავ- 

შირებულ რწმენა-წარმოდგენებს, რომლებიც XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში საქართველოს მთიანეთში გერმანელი მეცნიერების მიერ 

მოძიებული მასალის საფუძველზე განიხილება. ბუნებრივია, ეს 

მონაცემები ქართველ მეცნიერთა შესაბამის ნაშრომებთან მიმართე- 

ბითაა განხილული და შესაძლებლობას გვაძლევს, წარმოვიდგინოთ 

საიქიოს როლი და მნიშვნელობა ქართველ მთიელთა ყოფაში, თვა- 

ლი გავადევნოთ საიქიოს სურათის ერთგვარ სახეცვლილებას, 

რომელიც პირველ რიგში, თავს იჩენს იმ განსხვავებაში, რომელიც 

არსებობს დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა 

რელიგიურ აზროვნებაში. შევეცადეთ, უმთავრესი ყურადღება სწორედ 

მსგავსება-გან სხვავებისათვის მიგვექცია რომელიც საქართველოს 

სხვადასხვა რეგიონს ახასიათებს და ამის საფუძველზე გაგგეკეთე- 

ბინა გარკვეული დასკვნები. სხვაობა, რომელიც აქ შეიმჩნევა, ჩვენ 

რელიგიური აზროვნების განგეითარების სხვადასხვა ეტაპის ამსახ- 

ველად მიგვაჩნია და. შესაბამისად, ვთვლით, რომ საიქიოს ხევსუ- 

რული სურათი ამ თვალსაზრისით შეიძლება ერთ-ერთ უძველეს 

რელიგიურ არქეტიპს წარმოადგენდეს საქართველოში. გერმანელი 

ავტორების მასალის საფუძველზე დადასტურდა სამოთხისა და 

ჯოჯოხეთის საინტერესო სურათი, რომლის ცალკეული მნიშვნელოვანი 

დეტალები საგანგებო განხილვისა და ანალიზის ობიექტად იქცა 

და. შესაბამისი დასკვნებიც გაკეთდა. აღინუსხა დანაშაულისა და 

სასჯელის სხვადასხვა სახეობა, რომელნიც, მთიელთა წარმოდგენ- 

ით, ადამიანის ჯოჯოხეთში მოხვედრას განაპირობებენ და, ჩვენი 

აზრით, საქართველოს მთიანეთში თემის, როგორც სოციალურ 

ურთიერთობათა რეგულირების მექანიზმის, კარგად გამოკვეთილ 

ფუნქციას ადასტურებს. 
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გერმანელ მეცნიერთა მიერ დაფიქსირებულ მასალაში კარგად 

გამოიკვეთება სიცოცხლის ხის იდეა, რომელიც ხევსურული სამოთხის 

სურათის ერთ-ერთი ძირითადი ატრიბუტია. ჩვენ იგი ძირითადად 

კომუნიკაციური დატვირთვის მატარებლად მიგვაჩნია და ვთვლით, 

რომ ის სამყაროს ღერძის მნიშვნელოვანი როლის დადასტურებაა 

იმქვეყნიურ ცხოვრებაში. იმავე მნიშვნელობის მქონეა ხევსურული 

სამოთხის თეთრი ციხე-კოშკი. ყურადღება მივაქციეთ აგრეთვე 

საკრალური ხის (დროშის სახით) მონაწილეობას მიცვალებულის 

სულის ეშმაკისთვის წართმევის საინტერესო რიტუალში და შევეც- 

ადეთ, წარმოგვეჩინა მისი რელიგიური მოტივაცია. საიქიო (ახოვრე- 

ბასთან დაკავშირებული რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების განხ- 

ილვის საფუძველზე კიდევ ერთხელ გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

ადამიანს უძველესი დროიდანვე შეეძლო მხოლოდ მკაცრად გან- 

საზღვრულ და მოწესრიგებულ კოსმოსში ეცხოვრა. სიკვდილ-სიც- 

ოცხლის შესახებ არსებული შეხედულებები სწორედ სამყაროში 

არსებული წესრიგის შესახებ წარმოდგენებს ასახავდნენ. ზოგადად, 

ქართველ მთიელთა შეხედულებები ამ სფეროში მათი რელიგიური 

აზროვნების მაღალი კულტურის მაჩვენებელია. 

ნაშრომის მესამე თავი ეძღვნება ქართველ მთიელთა რელიგიური 

აზროვნების უკვე განხილულ თავისებურებათა გააზრებას ცენტრის 

სიმბოლიკის კონტექსტში. ანალიზისას ძირითადად ვეყრდნობოდით 

მ. ელიადეს, ზ. კიკნაძისა და ი. სურგულაძის ნაშრომებს. მ. 

ელიადეს აზრით, ადამიანი უკვე არქაულ საზოგადოებაში ცდი- 

ლობდა, სიწმინდესთან, საკრალურთან უშუალო სიახლოვეში ეცხ- 

ოვრა, პირველ რიგში, იმის გათვალისწინებით, რომ საკრალური 

ყოველთვის მოიაზრებოდა როგორც ძალა (რეალური და შემოქმე- 

ღი). ამ კონტექსტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება „სამ- 

ყაროს ცენტრის“ იდეას და ამ ცენტრის სიმბოლიკას, რომელიც 

მსოფლიოს ხალხთა რელიგიურ აზროვნებაში მრავალფეროვანი 

ნიმუშებით დასტურდება და ქართულ ეონოგრაფიულ მასალაშიც 
მკაფიოდაა გამჟღავნებული. სწორედ ამ თვალსაზრისით იქნა განხ- 

ილული ქართველ და გერმანელ მეცნიერთა მიერ დაფიქსირებული 

ეთნოგრაფიული მასალის ისეთი დეტალები, როგორებიცაა: საკრალური 
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ხის სტატიკური (დარბაზის დედაბოძი) და მობილური (ჩიჩილაკი, 

კარაჩხა, დროშა) სიმბოლოები, მთის თაყვანისცემის ტრაღიცია 

(აფხაზური მასალის საფუძველზე), კერა და მასთან დაკავშირებუ- 

ლი რიტუალები. ცენტრის სიმბოლიზაციის სხვადასხვა ასპექტის 

განზოგადება საერთო ჯამში უფრო ნათელს ხდის სამყაროს შესახებ 

ტრადიციული წარმოდგენების სრულ სურათს. ეს სურათი ქართულ 

სინამდვილეში, ისევე როგორც მსოფლიოს ბევრი ხალხის რე- 

ლიგიურ აზროვნებაში, სამყაროს სამ სკნელს (ქვესკნელი, მიწა, 

ზესკნელი) შორის მიმართების უნივერსალურ ურთიერთკავშირსა 

და ამ ურთიერთკავშირის ოპოზიციურ ხასიათს წარმოაჩენს. ამ 

სურათში განსაკუთრებული როლი ენიქება სამყაროს სიმბოლურ 

ცენტრს, მის ჭიპს და მასზე გამავალ მარადიულ ღერძს, რომელიც 

აკავშირებს და ამთლიანებს სამყაროს და არსებობის ერთი ფორმი- 

დან მეორეში ონტოლოგიური გადასვლის შესაძლებლობას ქმნის. 

უძველესი დროიდანვე ადამიანი ცდილობდა, მოწესრიგებულ, ორ–- 

განიზებულ სამყაროში ეცხოვრა, ხოლო მოწესრიგება ცენტრიდან 

მის ორიენტაციას ნიშნავდა. ადამიანის ეს სწრაფვა მკაფიოდ აისახება 

მსოფლიოს ზალხთა (სპარსეთი, შუამდინარეთი, ჩინეთი, იუდეა) 

რელიგიურ ტრადიციებსა და კოსმოლოგიურ წარმოდგენებში და 

რეალიზდება სხვადასხვა სიმბოლოთი, რომელთაგან თითოეული მთა 

2XI15 იV90ძI-ს აღნიშნავს. სწორედ 2XI5 1LIVიVI-ის კონტექსტში 
განვიხილავთ ქართული ეთნოგრაფიული ყოფის ისეთ ფენომენებს, 

როგორებიცაა: გვირგვინიანი დარბაზის (ქართული საცხოვრებლის 

ერთ-ერთი უძველესი ტიპი) დედაბოძი, რომლის განხილვა დარბა- 

ზის ცალკეულ დეტალებთან ერთობლიობაში გვაძლევს საშუალე- 

ბას, დარბაზული ნაგებობები მოწესრიგებული, ცენტრიდან ორიენ- 

ტირებული სამყაროს მიკრომოდელად წარმოვიდგინოთ, რაც, თავის 

მხრივ, ადასტურებს ცენტრის, საკრალური შუაგულის, განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას ქართველთა რელიგიურ აზროვნებასა და ტრად- 

იციულ ყოფაში; ასეთივე რიგის ფენომენებად ანუ სამყაროს სიმ- 

ბოლური ცენტრის განსახებად მოვიახრებთ ხატის დროშებს, რომელ- 

თა ეს ფუნქცია, ვფიქრობთ, კარგად ვლინდება მიცვალებულის 

სულის ეშმაკისაგან დახსნის საინტერესო რიტუალში; კერას, 
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რომელიც საზოგადოდ საკრალური შუაგულის სიმბოლოდ ითელე- 

ბა (%. კიკნაძე) დღა ამ დატვირთვით მონაწილეობს, ჩვენი აზრით, 

გერმანელი მეცნიერების მიერ აღწერილ საქორწინო და სამგლოვ- 

იარო (დაკრძალვის) რიტუალებში; სამყაროს ღერძის ერთ-ერთ 

საყოველთაოდ მიღებულ სიმბოლოდ კი ითვლება მთა, რომლის 

საკრალური დატვირთვა კარგად დასტურდება არა მხოლოდ ძველი 

ცივილიზაციის ქვეყნების სულიერი კულტურის ნიმუშებით, არამედ 

მთის თაყვანისცემის აფხაზური „რადიციითაც, რომლის საფუძ- 

ქელზე მთა-ხის იდენტურობა და მათი ურთიერთჩანაცვლების პრო- 

ცესი საკმოდ რეალურად ვლინდება. სამყაროს ცენტრის სიმბო- 

ლოთა მნიშვნელობას ქართულ რეალობაში მკაფიოდ წარმოაჩენს 

ფოლკლორული მასალა (სალოცავების დაარსებასთან დაკავშირე- 

ბული მითოლოგიური გადმოცემები). მისოი დამოწმებისას ძირი- 

თადად ვეყრდნობოდით გზ. კიკნაძის, გ. ჩიტაიასა და თ. ოჩიაურის 

ნაშრომებს, რომელთა კვლევების შედეგები შევაჯერეთ გერმანელი 

ავტორის (კ. ჰანი) მასალასთან და მივედით იმ დასკენამდე, რომ 

ხატ-სალოცავების დაარსებასთან დაკავშირებული ანდრეზის (გუდანის 

ხატის დაარსება) სხვადასხვა ვარიანტი ერთი და იმავე ასპექტის 

აქცენტირებას ახდენს – ესაა ცენტრის სიმბოლიზაცია, რომელიც 

ქართველ მთიელთა რელიგიური აზროვნებისათვის საკმაოდ ნიშან- 

დობლივი მოვლენაა და ხშირად განსხვავებული ფორმებით რეალ- 

იზდება. სწორედ ეს უნივერსალური მითოლოგიური სიმბოლო – 
სამყაროს ცენტრზე გამავალი მარადიული ღერძი – აძლევდა ქართვ- 

ელ მთიელებს მოწესრიგებულ, საკრალურ სამყაროში (კახოვრების 

შესაძლებლობას, 
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პირგელი თაჭი 

ხის საპრალიჭსაციის თავისებურებანი 
პავპასიაში 

ქართველ მთიელთა ეთნიკურ კულტურაში ნათლად ირეკლება 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი მსოფლაღლღქმა, რწმენა-წარ- 
მოდგენები, ტრადიციები და, რასაკვირველია, უცხო კულტურათა 

გავლენებისა თუ უნივერსალურ ფასეულობათა ამსახველი შრეები. 

აღნიშნულის კონტექსტში ყურადღებას იმსახურებს ხეების თაყვა- 

ნისცემის, წმინდა კორომებისა თუ ტყეების არსებობის ფაქტი კავკასი- 

ის ხალხებში, რაც დედამიწის მრავალ რეგიონში გავრცელებული 

მოვლენაა. მ. ელიადეს აზრით, რელიგიური ადამიანებისათვის ბუნება 

მხოლოდ „ბუნებრივი“ არ არის. კაცობრიობისათვის ბუნებას 

ყოველთვის ჰქონდა ,კჯადო“ , „იდუმალება“, ,„.გრძნეულება“. ყვე- 

ლაზე არარელიგიურ თანამედროვე ადამიანსაც კი ბუნების მიმართ 

აქვს არა მხოლოდ ესთეტიკური, სპორტული ან ჰიგიენური დამოკ- 

იდებულება, არამედ კიდევ რაღაც განცდა, დეფინიციისათვის ოდნავ 

გაუგებარი და რთული, რომელიც ოდესღაც არსებული რელიგიური 

გრძნობების შორეულ ხსოვნას უნდა უკავშირდებოდეს. 

ძველი ბაბილონელები და მათი მონათესავე ხალხები თაყვანს 

სცემდნენ ხეებს, რომელთაც ლღვთაებრივ თვისებებს მიაწერდნენ. 

მათ ნებისყოფის მქონე სულიერ არსებებად გაიაზრებდნენ და ღვ- 

თაების წარმომადგენლებად აღიქვამდნენ. რომლებთანაც ეს ხეები 

გარკვეულ კავშირში იმყოფებოდნენ. ხის კულტის ფართოდ გავრ- 

ცელებაზე ბაბილონში მეტყველებს გილგამეშის ეპოსში მოხსენიე- 

ბული კედრის ჭალა, რომელიც ღმერთების სამყოფელი და ღვთაება 

ირნინას საბრძანისია. ამავე თქმულების მიხედვით, ხუმბაბას სიც- 

ოცხლე დაკავშირებულია ნაძვის არსებობასთან. ამ ხის მოჭრა მისი 

სიკვდილის ტოლფასია. ფრიგიელების თქმულებით, მათი წინაპარი 

' ჯ. რუხაძე, ქართული ეთნოსის კულტურული ატრიბუტის ერთი ასპექტისათეიას- 

საკრალური დროშები. „,ქართველური მემკვიდრეობა“, IV. ქუთაისი, 1998, გე, 235. 

2 M. LIIეძი, 02§ IICIIIლC სIძ ძ25 ჩიიწგილ, ჩწიიLVიI გი! M2Iი.1995. გე. 134. 
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ნუშის ხისგან დაიბადა. საბერძნეთში კი მოდგმის წარმომშობად 

მუხა მიაჩნდათ. ხეებს თაყვანს სცემდნენ ფინიკიელებიც. ამ კულტ- 

თან დაკავშირებული რიტუალები სრულდებოდა წმინდა ჭალებში, 

რომელთაც აშერი ერქვა. მოგვიანებით დღესასწაულის აღსრულე- 

ბამ ტაძარში გადაინაცვლა, სადაც წმინდა ხეს ჩაენაცვლა სიმ- 

ბოლური წმინდა სვეტები, ასევე სახელწოდებით – აშერ: 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ხის თაყვანისცემა ევროპის 

ხალხთა ისტორიაში. კელტები და გერმანელები გაქრისტიანებამდე 

თაყვანს სცემდნენ ცასთან დაკავშირებულ სულებსა და ხეებს. 800 

წლის წინ დაწერილ ქრონიკაში – CჩხI0ი!ისს LმსII5CCი5Cლ ხICV0C 
– ვკითხულობთ, რომ საქსების წინააღმდეგ ბრძოლისას 772 წელს 

კარლოს დიდმა ქალაქ ერესბურგში დაანგრევინა ტაძარი და გაა- 

ნადგურა სახელგანთქმული წმინდა ხისგან დამზაღებული მისი 

ნაწილები“ ცნობილი გერმანელი მკვლევარი იაკობ გრიმი ტაძრის 

აღმნიშვნელი ტევტონური სიტყვების შესწავლის შედეგად იმ 

დასკვნამდე მივიდა, რომ გერმანელთა უძველესი სალოცავები ბუნე- 

ბრივი ტყეები იყო. კელტები თაყვანს სცემდნენ მუხას და სიტყვა, 

რომლითაც ისინი სალოცავს აღნიშნავდნენ, წარმოშობითა და მნიშ- 

ვნელობით ემთხვევა ლათინურ სიტყვას – სითა§ (ჭალა). წმინდა 

ჭალების არსებობა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო გერმანელებში. ხის 

თაყვანისცემის ტრადიცია მთლიანად არ გამქრალა მათ შთამომავ- 

ლებშიც. იმაზე, თუ რამდენად დიდი იყო ამ კულტის მნიშვნელობა 

გერმანული მოდგმის ხალხებში, შეიძლება ვიმსჯელოთ სასჯელის 

მიხედვით, რომელიც ელოდა წმინდა ხისთვის ზიანის მიმყენებელ 

ადამიანს. მას ჭიპს ამოსჭრიდნენ და მიაბამდნენ ხის იმ ნაწილთან, 

საიდანაც იყო მოგლეჯილი ქერქი და ხის გარშემო იქამდე ატრი- 

ალებდნენ, სანამ მისი ნაწლავები მთლიანად ხეს არ შემოეხვეოდა. 

სასჯელი, როგორც ჩანს, იქითკენაც იყო მიმართული, რომ ხის 

გამხმარი ქერქი ადამიანის ცოცხალი ქსოვილით შეეცვალათ. ხეთა 

171. #M26ი, I41CI00II96CXMIMC X00MI 30X2M%90CMIIX ნIIIV2M08 26X2300, CVXVVII, 
1984. გვ. 7- 

% M,. ნIს)ეძC, ნე5 IICI11ლC სიძ ძ25 IM-ი0Iგიი, I"”მიMწსII ეჯი M8L(ი.1995, გე. 35. 
?IIX. დიილ36ი, 307012ჩ 8C+8ხ, M., 1985, გე. I11. 
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თაყვანისცემა გავრცელებული იყო შვედებში, სლავებში, ლიტველებსა 
და სხვა ხალხებში. მრავალი მონაცემით დასტურდება ხის ფარ- 

თოდ გავრცელებული კულტის არსებობა საბერძნეთსა და იტალია- 

ში. უზარმაზარი ჯარიმა ემუქრებოდა კვიპაროსის მომჭრელს ეს- 

კულაპის ტყეში. რომში, ფორუმის მოედანზე, მოსახლეობა თაყ- 

ვასს სცემდა რომულუსის ლეღვის ხეს. საკმარისი იყო, მას გახ- 

მობის ნიშნები დასტყობოდა, რომ მთელ ქალაქს პანიკა მოიცავდა. 
პალატინის ბორცვზე იზრდებოდა წმინდა შინდის ხე, რომელიც 

რომში ერთ-ერთ ძირითად სალოცავად ითვლებოდა. თუ მას ვინმე 

გასმობის ნიშნებს შეატყობდა, ამის შესახებ საშინელი ყვირილით 

ამცნობდა ქალაქს და მთელი მოსახლეობა წყლით სავსე ჭურჭლით 

იქითკენ მიეშურებოდა. ფინურ-უნგრული მოდგმის ხალხებთან წარ- 

მართული საკულტო მსახურება ძირითადად წმინდა ჭალებში ხდე- 

ბოდა. უმეტესწილად ეს იყო პატარა ჭალები ან ტყის გაკაფული 

მონაკვეთები რამდენიმე ხით, რომელზეც მსხვერპლად შეწირული 

ცხოველის ტყავს ჰკიდებდნენ. 
ძალიან ბევრ ხალხში არსებობს შეხედულება მდედრობითი და 

მამრობითი სქესის ხეებისა და მათ შორის შესაძლებელი ქორ- 

წინების შესახებ. აყვავებულ ხეს ისე ეპყრობიან, როგორც ფეხმძ- 

იმე ქალს, ე. ი. ყოველმხრივ უფრთხილდებიან და ეფერებიან. 

თანამედროვე ევროპის ბევრ ხალხში დღემდე მიღებულია მაისის 

ხის დარგვა ან მისი მორთვა. რუსეთში გავრცელებული ჩვეულებით, 

სამების დღესასწაულამდე, ბოლო ხუთშაბათს, სოფლის მოსახლე- 

ობა სანთლებით მიდის ტყეში და ჭრის ნორჩ არყის ხეს, მას 

აცმევენ სარაფანს და ყოველმხრივ რთავენ. ასეთი ფორმით მოაქვთ 

სოფელში და დგამენ რომელიმე სახლში. სადაც იგი სამების 

დღესასწაულამდე რჩება ორი დღის განმაელობაში მოსახლეობა 

დადის ამ სახლში სტუმრის მოსანახულებლად. სამების 

დღესასწაულზე მას ხსნიან და მთელი მორთულობით მდინარეში 

აგდებენ. რიტუალი ემსახურება წვიმის მოყვანას. მაისის ხეებთან 

დაკავშირებული ტრადიცია გავრცელებულია ინგლისში. საფრანგეთში, 

"იქვე, გე. 112, 
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შვეციაში, გერმანიასა და ევროპის სხვა ხალხებში. მაისის ხე, 

უმეტესწილად, ნაძვია. ადრე, როგორც ჩანს, იგი ყოველწლიურად 

იდგმებოდა, ხოლო მოგვიანო პერიოდში მუდმივი მაისის ბოძით 

(სვეტი) შეიცვალა. ბავარიის სოფლებში მისი განახლება 4-5 წე- 

ლიწადში ერთხელ ხდება, ხოლო დანარჩენ დროს მას უბრალოდ 

რთავენ, ამასთან ერთად, მორთულობაში აუცილებლად შედის წი- 

წვები, როგორც ჩანს, იმის შესახსენებლად, რომ ეს მარადიულად 

ცოცხალი ხეა. ხის სული ევროპელ ხალხებში წარმოდგენილია 

ერთდროულად მცენარისა და ადამიანის სახით. მისი არჩევა ხდება 

დღესასწაულზე (გიორგობა, ეგორის დღე – 23 აპრილი), არჩეუ- 

ლი ადამიანი ირთვება მწვანე ფოთლებითა და ტოტებით და მონაწ- 

ილეობს საგანგებო რიტუალში. ინგლისში მას ეწოდება მწვანე 

ჯეკი, სლოვენებში – მწვანე იური, გერმანიაში – მაისის მეფე. 

ზოგიერთ ხალხში კი – ფოთლოვანი კაცი და ტყის სულს განა- 

სახიერებს.? 

ხის თაყვანისცემას საფუძვლად უღევს რელიგიური მოტივა- 

ცია, რომ მას გონიერი არსების ყველა ნიშან-თვისება აქვს და 

ამდენად ადამიანის მფარველობა ან მისთვის ზიანის მიყენება შეუ- 

ძლია. ხე შეიძლება იყოს ობიექტი რომელიმე ღვთაების სულის 

ჩასასახლებლად ან ამ სულის განსახიერება და ბოლოს, ხე შეი- 

ძლება იყოს სულის საყვარელი საცხოვრებელი ან მოსასვენებელი 

ადგილი და, ამის გათვალისწინებით, საკურთხევლის მოწყობისა და 

მსხვერპლის შეწირვის საუკეთესო ადგილიც. კულტის განვითარე- 

ბის ამ ბოლო საფეხურზე უკვე აღარ შეიმჩნევა განსხვავება 

ცალკეულ ხესა და მთლიანად ტყეს შორის, რაკიღა სულს, რომელიც 

ზეშია ჩაბუდებული, შეუძლია თავისუფლად გადაადგილდეს და 

ხეების რაღაც გარკვეული რაოდენობა მოიცვას. ამ პერიოდიდან 

ჩნდება არა მარტო წმინდა ხეების, არამედ წმინდა ჭალებისა და 

ტყეების არსებობის ტრადიციაც. ამასთან ერთად, აუცილებლად 

უნდა ითქვას, რომ, მ. ელიადეს აზრით, არცერთი მცენარე თავისთავად 

მეე ერდედდდ––>–– 

7 IIX. დიივიი, 30უ0+2# 9019, M., 1985, გე. 124. 
4 C სე:161I/62:VM, CჩMICIIILხ1C დლIIII IM 16008ხი V M28X23CXIIX I00010ჩ8, C6. 

..IX#28M%23CMIIC 31I0/1ხ!“, 1 II0:»XIIC, 1901, გვ. 17. 
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„ღირებული“ არ არის – მისი ღირებულება დამოკიდებულია არ- 

ქეტიპთან კავშირზე და იმ გარკვეულ ქმედებებსა და სიტყვიერ 
განმეორებებზე, რაც მცენარეს საკრალურობას ანიჭებს და გამოყ- 

ოფს მას პროფანული გარემოდან. ხე საკრალური ხდება იმ ძალის 

გამო, რომელსაც იგი გამოხატავს. იგი იმის გამო იქცევა სამ- 

ყაროს ხედ, რომ კოსმოსის ზუსტი რეპროდუქციის გამომხატვე- 

ლია. შესაბამისად, მისი აზრით, არაზუსტი და არასწორი უნდა 

იყოს მსჯელობა ,,ხის კულტზე“, როგორც ასეთზე, რადგან არცერთ 

ხეს არ სცემენ თაყვანს იმ ფაქტის გამო, რომ ის ხეა, არამედ მას 

ეთაყვანებიან უპირატესად იმის გამო, რაც მისი მეოხებით ვლინდე- 

ბა, რაც იგულისხმება და მნიშვნელოვანია მასში. 

ხის კულტთან დაკავშირებული საკითხები კარგადაა შესწავ- 

ლილი ქართულ ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში. პრობლემის კეგლ- 

ევაში ეთნოლოგიური მეცნიერების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ივ. ჯავახიშვილმა, ვ. ბარდავ- 

ელიძემ, გ. ჩიტაიამ, ირ. სურგულაძემ, ჯ. რუხაძემ, ვ. ითონიშვილე- 

მა, ს. მაკალათიამ, მ. კანდელაკმა, დ. გიორგაძემ, თ. ოჩიაურმა. ნ. 

ხაზარაძემ, თ. ცაგარეიშვილმა და სხვებმა. მათი კვლევის შედეგე- 

ბი ხის საკრალიზაციის თავისებურებებთან დაკავშირებული მოვლე- 

ნების ანალიზისას ჩვენთვის მნიშვნელოვანი საყრდენი ბაზა იყო. 

საკრალური ხეების გავრცელების არეალისა და თავისებურებების 

შესწავლისადმი დიდ ინტერესზე მეტყველებს ამ საკითხების ფარ- 

თოდ გაშუქება უცხოურ სპეციალურ ლიტერატურაში. ამ თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მ. ელიადეს, 

ე· ტეილორის, მ. ენგელჰარდტის, ვ. პაროტის, კ. ჰანის, ვ. ჰიოთ- 

ერის, ვ. მონჰარდტის, ჯ. ფრეზერის, ს. ზელბმანისა და სხვათა 

გამოკვლევები. ეს ინტერესი აშკარად შეიმჩნევა იმ მეცნიერთა 

ნაშრომებშიც, რომლებიც მე-17 საუკუნიდან იწყებენ მოგზაურობას 

კავკასიის სხვადასხვა რეგიონში და, მათ შორის, საკმაოდ ინტენ- 

სიურად საქართველოში. აქედან მოყოლებული, კავკასიის შესახებ 

არსებულ უცხოურ გამოკვლევებში რომლებშიც ხშირად თვით 

ნაშრომთა ავტორების მიერ ამ რეგიონში მოგზაურობისას აღნუსხ- 

ული ორიგინალური ეთნოგრაფიული მასალაა ფიქსირებული, სხვა 
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საინტერესო ეთნოგრაფიული რეალიების გვერდით, ხშირად გვს- 

ვდება საკრალური ხეებისა თუ ჭალების არსებობის დამადასტურე- 

ბელი ფაქტები და მათი გაანალიზებისა და განზოგადების მცდე- 

ლობა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული აქტიურობით გამოირჩე- 

ვიან გერმანულენოვანი ავტორები, რომელთაც კავკასიასთან მჭიდრო 

მეცნიერული ინტერესები და შესაბამისი კონტაქტებიც აკავშირებ- 

დათ. გამომდინარე აქედან, ჩვენს ნაშრომში მსჯელობა წარიმართე- 

ბა უპირატესად XIX საუკუნის მიწურულისა და XX საუკუნის 

დასაწყისის გერმანელ მეცნიერ-მოგზაურთა ნაშრომებში დაცული 

ხის კულტთან დაკავშირებული მასალის საფუძველზე. მასალა 

ძირითადად კავკასიისა და საქართველოს მთიანეთს შეეხება. ბუჩნე- 

ბრივია, ამასთან ერთად აუცილებლად ხდება არსებული მონაცემების 

შეჯერება ქართველ მეცნიერთა გამოკვლევების შედეგებთან. მთიელ- 

თა მუდმივი, უწყვეტი კავშირი წარსულთან, ისტორიასთან მათი 

სულიერი ყოფის მაღალი დონის საწინდარი იყო. ეს დონე გამოირ- 

ჩეოდა მდგრადობით და ცვლილებებს განიცდიდა, ძირითადად, ტრად- 

იციული სათემო სტრუქტურების ჩარჩოებში. უნდა ითქვას, რომ 

საქართველოს მთიანეთი ის სამყაროა, რომელსაც ყოველთვის ჰქონ- 

და ტრადიციის, მითოსის, რიტუალისა და მაგიის საკუთარი კულ- 

ტურა (მ. კანდელაკი), ხოლო საკრალური ხეების არსებობა მთიელ- 

თა კულტურული ფონდის ერთი არსებითი კომპონენტია. 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი გერმანელი ავტორი, 

რომელმაც სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ხის კულტის გავრ- 

ცელების საკითხს კავკასიის ხალხებში, არის კ. ჰანი. მისი ნაშ- 

რომი ,,I10I1Iლ-6 LIIგ)ი6 სიძ ნზმსოთ6C სი! ძძი V0IMC=ი ძი§ MX 2სMმ5ყ§5“ 
(წმინდა ჭალები დღა ხეები კავკასიის ხალხებში) 1891 წელს გამო- 

ქვეყნდა კრებულში – „# )ს5|)მ8იძ“, გარდა ამისა, აღნიშნულ საკ- 

ითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი მასალებია თავმოყრილი მის 

ორ ნაშრომში: ,,81IძიL 2V§ ძის M#მ2სM25ს5. M606 5§(სძ!ბი 7VL 
#0ი0CI5 L2VIM20516ი5“ (კავკასიური სურათები. ახალი გამოკვ- 

ლევები კავკასიის შესახებ) და ,M00ს6 M2სM2515Cს6 L0I50ს სიძ 
5CსძIგი“ (ახალი კავკასიური მოგზაურობები და გამოკვლევები). 

თუმცა კავკასიის ტერიტორიაზე ხის თაყვანისცემასთან დაკავშირე- 
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ბული პირველი ცნობები, რაც საშუალებას გვაძლევს მსგავსი 
კულტის არსებობა უძველეს წარსულში ვივარაუღოთ, უკვე ძველ 
ავტორებთან გვხვდება. არგონავტების მითიდან ცნობილია არესის 

წმინდა ჭალა კოლხეთში. აპოლონიოს როდოსელი და ნიკოლოზ 
დამასკელი მოიხსენიებენ ერთ თავისებურ ჩვეულებას, რომელიც 
შეხებაშია ჩვენს თემასთან. კერძოდ, ისინი გვაწვდიან ცნობას, რომ 
კოლხეთში გარდაცვლილ მამაკაცთა გვამებს ხარის ან კამეჩის 
ტყავში ახვევდნენ და ხეზე ჰკიდებდნენ. მაშინ, როდესაც ქალების 
გვამებს მიწას აბარებდნენ. მამაკაცთა დაკრძალვის ასეთ წესს 

აუცილებლად საფუძვლად უნდა ელოს რელიგიური მოტივაცია. 
სავარაუდოა, რომ გვამების ჩამოკიდება ხდებოდა არა ნებისმიერ 

ადგილას და ნებისმიერ ხეზე, არამედ წმინდა ხეებისა და ჭალების 
არსებობის ტრადიციის გათვალისწინებით. ამ ჩვეულების განსაკუთრე- 
ბულ სიცოცხლისუნარიანობასა და სიმყარეს უნდა ადასტურებდეს 

ეახუშტი ბატონიშვილის მიერ ნახსენები აფხაზური ტრადიცია, 

რომლის თანახმადაც, აფხაზნი ,, ... სარწმუნოებით არიან ქრისტე- 

ანნი, არამედ არღარა რისა მეცნიერნი და ირიცხჯან, ვითარცა 

კერპნი. ვინათგან არა დაჰფლავენ მკუდართა თ«სთა, არამედ მისი- 

თავე სამკაულ-იარაღითა და შესამოსლითა შთასდებენ კუბოთა შინა 

და შესდგამენ ხეთა ზედა, და უკეთუ შტვენს მკუდარი იგი ეშმაკ- 
ისა მიერ, სწამთ განსუენებელად მერმესა მას.? 

არქანჯელო ლამბერტიც თავის ,,სამეგრელოს აღწერაში“ ასახ- 

ელებს აფხაზურ ტრადიციას, რომლის მიხედვითაც, აფხაზები 

თავიანთ მიცვალებულებს კი არ მარხავენ, არამედ ათავსებენ ფუ- 

ღურო ჯირკებში, ხეებზე ჰკიდებენ და ვაზის ლერწით ხის კენ- 

წეროზე ამაგრებენ. 

იმავეს იმეორებს ჟან დე ლუკა, დომინიკელთა ორდენის წევრი, 

რომლის თხზულება ,,0IIIICმ8MII6 იI606M0ICMIIX M# M012ICMIX 
727270, §60ML0008, MIIIII006XMX-08 M# CCV3IIV“ დაახლოებით 1625 წლით 

თარიღდება. მისი სიტყვებით, აფხაზები მიცვალებულს ხის ფულუ- 

? ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „ქართლის ცხოერება'“, 

ტ.IV. თბ., 1975, გვ.78. 
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რო ჯირკებში დებენ, რაც კუბოს როლს ასრულებს, შემდეგ ოთხ 

ბოძზე მიაბამენ და ასე ჰაერში ჩამოკიდებულს აჩერებენ,?– უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ საქმე გვაქეს დაკრძალვის უძველესი აფხაზური 

წესის ნაშთებთან, რომელნიც ამ ფორმით შემოინახა. დაკრძალვის 

ასეთი წესის არსებობას აფხაზებში ადასტურებს ევლია ჩელებიც. 

თუმცა მას აფხაზი ბეკების დაკრძალვის ტრადიციით შემოფარ- 

გლავს. 
მსგავსი ჩვეულება კავკასიის სხვა ხალხებთან არ გვხვდება, 

თუმცა კ. ჰანს აღწერილი აქვს სოფ. ჯავასთან წმინდა ჭალა, 

რომელშიც სხვადასხვა დღესასწაული და მათ შორის მიცვალე- 

ბულთან დაკავშირებული რიტუალიც აღინიშნებოდა. აქ მოწყო- 

ბილი იყო საგანგებო ფანჩატურები, სადაც გარდაცვალების წლ- 

ისთავზე მიცვალებულის ნათესავები იკრიბებოდნენ და უხვი სუ- 

ფრით პატივს მიაგებდნენ მის ხსოვნას." რამდენადაც აქ აშკარად 

შესამჩნევია საკრალური ტყის კავშირი მიცვალებულთან, ვფიქრობთ, 

არ უნდა იყოს გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ არსებუ- 

ლი ტრადიცია გავიაზროთ უძველეს პერიოდში მიცვალებულის 

ტყეში (ხეზე) დაკრძალვის ჩვეულებასთან სავარაუდო კავშირში 

და მის ერთგვარ გამოძასილად. 

ყურადღებამისაქცევია მეორე მომენტიც, რომელიც ნათლად 

იკვეთება უკვე რელიგიური აზროვნების ამ უძველეს (იგულისსმება 

არგონავტების მითში ნახსენები ტრადიცია) საფეხურზე – ესაა 

მიცვალებულთა დაკრძალვის წესის ვარიაბელობა სქესის ნიშნის 

მიხედვით (მამაკაცები – ქალები, ხე – მიწა), რაც კავშირს 

ამჟღავნებს უნივერსუმის ორსქესოვან გააზრებასთან (შიწა – მდე- 

დრული საწყისი, ცა-ზესკნელი – მამრული საწყისი). ამ კომბინა- 

ციაში კარგად გამოიკვეთება ხის ერთ-ერთი ძირითადი საკრალური 

ფუნქცია – ხე როგორც კოსმოლოგიური სიმბოლო, სამყაროს 

ღერძი, კომუნიკაციის საშუალება დედამიწასა და ზეცას შორის, 

! I, # ენი. IC100II90CMIIC M0ჩI!! 20X0II906CMIIX ნIIIXV2#08 26X2300, CVXXVMII, 
1984. გე. 9. 

" C. ყხვხი. 1ICIICC II21ი6 სიძ 84სია6 ხი! ძლი Vბ6IM6იი ძ65 XესM0§ს5, #ს§51იიძ რ4, 

1§91. გგ. 812. 
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რომელსაც სამყაროს პერიოდული რეგენერაციის უნარი და პოტენ- 
ცია აქვს. ამ მოსაზრების ერთგვარი დადასტურება გვხვდება აგრეთვე 

პროკოპი კესარიელთანაც, რომლის მოწმობით, აფშილები ღა აფხ–- 

აზები ჩვენს დრომდე თაყვანსა სცემენ ტყეებსა და ხეებს, იმიტომ, 

რომ მათ ხეები გულუბრყვილოდ ღვთაებად მიაჩნიათ? 

მას შემდეგ, რაც კავკასიაში გახშირდა უცხოელთა მოგზაუ- 

რობები, მათ ჩანაწერებში ხშირად გვხვდება ცნობები წმინდა ჭალების 

შესახებ. მაგ., ჟან დე ლუკა, რომელმაც XVII საუკუნის პირველ 

ნახევარში იმოგზაურა ჩერქეზეთში, გვაწვდის ცნობას ე. წ. კუდო- 

შის (კუდოში-კოდოში – წმინდა) ჭალის შესახებ, სადაც გროვად 

ეწყო ცხვრის თავის ქალები, ხოლო ხეები მორთული იყო მშ- 

ვილდებით, სალამურებით, პატარა ხანჯლებით, რომლებიც შესაწირის 

სახით იყო მოტანილი. კ. პაისონელი, რომელმაც XVIII საუკუნის 

მიწურულს (1787 წ.ე) მოინახულა კავკასია, ასახელებს წმინდა 

ხეებს აფხაზებთან და ჩერქეზებთან, სადაც კვლავ გვხვდება კუდო- 

ში, ოღონდ აქ იგი უკვე განსაზღვრული ხის სახელწოდებად ჩანს, 

რომელთანაც განსაკუთრებული რწმენა-წარმოდგეჩებია დაკავშირე- 

ბული. პაისონელის აზრით, ხის სახელწოდება კავშირში უნდა 

იყოს ებრაულ სიტყვასთან „კადოშ' – წმინდა. იგი ასახელებს 

ადგილსაც. სადაც მდებარეობს კოდოშის ცნობილი წმინდა ხე – 

ესაა კოდოშის ყურე (სავარაუდოდ, ბიჭვინთა). როდესაც მოგვიანო 

პერიოდში კ. ჰანი შეეცადა. ჩერქეზეთში კვლავ მოენახა სახელ- 

წოდება კოდოში-კუდოში, აღმოჩნდა, რომ იგი უკვე არა ხის, 

არამედ წმინდა ჭალის სახელი იყო.) ასეთივე ხეა ჩერქეზებთან 

პანიასანი (პენეკასანი). თვით კ. პაისონელს მიაჩნია, რომ ხის 

სახელწოდება ხგიგდ!მ5მი – ეს არის დამახინჯებული სიტყვა 

ხგიგ9M1ე2 – რომლითაც ბერძნები ღვთისმშობელს აღნიშნავენ. ჩერ- 

ქეზთა სულიერი კულტურის, კერძოდ, წარმართული რწმენა-წარ- 

მოდგენების შესახებ, რომელნიც, მიუხედავად ქრისტიანული და 

მუსლიმანური რელიგიების მძლავრობისა, ჯერ კიდე3ვ მტკიცედ იყო 

  

12 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1979. გვ. 133. 

"'C. IIეხი, 1I1CIII6C LIე1ილ სიძ ს5სიი ხა! ძიი V0IMი?ი ძი5 MესM2505, /ს§Iსიძ 64. 

|801, გვ. 311. 
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შემონახული მაო ყოფაში, საინტერესო დაკვირვებები აქვს ქსავერ- 

იო გლავანის, იგი წერს, რომ „ჩერქეზეთის ყოველ ოლქს აქვს 

განსაკუთრებული წმინდა ადგილი, რომელიც, ჩვეულებრივ, ტყეში 
მდებარეობს, სადაც თაყვანისცემის ობიექტად დიდი ხე ითვლება. 

ასეთ ხეს ჩერქეზები ეძახიან პენეკასანს, ისინი ლოცულობენ ასეთი 

ხეების წინ. მომაკვდავები თავიანთ ხმლებს, თოფსა და ტანსაც- 

მელს უტოვებენ პენეკასანს. ისინი მიაქვთ იქ ცერემონიით და 

კიდებენ ხეებზე ისე, რომ დროთა განმავლობაში ტზყე ივსება ყოველ- 

გვარი იარაღით, ტანსაცმლითა და სხვა საგნებით, მაგრამ მათი 

შეხება არავის არ შეუძლია.. იმ შემთხვევაში, თუ იქ ქალები ან 

კაცები დანაშაულს ან მკვლელობას ჩაიდენენ, შემდეგ თავს შეა- 

ფარებენ პენეკასანის ტყეს და ყელზე შემოიხვევენ წმინდა ხეზე 

ჩამოკიდებულ რაიმე ნაჭერს, მაშინ ისინი სასჯელისაგან თავისუ- 

ფლდებიან, როგორც ღვთაების მფარველობის ქვეშ მყოფნი. ისეც 

მომხდარა, რომ თურქები, რომლებიც ტყვეობაში იყვნენ ჩერქეზეთ- 

ში, პენეკასანთან თავის შეფარების შემთხვევაში თავისუფლდებოდ- 

ნენ ტყვეობისაგან.“ 

ეს ჩვეულება, უფრო ზუსტად მისი ერთი დეტალი, ძალზე 

შესამჩნევ მსგავსებას ამჟღავნებს ჯ. ფრეზერის მიერ დამოწმებულ 

აფრიკული ვანანგას ტომის ტრადიციასთან, რომლის მიხედვით, 

ხის სულის განრისხების შემთხვევაში დამნაშავეს დიდი სასჯელი 

ემუქრება (კერძოდ, ავადმყოფობა). ამ სასჯელისაგან გათავისუ- 

ფლების ერთადერთი გზა არსებობს – დამნაშავის მეგობრები მიდ- 

იან ტყეში და ხეს ფესვებიანად თხრიან, თუმცა იმავდროულად 

იქვე ხდება მსხვერპლშეწირვა: კლავენ ცხვარს და ხორცს ადგ- 

ილზე ჭამენ. შემდეგ თითოეული მონაწილე შეწირული ცხვრის 

ტყავის ნაჭერს მარჯვენა ხელის მტევანსა და ყელზე იხვევს. ეს 

არის ხის სულის მრისხანებისაგან თავის დაცვის საშუალება. ე, 

ბელის, ე. ლონგვორტის და ლ. ლულიეს ცნობებით, ყველგან, შავი 

M ც. (2იი2M08, #XIხILII, 60XM20ი0ILხ1 IM Mმიმყმლის! 8 M380CVII9X 690011C1I1CMIIX 

28+0ი08 (XII-XIX 88.), I2Xხ9ყIIMX, 1974, გვ. 162. 

1 I დიძვლიი, 0პ0»ხMV090 0 ს0+X0M 328C+C, M., 1989, გე. 253. 
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ზღვის სანაპიროს კალთებზე მცხოვრებ ხალხებში, გვხვდება წმინ- 

და ჭალები. ისინი ხელშეუხებელია და ჩერქეზები აქ თავიანთ 

ლოცვებსა და მსხვერპლშეწირვას ასრულებენ. თითოეულ ჭალას 

სახლებისა და ოჯახების განსაზღვრული რაოდენობა მიეკუთვნება. 

როდესაც გარკვეულ ტომებს შორის მტრობა ჩამოვარდებოდა, არცთუ 

იშვიათად, მათი შერიგება სწორედ წმინდა ჭალების მეშვეობით 

ხდებოდა, რაც კ. ჰანს იმ დასკვნის გაკეთების საშუალებას აძლევს, 

რომ ამ პერიოდში ჩერქეზებს უზენაესი ლგთაება არ ჰყავდათ და 

თაყვანს სცემდნენ ლოკალურ ღვთაებებს. ჩვენი აზრით, რელიგიურ 

მნიშვნელობასთან ერთად, ეს ჩვეულება წმინდა ჭალების გარკვეულ 

სოციალურ ფუნქციაზე მიუთითებს. ეს ჭალები. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, ხელშეუხებელია, თუმცა მხოლოდ იმ კონკრეტული 

სოციუმისათვის, რომელსაც ისინი ეკუთვნიან. შეტაკებისას, იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც დაპირისპირებული მხარეები ერთსა და 

იმავე ჭალას სცემდნენ თაყვანს, იგი ზოგჯერ ნადგურდებოდა. 

ყოფილა შემთხვევები, როდესაც უკმაყოფილო ნაწილი გამოეყოფო- 

და თემს და, შესაბამისად, ახალ ჭალას აქცევდა საკრალურ ადგ- 

ილად (კ. ჰანი). შერჩეული ადგილი კონსეკრირებული ხდებოდა 

რიტუალების მეშვეობით, მოცემული სოციუმისათვის იქცეოდა სამ- 

ყაროს ერთგვარ ცენტრად და სწორედ აქ იყო შესაძლებელი კომუ- 

ნიკაცია ღვთაებებთან. 

მოგვიანებით როდესაც ქრისტიანობის გავრცელება დაიწყო, 

მათ შორის ჩერქეზებშიც, პირველი ქრისტიანი მამანი საკმაოდ 

ჭკვიანები აღმოჩნდნენ და არა ყველგან და ყოველთვის სპობდნენ 

წარმართულ სალოცავებს, არამედ ხშირ შემთხვევაში ცდილობდ- 

ნენ მათ ჩანაცვლებას ქრისტიანული სიმბოლოებით. ასე უნდა აღ- 

მოჩენილიყო ხის თუ ქვის ჯვრები წმინდა ქალებში, სადაც ტყის 

ბუნებრივი მწვანე ტაძარი სიწმინდედ აღიქმებოდა. ამ მოსაზრებას 

ადასტურებს ე. ვაიდენბაუმის მონაცემებიც, რომელთა მიხედვით, 

წმინდა ჭალებში ჩერქეზები ხის უხეშად გამოჩორკნილ ჯვრებს 

თაყვანს სცემდნენ და მსხეერპლს სწირავდნენ ლვთაება შიბლესა 

და სხვა ლვთაებებს. აქვე აღსანიშნავია ჩერქეზთა ერთი საინ- 

ტერესო ჩვეულებაც – ღვთაება შიბლეს (მეხი) მიერ მოკლული 
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ცხოველის ტყავს ისინი ჯვრის ფორმის სადგამებზე აფენდჩენ.“ ეს 

ჩვეულება ერთგვარ მსგავსებას ამჟღავნებს წმინდა ჭალაში სამსხ- 

ვერპლო ცხოველის ტყავის ხეზე ჩამოკიდების ტრადიციასთან, 

რომელიც კლაპროტის მიერ თრუსოს ხეობაშია დადასტურებული. 

კერძოდ, იგი მოგვითხრობს, რომ აქ სალოცავად იკრიბებიან თრუ- 

სოს ხეობის ოსები და ცხვარ-ბატკანს სწირავენ წმინდა ელიას, 

ხორცს მლოცველები იქვე ჭამენ ხოლო ტყავს ლვთაებათა პა- 

ტივსაცემად ხეებზე კიდებენ. ვინც აქ ხის მოჭრას ან თუნდაც 

ერთი ნაფოტის დაწვას გაბედავს, სიბრმავით ისჯება და მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში დაუბრუნდება თვალის სინათლე, თუ ელიას ხარს 

შესწირავს. ადგილის სახელწოდება ჯუარე-ყადდ, რაც ჯვრის 

ტყეს ნიშნავს, გვაფიქრებინებს, რომ აქაც მოგვიანებით ჯვარი იქნა 

აღმართული, თუმცა კლაპროტს თავის მონაცემებში არაფერი აქვს 

ამაზე ნათქვამი. სამსხვერპლო ცხოველის (ყავის ხეზე ჩამოკიდე- 

ბის ტრადიცია დადასტურებულია ხეთურ მასალაშიც (თელეფინეს 

მითი). იგივე ჩვეულებაა აღწერილი არგონავტების მითში, ვ. ბარ- 

დაველიძეს თავის დღიურში – „ივრის ფშავლებში“ – მსგავსი 

შემთხვევა დადასტურებული აქვს ფშავში, კერძოდ, ტუშურებში 

„ფუძის ანგელოზის“ ხატის გვერდით თხილის და კუნელის ტოტე- 

ბზე ჩამოკიდებულია მიტკლისა და მარლის თეთრი ნაჭრები. ნეკერ- 

ჩხლის ტოტებზე კი ჩამოცმულია მსხვერპლად შეწირული კუ- 

რატებისა და ცხვრების რქები. სამსხვერპლო ცხოველის ტყავისა 

და საკრალური ხის ურთიერთკავშირის შესახებ საინტერესო მა- 

გალითი მოჰყავს ჯ. ფრეზერს. მისი ცნობით, ვანანგას აფრიკულ 

ტომში გავრცელებულია შემდეგი ჩვეულება: ქურდობაში ეჭვმიტა- 
ნილი ადამიანი ხანდახან ბრალმდებელთან ერთად მიდის განსაკუთრე- 

ბული ჯიშის წმინდა ხესთან (CLVIსი2 101161052) და ორივე ხეში 

ასობს შუბს. ეს განარისხებს და შეურაცსყოფს ხის სულს და იგი 

ავადმყოფობით სჯის მხოლოდ დამნაშავეს, რადგან მას აქვს უნ- 

M L. 8გIIICX62VM, C89MICMMXIC 00!!! M 86008ხM »” M08M23CMIIX II200/109. C6. 

„M290I:236CMM6C 3+%ის!“, IIIXIIC, 1901, გე. 80. 
7 C. Mეხი, I1CIIICC 11300 სიძ სრ ხრ ძი VCIMXი”ი ძC5 MეესV2§05, #ს)§5Iეთძ 64. 

1891, გვ. 812. 
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არი, გამოიცნოს, რომელია ამ ორიდან ქურდი. ამ სასჯელისაგან 
გათავისუფლების მხოლოდ ერთი საშუალება არსებობს – დამნა- 

შავის მეგობრები მიდიან და ფესეებიანად თხრიან ხეს, თუმცა 

იმავე ადგილზე ხდება მსხვერპლშეწირვა, კლავენ ცხვარს და 

ხორცს იქვე ჭამენ. შემდეგ თითოეული მონაწილე მარჯვენა ხელის 

მტევანზე იხვევს შეწირული ცხერის ტყავის ნაჭერს და ასეთივე 

ნაჭრით შეიხვევენ ყელს. ეს ხის სულის მრისხანებისაგან თავ- 

დაცვის საშუალებაა." მსგავსი ჩვეულება გავრცელებულია აღმო- 

სავლეთ აფრიკის თითქმის ყველა ტომში. აფხაზური მასალის მიხედ- 

ვით, დამნაშავის გამოცნობისა და დასჯის უნარი მუხას ჰქონდა. 

სწორედ მუხას მიმართავდნენ დამნაშავის გამოსავლენად და უდან- 

აშაულობის დასამტკიცებლად. აქ წარმოითქმებოდა ფიცი-წყევლა, 

რომლის მიზანი დამნაშავის დასჯა იყო. მათთვის (ვანანგას ტომი) 

ასევე დამახასიათებელია შვილად აყვანის შემთხვევაში მსხვერპ- 

ლად შეწირული ცხვრის სისხლის შუბლზე წაცხების ტრადიცია, 

რაც თავისთავად ბაღებს აზრს სისხლით ნათლობის ფენომენის 

უნივერსალობის შესახებ. წმინდა ხისთვის ერთგვარი ტკივილის 

მიყენების ტრადიციის მაგალითი საქართველოშიც მოგვეპოვება. ივ. 

ჯავახიშვილს ნ. დუბროვინის მიერ ფიქსირებულ მასალაზე დაყრდ- 

ნობით მოჰყავს ცნობა აფხაზური დღესასწაულის – „ამშაპ“-ის 

შესაზებ, რომელსაც აპრილის დამდეგს აღნიშნავდნენ. დღესასწაუ- 

ლის დადგომამდე 16 დღით ადრე ხალხი მარხულობდა და ღვი- 

ნოსაც კი აღარ იკარებდა, თანაც ცდილობდა, ზნეობრივადაც გან- 

წმენდილიყო. დღესასწაულამდე სამი დღით ადრე ცოდვათა მო- 

ნანიება იწყებოდა. დღესასწაულის წინა ლამეს მთელი სოფელი 

აიშლებოდა და მამასახლისის მეთაურობით ტყისკენ მიეშურებოდა, 

იქითკენ, სადაც ყველასაგან სათაყვანებელი საღმრთო მუხა იდგა. 

ლოცვის წარმოთქმის შემდგომ მამასახლისი ნაბადს წამოიხურავ- 

და ისე, რომ არავის დაენახა, ხოლო ხალხი, ჯერ ქალები, შემდგომ 

ვაჟები, რიგრიგობით მიდიოდა მუხასთან, აკოცებდა ხანჯალს და 

დაასობდა ხეს. მერმე ლოცულობდა და ემთხვეოდა მუხას. შემდეგ 

'' IX. თაილელი, თ09ხXX0ი 8 80+X0X 308010, MI.. 1989, გე, 253. 
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კი მამასახლისს მიუბრუნდებოდა და აღსარებას ამბობდა. აქ 

ყურადღებას იპყრობს რამდეჩიმე მომენტი: პირველ რიგში. ეს არის 

მამასახლისის მიერ ნაბდის წამოხურვა და ერთგვარი ,,გაუჩინარე- 

ბა“, რაც მკვლევართა მიერ სიმბოლურად ხის სულად თუ ღვთაე- 

ბად მის გადაქცევად გაიაზრება და მეორე – ხეში ხანჯლის 

ჩასობის თავისებური ჩვეულება, რომელიც წმინდა ხეებისა და 

კორომების პრაქტიკულად საყოველთაო ტაბუირებისა და თაყვანის- 

ცემის ფონზე საკმაოდ უცნაურად გამოიყურება, ასევე უცნაურ 

მსგავსებას ამჟღავნებს ვანანგას შორეული აფრიკული ტომის მს- 

გავს ჩვეულებასთან, თუმცა აფხაზებთან მას აშკარად სხეა ფუნ- 

ქციური დატვირთვა აქვს. განსხვავებით აფრიკული ჩვეულებისა- 

გან, რომლის მიზანი ხის სულის განრისხება ღა ამაზე დაყრდნო- 

ბით დამნაშავის გამოცნობა და დასჯაა, ქართულ სინამდვილეში, 

როგორც ჩანს, საქმე უნდა გვქონდეს იმ მოვლენასთან, რომელიც, 

კ. ჰანისა და სხვა მკვლევართა აზრით, დამახასიათებელია კავკასი- 

ის ბევრი ტომისათვის, კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ავადმყოფო- 

ბისა თუ ცოდვის გადაცემა საკრალური ხისთვის. ჩვენი ვარაუდით, 

ხანჯლის ჩასობა მუხაში და მისთვის ტკივილის მიყენება მიზნად 

ისახავდა ამ ტკივილთან ერთად საღმრთო მუხისათვის ადამიანის 

დანაშაულისა და ცოდვის გადაცემას და ამ გზით შენდობის მიღე- 

ბას, სასჯელისგან გათავისუფლებას. ამასვე უნდა ადასტურებდეს 

ამ რიტუალის ჩატარების შემდეგ მამასახლისთან აღსარების თქმის 

აუცილებლობა, მით უმეტეს, თუ ეს უკანასკნელი მუხის სულს თუ 

მასში დავანებულ ღვთაებას განასახიერებს. აქაც აშკარად მშესამ- 

ჩნევია რელიგიური სინკრეტიზმის ნიშნები, რაც, ჩვენი აზრით, 

საყოველთაოდ დამახასიათებელია კავკასიაში არსებული ხის კულ- 

ტისათვის. 

აფსაზები მუხას საერთოდ განსაკუთრებული პატივისცემით 
ეპყრობოდნენ. ცალკეული გვარები მას მსხვერპლს სწირავდნენ. 

წმინდა მუხების ადგილას შემდეგში ხშირად შენდებოდა ქრის- 

ტიანული სამლოცველოები. მაგალითად, გუდაუთის რაიონის სოფ. 

  

"” ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1979, გე. 134. 
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ბერხეას ახლოს ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებშიც არსებობდა 

წმინდა მუხის ჭალა. გ. ჩურსინის მასალის მიხედვით, ამ ჭალაში 

მზარდ მუხებს ჩასობილი ჰქონიათ რკინის ისრები, რომლებიც 

მსხვერპლშეწირვის ერთგვარი ნაირსახეობა იყო. მუხის ჭალებში 

ძველად აფხაზები საზეიმო ფიცს დებღნენ. აქ დადებული ფიცი 

ადგილობრივი მოსახლეობისათვის ისეთივე მტკიცე იყო. როგორც 

ილორის ან ბიჭვინთის ტაძარში წარმოთქმული.:? მუზასთან ფიცის 

დაღების ტრადიცია დამახასიათებელი იყო ადიღეელთათვისაც„ც. შაფ- 

სუგები მუხას ელვისა და ჭექა-ქუხილის ღმერთად მიიჩნევდნენ და 

ფიცსაც ამ ხესთან დებდნენ. შეიძლება ამის გამომახილი იყოს ლ. 

ლულიეს მიერ აღწერილი ადიღეური ჩვეულება, ფიცი დადონ წმინ- 

და ჭალაში მოჭრილი ხისაგან დამზადებულ კომბალსა თუ კვერთხზე 

დაყრდნობით. ლ. აკაბა მუხის თაყვანისცემის ერთ-ერთ მიზეზად 

იმას მიიჩნევს, რომ იგი ყველაზე მეტად იზიდავს ელვასა და მეხს. 

მუხას თაყვანს სცემდნენ ადიღეელნიც. მათი წარმოდგენით, მუხის 

ერთი ტოტის მოტეხვაც არ შეიძლება. მასთან ქუდმოხდილნი ლოც- 

ულობენ და ერთდროულად ახსენებენ ჭექა-ქუხილის ღმერთს – 

შიბლესა და ლვთისმშობელ მერემს, რაც კიდევ ერთხელ ადას- 

ტურებს რელიგიური სინკრეტიზმის ფართო ხასიათს კაეკასიის 

ხალხებში. 

მუხას თაყვანს სცემდა მცირე აზიისა და ევროპის მრავალი 

ხალხი. მუხისაგან მზადდებოდა ებრაული კერპები. ბიბლიაში იხს- 

ენიება ,,„ჯადოქართა მუხა“. იოსებ ფლავიუსი ახსენებს ასევე აბრაამის 

მუხას. საღვთო მუხებით არის გარშემორტყმული აბელის საფლა- 

ვიც (ლიბანის მთებში). მუხა წმინდად ითვლებოდა ძველ საბერძ- 

ნეთში. აქ მას თაყვანს სცემდნენ დოდონას სალოცავში და ზევსის 

განსახიერებად მიიჩნევდნენ. კ. ლოსევის აზრით, მუხის თაყვანის- 

ცემა ზევსის კუთვნილ დოდონას სალოცავში იმ შეხედულებას 

ემყარება, რომ თავდაპირველად ეს ზევსის მუხა კი არ იყო, არამედ 

– თვით ზევსი მუხის სახით. ძველ რომში მუხა იუპიტერისადმი 

მიძღვნილ ხედ ითვლებოდა. ძველ სლავებში იგი ჭექა-ქუხილის 

2 I #MX262, IICI00IIM6CMII6 X00MIL 20X2IIM6CMIIX |0I)290ჩ ენჯმ2ე08, CVXVMII, 

1984, გვ. 19. 
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ღმერთის – პერუნის ხე იყო. ზოგიერთი მონაცემის მიხედვით, 

ნოვგოროდში პერუნის უზარმაზარი ქანდაკების წინ მუდმივი ცეცხლი 

ენთო, რომელსაც მუხის შეშას უკეთებდნენ. მთავარ ღვთაება პერკესს 

ან პერკენასს ეკუთვნოდა მუხა ლიტველების აზრითაც. მის პა- 

ტივსაცემად მუხის შეშისაგან დანთებული ორი კოცონი მუდმივად 

ენთო და თუ რომელიმე მათგანში ცეცხლი ჩაქრებოდა, მისი დან- 

თება წმინდა მუხის ორი ნაჭრის ხახუნით ხდებოდა. რაც შეეხება 

ხანჯალს, მას, როგორც ჩანს, რელიგიური აზროვნების განვითარე- 

ბის ადრინდელ საფეხურზე საკრალურ ხეებთან კავშირში მნიშ- 

ვნელოვანი დატვირთვა ჰქონდა, ყოველ შემთხვევაში, ამას გვაფიქრე- 

ბინებს XVII-XVIII საუკუნეების უცხოელ მოგზაურთა მიერ კავკასიის 

ტერიტორიაზე დაფიქსირებული მასალა, რომლის მიხედვითაც, წმინდა 

კორომებში, ხეებზე თვალშისაცემად ხშირად სწორედ შესაწირის 

სახით მოტანილი პატარა ხანჯლებია ჩამოკიდებული (ჟან დე ლუკა, 

კ. პაისონელი), თუმცა წმინდა ხის ამ ატრიბუტის კონკრეტული 

ფუნქციის განსაზღვრა, შესაბამისი მასალის არარსებობის გამო, 

ძალზე ძნელია. 

წმინდა ხეებთან დაკავშირებული რელიგიური სინკრეტიზმის 

კარგი მაგალითია მოყვანილი დოქტორ ი. რაინეგსის მიერ, როდე- 

საც ის აღწერს ერთ-ერთ აფხაზურ ჩვეულებას: მაისის ღასაწყისში 

აფხაზები იკრიბებოდნენ უღრან, ხშირფოთლოვან ტყეში, რომლის 

ხეები ხელშეუხებელი იყო, რადგანაც მათ უზენაესი ლვთაება 

მფარველობდა. ამ ტყეში, ერთი განცალკევებული ჯვრის მახლო- 

ბლად, ცხოვრობდნენ განდეგილები, რომლებიც ხალხისაგან მნიშ- 

ვნელოვან შესაწირს იღებდნენ სხვადასხვა თხოვნის შესასრულე- 

ბლად. ყველას, ვინც ტყეში მიდიოდა, მიჰქონდა ხის ჯვარი და 

რომელიმე ადგილზე დებდა. კარგი ნაცნობები მეგობრობის ნიშნად 

ჯვრებს ცვლიდნენ ერთმანეთში. მეუდაბნოენი ტყეში მდგომ ცალკეულ 
ჯვრებს განსაკუთრებულ უნარსა და ძალას მიაწერდნენ. ხაზგას- 

მით უნდა აღინიშნოს ამ ტრადიციის რამდენიმე თავისებურება. 

პირეელ რიგში, აქ საქმე უნდა გვქონდეს ხის კულტის განვითარე- 

ბის გვიანდელ საფეხურთან, როდესაც იგი აშკარად განზოგადებუ- 

ლი სახითაა წარმოდგენილი. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის, რომ 
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საკულტო ხეს კი არ გააჩნია რაიმე განსაკუთრებული ძალა, არამედ 

იგი ხელშეუხებელია, როგორც უზენაესი ღეთაების მფარველობაში 

მყოფი. ზოგადად მიღებული მოსაზრების თანახმად, ხეების თაყვა- 

ნისცემამ განვითარების სამი საფეხური გაიარა: 

1. როდესაც ხე წარმოდგენილია სულიერ არსებად და, როგორც 

ასეთს, შეუძლია, ადამიანს ვნება ან სიკეთე მოუტანოს; 

2. ხე – წინაპართა სულის სადგომია; 

3. იგი უზენაესი ღვთაების თავშესაფარია. 

ჩვენს შემთხვევაში ეს ტყე უკვე უზენაესი ღვთაების თავშესა- 

ფარი კი აღარ არის, არამედ უბრალოდ მის მფარველობაში იმყო- 

ფება. ამასთან ერთად, შესაწირის მიტანა და თხოვნა-ვედრება ხდება 

არა ხესთან, არამედ ეს ურთიერთობა გვარდება მეუდაბნოეთა მეშ- 

ვეობით. წარმართული შესაწირის (ნაფოტები, ხის ტოტი, ქსოვი- 

ლის ნაჭერი და ა. შ.) ადგილი ქრისტიანულმა ჯვარმა დაიკავა და 

ყველაფერი ეს მთლიანობაში ქმნის წარმართული სიმბოლიკის ქრის- 

ტიანულით ჩანაცვლების მშვენიერ მაგალითს, როდესაც ჯერ კიდევ 

შენარჩუნებულია, თუმცა კონკრეტული ფუნქციადაკარგული, ზოგ- 

აღი წარმართული ფონი ნაკრძალი ტყის სახით. ეს კიდევ ერთი 

დადასტურება უნდა იყოს იმ მოსაზრებისა, რომ „ტყეში ჯვრის 

დაფუძნებამ კი არ გამოიწვია მისი აღიარება სიწმინდედ, არამედ 

სწორედ საკულტო ტყეების ტერიტორიაზე. ისევე როგორც ზოგადად 

წარმართულ სალოცავთა ადგილზე, დაიწყო ხშირ შემთხვევაში 

ქრისტიანული სიმბოლოების დაფუძნება. ამავე აზრს ამოწმებს ბა- 

ტონიშვილ ვახუშტის ცნობა: „ჟამთა ქრისტეანობისასა ნაკერპავთა 

მათ მთათა მაღალთა და ბორცვთა ზედა ესე-გითარვე იყო განცხრომა- 

როკვანი. ამისათვის აღაშენეს მათ ზედა ეკლესიანი და ჯვარებობ- 

დიან მუნ. ვითარცა აწ ფერქის სიმღერითა ათინიან და ესენი 

ესრეთ“. ტაძარი, მთა და ხე ერთი და იმავე ნიშნის ფენომენებად 

გაიაზრება რელიგიურ სიმბოლიკაში და, მ. ელიადეს მიხედვით, 

საკრალიზებული ბუნებიდან იღებს სათავეს. ამის ერთ-ერთ მაგალ- 

ითად მას მიაჩნია ჩინური სინამდვილისათვის დამახასიათებელი 

2 ბატონიშეილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ. 

IV, თბ., 1975, გვ. 14. 
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მინიატურული ბაღებიც, რომლებიც, მისი აზრით, ესთეტიკურ მნიშ- 

ვნელობასთან ერთად რელიგიური ფუნქციის მატარებელია და მიან- 

იშნებს რელიგიური აზროვნების იმ პერიოდზე, როდესაც ბუნება 

საკრალიზებული იყო. საკრალურ სიმბოლოთა რიცხვში ელიადეს 

შეყავს აგრეთვე წყალი და რელიგიური მნიშვნელობის მქონედ 

მიიჩნევს ჩინურ აუზში მოწყობილ ბაღებსაც, რომელთა შუაგულში 

კლდეები, ხეები, ყვავილები და პაგოდაა მოთავსებული. ამას მინია- 

ტურულ ან ხელოვნურ მთას ეძახიან და, მეცნიერის აზრით, თვით 

ამ სახელწოდებაშიც მჟღავნდება მისი კოსმოლოგიური მნიშვნელობა. 

მთა უნივერსალობის სიმბოლოა, ხოლო მთა, წყალი, მღვიმე, ხე – 

კოსმოლოგიური სტრუქტურები სრულყოფილი ბუნება (მთებითა 

ღა წყლით), რომელიც შემდგომში აისახება სამოთხეში, სხვა 

არაფერია, თუ არა თავდაპირველი „წმინდა ადგილი“. გამომ- 

დიჩარე აქედან, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ტაძარი კოსმოლოგიური 

მნიშვნელობითაც მთა-ხეს ჩაენაცვლა და მისი ფუნქცია შეითვისა, 

პირველ რიგში ტაძარზე გადავიდა ხის, როგორც სამყაროს ღერძის, 

მისი ცენტრისა და კომუნიკატორის დატვირთვა. ამის გათვალ- 

ისწინებით, ელიადეს აზრით, ა) ტაძრები კოსმოსური მთის სახეცე- 

ლილებაა და ქმნის კავშირს დედამიწასა და ცას შორის და ბ) 

ტაძართა საფუძველი და გალავანი ღრმად ზის მიწაში და უკავ- 

შირდება ქვესკნელს.) 
წმინდა ხეების აშკარა კავშირი მთასთან კარგად დასტურდება 

აფხაზური მასალით, სადაც მთის თაყვანისცემა საკმაოდ გავრ- 

ცელებული მოვლენაა. ამის მაგალითია დიდრიფშის წმინდა მთა. 

მასალები ამ მთის შესახებ ბევრ ავტორს აქვს, მათ შორის უნდა 

აღინიშნონ: ა. ვედენსკი, გ. ნორდმანი, შ. ინალ-იფა, ა. ვეკუა. 

გ. ჩურსინი, გრაფინია პ. უვაროვა და სხვები. მასალები ერთმანე- 

თისაგან განსხვავებულია. ზოგიერთი ავტორი ასახელებს მთაზე 

არსებული ასწლოვანი ხეების ჭალას, რომელთაგან ერთი ხე დაბა- 

ლი ქვის ღობითაა შემოზღუდული და მის ახლოს აწყვია შესაწირის 

სახით მოტანილი ხმალი, რკინის მუზარადი, თოფის ლულა და ა.შ. 

27 M. CII21C, 025 IICIIIლC სიძ ძე5 MX-იწეიC, წ-გიMIსII გ-ი M8I0,1995, გვ. 135. 

2– ოქვე. გვ. 38. 
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სხვა ავტორების მონაცემებით, თაყვანისცემის ობიექტი იყო ერთი 

ცალკე აღებული ხე, რომელიც შესაწირით ირთვებოდა. მლოცველ– 

თა ძირითადი თხოვნა წვიმის მოყვანა იყო. რიტუალზე დასწრება 

ქალებსაც შეეძლოთ. თუმცა ლოცვის დროს განსე უნდა მდ- 

გარიყვნენ. სამსხვერპლო ცხოველი, აბსოლუტურად ჯანმრთელი 

და უზადო ხარი უნდა ყოფილიყო. ხანდახან ცალკეული გვარების 

მიერ ხდებოდა ციკნის შეწირვა მთისთვის. დიდრიფშს თხოვნით 

მიმართაგდნენ ავადმყოფებიც და გამოჯანმრთელებას შესთხოვდნენ. 

თუ გამოირკვეოდა, რომ ავადმყოფს ოდესღაც ცრუ ფიცი მიუცია 

ამ სალოცავში, მაშინ ავადმყოფობის მიზეზად სწორედ ეს ითვლე- 

ბოდა და ცოდვის გამოსყიდვა მსხვერპლშეწირვით შეიძლებოდა. 

სასურველი იყო ასევე უზადო პირუტყვის, უმეტესად ხარის, დაკვ- 

ლა. ხანდახან ხარს ორი თხით ცვლიდნენ. რიტუალი მთის ძირში 

ტარდებოდა. თუმცა პირუტყვი ავადმყოფის სახლში იკვლებოდა. 

ამ მთასთან ხდებოდა უდანაშაულობის დასამტკიცებლად ფი- 

ცის დადება. ეს ტრადიცია პირდაპირ ეხმიანება ხესთან ფიცის 

დადებისა და ხის სულის მიერ დამნაშავის გამოცნობის უნარის 

შესახებ არსებულ მასალას (შდრ. აფხაზური მასალა მუხასთან 

ფიცის დადების შესახებ და, აგრეთვე, აფრიკაში გავრცელებული 

ჩვეულება) და კიდევ უფრო აძლიერებს საკრალური ხისა და მთის 

ფუნქციური იდენტურობის განცდას. ამ ფიცს ჩიჩბას გვარი იღებ- 

და, რომელიც მემკვიდრეობით მთის მსახურად ითვლებოდა. აქვე 

ხდებოდა მძმადგაფიცვა, დამეგობრება და სხვ. ყველა ეს რიტუალი 

ხესთან სრულდებოდა. შ. ინალ-იფას მასალით, რიტუალი წიფე- 

ლთან ტარდებოდა, თუმცა მას მიაჩნია, რომ მთაზე რამდენიმე 

წმინდა ადგილი იყო შესაბამისი სალოცავით და საკრალური ხით. 

აფხაზთა რწმენით, ღვთაების ძირითად სამყოფელად მთის მწვერვა- 

ლი ითვლებოდა. როგორც ჩანს, აქ წმინდა ხე ან ჭალა მდებარე- 

ობდა, თუმცა ზოგიერთ ავტორს ამაში ეჭვი შეაქვს. ღვთაება სი- 

ბრმავით სჯიდა არა მხოლოდ იმას, ვინც ხელს შეახებდა წმინდა 

საგნებს, არამედ ამ ამბის დამსწრესაც. უნდა ითქვას, რომ ხის 

თაყვანისცემასთან დაკავშირებული მსგავსი მომენტი სხვა ავტორებთან 

არ დასტურდება. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სასჯელის ასეთი 
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კატეგორიულობა უნდა აიხსნებოდეს რელიგიური აზროვნების უფრო 

ადრეული საფეხურით, როდესაც მთისა და ხის თაყვანისცემა ჯერ 

კიდევ არ იყო გამიჯნული ერთმანეთისაგან და მათი ურთიერთ- 

ჩანაცვლების პროცესი მიმდინარეობდა, რაც, შესაბამისად, მო- 

საზრების დონეზე გვაფიქრებინებს, რომ მსგავსი ობიექტების 

საკრალურობა შეიძლება თავდაპირველად ბევრად უფრო მკაცრად 

ტაბუირებული იყო. მთის სახელწოდება ითარგმნება როგორც მეხ- 

ის საბრძანისი და, როგორც ჩანს, ადასტურებს მოსაზრებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც მთავარი ღვთაება ჭექა-ქუხილის ღმერთი უნდა 

ყოფილიყო. ამაზე მეტყველებს სასჯელის ფორმაც – სიბრმავე, 

რაც. კავკასიის სხვადასხვა კუთხეში გერმანელ ავტორთა შესაბამ- 

ისი მასალითაც დასტურდება და ყველა შემთხვევაში წმ. ელიას ან 

შიბლეს უკავშირდება. ივარაუდება, რომ მთაზე საფეხურებად გან- 

ლაგებულ ყველა სალოცავს არა მხოლოდ საკუთარი კულტის 

მსახურები ჰყავდა, არამედ ჰქონდა, აგრეთვე, საკუთარი წმინდა 
ხე. სხვადასხვა დონეზე მკვლევართა მიერ დაფიქსირებულია ხის 

ოთხი სახეობა – რცხილა, წიფელი, ურთხელი და მუხა. შესა- 

ძლოა, ამ ზხეების კულტივირება საგანგებოდ ხდებოდა, თუმცა 

დადასტურებული ცნობები ამის შესახებ არ არსებობს. ვინაიდან 

ყველაზე მნიშვნელოვან შემთხვევაში ფიცის დადება ურთხელთან 

ხდებოდა, როგორც ჩანს, მას განსაკუთრებული როლი ენიჭებოდა 

საღეთო სიმბოლოთა იერარქიაში... უნდა ვივარაუდოთ, რომ დიდ- 

რიფშის მთის კულტში ურთხელი გამოდიოდა როგორც მსოფლიო 

ზე და განსაკუთრებული საკულტო დატვირთვა ჰქონდა. ამასთან 

ერთად, აფხაზურ ყოფაში ურთხელი ბედნიერ ხედ მოიაზრებოდა. 

ასეთივე ხეებად ითვლებოდა: ცაცხვი, კაკალი, წიფელი, თხილი, 

ლეღვი, ვაშლი და მსხალი, განსაკუთრებით პანტა (პანტის გან- 

საკუთრებული თაყვანისცემა დასტურდება ჩრდილოკაეკასიური მო- 

ნაცემებითაც), საერთოდ, აფხაზები განასხვავებდნენ ბედნიერ და 

უბედურ ხეებს. უბედურ ზხეებად ითვლებოდა: ალვა, მტირალა 

2 )1, #X262, MICI00146CMIIC I09MII შ0XVIIIM6CMIIX 0IIIV2MM08 26X0308, CVXVMII, 

1984, გვ. 19. 
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ტირიფი, თუთა, ხურმის ხე. თუ სახლის ასაშენებლად განკუთვნილ 

ადგილზე ალვა ან ტირიფი იზრდებოდა, მათ ჩეხავდნენ. ლ. აკაბას 

აზრით, ამით უნდა აიხსნებოდეს ის ფაქტი, რომ ამ ხეებს ხშირად 

რგავდნენ საფლავზე. ამასთან ერთად, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ 

იყო უბრალოდ განყენებული აღქმა ამა თუ იმ ხისა. ბედნიერი 

ხისგან მზადდებოდა სხვადასხვა ავგაროზი, ხოლო უბედური ხის 

მასალა გამოიყენებოდა მაგიური საგნების დასამზადებლად, რომელთაც 

ვნების მიყენების უნარი ჰქონდა. ძლიერი საკულტო ფუნქცია ჰქონ- 

ღა ურთხელს ინდოევროპელ ხალხთა რელიგიურ აზროვნებაშიც. ვ. 

ივანოვი ფიცის დადების ამ აფხაზურ ჩვეულებას ზეთურს ადარებს 

და მათ შორის გარკვეულ მსგავსებას ჰოულობს. მსგავსება ჩანს 

თითქოს სახელწოდებაშიც: ხეთური –ეია, აფხაზური +–აი. 

განსაკუთრებულ მნიშენელობას აფხაზები მსხვერპლშეწირვის 

დროს თხილს ანიჭებდნენ. სამსხვერპლო ცხოველის გულ-ღვიძლს 

თხილის ტოტზე აგებდნენ და ასე მიმართავდნენ ლოცვით ლღვთაე- 

ბას. ზოგიერთ აფხაზურ ჩვეულებაში დადასტურებულია თხილის- 

აგან დამზადებული დანის რიტუალური გამოყენება საწესო საჭმ- 

ლის გაჭრისას, რომლის შემდეგ უკვე ნამდვილი დანით ხდებოდა 

მისი დაჭრა (ლ. აკაბა). უცნაურია, მაგრამ შედარებით უმნიშვნე- 

ლო იყო კაკლის როლი, რაც არ ეთანხმება კავკასიის სხვა რე- 

გიონებში, მათ შორის საქართველოში, არსებულ კაკლის თაყვანის- 

ცემის ტრადიციას, თუმცა მასთან დაკავშირებული იყო ავადმყო- 

ფობისაგან გამოსაჯანმრთელებელი საინტერესო რიტუალი, რომ- 

ლის აღწერა გვხვდება ლ. აკაბას მასალებში. ამ საშუალებას 

მიმართავდნენ ხანგრძლივი ავადმყოფობის შემთხვევაში ან ყბაყურისა 

და ქუნთრუშის სამკურნალოდ ბავშვებში. ამ რიტუალის დროს 

კაკლის ხეს ირგვლივ ფრთხილად შემოუთხრიდნენ მიწას, ისე, 

რომ ფესვები არ დაზიანებულიყო და წარმოქმნილ ხვრელში ავად- 

მყოფს გააძერენდნენ. ეს საკრალური ხის კონკრეტული ფუნქციის 

(ავადმყოფობისაგან განკურნების უნარი) არსებობის დამადასტურე- 

ბელი საინტერესო მაგალითია. ხის, როგორც სამყაროს ღერძის, 

ფუნქციასთან მჭიდრო კავშირშია საერთოდ ცენტრის სიმბოლიკის 

პრობლემა. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოდ გვეჩვენება მ. ელია- 
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დეს აზრი, რომ ადამიანს შეეძლო, მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრულ 

და მოწესრიგებულ სამყაროში (კოსმოსში) ეცხოვრა – მისი ქვეყ- 

ანა – მისი სოფელი – მისი სახლი – მისი საკრალური ადგილი. 

ყველაფერი აქედან გამომდინარე, „ჭეშმარიტი სამყარო“ ყოველთვის 

შუაშია, ცენტრშია, რადგან მხოლოდ აქ არის დედამიწის ,,ხვრე- 

ლი“ და, შესაბამისად, მყარდება სამი კოსმოსური ზონის კავშირი. 

ადრინდელი საზოგადოების ადამიანი ცდილობდა, რაც შეიძლება 

ახლოს ეცხოვრა სამყაროს ცენტრთან. მას სწამდა, რომ მისი 

ქვეყანა ნამდვილად მდებარეობდა დედამიწის შუაგულში, მისი სოფელი 

ან საცხოვრებელი ადგილი იყო უნივერსუმის ჭიპი და, რაც მთა- 

ვარია, სამყაროს ჭეშმარიტი ცენტრი იყო მისი ტაძარი ან საკრალური 

ადგილი. ამასთან ერთად, მას სურდა, რომ საკუთრივ მისი სახლი 

სამყაროს ცენტრი და IIი29§0 თხიძ1 ყოფილიყო. ამიტომ რელიგიური 

ადამიანისათვის სახლი ფაქტობრივად უნივერსუმის მიკროკოსმო- 

სური ანარეკლი იყო. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ადამიანს შეეძლო 

ეცხოვრა მხოლოდ ისეთ სივრცეში, რომელიც ზემოთ „ლია“ იყო 

და დედამიწის ხვრელისა და სიმბოლოების მეშვეობით შესაძლებელს 

ხდიდა კონტაქტს სხვა, ტრანსცენდენტურ სამყაროსთან.“ ამ კონ- 

ტექსტში საინტერესოდ გამოიყურება საკულტო ხის, როგორც 

კომუნიკაციის საშუალების, მკაფიოდ გამოკვეთილი ფუნქცია, რომ- 

ლის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში უამრავი მასალა არსე- 

ბობს და რის შესახებაც ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნავდნენ 

ქართველი მკვლევრები. ხე, ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 
კოსმოლოგიური სიმბოლო, მრავალფეროვნად და განსხვავებულად 

ვლინდება სხვადასხვა და ასევე ერთსა და იმავე კულტურაში, 

როგორც სამყაროს სახე, სამყაროს ღერძი, რომელსაც ზეცა ეყ- 

რდნობა და რომელიც აერთიანებს სამ კოსმოსურ ზონას – ზეცას, 

მიწას, ქვესკნელს (ნ. აბაკელია). ქართულ ეთნოგრაფიულ რეალო- 

ბაში იგი წარმოდგენილია სიცოცხლის ხის, ჩიჩილაკის, საქორწი- 

ნო რიტუალებმი გავრცელებული ,,მამხალის“ ან ,,ჩირაღდღნის“, 
„კარაჩხას“, საკულტო დროშებისა და ალმების სახით. თითოეული 

  

2 M, CL 3ძC, 025 LICIIIლC სიძ ძე§ M-იწეილ, ჩნეიLწსი გო MეIი,1995, გე. 41. 
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ამათგან ერთმანეთთან არა მხოლოდ გარეგნულ, არამედ ფუნქციურ 
მსგავსებასაც ამჟღავნებს. ,,მაშხალა“ და ,,ჩირაღდანი“ ხისგან დამზა- 

დებული მსხვილტოტოვანი ხის ფორმის საგანია, რომელზეც ჩამოკ- 

იდებულია ხილი, ჩურჩხელები, ცომისგან გამომცხვარი ფრინველ- 

თა და ადამიანთა გამოსახულებები, ასევე მთლიანად მოხარშული 

ქათამი, რომელსაც თავზე ბუმბული აქვს დატოვებული. ი. სურგუ- 

ლაძის აზრით, ეს იმეორებს ჩიჩილაკზე გაპუტული შაშვის ჩამოკ- 

იდების ჩვეულებას და არის ღვთაებრივი ხის სახე, რომელზეც 

ფრინველები სხედან.“ 

ვ. ითონიშვილის მიხედვით, მოხევური „კარაჩხა“ შედგება ფეხ- 

ის, გამოჩარხული ტანისა და ტოტებისაგან. ფეხის ცენტრი გახ- 

ვრეტილია ან სატეხითაა ამოჭრილი და მასში ტანი არის ჩამჯ- 

დარი. ტანის სიგრძე დაახლოებით 80 – 100 სმ-ია და ოთხივე 

მხრიდან ისე არის დახვრეტილი, რომ მასში ტოტები ირიბაღ 

ჩაჯდეს და კარაჩხამ ნაძვის ხის მოყვანილობა მიიღოს. ტოტებად 

უკეთდება დაახლ. 30 სმ სიგრძის 9-10 ჯოხი. ტანისა და ზოგი- 

ერთი ტოტის წვერზე მიმაგრებულია ხის ჯვრები. ამ ჯერებზე 

დანთებულია სამ-სამი სანთელი, ტოტებზე ჩამოკიდებულია ვაშლე- 

ბი და მსხლები, ხოლო ტოტებს შორის გაბმულ თოკზე ჩამოკიდე- 

ბულია კამფეტი და ა. შ. ვ. ითონიშვილის მოსაზრების თანახმად, 

„კარაჩხა“ ახალშეუღლებულთა დალოცვის ერთგვარი ხერხია. 

„კარაჩხის“ ტანი თვით შეუღლებულ წყვილს უნდა გამოხატავდეს, 

ხოლო ნაყოფით მორთული ტოტები ნაყოფის სიმბოლურ სახეს. ე. 

ი. მოხევური „,კარაჩხა“ სიცოცხლისა და ნაყოფიერების მომნი- 

ჭებელ საგნად წარმოგვიდგება. ეს მოსაზრება უდავოდ მისაღებია 

და დასაბუთებულიცაა (მისი გამოყენების დრო და ადგილი, მსხმო- 

იარე, ნაყოფიერი ხის აშკარად ხაზგასმული სიმბოლიკა), მაგრამ 

ამჯერად გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ „კარაჩსის“, როგორც 

კოსმოსური ღერძის, კომუნიკაციის საშუალების ატრიბუტიკაზე. 

2 ნ, აბაკელია. კოსმოლოგიური სიმბოლერები დასავლეთ საქართეელოში, მსე, XXIII, 
თბ., 1987, გე. 242. 

273, ითონიშვილი, ქართეელ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 

1960, გე. 37. 
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პირველ რიგში, თვალშისაცემია ხის ტანსა და ტოტებზე დამაგრე- 

ბული ჯვრები, რაც მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში უფრო 
სამყაროს ოთხ კიდეს, ოთხ მიმართულებას უნდა აღნიშნავდეს, 

ვიდრე ქრისტიანული ჯვრის შეჭრას წარმართულ სამყაროში. ამას 

კიდევ უფრო მკაფიოდ წარმოაჩენს, ჩვენი ვარაუდით, ჯვრებზე 

ანთებული სამ-სამი სანთელი, რაც, ქრისტიანული მნიშვნელობის 

გარდა, შეიძლება მოვიაზროთ როგორც კოსმოსის სამი ნაწილის, 

სამი დონის სიმბოლური ნიშანი (ქვესკნელი, მიწა, ზესკნელი). მით 

უმეტეს, იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენად დიღი მნიშენელობა 

ენიჭება ამ რიცხვს კოსმოლოგიურ სიმბოლიკაში. ,,კარაჩხის“ ფეხ- 

ში გაკეთებული ნახვრეტი, რომელშიც ტანია ჩარჭობილი, შეიძლე- 

ბა წარმოადგენდეს დედამიწის სიმბოლური ხვრელის ცენტრს. სა- 

დაც რეალიზდება ხის კომუნიკატორული ფუნქცია. ცენტრის სიმ- 

ბოლიკას კი, მ. ელიადეს აზრით, უდიდესი მნიშენელობა ენიჭება, 

რამდენადაც იგი ნათელს ხდის კოსმოლოგიური სურათებისა და 

რწმენა-წარმოდგენების მომდევნო კომპლექსებს. უნივერსუმი, სამ- 

ყარო ერთი ცენტრიდან იბადება, იმ საწყისი წერტილიდან, სადაც 

მისი „ჭიპი“ მდებარეობს. ამის ნათელი დადასტურებაა ებრაული 

გადმოცემა. უზენაესმა შექმნა ქვეყანა, ვითარცა ჩანასახი (ემბრი- 

ონი). როგორც ემბრიონი იზრდება ჭიპიდან, ასევე ღმერთმა ქეეყ- 

ნიერების შექმნა ჭიპიდან დაიწყო და განავრცო იგი სხვადასხვა 

მიმართულებით და აქ არის ქვეყნიერების ,,ჭიპი“, სამყაროს ცენ- 

ტრი, წმინდა ქვეყანა. თორას მიხედვითაც, სამყაროს შექმნა სიონ- 

იდან დაიწყო. გამომდინარე აქედან, სამყაროს შექმნა ადამიანური 

შემოქმედების არქეტიპია.9 სწორედ ამ კონტექსტში გვინდა გან- 

ვიხილოთ, პირველ რიგში, ,,კარაჩხა,, როგორც სიცოცხლის ხის 

სიმბოლო და გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ ამ სიმბოლოში, ნაყოფი- 

ერების მიმნიჭებელ უნართან ერთად, მკაფიოდ ხაზგასმულია მისი, 

როგორც საკულტო ხის, სამი კოსმოსური ზონის მაკავშირებლის 

– სამყაროს ცენტრის ფუნქცია როგორც ჰორიზონტალურ, ისე 

ვერტიკალურ ჭრილში, რომლის არქეტიპად ერთი ცენტრიდან სამ- 

26 M. CIIკძი, 025 IICIII66 სიძ ძ25 IMიწეიტ, ჩნ8იMჩ)IL იიი Mმ2+ი,1995, გე, 43. 
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ყაროს შექმნის იდეა უნდა ჩაითვალოს. ამასთან ერთად, მ. ელია- 

დეს შეხედულების მიხედვით, სიწმინდის შეღწევა (კონსეკრირებუ- 

ლი ხის სახით) პროფანული სივრცის ამორფულ განუსაზღვრე- 

ლობაში არა მხოლოდ ერთი განსაზღვრული ფუნქციის პროეცირ- 

ებას ახდენს (ცენტრი ქაოსში), იგი გამჭოლს ხდის დონეებს, 

ამყარებს კავშირს სხვადასხვა ზონას შორის (დედამიწა – ცა) და 

შესაძლებელს ხდის არსებობის ერთი ფორმიდან მეორეში ონ- 

ტოლოგიურ გადასვლას, პროფანული სივრცის ჰეტეროგენურობის 

დარღვევა ქმნის ცენტრს, საიდანაც შესაძლებელია კომუნიკაცია 

ტრანსცენდენტურ სამყაროსთან და ამით აფუძნებს სამყაროს, 

რომელშიც მხოლოდ ცენტრიდან შეიძლება ორიენტაცია.:? ვფიქრობთ, 

ამით უნდა აიხსნებოდეს სიცოცხლის ხის, საერთოდ საკრალური 

ზის, სიმბოლიკის ასეთი მკაფიო კავშირი არა მხოლოდ ნაყოფიერე- 

ბასა და აღორძინებასთან, არამედ იმქვეყნიურ სამყაროსთანაც. 

ამ კავშირის არსებობის შესახებ ძალიან ბევრი დაწერილა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამაზე გარკვეულწილად მეტყველებს 

სიცოცხლის ხის ატრიბუტიკა და, რაც მთავარია, საკულტო ხე- 

ებთან დაკავშირებული გარკვეული რწმენა-წარმოდგენები და 

ტრადიცაები. ხის კულტის კავშირი მიცვალებულის კულტთან კარ- 

გად მჟღავნდება როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში. თ. ცაგარეიშვილის მასალის მიხედ- 

ვით, მაგ. გურიაში ოჯახში მარცხი რომ არ განმეორდეს. ეზოდან 

გასასვლელი გზის ბოლოს, სულ ერთია, რომელი ხე იქნება, მოჭ- 

რიან და დაკრძალვის დღეს, როგორც კი ეზოდან მიცვალებულს 

გაასვენებენ, მოჭრილ ხესაც გაათრევენ.პ9 ანალოგიურ მიზანს ემ- 

სახურება მეგრული ,,კელაპტარი“ – მიცვალებულისათვის განკუთვ- 

ნილი ხე. გ. ჩიტაიას აზრით, ცეცხლთან, კერასთან და მიცვალებუ- 

ლის კულტთან არის დაკავშირებული ლაზური სიცოცხლის ხეც. 

იმავე მოსაზრებას ადასტურებს ფშავში საფლავებთან ურთხლის 

წმინდა ხის დარგვის ტრადიცია ღა ის განსაკუთრებული როლი, 

7 M, CII3ძ6. ნე§5 1ICIIIლC სიძ ძვ§ ჩ0(ვიC, წIვიMსII გო Mმ21ი, 1995, გვ. 59. 

19 თ. ცაგარეიშვილი, ტყეთსარგებლობის ეთნოეკოლოგიური კულტურა საქართველო- 
ში. თბ., 1999, გვ, 195. 

51



რომელიც ამ ხეს ჰქონდა უგზო-უკვლოდ დაკარგულის დაკრძა- 

ლვის ცერემონიალში. თ. ცაგარეიშვილის მონაცემების მიხედვით, 

ფშავში გაკრცელებული წეს-ჩვეულებისამებრ, კენოტაფის გამა- 

რთვისას უგზო-უკვლოდ დაკარგული ადამიანის სიმაღლის ურთხ- 

ელის ტოტს მოჭრიდნენ, შემოსავდნენ და დაკრძალვის რიტუალით 

გათვალისწინებული ყველა წესის დაცვით დაკრძალავდნენ." ასევე 

ყურადღებას იპყრობს მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებულ 

თუშურ წეს-ჩვეულებებში „ალამის“ (ბაირაღი) გამოყენება. იგი 

მიცვალებულისათვის განკუთვნილ ხარჯში წლისთავზე გამართუ- 

ლი რიტუალური დატირების -- „დალაობისა“ და ცხენ-მხედართა 

შეჯიბრის აუცილებელი შემადგენელი ელემენტი იყო.” ალმის ტარი 

ფიჭვისაგან მზადდებოდა. იგი წითლად იყო შეღებილი და ორნამენ- 

ტებით დაჯრელებული. მას შუბის ფორმა ჰქონდა. ალმის ტარზე 

შებმული იყო თეთრი ან პირისფერი აბრეშუმის თავშალი. ტარს 

მოპირდაპირე მხარეს, კიდეებსა და შუაში სიმეტრიულად მიკერე- 

ბული ჰქონდა სამი სხვადასხვა ფერის ბაფთა. ალამზე ჩამოკიდე- 

ბული იყო თითო წყვილი წინდა, ჩითები და ხელით ნაკეთი ,,სათა- 

მაქოე ქისა“. ფერადი ბაფთები ხის ტართან ისე იყო მიმაგრებული 

ერთი კუთხით, რომ ალამი ვერტიკალურ მდგომარეობაში ტოტებ- 

ჩამოშვებული ხის სქემატურ გამოსახულებას ქმნიდა. დ. გიორ- 

გაძის აზრით, თუშური ალამი სიცოცხლის ხის იდეის მატარე- 

ბლად შეიძლება განვიხილოთ. ამ მოსაზრების განმტკიცებას იგი 

შემდეგ მომენტებში ხედავს: 

1. ალამი თავისი აღნაგობით წარმოადგენს ხის სიმბოლოს; 

2. თუშური მასალებით დგინდება მჭიდრო კავშირი მიცვალებუ- 

ლის კულტსა და მცენარეულ (ხის) კულტს შორის(მიცვალებულის 

ნაბანი წყლით რწყავენ ხეებს სწრაფი ზრდისათვის); 

3. ფრიად მნიშვნელოვანია ალმის გარის წითლად შეღებვის 

ჩვეულება. წითელ ფერს უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა დაკრძა- 

" ნ. ხასარაძე, თ. ცაგარეიშეილი, წმინდა ხის კულტი საქართეელოში, თბ., 1999, 

გვ. 12. 

2 დ, გიორგაძე, თუშური ალამი, ჟურნ. „საქართველო“. M2, თბ., 1998, გვ. 74. 
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ლვის წეს-ჩვეულებებში, როგორც სისხლისა და მარადიული სიც- 
ოცხლის სიმბოლოს. 

მიცვალებულის კულტში ხის სიმბოლოს – „ალმის“ – ჩართვა 

უნდა იყოს მისი, როგორც მაგიური საშუალების, გამოყენება და 

დაკავშირებული უნდა იყოს აღორძინებისა და ნაყოფიერების იდეასთან. 

მთელ ამ რიტუალსა და ალმის ატრიბუტიკაში ჩვენ ამჯერა- 

დაც უფრო მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ალმის, იმავე საკრალური 

ხის, როგორც კომუნიკაციის საშუალების, ფუნქცია. ვთვლით, რომ 

სწორედ ამაზე უნდა მიუთითებდეს, უფრო სწორად, ალმის ამ 

დანიშნულებას უნდა გამოკვეთდეს მის ტარზე დამაგრებული სამი 

ბაფთა, რომელიც სამყაროს სამ სკნელთან, სამ ნაწილთან ასოცირ- 

ღება და ამ კონტექსტში წარმოაჩენს სიცოცხლის მარადიულობის 

იდეას, რელიგიის ისტორიაში ცნობილია, რომ სამყაროს ვერ- 

ტიკალურად გააზრება კულტურის საკმაოდ მაღალი დონის მაჩვენე- 

ბელია და ჩვენთვის მნიშვნელოვანი იდეაც ამ შემთხვევაში რე- 

ლიგიური რწმენა-წარმოდგენების ისეთი სიმბოლოებითაა გამოხატ- 

ული, რომელიც მიუთითებს ამ შეხედულებათა საკმაოდ მაღალ 

საფეხურს. 

საკულტო ხესთან და ხატის დროშასთან მიცვალებულთა სამ- 

ყაროს კავშირის ნიმუშია, აგრეთვე. აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში არსებული სულის გამოხსნის ჩვეულება, რომელშიც 

დროშა გან საკუთრებულად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. ,,ზვავის 

დალეულის“ ან დამხრჩვალი ადამიანის სულის საშველად კოპა- 

ლას მიმართავდნენ, რადგან, ხალხის წარმოდგენით, ასეთი მიცვალე- 

ბულის სულს ავი სულები, ეშმაკები ეპატრონებიან. ამის თავიდან 

ასაცილებლად ჭირისუფალი მივიდოდა კოპალა კარატის ჯერის 

ხელოსან-მედროშესთან და წამოიყვანდა. დროშა თვითონ მედროშეს 

მოჰქონდა. შემდეგ დაიწყებდნენ მიცვალებულის ძებნას და სადაც 

იპოვიდნენ, მედროშე ,,სულდანალევთან“ მივიდოდა, დროშას გადმ- 

ოიღებდა მხრიდან და იმ ადგილას დაარჭობდა, თან ემუქრებოდა 

ბოროტ სულებს, ბოლოს დაიძახებდა, ,,ეშმაკისთვის წამირთმევია 

სულიო“, იქვე დაკლავდნენ შავ ციკანს, ხელუკუღმა გადააგდებ- 
დნენ და სანთელსაც აანთებდნენ. შემდეგ მედროშე ჭირისუფლის 
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სახლისაკენ გაემართებოდა და დროშას ბანზე დაბერტყავდა, რაც 

სულის სახლში მოყვანას ნიშნავდა. ამ წეს-ჩვეულების ანალიზის 

საფუძველზე ვ. კოპალეიშვილი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ, 

ფშაველ-ხევსურთა წარმოდგენების მიხედვით, სამზეო-სულეთის 

ურთიერთობა მოიცავს სამ სკნელს – ზეცას, სამზეოსა და ქვესკნელს. 

მათი ურთიერთობა განპირობებულია რთული იერარქიული სისტემე- 

ბით, რომლებიც ქმნიან მათ შორის დროებით ან მუდმივ კავშირს, 

ამასთანავე, ერთმანეთისადმი ვერტიკალურ მიმართებაში არიან.2) 

გერტიკალურობის სიმბოლო ამ შემთხვევაშიც საკრალური ხე თუ 

დროშაა, რომელიც ამყარებს ამ კავშირს და სამყაროს მთლიანო- 

ბის რეალიზაციის მნიშენელოვან კომპონენტად ითვლება. გ. ნიო- 

რაძის მიხედვით, კოპალა კარატის წვერის ხატში სამი დროშაა და 

მათგან ერთს, „სულთმომშლელ“ დროშას, შეუძლია ეშმაკის წაღე- 

ბული სულის უკან დაბრუნება. იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

გამოიყენება, თუ ადამიანი არაბუნებრივი სიკვდილით (დახრჩობა, 

ზვავში მოყოლა, თავის მოკვლა) კვდება. იგი აღწერს შემთხვევას, 

როდესაც ორი ხევსური არაგვში დაიხრჩო. ამ შემთხვევასთან 

დაკავშირებით გამოაბრძანეს დროშა, წინასწარ დაკლეს ციკანი 

(არ არის მითითებული ფერი. როგორც ჩანს, აუცილებელი არ იყო, 

იგი შავი ფერის ყოფილიყო), ამასთან ერთად, ეს ხელუკუღმა 

გაკეთდა, რადგან ჩვეულებრივად არ შეიძლებოდა დაკლულიყო 
ეშმაკისთვის განკუთვნილი ცხოველი. დაკლული ციკანი ნაჭრებად 

დაანაწილეს და თითოეული ნაჭერი სიტყვებით – „ეს შენთვისაა 

განკუთვნილი, ეშმაკო, ოღონდ დამხრჩვალთა სულები უკან დაგვი- 

ბრუნე“ – მდინარეში გადაყარეს. შემდეგ დროშით ხელში მამაკა- 

ცები მდინარეში შევიდნენ, იქ ოდნავ შეყოვნდნენ და კვლავ მიცვალე- 

ბულთან დაბრუნდნენ იმ რწმენით, რომ მათი სულები ეშმაკისაგან 

გათავისუფლდნენ.7% სულის გამოხსნის ამ ორ ვარიანტს შორის 

არსებული განსხვავება, ტრადიციის შესაძლო ვარიაბელობის გარ- 

და, შეიძლება მისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპის მაჩვენებელ- 

3 გ. კოპალეიშვილი, ,,სამზეო“ და „სულეთი“ ფშაეელ-ხევსურთა წარმოდგენების 

მიხედვით, მსე. XXIII. თბ., 1987, გე. 214. 

MC MI0-007C, 8C6I8ხი!5 სI)ძ I0I6იMს!(V05 ხC! ძCII CსCV5სICი, 5LIICC2IL, 1941, გე. 47. 
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იც იყოს. მხედველობაში გვაქვს ხატის დროშის განზოგადებული 

უნარიდან მისი ერთი ლოკალური ფუნქციის დაკონკრეტება და 

გაძლიერება, რასაც, როგორც ჩანს, მოჰყვა სპეციფიკური დანიშ- 

ნულების მქონე ცალკე დროშის შექმნა. თუმცა შეიძლება, ეს 

პროცესი პირიქითაც განვითარებულიყო და თავდაპირველად არსე- 

ბული ,,სულთმომშლელი“ დროშის ფუნქცია, უკვე განზოგადებული 

სახით, საერთოდ ხატის დროშას შეეთავსებინა. რაც შეეხება ციკ- 

ნის გამოყენებას სამსხვერპლო ცხოველად, ეს სავსებით ლოგიკურად 

გამოიყურება. როგორც ცნობილია, თხა, ქრისტიანული თვალთახედვით, 

ანტიღვთაებრივი სიმბოლოა. იგი უწმინდური ცხოველის სიმბოლოა, 

რომელიც მთლიანად თავისი პროკრეაციული სურვილებითაა მოცუ- 

ლი (ნ. აბაკელია). სვანეთშიც გავრცელებულია შეხედულება, თითქოს 

ეშმაკი ადამიანს წყალში ახრჩობს და არ უბრუნებს პატრონს 

მანამდე, სანამ იგი ციკანს არ მიუგდებს წყალში – მკვდრის 

მაგივრად ციკანი მიჰყავს ეშმაკს და მკვდარს უბრუნებს პატრონს. 

ამის გამო წყალში დამხრჩვალი კაცის საძებრად ციკანი მიჰყავთ. 

მას ცოცხლად აგდებენ წყალში და დარწმუნებულნი არიან, რომ 

მას წყალი იქ გააჩერებს, ან ჩაძირავს, სადაც დამხრჩვალი ადამი- 

ანი იმყოფება. 

საკრალური ზხის დაკავშირება მიცვალებულთა სამყაროსთან, 

რელიგიური მნიშვნელობის გარდა, პრაქტიკული დატვირთვის მა- 

ტარებელიცაა და მიგვითითებს წმინდა ხეების ერთ-ერთ მნიშვნელო– 

ვან ფუნქციაზე – ესაა საკრალური ჭალების გამოყენება დასაკრმძა- 

ლავ ადგილად ან მიცვალებულის მოსახსენიებელ რიტუალში. ამას 

ადასტურებს გერმანელ ავტორებთან დაფიქსირებული ცნობები (წმ. 

ტყე ჯავის მახლობლად, აგრეთვე ტყე თრუსოს ხეობაში, სოფელ 

აბანოსთან) და ქართველ მკვლევართა მიერ მოძიებული და გაანალ–- 

იზებული მასალა (ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ აღწერილი აფხა- 

ზური დაკრძალვის წესი, ვ. ბარდაველიძის ლახამურას კომპლექსი). 

ასეთი ხეებისა თუ ჭალების მეორე მნიშვნელოვანი ფუნქცია ის 

იყო, რომ, ხალხის აზრით, მათ ავადმყოფი ადამიანის განკურნების 

უნარი ჰქონდათ. მსგავს ჭალებში არა მხოლოდ შესაწირი მიჰქონ- 

დათ, არამედ ხანდახან წმინდა ხეებზე ჰკიდებდნენ ავადმყოფი 
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ადამიანის ტანსაცმლის ნაკუწებს, რომელთა მეშვეობით ავადმყო- 

ფობა ხეს გადაეცემოდა და ადამიანის გამოჯანსალება ხდებოდა. 
ცნობა მსგავსი ხის შესახებ, რომელსაც მაღალი სიცხისაგან ად- 

ამიანის განკურნების პოტენცია ჰქონდა, დაცულია კ. ჰანის ნაშ- 

რომში. ამ ხესიან ახლომახლო თუ შორეული ადგილებიდან მოდიოდ- 

ნენ მლოცველები შესაწირით (უმეტესად ქადა, რომელიც ადგ- 

ილზევე იჭმებოდა), უკან წასვლისას ხის ნაფოტს ქსოვილის ნაჭ- 

ერში შეახვევდნენ და ავადმყოფს კისერზე ჰკიდებდნენ. სანამ ეს 

ნაფოტი, ავგაროზის სახით, ავადმყოფს კისერზე ჰქონდა, იგი ხე- 

სთან იყო დაკავშირებული და, შესაბამისად, მაღალი სიცხისაგან 

დაცული. სის კულტთან დაკავშირებულ სხვა ეთნოგრაფიულ მასალებ- 

ში ასეთი კონკრეტ-ოელი ფუნქციის მქონე ხეები პრაქტიკულად არ 

გვხვდება (გამონაკლისია უკვე ნახსენები აფხაზური ტრადიცია 

კაკლის ხესთან დაკავშირებით). ლ. აკაბას აფხაზეთში დადას- 

ტურებული აქვს ხის ასეთი კონკრეტული ფუნქციის არსებობის 

კიდევ ერთი შემთხვევა, კერძოდ, იგი აღწერს დაავადება არშიშრას 

(წმინდა ვიტას ცეკვა), რომლის გამომწვევ მიზეზად აფხაზებს 

უქმის დარღვევა მიაჩნდათ. ავადმყოფობა გამოიხატებოდა მაღალი 

სიცხითა და კრუნჩხვებით ავადმყოფის ყველა სურვილი უნდა 

შეესრულებინათ, მას ღამეს უთევდნენ ღია ფერის ტანსაცმელში 

გამოწყობილი ადამიანები, მუქი ფერის ტანსაცმელი იმდენად იკრძა- 

ლებოდა, რომ, თუ ამ დროს სოფელში ვინმე გარდაიცვლებოდა, 

იგი არ უნდა ეტირათ და შავი არ უნდა ჩაეცვათ. ავადმყოფის 

განსაკურნად იმართებოდა რიტუალი, რომელზეც საგანგებოდ იწვევდ- 

ნენ მლოცველებს, მათ ხელში ეჭირათ ცვილის სანთელი, რომელ- 

საც თეთრი მიტკლის ზოლი ჰქონდა შემოხვეული. რიტუალისთვის 

ირჩევდნეს სახლიდან მოშორებულ „სუფთა“ ადგილს (როგორც 

წესი, ჭალას), სადაც ხის ქვეშ მაგიდას გამართავდნენ, რომელზეც 

თხილის ფოთლები იყო დაფენილი (თხილს აფხაზეთში განსაკუთრე- 

ბული რიტუალური მნიშვნელობა ენიჭებოდა), კლავდნენ ციკანს 

და მოხარშულ ხორცს თხილის ფოთლებზე აწყობდნენ, ხოლო 

-# C. LIეჩი, 11CIIICC LI9Iილ სიძ 8მსოპ ხა! ძის V0IXCIი ძი§5 #მსMი§ს5, #V51ეიძ 64, 
189, გვ. 811. 
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გულ-ღვიძლს თხილის ტოტზე ააცმევდნენ., ამ დროს თეთრებში 

გამოწყობილი ავადმყოფი დაჩოქილი იდგა მაგიდასთან, რომელზეც 

ხორცი და თეთრი ქსოვილის ნაჭრები ეწყო. წარმოითქმებოდა ლოცვა, 

დამსწრენი ამბობდნენ – „ამინ“ და ავადმყოფი და მისი მხლებელნი 

უკანმოუხედავად მიდიოდნენ ჭალიდან. დარჩენილნი თხილის ფოთ- 

ლებს მიწაზე აფენდნენ, მათზე ღომს და ხორცს აწყობდნენ (ლღვ- 

ინო ამ რიტუალში არ გამოიყენებოდა) და მიწაზე მსხდომნი 

მიირთმევდნენ. საჭმლის ნარჩენებს ხეზე ჰკიდებდნენ და თვლიდ- 

ნენ, რომ ავადმყოფი უნდა გამოჯანმრთელებულიყო.4 ამ კონტე- 

ქსტში შეიძლება განვიხილოთ ვინმეს ავადმყოფობის დროს ხატში 

ხის დარგვის ტრადიციაც. სალოცავში ხის დარგვა ღა მოვლა 

მნიშვნელოვან სამსახურად ითვლებოდა. ასეთ ხეებს ,„,ხე მხივანს“ 

ეძახდნენ. ფშავში, ჩარგალში, თამარ მეფის ნიშთან წარმოდგენილ- 

ია სხვადასხვა პირისაგან შეწირული ასეთი ხელოვნური ნარგავე- 

ბი. ხატის ყმა თუ რაიმე ხიფათს გადაეყრებოდა ან დაავადდებოდა, 

შეეხვეწებოდა თავის სალოცავს: „ოღონდ გვიშველე და შენს ხე 

მსივანში ხემხივას მივუმატებო“.7 საკულტო ხის ამ ფუნქციის 

ერთგვარ გამომახილად შეიძლება მოიაზრებოდეს ხატის დროშის 

მონაწილეობა გარკვეული დაავადებებისაგან განკურნების ცერემო- 

ნიალში. იგულისხმება, ქართველ მთიელებს, ისევე როგორც მრავალ 

სხვა ტომსა და ხალხს, სჯეროდათ, რომ ნერვულ-ფსიქიკურ დაა- 

გვადებებს ადამიანში ჩასახლებული სულები იწვევდნენ. ასეთი სენის- 

აგან განსაკურნად აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებს, და არა 

მარტო მათ, ავადმყოფი ხატში ანუ ჯვარში მიჰყავდაი!. კერძოდ, 

ხევსურეთში ხუცესი ან მედროშე ავადმყოფს დააჩოქებდა, მის 

თავზე ღროშას ააწკარუნებდა და ღვთისშვილის სახელით მავნე 

სულს ერეკებოდა. იქვე ღვთისშვილს მსხვერპლი შეეწირებოდა და 

ავადმყოფს საკლავის სისხლს შეასხურებდნენ." რამდენადაც ხა- 

X II, #ტM262, I1CV06IIMCCIMIIC M00MM ე0X20IIMCCMIIX ნIIIV2508 26X0308, C.VXVMMI, 

1984, გვ. 73. 
# თ. ცაგარეიშვილი, ტყეთსარგებლობის ეთნოეკოლოგიური კულტურა საქართეელო- 

ში, თბ.. 1999, გვ, 198. 
# გ. ბარდაველიძე, სიცოცხლის და სიუხვის ხე ქართველთა სარწმუნოებაში, საქართეე- 

ლოს ეთნოგრაფიის საკითხები, თბ., 1968, გვ. 50. 
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ტის დროშის არქეტიპი, მიღებული მოსაზრებით, სწორედ საკრალური 

ხეა, მისი მონაწილეობა აღნიშნულ რიტუალში ჩვენი ვარაუდის 

შესაძლებლობას უნდა ადასტურებდეს. 

წმინდა ზეების მესამე კონკრეტული დანიშნულება ის იყო, 

რომ სწორედ აქ ხდებოდა რაიმე მნიშვნელოვან საკითხზე მსჯელო- 

ბისას ხალხის თავშეყრა. მსგავს ხეს აღწერს ვერეშჩაგინი 1874 

წელს მდ. სოჭის ნაპირზე. ეს იყო გაშლილ მინდორზე მდგომი 

მძლავრი ვერცხლისფერი ალვა. სწორედ მის ქვეშ ჩაატარეს თავი- 

ანთი უკანასკნელი შეკრება თურქეთში გადასახლებულმა უბიხებმა. 

საკრალურ ჭალებში ხდებოდა, აგრეთვე, როგორც უკვე აღინიშნა, 

კონფლიქტურ სიტ-ეაციაში დაპირისპირებულ მხარეთა შერიგება. 

ამასთან ერთად, საკრალური ტყეები და ჭალები ნაკრძალს წარ- 

მოადგენდნენ იქ მობინადრე ცხოველებისთვის, რომელთა მოკვლა 

აკრძალული იყო, ხოლო თუ ვინმე შემთხვევით მაინც მოკლავდა 

ნადირს მსგავს ტყეში, მისი სახლში წაღება არ შეიძლებოდა და იგი 

იქვე უნდა შეჭმულიყო ღვთაების სახელზე. ტყე თავშესაფარი იყო 

ადამიანებისთვისაც, რომლებიც დაცულნი იყვნენ, სანამ მის ტერი- 

ტორიაზე იმყოფებოდნენ. ა. შიფნერს ამის დასადასტურებლად ტყის 

მსგავსი თავშესაფრის აღმნიშვნელი აფხაზური სიტყვაც აქვს დასახ- 

ელებული – აბნალარა.პ9 ეს კარგად მოწმდება ოსური ლეგენდითაც, 

რომელიც კ. ჰანს აქვს მოხმობილი და პფაფის ნაშრომშიც გვხვდე- 

ბა. იგი მოგვითხრობს არდონის წმინდა ჭალის შესახებ. ამ მასალის 

მიხედვით, ყაბარდოელთა მამამთავარ ინალის შვილიშვილი, სახ- 

ელად ხეთაგი, მტრებს გამოექცა ყაბარდოდან და, აულ სალუგარ- 

დონის მიდამოებამდე მისული, სოფ. ალაგირის მახლობლად მდებარე 

წმინდა ტყის – სანაღათის შორიახლოს ღონემიხდილი დაეცა. იგი 

უკვე იმედგადაწურული იყო და სიკვდილს ელოდებოდა, როდესაც 
ჩურჩული ჩაესმა: – ტყეში მოდი, ხეთაგ, ტყეში. – მე ისეთი 

არაქათგამოცლილი ვარ, რომ ტყემდე ვერ მივაღწევ. – უპასუხა 
ხეთაგმა, – თუ შეუძლია ტყეს, თვითონ მოვიდეს ჩემთან. მაშინ, 

_ 

19, 5C0)ლ(ი6L #)5წLXIIC)ICI 8CCჩხ1 სხი, ძი”) CCიC”გ! 8ი+ლი CICI V0ი ს)§I2V, ეხCI1Iგ- 

<I§CხC 51ყ01Cი, 51. CI(C(ახსI?, 1861, გვ. 29. 
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ლეგენდის მიხედვით, ხეების ერთმა ჯგუფმა „ფეხი აიდგა“, მივიდა 

ხეთაგთან და თავისი სიწმინდით დაიფარა და გადაარჩინა იგი.9 

ორივე ავტორისთვის (პფაფი და ჰანი) უჩვენებიათ ოსეთში -ეტყეო 

ადგილას უცნაურად მდგომი პატარა ჭალა, ხოლო ალაგირიდან 3 

ვერსის დაშორებით, დიდი ტყის შუაგულში მოტიტვლებული ადგ- 

ილი, საიდანაც ხეთაგისაკენ გადაინაცვლეს ხეებმა. ეს ლეგენდა 

ნარდონზე, ჩმისა და ნარიშიც არის გავრცელებული, ანუ პრაქტიკუ- 

ლად მთელ ოსეთს მოიცავს, თუმცა გარკვეულ ვარიაბელობას 

ამჟღავნებს. მისი ერთი ვარიანტი დამოწმებული აქვს ვ- კოტეტიშ- 

ვილს (იხ. 180, 403), რომელიც ეყრდნობა „ქართველი ოსების“ 

მიერ 1889 წელს გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ მასალას. ლეგ- 

ენდის ამ ვარიანტის მიხედვით, ტყეს, რომელმაც ხეთაგი გადაარჩი–- 

ნა, ეწოდება „ხეთჯიკოხ“, ე. ი. ხეთაგის, ბუჩქი ანუ ჯგუფი. ეს ტყე 

შეუვალია, არც ხილი და არც შეშა აქედან არ გაიტანება. მსგავსი 

ჭალები ხეთაგის სახელზე რამდენიმე ადგილას არსებობს და იქ 

ყოველწლიურად იმართება დღესასწაული, რომლისთვისაც წინასწარ 

იხარშება ლუდი და იკვლება შესაწირი პირუტყვი – ნივონდი. ასეთ 

ტყეში თუ ნადირი მოიკლა, მისი შეწირვაც პატრონის სახელზე 

ხდება. იგივე შეეხება ტყეში მოპოვებულ ხილსა და კენკრას, რომელიც 

ადგილზე უნდა შეიჭამოს. თუ ვინმემ სახლში წაიღო მისი ნაწილი, 

აუცილებლად მძიმე ავადმყოფობით ისჯება. აქ ხის მოჭრა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ იგი სადღესასწაულო ლუდის მოსახ- 

არშადაა განკუთვნილი. ამ ტყეებს უწინ ადამიანთა თავშესაფრის 

ფუნქციაც ჰქონდათ. 

თითქმის ყველა შემთხვევაში წმინდა კორომები და (ტყეები 

რელიგიური სინკრეტიზმის აშკარა ნიშნებს ამჟღავნებენ. სწორედ 

ამაზე როგორც მთელი კავკასიისათვის დამახასიათებელ უნივერ- 

სალიაზე, მეტყველებს გერმანელ ავტორთა მიერ დაფიქსირებული 

ეთნოგრაფიული მასალა. საქართველოს მთიანეთისათვისაც ეს ნიშან- 

დობლივი მოვლენაა. მთის მოსახლეობის სინთეზური რელიგიურო- 

ბა, გაქრისტიანებისაკენ მიმართული ტენდენციით, გარეგანი თუ 

10C. 11გხი, IICIIICC IIვ1ი6 სიძ ცსგსიXC ხC! ძლი VCIXC-Cი ძი5 Xმს1:05ს5, #051ეიძ 64, 

(1891, გვ. 812. 
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შინაგანი აუცილებლობით შეერწყა ტრადიციულ რწმენა-წარმოდ- 

გენებს და სინკრეტულ ფორმებში აისახა. პირველი სამლოცეე- 

ლოების ხატის ტყეებში აშენების პერიოდში სატის ტყის ,,გაქრის- 

ტიანება“ სისკრეტიზაციის პირობით ხდებოდა (და არა სრული 

გაქრისტიანების). ეს იყო განსხვავებული სისტემების ერთიანობა 

და სინქრონულობა." ამის ნიმუშად გამოდგება კ. ჰანის მიერ აღ- 

წერილი წმინდა ჭალა დუშეთის მახლობლად წმ. კვირიკეს ეკ- 

ლესიით, რომელიც, მისი აზრით, დაახლოებით IV საუკუნეში უნდა 

იყოს აშენებული. იგი მაღალი მთის მწვერვალზე მდებარეობს და 

ყოველწლიურად, 15 ივლისს (ძვ. სტილით) აქ იმართება დღესასწაუ- 

ლი, რომლის დროსაც უზარმაზარი ხის ტოტები, რომლებიც ეკ- 

ლესიასა და სამრეკლოზეა გადახლართული, ანთებული სანთლებით 

ირთვება (შღრ. ვ. ბარდაველიძის ცნობა, რომ რკონის ღვთისმშობ- 

ლობაზე პირჯვარს იწერდნენ წმინდა ცაცხვთან, ემთხვეოდნენ და 

ზედ ანთებულ სანთელს აკრავდნენ). ასეთივე წმინდა ჭალის ტერ- 

იტორიაზე დგას სვანეთში, კალას მახლობლად, წმ. კვირიკეს ეკ- 

ლესია, სადაც თავისუფლად მზარდი ახოვანი ხეები ძალზე თვალ- 

შისაცემად გამოიყურება მოტიტვლებული ფერდობების ფონზე. ეკ- 

ლესია და ჭალა აქაც მთის მწვერვალზეა. ორივე ეს მაგალითი 

ასევე საკრალური ხისა და მთის ოდინდელი კავშირის შესაძლე- 

ბლობის ერთგვარ დადასტურებადაც შეიძლება მიეიჩნიოთ. ამ ტყე- 

ში ხის მოჭრა მხოლოდ ეკლესიის სახურავის შესაკეთებლად, 

წისქვილის ან ხიდის მშენებლობისათვის შეიძლება. დღესასწაული 

აქაც 15 ივლისს და ასევე აღდგომის მეორე შაბათს იმართება, 

მოტანილი შესაწირი ადგილზევე იჭმევა.) კ. ჰანის აზრით, უცნაუ- 

რად გამოიყურება, რომ ხევსურების, თუშებისა და ფშავლების 

სამსხვერპლო საკურთხევლები (კაპისჭე) საკრალურ ჭალებში არ 

მდებარეობს და ამის ახსნას იმით ცდილობს, რომ ეს წარმართული 

_–_–თ 

4! მ, კანდელაკი, ლაშარის ჯვარი ფშაველთა ყოფაში, მსე, XXIII, თბ., 1987, გე. 192. 

#4 ე ლომია, ხის კულტისათვის საქართველოში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 111, 

ტფ. 1927. გვ 166. 

4“ C, LIეხი, 1ICII19C II8Iიდ სიძ 8ჭსიC ხი! ძ-ი VტIXCი ძი5 M20სMგ5Vს5, /"II5I0იძ 64, 

1891, გე, 813. 
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საკურთხევლები ქრისტიანობას უნდა გამოეძევებინა თავდაპირველი 

საკრალური ადგილებიდან, რადგანაც, თუმცა ისინი ლრმადაა 

შეზრდილი ხალხურ წეს-ჩ3ვეულებებსა და დღესასწაულებში, მაინც 

უკვე ქრისტიანულ ელფერს ატარებენ.“ მსგავს შემთხვევებს ხშირად 
ეხვდებით ევროპის ბევრი ხალხის სინამდვილეშიც, რაც კარგად 

დასტურდება ი. ლიპერტის ნაშრომში ,Cიო5(ლინსIი, V0IM§დ)გსხ6ი 

სიძ V0IM§60ხIმ0Cხი“(ქრისტიანობა, ხალხური რწმენა და ხალხური 

წეს-ჩვეულებანი) მოტანილი მასალებით. 
მთლიანობაში ჩვენს ხელთ არსებული (განსაკუთრებით გერ- 

მანელ ავტორებთან დაცული) მასალის განზოგადება იმ დასკვნის 

გაკეთების საშუალებას იძლევა, რომ ხის საკრალიზება, წმინდა 

კორომებისა და ტყეების არსებობა, საერთოკავკასიური მოვლენაა. 

წმინდა ჭალებს, რელიგიურ-რიტუალური მნიშვნელობის გარდა, 

კონკრეტული ფუნქციებიც ჰქონდა, კერძოდ, ისინი ადამიანისა და 

ცხოველისათვის ერთგვარი თავშესაფრისა და ნაკრძალის როლს 

ასრულებდნენ. ზოგიერთ ხალხში მიღებული ტრადიციით, აქ იყო 

მიცვალებულთა დასაკრძალავი, სახალხო თავშეყრისა და დაპირი- 

სპირებულ მხარეთა შერიგების ადგილი და, აშკარაა, ეს ჭალები 

თითქმის ყველგან რელიგიური სინკრეტიზმის ნიშნებს ამჟღავნებენ, 

რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ხეთა მსახურების უძველესი რე- 

ლიგიური არქეტიპი შესაბამისად აისახა სულიერ კულტურაში და 

გამოიხატა კულტურულ ტრადიციებში. 

იქვე, გქ: 811. 
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მეორე თავი 

წარმოდბენები საიქიო ცსოპრების შესასებ 

მსოფლიოს მრავალი ხალხის უძველესი წარმოდგენა სამყაროზე 

ორ მომენტს შეიცავს: ერთია მისი აგებულება, ხოლო მეორე – 

მისი არსობის გააზრება. ანუ ფორმა და შინაარსი. პირველი მისი 

ჰორიზონტალური და ვერტიკალური დაგეგმარებით გამოიხატება, 

მეორე – სააქაოდ და საიქიოდ დაყოფით. უძველესი დროიდანვე 

ადამიანს მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრ-ეელ და მოწესრიგებულ 

კოსმოსში შეეძლო ცხოვრება. სიკვდილ-სიცოცხლის შესახებ არ- 

სებული რელიგიური შეხედულებები სწორედ სამყაროში არსებუ- 

ლი წესრიგის შესახებ წარმოდგენებს ასახავდა. 

ქართველი ხალხის უძველესი წარმოდგენით, სამყარო შედგება 

სამი სკნელისაგან მათი შესაბამისი ფერებით –-– თეთრი, წითელი 

და შავი. ქართველთა წარმართული შეხედულებების მიხედვით, არ- 

სებობს სამი ქვეყანა: ზედა ქვეყანა, ანუ ზეცა, ზესკნელი; შუა 

ქვეყანა, ანუ დედამიწა და ქვედა ქვეყანა, ქვესკნელი ანუ. ქვეცა. 
ადამიანი სამივე ცაზე მოქმედებს, მაგრამ მისი მუდმივი საცხოვრე- 

ბელი შუა ცაა. (მ. ჩიქოვანი) “? ამ მისტიკურ სამყაროში გადამწ- 

ჭვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმქვეყნიური ყოფის საკითხს. ად- 

ამიანმა შექმნა წარმოდგენა საიქიოზე, რომელიც მისი აზროვნების 

მისტიკურ დინებაში ცხადდებოდა როგორც სააქაოს მირაჟი, რომელიც 

დროთა მანძილზე ადამიანთა საზოგადოების განვითარების მიხედ- 

ვით განიცდიდა ცვლილებებს.პ5 

საქართველოს მთიანეთი ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესო 

რეგიონია, სადაც ერთობ ორიგინალური და ზოგჯერ ერთმანეთის- 

გან მკვეთრად განსხვავებული შეხედულებები არსებობს საიქიოს 

ადგილ-მდებარეობაზე, ღვთაებებსა და მათ დამსმარე პირებზე, ცოცხ- 

ალთა და გარდაცვლილთა შორის ურთიერთობებზე. ქართული კულ- 

49? მ, ნადარაია, სამყარო ქართველი ხალხის უძველეს წარმოდგენებში, „მაცნე“, M4, 

თბ., 1976, გვ. 114. 
4 იქვე, გვ. 117. 
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ტურის ამ საკვანძო საკითხების კვლევაში მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანეს: ვ. ბარდაველიძემ, მ. ბალიაურმა, ნ. მაკალათიამ, თ. 

ოჩიაურმა, ზ. კიკნაძემ, მ. კანდელაკმა, ჟ. ერიაშვილმა, გ. ნიო- 

რაძემ, ი. სურგულაძემ, დ. გიორგაძემ, მ. ნადარაიამ, გ. კოპალეიშ- 

ვილმა. ვ. ბარდაველიძის მრავალსულიანობის კონცეფციის მიხედ- 
ვით, ქართველების უძველესი რელიგიური მსოფლმხედველობის 

შესაბამისად, ადამიანში არსებობდა არა ერთი, არამედ მრავალი 

სული.“ გარდა ვიტალური სულისა, არსებობდა ისეთი სულიც, 

რომელიც ადამიანის სიკვდილის შემდგომ სიცოცხლეს განაგრძობ- 

და იმქვეყნად. თვით საიქიო იდეალიზებული სააქაოს ორეულად 

იყო წარმოდგენილი, ხოლო მიცვალებულის სული ადამიანის 

ორეულად, მის მატერიალურ გამოხატულებად მიიჩნეოდა. სული- 

ორეულებიც სქესისა და ასაკის მიხედვით განსხვავდებიან და თი- 

თოეული მათგანი იმ ადამიანის სახისაა, რომელშიც უკანასკნელის 

სიცოცხლის დროს ცხოვრობდა. 

ხევსურების, სვანებისა და სხვა ქართველი ტომების წარმოდ- 

გენით, სულებს ესაჭიროებათ კვება, ტანსაცმელი, იარაღი და საერთოდ 

ყველაფერი ის, რაც ამქვეყნად ჰქონდათ. ამასთან, მიცვალებულებ- 

ის სულს ისეთივე განცდები აქვს, როგორიც ცოცხალს. იგი გან- 

იცდის სიამოვნებასა და უსიამოვნებას, სიხარულსა და გულისტკე- 

ნას, დაღლას, წუხილს და ა. შ. მ. ელიადესაც მიაჩნია, რომ 

საიქიო სააქაო ცხოვრების იდეალური განმეორებაა. მისი აზრით, 

სრულყოფილი ბუნება (მთებითა და წყლით), რომელიც შემდგომში 

აისახება სამოთხეში, სხვა არაფერია. თუ არა თავდაპირველი „წმინდა 

ადგილი“. მთა და წყალი დიდ როლს ასრულებს რელიგიურ 

აზროვნებაში, განსაკუთრებით იმქვეყნიურ ცხოვრებაში.“? 

ქართველთა რელიგიურ წარმოდგენებში ასახული საიქიო ცხოვ- 

რების სურათის კვლევისადმი დიდ ინტერესს ამჟღავნებდნენ ქართული 

კულტურის პრობლემებზე მომუშავე უცხოელი მეცნიერები და მოგ- 

  

4? გ ბარდაველიძე, ქართგელი ხალხის რელიგიური აზროენების ისტორიიდან (მრავალ- 

სულიანობის კონცეფცია), „მიმომხილველი, I, თბ., 1949. 

“ზიქვე, გე. 135. 

4 M,. CIIეძი. 095 11CI11CC VIც ძე§ IM0წგოი, წწეიწსო ეწი Mიე1ი, 1995, გე. 135. 
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ზაურები, საკმარისია დავასახელოთ ისეთი ავტორები, როგორებიც 

არიან: კ. კოხი, ა. ჰაგემაისტერი, გ. რადე. გ. ბრაიტენბაუმი, თ, 

დიტმარი, ნ. ზაიდლიცი,. კ. ჰანი და სხვები. ხაზგასმით უნდა 

აღინიშსოს ცნობილი გერმანელი მეცნიერი კ. ჰანი, რომელმაც 

თავის ნაშრომებში დიდი ადგილი დაუთმო ქართველი ხალხის 

რელიგიური აზროვნების ამ საინტერესო ასპექტების კვლევას. ამ 

კონტექსტში ყურადღებას იპყრობს მისი ორი ნაშრომი, რომელთა- 

გან ერთი – ,,016 V0I5161I9§56ი ძიL =VV/მ116(6ი Vლი ძლი) LCხცი იმიჩ 

ძტი 10ძ0“(სვანების წარმოდგენები საიქიო ცხოვრების შესახებ) – 

1892 წელს გამოქვეყნდა კრებულში – ,#ს§)მიძ“და 1900 წელს 

ლაიპციგში გამოცემული ნაშრომი ,,81IძლL გს5 ძლი) #2სMმ505. MლთVსC 

§ხIძIნი 2სC M6იინი15 ILILგსLმ9ცია“ (სურათები კავკასიიღან. ახალი 

გამოკვლევები კავკასიის შესახებ). მათში თავმოყრილია ქართველ 

მთიელთა რელიგიური ყოფიდან საინტერესო ეთნოგრაფიული მასა- 

ლა, რომელიც XIX საუკუნის მიწურულს სვანეთსა და ხევსურეთ- 

ში ავტორის მოგზაურობისასაა შეკრებილი. ჩვენი მიზანია, ამ 

მასალის საფუძველზე განვიხილოთ ლდა განვაზოგადოთ ქართველ 

მთიელთა წარმოდგენები საიქიო ცხოვრების შესახებ და მოვახდი- 

ნოთ მათი შეჯერება შესაბამის ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალასთან. 

საიქიოსთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭება ემყარე- 

ბოდა საქართველოში, ისეგე როგორც მსოფლიოს მრავალ ხალხ- 

ში, გავრცელებულ რწმენას, რომლის მიხედვითაც გარდაცვლილთა 

სულები ყოვლისშემძლენი არიან და შეუძლიათ, ადამიანს მოუ- 

ტანონ როგორც სიკეთე, ისე ბოროტება. საიქიოს აღსანიშნავად 

ქართველ მთიელებს რამდენიმე ტერმინი აქვთ – სულეთი, შავი 

ქვეყანა, სამუდამო ქვეყანა, ძვირი ქვეყანა.? კ. ჰანის მიერ სვანეთ- 

ში შეკრებილი მასალა საიქიო ცხოვრების საინტერესო სურათს 

იძლევა. ამ მონაცემების მიხედვით, მიცვალებულთა სულები იმყო- 

ფებიან ხშირი სიმწვანით დაჩრდილულ მშვენიერ მინდორში, სადაც 

ერთი და იმავე ჭიშკრის გავლით შემოდიან როგორც უცოდველი, 

ჯ გ. კოპალეიშვილი, „სამზეო“ და „სულეთი“ ფშაველ-ხევსურთა წარმოდგენების 

მიხედვით, მსე, XXIII. თბ., 1987, გვ. 38. 
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ისე ცოდვილი სულები და მხოლოდ აქედან ხდება მათი გაგზავნა 

სამოთხესა დღა ჯოჯოხეთში. არსებული მასალა არ გამოკვეთს 

ჭიშკრის განსაკუთრებულ ფუნქციას საიქიოს სურათში, თუმცა 

უნდა ითქვას, რომ მ. ელიადე ,ვიწრო ჭიშკარს“, ისევე როგორც 

ჩინური ბაღის მღვიმესა და მის შესასვლელს მოიაზრებს სიმ- 

ბოლურ, „ძნელ გასასვლელად“ სააქაოდან საიქიომდე.' ჩვენს შემთხ- 

ვევაში დასაბუთებით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ეს ჭიშკარი 

ნამდვილად სააქაოსა და საიქიოს აკავშირებს, თუმცა რამდენად 

ძნელი გასავლელია იგი, ნათელი არ არის. ამასთან ერთად, რაკიღა 

მიცვალებულთა სულების გაგზავნა სამოთხესა ან ჯოჯოხეთში 

უკვე ჭიშკრის გავლის შემდეგ ხდება, უნდა ვიფიქროთ, რომ მას 

ცოდვა-მადლის განკითხვისა და ერთგვარი განსაწმენდელის დატვირთ- 

ვა არ უნდა გააჩნდეს. ყოველ შემთხვევაში, არსებული მასალის 

საფუძველზე ეს ნაკლებად შესამჩნევია. 

სამოთხე ასევე უზარმაზარი მდელოს სახითაა წარმოდგენილი, 

რომლის შუაგულში მდგომ მაგიდას უსხედან უცოდველი სულები, 

მაგიდის თავში იესო ქრისტე ზის. სუფრა საუკეთესო კერძებითაა 

გაწყობილი, ხოლო ადგილი, სადაც ქრისტე ზის, ძლიერი შუქითაა 

განათებული, რომელსაც იგი გამოსცემს. ქრისტე და მაგიდასთან 

მსხდომნი არც ჭამენ და არც სვამენ, ისინი მხოლოდ შეთავაზებუ- 

ლი კერძების სურნელით ნაყრდებიან. ყველა მათგანის წინ ის 

კერძებია, რომელნიც მათ ქელეხში მომზადდა. როგორც ცოდვილი, 

ისე ნეტარი სულები აჩრდილებს ჰგვანან, თუმცა, ამის მიუხედა- 

ვად, ისინი ატარებენ ტანსაცმელს, როგორც წესი, იმას, რომლი- 

თაც დაიმარხნენ. მათ შეიძლება ეცვათ აგრეთვე ის ტანსაცმელი, 

რომელიც უკვეე გარდაცვალების შემდეგ უსახსოვრეს ნათესავებმა. 

ამ შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება საუკეთესოს და მისი არჩე- 

ვის შემდეგ მიცვალებული ძველ ტანსაცმელს სხვა სულს ჩუქნის, 

რომელსაც არა ჰყავს ნათესავები, რომ ტანსაცმელი გაუგზავნონ. 

საჩუქრები იქამდე ახალი მიცვალებულის მეშვეობით აღწევს. თი–- 

თოეულ სულს შეიძლება მხოლოდ ორი ხელი ტანსაცმელი ჰქონდეს, 

  

§! M. ნII8ძი, 025 LIაIIIსC სიძ ძე5 ჩ(იჩიი, ჩ”ეიიMნსო ვთ Mვ1ი, 1995, გვ, 135. 
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მაგრამ თუ რომელიმე ნათესავი მას კიდევ რამეს აჩუქებს, ისიც 

მადლიერების გრძნობით იქნება მიღებული. მამაკაცები იმქვეყნადაც 

ატარებენ იარაღს, ხოლო ქალები – სამკაულს. გარდაცვლილთა 

სულები სავსებით თავისუფალნი არიან. ისინი სეირნობენ მშვენიერ 

მინდორში, ან უსსედან საუკეთესო კერძებით მდიდრულად გაწყო- 

ბილ სუფრას და საუბრობენ. ზოგჯერ მათ ქრისტესთან დალაპარ- 

აკების უფლებაც ეძლევათ. 
მინდვრის მოშორებულ კუთხეში ცოდვილი სულების სამყო- 

ფელია. აქ უკუნეთი სიბნელე სუფევს. აქედან არ ჩანს იესო ქრისტე 

და მისი ღვთაებრივი შუქიც ვერ აღწევს. კერძები დამნაშავე სულებ- 

ისთვისაცაა განკუთვნილი, რამდენადაც მათაც ჰყავთ ამქვეყნად 

დარჩენილი ნათესავები, მაგრამ ისინი უგემური და საზიზღარია 

ჯოჯოხეთში გაბატონებული სიბნელის გამო. კ. ჰანი ყურადღებას 

აქცევს, რომ ზოგადად სვანებისთვის სიბნელეში ჭამა დიდ სირცხ- 

ვილად ითვლება. არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რომ დამნაშავეთათვის 

განკუთვნილ კერძებს ის უცოდველი სულები იღებენ, რომელთაც 
დედამიწაზე ნათესავები არ დარჩათ. სვანები დარწმუნებულნი არი- 

ან, რომ იმ დამნაშავეთა სულებს, რომელთა ახლობლები ხშირად 

გამართავენ სულის მოსახსენიებელ სუფრებს და უხვად მოამზადე- 

ბენ კერძებს, უფალი შეიწყალებს და სამოთხეში გადაიყვანს. მათი 

შეწყალების თხოვნის უფლებას ღშერთი მართალთა სულებსაც 

აძლევს. როგორც ვხედავთ, დამნაშავეთათვის განკუთვნილი ჯო- 

ჯოხეთი, სვანური წარმოდგენით, არ არის ისეთი საშინელი, როგორიც 

ზოგადად მიღებულია ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში და იქიდან 

თავის დახსნის გარკვეული, არცთუ რთული, სისტემაც არსებობს. 

თუმცა კ. ჰაჩი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ შესაბამისად სამოთხის 

სიამენიც საკმაოდ მწირია.) 

საკმაოდ მრავალფეროვანია სვანური მასალის მიხედვით გერ- 

მანელ ავტორთა მიერ მოძიებული იმ დანაშაულთა ნუსხა, რომელთა 

გამო ადამიანი შეიძლება ჯოჯოხეთში მოხვდეს, სასჯელის სიმძ- 

2 C Iვხი, IC VიI59ICIIსინლი ძი 5VგიC(Cი V0ი ძით Lიხიი იელის ძო I0ძი, /#სV5Iე0ძ, 

65. 1892, გე. 571. 
პიქვე, 
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იმეც ასევე მრავალფეროვანი და განსხვავებულია. ერთ-ერთ უმძიმეს 

დანაშაულად ითვლება ნათესაობის სიწმინდის დარღვევა მეუღლის 

ღალატის, ან სისხლის აღრევის (ინცესტის) გზით. უნდა ითქვას, 
რომ ეს ერთ-ერთი ყველაზე მძიმედ დასჯადი დანაშაულიცაა. დამნა- 

შავენი კუპრით სავსე ორმოში ხვდებიან დღა არ შეიწყალებიან არც 

სულის მოსახსენიებელი სუფრების სიუხვით დღა არც ნეტართა თხ- 

ოვნით (საიქიო ცხოვრების სვანურ სურათში ამ შემთხვევაში პჰირვე- 

ლად შემოდის კუპრი, როგორც ჯოჯოხეთის ატრიბუტი და დასჯის 

საშუალება. ყოველ შემთხვევაში გერმანელ ავტორებთან დაფიქსირე- 

ბული მასალა საიქიო ცხოვრების შესახებ ამის თქმის საშუალებას 

იძლევა, რამდენადაც სხვა შემთხვევაში კუპრის ორმო, მდინარე ან 

კუპრის ალი საიქიოს სურათში არ ფიგურირებს). ეს ერთხელ კიდევ 

ადასტურებს სვანეთში მტკიცე ნათესაური და საოჯახო სისტემების 

არსებობის ტრადიციას. თემი ზრუნავს, რომ ნათესაობის სიწმინდე 

და ნათესაური ურთიერთობები ზედმიწევნით დაცული იყოს და ამ 

დაცვის ერთ-ერთ გარანტად იმქვეყნიურ ნაცვალგებასაც იყენებს, 

რასაც, როგორც ჩანს, უნდა განემტკიცებინა შეხედულება, რომლის 

მიხედვით, ეს იმდენად მძიმე დანაშაულია, რომ თუ დამნაშავე სიც- 

ოცხლეში შემთხვევით გადაურჩება სასჯელს, საიქიოში ნამდვილად 

არ დარჩება დაუსჯელი. მძიმე, თუმცა არასასიკვდილო, (სოდვად 

ითვლება სხვისი მიწის მიტაცება ან ამ ნიადაგზე ჩადენილი მკვ- 

ლელობა. დამნაშავე ვალდებულია, იმქვეყნად მუდამ წელში მოხრილმა 

იაროს, ზურგზე მოკიდებული მიწით სავსე გოდრით, შესვენებისა და 

გაჩერების გარეშე. ამასთან ერთად. ყველა, ვისაც იგი გვერდით 

ჩაუვლის, გოდორს ჯოხს ურტყამს. საინტერესოა, რომ ამ დანაშაუ- 

ლის გამოსყიდვა შეიძლება. დამნაშავეს შეუძლია, სიზმარში გამო- 

ეცხადოს რომელიმე ნათესავს და ჩადენილი ცოლდევა გაანდოს. ამ 

უკანასკნელმა დაზარალებულს უკან უნდა დაუბრუნოს მიტაცებული 

მიწა და დამნაშავის სულიც თავისუფლდება სასჯელისაგან. უნდა 

აღინიშნოს, რომ სანიშნის ამოძრობა, ანუ სხვისი მიწის მიტაცება 

საქართველოს სხვა კუთხეებშიც მძიმე დანაშაულად ითვლება, რაც, 

ჩვენი აზრით, მიწის დიდ ღირებულებასთან ერთად, თემის, როგორც 

სოციალურ ურთიერთობათა რეგულირების მექანიზმის, კარგად 

67



გამოკვეთილი ფუნქციის მაჩვენებელია. ცოდვად ითვლება აგრეთეე 

ქურდობა, დაბეზღება, მარხვის დარღეევა, ქვრივ-ობოლთა დაჩაგვრა, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში სასჯელი საკმაოდ მსუბუქია. დამნაშავეს, 

უბრალოდ, უფლება არა აქვს, მიუახლოვდეს ან დაელაპარაკოს 

ქრისტეს. მას ეკრძალება აგრეთვე ქრისტეს მაგიდასთან ჯდომა. 

კ. ჰანს საკმაოდ უცნაურად და თვალშისაცემად ეჩვენება ის, რომ 

სვანების წარმოდგენებში საიქიო ცხოვრების შესახებ მამა ლმერთი 

მნიშვნელოვან როლს პრაქტიკულად არ ასრულებს. მას არაფერს 

შესთხოვენ და ყველა თხოვნა ქრისტესადმია მიმართული.“ აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხევსურული მასალების მიხედვითაც, მიცვალე- 

ბულთა სამყაროს ღმერთი ქრისტეა. 

სეანების წარმოდგენით, იმქვყენიური ცხოვრება დედამიწის 

მსგავსად მიმდინარეობს, რღონდ არ არსებობს მუშაობა და საქორ- 

წინო ურთიერთობები, აკრძალულია აგრეთვე ჩხუბი და ბილწსიტვ- 

ვაობა. ადამიანები აქ ერთმანეთს პოულობენ და საჭიროების შემთხ- 

ვევაში ეხმარებიან, ეს დახმარება სიცოცხლის ბოლო წუთებიდან 

იწყება მომაკვდავი ადამიანის გამხნევებით და იმქვეყნად გაც- 

ილებით. სიცოცხლის ბოლო წუთებში მომაკვდავს გარს ერტყმიან 

მიცეალებულთა სულები და ელოდებიან მის გარდაცვალებას, რათა 

მისი სული იმქვეყნად გააცილონ და გზა უჩვენონ. სვანები, გერ- 

მანელ ავტორთა მონაცემების მიხედვით, აბსოლუტურად დარწმუ- 

ნებულნი არიან გარდაცვალების წუთებში მიცვალებულთა სულებ- 

ის იქ ყოფნაში და იმაშიც, რომ საიქიოში თავისიანებს აუცილე- 

ბლად შეხვდებიან. ამის დადასტურებაა ისიც, რომ, როდესაც სვანს 

ფიცით სურს სიმართლის დამტკიცება, ამბობს: ,,ჩემიანები არ მენახოს 

იმქვეყნად, თუ ტყუილს ვამბობ““.55 

კ. ჰანის მასალის მნიშვნელოვანი ნაწილი შეეხება ლიფანალის 

დღესასწაულს (თუმცა თვითონ სახელწოდება ავტორს ნახსენები 

არა აქვს). რომელიც კარგადაა შესწავლილი და გაანალიზებული 

_ ა -----–– 

+ C,. IIგხი, 0IC V0I5(CI1სიცხლი ძი, 5Vგილ1(ნი Vიი ძით LCსიი იგCხ ძით 1Iიძა, #საIვიძ, 

65. 1892, გვ. 572- 
53 C, L|გჩხი, LXIC V0I51CIIსიდლი ძი 5VVგილ1ლი V0ი ძიი 16ხტი იმCჩ ძით 10ძ6, /#სსაIგიძ, 

65. 1892. გვ. 572. 
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ქართველ მკვლევართა მიერ (ვ. ბარდაველიძე). რაკილა ეს მოვლე- 

ნები უკვე განხილული და გაანალიზებულია, ერთი მხრივ, თითქოს 

ზედმეტი იყო იმავე ფაქტების ხელმეორედ განხილვა, მაგრამ ჩვენი 

მიდგომა რამდენადმე განსხვავებულია და, ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, 

გერმანელი მეცნიერის მიერ შეკრებილ და აღწერილ მონაცემებს 

დღემდე არ დაუკარგავთ ორიგინალური პირველწყაროს მნიშვნელობა. 

ამ მასალის მიხედვით, ყოველწლიურად, 5 თებერვლიდან (ძველი 

სტილით), ერთი კვირის განმავლობაში, მიცვალებულთა სულები, 

სვანების წარმოდგენით, სახლში ბრუნდებიან. ორშაბათიდან სახლს 

საგანგებოდ ასუფთავებენ და ალაგებენ, მზადდება საუკეთესო კერ- 

ძები. სახლის შუაგულში იშლება გრძელი, დაბალი ტაბლა, რომელ- 

საც ირგვლივ სკამები აქვს შემოწყობილი. სუფრაზე გამოაქვთ 

ყველანაირი კერძი და მარილი, ანთებენ ცვილის სანთლებს. ოჯახ- 

ის უფროსი ქუდმოხღილი დგება მაგიდასთან და სრულ სიჩუმეში 

იწყებს გარდაცელილ ნათესავთა სახელების ჩამოთვლას. მის ნათქ- 

გვამს ყველა იქ მყოფი იმეორებს. აქ გაბატონებული შეხედულების 

მიხედვით, ამ დროს მიცვალებულთა სულები შემოდიან და მაგიდას 

უსხდებიან. ვინმეს დასახელება რომ არ გამორჩეს, ოჯახის უფრო- 

სი ჩამოთვლას ამთავრებს სიტყვებით: „თუ ვინმე გამომრჩა, რომ- 

ლისთვისაც ეს სამზადღისია განკუთვნილი, ქრისტეს ვევედრები, 

მაპატიოს შეცდომა. თქვენმა სულებმაც მოგვიტევონ, თუ ჩვენით 

მთლად კმაყოფილნი არ დარჩით. თქვენ ხედავთ ჩვენს ზრუნეას და 

მზადყოფნას, გავიღოთ უკანასკნელი, რაც გაგვაჩნია, თქვენთვის. 

შეგვინდეთ და ნუ გაგვირისხდებით“. ამ სიტყვების შემდეგ იგი 

უახლოვდება მაგიდას, იღებს არყით სავსე ფიალას და სასმელს 

იატაკზე აპკურებს, შემდეგ იღებს ხორცის ნაჭერს, პურს, ყველს 

და მაგიდის ახლოს იატაკზე აწყობს. ამის შემდეგ სუფრას აალაგებენ 

და ხელახლა შლიან უკვე ცოცხლებისთვის. მიცვალებულთათვის 

განკუთვნილ სუფრასთან დაჯდომა მკაცრად აკრძალულია. ეს რიტ- 

უალი ყოველდღიურად მეორდება მომდევნო ორშაბათამდე, ერთი 

კვირის განმავლობაში.% ამ დღესასწაულის დროს, მთელი კვირის 

2 C.1/ვხი, IC V0IX5(0I1სოც6ი ძი; 5MVმიC(Cი V0ი ძაი! LCხლი ი2Cჩ ძი) 10ძ6. ტ#სვIეიძ, 

65, 1892, გე. 572. 
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განმავლობაში, ოჯახის წევრებს შორის განსაკუთრებით თბილი და 

მეგობრული ურთიერთობა სუფევს. დილიდან სალამომდე ყვებიან 

ზღაპრებს, რომელთა მოსმენამ მიცვალებულს განსაკუთრებული 

სიამოვნება უნდა მიანიჭოს. თუ ოჯახის წევრებს ეს საქმე არ 

ეხერხებათ, საგანგებოდ ეპატიჟებიან კარგ მეზღაპრეს. ამ პერიოდს 

კ- ჰანი ,,სვანეთის ზღაპრების სეხონს“ უწოდებს (50150ი ძ6 MმLCიტი). 

იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს, თუ რა მკაცრად აკონ- 

ტროლებენ მეზობლები, რათა ეს დღესასწაული და მასთან დაკავ- 

შირებული ვალდებულებები ვინმეს მიერ იგნორირებული არ იქნეს, 

რამდენადაც მათ სჯერათ, რომ, თუ რომელიმე მიცვალებულის 

სული უკმაყოფილო დარჩა ნათესავების მიღებით, მაშინ იგი მეზო- 

ბელს გამოეცხადება და შესჩივლებს ამის შესახებ. ახლა უკვე 

მეზობლის მოვალეობა ხდება მასზე ზრუნვა და მისი სულის 

დაკმაყოფილება. ამიტომ სვანეთში ხშირად შეიძლება გაიგონოთ 

ამასთან დაკავშირებული საყეედურები ერთმანეთის მიმართ: ,,ნუთუ 

არ იცი, რომ შენი ნათესავების სულები მოსვენებას არ გვაძლევენ 

და ჩვენს მიცვალებულებს ართმევენ იმას, რაც მათ თვითონაც 

სჭირდებათ?“ ერთი კვირის შემდეგ ასევე საგანგებო რიტუალით 

ლიფანალი მთავრდება და ხღება მიცვალებულთა სულების გაც- 

ილება სახლიდან. კვლავ ლაგდება და სუფთავდება სახლი და 

ეზო-კარი. მზადდება საუკეთესო და საზეიმო კერძები, სახლის 

კარს ფართოდ აღებენ და ეზოს თოვლისაგან წმენდენ. ოჯახის 

უფროსი იღებს ხის ტაბლას, რომელზეც საჭმელ-სასმელი აწყვია, 

გამოაქვს ეზოში და იქ დგამს. ხელახლა ხდება მიცვალებულთა 

სახელების ჩამოთვლა, რის შემდეგაც ოჯახის უფროსი სახლში 

შედის. მიცვალებულთა სულები ტოვებენ სახლს და საიქიოში 

ბრუნდებიან მომდევნო წლამდე. ამის შემდეგ ოჯახის წევრებს 

უკვე შეუძლიათ სავახშმოდ დასხდნენ. 

იმავე ღამეს მიცვალებულთა სულები ერთად იკრიბებიან და 

ერთმანეთს შთაბეჭდილებებს უზიარებენ გაწეული მასპინძლობის 

57 C, 11ეხი, CXIC V0-5101!სოვყილი ძი; 5Vგ0ლ1(ლი V0ი ძიIი LCხნი ივ2Cჩ ძით 10ძიC, #905I2იძ, 

65. 1892, გვ. 573- 
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შესახებ თუ წლის განმავლობაში ოჯახში არაფერი უბედურება 

მოხდა, ეს იმის ნიშანია, რომ მიცვალებული გაწეული მასპინძლო- 

ბით კმაყოფილი დარჩა. კ. ჰანი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სვანე– 

ბი რომლებიც ზოგადად მამაცი და გულადი ხალხია, იმდენად 

დიდ შიშს განიცდიან მიცვალებულის სულის წინაშე, რომ სულთ- 

შეკრების ღამეს არაფრის დიდებით არ ტოვებენ სახლს. ბავშვებს 

ეკრძალებათ ეზოდან გასვლა და, მით უმეტეს, ოქროს მთებიც რომ 

აღუთქვან, არავინ გაივლის ეკლესიის ეზოში", 

როდესაც სვანი სახლს და საკუთრებას ყიდის და საცხოვრე- 

ბლად სხვაგან მიდის, მიცვალებულზე ზრუნვის მოვალეობა მყიდ– 

ველზე გადადის. იგივე ხდება, როდესაც თემის მფლობელობაში 

გადადის მისი რომელიმე წევრის სამკვიდრო. უბედურია ის მომაკვ- 

დავი, რომელსაც ქვეყნად არავინ რჩება, რადგან იგი იძულებულია, 

იმქვეყნად უბადრუკ ყოფაში იყოს და ყველა შესაძლო გაჭირვება 

აიტანოს. ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ქონება 

გადადის ვაჟზე და არა ქალიშვილზე. თუმცა გათხოვილი ქალიშ- 

ვილი და მისი ქმარი ვალდებულნი არიან, გააკეთონ სულის მოსახ- 

სენიებელი სუფრა, რაც, ბუნებრივია, ამ უკანასკნელს (სიძეს) 

განსაკუთრებულ სიამოვნებას არ ჰგვრის. ამიტომ იგი ხშირად 

ეძებს გამოსავალს ამ მდგომარეობიდან და რაკიღა მიცვალებულის 

სულის წინაშე კრძალვა მას არ აძლევს საშუალებას, თავიდან 

აიცილოს მსგავსი ვალდებულებანი, სვანი ხშირად მიმართავს თხ- 

ოვნით თავისი მიცვალებულის სულს, მისთვის განკუთვნილი სუ- 

ფრიდან ცოტა რამ მისი მეუღლის გარდაცვლილ მშობლებსაც 

უწილადოს.7 ჩვენი აზრით, აქ რამდენიმე მნიშვნელოვანი მომენტია 

აღსანიშნავი: პირველ რიგში, თვალში გვხვდება ქონებრივი მემკვი- 

დრეობის ხელშესახები კავშირი მიცვალებულზე ზრუნვასთან (თე- 

"მის ზრუნვა იმ მიცვალებულის სულზე, რომლის სამკვიდროც 

თემის მფლობელობაში გადადის; ძირითადად, ვაჟის ოჯახის ზრუნ- 

  

%C. LIეი, 0IC V0(:5%CIIსინიი ძი 5Vეი(C6ი V0ი ძი L6ხლი II9Cს ძით I0ძC, #V51ვიძ, 

65, 1892, გე. 573. 

#9 C IIგნი, 8:!ძი, ეს§ ძიი) L2გსV95V§. MCსC 5სძ!ტი 7>ს” M6იი!ი15 Mე0სL2516Cი5, 

LCIი216,1900, გვ. 227. 
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ვა მშობლებზე იმის გათვალისწინებით, რომ ქონების ძირითადი 

მემკვიდრე იგია). რაც, კ. ჰანის მასალის მიხედვით, როგორც ჩანს, 

სვანეთში ზოგადად მიღებული ტრადიცია უნდა იყოს და მეორე, 

საკმაოდ უცნაური ჩვეულება, სახლის მყიდველზე ძველი პატრო- 

ნის მიცვალებულებზე ზრუნვის ვალდებულების დაკისრებისა. 

ვფიქრობთ, ეს გვაძლევს საშუალებას. გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ, 

სვანების წარმოდგენით, ადამიანები როგორც ჩანს, იმქვეყნადაც 

საკმაოდ მიჯაჭვულნი იყვნენ მკვიდრ საცხოვრებელ ადგილებსა და 

სოფლებს, რომლებსაც ისინი ეკუთვნოდნენ. ალბათ, ამით უნდა 

აიხსნას ის, რომ მიცვალებულის სული (ყოველ შემთხვევაში ამ 

ტრადიციის მიხედვით) ლიფანალის დროს, როგორც წესი, საკუ- 

თარ სახლში ბრუნდება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ იქ მისი ნათესავ- 

ები უკვე აღარ ცხოვრობენ. სწორედ ამას უნდა შეექმნა საფუძვე- 

ლი იმ ჩვეულების წარმოშობისა და დანერგვისათვის, რომელიც 

აიძულებდა სახლის ახალ მეპატრონეს, ეზრუნა მისი გამყიდველის 

მიცვალებულთა სულებზე და შეესრულებინა გარკვეული ვალდე- 
ბულებანი მათ წინაშე. ეს კიდევ ერთსელ ადასტურებს მ. ელიადეს 

მოსაზრებას, რომ ადამიანს მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრულ და 

მოწესრიგებულ კოსმოსში შეეძლო ცხოვრება და იმქვეყნიური 

არსებობაც, როგორც ჩანს, მიწიერი ყოფის მსგავსად, გარკვეულ 

საცხოვრებელ ადგილებს უკავშირდებოდა. ი. სურგულაძის აზრით, 

სივრცის „შინა“ და ,გარე სამყაროებად დანაწილება უძველეს 

დროს, კერძოდ, იმ ხანებში უნდა მომხდარიყო, როცა სოციალურ- 

მა ჯგუფმა თავისი სამეურნეო ტერიტორია დაიმკვიდრა. აქ მას 

უკვე შეეძლო, საკუთარი ტერიტორია შინად ჩაეთვალა, საპირ- 

ისპიროდ მთელი დანარჩენი სამყაროსი, რომელიც მისთვის უცხო 

უნდა ყოფილიყო. ქართულ კოსმოლოგიურ და მითოსურ მასალაში 

კი არეკლილია რწმენები, რომელთა თანახმად, ,გარე“ სამყარო 

თავისი სემანტიკური მნიშვნელობით ქვესკნელს უახლოვდება. 

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ სვანეთში მკაფიოდ გან- 

საზღვრული ურთიერთობები არსებობს ცოცხალთა და მიცვალე- 

ბულთა, ამქვეყნიურ და იმქეეყნიურ ყოფას შორის და სწორედ 

კრძალვამ მიცვალებულთა სულების მიმართ, რომელიც თითქმის 
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ღმერთის მიმართ კრძალვასა და შიშს უტოლდება, გამოიწვია მათზე 
ზრუნვის გარკვეული, მოწესრიგებული სისტემის ჩამოყალიბება, 

რომელიც მოცემული სოციუმის ყველა წევრის მოვალეობაა. 

გან სხვავებული წარმოდგენები აქვთ საიქიო ცხოვრების შესახ–- 

ებ ხევსურებს. ეს კარგად ჩანს კ. ჰანის მასალის მიხედვით, 

რომელიც მან ხევსურეთში თავისი რამდენიმე მოგზაურობისას შეკრიბა. 

ხევსურებს სწამთ, რომ ადამიანი სიკვდილის შემდეგ სულეთში 

აგრძელებს · არსებობას. იმ ქვეყანაში გადასვლა (სვანური წარმოდ- 

გენის ჭიშკრისაგან განსხვავებით) ძნელად გასავლელი ბეწვის ხიდის 

მეშვეობით ხდება, რომლის მეორე მხარეს მსაჯულნი (ბჭენი) სხედან 

და ხიდზე მიმავალი სულების ბედ-იღბალს განაგებენ. დამნაშავეთა 

სულებს არ შეუძლიათ ბეწვის ხიდის გავლა, ისინი ვარდებიან 

უნაპირო კუპრის მდინარეში და იხრჩობიან. ვინც ამოყვინთავს, 

იძულებულია, იცუროს და კუპრი ყლაპოს. სვანური ვარიანტისგან 

განსხვავებით, აქ თვალში გვეცემა, რომ მიცვალებულთა დიფერენ- 

ცირება საიქიოში მოხვედრამდე ხდება და, შესაბამისად, აქ დასაწყის– 

შივე ფიგურირებს დასჯის საშუალება კუპრის მდინარის სახით. მ. 

ბალიაურისა და ნ. მაკალათიას მასალის მიხედვით, ბეწვის ხიდი 

კუპრის ალზეა გადებული და ის, ვინც სამზეოს დიდი ცოდვის 

ჩამდენია, კუპრის ალში ჩავარდება და იკარგება, მას ვეღარც სხვა 

სულები ხედავენ და არც სულეთის ღმერთს ეკითხება არაფერი.59 

გერმანული მასალა ოდნავ განსხვავებულ სურათს იძლევა, თუმცა 

კუპრის ალი და კუპრის მდინარე ამ შემთხვევაში იდენტური მოვ- 

ლენებია და, რაც მთავარია, ერთი ფუნქციური დატვირთვა აქვთ. 

როგორც გერმანელ ავტორთა მონაცემებით ჩანს, ხევსურთა წარ- 

მოდგენა უშვებს შესაძლებლობას, რომ ცოდვილმა სულმაც შეი- 

ძლება გაიაროს ხანდახან ბეწვის ხიდი ისე, რომ გადაურჩეს კუ- 

პრის მდინარეს. ყოველ შემთხვევაში ამაზე უნდა მეტყველებდეს 

დანაშაულისა და შესაბამისი სასჯელის მაგალითები, რომლებიც 

კ. ჰანს მოჰყავს თავის მასალებში და საიქიოში მყოფ დამნაშავეთა 

–>__ი . 

2 გ. კოპალეიშვილი, „სანზეო“ და „სულეთი“ ფშაველ-ხევსურთა წარმოდგენების 
მიხედგით, მსე, XXIII, თბ., 1987, გვ. 41. 
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სულებს შეეხება. კუპრის მდინარეს გადარჩენილი დამნაშავე იმ- 

ქვეყსად ყველა შემთხვევაში დასჯილი იქნება ჩადენილი („ცოდვის 

შესაბამისად. დასჯის ფორმები საკმაოდ ორიგინალურად გამოიყურება. 

გერმანული მასალის მიხედვით, მატყუარებს მდუღარე წყლით 

ფუფქავენ. ძმაზე ხელის ალმმართავ ადამიანს აიძულებენ, ცალ 

ფეხზე იდგეს, შვილის მიმტოვებელ დედას მკერდზე გველს უწვენენ. 
სვანურ მასალასთან მსგავსებას ამჟღავნებს მიწის მითვისებისათვის 
განკუთვნილი სასჯელი. კერძოდ, ადამიანს, ვინც სანიშნს ამო- 

აძრობს, ე. ი. სხვის მიწას მიითვისებს, ზურგზე მიწით სავსე 

ტომარას მოჰკიდებენ და ეშმაკის თანხლებით ჯოჯოხეთში აცილე- 

ბენ (შდრ., სვანური მასალით, სხვისი მიწის მიმტაცებელი ვალდე- 

ბულია, იმქვეყნად წელში მოხრილმა იაროს მიწით სავსე გოდრით. 

შესვენებისა და გაჩერების გარეშე. ამასთან ერთად, ყველა, ვისაც 

იგი გვერდით ჩაუვლის. გოდორს ჯოხს ურტყამს). ეს კიდევ ერთხელ 

ხაზს უსვამს იმას, თუ როგორ ზრუნავდა თემი მიწის მტკიცედ 

დაცული საკუთრების არსებობაზე და რამდენად ზლუდავდა ამ 

საკუთრების ხელყოფის მცდელობას. ამასთან ერთად, ეს მომენტი, 

ჩვენი აზრით, მკაფიოდ წარმოაჩენს მიწის განსაკუთრებულ ღირე- 

ბულებას ქართველი კაცის ცნობიერებასა და რეალურ ყოფაში. 

საერთოდ, ჯოჯოხეთში მიმავალ ყველა მიცვალებულს ეშმაკი აც- 

ილებს. თვითონ ჯოჯოხეთი კი ჩაკეტილ ბნელ (შავ) ოთხკუთხედად 

აქვთ წარმოდგენილი.9! 

სვანური მასალისაგან განსხვავებულია სამოთხის სურათიც. 

სამოთხე ხევსურებისათვის მრავალსართულიანი თეთრი ციხე-კოშკ- 

ია, რომელიც ცას ებჯინება. იგი მზის სხივებითაა განათებული. 

საინტერესოდ გვეჩვენება, რომ აქ სინათლის წყაროა არა ქრისტე, 

როგორც ეს სვანურ ვარიანტშია, არამედ მზე. სავარაუდოდ, ეს 

უძველესი დროიდან არსებული ძლიერი სოლარული კულტის გამოძა- 

ხილი უნდა იყოს. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ხევსურული სამოთხის 

სურათი ნაკლებად ამჟღავნებს ერთგვარი რელიგიური სინკრეტიზ- 

მის ნიშნებს, რაც დამახასიათებელია სვანური მასალისათვის (ყოვ- 

ი C. 1ჯგჩი, 8110C/ გს5 ძით MX80M2გ5V5. M6ს0 50ძIლი 20 #6იი!ი15 M2VMგა!ხი§, LCI9219, 
1900, გე. 229, 
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ელ შემთხვევაში ასეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს გერმანელ ავტორ- 
თა მიერ მოძიებული მასალა). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ხევსუ- 
რული სამოთხე ქართველ ტომთა რელიგიური აზროვნების უფრო 
ადრინდელ საფეხურს უნდა შეესაბამებოდეს. ციხე-კოშკის გვერ- 
დღით უზხარმაზარი ალვა დგას, რომლის კენწერო ცას ებჯინება. 
კოშკის ირგვლივ მინდორი ანკარა ნაკადულებითაა დასერილი. მარ- 

თალთა სულები ამ კოშკის სსეადასხვა სართულზე ცხოვრობენ ლა 

მათ შორისაც არის სხვაობა. ყველაზე უცოდველნი, ანუ „მთავარი 

პირები“, ზედა სართულზე ცხოვრობენ და ნათელში არიან. ნაკლუ- 

ბად მართალნი –- ქვედა სართულებზე, რომელიც ასევე ნაკლებად 

გასხივოსნებულია მზით, ხოლო კოშკის თავზე კუნტრუშობენ უმანკო 

ბავშვები სულთა ქვეყანაში მშვიდობა და მყუდროება სუფევს. 

სულები დროს ცეკვა-თამაშში ატარებენ ღა წყაროს ანკარა წყალს 

სვამენ. რაც შეეხება საკვებს, კვირაობით ღმერთი მათ ზეციურ 

საკვებს უგზავნის, რომლის შეხედვითაც ყველა ნაყრდება. ეს უნლა 

იყოს, კ. ჰანის აზრით, იმის საფუძველი, რომ ხევსურები სულოს 

მოსახსენიებელ სუფრას, როგორც წესი, კვირადღეს არ მართავენ -“? 

მ. ბალიაურისა და ნ. მაკალათიას მონაცემების მიხედვითაC), 

სამოთხე სულეთის ციხე-კოშკია, თუმცა იქ მოხვედრილ სულებს 

თავიანთ ანტაბში გარკვეული წესის მიხედვით ანაწილებენ: ქვედლა 

სართულზე ღრმად მოხუცებულნი არიან, მის ზედა მეორე სართულ ზე 

– ხანშიშესულები, მესამეზე – ჯვარდაუწერელი ქალ-ვაუჟნი, მეოთხ- 

ეზე კი – ბავშვები, სულ ზევით, ციხის კენწეროზე, ძუძუმწოვარა 

და დედის სხეულშივე დაღუპულთა სულები სხედან ჩიტების საზ- 

ით. სულეთს სანთლის მკრთალი შუქი ანათებს, მხოლოდ ციხოს 

წვერია კარგად განათებული.9) როგორც ვხედავთ, გერმანული მასალ- 

ისაგან განსხვავებით, აქ აშკარად შესამჩნევია ასაკობრივი მომენტი 
სულების სართულებზე განაწილებისას, რაც კ. ჰანის მონაცემებით 
არ დასტურდება. მაგრამ სულების ასეთი განაწილება და ასაკის 

  

4 C, ILგჩი, 841ძ6- გს§ ძაია #ისჯიდსს. MCს6 5ხსძICი წს MCიიIიI§ M1სX9§ICი5, LCI021ღ, 
1900, გვ, 231. 

რ გ, კოპალეიშვილი. „სამზეო“ და „სულეთი“ ფშაველ-ზევსურთა წარმოდგენები ს 
მიხედვით, მსე. XXIII. თბ., 1987, გე. 43. 
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მიხედვით განთავსება კოშკის სხვადასხვა სართულზე საშუალებას 

გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ეს შეიძლება კავშირში იყოს დანა- 

შაულის ჩადენის პოტენციურ შესაძლებლობასთან სხვადასხვა ასაკში, 

ანუ პირველ სართულზე ღრმად მოხუცებულნი განთავსებულნი 

არიან იმის გათვალისწინებით, რომ ხანგრძლივი (ახოვრების მან- 

ძილზე მათ შეიძლებოდა მეტი დანაშაულისა და ცოდვის ჩაღენა 

მოესწროთ. ამასვე უნდა შეესაბამებოდეს ყველაზე ნაკლები გან- 

ათება პირველ სართულზე (დასჯის ერთგვარი საშუალება), ამასთან 

კავშირში ყურადსაღებია კიდევ ერთი მომენტი – ხევსურული სამოთხე 

არ არის მხოლოდ უცოდველი სულების სამყოფელი, უცოდველო- 

ბა, ხევსურული გაგებით, ფარდობითია და ეს უკანასკნელი 

ყოველთვის დაბრკოლებას არ ქმნის სამოთხეში მოხვედრის გზაზე. 

თუ ეს მოსაზრება რამდენადმე სიმართლეს შეეფერება, მაშინ ცოდ- 

ვიან-უცოდველობის პრინციპი (სართულებზე სულების განაწილებ- 

ის ძირითადი კრიტერიუმი კ. ჰანის მიხედვით) და ასაკობრივი 

გრადაცია (მ. ბალიაური, ნ. მაკალათიას მონაცემების მიხედვით) 

იდენტურ მოვლენებად შეიძლება მოვიაზროთ, ანუ ყველაზე ხან- 

დაზმული ადამიანის მოთავსება სულეთის ქვედა სართულზე ერთი 

ავტორის მონაცემებით და ყველაზე ცოდვილი ადამიანებისა – სხვა 

ავტორების მიხედვით, სულთა განაწილების ერთსა და იმავე პრინ- 

ციპს უნდა ასახავდეს ლოგიკურად ეს ადღამიანთა ზრდის თანმხ- 

ვედრი შესაბამისობაა. ამასვე უნდა ადასტურებდეს ისიც, რომ ორივე 

ვარიანტში კოშკის ზედა (შესაბამისად ყველაზე კარგად განათებუ- 

ლი) სართული უმანკო ბავშვებისთვისაა განკუთვნილი. 

გერმანულ მასალაში არ გვხვდება მითითება სამოთხის სანთ- 

ლის შუქით განათების შესახებ, პირიქით, აშკარად მკაფიოდაა 

წარმოჩენილი მზით გასხივოსნებული სამოთხის სურათი. შეიძლება 

ეს იმაზე მიუთითებდეს, რომ ხევსურთა რელიგიურ აზროვნებაში 

თანდათანობით მოხდა სოლარული კულტის როლისა და ფუნქციის 

შესუსტება და, ქრისტიანობის განმტკიცებასთან ერთად, მზის სხი- 

ვების ადგილი შესაბამისად სანთელმა დაიჭირა. 

აუცილებლად მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ კ. ჰანის 

მიერ შეკრებილი მასალა მკაფიოდ წარმოაჩენს სამოთხის სურათში 
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სიცოცხლის თუ მსოფლიო ხის იდეას. პირველ რიგში ეს იდეა 

რეალიზდება თვით თეთრი ციხე-კოშკის სახით. მ. ელიადეს აზრით 

კი, მთა, კოშკი, ხე, წყალი, მღვიმე კოსმოლოგიური სტრუქტურე- 

ბია და უნივერსალობის ნიშნითაა აღბეჭდილი.“ კიდევ უფრო 
აძლიერებს ამ აზრს კოშკის გვერდით მდგარი ალვა, რომლის 

კენწერო ცას ებჯინება. ჩვენი აზრით, აქ უკვე პირდაპირ იკვეთება 

ერთი და იმავე კოსმოლოგიური სიმბოლოს ორი ვარიანტი – კოშ- 

კი, ხე და ამით ხაზი ესმება მარადიული ხის კავშირს ცასთან და 
სოლარულ ღვთაებებთან, რაც მისი ერთ-ერთი ძირითადი ატრიბუ- 

ტია, თუმცა, ვფიქრობთ, რომ სიცოცხლის ხის ძირითადი დატვირთვა 
ამ შემთხვევაში (სამოთხის სურათი) მის კომუნიკატორულ ფუნქ- 

ციაზე უფრო უნდა მოდიოდეს. იგულისხმება, რომ კოშკი-ხზე არის 

არა მხოლოდ და არა იმდენად სიცოცხლის მარადიულობის სიმბო- 

ლო, რამდენადაც დამაკავშირებელი ღერძი სამყაროს სამ დონეს 

(რაც, თავის მხრივ, შეიცავს მარადიული სიცოცხლის იდეას) 

შორის, მით უმეტეს, რომ სამყაროს სამდონიანი და სამფეროვანი 

გააზრება ზევსურთა რელიგიურ აზროვნებაში, განსაკუთრებით 

მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებულ რიტუალებში, მკაფიოდაა 

წინ წამოწეული. ასეთი ღერძის არსებობა, რომელიც სამ კოსმო- 

სურ დონეს ამთლიანებს და აკავშირებს, მსოფლიოს ბევრი ხალხ- 

ისათვის არის დამახასიათებელი. მაგალითად, კვაკიუტლის ტომებს 

სწამთ, რომ სამ კოსმოსურ დონეს (ქვესკნელი, დედამიწა, ცა) 

აერთებს სპილენძის წითელი სვეტი და იქ, სადაც იგი ცას ებჯინე- 

ბა, მდებარეობს ,,ზესკნელის ჭიშ კარი“? (შდრ. ჭიშკარი საიქიოს 

სურათის სვანურ ვარიანტში, რომელსაც პრაქტიკულად იგივე მნიშ- 

ვნელობა აქვს – აქ მდებარეობს შესასვლელი ზეციურ სამყარო- 

ში). კოშკი, ხე და სვეტი ერთი და იმავე ფუნქციის მქონე, იდენ– 

ტური მოვლენებია. სულეთის ციხე-კოშკს კომუნიკაციის ერთ-ერთ 

მყარ, მუდმივ საშუალებად განიხილავს გ. კოპალეიშვილიც, ამასთან, 

მას მიაჩნია, რომ სართულებზე მყოფი სულები ღრმად მოხუცებუ- 

  

“ M. ნII0ძC, ხე§ IICIIIსC სიძ ძვ5 IIიწეიი, წოიMჩწს I ელი M2I)ი, 1995, გვ. 134. 

ბ! იქვე, გე. 137. 
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ლიდან ჩვილი ბავშვების ჩათვლით გამოხატავენ ადამიანთა ზრდის 

ციკლს. ბუნებრივია, ადამიანთა ზრდის „ციკლი და მათ შორის 

არსებული ასაკობრივი სხვაობა საიქიოს სურათშიც ლოგიკურად 

შეიძლება აისახებოდეს, მაგრამ, მაინც ვფიქრობთ, ეს ხაზგასმული 

ასაკობრივი გრადაცია დანაშაულის ჩადენის პოტენციურ შესაძლე- 

ბლობებთან უფრო უნდა იყოს დაკავშირებული. 

იმის მიუხედავად, რომ საიქიო ხევსურთა რელიგიურ წარმოდ- 

გენებში ლამაზად გამოიყურება, მათ ძალზე ეშინიათ სიკვდილის 

და მიცვალებულთან დაკავშირებული თავისებური ტრადიციები აქვთ. 

ეს საკითხი კარგადაა შესწავლილი ქართულ ეთნოლოგიურ მეც- 

ნიერებაში და საკმაოღ ფართოდაა გაშუქებული კ. ჰანის ეთნოგრაფიულ 

მასალებში. მისი ყურადღება, პირველ რიგში, მიიპყრო იმ დამოკ- 

იდებულებამ, რაც ხევსურებს მომაკვდავი ადამიანისა და გარდაცვ- 

ლილის მიმართ აქვთ. 

პირველი თავისებურება, რასაც ყურადღებას აქცევს კ. ჰანი, 

არის ის, რომ ხევსურები მომაკვდავ ადამიანს არასოდეს არ ტოვე- 

ბენ სახლში და ყოველგვარ ამინდში გარეთ გაჰყავთ, რათა სული 

იქ ამოუვიდეს. მომაკგდავი ადამიანის გარეთ გაყვანის წესი თუშეთშიც 

მოწმდება. დ. გიორგაძის მიხედვით, აქაც მომაკვდავს „სულს სახ- 

ლში არ ამაასელევინებდნენ“, ზოგჯერ კი კარებს გააღებდნენ – 

ადამიანს სული რომ ამოსდის, გარეთ უნდა იყოს, ჰაერთან დაკავ- 

შირებული.!? როგორც ჩანს, ამან შეცვალა მომაკვდავის გარეთ 

გაყვანის ჩვეულება. ხევსურებს მიაჩნიათ რომ სული სიკვდილს 

მარტო ებრძვის, ამიტომ ცდილობენ, ეს ბრძოლა შეამსუბუქონ. ამ 

მიზნით მომაკვდავს ერო ხელში სანთელს აძლევენ, ხოლო მეორე- 

ში – ხმალს (ნ. ყამარაული). ზოგიერთი მონაცემის მიხედვით, მას 

ხელში უდებენ ვერცხლის წვრილ ფულს, რათა ცოდვების გამოს- 
ყიდვა მოახერხოს. პირიქითა ხევსურეთში მიღებული იყო ტაბლის 

მომზადება და ცხვრის დაკვლა. ავადმყოფს გამოჰკითხავდნენ, თუ 

  

4 გ. კოპალეიშვილი, „სამზეო“ და „სულეთი“" ფშაველ-ხევსურთა წარმოდგენების 

მიხედვით, მსე. XXIII, თბ., 1987, გე. 211. 

67 გიორგაძე ღ., წარმოდგენები მაცვალებულეზე აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 

მსე. XXIII, თბ., 1987, გე. 202. 
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რა ცოდვა აწევა მას კისერზე და ამის შემდეგ გზაზე (სახლის 

წინ) კლავდნენ ცხვარს, რომლის სისხლით სახლს აკურთხებდნენ. 

გარდაცვლილს ასწორებენ, ზურგზე აწვენენ, თუმცა ხელებს გულზე 
კი არ უკრეფენ, არამედ სხეულის გასწვრივ უსწორებენ. უძველეს 

დროში, როგორც ჩანს, არა მხოლოდ ხევსურები, არამედ ყველა 

ქართული ტომი ასეთი ფორმით აწვენდა მიცვალებულს, ამაზე 

მეტყველებს არქეოლოგიური მასალაც.?ზ% თუ ადამიანი სახლში მოკვდა, 

იქაურობა აუცილებლად უნდა გაინათლოს. რამდენადაც გარდაცვ- 

ლილის სული სუფთაა, სხეული იმდენად უწმინდურია. ამის გამო 

სახლს, სადაც მიცვალებულის, ხატის მსაზურნიც ერიდებიან და 

თავიანთ თანაგრძნობას მხოლოდ შორიდან გამოთქვამენ. მიცვალე- 

ბულთან ურთიერთობა „ნარევების“ მოვალეობაში შედის. ესენი არიან 

ახალგაზრდა ადამიანები, რომლებიც მიცვალებულს ბანენ, წვერს 

და თმას პარსავენ და აცმევენ (ქალებისათვის არსებობენ ქალი 

ნარევები). კ. ჰანი არ იზიარებს გ. რადეს შეხედულებას, რომ 

ხევსურები მიცვალებულს არ ბანენ. მისი მონაცემებით, ნარევები 

მას ბანენ თბილი წყლით და ერბოთი პოხავენ. სამყაროს სამფერ- 

ოვანი გააზრება ხევსურეთში მიცვალებულის ჩაცმის წესშიც აისახება. 

მას აცმევენ ჯერ თეთრ პერანგს, შემდეგ ლურჯს ან ჭრელს და 

ბოლოს წითელს. მ. ნადარაიას აზრით, ფერთა თანამიმდევრობის 

მიხედვით, რომელიც იმეორებს ქართული ზღაპრებისათვის დამახ- 

ასიათებელ ფერთა თანამიმდევრობას – წითელი პერანგი განკუთვ- 

ნილი იყო პირველი ქეესკნელისათვის, მომდევნო – მეორე ქვესკნელ- 

ისათვის, ხოლო თეთრი პერანგი მიწისზედა სამყაროში კვლავ 

მოვლინებისათვის.9 შეიძლება გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ ეს ფერ- 

ები სიმბოლურად ხაზს უსვამს სამი კოსმოსური დონის მუდმივ 

კონტაქტს და არსებობის ერთი ფორმიდან მეორეში ონტოლოგიური 

გადასვლის შესაძლებლობას. ხევსურებს მიაჩნიათ, რომ ნარევები 

მიცვალებულთან ურთიერთობის გამო უწმინდურდებიან, ამიტომ ისინი 

დაკრძალვამდე და შემდგომაც, უმეტესად 6-7 დლის განმავლობა- 

  

CIMIი”ეძ2C C, ცაი/)ხი1§ სიძ I0ICიMIVII05 ხC! ძლი CჩიV/§9VCCი, 51ს((C201, 1I94I. გვ. 15 

#"”ნადარაია მ., სამყარო ქართველი ხალხის უძველეს წარმოდგენებში, „მაცნე”, #4, 

თბ., 1976, გე. 116. 
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ში, მიცვალებულის სახლში არიან და ყოველდღიურად ბანაობენ. 

საჭმელს მათ გარდაცვლილის ოჯახის წევრები უმზადებენ. ბოლო 

განბანვის შემდეგ ისინი უწმინდურობისაგან თავისუფლდებიან. გ. 

მერცბახერი ამაში ხედავს მოსეს რჯულის გამოძახილს, რომლის 

თანახმადაც, ადამიანი რომელიც მიცვალებულს შეეხება, 7 ღღის 

განმავლობაში უწმინდურია.? მ. ოვალევსკისა და ვ. გურკო-კრი- 

აჟინს მიაჩნიათ, რომ ეს უწმინდურობის იდეა მაზდეანობის გავლე- 

ნას უნდა უკავშირდებოდეს, რამდენადაც ,„ავესტას“ ერთი ნაწილი 

მიცვალებულისა და მისი უწმინდურობისადმია მიძღვნილი და იქვეა 

ლაპარაკი იმ საშუალებებზე, რომელთა მეოხებით შესაძლებელი 

ხდებოდა განწმენდა. ვფიქრობთ, არცერთი ეს ვარაუდი სიმარ- 

თლეს არ უნდა შეესაბამებოდეს, ყოველ შემთხვევაში, ამ ზეგავ- 

ლენის დასაბუთება მხოლოდ გარკვეული მსგავსებით, უტყუარობას 

მოკლებულია. ალბათ უფრო საფიქრებელია, რომ ეს მიცვალებუ- 

ლისადმი დამოკიდებულების ადგილობრივი ტრადიციის ასახვაა და 

მისი ფესვები ქართული რელიგიური აზროვნების სიღრმეშია საძიე- 

ბელი, თუმცა გამორიცხული არაა, ამ სიღრმეებში ძიებისას მაზდეანო–- 

ბის კვალსაც წავაწყდეთ. გლოვა მთელ სოფელზე ვრცელდება, 
არავის აქვს ცეკვის, სიმღერის, ფანდურზე დაკვრისა და სროლის 

უფლება. სოფლის ყველა წევრი თავის ვალდებულებად თელის, 
თანაგრძნობა გამოუცხადოს და თავისი სამსახური შესთავახოს 

გარდაცვლილის ოჯახს. ისინი, ვისაც უნდა განსაკუთრებული თან- 

აგრძნობა გამოხატოს, სახეს იხოკავენ და ისე ტირიან. მამაკაცები, 

როგორც წესი, უხმოდ ტირიან, რადგან მათი ხმამაღალი ტირილი 

სირცხვილად ითელება. ისინი გლოვის ნიშნად ქუდმოხდილნი, შეხ- 

სნილი პერანგით და უქამროდ არიან (რაც სხვა შემთხვევაში 

სავსებით მიუღებელ საქციელად ითვლება). დამამცირებლად ითვ- 

ლება, აგრეთვე, როდესაც მშობლები შვილს ტირიან ან მეუღლეები 

ერთმანეთს. ასეთი ცრემლი არავინ არ უნდა დაინახოს, ამიტომ 

ბავშვების დატირება სოფლის მიერ ხდება. ძალზე გავრცელებუ- 

  

139 Mლჯ2ხეCნ46, C, #ს5 ძით IIიCჩყიხიი”ი ძი5 M8სM25ს5, LCIი2I9, 1901. გე. 206 

?! დ, გიორგაძე. წარმოდგენები მიცვალებულზე აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 
მსე. XXIII. თბ., 1987, გე, 206. 
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ლია ხმით მოტირლების მოწვევა, რომლებიც მოთქვამენ ხოლო 

მიცვალებულის გარშემო წრედ მსხდომი ქალების გუნდი იმეო- 
რებს. ამის საფასურად მოტირლები პურს, 1 I/4 ფუთ ერბოს და 

1 თავ ყველს იღებენ. წინათ მათ აგრეთვე მამალსა და ბატკანს 

აძლევდნენ. ხმით მოტირალი ქალი ფეხზე დგას და ხმალს, ხან–- 

ჯალს ან (თუ იგი გარდაცვლილ ქალს ეკუთვნოდა) ჩვეულებრივ 
ჯოხს ეყრდნობა. ა. ზისერმანის მონაცემებით, ჯოხზე, ჩვეულებრივ 

თეთრი თავშალი იყო შემოხვეული. კ. ჰანს ამის შესახებ არაფერი 

აქვს ნათქვამი. გ. ნიორაძეც მიიჩნევს, რომ ეს მონაცემი მცდარია, 

რადგან თეთრი ფერი ხევსურულ სამგლოვიარო ცერემონიალში 

იმღენად მიუღებელია, რომ, თუ მოტირალი ჭაღარა, თეთრთმიანი 

ქალია, მან თავზე შავი თავშალი უნდა შემოიხვიოს თეთრი ფერის 

დასაფარავად. სამგლოვიარო ცერემონიაში მონაწილე ქალები რიგს 

არ იცავენ და უფროსუმცროსობის მიუხედავად სხედან ან დგანან, 

მაშინ, როდესაც მამა კაცებში ეს რიგი მკაცრად დაცულია. „სამ- 

რევლოში“ მყოფ ქალს უფლება არა აქვს, მიუახლოვდეს მიცვალე- 

ბულს და მონაწილეობა მიიღოს საერთო გლოვაში. დაკრძალვა, კ. 

ჰანის მონაცემების მიხეღვით, პირიქითა ხევსურეთში იმავე დღეს 

ჩდება, ხოლო დატირება და ქელეხი მოგვიანებით; პირაქეთა ხევ- 

სურეთში მიცვალებულს მეორე ან მესამე დღეს კრძალავენ და 

ქელეხიც იმავე დღეს იმართება. სასაფლაომდე მიცვალებულს მხ- 

ოლოდ ნარევები მიაცილებენ; პირიქითა ხევსურეთში დაკრძალვის 

დღეს მგლოვიარე ოჯახში სოფლის მცხოვრებ თითოეულ ქალს 

მოაქვს სამი პური და ერთი თავი ყველი. ეს განკუთვნილია ნარევე- 

ბისა და მოპატიჟებული სტუმრებისათვის, მაგრამ ქელეხში თი- 

თოეულმა კომლმა 10 ფუთი ქერი უნდა გაიღოს. თუ ეს ნებაყოფ- 

ლობით არ მოხდა, ძალით ართმევენ. სამაგიეროდ გარდაცვლილის 

ნათესავები თითოეულ კომლს ერთ ქვაბ არაყს ან ლუდს აძლევენ.” 

დაკრძალვის ცერემონიალში დიდ როლს ასრულებს ე. წ. „მაბათ- 

ერა“. ყეელა ნათესავი მეშვიდე მუხლამდე შაბათერად ითვლება. თუ 

– 

?C MI0”მძ»C. სახ/ახი!ა სიძ «0(CიLს1წსა ხCI ძიი Cჩ6V§სICი, 5(სV8მLI, 1941, გე. 17. 

1 C. IIესი, ცIIძი ვს5 ძით ჯესევყა. M0Cსლ 5სძIიი 2ს” Lილიი!ი1§ MეVL2გ51Cი5, 

LCI67)ლ,1900. გე. 225. 
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რომელიმე მათგანი დაკრძალვაზე არ გამოცხადდა და ქელეხი- 

სათვის არაყი ან ლუდი არ მოამზადა, იგი კარგავს უფლებას, 
ითვლებოდეს შაბათერად, რაც დიდ სირცხვილთან ერთად მატერი- 

ალურ ზარალთანაც არის დაკავშირებული. ლხინსა თუ ჭირში 

ისინი ერთმანეთს გვერდში უდგანან. შაბათერას წინათ უფრო დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონია. ვახტანგის სამართლის წიგნის მიხედვით, 

მკვლელობისათვის ჯარიმა სამ ნაწილად იყოფოდა, რომლის 2/3 

ოჯახს, ხოლო 17/3 უახლოეს ნათესავს ეკუთვნოდა. ამ 2/3-იდან 

თითოეული შაბათერა ერთ ცხვარს იღებდა. 

ხევსურების აზრით, მიცვალებულს საგზალი სჭირდება, ამიტ- 

ომ მას თავთან სამ ხმიადს უდებენ, რომლითაც მან შეიძლება სხვა 

მშიერი სულიც დააპუროს. მას თავთან უდგამენ აგრეთვე წყლით 

სავსე ჭურჭელს, რომელზეც ანთებული სანთელია დამაგრებული. 

ამ წყალს დლე-ღამის განმავლობაში ექვსჯერ ცვლიან. დიდ ცოდ- 
ვად ითვლება მიცვალებულის ბნელში დატოვება, ამიტომ ლღამღამო- 

ბით მის თავთან ცეცხლს ანთებენ; რომლის გარშემო ნარევები 

დგანან. დღისით ცეცხლი არ ანთია, თუმცა ახალ საფლაეზე 3 

დღის განმავლობაში ანთებენ ცეცხლს, როგორც ჩანს, იმ მიზნით, 

რომ მიცვალებული ავი სულებისაგან დაიცვან (ეს ჩვეულება აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებშიცაა გავრცელე- 

ბული და პრაქტიკულად დლემდე შემორჩენილია, თ. ღ.). მიცვალე- 

ბულს საფლავში ატანენ ჩიბუხს, თამბაქოს, წყალს, საგზალს. თუ 

გარდაცვლილი ბავშვია – ტკბილეულს, ასევე ვერცხლის ფულს, 
რათა მან მიწის ის ნაჭერი გამოისყიდოს, სადაც მისი საფლავია. 

ამის გარდა, უდებენ ნახშირს (ავი სულების განსადევნად), ცოტა 

სვიას და კაკლის ნაჭუჭით ერბოს, რომელიც ჭრილობების მოსა–- 

შუშებლადაა განკუთვნილი. გავრცელებულია რწმენა, რომ მიცვალე- 

ბული ერთი წლის განმავლობაში კავშირს არ წყვეტს სახლთან და 

შეუძლია მისი მონახულება. გარდაცვლილის ტანსაცმელსა და მის 

ნივთებს ფარდაგში ახვევენ და სახლის კუთხეში აწყობენ, სადაც 

დროდადრო სანთელს ანთებენ. აქვე დგამენ არყით სავსე დოქს და 

ხანდახან დებენ ვერცხლით მოჭედილ ყანწს. მთელი წლის განმავ- 
ლობაში ხდება გარდაცვლილის ტანსაცმლის დატირება მისი სახ- 
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ელის მოხსენიებით ერთი წლის შემდეგ ტანსაცმელს უახლოეს 
ნათესავებს ურიგებენ. მასზე, როგორც წესი, პური და ყველი 

იდება და ისე გასაჩუქრდება. ამის შემდეგ მიცვალებული სახლში 

აღარ ბრუნდება. ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქელეხს. როდესაც 

ადამიანი მარტოხელაა და დარწმუნებული არ არის, რომ გარ- 

დაცვალების შემდეგ ნათესავები საკადრის ქელეხს გადაუხდიან, 

იგი სიცოცხლეშივე იხდის მას. ამზადღებს პურმარილს, ეპატიჟება 

ნაცნობებსა და ნათესავებს და ყველა წესის დაცვით იხდის ქელ- 

ეხს. ამის შემდეგ იგი დარწმუნებულია, რომ საიქიოში ყველა ეს 

კერძი დახვდება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს დაკრძა- 

ლვის ცერემონიალში ასრულებს ცხენი. აქ გაბატონებულია მიცვალე- 

ბულის გვერდით ცხენის დაყენების ტრადიცია. ცხენი შეკაზმული 

და ხზხურჯინგადაკიდებული მოჰყავთ. ხურჯინში აწყვია არაყი, ქადები, 

ყველი და სხვ. გ. ნიორაძის მასალის მიხედვით, უნაგირზე ანთებუ- 

ლი სანთლებია დამაგრებული,“ კ. ჰანის მონაცემებში ამაზე არაფერია 

ნათქვამი. ქვრივი მას სამჯერ მსუბუქად გადაჰკრავს მათრახს 

(გ. ნიორაძის მიხედვით, ამას ხუცესი აკეთებს) და მიმართავს 

მიცვალებულს, – საიქიოში შენ ყველაფერი გჭირდება, ეს ცხენი 

და მისი აღკაზმულობა შენ გეკუთვნის. ამის შემდეგ ხდება ცხენის 

გაჩუქება. მას უახლოეს მეგობარს ან ნათესავს ჩუქნიან. როგორც 

წესი, უმეტესწილად, ეს გარდაცვლილის დედის ძმაა. ხანდახან 

ადამიანი სიცოცხლეშივე განკარგავს, ვის უნდა გადაეცეს მისი 

ცხენი. ცხენი სრული აღკაზმულობით გაიცემა, მას კარგად უნდა 

მოუარონ ღა მხოლოდ საჯირითოდ გამოიყენონ. თუ იგი მოუვლე- 

ლია, ეს უსიამოვნოა მიცვალებულისთვის და შეიძლება ოჯახმა 

იგი უკან დაიბრუნოს. თუ ცხენი ხნიერია, იგი შეიძლება გაიყიდოს, 

მაგრამ მყიდველი მასში მხოლოდ ნახევარ საფასურს იხდის, რად- 

გან იგი იმქვეყნად თავის ნამდვილ პატრონს (მიცვალებულს) უნდა 

ემსახუროს. მიუხედავად ამისა, მყიდველმა მიცვალებულის სულის 

დასამშვიდებლად ხატს ვერცხლის თასი უნდა შესწიროს. მიცვალე- 

  

-C MIიL0ძ»ი, 8Cს+3ხი1§ სიძ 10I6ი(სILV5 ხCI ძლი CხCV§ს(დი, 5(სრლვII, 1941. გე. 37. 
#9 C. L(ეხი, 8IIძი( ის§ ძიოთ MმსM25ს5. MტსC 5(სძIსი 2სL Mლიი!ი!§ XისIM25!Cი§. 

LCI07Lლ0.1900. გვ. 218. 
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ბულის გვერდით ცხენის დაყენების ჩვეულება ახასიათებთ ფშავ- 

ლებს, თუშებს, მოხევეებსა და ჩრდილო კავკასიის ხალხებსაც. 

ჩეჩნები მიცვალებულის გვერდით, როგორც წესი, აყენებენ მის 

ცხენს და სადავეს გარდაცვლილს უდებენ ხელში. შემდეგ ცხენს 
სამჯერ შემოატარებენ საფლავის გარშემო, მარჯვენა ყურს მოსჭრიან 

ღა საფლავში აგდებენ. მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება საფლავის 

ამოვსება. წინათ ცხენს ორივე ყურს აჭრიდნენ. ასეთსავე ცერემო- 

ნიალს მიცვალებულთან ატარებენ ოსები. ცხენი მონაწილეობს ინ- 

გუშების სამგლოვიარო რიტუალშიც.” ა. ლამბერტის ცნობით, 

სამეგრელოში წესად ყოფილა საფლავში ცხენის ჩაყოლება, რომელ- 

საც სულეთშიც უნდა განეგრძო თავისი სამსახური პატრონი- 

სათვის. მოგვიანო პერიოდში ამ ტრადიციამ სიმბოლური ხასიათი 

მიიღო – იფარგლებოდნენ ცხენის ძუის მოჭრით და პატრონისთვის 

საფლავში ჩაყოლებით (ზოგჯერ მათრახსაც აყოლებდნენ). ბოლო 

პერიოდში კი უბრალოდ შავად მოსილი ცხენი მიჰყავდათ საფლა- 

ვთან და მანამდე ჰყავდათ გაჩერებული, სანამ მის პატრონს მიწას 

არ მიაბარებდნენ, შემდეგ სახლში მიჰყავდათ და წლისთავამდე არ 

ამუშავებდნენ და არც გაყიდდნენ (ნ. აბაკელია). კ. ჰანის მიერ 

აფხაზეთის შესახებ შეკრებილ მასალაშიც დაკრძალვის ცერემონი- 

ალში აგრეთვე ცხენი ფიგურირებს. ავტორს თვითონ მიულია მონაწ- 

ილეობა ერთ-ერთი აფხაზის დაკრძალვის პროცესიაში და აღწერს 

მიცვალებულის ცხენს, რომელსაც გადაფარებული ჰქონდა ცის- 

ფერი თავშალი (ქსოვილი), ხოლო უნაგირზე დამაგრებული იყო 

ორი პატარა ალამი (ალმების ფერი მითითებული არ არის). დაკრძა- 

ლვამდე მიცვალებულის უახლოესმა მეგობარმა ცხენი გარდაცე- 

ლილთან მიიყვანა, ხმამაღალი ყვირილით ამხედრდა მასზე და 

ასევე ყვირილითა და შეძახილებით გააჭენა. დანარჩენი მონაწილეე- 

ბი ამხედრებულნი მისდევდნენ მას და ცდილობდნენ, ცხენზე გადა- 

ფარებული ქსოვილისათვის ნაჭერი მოეხიათ.' ეს ყველაფერი იმის 

თქმის საშუალებას გვაძლევს, რომ ცხენის მონაწილეობა დაკრძა- 

--------. 

7 C M(0”28ძ7C, 8Cწ8/2ხი!5 სიძ I10CI6იMსII)§5 ხCI ძი CსCV5სICი, 51სI(8მ#II. 1941, გე. 39. 

711801) C., MCIIC MმVM25155ჩC წრალი სიძ 5(სძხ(Cი. ILCI56ი იეCჩ MII0ICIIლი, §ეI)ს-ჩუ- 

სეი სიძ ტხCივჩრი. L6I902!წ, 19) I, გე, 37- 
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ლვის რიტუალში, როგორც ჩანს, საერთოკავკასიური მოვლენაა. 

როდესაც მიცვალებულს დაკრძალავენ და ნარევები სახლში ბრუნ- 

დებიან, იკვლება ძროხა და წვავენ მის ღვიძლს. ნათესავები და 

ნარევები ღვიძლს სამჯერ ჩამოაჭრიან პატარა ნაჭერს და შეჭამენ. ეს 

არის პირის ახსნა, რამდენადაც ნათესავები აქამდე მარხვას იცავდნენ. 

დანარჩენ ხორცს ბავშვებს აჭმევენ ან მეორე დღემდე ინახავენ და 

ქალები, ნათესავები და ნარევები ჭამენ. ეს ცერემონიალი განსხვავე- 

ბულად აქვს აღწერილი გ. ნიორაძეს. მისი მონაცემების მიხედვით, 

საღამოს, ქელეხის დამთავრების შემდეგ. ხატის ხუცესი აღავლენს 

ლოცვას, რომლის დამთავრების შემდეგ იკვლება საკლავი და მისი 

სისხლით მიცვალებულის სახლის კარს აკურთხებენ. ხორცს ხარ- 

შავენ და ყველა ნათესავი, მათ შორის ნარევებიც, სამ ნაჭერს მოკ- 

ბეჩენ, გაღეჭავენ და გადმოაფურთხებენ (შატილში ხორცს მხიაოლოდ 

ენით ეხებიან). ამას „საპირისახსნო“ ეწოდება და ·ამის შემდეგ ხორ–- 

ცის ჭამა შეიძლება (ქელეხის სუფრაზე ხორცი არ არის), თუმცა ამ 

დღეს ხორცს მხოლოდ ბავშეები ჭამენ." 

დაკრძალვის რიტუალის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია 

პირისჭერა (დუმილი), რომელიც) კ. ჰანის მასალებში დაწვრილებით 

არის აღწერილი. მისი მონაცემების მიხედვით, დაკრძალვის დღეს 

ოჯახის უახლოესი ნათესავი ასევე ნათესავებიდან ირჩევს ორ მა- 

მაკაცს და ერთ ხანდაზმულ ქალს. ისინი სახლის ქვედა სართულ– 

ში, კერის ახლოს სხდებიან და ხელში რძითა და კვერცხით 

მოზელილი პურები უჭირავთ. მათ დალაპარაკების უფლება არა 

აქვთ. მას შემდეგ, რაც ხუცესი პურს აკურთხებს, ისინი პურს 

სამჯერ თავზე შემოიველებენ და ასევე მდუმარედ მიცვალებულის 

ოთახში ფანჯრის რაფაზე დებენ. მხოლოდ ამის შემდეგ მათ აქვთ 

უფლება, დაილაპარაკონ და სუფრას მიუსხდნენ.”? 

გ. ნიორაძის მიერ აღწერილი პირისჭერის წესი ემთხვევა 

კ. ჰანის მონაცემებს, თუმცა არის გარკვეული სხვაობაც. კერძოდ, გ: 

ნიორაძე არ ახსენებს პურის სამჯერ თავზე შემოვლებისა და შესა“ 

_ 

#6 MIი”ეძ?ლ, სCლ,გხი§ სიძ 10(CიLსI(ც§ ხCI ძიი CხCV§ს(Cი, 5(სIIთიL, 1941, გვ. 41- 

» 0. IIგხი, 8!1ძC( ეს5 ძათ M#ისXმ§ს§. MCVIC 5(სძICი ”VV MCიი1ის§ M2IსIM8§Iთ05. CCI021V» 

1900, გვ. 221. 
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ბამისად ფანჯრის რაფაზე დადების ჩვეულებას. ეს შეიძლება მასა- 

ლის ფიქსაციის უზუსტობასთან იყოს დაკავშირებული, თუმცა შეი- 

ძლება იმის ვარაუდიც, რომ განვლილი პერიოდის განმავლობაში 

(დაახლოებით 73 წელი) რიტუალის გარკვეულმა დეტალებმა ფუნ- 

ქცია დაკარგა და ცერემონიალიდან ამოვარდა. ურბნელს (ნ. ხიზა- 

ნაშვილი) მიაჩნია, რომ პირისჭერის ტრადიცია სიმბოლურად უბე- 

დურებასა და ტკივილს განასახიერებს”? გლოვის სხვა ნიშნებიდან 

აღსანიშნავია წვერის მოშვება და ტანსაცმლის უკულმა ტარების 

ტრადიცია. ჯერ კიდევ დაკრძალვამდე ხევსური მამაკაცები გლოვის 

ნიშნად ქუდმოხდილნი. უქამროდ და საყელოშეხსნილნი დგანან, 

რაც ჩვეულებრივ შემთხვევაში სირცხვილად ითვლება. გარდაცვალების 
წლისთავზე გლოვა მთავრდება, რასაც მოსდევს წვერის მოპარსვის 

ცერემონია. ამ დღისთვის საგანგებოდ მზადდება საჭმელ-სასმელი 

და წვერის მოპარსვის შემდეგ იმართება მხიარულება, ფანდურზე 

დაკვრა და ხეევნა (რაც სხეა შემთხვევაში მიუღებელ საქციელად 

ითვლება). სუფრა დილამდე გრძელდება. ამ ცერემონიაზე თითოეულ 

მოპატიჟებულს თან მოაქვს სამი ქადა. დოღი, როგორც წესი, დაკრძა- 

ლვამდე იმართება, მაგრამ თუ იგი ამ დღეს არ ჩატარდა, მაშინ 

გარდაცვალებიდან მეშვიდე ან მეცხრე კვირას გაიმართება. ამ დღეს 

იმართება „სანთელთრიგი“, მზადდება ლუდი და არაყი, სხვადასხვა 

კერძი და იშლება სუფრა. მოწვეული სულის ხუცესი კლავს ციკანს 

და კითხულობს ლოცვებს. დამსწრენი ამ დროს ანთებული სანთლებით 

(კ. ჰანის მიხედვით ეს შეიძლება კვარიც იყოს) დგანან, ფეხმძიმე 

ქალებს ორი სანთელი უჭირავთ. ამ დღის შემდეგ მიცვალებულის 

ნათესავებს უფლება აქვთ, წვერი გაიპარსონ და თმა შეიკრიჭონ. ეს 

არ შეეხება უახლოეს ნათესავებს რომლებიც წვერს მხოლოდ 

წლისთავზე იპარსავენ. 

თუ ხევსური უბედური შემთხვევის გამო დაიღუპა (დაიხრჩო, 

კლდიდან მოწყდა ან თავი მოიკლა), ამას ხალხი განსაკუთრებულ 

ტრაგედიად მიიჩნევს და თვლის, რომ ასეთი მიცვალებულის სულს 

ეშმაკი დაეპატრონება. დაღუპული ადამიანის სულის დახსნა ეშ- 

  

9C MI0/3ძ7C, 8Cი/ეხი!ი სიძ 101CიXსIIს§ ხCI ძიი CხCV§სჯCი. 5(სI(ლეLL, 1941, გვ. 43. 
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მაკისგან საგანგებო (ცერრემონიალით ხდება, რომელშიც განსაკუთრე- 

ბულ როლს ხატის დროშა ასრულებს. დროშა მოაქვთ უბედური 

შემთსვევის ადგილზე და არჭობენ მიწაში, თან ბოროტ სულებს 

ემუქრებიან, შემღეგ ბრუნდებიან მიცვალებულთან და დროშას კვ- 

ლავ მის სიახლოვეს ამაგრებენ. ამის შემდეგ დარწმუნებულნი 
არიან, რომ მიცვალებულის სული ეშმაკისაგან გათავისუფლდა. გ. 

კოპალეიშვილის მიხედვით, „ზვავის დალეულის“ ან დამხრჩვალი 

ადამიანის სულის საშველად კოპალას მიმართავდნენ, რადგან ასე- 

თი მიცვალებულის სულს ავი სულები, ეშმაკები ეპატრონებიან. 

ამის თავიდან ასაცილებლად ჭირისუფალი მივიდოდა კოპალა კარატის 

ჯვრის ხელოსან-მედროშესთან და წამოიყვანდა. დროშა თვითონ 

მედროშეს მიჰქონდა. შემდეგ დაიწყებდნენ მიცვალებულის ძებნას 

ღა სადაც იპოვიდნენ, მედროშე სულდანალევთან მივიდოდა, დრო- 

შას გადმოიღებდა მხრიდან და იმ ადგილას დაარჭობდა, თან ემუ- 

ქრებოდა ბოროტ სულებს. ბოლოს დაიძახებდა: „ეშმაკისთვის წა- 

მირთმევია სულიო“. იქვე დაკლავდნენ შავ ციკანს, ხელუკუღმა 

გადააგღებდნენ და სანთელსაც დაანთებდნენ. შემდეგ მედროშე ჭირ- 

ისუფლის სახლისკენ გაემართებოდა და დროშას ბანზე დაბერ- 

ტყავდა, რაც სულის სახლში მოყვანას ნიშნავდა. მხოლოდ ამის 

შემდეგ იყო შესაძლებელი გარდაცვლილისათვის ყველა ჩვეულებრივი 
წესის შესრულება.! 

გ. ნიორაძის მონაცემებით, ლიქოკში, კარატის წევრი კოპალას 

ხატში, არის სამი დროშა, რომელთაგან ერთს, რომელსაც ,„,სულთ- 

მომშლელი“ ეწოდება, შეუძლია ეშმაკის წაყვანილი სულის უკან 

დაბრუნება. იგი აღწერს ცერემონიალს, რომელიც ჩატარდა არაგვ- 

ში დამხრჩვალი ორი ხევსურის სულების გამოსახსნელად. ამ რიტ- 

უალის დროს გამოაბრძანეს დროშა, წინასწარ დაკლეს ციკანი 

(ხელუკუღმა, რადგან სხვანაირად არ შეიძლება დაიკლას ეშმაკი- 

სთვის განკუთვნილი ცხოველი), ნაჭრებად აქნეს და თითოეული 

ნაჭერი სიტყვებით – „ეს შენთვისაა, ეშმაკო, ოღონდ დამხრჩვალ- 

" გ. კოპალეიშვილი, „სამზეო“ და „სულეთი“ ფშაველ-ხევსურთა წარმოდგენების 
მიხედვით. მსე. XXIII. თბ., 1987, გვ, 45. 
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თა სულები უკან დაგვიბრუნე“ – მდინარეში გადაყარეს. დროშით 

ხელში მამაკაცები მდინარეში შევიდნენ, იქ ოდნავ შეყოვნდნენ ღა 

კვლავ მიცვალებულთან დაბრუნდნენ იმ რწმენით. რომ მათი სულე- 
82 ბი ეშმაკისაგან გათავისუფლდა. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ 

პრაქტიკულად ყველა ავტორის მონაცემები ამ რიტუალთან დაკავ- 

შირებით ერთმანეთს ემთხვევა, თუმცა, ნიუანსების დონეზე განსხ- 

ვავება მაინც აღინიშნება. კერძოდ, სამსხვერპლო ციკნის ფერი, 

დროშის ბანზე დაბერტყვის ჩვეულება, საგანგებო დანიშნულების 

ხატის დროშის არსებობა და სხვა. 

აღდგომის მეორე შაბათს, ხევსურთა წარმოდგენით, მიცვალე- 

ბულთა სულები სახლში ბრუნდებიან, ამას სულთშეკრება ეწოდე- 

ბა. ხევსურები ცდილობენ, კარგად დახვდნენ ძვირფას სტუმრებს. 

ამ დღისათვის მიცვალებულის ახლობლები ამწადებენ პურმარილს, 

მთელი სოფელი ერთად ხარშავს ხატში ლუდს. ყველა სახლში 

ცხვება საგანგებო კვერები, რომელთაც ჯვრის, მზის ან მთვარის 

ფორმა აქვთ. მათ ამაღლებულ ადგილზე აწყობენ და სამიზნედ 

იყენებენ; გვერდით იდება წყვილი წინდა, მატყლი, მარილი და 

იწყება მიზანში სროლა. ბავშვებისათვის ძირითადად ჯვრის ფორ- 

მის კვერებია გამიზნული, რომლის გვერდით წინდებს ან ხელთათ- 

მანს დებენ. ვინც მიზანში მოარტყამს, იღებს კვერს და მის გვერ- 

დით დადებულ საჩუქარს. შემდეგ მოზრდილები ხატში მიდიან 

მიცვალებულის სულის შესანდობრის დასალევად. ქალები ამაში 

არ მონაწილეობენ. ისინი მიცვალებულის ნათესავთან იკრიბებიან 

და გარდაცვლილს დასტირიან. ისინიც სვამენ მიცვალებულის შესან- 

დობარს ლუდით, რომელიც მათთვის ხატიდან მოაქვთ. ამ დღეს 

ხორცისა და რძის პროდუქტის ჭამა შეიძლება.ზ) 

საიქიოსა და სააქაოს შორის ურთიერთობაში დიდ როლს ას- 

რულებენ მესულეთეები (მესულთანე), რომლებიც, ხევსურების აზრით, 

შუამავლები არიან ამ ორ სამყაროს შორის. ხევსურებს საერთოდ 

ძალიან სწამთ მჭიდრო კავშირის არსებობა ამქვეყნიურ და იმქვეყ- 

შ7C MIინიძ2ლ. ციი/ყხი1§ სიძ 1010იMXსI(05 ხი! ძლი CჩიV§სლი, 5LსIIლ0II, I941, გე. 44. 

9 C.1Iგხი, ც(|ძCL გს§5 ძბთ #29125905. Mისი 5:0ძIლი ჯს MCიი!ი15 «გსMმ5!Cი§, LCIდ7I9, 

1900, გვ. 229. 
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ნიურ ყოფას შორის. მესულეთეები ყოველთვის ქალები ან არანაკ- 

ლებ 8- წლის ასაკის გოგონებია, მათ ურთიერთობა აქვთ გარ- 
დაცვლილთა სულებთან და მათგან იგებენ, თუ სოფელს ან რომე- 

ლიმე პიროვნებას უბედურება მოელის, თუმცა კონკრეტული დასახ- 

ელებისაგან ადამიანებთან მიმართებაში თავს იკავებენ. კ. ჰანის 

აზრით, მესულთნეს ბევრი მსგავსება აკავშირებს ქადაგთან. პირვ- 

ელ რიგში, ეს მსგავსება მჟულავნდება იმქვეყნიურ სამყაროსთან 

კავშირის დამყარების ფორმაში (გონების დაკარგვა, მიწაზე დავარ–- 

დნა და ა. შ.), თუმცა იქვე, მის მიერვე ფიქსირებულ მასალაში, 

თვალში გვხვდება მათ შორის განსხვავება. კერძოდ. ქადაგი, როგორც 

წესი, ყოველთვის ხატთანაა დაკავშირებული და, აგტორის მონაცე- 

მებით, მისი არჩევა დღესასწაულზე, უმეტესწილად ახალი წლის 

დილას ხდება, რასაც კ. ჰანი ხევსურთა ცხოვრებაში ახალი წლის 

დღესასწაულის განსაკუთრებული მნიშვნელობის დადასტურებად 
მიიჩნევს, მაშინ, როდესაც მესულეთის კავშირის დამყარება მიცვალე- 

ბულთა სამყაროსთან ყოველთვის სახლში ხდება, განსაკუთრებით 

მიცვალებულის ტანსაცმლის დატირების პროცესში. ამ დროს მე- 

სულთანე იატაკზე წვება, ფითრდება, იძინებს და მკვდარს ემს- 

გავსება. კ. ჰანს მიაჩნია, რომ ეს პროცესი სახლში ძირითადად 

იმის გათვალისწინებით ხდება, რომ მესულეთეები ქალები არიან, 

რომლებიც ხატისაგან შორს დგანან. როდესაც ხევსურის ოჯახში 

ერთი-ორი წლის ბავშვი ავად ხდება, მიზეზს მესულთნეს ეკითხე- 

ბიან. იგი ოჯახს ატყობინებს, თუ ავადმყოფობის მიზეზი რომელიმე 

გარღაცვლილის სულისაგან მომდინარეობს. ეს მიზეზი ძირითადად 

იმით გამოიხატება, რომ სულს უნდა, ბავშვს მისი სახელი დაარ- 

ქვან. ამ შემთხვევაში ბავშვს სახელს უცვლიან. სამი წლის ბავშ- 

ვის სახელის შეცვლა უკვე აღარ შეიძლება. მესულთნეს მოვალე- 

ობაში შედის, აგრეთვე, იმ კერძების დასახელება, რომლებიც სუ- 

ლის მოთხოვნით მისმა ოჯახმა უნდა მოამზადოს მიცვალებულის 

სუფრისათვის. იგი ვალდებულია, სისუფთავე დაიცვას დღა წელი- 

წადში 2-3-ჯერ ხატს საკლავი შესწიროს. ხალხი მათ ძალიან 

ჭკეიან ადამიანებად მიიჩნევს, თუმცა მესულთანეები სამსახური- 

სათვის გასამრჯელოს არ იღებენ, მაგრამ ხალხი მათ პატივით 
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ეპყრობა და მიცვალებულთა დლესასწაულების დროს ისინი სუ- 

ფრის თავში სხედან, ოჯახის პატრონი მათ საუკეთესო კერძებს 

სთავაზობს და ისევე როგორც ტხუცებსა და დეკანოზებს, მათაც 

სახლში არაყსა და ლუდს უგზავნიან.) 

საიქიო ცხოვრებასთან დაკავშირებით, გერმანულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დაცული, ჩვენს ხელთ არსებული მასალის ანალ- 

იხი რამდენიმე დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძლევა: პირველ 

რიგში, უნდა ითქვას, რომ საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობას 

ღრმად სწამს მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობის არსებობა სააქაოსა 

და საიქიოს შორის. ამ კავშირის რეალიზება შუამავალთა (მესუ- 

ლეთე) მეშვეობით ხდება. საიქიო პრაქტიკულად ამქვეყნიური ცხ- 
ოვრების იდეალიზებული ასახვაა, თუმცა სპეციფიკური თავისებუ- 

რებები ახასიათებს (საქორწინო ურთიერთობათა, მუშაობის არარსებობა 

და ა. შ.). 

მეორე, რასაც ხაზი უნდა გაესვას, ეს არის საკმაოდ შესამჩ- 

ნევი სხვაობა საიქიოს სურათის იმ ვარიანტებს შორის. რომლებიც 

საქართველოს დასავლეთ და აღმოსავლეთ მთიანეთშია წარმოდგე- 

ნილი. კერძოდ, სვანური მასალის მიხედვით, არ არსებობს საიქიო- 

ში მიმავალი ბეწვის ხიდი მსაჯულებით, რომელიც ხევსურული 

რეალობისათვის დამახასიათებელია. ასევე არ დასტურდება ხევსუ- 

რულ ვარიანტში მკაფიოდ ფიქსირებული ხის ფუნქცია საიქიოს 

სურათში. შესაბამისად, განსხვავებულია სამოთხის ზოგადი სუ- 

რათიც: სვანური მასალით – მშვენიერი მდელო, ხევსურულით – 

თეთრი ციხე-კოშკი. 

მთავარი განსხვავება, რასაც გვინდა ყურადლება მივაქციოთ, 

სამოთხისეული სინათლის წყაროა. სვანური მასალის მიხედვით, 

სამოთხე ქრისტეს მიერ გამოცემული ძლიერი შუქითაა განათებუ- 

ლი, მაშინ, როდესაც ხევსურული სამოთხისთვის სინათლის წყარო 

მზეა. ამის გათვალისწინებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საქართვე- 
ლოს მთიანეთისათვის დამახასიათებელი თავისებურია რელიგიური 

"MC.IIესი, მI1ძიI ეც5 ძით MესLე§ს5. Mიცის 5წსძIბი #სI M6იი!ი!5 #იV0X051ტ95. LCI07I#, 
1900, გვ. 231, 
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სინკრეტულობა, რომელიც ამ მასალების მიხედვით მჟღავნდება, 

იმქვეყნიურ ცხოვრებასთან დაკავშირებული რელიგიური აზროვნებ- 

ის თანდათანობით სახეცვლილებას უნდა შეესაბამებოდეს, რომლის 

შედარებით ადრეულ საფეხურს შეიძლება საიქიო ცხოვრების ხე- 

ვსურული სურათი ასახავს და, ამდენად, იგი ერთ-ერთი უძველესი 

ქართული არქეტიპი უნდა იყოს. 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ, ქართველ მთიელთა წარ- 

მოდგენების მიხედვით, სამზეო-სულეთის ურთიერთობა განპირობე- 

ბულია რთული იერარქიული სისტემებით, რომლებიც ქმნიან მათ 

შორის დროებით ან მუდმივ კავშირს, ამასთანავე, ერთმანეთთან 

ვერტიკალურ მიმართებაში არიან. სამყაროს ვერტიკალური გააზრება 
კი, როგორც ცნობილია, რელიგიური აზროვნების მაღალი კულ- 

ტურის მახასიათებელი ერთ-ერთი პარამეტრია. 

  

"გ. კოპალეიშვილი, „სამზეო" და „სულეთი" ფშაველ-ხეევსურთა წარმოდგენების 
მიხედვით, მსე, XXIII, თბ., 1987, გვ, 214. 
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მესამე თაჭი 

ცენტრის სიმბოლიკა ქართველ მთიელთა 
რელიგიურ აზროგნებაში 

ადამიანს უძველესი დროიდანვე მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრულ 

და მოწესრიგებულ კოსმოსში შეეძლო ცხოვრება (მ. ელიადე), ეს 

იყო მისი ქვეყანა – მისი ქალაქი (სოფელი) – მისი სახლი – მისი 

საკრალური ადგილი. სამყაროს მოწესრიგებულება კი, პირველ რიგში, 

ცენტრიდან მის ორიენტაციას გულისხმობს, რომლის მეშვეობითაც 

იქმნება კოსმოლოგიური სურათების თუ წარმოდგენათა მსოფლიო 

სისტემა. გამომდინარე აქედან, „ჭეშმარიტი სამყარო“ ყოველთვის 

შუაშია, ცენტრშია, რადგან მხოლოდ აქ არის დედამიწის ,,ხვრე- 

ლი“ და შესაბამისად სამი კოსმოსური ზონის კავშირის შესაძლე- 
ბლობა. ადრინდელი საზოგადოების ადამიანი ცდილობდა, რაც 

შეიძლება ახლოს ეცხოვრა სამყაროს ცენტრთან. მას სწამდა, რომ 

მისი ქვეყანა ნამდვილად დედამიწის შუაგულში მდებარეობდა, მისი 

სოფელი ან საცხოვრებელი ადგილი წარმოადგენდა უნივერსუმის 

ჭიპს და, რაც მთავარია, სამყაროს ჭეშმარიტი ცენტრი იყო მისი 

ტაძარი ან საკრალური ადგილი.% 

ადამიანს აქვს ცოდნა საკრალურის, წმინდის შესახებ, იმდე- 

ნაღ, რამდენადაც ეს უკანასკნელი საკუთარი თავის მანიფესტირე- 

ბას ახდენს. იგი თავს იჩენს როგორც პროფანულისგან სავსებით 

განსხვავებული. ამ მანიფესტაციას მ. ელიადე აღნიშნავს ტერმინ- 

ით – IIლიიხმი!C (თვითჩენა, აქ ყოფნა), რომელიც პირდაპირ 

შეესაბამება მის ეტიმოლოგიურ არსს – სახელდობრ, სიწმინდე 

გვაჩვენებს საკუთარ თავს, იგი ვლინდება. შეიძლება ითქვას, რომ 

რელიგიების ისტორია – პრიმიტიულიდან მაღალგანვითარებულამ- 

დე – არის მრავალჯერადი IIICI0ნხგი1ლ, ე. ი. წმინდა რეალობის 

მანიფესტაცია (ელემენტარული I#)6I0სხმი16 -საკრალური ქვა ან 

ხე და უმაღლესი წ16(0იჩ2იI6 – ღმერთის ინკარნაცია). ამ კონტე- 

  

M% M, CII8ძC. 635 1ICIIIლ2C სიძ ძ235 ჩIიწვიC, II/„ეოXჩII გოთი Mვ1ი,1995, გე. 41. 
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ქსტში ხის თაყვანისცემა მოიაზრება როგორც სიწმინდის, რაღაც 

განსხვავებულის პატივისცემა. 

როგორც მ. ელიადე აღნიშნავს, არცერთი მცენარე თავისთა– 

ვად ღირებული არ არის. მისი ღირებულება დამოკიდებულია კავ- 

შირზე არქეტიპთან და იმ გარკვეულ ქმედებებსა ღა სიტყვიერ 

განმეორებებზე, რაც მცენარეს საკრალურობას ანიჭებს. ან გამოყ- 

ოფს მას პროფანული სივრციდან. ხე ხდება საკრალური იმ ძალის 

გამო, რომელსაც იგი გამოხატავს – იგი იმიტომ იქცევა სამყაროს 

ხედ, რომ კოსმოსის ზუსტი რეპროდუქციის გამომხატველია. შე- 

საბამისად არასწორი და არაზუსტი უნღა იყოს მსჯელობა ,,ხის 

კულტზე“, როგორც ასეთზე. რაღგან არცერთ ხეს არ სცემენ 

თაყვანს იმ ფაქტის გამო, რომ იგი ხეა, არამედ მას თაყვანს 

სცემენ იმის გამო, რაც მისი მეოხებით ვლინდება, რაც იგულისხმება 

და მნიშვნელოვანია მასში. 

წმინდა ხე მხოლოდ ხე არ არის, იგი ლ თცნმი1C-ა, რადგან 

რაღაცაზე მიუთითებს, რაღაცას აღნიშნავს. ამდენად, რელიგიური 

ცნობიერების მქონე ადამიანისათვის მისი (ხის) უშუალო რეალურობა 

ზებუნებრივ რეალურობად გარდაიქმნება და მჟღავნდება როგორც 

მთელი ბუნების კოსმოსური საკრალურობა, კოსმოსი კი ტოტა- 

ლური LII0-00Mხმი016-ა" ადამიანი უკვე არქაულ საზოგადოებაში 

ცდილობდა სიწმინდესთან, საკრალურთან უშუალო სიახლოვეში 

ეცხოვრა, პირველ რიგში იმის გათვალისწინებით, რომ, მისი აზრით, 

საკრალური ყოველთვის მოიაზრებოდა როგორც ძალა (რეალური 

და შემოქმედი). წმინდა სივრცის აღმოჩენა ადამიანს აძლევს „მყარ 

პუნქტს“ და ამით ქაოსურ ჰომოგენიტეტში ორიენტაციის საშუ- 

ალებას, შესაბამისად, აგრეთვე, – „სამყაროს დაფუძნებისა“ და 

ჭეშმარიტი ცხოვრების შესაძლებლობას. მთლიანობაში სამყაროში 

არსებობა ორი ეგზისტენციალური სიტუაციის, ორი ფორმის სახ- 

ითაა წარმოდგენილი – საკრალურისა და პროფანულის. 

რელიგიურ კონტექსტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა „სამყაროს ცენტრის“ იდეას და ამ ცენტრის სიმბოლიკას, 

რომელიც მსოფლიოს ხალხთა რელიგიურ აზროვნებაში მრავალფ- 

  

" MI, CI ეძა, 005 I1CIIIლC სიძ ძე5 ჩანგი”, ჩნეიLIIII მო) MმLი.1995, გვ. 15. 
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ეროვანი ნიმუშებით დასტურდება და ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალა- 

შიც მკაფიოდაა გამჟღავნებული. სამყაროს კოსმოსური ღერძისა 

და ცენტრის იდეა ძალიან ძველია (სავარაუდოდ, IV-III ათასწლეულე- 

ბი) და ფართოდაა გავრცელებული მთელ მსოფლიოში. ამ იდეის 

თანახმად, იქ, სადაც LI6(0იჩეი1თC გამჭოლს ხდის დედამიწას მას- 

ში შეღწევით, შესაბამისად იქმნება ღიობი ზემოთ (ღვთაებრივ სამ- 

ყაროში) ან ქვემოთ (მიცვალებულთა სამყაროში). სამი კოსმოსური 

დონე – ზეცა, დედამიწა და ქვესკნელი (ქართული ვარიანტით, 

ზესკნელი, შუასკნელი და ქვესკნელი) ურთიერთდაკავშირებულია 

ღა ერთ მთლიანობას ქმნის. ეს მთლიანობა სამყაროს ლერძის 

სურათითაა წარმოდგენილი, რომელიც ცასა და მიწას აერთებს და 

საფუძველი მიწისქვეშა სამყაროში აქეს. ეს კოსმოსური ღერძი 

(მX15 ი1V091) შეიძლება მხოლოდ უნივერსუმის ცენტრში მდებარე- 

ობდეს, რადგან იგი მთელ სამყაროს აკავშირებს და ერთ მთლიანო- 

ბად შეკრავს. შესაბამისად, იგი ერთმანეთთან აკავშირებს რელიგიურ 

წარმოდგენებსა დღა კოსმოლოგიურ სურათებს და მათ ქრადიციუ- 

ლი საზოგადოების ,,მსოფლიო სისტემაში“ აწევრიანებს. იგულისხმება, 

რომ: ა) წმინდა ადგილი წარმოადგენს სივრცის ჰომოგენურობის 

(ჰომოგენიტეტის) რღვევას; ბ) ეს რღვევა სიმბოლიზდება ,,ღიო- 

ბის“ მეშვეობით, რომელიც ერთი კოსმოსური რეგიონიდან მეორეში 

(ზეციდან დედამიწაზე და მიწიდან ქვესკნელში) გადასვლის შესა- 

ძლებლობას ქმნის; გ) ზეცასთან კავშირი წარმოიდგინება სხვა- 

დასხვა სურათით, რომელთაგან თითოეული მX15 ისიძI-ს აღნიშნავს 

– ღერძი, მთა, ხე და ა. შ. მსოფლიოს ხალხთა მითების, ჩვეულე- 

ბებისა და სარწმუნოებრივი წარმოდგენების უდიდესი უმრავლესო- 

ბა ამ ტრადიციულ „მსოფლიო სისტემაზეა“ დაფუძნებული. ძალიან 

ბევრი მაგალითით დასტურდება წმინდა სივრცის (წმინდა ადგილი, 

საკულტო ნაგებობა, საკრალური ხე) განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანი როლი განსხვავებულ კულტურებში. 

ამ სიმბოლიზაციის პირველი და ნათელი მაგალითი კოსმოსური 

მთაა, სამყაროს შესახებ უამრავ სურათში სწორედ მთა გამოიკვეთ- 

ება როგორც ცასა და დედამიწას შორის კავშირის სიმბოლო, იგი 

აძლიერებს სამყაროს ცენტრის იდეას. მსგავსი მითოსური ან რე- 
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ალური მთები მნიშენელოვან როლს ასრულებენ მსოფლიოს ბევრ 

კულტურაში (ამის მაგალითს იძლევა აფხაზური მასალაც. შდრ. 

დიღრიფშის წმინდა მთა და ასევე, ზოგადად, ქართული ეთნოგრაფი- 

ული სინამდვილე. რომლის მიხედვითაც, საკულტო ადგილები და 

სალოცავები ძალიან ხშირად მაღალი მთის მწვერვალზე დასტურ- 

დება, რაც გარკვეულწილად ქმნის აზრს ამ მთების სავარაუდო 

საკრალური დატვირთვის არსებობის შესახებ). მთა ხშირად აღიქმე- 

ბოდა როგორც სამყაროს ხატი, კოსმოსის მოდელი, რომელშიც 

ასახულია კოსმოსური მოწყობის ყველა ძირითადი ელემენტი და 
პარამეტრი. საკმაოდ ხშირ შემთხვევაში, შესაბამისად, იგი სიცოცხ- 

ლის ხესთან იყო გაიგივებული, რომელსაც იგივე, ან მსგავსი რე- 

ლიგიური დატვირთვა ჰქონდა. ამ კავშირის მშვენიერ მაგალითს 

იძლევა აფხაზეთში გავრცელებული მთის თაყვანისცემის ტრაღიცია. 

მხედველობაში გვაქვს დიდრიფშის წმინდა მთა, რომლის შესახებ 
საინტერესო ეთნოგრაფიული მასალა აქვთ დაფიქსირებული პროფ. 
გ. ნორდმანს, ა. ვედენსკის, გ. ჩურსინს, ა. ვეკუას, შ. ინალ-იფას, 
ლ. აკაბას, არსებული მასალა წმინდა მთისა დღა ხის პირდაპირ 

ურთიერთკავშირზე მიუთითებს, კერძოდ, მთაზე არსებული წმინდა 

ხეები თუ კორომები, რომლებიც თაყვანისცემისა და მსხვერპლშეწირვის 

ადგილს წარმოადგენდნენ. ხშირ შემთხვევაში მათ კონკრეტული 

ფუნქცია ჰქონდათ (წვიმის მოყვანა, ავადმყოფი ადამიანის გამოჯან– 

მრთელება, მეხისგან დაზიანებული ადამიანის განკურნება, საზეიმო 

ფიცის დადება და სხვა), ზუსტად იყო განსაზღვრული სამსხვერპ- 

ლო ცხოველის სახეობა და მსხვერპლშეწირვის წესი. არსებობდა 

მთის მსახურთა გვარი (ჩიჩბა), რომლის უფლება-მოვალეობანი მემკვი- 

დრეობით გადადიოდა. მთის მწვერვალი მთავარი ღვთაების საბრძა- 

ნისად ითვლებოდა, და მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, აქაც 

წმინდა ხე ან ჭალა უნდა არსებულიყო. მთელი ეს მასალა ცხადად 

მიანიშნებს მთა-ხის ფაქტობრივ იდენტურობაზე და აძლიერებს მთის 

კოსმოლოგიურ სიმბოლიზმს. ეს სიმბოლიკა კარგადაა წარმოდგენი- 

ლი მსოფლიოს ბევრი ხალხის კულტურაში: მერუს მთა – ინდოეთ- 

ში, ჰარაბერაცაითი – ირანში, მითოსური ,,ქვეყნიერების მთა“ – 

მესოპოტამიაში, გერიციმი, რომელსაც „ქვეყნიერების ჭიპს“ ეძახდ- 
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ნენ – პალესტინაში, იგი ერთგვარი მ2X15 Iთსიძ01-ა, რომელიც ცასა და 

მიწას აკავშირებს და სამყაროს უმაღლეს წერტილს აფიქსირებს. 

ამით სამყარო განიფინება მის ირგვლივ და იქმნება „ჩვენი სამყარო“, 

რომელიც ყველა სხვა ქვეყანაზე მაღლა მდებარეობს. ებრაული 

ტრადიციით, დედამიწის უმაღლესი და “უძლიერესი ქვეყანა პალეს- 

ტინა იყო, ხოლო ისლამი მსოფლიოს უმაღლეს ადგილად ქააბას 

მიიჩნევდა, რომელიც ზეცის შუაგულის მოპირდაპირედ მოიაზრებო- 

და. ქრისტიანებისათვის კოსმოსური მთის მწვერვალს გოლგოთა წარ- 

მოადგენს. ყველა ეს წარმოდგენა და შეხედულება ერთი და იმავე 

რელიგიური გრძნობის გამოძახილია – „ჩვენი სამყარო“ წმინდა 

ქვეყანაა, რადგან იგი მომდევნოა ცის შემდგომ, რადგან აქედან 
ზოგიერთ ჩვენგანს შეუძლია, ზეცას მიაღწიოს. ამგვარად, ჩვენი 

ქვეყანა დედამიწის ყველაზე მაღლა მდებარე ადგილია. კოსმოლოგიური 
თვალსაზრისით, ამ ადგილის პრივილეგიურობა კოსმოსური მთის 

მწვერვალზე პროეცირდება. 

ცენტრის ამ სიმბოლიზაციით აიხსნება რელიგიური რწმენა- 

წარმოდგენებისა და კოსმოლოგიური სურათების შემდგომი კო- 

მპლექსი, კერძოდ: 

ა) წმინდა ქალაქები და საერთოდ სიწმინდეები სამყაროს ცენ- 

ტრში მდებარეობენ; 

ბ) ტაძრები კოსმოსური მთების სახესხვაობას წარმოადგენენ 

და დედამიწასა და ზეცას შორის კავშირს ქმნიან; 

გ) ტაძართა საძირკვლები ღრმად ზის მიწაში და ქვესკნელს 

უკავშირდება, ე. ა. იქმნება ვერტიკალ-ურ ღერძზე განლაგებული 

ტრიქოტომიული (სამი სივრცის – ცა, მიწა, მიწისქვეშა სამყარო 

– მომცველი) სამყაროს მოდელი. ამასთან ერთად, უნდა ალინიშ- 

ნოს, რომ ქვესკნელთან ასოცირდება ქაოსთან დაკავშირებული წარ- 

მოდგენები და იგი ამბივალენტურად (სიკვდილის საუფლო და 

სიცოცხლის საწყისი) აღიქმება. ამგვარად, გააზრებული ქვესკნე- 

ლი შესაბამისად მდედრულ საწყისთანაა ასოცირებული. ცენტრის 

სიმბოლიკის სხვადასხვა ასპექტის განზოგადება საერთო ჯამში 

უფრო ნათელს ხდის სამყაროს შესახებ ტრადიციული წარმოდ- 

გენების სრულ სურათს. მაგალითად, ჩინეთის სრულუფლებიან გამგე- 
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ბელთა დედაქალაქი სამყაროს ცენტრში მდებარეობდა – იქ, სადაც 

მზის საათის მაჩვენებელი ზაფხულის მზებუდობისას, შუადღისას, 

ჩრდილს არ იძლევა. ღრმა სიმბოლიკა იყო დაკავშირებული იერუ- 

სალიმის ტაძართან – კლდეს, რომელზეც ის იდგა, „დედამიწის 

ჭიპს“ უწოდებდნენ. ისლანდიელი პილიგრიმი ნიკოლაუს ტვერეა, 

რომელმაც მე-12 საუკუნეში მოინახულა იერუსალიმი, წერდა: „აქ 

სამყაროს ცენტრია. ზაფხულის მზებუდობისას, შუადღისას, მზის 

სხივი აქ შვეულად ეშვება ციდან“. მსგავსი შეხედულებები დაკავ- 
შირებულია ირანთანაც, კერძოდ, სპარსული ტრადიციით, ირანი 

სამყაროს ცენტრი და გულია. ისევე, როგორც სხეულის ცენტრში 

გული მდებარეობს, ასევე სპარსეთიც ყველა სხვა ქვეყანაზე უფრო 

მდიდარი და ნაყოფიერია სწორედ იმიტომ, რომ იგი ქვეყნიერების 
ცენტრია. მისი ცენტრი კი, თავის მხრივ, შაზია, რომელთანაც 

დაკავშირებულია სამეფო ძალაუფლება და სადაც დაიბადა ზარა- 

ტუსტრა. იმაზე, რომ ტაძრები კოსმოსურ მთებს ჩაენაცვლნენ და 

დედამიწასა და ზეცას შორის კავშირს ამყარებდნენ, მეტყველებს 

ბაბილონის გოდოლისა და სხვა წმინდა ადგილთა სახელწოდებე- 

ბიც: „სახლის (საუფლოს) მთა“, „ყველა ქვეყნის მთათა საუფლო“, 

„კოშკის მთა“, „კავშირი ცისა და მიწისა“ და ა. შ. იდეა ცისა და 
მიწის კავშირისა, როგორც აღნიშნავს პროფ. ზ. კიკნაძე, ყველაზე 

მკაფიოდ გამოხატულია ტაძრის შენობაში. ამრიგად, ტაძრის აგება 

იმეორებს შესაქმის აქტს, რომლის ძალითაც უორიენტაციო სივრცეში 

აბბუს სიღრმიდან უმაღლეს ცამდე გამოისახება პირველი ვერ- 

ტიკალი, რის შემდეგაც, ფაქტობრივად, შეიქმნება სივრცე. ამგვარ 

სივრცეს ვერტიკალზე შუამდინარულ მიკროკოსმოსში ქმნის უკიდე- 

განო დაბლობზე აღმართული უზარმაზარი ტაძრები – ზიქურათე- 

ბი, რომლებიც თავთავიანთ ლოკალში იმ წარმოსახვითი ,,დიდი 

სვეტის“ განსახებებია და ყოველ კერძო ადგილს დედამიწის შუაგუ- 

ლად აქცევენ"” მათი ამგვარი ბუნება ჩანს თავად სიტყვაში – 

„ზიქქურათ“, რაც ნიშნავს „აღმართულს“. 

ზიქურათი იმგვარად შენდებოდა, რომ შას მთის ასოციაცია 

  

·M ს. კიკნაძე, შუამდანარული მითოლოგია, თბ., 1979, გე. 117. 
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უნდა გამოეწვია. ჯერ ერთი. უნდა აღმართულიყო ხელოვნურ მი- 

წაყრილზე. ხოლო თავად შენობა მისი გაგრძელება უნდა ყოფილ- 

იყო. სადაც არ იყო შენობის აგების საშუალება, იქ თავად მთის 

მწვერვალი შეასრულებდა ზიქურათის როლს. რაკი ზიქურათი კო- 

სმოსური მთის ხატად შენდებოდა, ეს უნდა გამოვლენილიყო მის 

კონფიგურაციაში. გარდა იმისა, რომ შენობის ოთხი კედელი პირა- 

მიდულად დახრილია მწვერვალისაკენ, კედლების სიბრტყე მწვერ- 

გალიდან ძირამდე და ჰორიზონტალზე ერთი კუთხიდან მეორე 

კუთხემდე არ მიჰყეება სწორ ხაზს, იგი ოდნავ გამრუდებულია, 

შეუმჩნევლად გამობურცული, იმდენად შეუმჩნევლად, რომ ზიქუ- 

რათის კონსტრუქციაში არ არის არცერთი სწორი ხაზი. ამ სიმრუ- 

დით მიღწეულია მთის ორგანულად ,„ამოზრდილობის“ ეფექტი. ზიქუ- 

რათის ყოველ ტერასაზე, როგორც არქეოლოგებმა დაადგინეს და 

ტექსტებიც იმოწმებიან, გაშენებული იყო ტყე” 
ამრიგად, ზიქურათი კოსმოსური მთის იდენტური იყო. მისი 

შვიდი სართული შვიდ ცას განასახიერებდა, რომელთაგან უკა- 

ნასკნელი უნივერსუმის მწვერვალს სწვდებოდა. შვიდის სიმბოლიკა 

მთასთან კავშირში კარგად დასტურდება აფხაზური მასალითაც. 

დიდრიფშის წმინდა მთაზე საფეხურებად თუ ტერასებად განლაგე- 

ბულ თითოეულ მოედან-სალოცავს არა მარტო საკუთარი კულტის 

მსახურები ჰყავდა, არამედ ჰქონდა საკუთარი წმინდა ხე, რომელთა 

კულტივირება, შესაძლოა, საგანგებოდ ხდებოდა, თუმცა დადას- 

ტურებული ცნობები ამის შესახებ არ გაგვაჩნია. ზოგიერთი ავ- 

ტორის მოსაზრებით, ამ ტერასების და, შესაბამისად, სალოცავთა 

რაოდენობა შვიდი ან თოთხმეტი (რაც ისევ შვიდის სიმბოლიკას 

წარმოაჩენს) უნდა ყოფილიყო (ლ. აკაბა). თითოეულ ტერასას ხის 

გარკვეული სახეობა შეესაბამებოდა, თუმცა, ვინაიდან ყველაზე 

მნიშვნელოვან შემთხვევებში ფიცის დადება ურთხელის ხესთან 

ხდებოდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მას განსაკუთრებული როლი 

ენიჭებოდა საღვთო სიმბოლოთა იერარქიაში. შესაძლოა, ეს ხე 

აღნიშნავდა ყველაზე საკრალურ ადგილს – სამყაროს ცენტრს, 

M%. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1979, გვ, 120. 
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სადაც მდებარეობს მსოფლიო ხე, როგორც ადამიანთან სამყაროს 

დამაკავშირებელი რგოლი, მათი გადაკვეთის ადგილი. ამას უნდა 

ადასტურებდეს ის ძლიერი საკულტო დატვირთვაც, რომელიც ამ 

ხეს ჰქონდა ინდოევროპულ ხალხებში. 

შესაბამისი სიმბოლიკით შეიძლება აიხსნას, მირსჩე ელიადეს 

აზრით,79 ბორობუდურის ცნობილი ტაძრის არქიტექტონიკა კუნ- 

ძულ იავაზე, რომელიც ხელოვნური მთის შთაბეჭღილებას ახდენს. 

ტამრის მნახველი სართულებზე გადაადგილებისას სამყაროს ცენ- 

ტრისაკენ მოგზაურობის ერთგვარ ექსტახს განიცდის. როდესაც 

პილიგრიმი ზედა ტერასამდე აღწევს, იგი მიწას სწყდება და „ვარდება 

სუფთა რეგიონში“, რომელიც პროფანული სივრცის ტრანსცენდენ- 

ტითიებას წარმოადგენს. „დურ-ან-ქი“ – „კავშირი მიწისა და ცისა“ 

– ასე უწოდებდნენ ბაბილონში წმინდა ადგილთა უმრავლესობას 

(ნიპური, ლარსა), თვით ბაბილონს მრავალი სახელი ჰქონდა, მათ 

შორის: „კავშირი ცასა და მიწას შორის“, ,მიწისა და ცის საფუძ- 

ვლის სახლი“ და ა. შ. ამ სახელწოდებებში კიდევ ერთხელ ესმება 

ხაზი სამყაროს სამ სკნელს შორის მიმართების უნივერსალურ 

ურთიერთკავშირს და ამ ურთიერთკავშირის აუცილებლად ოპოზი- 

ციურ ხასიათს.) 

„დურ-ან-ქი“ – „კავშირი ცისა და მიწისა – ეს სახელი 

ხშირად მიეკუთვნება ქალაქ ნიპურს ან იმ ტაძარს ნიპურისას, 

სადაც დაუნჯებულია ენლილის (შუმერული კოსმოსის შემქმნელი 

ღვთაება) საკრალური ძალა. ხოლო ეს ადგილი განსაკუთრებული 

ადგილია. მითოსური აზრით, აქ არის სამყაროს „ჭიპი“, სიტყვა 

დურ „კავშირის“ გარდა, „ჭიპსაც“ ნიშნავს. ამ კოსმოსურ შუაგულში 

გადის „დიდი ღერძი“ დიმ-გალ, ცისა და მიწის შემაერთებელი, ანუ 

„გრძელი ღერძი“, ოვიდიუსის „მეტამორფოზებში“ რომ არის ნახ- 

სენები. ამგვარი ადგილი იმით არის შესანიშნავი, რომ აქ გარ- 

ღვეულია სივრცის ჰომოგენურობა. სწორედ აქ არის მიღწეული, 

ერთი მხრივ, ყველაზე მჭიდრო კონტაქტი ზეციერსა და მიწიერ 

სფეროებს შორის – ამიტომ ეწოდება ამ ადგილს ,,დურ-ან-ქი“, 
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ხოლო, მეორე მხრივ. – ყველაზე მეტი პოტენციური სიფართოვე, 

რაკი აქედან დაიწყო ცისა და მიწის გაშორიშორება ანუ სივრცის 

განფართება (%ზ. კიკნაძე).?“ 

თუმცა „დურ-ან-ქი“, ვითარცა კოსმოსის ჭიპი, უძველესი 

ტრადიციის ძალით უპირატესად ნიპურში, შუმერის ცენტრშია 

ნაგულისხმევი. იგი პოტენციურად იარსებებს ყველგან, სადაც კი 

ერთგვაროვანი დრო და სიერცე გაირღვევა.73 

თვით ბაბილონი კავშირია დელღამიწასა და ქვედა (მიწისქვეშა) 

რეგიონებს შორის, რადგანაც ქალაქი აშენებული იყო ხმხ-2051 – 

აპსუს ჭიშკარზე, სადაც მ05ს შეესაბამებოდა წყალს ქმნადობამდელ 

(შექმნამდელ) ქაოსში. მსგავსი ტრადიცია არსებობს ებრაელებთ- 

ანაც. იერუსალიმის ტაძრის კლდეები ღრმად იჯდა ხ0ჩბიი-ში (აპ- 

სუს ებრაული ეკვივალენტი) და ისე, როგორც ბაბილონში იქმნებო- 

და. „აპსუს ჭიშკარი“, იერუსალიმში ეს კლდეები ქმნიდნენ თეჰომის 

„ბაგეს“ (პირს). 205ს და სიჩბი სიმბოლოებია წყალი-ქაოსის, იმ 

კოსმოსური მატერიის, რომელსაც ჯერ არავითარი სულიერება არ 

გააჩნია, სიკვდილის ქვეყნის, ზოგადად ყველაფრის. რაც სიცოცხ- 

ლემდე და სიცოცხლის შემდგომაა (სხვანაირად რომ ვთქვათ, სიც- 

ოცხლე მათ შორისაა მოქცეული). ,„აპსუს ჭიშკარი“ და ,,თეჰომის 

ბაგე" აღნიშნავს არა მხოლოდ მიწიერი და არამიწიერი სამყაროს 

გზაჯვარედინსა და დამაკავშირებელ პუნქტს, არამედ ასევე სხ- 

ვაობას ამ ორი კოსმოსური დონის ონტოლოგიურ წესრიგში. თეჰომ- 

სა და ტაძრის კლღეებს შორის, რომლებიც მის ბაგეს კეტავენ, 

არსებობს გამჭოლი ღიობი, გასასვლელი ვირტუალურიდან სულიერ- 

ში, სიკვდილიდან სიცოცხლეში, არყოფნიდან ყოფნაში.2) 

გამომდინარე აქედან. კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ძველი საზოგადოების ადამიანი ცდილობდა, მაქსიმალურად ახლოს 

ეცხოვრა სამყაროს ცენტრთან. იგი დარწმუნებული იყო, რომ მისი 

ქვეყანა დედამიწის შუაგულში მდებარეობდა, მისი ქალაქი (სოფე- 

  

9 %, კიკნაძე. შუამდინარული მითოლოგია, თბ. 1979, გე. 115. 
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ლი) ქმნიდა უნივერსუმის ჭიპს და, რაც მთავარია, სამყაროს 

ჭეშმარიტი ცენტრი იყო მისი საკრალური ადგილი. ამასთან ერთად, 

სურდა, რომ მისი საკუთარი სახლი ასევე სამყაროს ფაქტობრივი 

ცენტრი და უნივერსუმის მიკროკოსმოსური განმეორება ყოფილ- 

იყო. სხვა სიტყეებით რომ ვთქვათ, ტრადიციული საზოგადოების 

ადამიანს შეეძლო, მხოლოდ ისეთ სივრცეში ეცხოერა, რომელიც 

ზემოთ ,ლღია“ იყო, სიმბოლურად აღნიშნავდა სკნელების გამჭოლ 

ხასიათს (ხვრელს დედამიწაში) და სხვა, გარე, ტრანსცენღენტურ 

სამყაროსთან კავშირის შესაძლებლობას ქმნიდა. უნივერსუმიც საკ- 

უთარი ცენტრიდან იბადებოდა, ეს იყო მისი ჭიპი. ებრაული ტრადიცი- 

ის მიხედვით, უფალმა სამყარო ჩანასახის მსგავსად შექმნა. როგორც 

ჩანასახი (ემბრიონი) იზრდება ჭიპიდან, ასევე ღმერთმა სამყაროს 

შექმნა ჭიპიდან დაიწყო და განფინა იგი ყველა მიმართულებით. 

სწორედ აქ მდებარეობს სამყაროს ცენტრი, დედამიწის ჭიპი, წმი- 

და ქვეყანა. თორას მიხედვით, სამყაროს შექმნა სიონიდან დაიწყო. 

იერუსალიმის კლდეები დედამიწის საძირკველი (საყრდენი ქვა) 

იყო, მათ დედამიწის ჭიპს ეძახიან, რადგან აქედან იწყება მთლი- 

ანად დედამიწის განფენა – ამბობს რაბი ბენ გურიონი" და რად- 

განაც ადამიანის შექმნა კოსმოგონიის განმეორებაა, პირველი ად- 

ამიანი სწორედ „დედამიწის ჭიპში“ (მესოპოტამიური ტრადიცია), 

სამყაროს ცენტრში (ირანული ტრადიცია), სამოთხეში (რომელიც 

დედამიწის ჭიპში მდებარეობს) ან იერუსალიმში (ებრაულ-ქრის- 

ტიანული ტრადიცია) შეიძლებოდა შექმნილიყო. ამ შეხედულების 

მოტივაცია ისაა, რომ მხოლოდ ცენტრში იქმნება სამყაროს ხვრე- 

ლი და სივრცე წმინდა და რეალური ხდება. შექმნა ნიშნავს 

რეალობაში გადასვლას, სიწმინდის შეჭრას სამყაროში.75 გამომ- 

დინარე აქედან, ყოველგვარი შენების, ყოველგვარი ქმნადობის მოდელი 

კოსმოგონიაა. სამყაროს შექმნა ადამიანური შემოქმედების არქეტიპია. 

მსგავსი შეხედულების ერთ-ერთ დადასტურებად მ. ელიადე მიიჩ- 

წევს სოფლის ტიპებს ბალიდან და აზიის სხვა რეგიონებიდან. 

ისევე, როგორც სამყარო ცენტრიდან იქმნება და ცის ოთხი კიდის 
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მიმართულებით განივრცობა, სოფლის მშენებლობის საწყის პუნ- 

ქტად კუნძულ ბალიზე გზაჯვარედინი ითვლება. ამ გადაკვეთაზე 

წარმოქმნილი კვადრატი არის 191880 Iისიძ). სოფლის დაყოფა ოთხ 

სექტორად, რომელთაგან თითოეული ცალკეულ თემებად იყოფა, 

შეესაბამება, მისი აზრით. უნივერსუმის დაყოფას ოთხ ჰორიზონ- 

ტად. სოფლის ცენტრში ყოველთვის არსებობს ცარიელი მოედანი 

(რომელზეც მოგვიანებით საკულტო ნაგებობა აღიმართება), რომ- 

ლითაც ცის გუმბათი სიმბოლიზდება, საკმაოდ ხშირ შემთხვევაში 

ეს სიმბოლიკა ძლიერდება ხის კენწეროთი ან მთით. მის მეორე 

ბოლოში მდებარეობს მიცვალებულთა სამყარო, რომელიც ქთონური 

არსებებით (გველი, ნიანგი და ა. შ.) ან ჯოჯოხეთის იდეოგრამითაა 

აქცესტირებული.? სოფლის კოსმოსური სიმბოლიკა მეორდება საკულ- 

ტო ნაგებობის ან სალოცავის სტრუქტურაშიც, რომელთა სახურ- 

ავი ცის გუმბათის სიმბოლოა, იატაკი – დედამიწა, ხოლო ოთხი 

კედელი – ცის ოთხი კიდის აღმნიშვნელი. საინტერესოა იმის 

აღნიშვნაც, რომ მ. ელიადე მიუთითებს სამყაროს ოთხფეროვან 

გააზრებაზე, რაც განსხვავებულად გამოიყურება ქართული სამფ- 

ეროვანი სამყაროსაგან, თუმცა აქ უფრო მნიშვნელოვანია ძირითა–- 

დი აზრი – ადამიანი ცხოვრობს ყოველთვის მიწესრიგებულ სამ- 

ყაროში, სადაც ცენტრის სიმბოლიზება უმთავრესად საკრალური 

ობიექტებით ხდება. ტაძარი, მთა და ხე ერთი და იმავე ნიშნის 

ფენომენებად გაიაზრება რელიგიურ სიმბოლიკაში და, მ. ელიადეს 

აზრით, საკრალიზებული ბუნებიდან ილებს სათავეს. ამის ერთ-ერთ 

მაგალითად მას მიაჩნია ჩინური სინამდვილისათვის დამახასიათებე- 

ლი მინიატურული ბაღებიც, რომლებიც, ესთეტიკურ მნიშვნელო- 

ბასთან ერთად, რელიგიური ფუნქციის მატარებელნიც არიან და 

მიანიშნებენ რელიგიური აზროენების იმ პერიოდზე, როდესაც ბუნება 

საკრალიზებული იყო. საკრალურ სიმბოლოთა რიცხვში მ. ელია- 

დეს შეყავს აგრეთვე წყალი და რელიგიური მნიშვნელობის მქონედ 

მიიჩნევს ჩინურ აუზში მოწყობილ ბაღებსაც, რომელთა შუაგულში 

კლდეები, ხეები, ყვავილები და პაგოდაა მოთავსებული. ამას მინია-



ტურულ ან ხელოვნურ მთას ეძახიან და, მკვლევრის აზრით, თვით 

ამ სახელწოდებაშიც მჟღავნდება მისი კოსმოლოგიური მნიშვნელო- 

ბა. მთა უნივერსალობის სიმბოლოა, ხოლო მთა, წყალი, მღვიმე, ხე 

– კოსმოლოგიური სტრუქტურები. სრულყოფილი ბუნება (მთებითა 

და წყლით), რომელიც შემდგომში აისახება სამოთხის სურათში, 

სხვა არაფერია, თუ არა თავდაპირველი ,,წმინდა ადგილი“. გამომ- 

დინარე აქედან, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ტაძარი კოსმოლოგიური 

მნიშვნელობითაც მთა-ხეს ჩაენაცვლა და მისი ფუნქცია შეითავსა. 

პირველ რიგში, ტაძარზე გადავიდა ხის, როგორც სამყაროს ღერძის, 

მისი ცენტრისა და კომუნიკატორის დატვირთვა. 

ცენტრის სიმბოლიზაციის იდეა კარგად მჟლავნდება ქართულ 

ეთნოგრაფიულ რეალობასა და ფოლკლორში. ეს საკითხები მეც- 

ნიერულად გამოკვლეული და შესწავლილია ზს. კიკნაძისა და ი. 

სურგულაძის მიერ. გარკვეულწილად ამ პრობლემას შეეხნენ მ. 

კანდელაკი, ნ. აბაკელია, დ. გიორგაძე, თ. ოჩიაური. ჩვენი მიზანია, 

გერმანელ მეცნიერ-მოგზაურთა მიერ საქართველოში დაფიქსირე- 

ბულ ეთნოგრაფიულ მასალასა და ქართულ სამეცნიერო გამოკე- 

ლევებზე დაყრდნობით მოვახდინოთ ამ სიმბოლოთა ანალიზი და 

განზოგადება, რაც შესაძლებლობას მოგვცემს. ამ კონტექსტში 

წარმოვაჩინოთ ქართული ეთნოგრაფიული ყოფისათვის დამახასი- 

ათებელი ზოგიერთი რეალია. 

ამ თვალსაზრისით, პირველ რიგში, ყურადღება გვინდა შევაჩ- 

ეროთ ხის საკრალიზაციის მომენტებზე, რაც ფართოდაა გავრ- 

ცელებული მთელ კავკასიაში და კარგად დასტურდება გერმანულე- 
ნოვან ავტორთა მონაცემებშიც. ხე, ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელე- 

ბული კოსმოლოგიური სიმბოლო, მრავალფეროვნად და გან სხვავე- 

ბულად ვლინდება სხვადასხვა და ასევე ერთსა და იმავე კულტურ- 

აში, როგორც სამყაროს სახე, სამყაროს ღერძი, რომელსაც ზეცა 

ეყრდნობა და რომელიც აერთიანებს სამ კოსმოსურ ზონას – 

ზეცას, მიწას და ქეესკნელს. ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილე- 

ში იგი წარმოდგენილია სიცოცხლის ხის, ჩიჩილაკის, საქორწინო 

ე - 

95 M. CIIეძი, 0ე5 LICIII%C სიძ ძე5 Mიწგიტ, წწეიMწიო გოთ Mმ1ი.1995, გე. 135. 
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რიტუალში გავრცელებული ,,მაშხალის“ ან ,ჩირაღდნის“, ,„კარაჩხ- 

ის“, საკულტო დროშებისა და ალმების სახით. თითოეული ამათგან 

ერთმანეთთან არა მხოლოდ გარეგნულ, არამედ ფუნქციურ მს- 

გაკსებასაც ამჟღავნებს. 
მოხევური ,,კარაჩხის აღწერილობაზე, ვ. ითონიშვილის მო- 

ნაცემების მიხედვით, ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. ამდენად, ამჯერად 

„კარაჩხას“ განვიხილავთ მხოლოდ ცენტრის სიმბოლიკის კონტე- 

ქსტში და ყურადღებას გავამახვილებთ მისი, როგორც კოსმოსური 

ღერძის, სამყაროს ცენტრის აღმნიშვნელი სიმბოლოს ატრიბუტიკა- 

ზე. სწორედ ამ თვალსაზრისით, პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევს 

„კარაჩხის ფეხი, რომელიც გახვრეტილია და მასში ტანი არის 

ჩამჯდარი. ვფიქრობთ, ამით სიმბოლურად რეალიზდება დედამიწა- 

ში არსებული ხვრელი თუ ღიობი, რომელიც გამჭოლს ხდის სამ- 

ყაროს და ,კარაჩხის ტანის (ხის) მეშვეობით აკავშირებს და 

ამთლიანებს მის სამ განსხვავებულ დონეს. ამაგე კონტექსტში 

გვინდა განვიხილოთ ხის ტანსა და ტოტებზე დამაგრებული ჯევრე- 

ბი, რომლებიც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში სამყაროს ოთხ კიდეს, 

ოთხ ჰორიზონტს უფრო უნდა აღნიშნავდეს, ვიდრე ქრისტიანული 

სიმბოლიკის შეჭრას წარმართულ სამყაროში. მის ამ ფუნქციას 

კიდევ უფრო თვალსაჩინოდ წარმოადგენს ჯვრებზე ანთებული სამ- 

სამი სანთელი, რაც, ჩვენი ვარაუდით, ქრისტიანული მნიშვნელობის 

გარდა, შეიძლება მოვიაზროთ როგორც კოსმოსის სამი ნაწილის, 

სამი დონის სიმბოლური ნიშანი (ქვესკნელი, დედამიწა, ზესკნე- 

ლი), მით უფრო, იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენად დიღი 

მნიშვნელობა ენიჭება ამ რიცხვს კოსმოლოგიურ სიმბოლიკაში. 

გამომდინარე აქედან, მოხევური ,,კარაჩხა“, ჩვენი აზრით, სამ- 

ყაროს მიკრომოდელია, რომელიც ცენტრიდან იქმნება და ოთხივე 

კიდით განიფინება (ნახვრეტი ფეხში, ჯვრები) და ნათელს ხდის 

კოსმოლოგიური სურათებისა და რწმენა-წარმოდგენების მომდევნო 

კომპლექსებს, რომლის არქეტიპად ერთი (ცენტრიდან სამყაროს 

შექმნის იდეა უნდა ჩაითვალოს. 

იმავე არქეტიპის განმეორებაა ქართული საახალწლო ჩიჩილა- 

კი, რომელიც აღწერილი და შესწავლილია მეცნიერების მიერ და 
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მიჩენილი აქვს სათანადო ადგილი ჩვენი ერის კულტურის ისტორი- 

აში. ი. სურგულაძემ თავის გამოკვლევაში – ,,ქართული საახალ- 

წლო ჩიჩილაკი“ – განიხილა ჩიჩილაკის ორი საინტერესო კო- 

მპლექსი – ესაა გურული კალპიანი ჩიჩილაკი და რაჭული გვერგვი, 

რომელიც კალპის ნაირსახეობაა. როგორც ცნობილია, ჩიჩილაკის 

ღეროს „წვერების“ თავმოყრის ადგილას ჩამოაცმევდნენ და 
მიამაგრებდნენ მწვანე ფოთლებითა და კურკანტელის წითელი ნაყ- 

ოფით მოწნულ რგოლს, კალპს, ისე, რომ ,,ჩიჩილაკის წვერები“ ამ 

რგოლიდან დაფენილ სხივებად ეშვებოდა ძირს, კალპს ზემოდან 

ღეროს ჩამოაცმევდნენ ყველითა და კვერცხით შეზავებულ, გულამ- 

ოჭრილ სპეციალურ კვერს, „ბოკელს“, ამის შემდგომ ჩიჩილაკის 

ღეროს წვერზე ჯვარისსახედ ჩასვამდნენ ორ ჯოხს, რომელთა 

ბოლოებზე ამაგრებდნენ ორ ბროწეულს ან ვაშლს და ორსაც 

სპეციალურად გამომცხვარ სფერულ კვერს – „ყვინჩილას“ (ი. 

სურგულაძე). სპეციალისტები ფიქრობენ, რომ ჩიჩილაკი, ასევე 

სხვა სადღესასწაულოდ მორთული ხეები და მათი სიმბოლოები 

მეტად არქაული წარმოშობის უნდა იყოს და სიცოცხლის ხის 

ერთ-ერთ სიმბოლოს უნდა განასახიერებდეს. ეს მსგავსება აშკარად 

შესამჩნევია და ძლიერდება სიცოცხლის ხისათვის დამახასიათებე- 

ლი ატრიბუტიკის მეშვეობით (წვერები, სფერული „ყვინჩილები“, 

ვაშლი და ბროწეული. გაპუტული შაშვები და სხვ.). 

ჩვენ ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ იმავე ატრიბუტიკაზე ჩი- 

ჩილაკის, როგორც სამყაროს ღერძის, მისი ცენტრის, აღმნიშვნელი 

სიმბოლოს კონტექსტში. 

პირველ რიგში, აქაც ყურადღებას იქცევს ჯვრის გამო სახ- 

ულება ჩიჩილაკის ღეროს წვერზე, რომელიც სამყაროს ოთხი კი- 

დის მაჩვენებელია და, ვფიქრობთ, მიანიშნებს არა მხოლოდ მზის 

გზას უძრავი, ოთხკუთხოვანი ქვეყნის გარშემო (ი. სურგულაძე), 

არამედ ასევე სამყაროს განფენას ერთი ცენტრიდან ოთხი მიმა- 

რთულებით. ცენტრი ჩიჩილაკის ღეროს მეშვეობით ფიქსირდება ამ 

_ 

თი. სურგულაძე, ქართული საახალწლო ჩიჩილაკი, „ძეგლის მეგობარი“, M36, თბ,, 

1974, გე. 51. 
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ოთხი კიდის გადაკვეთაზე და ხაზგასმულია ღეროს წვერზე ჩამოც- 

მული გულამოჯრილი ბოკელის მეშვეობით რომელიც არა მს- 

ოლოდ მზის სიმბოლო უნდა იყოს, არამედ შეიძლება მოვიაზროთ 

როგორც დედამიწა შუაში ხვრელით, რომლის მეშვეობით ხორ- 

ციელდება კავშირი სამყაროს სამ სხვადასხვა ზონას შორის (ქვესკნე- 

ლი, მიწა, ზესკნელი) და იქმნება ცენტრიდან ორიენტირებული 

სამყაროს მიკროკოსმოსური მოდელი, რომელიც, სავსებით ბუნე- 

ბრივია, სიცოცხლის თუ მსოფლიო ხის მეშვეობით რეალიზდება, 

თუმცა მას კოსმოლოგიური ღერძის პლიერი დატვირთვა აქვს. 

იგივე ატრიბუტიკა, რომელიც ერთდროულად სიცოცხლის მარადი- 

ული ხის, ნაყოფიერებისა და სამყაროს ცენტრის სიმბოლიკას 

უკავშირდება (ჯვრის სახედ ჩადგმული ჯოხები, ვაზის ლერწი და 

მარადმწვანე ფოთლები, წითელი ვაშლები), დამახასიათებელია 

რაჭული გვერგვისათვის. ჯვრის მკაფიოდ აქცენტირებული სიმ- 

ბოლიკა გადაკვეთის ადგილას არსებული ცენტრით აშკარად ეხმი- 

ანება მ. ელიადეს მიერ მოყვანილ მაგალითს ერთი („ცენტრიდან 

შექმნილი და ოთხი კიდით განფენილი სამყაროს უძველესი არ- 

ქეტიპის შესახებ (დასახლების ტიპი ბალიდან და სხვ.) და მიანიშ- 

ნებს არა მხოლოდ იმაზე, რომ ქართველთა წინაპრებს, ჩინებულ 

მიწისმოქმედებს, მელითონეებსა და მესაქონლეებს, ინტენსიური 

სამეურნეო საქმიანობის პროცესში საკმაოდ დიდი ცოდნა ჰქონიათ 

დაგროვილი მათი გარემომცველი, მიწიერი ბუნებისა თუ ცის მოვ- 

ლენათა და საგანთა შესახებ რომელიც მჟღავნდებოდა როგორც 

პრაქტიკულ საქმიანობაში, ისე რიტუალებში, მითებსა და ლეგენდ- 

ებში, კოსმოგონიურ წარმოდგენებში (ი. სურგულაძე),!,? არამედ 

ამჟღავნებს ადამიანის სწრაფვას – ხაზგასმით აღნიშნოს და სიმ- 

ბოლიკაში ასახოს რწმენა იმის შესახებ, რომ იგი მოწესრიგებულ 

კოსმოსში ცხოვრობს, რომელიც ცენტრიდანაა ორიენტირებული 

და, შესაბამისად, დანარჩენი, გარესამყარო ამ ცენტრის, ანუ მისი 

საცხოვრებელი ადგილის, გარშემოა განფენილი. ცენტრის სიმ- 

10ი. სურგულაძე, ქართული საახალწლო ჩიჩილაკი, „ძეგლის მეგობარი“, #36, თბ., 
1974, გვ. 56. 
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ბოლიკის ერთ-ერთი საინტერესო სახე კი, ვფიქრობთ, სწორედ 

საახალწლო ჩიჩილაკია. 

ცენტრის სიმბოლიკით მკაფიოდაა დატვირთული ქართული საცხ- 

ოვრებლის ერთ-ერთი უძველესი ტიპი – დედაბოძიანი დარბაზი. 

საცხოვრებელი სახლის ეს საინტერესო ფორმა, რომელიც ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული, უძველესი წარსულიდან მომდინარეობს. 

ჩვენს დრომდე შემონახული დარბაზები არსებობის 100-150 წელს 

ითვლის. დარბაზულ ნაგებობათა ტიპები თავის დროზე შეისწავლეს 
და გამოიკვლიეს: გ. ჩიტაიამ, ი. სურგულაძემ (დედაბოძის ორნა- 

მენტის სიმბოლიკა), ლ. სუმბაძემ, ა. სოხაძემ და სხვებმა. მის 

არსებით ელემენტს შეადგენს საგანგებო კონსტრუქციის, ხის, ე. წ. 

გვირგვინიანი გადახურვა. გადახურვის ასეთმა სისტემამ საქართველო- 

ში განვითარების მაღალ დონეს მიაღწია. სახურავი ეყრდნობა დარ- 

ბაზის კედლებს და სპეციალურ ბოძებს. დარბაზს მეტწილად ორი 

ასეთი დედაბოძი აქვს. სწორედ ეს ორი მთავარი ბოძი, ხმირად 

ბალიში და თავხეც, დაფარულია, ჩვეულებრივ, ამოჭრილი ჩუ- 

ქურთმით. ირკვევა, რომ მასთან დაკავშირებულია წინაქრისტიანულ 

ხანაში შემუშავებული რწმენა-წარმოდგენათა მთელი კომპლექსი. 

დედაბოძი საქართველოში ოჯახის საკულტო ცენტრი იყო და 

სიცოცხლის ხის ერთ-ერთ სიმბოლოდ მიაჩნდათ. იგი კერასთან იყო 

აღმართული და იჭერდა დარბაზის გვირგვინს, რომელიც, შესა- 

ძლოა, ცის სიმბოლურ ანალოგად იყო გააზრებული. პირველ რიგ- 

ში, ამაზე უნდა მიუთითებდეს მისი გუმბათოვანი ფორმა, რომელ- 

საც, კონსტრუქციული და არქიტექტურული ფუნქციის გარდა, 
დიდი რელიგიურ-სიმბოლური დატვირთვაც უნდა ჰქონოდა. ამ მო- 

საზრების საფუძველს ამყარებს დედაბოძის დეტალების სიმბოლიკაც. 

როგორც წესი, დედაბოძებზე ამოკვეთილია ქართული ორნამენტებ- 

ის მთელი ჯგუფი, რომელშიც შედის მზე, მთვარე, ვარსკვლავები, 

ჯვარი და სხვა. დედაბოძის შემკულობის საინტერესო ნიმუშია 

ქართული ხალხური ხუროთმოძლვრებისა და ყოფის მუზეუმში და- 

ცული დარბაზული ტიპის სახლის დედაბოძი. ესაა დარბაზი სოფ. 

გიორგიწმინდიდან, რომელიც 1850-523 წლებშია აშენებული. მას 

აქვს ტიპური დარბაზისათვის აუცილებელი ატრიბუტები: ექ>ვსკუთხა 
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გვირგვინი და ორი დედაბოძი. დედაბოძები, ბალიში და თავხე 

მდიღრულადაა ორნამენტირებული ფიგურათა ჯგუფით, ძირითადი 

ამ ჯგუფში მზის გამოსახულებაა. პირველი დედაბოძის თავხეზე 

მოცემულია სხიგოსან წრეში ჩასმული მბრუნავი მზის გამოსახ- 

ულება, ე. წ. „ბორჯღალი“. მის ორივე მხარეს შედარებით მომცრო 

ბორჯღალები და ვარსკვლავთა გამოსახულებანია. საერთოდ ვარ- 

სკვლავთა გამოსახვა მზესთან ერთად ყველაზე დამახასიათებელი 

ელემენტია ქართული დედაბოძისათვის. ჩვეულებრივ, ეს ორნამენტი 

დეკორატიულ ღანიშნულებასთან ერთად რიტუალურ ფუნქციასაც 

ასრულებდა და რელიგიური შინაარსის მატარებელი იყო – ამის 

ცხად საბუთს იძლევა ის ფაქტი, რომ სიცოცხლის ხის ერთ-ერთ 

ქართულ სიუჟეტში სხვა გამოსახულებებთან ერთად მრავალკუთხედში 

მოქცეული ექვსქიმიანი ვარსკვლავია გამოსახული. მზის სიმბო- 

ლოს ქვემოთ დედაბოძზე მოცემულია გეომეტრიული ორნამენტით 

შექმნილი მრავალკუთხედი, რომელიც ორ ნაწილადაა გაყოფილი, 

ზედა ნაწილი, თავის მხრივ, კიდევ დაყოფილია სამკუთხედებად. ამ 

სამკუთხედების ნაწილი შემკულია სხივოსან წრეში ჩასმულ ვარ- 

სკვლავთა გამოსახულებებით, ქვედა ნაწილში კი გამოსახულია 

სხივოსან წრეში ჩასმელი მზის სიმბოლო. 

მეორე დედაბოძზე ორნამენტი გან სხვავებულია. აქაც მოცემულია 

გეომეტრიული გამოსახულებებით შემკული მრავალკუთხედი, რომელ- 

იც ასევე ორ ნაწილადაა გაყოფილი, მაგრამ აქ უკვე სამკუთხედე- 

ბად დაყოფილია მართკუთხედის ქვედა ნაწილი და ვარსკვლავთა 

სოლარული გამოსახულებებით შემკულია ქვედა სამი სამკუთხედი. 

მეოთხე სამკუთხედში ვარსკვლავთან ერთად გამოსახულია ზო- 

ლიანი წრე, რაც შეიძლება მთვარის სიმბოლური ნიშანი იყოს, 

რამდენადაც ქართული საწესო ხელოენება ორ სხვადასხვა მნა- 

თობს – მზესა და მთვარეს ხშირად ერთი სახის სიმბოლოთი 

აღნიშნავს. საერთოდ, ერთი და იმავე ნიშნით სხვადასხვა საგნების 

წარმოდგენა და პირიქით, ერთი და იმავე საგნის სხვადასხვა სახ- 

ით წარმოდგენა შეადგენს საწესო მხატვრობის მეტად მნიშვნელო- 

ეედ–-დდ-ლღლდლდლაღლღლღლღდლდღეგზ 

10) კ, სოხაძე. ქართული დარბაზის დედაბოძი, ხელნაწერი, თბ.,, 1963, გე. 17.. 
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ვან თავისებურებას!” მრავალკუთხედის ზედა ნახევარში კი მზის 

გამოსახულების მაგიერ მოცემულია ოთხკუთხედში ჩასმული ჯვარი. 

სიცოცხლის ზის ასეთი აშკარა ატრიბუტების გადმოტანა ორნამენ- 

ტის სახით დედაბომზე, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი მოვლენა არ 

არის. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ დედაბოძი ქართველთა 

არმო ნით სიცოცხლის ხის, კოსმოგონიური ხის სიმბოლოა. დგე ცოცსლ 5) გოხიუ ლ 
აღსანიშნავია, რომ დედღაბოძზე მოცემული სახეები გვევლინება 

ერთმანეთთან იდეურად დაკავშირებული მთლიანი სიუჟეტის ნაწ- 

ილებად – ქართველი ტომების წარმართული რელიგიის სისტემაში 

ამ ელემენტთა შესატყვისი ობიექტები გააზრებული იყო მონათე- 

სავე ელემენტებად.) 
გიორგიწმინდის დარბაზის დედაბოძების ორნამენტიკა, ფაქტო- 

ბრივად, დედაბოძის ორნამენტის საერთოქართულ სურათს ასახავს. 

ამ სიმბოლიკაში აშკარად შეიმჩნევა ხაზგასმული მსგავსება სიც- 

ოცხლის ხის ზოგად ორნამენტიკასთან (მთვარე, მზე, ექვსქიმიანი 

ვარსკვლავები), სიცოცხლის ხის ნიშნად მოიაზრება აგრეთვე მისი 

დაკავშირება კერასთან, ცეცხლთან, რაც ასევე დამახასიათებელია 

დედაბოძისთვის, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც ყურადღება 

გვინდა შევაჩეროთ დედაბოძის, როგორც სამყაროს ღერძის, მისი 

ცენტრის აღმნიშვნელ სიმბოლიკაზე. ვფიქრობთ, რომ ეს რელიგიური 

მოტივაცია დარბაზის დედაბომთან მიმართებით ბევრად უფრო მკაფიოდ 

იჩენს თავს, ვიდრე საკრალურ ხეებთან დაკავშირებით. პირველ 

რიგში ეს მჟღავნდება დედაბოძის ორნამენტიკაში, რომელიც მიუ- 

თითებს არა მხოლოდ ზეცასთან კავშირზე (მით უმეტეს, აქ ზეცის 

გუმბათი, შეიძლება ითქვას, რეალისტურადაა წარმოდგენილი, თვით 

დარბაზის გვირგვინის სახით), არამედ დედაბოძზე, როგორც სამ- 

ყაროს ცენტრზე გამავალ ღერძზე. სწორედ ამ კონტექსტში გვინ- 

და გავიაზროთ გიორგიწმინდის დარბაზის დედაბოძზე გამოსახულ 

ოთხკუთხედში ჩასმული ჯვარი, რომელიც ამ შემთხვევაშიც, ისევე 

ეეწ/რ6რძრძ_. 

10? გ, ბარდაველაძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ზელოვნებას ნიმუშები, 

თბ., 1953, გე- 17. 
(ი, ა, სოხაძე, ქართული დარბაზის დედაბოძი, ხელნაწერი. თბ., 1963, გვ. 60. 
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როგორც ჩიჩილაკთას დაკავშირებით. ვფიქრობთ, ქვეყნის ოთხი კი- 

დის. ოთხი ჰორიზონტის აღმნიშვნელი სიმბოლოა. 

დედაბოძის, როგორც სამყაროს ღერძის, სამი კოსმოსური ზო- 

ნის დამაკავშირებლის ფუნქციას ხაზს უსვამს დარბაზის გვირ- 

გვინში არსებული ღიობი. რა თქმა უნდა, ამ ღიობს პირველ რიგში 

წმინდა პრაქტიკული დანიშნულება აქეს, ანუ იგი არის ჰაერის 

კონდიცირებისა და ერთგვარად განათების საშუალება, მაგრამ, 

ვფიქრობთ. მისი ძირითადი მნიშვნელობა, პირველ რიგში, რელიგიურ- 

სიმბოლური ხასიათისაა. მით უფრო, რომ ეს სიმბოლიზმი საკმაოდ 

რეალისტურადაა წარმოდგენილი. როგორც უკვე ითქვა, ტრადიცი- 

ული საზოგადოების ადამიანს, მიღებული მოსაზრების თანახმად, 

შეეძლო მხოლოდ ისეთ სივრცეში ეცხოვრა, რომელიც ზემოთ 

„ღია“ იყო, სიმბოლურად აღნიშნავდა სკნელების გამჭოლ ხასიათს 

(ხვრელი დედამიწაში) და სხვა, ტრანსცენდენტურ სამყაროსთან 

კავშირის შესაძლებლობას ქმნიდა. სწორედ ამ გამჭოლობას, ხვრელს 

სამყაროში, უნდა აღნიშნავდეს რელიგიურ კონტექსტში, ჩვენი აზრით, 

დედაბოძიანი დარბაზის გევირგეინის ღიობი. ვფიქრობთ, ამ მო- 

საზრების მართებულობას ადასტურებს დარბაზის დანარჩენი ატრიბუ- 

ტიკა და მისი ძირითადი დეტალების განლაგება სივრცეში, პირველ 

რიგში: დედაბოძი, თავისი ორნამენტის სიმბოლიკით, რომელშიც, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უმთავრესად მისი, როგორც კოსმოგონი- 

ური ღერძის, ფუნქციაა ხაზგასმული; დედაბოძის გამოყენება გვირ- 

გვინის (გუმბათოვანი ცის) ძირითად საყრდენად და ამით მისი 

აღმართული, გერტიკალური ხასიათის აქცენტირება; ცასთან შისი 

კავშირის საკმაოდ ცხადი მინიშნება – ლიობი გუმბათში, რომელიც 

უშუალოდ კერის ზემოთაა განთავსებული (კერა, ცეცხლი კი ცენ- 

ტრის საყოველთაოდ ცნობილ სიმბოლოთა რიცხვში შედის); დაბო- 

ლოს, დარბაზის სიმბოლური დაყოფა ორ ნაწილად (მამაკაცებისა 

და ქალების ნახევარი). რომლითაც, შეიძლება, სამყაროს ორსქეს- 

ოვნების მომენტი წარმოჩნდება. 

ყველაფერ ამის გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ქართუ- 

ლი დედაბოძიანი დარბაზი მთელი . თავისი კონსტრუქციული აღ- 

ნაგობით და სიმბოლურ-რელიგიური მნიშვნელობით წარმოადგენს 

110



სამყაროს მიკროკოსმოსურ მოდელს, რომელსაც მკაფიოდ გამოხატ- 

ული ცენტრის სიმბოლიკა ახასიათებს, რაც პრაქტიკულად დარბა- 

ზის ყველა დეტალით რეალიზდება (დედაბოძი, კერა, გვირგვინი, 

ღიობი). ჩვენი აზრით, ეს კიდევ ერთი დადასტურებაა იმ დიდი 

მნიშვნელობისა, რაც ენიჭებოდა ქართველი ხალხის რელიგიურ 

აზროვნებაში სამყაროს ცენტრის იდეას და ცენტრთან მაქსიმალურ 

სიახლოვეში ცხოვრებისკენ სწრაფვას. როგორც ცნობილია, ადამი- 

ანი ცდილობდა, საკუთარი სახლიც სამყაროს ცენტრად წარმოე- 
სახა (საკრალურ ადგილთან და საკრალურ ობიექტთან ერთად). 

ვფიქრობთ, სწორედ ამას უნდა განეპირობებინა მოწესრიგებული, 

ცენტრიდან ორიენტირებული და ვერტიკალურობის ტენდენციის 

მქონე სამყაროს მიკრომოდელის თითქმის სრული გადმოტანა ქართული 

საცხოვრებლის ამ ერთ-ერთ უძველეს ტიპში. დედაბოძიან დარბაზ- 

ში მცხოვრებ ჩვენს წინაპარს ალბათ ექნებოდა იმის განცდა, რომ 
იგი სამყაროს ცენტრში ცხოვრობდა, რომელზეც გადიოდა სამი 

სკნელის დამაკავშირებელი და გამაერთიანებელი კოსმოგონიური 

ღერძი, რაც შესაძლებელს ხდიდა, არსებობის ერთი ფორმიდან 

მეორეში ონტოლოგიურ გადასელას და, შესაბამისად, სიცოცხლის 

მარადიულობის ერთ-ერთ სიმბოლოდ აღიქმებოდა. 

ქართულ რელიგიურ მსოფლაღქმაში ცენტრის სიმბოლიკის დიდი 

მნიშვნელობის მკაფიო დადასტურებად მოიაზრება ჯვარ-ხატებისა 

და სალოცავების დაარსებასთან დაკავშირებული მითოლოგიური 

გადმოცემები და ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც კარგადაა შეს- 

წავლილი ქართველ მკვლევართა მიერ (ეთნოლოგია, ფოლკლორის- 

ტიკა – გ. ჩიტაია, ვ. ბარდაველიძე. თ. ოჩიაური, ი. სურგულაძე, ზ. 

კიკნაძე) და რომელსაც ყურადღება მიაქციეს გერმანელმა მეცნი- 

ერ-მოგზაურებმაც (კ. ჰანი, რ. ერკერტი, გ. რადე, ნ. ზაიდლიცი). 

პროფ. %. კიკნაძის მოსაზრებით, აღმოსავლეთ საქართველოს ფოლკ- 

ლორული მონაცემები იძლევა იმის თქმის საშუალებას, რომ ადგ- 

ილი, სადაც სალოცავი არის დაარსებული, საყმოს შუაგულია. ამ 

შუაგულის განსახიერებაა მთელი ფშავისათვის ლაშარის მუხა და 

ხევსურეთში ხმალას ალვის ზხე, საიდანაც, ანდრეზის თანახმად, 

წმინდა მირონი წვეთავდა გამუდმებით და იქვე, მის ძირას ჩამარხ- 
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ულ ქვევრებში გროვდებოდა, რათა იქიდან მთელი ხევსურეთის 

სალოცავებში განაწილებულიყო. აღგილი, სადაც მირონის წყაროა, 

წმინდა სამყაროს შუაგულად თუნდა ვიგულოთ, როგორც მთელი 

ქრისტიანული საქართველოსათვის სვეტიცხოველი, რომელიც, საეკ- 

ლესიო ლეგესდის თანახმად, მირონმდინარე ალვის ხის ადგილზეა 

აგებული?! საყმოს გაჩენის პროცესს, რაც პრაქტიკულად იგივეა, 

რაც წესრიგის შეტანა ამორფულ განუსაზღვრელობაში და მისი 

ორიენტირება ცენტრზე, უკავშირდება კერაში ხის ამოსვლა, რომელიც 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში გავრცელებული სიუჟეტია 

და ამუღავნებს ტენდენციას – გავრცელდეს ყველა მნიშვნელოვან 
ჯვარზე (გუდანი, ნავარელას ღვთისმშობელი, შუბნურის წმ. გიორგი, 

როშკის მთავარანგელოზი, უკანკადუს აპდგილისდედა, (კაბაურთას 

ღვთისმშობელი) და იქცეს ჯვარჩენის ზოგად ანდრეზად აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მთიანეთის სინამდვილეში.)9 

ზ. კიკნაძეს სავსებით ბუნებრივად მიაჩნია, რომ ხე სწორედ 

კერაში ამოდის, თუმცა კერა ცეცხლის ადგილია და არა ხისა, 

მაგრამ როგორც ცეცხლი, ასევე ხე შუაგულის ცოცხალი სიმ- 

ბოლოები და ნიშნებია. ხის ამოსვლა კერაში, ცეცხლის ადგილში, 

კიდევ ერთხელ გახაზავს და წარმოაჩენს მის შუაგულობას. ხის 

ამოსვლამდე კერა ჯერ კიდევ არ იყო საკრალური ადგილი, კულტი 

მხოლოდ პოტენციურად ემარხა მასში.“ კერის პოტენციური 

საკრალურობა კარგად დასტურდება ქართული ეთნოგრაფიული 

მასალით. პირველ რიგში, ეს ვლინდება მისი გამოკვეთილი ფუნქცი- 

ით საქორწინო და, ზოგიერთ შემთხვევაში, დაკრძალვის ცერემო- 

ნიალშიც. ამასთან დაკავშირებული მასალა დაფიქსირებულია როგორც 

ქართველ მკვლევართა, ისე გერმანელ მეცნიერთა მიერ სხვადასხვა 

პერიოდში შეკრებილ ეთნოგრაფიულ მონაცემებში. თითქმის ყველა 

შემთხვევაში ყურადღება ძირითადად გადატანილია კერასა და ცეცხ- 
ლზე, როგორც სიცოცხლისა და ნაყოფიერების სიმბოლოზე, მა- 

გრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ კერის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თვისება 

'.ს. კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, I, ჯვარი და საყმო, ქუთაისი, 1996, გე. 25. 

.% იქვე, გე, 26-27. 
'რ იქვე, გვ. 31. 
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სწორედ მისი კოსმოგონიური ხასიათი უნდა იყოს. ეს არის ადგ- 

ილი, სადაც სამყაროს ფიქსირებული ლოკალური ცენტრია, რომ- 

ლის გავლითაც იქმნება და ფუნქციონირებს ქვეყნიერების საყრდენი 

ძირითადი ლღერძი. აქ ხდება სამყაროს ოთხი კიდის სიმბოლური 

გადაკვეთა, რომელზეც ორიენტირებულია საცხოვრებლის სივრცე. 

შეიძლება სწორედ ცენტრის სიმბოლიზმი ასრულებს გარკვეულ 

როლს კერასთან დაკავშირებული საქორწინო რიტუალის ერთ დე- 

ტალში, რომელზეც გერმანელი მეცნიერები ყურადღებას ამახ- 

ვილებენ (კ. ჰანი, ნ. ზაიდლიცი). ხევსურული ქორწილის აღწერ- 

ისას ეს მეცნიერები ყურადღებას აქცევენ მის ზოგიერთ თავისებუ- 

რებას. კერძოდ, როდესაც ხევსურულ ოჯახში პატარძალი მო- 

ჰყავთ როგორც წესი, სასიძო მათ სახლში არ ხვდება, უმე- 

ტესწილად მეზობელთანაა დამალული. მოძებნის შემდეგ იგი ოჯახში 

მოჰყავთ და პატარძალთან ერთად კერასთან სვამენ. დეკანოზი მათ 

ხელში აძლევს თითო ცვილის სანთელს, ფეხზე აყენებს, ტანსაც- 

მლის კალთებს ერთმანეთზე გადაუბამს და ლუდით ან არყით სავსე 

ჯამით ხელში ლოცვას წარმოთქვამს. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყე- 

ბა ქეიფი." კერასთან სიმე-პატარძლის მიყვანა, დასმა ან კერის 

გარშემო მათი შემოტარება დამახასიათებელია აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთის თითქმის ყველა ხალხისთვის და არამხოლოდ 

მათთვის. პრაქტიკულად ეს ტრადიცია საერთოქართული ფენომენის 

ტენდენციას ამჟღავნებს. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც კერისა და 

ცეცხლის, როგორც სიცოცხლისა და ნაყოფიერების მიმნიჭებელი 

სიმბოლოს, წინ წამოწევის გარდა, გარკვეულწილად, ეს რიტუალი 

იმ მიზანსაც უნდა ემსახურებოდეს, რომ ოჯახში (მოწესრიგებული 

სამყაროს მიკროკოსმოსურ მოდელში) ახლად შემოყვანილი წევრი 

ერთგვარად, სიმბოლურად, მაქსიმალურად მიუახლოედეს და ეზიაროს 

მის ლოკალურ ცენტრს, სამყაროს ღიობს, სადღაც გაღის მსოფლიო 

ღერმი, რომელმაც ახალ შექმნილ ოჯახს არა მარტო ნაყოფიერება 

უნდა მიანიჭოს, არამედ უნდა გაუძლიეროს სიცოცხლის მარადიუ- 

ლობისა და, შესაბამისად, ერთგვარი სიმშვიდის განცდა, გამოწვეული 

I(თM 5061ძ11(2, 6ღიდიძი სიძ წ8III6CიI6ხლი ძ6 CIICV§სდი, #ს918იძ, 64, 1891, გე. 317. 
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იმით, რომ ისინი ახალ ცხოვრებას იწყებენ არა ამორფულ, არამედ 

საკრალურ სივრცეში, რომლის ჰომოგენურობა სწორედ კერის მეშ- 

ვეობითაა დარღვეული. ვფიქრობთ. ამ მოსაზრებას უნდა უმაგრებ- 

დეს საფუძველს აგრეთვე ,,კარაჩხისა“ თუ ,ჩირაღდნის“ გამოყენება 

საქორწინო ცერემონიალში, რომლებიც ჩვენ, პირველ რიგში, სწორედ 

სამყაროს ცენტრის სიმბოლოებად გვესახება, 

კერის ფუნქცია გარკვეულწილად (თუმცა ბევრად უფრო იშვიათ- 
ად) წარმოჩნდება, აგრეთვე. დაკრძალვის ცერემონიალში და მიცვალე- 

ბულის კულტთან დაკავშირებით. მხედველობაში გვაქვს გერმანელი 

ავტორების მიერ აღწერილი დ”ემილის (პირისჭერა) ჩვეულება, რომელიც 

დაკრძალვის ხევსურული (ხრადიციის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილ- 

ია. ამ ჩვეულების თანახმად, დაკრძალვის დღეს მიცვალებულის უახ- 

ლოესი ნათესავი ასევე ნათესავებიდან ირჩევს ორ მამაკაცს და ერთ 

ხანდაზმულ ქალს, რომლებიც სხდებიან სახლის ქვედა სართულში, 

კერის ახლოს ღა ხელში კვერცხითა და რძით მო ხელილი პურები 

უჭირავთ. ისინი დუმილს იცავენ და ამიტომ ,,პირდაკეტილებად“ იწოდე- 
ბიან. ეს გრძელდება იქამდე, სანამ მათთან ხუცესი არ მივა და პურს 

არ აკურთხებს. მდუმარენი სამჯერ შემოივლებენ პურს თავზე და 

უხმოდ შეაქვო მიცვალებულის ოთახში. პურები ფანჯრის რაფაზე 

იდება და მხოლოდ ამის შემდეგ ეძლევათ ამ ადამიანებს ლაპარაკისა 

და სუფრასთან დაჯდომის უფლება. იმავე მონაცემებს (თუმცა გან- 

სხვავებული ნიუანსებით) აღასტურებს გ. ნიორაძეც. მსგავსი მასალა 

საქართველოს სხვა კუთხეებთან დაკავშირებით ამ აგტორებს არ გააჩ- 

ნიათ, მაგრამ არსებული ეთნოგრაფიული თავისებურება ხევსურული 

სინამდვილისათვის (როგორც ამ ორი ავტორის მონაცემების მიხედ- 

ვით ჩანს) საკმაოდ მყარად ღა საკმაოდ ხანგრძლივად (თითქმის ერთი 

საუკუნის განმავლობაში) იყო დამახასიათებელი. ეს ალბათ იძლევა 

იმ ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას, რომ მისი ფესვები შორს 

უნდა მიდიოდეს წარსულის სიღრმეში. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც 

საქმე უნდა გვქონდეს კერის, როგორც ცენტრის სიმბოლოს, მონაწ- 

'– C. 1I2გჩი, 8I1ძა, გს§ ძიძო M2სM25/5. MCს6C 50)ძIლი წსL MXიიი!ი!5 MმსM051005, LCIი21ს, 

1900, გვ, 226, 
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ილეობასთან დაკრძალვის ცერემონიალში. ცენტრის სიმბოლიკა საი- 

ქიო ცხოვრებასთან, იმქვეყნიურ ყოფასთან მჭიდრო კავშირის ტენ- 

დენციის მატარებელია. სწორედ ცენტრში, როგორც ცხობილია, ანუ 

სამყაროს ღიობში ხორციელდება არსებობის ერთი ფორმიდან მეორე- 

ში ონტოლოგიური გადასვლა. დაკრძალვის დღეს სამყაროს ლერძთან 

(კერა) მდუმარედ მსხდომი ადამიანები შეიძლება ამ გადასვლის უტყვი 

მოწმეები თუ სიმბოლური დამსწრენი არიან. კერის ძირი, როგორც 

წესი, მიწის წიაღთან არის ასოცირებული და პირდაპირ მიანიშნებს 

სამყაროს ცენტრის თუ ღერძის გამჭოლ ხასიათს და მის კავშირს 

ქვესკნელთან. ამაზე მიუთითებს კერასთან შერიგების სვანური რიტუ- 

ალიც, რომელიც კერის შეურაცხყოფის შემთხვევაში ტარდება. იგი 

ორი ვარიანტის სახითაა წარმოდგენილი: ა) შეურაცხმყოფელი იხდის 

ტანსაცმელს და საცვლების ამარა წვება კერასთან და ბ) იგი ძვრება 

კერიის ქვეშ (მ. ჩართოლანი). (შდრ. ავადმყოფობის შემთხვევაში 

კაკლის ხის ფესვებქვეშ გაძრომის აფხაზური ტრადიცია). ორივე 

შემთხვევაში მინიშნებაა სამყაროს გამჭოლ ხასიათზე, რომლის ღიო- 

ბი (ამ შემთხვევაში ქვემოთ, მიწისქვეშა რეგიონებში) სწორედ კერის 

ადგილზე არსებობს და ხაზგასმულია ქვესკნელის ამბივალენტური 

ხასიათი – იგი არის სიკედილის საუფლო და ახალი სიცოცხლის 

საწყისი რომლის აღორძინება სწორედ სამყაროს ცენტრშია შესა- 

ძლებელი, რამდენადაც მისი ძირითადი დანიშნულება არსებობის ერთი 

ფორმიდან მეორეში გადასვლის შესაძლებლობის რეალიზებაა. მ. ჩარ- 

თოლანის მასალის მიხედვით, კერის მიერ პატიება ყოველთვის დამნა- 

შავის შვილად აყვანით, ე. ი, ოჯახის წევრად მიღებით მთავრდება 

(ადამიანი წვება კერასთან, თუ ძვრება მის ქვეშ, ე. ი. ჩადის ქვესკნელში, 

კვდება, გადის სოციუმიდან, – მოწესრიგებული, საკრალური სივრ- 

ციდან და ისევ კერის, როგორც კოსმოსის ლოკალური ცენტრის, 

სამყაროს ღერძის მეშვეობით, – პატიების შემდეგ იწყებს ახალ 

სიცოცხლეს და პროფანული სივრციდან კვლავ უბრუნდება სოციუმს 

– საკრალურ სივრცეს). სამყაროს სამ სკნელთან მიმართებაში შეი- 

ძლება მოვიაზროთ აგრეთვე სამის სიმბოლიზმი (თავზე პურის სამჯერ 

შემოვლება), რომელიც საკმაოდ მკაფიოდაა წარმოდგენილი დუმილის 

ხევსურულ ტრადიციაში, მით უფრო, რომ ცნობილია ამ რიცხვის 
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მნიშვნელოვანი რელიგიური დატვირთვა ხევსურთა მსოფლაღლქმაში. 

იგულისხმება სამყაროს სამფეროვანი და სამწევრა გააზრება, რომ- 

ლის სურათსაც სწორედ დაკრძალვის რიტუალში ენიჭება განსაკუთრებით 

დიდი მნიშვნელობა იმდენად, რომ ეს მიცვალებულის ჩაცმის წესშიც 

კი აისახება (სამი ფერის ტალავარი), რასაც ზაზგასმით აღნიშნავენ 

როგორც ქართველი, ისე გერმანელი ავტორები. ყველაფერი ეს გვა- 

ძლევს საშუალებას, ვარაუდის დონეზე, გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ 

ქორწინებისა და დაკრძალვის ცერემონიალში, ადამიანური ყოფიერებ- 

ის ამ ორ მნიშვნელოვან ეტაპზე, კერა მონაწილეობს ძირითადად 

როგორც სამყაროს ლოკალური ცენტრი, ადგილი, სადაც სიმბოლუ- 

რად მოიაზრება მსოფლიო ღერმი, კოსმოსის მთლიანობის სიმბოლო 

და არსებობის ერთი ფორმიდან მეორეში გარდამავალი ერთგვარი 

ხიდი. თუ ეს ვარაუდი სიმართლეს შეესაბამება, მაშინ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ეს რელიგიური აზროვნების საკმაოდ მაღალი საფეხ- 
ურია (რამდენადაც სამყაროს ვერტიკალური გააზრება რელიგიური 

აზროვნების მაღალი დონის თანმხვედრ შესაბამისობად განიხილება), 

თუმცა მისი ფესვები ალბათ წარსულის სიღრმეშია საძიებელი. 

ამ კონტექსტში კარგად ჯდება კერაში ხის ამოსვლასთან დაკავ- 

შირებული ფოლკლორული თუ ეთნოგრაფიული მასალა. ამ მო- 

ნაცემებს, თუმცა ძირითადად ხის საკრალიზაციის პრობლემებთან 

დაკავშირებით, ყურადღება მიაქციეს გერმანელმა ავტორებმაც. ამასთან 

ერთად, გათვალისწინებული უნდა იქნეს, რომ ეს, როგორც 

ზ. კიკნაძე აღნიშნავს, უძველესი მითოსიდან მომავალი სიუჟეტია. 

მასვე მაგალითისათვის მოჰყავს კლიტემნესტრას სიზმარი სოფოკ- 

ლეს „ელექტრადან“: ,, .. ამბობენ, უნასავს მამაჩვენი, კვლავ 

სამზეოზე გამოცხადებული. თურმე კერაში თავისი კვერთხი ჩაურ- 

ჭვია რომელიც მას ხელთ ეპყრა, ახლა კი ეგისთეს ხელშია. 

მაღლა აზრდილა ტოტებშეფოთლილი და მთელი მიკენი დაუჩრდი- 

ლავს“? მკვლევარს სავსებით მართებულად მიაჩნია, კვერთხის 

კერაში ჩარჭობა და მისი ხედ აღმოცენება იმას ნიშნავს, რომ 

ადგილის ცრუ პატრონმა უნდა დატოვოს კერა და დაუთმოს მის 

'”%, კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, 1, ჯეარი და საყმო, ქუთაისი, 1996, გე. 26. 
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ჭეშმარიტ პატრონს. ამ შემთხვევაშიც კერა, რა თქმა უნდა, პირვ- 

ელ რიგში სამყაროს ცენტრია, ღიობი ადგილი, რომლის მეშვეობი- 

თაც კოსმოსის სხვადასხვა დონეზე გადაადგილება შეიძლება. იგი 

ლოკალური ცენტრია და, შესაბამისად, საკუთარი პატრონი ჰყავს, 

რომელსაც მასზე განსაკუთრებული უფლებები აქვს. 

კერაში ხის ამოსგვლასთან დაკავშირებული გადმოცემები პრაქ- 

ტიკულად იდენტურია. ალ. ოჩიაურის მონაცემების მიხედვით, მო– 

შუღლე ხევსურთაგან დაჩაგრულ პირს, რომელიც უცხო სჯულისა 
ყოფილა, დუშეთიდან წამოულია ჯვრის კუთვნილი ვერცხლის თასი 

ღა იმათ სახლში დაუმალავს, ვისაც იგი შეუფარებია. ამის შემდეგ 

ამ ოჯახის კერის შუაში ამოსულა იფნის ხე, რომელიც მოუჭრიათ 
და გადაუგდიათ, მაგრამ მეორე დილას ზე ისევ ამოსულა. ისევ 
მოუჭრიათ. მესამე დლეს ზხე კვლავ ამოსულა, მაგრამ ახლა ზედ 

გველი ჰყოლია შემოხვეული. ოჯახმა იგრძნო, რომ ეს რაღაც 

განსაკუთრებული შემთხვევა უნდა ყოფილიყო და სახლი მიატოვა. 

ოჯახის ერთ-ერთ წევრს, ჩალხის, წასვლისას სახლისათვის ცეცხლი 

შეუნთია და იქაურობა ისე მიუტოვებია. კარგა მანძილის გავლის 

შემდეგ მას უკან მოუხედავს და ტხანძრიდან გამოვარდნილ დიდ 

ნაპერწკალს მისთვის ცხვირი მოუწევავს. ამის შემდეგ უკვე ეს 

ადგილი მცხოვრებლებსაც მიუტოვებიათ და ამ ადგილას შუბ- 

ნურის ჯვარი დამკვიდრებულა.)9 ასეთივე ლეგენდა არსებობს ცაბაუ- 

რთას მთავარანგელოზის სალოცავზე (აქაც იფანი და გველი ფიგ- 
ურირებს). ლეგენდის იმავე ვარიანტს, თუმცა უფრო სრულყო- 
ფილი სახით, იმეორებს გადმოცემა გუდანის ხატის დაარსების 

შესახებ. მოგვყავს იგი აკად. გ. ჩიტაიას მიერ ჩაწერილი მასალის 

მიხედვით. გადმოცემის თანახმად, სოფ. გუდანში, იქ, სადაც ხევ- 

სურთა წინაპარი სამი ძმა დასახლდა, ადრე კავკაზაურებს უცხ- 

ოვრიათ, რომლებიც გუდანის ხატს ამოუწყვეტია. ეს გადმოცემა 

აკად. გ. ჩიტაიას ჩაწერილი აქვს გუდანელი ბაბუ არაბულის 

მონათხრობის მიხედვით. მონათხრობი ასე გამოიყურება: ,,წინ-წინ 

დიდ ხატ რო ას (იგულისხმება გუდანის ხატი), იქ კავკაზაურ 

"ს ი, სურგულაძე. ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ., 1993, გე. 175. 
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ყოფილას დასახლებული. იქ დიდ სოფელ ყოფილას. მაში ჯვარ არ 

ყოფილ. ერთხანს ერთის კავკაზურის სახლის ყვერფში იფნ ამა- 

სულ. კავკაზაურს იფნ მაუჭრავ, მეორე დღეს ის იფნ იქავ ამასუ- 

ლა, ისიც მაუჭრავ. მესამე დღეს ამასულ იფნიდ თან გველ ამახ- 

ყოლივ. კავკაზაურს იფნიც მაუჭრავ და გველიც აუკაფავ. ამის 

მემრ სანეს აქათი კავკაზაურს უკნავის. კართ-უღელზე გველ დახ- 

ვევიეს. კავკახაურს ი გველ დაუჭრავ, მეორეზე დახვევი9ი კიდევა- 
დ ისიც დაუჭრავ. მესამეზე რო დაუჭრავ, არეულან გველკარ- 

გუთანი, კარ-გუთან კლდეჩი გარდმაყრილ. მემრ შეუყენებავ ავა- 

დობაი იმ სოფელზედა, ჭირვეულება აუტესავ, ნახევარ წელში 

სრუ მთელ გაუწყვიტავ ი ხალხი, არავინ არ დამრჩალ. მემრ იმათ 

ნაფუძვარჩი თაოდ დაარსებულას. ყვარელშიით ერთ მენაღირე წა- 

მასულ. გაუღწევავ გუდანამადენა-დ აქ მზვარეში ფსიტ მაუკლავ, 
რომელნიც ყვარელში წაულავ, იქით ქერ მაუტანავ, დაუთესავ, 

მალია კა მასავალ მასულ. ამდგარ ისი ყვარელშით გუდან გად- 

მასახლებულ ქოოდ, – აქავ კა ადგილ ყოფილავ, ამას სამ შვილ 

გასჩენივ..““' აკად, გ. ჩიტაიას აზრით, ბრძოლის ის სახე, რომელ- 
იც ძველი და ახალი მოსახლეობის შეჯახებას გამოხატავს, გად- 

მოცემის სიძველეზე უნდა მიუთითებდეს, კერძოდ, გუდანელების 

ღვთაება – ხატი გუდა ებრძვის კავკაზაურებს ჯერ კერის მოშლის 

გზით, ხოლო შემდეგ მეურნეობის მოშლის გზით, უკანასკნელად 

კი ავადმყოფობას გააჩენს, რითაც სპობს ძველ მოსახლეობას. 

იფნის კერაში ამოსვლისა და გველის ამოყოლის მოტივი, როგორც 

უკვე ითქვა, სხვა ჯვრების დაარსების თქმულებებშიც იჩენს თავს. 
თ. ოჩიაურის აზრით, მომენტი ღვთაების ხის სახით ამოსვლის 

შესახებ აიხსნება ჩვენი წინაპრების მიერ ხის თაყვანისცემის საფუძ- 

ველზე. ეს არის თავდაპირველი ტოტემური ხე, რომლის ირგვლი- 
ვაც გაერთიანებული უნდა ყოფილიყო მატრიარქალური ხასიათის 

ესა თუ ის გვაროვნული დაჯგუფება და რომელიც ამ ჯგუფის 

წინაპრად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. შესაბამისად, კერაში იმ 

  

" გ. რტაია, ეთნონიმიკური ხალხური გაღმოცემები. შრომები, ტ. II. თბ., 2009, 

გე. 109. 
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შემთხვევაში ამოდის იფანი, როცა ღვთაება საბოლოოდ ეგუფლება 

ამ მიდამოს და იქ თავის საბრძანისს აარსებს, ახალი ღვთაება 

იფნის ხედ ექლინება ხალხს.!? სავსებით მართებულად მიგვაჩნია, 

რომ კერაში იფნის ამოსვლა დაკავშირებულია ღვთაების მიერ ამ 

ტერიტორიის დაუფლებასთან, თუმცა თვითონ კერაში ამოსულ ხეს 

ჩვენ გან სხვავებულ კონტექსტში მოვიაზრებთ. ვფიქრობთ, ამ შემთხ- 

გევაში ზე ლვთაებას კი არ განასახიერებს, არამედ ძირითადად 

კოსმოგონიურ ღერძად, მსოფლიო ღერძად უფრო წარმოჩნდება. 

კერაში ხის ამოსვლით სიერცის ჰომოგენურობა ირღვევა (ამ რღვე- 

ვის ადგილი სახლში კერის არსებობით პოტენციურად უკვე ფიქ- 

სირებულია) და იქმნება სამყაროს ცენტრი საკუთარი ღერძით – 
ხე და შესაბამისად ხდება ამ ადგილის კონსეკრირება, ე. ი. ფუძნ- 

დება საკრალური სივრცე. ეს უკვე თავისთავად გულისხმობს ამ 

ადგილზე ხატის დაარსების შესაძლებლობას და აუცილებლო- 

ბასაც. ამდენად, ჩვენი აზრით, ხე სამყაროს ცენტრზე გამავალი 

მსოფლიო ღერძის სიმბოლო უფროა, ვიდრე ხის სახით წარმოდგე- 

ნილი ღვთაება, ანუ ეს არის ადგილი, სადაც რეალურად შეიძლება 

ღვთაებამ დაივანოს. ვფიქრობთ, ამ სიმბოლიკის გაძლიერებას უნდა 

ისახავდეს მიზნად ხისთვის გველის ამოყოლის მომენტი, რომელიც 

გადმოცემათა უმრავლესობაში მეორდება და სახლის ურჩი მეპა- 

ტრონის დასჯის საშუალებად განიხილება. დასჯის იარაღად გვე- 

ლის გამოყენების შემთხვევა საკმაოდ მკაფიოდ მჟღავნდება სალო- 

ცავების დაარსებასთან დაკავშირებულ ეთნოგრაფიულ და ფოლკ- 

ლორულ მასალაში, მაგრამ აქაც გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ 

გველზე. როგორც ქთონურ სიმბოლოზე. ამ კონტექსტში გველი 

შეიძლება ახდენდეს ხის ქვესკნელიდან (სამყაროს ღერძის უდ- 

აბლესი რეგიონიდან) ამოზრდისა და უდაბლესიდან უმაღლესისაკ- 

ენ მისი ზესწრაფვის აქცენტირებას. ხე, როგორც ღერძი, კომუნი- 

კაციის საშუალება, ხომ სივრცეში განლაგების თვალსაზრისით 

სამყაროს სამ განსხვავებულ დონეს აერთებს და ამთლიანებს, 

  

> თ. ოჩიაური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 

თბ.,1967, გე- 89. 
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რომელთაგან ყველაზე დაბალი (მიწისქვეშა რეგიონები) სწორედ 

ქთონური სიმბოლიკით წარმოისახება. 

გუდანის ხატის დაარსებასთან დაკავშირებული გადმოცემა (თუმ- 

ცა ოდნავ განსხვავებული ვარიანტი) გვსვდება XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის გერმანელ ავტორებთანაც (კ. ჰანი, ნ. ზაიდლიცი). 

ამ მასალაში არ ასახულა ხატის დაარსებამდე არსებული სიტუ- 

აცია, რომელიც აკად. გ. ჩიტაიას აქვს დაფიქსირებული (კავკაზა- 

ურთა აქ სახლობა და ა. შ.). გერმანელ ავტორთა მიერ ჩაწერილი 

თქმულების მიხედვით, ხევსურთა მამამთავარი კახელი გლეხი იყო. 

მან თავის სამშობლოში რაღაც დანაშაული ჩაიდინა დღა იძულებუ- 

ლი გახდა, მიეტოვებინა იქაურობა. თავდაპირველად მან თავი თუშეთს 

შეაფარა, სადაც მას ვაჟი გაუჩნდა, რომელიც კარგ მონადირედ 

გაიზარდა. ერთ დღეს მან სახლში მსუქანი ჯიხვი მოიტანა, რომელიც 

ხევსურეთის ტერიტორიაზე მოეკლა. ეს ადგილები მაშინ დაუსახ- 

ლებელი იყო. მამამისმა ბრძნული დასკვნა გააკეთა, რომ ადგილი, 

სადაც ასეთი ნაპატივები ჯიხვები იზრდებოდნენ, ძალზე ნაყოფი- 

ერი უნდა ყოფილიყო. მან შვილს ერთი მუჭა ქერი გაატანა და 

სთხოვა, ნადირობის ადგილზე დაეთესა. მეორე წელს იქ ისეთი 

მოსავალი მოვიდა, რომ ერთმა დიდმა გუდამ გერ დაიტია. ოჯახმა 

იქ გადასახლება გადაწყვიტა. ადგილს, სადაც ისინი დასახლდნენ, 

გუდანი დაერქვა, ხოლო ამ ტომის მამამთავარს – გუდანელი.) 

აქედან ავტორი აკეთებს დასკვნას, რომ ხევსურთა განსახლების 

თავდაპირველი ადგილი გუდანია, ხოლო გუდანის ჯვარი – ამ 

ხალხის უძველესი სალოცავი. პრაქტიკულად, როგორც ქართულ, 

ისე გერმანულ ეთნოგრაფიულ წყაროებში მოყვანილი ლეგენდა 

გუდანის დაარსებისა და იქ ხატის დაფუძნების შესახებ იდენ- 

ტურია, თუმცა გარკვეული ვარიაბელობის ტენდენციას ამჟღავნებს. 

კ. ჰანის მიერ ჩაწერილ ლეგენდაში არაფერია თქმული კერაში 

იფნის ამოსვლისა ღა ამით ხატის დასაფუძნებელი ადგილის მო- 

ნიშვნის შესახებ. აქ პირდაპირ მითითებულია, რომ ადგილის გან- 

2 C, 113ხი, 8)1ძC7 გსა ძტი #ისM8§ყ5. Mიცი 5-IძICI) 2სL #CIIM(იI95 #გსM051ლია, LCI6716. 

1900, გვ. 9. 
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საკუთრებული ნაყოფიერების გამო მოხდა აქ გუდანელისა და მისი 

ოჯახის დასახლება და შემდეგ უკვე შესაბამისად დაფუძნდა ხატი, 

რომელიც ხევსურეთის ძირითად სალოცავად იქცა. ვინაიდან ამ 

გერმანელი ავტორის მიერ (იგულისხმება კ. ჰანი) დაფიქსირებული 

ფაქტობრივად ყველა ეთნოგრაფიული მონაცემი, რომელიც საქართვეე- 

ლოს ამა თუ იმ რეგიონს შეეხება, როგორც წესი, სიზუსტით 

გამოირჩევა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ლეგენდის ეს ვარიანტი მხ- 

ოლოდ მისთვისაა ცნობილი და საქმე არ უნდა გვქონდეს მასალის 

არასრულად ჩაწერის შემთხვევასთან ან უზუსტობასთან, მით უფრო, 

ავტორს არ უნდა გამორჩენოდა მასალის ფიქსაციისას მისთვის 

ისეთი საინტერესო დეტალი, როგორიც კერაში ხის ამოსვლაა 

(როგორც უკვე აღინიშნა, კ. ჰანი განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენ- 

დღა ხის საკრალიზაციის პრობლემებისადმი და ამ საკითხს სა- 

განგებო ნაშრომიც კი მიუძღვნა). ეს ალბათ გვაძლევს იმის თქმის 

საშუალებას, რომ აკად. გ. ჩიტაიას მიერ დამოწმებული ვარიანტი, 

რომელიც გადმოცემის ორივე ნაწილის შემცველია (კერაში ხის 

ამოსვლა და გუდანის დაარსება), უფრო მოგვიანო პერიოდის შეი- 

ძლება იყოს, ან ამ ლეგენდის სხვადასხვა ვარიანტი თავიდანვე 

თანაარსებობდა. 

ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ერთი 

მომენტი. ანდრეზის ორივე ვარიანტი, ჩვენი აზრით, ერთი და იმავე 

ასპექტის აქცენტირებას ახდენს – ესაა ცენტრის სიმბოლიკა და 

მისი მნიშვნელობა ქართველ მთიელთა რელიგიურ აზროვნებაში. 

კერაში ხის ამოსვლა პირდაპირ ფიქსაციას ახდენს სამყაროს 

ლოკალური ცენტრისას, რომელიც სწორედ ხის ანუ მარადიული 

ღერძის ერთ-ერთი სიმბოლოს მეშვეობით არის მითითებული და 

ერთგვარი ნიშნულია ხატის დასაფუძნებლად (სავარაუდოა, შემთხ- 

ვევითი არ უნდა იყოს ისიც, რომ კერაში ძირითადად იფნის ამოს- 

ვლა ხდება), მეორე მხრივ, კ. ჰანის მიერ დამოწმებულ ლეგენდაში 

ასეთი პირდაპირი მინიშნება სამყაროს ცენტრზე არ არის, მაგრამ, 

ვინაიდან ცენტრის სიმბოლიკის ერთ-ერთი მახასიათებელი სწორედ 

ადგილის განსაკუთრებული ნაყოფიერება და სიმდიდრეა (სპარსუ- 

ლი, ებრაული, მესოპოტამიური ტრადიციები), შეიძლება დავუშ- 
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ვათ, რომ ლეგენდის იმ ნაწილში, სადაც ლაპარაკია იმაზე, თუ 

როგორი განსაკუთრებულად უსვი მოსავალი მოვიდა ამ ადგილას 

და როგორი მსუქანი ჯიხვები ბინადრობდნენ იქ, მინიშნებაა გუდა- 

ნის, როგორც სამყაროს ცენტრის, პოტენციური საკრალური ადგ- 

ილის შესახებ. ეს არის ადგილი, სადაც აუცილებლად უნდა 

დაფუძნდეს ხატი, რამდენადაც აქ პოტენციური საყმოს რელიგიურ- 

სივრცული შუაგულია. გამომდინარე აქედან, შეიძლება გამოვთქ- 

ვათ მოსაზრება, რომ გუდანის ჯგრის დაარსებასთან დაკავშირებუ- 

ლი ლეგენდის ეს ვარიანტი კულტისა და საყმოს დაფუძნების 

ადგილად მონიშნავს ტერიტორიას, რომელსაც სივრცის ჰომოგე- 

ნურობის რღვევისა და კოსმოსური ღერძის აღმართვის პოტენცია 

აქვს, რაც მისი განსაკუთრებული ნაყოფიერებითა და სიუხვითაც 

მჟღავნდება. 

ამავე მნიშვნელობის მქონე სიმბოლოდ გვესახება ზატის დროშები, 

განსაკუთრებით მათი გამოყენების ერთი ასპექტი – მკაფიო კავში- 

რი მიცვალებულთა სამყაროსთან, რომელიც კარგად მჟღავნდება 

არაბუნებრივი სიკვდილით გარდაცვლილი ადამიანის სულის ეშმაკ- 

ისაგან გამოხსნის რიტუალში. როგორც ცნობილია, საქართველოს 

მთიელებს (ხევსურები) მიაჩნდათ, რომ თუ ადამიანი უბედური 

შემთხვევის გამო დაიღუპა ან თავი მოიკლა, მის სულს ეშმაკი 

დაეპატრონება. დაღუპულის სულის გამოხსნა ეშმაკისგან საგანგე- 

ბო ცერემონიალით ხდება, რომელშიც ხატის დროშა განსაკუთრე- 

ბულ როლს ასრულებს. იგი მიაქვთ უბედური შემთხვევის ადგ- 

ილზე და მიწაში (თოვლში ან წყალში) არჭობენ, თან ეშმაკს 

ემუქრებიან. როგორც წესი, ამ დროს იკვლება ციკანი (ხელუკუღ- 

მა, რადგან იგი ეშმაკისთვისაა განკუთვნილი) და მის აქნილ ხორცს 

ასევე ხელუკუღმა აგდებენ სიტყვებით – ,ეს შენთვის მოგვირთმე- 

ვია, ეშმაკო, ოღონდ მიცვალებულის სული დაგვიბრუნე“. შემდეგ 

დროშას მიცვალებულთან აბრუნებენ და მის თავთან არჭობენ მიწა- 

ში. ითვლება, რომ მოხდა ეშმაკისგან მიცვალებულის სულის გამოხსნა 

და ამის შემდეგ გარდაცვლილთან დაკავშირებული ყველა რიტუა- 

ლის ჩატარება შეიძლება. დროშის ასეთი ფორმით მონაწილეობა 

აღნიშნულ რიტუალში გვაფიქრებინებს, რომ აქ მისი კომუნიკა- 
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ტორული, სამყაროს ღერძის ფუნქციაა ძირითადი და განმსაზღვრე- 

ლი. უბედურების ადგილზე დროშის მიწაში ჩარვჭობა სიმბოლურად 

აფიქსირებს ლოკალურ ცენტრს, სადაც აღიმართება (დროშის სახ- 

ით) სამყაროს ღერძი, დედამიწა ვერტიკალურად გამჭოლი ხდება 

და იქმნება ეშმაკთან (ქვესკნელის ატრიბუტი) მედიაციისა და 

მისგან ადამიანის სულის გამოხსნის შესაძლებლობა. სწორედ ამით 

უნდა იყოს განპირობებული ხატის დროშის მონაწილეობა ეშმაკ- 

თან ურთიერთობაში. ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს ცენტრთან დაკავ- 

შირებული სიმბოლოების მრავალფეროვნებაზე უძველეს ქართულ 

მსოფლხატში და თვით ცენტრის სიმბოლიზმის განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობაზე ქართველ მთიელთა რელიგიურ ცხოვრებაში. 

სამყაროს ცენტრისა და მსოფლიო ღერძის სიმბოლიკა შესამ- 

ჩნევია საიქიოს სურათში, რომელიც ხევსურეთშია დაფიქსირებუ- 

ლი ქართველი და გერმანელი ავტორების მიერ. ამ თვალსაზრისით, 

პირველ რიგში, ყურადღებამისაქცევია ხევსურული სამოთხის ციხე- 

კოშკი. იგი მრავალსართულიანი თეთრი ნაგებობაა, რომლის წვერი 

-ცას ებჯინება. კოშკი, მთა, სვეტი, ტაძარი, ზე კი, როგორც ცნო- 

ბილია, იდენტური ფენომენებია და ერთი და იმავე სიმბოლოს – 

ცენტრის აღმნიშვნელ სხვადასხვა ვარიანტს წარმოადგენს. ეს მნიშ- 

ვნელობა კიდევ უფრო მკაფიოდ წარმოჩნდება კოშკის გვერდზე 

მზარდი ალვის ხის მეშვეობით, რომლის კენწეროც ცას სწვდება. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ციხე-კოშკის თეთრი შეფერილობაც – 

თეთრი და ცისფერი ხომ სევსურულ ფერთა სიმბოლიკაში ზეცი- 

ური საუფლოს ფერებია, შესაბამისად, შავი – მიწისქვეშა სამყა- 
როსა და აგრეთვე ჯოჯოხეთის ფერია. სამოთხის კოშკის აქცენ- 

ტირებული თეთრი ფერი ერთგვარად შეესაბამება სამყაროს სკნელებისა 

და ყოფიერების სხვადასხვა ფორმის ოპოზიციურ ხასიათს. შეი- 

ძლება ვივარაუდოთ, რომ ამით ხევსურული საიქიოს სურათში 

გამოიკვეთება ცოდვილთა და მართალთა სულების იმქვეყნიური 

არსებობის ორი განსხვავებული ფორმა – მართალნი არიან სამოთხის 

ციხე-კოშკში, ანუ ისინი ცხოვრობენ უნივერსუმის ცენტრში, მისი 

ჭიპის უშუალო სიახლოვეს, რომელიც სწორედ ამის წყალობით 

არის თეთრი და ნათელი, ანუ მოწესრიგებული და განსაზღვრული, 
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მაშინ, როდესაც დამნაშავე სულები ცხოვრებას ჯოჯოხეთში, ბნელ, 

ამორფულ, ჰომოგენურ სივრცეში აგრძელებენ, რომელიც მიწისქვეშა 

რეგიონებს შეესაბამება, და რომელიც არსად ლღია არ არის. ეს 

კარგად დასტურდება ეთნოგრაფიულ მასალებში ხაზგასმული მი- 

თითებით, რომ ჯოჯოხეთი შავი ჩაკეტილი ოთხკუთხედია (კ. ჰანი). 

ზოგადი დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ცენტრის 

სიმბოლიზაცია ქართველ მთიელთა რელიგიური აზროვნებისთვის 

საკმაოდ ნიშანდობლივი მოვლენაა და სხვადასხვა შემთხვევაში 

განსხვავე ული ფორმით რეალიზდება. ამ სიმბოლიზაციის პირვე- 

ლი და მკაფიო მაგალითია კოსმოსური მთა, რომლის თაყვანისცე- 

მის ნიმუშს აფხაზური ტრადიცია იძლევა (დიდრიფშის წმინდა მთა 

და მისი საკრალიზების თავისებურებანი) და, აგრეთვე, საკულტო 

ნაგებობათა მშენებლობის ტრადიცია ძირითადად მთის მწვერვალე- 

ბზე, რაც. ფაქტობრივად, საერთოქართული ფენომენია: კარგად 

მჟღავნდება სამყაროს ცენტრის არსებობის მნიშვნელობა ქართული 
მსოფლაღქმისათვის ხალხური საცხოვრებლის ისეთ საინტერესო 

ტიპში. როგორიცაა დედაბოძიანი დარბაზი, რომელიც, ჩვენი აზრით, 

არის ცენტრიდან ორიენტირებული და მარადიული ღერძის მქონე 

მოწესრიგებული კოსმოსის ფაქტობრივი მიკრომოდელი; ცენტრის 

სიმბოლიკით შეიძლება აიხსნას კერის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ქართულ ეთნოგრაფიულ რეალობაში, რაც იკვეთება, ერთი მხრიე, 

მისი დიდი ფუნქციური დატვირთვით საქორწინო რიტუალში, ხოლო, 

მეორე მხრივ, კერის გარკვეული კავშირით მიცვალებულის კულტ- 

თან; განსაკუთრებული სიცხადით იჩენს თაგვს ცენტრის სიმბოლიკა 

და ადამიანის სურვილი – მოწესრიგებულ სამყაროში იცხოვროს, 

იმ მითოლოგიურ გადმოცემებსა და სიუჟეტებში, რომელნიც ჯვარ- 

ზატების დაარსებასთანაა დაკავშირებული (კერაში ხის ამოსვლა), 

გავრცელების ფართო არეალი აქვს და ამჟღავნებს ტენდენციას – 

იქცეს ჯვარჩენის ზოგად ანდრეზად აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთის სინამდვილეში (%ზ. კიკნაძე). ყველაფერი ეს იმის თქმის 

საშუალებას გვაძლევს, რომ არქაული ქართული მსოფლხატი სამ- 

ყაროს სამი სკნელით იყო წარმოდგენილი. სკნელები წარმოადგენს 
არა იმდენად ყოფით, რამდენადაც საკრალურ რეალობას. მათ შორის 
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გადაადგილებისათვის საჭირო იყო ასევე საკრალურ სამყაროში 

არსებული „საკომუნიკაციო საშუალება“. სწორედ ამ ფუნქციას 

ასრულებდა უნივერსალური მითოლოგიური სიმბოლო – სამყაროს 

ღერძი, რომელიც ხის, დედაბოძის, კერის თუ მთის სახით იყო 

წარმოდგენილი და ქართველ მთიელებს შესაძლებლობას აძლევდა, 

მკაცრად განსაზღვრულ და მოწესრიგებულ სამყაროში ეცზოვრათ, 
რომლის საკრალურობა სწორედ ცენტრის სიმბოლიკით იყო ხაზ- 

გასმული. 
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ღასკვნა 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანელი მეცნიერ-მოგზაუ- 

რების მიერ კავკასიაში (ძირითადად საქართველოს მთიანეთში) 

მოძიებული ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლა, ქართველ მეცნი- 

ერთა შესაბამის მონაცემებთან მისი შეჯერება და ანალიტიკური 

განხილვა გარკვეული მეცნიერული დასკვნების გაკეთების შესა- 

ძლებლობას გვაძლევს. 

პირველ რიგში, გვინდა განსაკუთრებით ხაზი გავუსვათ გერ- 

მანელ მეცნიერთა ნაშრომებში დაფიქსირებული ფაქტობრივი ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის სიუხვესა და მრავალფეროვნებას (იგი მოიცავს 

კავკასიის მოსახლეობის ანთროპოლოგიურ და კონფესიურ სურათს, 

დასახლების ჯიპებს, სათემო ცხოვრებისა და სოციალურ ურთიერ- 

თობათა თავისებურებებს, რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებსა და 

ტრადიციებს), რამაც გარკვეულწილად განაპირობა არჩევანის შე- 

ჩერება ქართველ მთიელთა სულიერი კულტურის ერთ კონკრეტულ 
პრობლემაზე – ესაა რელიგიური აზროვნების გარკვეული თავისებუ- 

რებანი XIX საუკუნის მიწურულს. ამ თვალსაზრისით, XIX საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრის ისეთ ავტორებთან, როგორებიცაა: კ. ჰანი, ნ. 

ზაიდლიცი, რ. ერკერტი, საკმაოდ საინტერესო ეთნოგრაფიული მასალა 

მოვიძიეთ. ჩვენი ნაშრომი ძირითადად ამ მასალის და, ბუნებრივია, 

აგრეთვე შესაბამისი ქართული ეთნოგრაფიული მონაცემების ურთ- 

იერთშეჯერებისა და განზოგადების („ცდას წარმოადგენს. 

იმ მიზნით, რომ შესაძლებლობა გვქონოდა დაგვედგინა საქართვე- 

ლოს მთიანეთის მოსახლეობის რელიგიური აზროვნებისთვის დამ- 

ახასიათებელი ერთგვარი სინკრეტიზმის ცალკეული ეტაპები, ამა 

თუ იმ მოვლენის რელიგიური მოტივაცია, გარკვეული არქეტიპები 

თუ ზოგაღკავკასიური კულტურული ფენომენები, შევეცადეთ, არ- 
სებული მასალა სტრუქტურულ-სინქრონული ანალიზის მეთოდით 

დაგვემუშავგებინა, რამაც განსაზღერა ნაშრომის არქიტექტონიკა 

(ცალკეული ქვეთავებისა და პარაგრაფების არარსებობა). მთლიანობაში 

განხილული მასალის ანალიზი შემდეგი დასკვნების გაკეთების სა- 
შუალებას იძლევა: 
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პირველი, რასაც ხაზი უნდა გაესვას, არსებული მასალის 

უპირატესად ორიგინალობაა. ეს მონაცემები ძირითადად თვით გერ- 

მანელი ავტორების (კ. ჰანი, ნ. ზაიდლიცი, რ. ერკერტი) მიერ 

კავკასიაში მოგზაურობისასაა აღნუსხული, რაც შესაბამისად %ზრ- 

დის მათ მეცნიერულ ღირებულებასა და მნიშვნელობას, მით უფრო, 

რომ ქართული თუ კავკასიური ეთნოგრაფიული რეალიები უცხოე- 

ლი ავტორების თვალითაა დანახული, რაც განაპირობებს მათ თავისე- 

ბურ აქცენტირებას. 

აღნიშნული ნაშრომები ძირითადად ავსტრიასა და გერმანიაშია 

გამოქვეყნებული, უმთავრესად გერმანულ ენაზე (გამონაკლისია 

„M28M%83CMMM 836CIIIMMX-ში რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული 
კ. ჰანის ,,IIVI6CIICCI8M6 8 CIი0მ29MV იIIმ2808, XC68CVი, MILCIMIL 1I 
M#IIIVIIICM ს), XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის 

დასაწყისში. მათი ხელახალი გამოცემა აღარ მომსდარა და ეს 

ნაშრომები ერთგვარ ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცნენ. შესა- 

ბამისად,. მათში თავმოყრილი ეთნოგრაფიული მასალა მეცნიერული 

თვალსაზრისით პრაქტიკულად შეუსწავლელია, თუმცა, ამასთან 

ერთად აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ კ. ჰანის მასალის 

გარკვეული ნაწილი (ძირითადად ხის კულტთან დაკავშირებული 

მონაცემები და სვანური მასალა) თავის დროზე გამოიყენა და 

მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოიტანა ცნობილმა ქართველმა მკვლ- 

ევარმა ვ. ბარდაველიძემ (იხ. „წმინდა ხის კულტი საქართველოში“ 

და „ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნი- 

მუშები“). ვფიქრობთ, ეს არ ამცირებს გერმანელი აგტორების მიერ 

დაფიქსირებული ეთნოგრაფიული მასალის მთლიანად წარმოჩენისა 

და შესაბამისად მისი მეცნიერული გაანალიზების აუცილებლობასა 

და აქტუალობას. ნაშრომის ცალკეული თავები კონკრეტული პრობ- 

ლემატიკის წინ წამოწევასა და შესწავლას ეძღვნება შესაბამისი 

დასკვნებით. შემაჯამებელი დასკვნა მათი განზოგადებული სახით 

წარმოდგენისა და იმ შედეგების გამოყოფის ცდაა, რომლებიც 

საინტერესო და მნიშვნელოვანი იყო კვლევის საბოლოო მიზნის, 

ქართველ მთიელთა რელიგიური აზროვნების ზოგიერთი თავისებუ- 

რების გარკვევისათვის XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. 
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გამომდინარე აქედან, პირველი, რაც უნდა აღინიშნოს, არის 

ხის საკრალიზების, წმინდა კორომებისა და ტყეების არსებობის 

საერთოკავკასიური ხასიათი (ქართველები, ოსები, ჩერქეზები, აფხ- 

აზები), რომელიც გერმანელი ავტორების მიერ აღნუსხული ეთ- 

ნოგრაფიული მასალით კარგად დასტურდება და ზეთა მსახურების 

ტრადიციის განვითარების რამდენიმე ეტაპს წარმოაჩენს, კერძოდ: 

ცალკეული წმინდა ხეების არსებობის ფაქტს (წმინდა ალვა მდ. 

სოჭის ნაპირას, პენეკასანი-პანიასანი ჩერქეზებში, კუდოში –- ბი- 

ჭვინთასთან), რომელიც მკვლევართა აზრით (ი. შტერნბერგი, მ. 

ელიადე), ხის საკრალიზების ადრინდელი ეტაპი უნდა იყოს და 

რელიგიური აზროვნების მოგვიანო საფეხურისათვის დამახასიათე–- 

ბელი წმინდა ჭალებისა და ტყეების გავრცელების საკმაოდ ფართო 

არეალს მოიცავს კავკასიაში. შესაბამისად, ამ მასალის საფუძ- 

ველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ კავკასიაში ხის თაყვანისცემბის 

ტრადიციის ორი უძველესი საფეხური მაინც უნდა დასტურდე- 

ბოდეს (საკრალური ზე – საკრალური ტყე). 

წმინდა ხეებსა და ჭალებს კავკასიაში, რელიგიურ-რიტუალური 

მნიშვნელობის გარდა, ხშირ შემთხვევაში, კონკრეტული ფუნქცი- 

ური დანიშნულებაც ჰქონდა. კერძოდ, ზოგჯერ ისინი ერთგვარი 

თავშესაფრისა და ნაკრძალის როლს ასრულებდნენ. წმინდა ჯცყეე- 

ბი, როგორც წესი, ტაბუირებული იყო და ტაბუაცია ტყეში თავშე- 

ფარებულ ადამიანსა და იქ მობინადრე ცხოველებზეც ვრცელდებო- 

და. გერმანელი ავტორების ეთნოგრაფიული მასალა ადასტურებს, 

რომ ეს ტყეები ხანდახან თავშესაფრად იქცეოდა დამნაშავე ადამი- 

ანებისთვის, რომლებიც სანამ ტყის ტერიტორიაზე იმყოფებოდნენ, 

თაგვს უშიშრად გრძნობდნენ და დაცულნი იყვნენ ხელყოფისაგან. 

ტყეში აკრძალული იყო ნადირობა და ხის მოჭრა, რაც მათ ნა- 

კრძალად აქცევდა. ზოგიერთ შემთხვევაში (აფხაზურ-კავკასიური 

მასალა) მოწმდება ხის გარკვეულ სახეობათა კულტივირება. 

მსგავსი ტყეები სახალხო თავშეყრისა და ფიცის დადების 

ადგილიც იყო, რაც თავისებურად გამოკვეთს საკრალური ხეების 

ერთგვარ სოციალურ ფუნქციას. 

უძველესი დროიდან წმინდა ტყეები და ჭალები, როგორც ჩანს, 
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მიცვალებულის დასაკრმალაე, ხოლო მოგვიანებით მიცვალებულის 

კულტთან დაკავშირებული რიტუალების ჩასატარებელ ადგილადაც 

ითვლებოდა. პირველი და უძველესი მინიშნება საკრალური ტყის 

ამ ფუნქციაზე არგონავტების მითში გვხვდება, სადაც მოხსენიებუ- 

ლია გვამის ხეზე ჩამოკიდების ტრადიცია. ამ ჩვეულების ფრაგმენ- 

ტები, სახეცვლილი ფორმით, პრაქტიკულად XIX საუკუნემდე შემორ- 

ჩა (არქანჯელო ლამბერტისა და ვახუშტი ბატონიშეილის ცნობე- 
ბი, გერმანელ ავტორებთან ნახსენები დაკრძალვის აფხაზური 

ტრადიცია, მიცვალებულის მოსახსენიებელი სუფრის ხატის ტყეში 
გამართვის ოსური ჩვეულება და ა. შ.), რაც, ვფიქრობთ, იმაზე 
უნდა მეტყველებდეს, რომ ტრადიციის ასეთი სიცოცხლისუნარი- 
ანობა, მის სიძველესთან ერთად, წმინდა ტყის ამ ფუნქციის გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობის დადასტურებადაც შეიძლება მოვიაზ- 
როთ. ჩვენი აზრით, საკრალური ხეების ერთ-ერთი ძირითადი დანიშ- 
ნულება სწორედ მიცვალებულთა სამყაროსთან მათი მედიაცია იყო. 

კავკასიის ბევრ ხალხში (აფხაზები, ჩერქეზები) წმინდა ტყეე- 
ბი კონფლიქტების დროს დაპირისპირებულ მხარეთა შერიგების 
ადგილი იყო. სწორედ აქ ხდებოდა მოწინააღმდეგეთა შერიგება და 
საზეიმო ფიცის დადება და, რაც თვალშისაცემია, ეს ჭალები 
თითქმის ყველგან რელიგიური სინკრეტიზმის ნიშნებს ამჟღავნებენ, 
ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ ხეთა მსახურების უძველესი რე- 
ლიგიური არქეტიპი შესაბამის ასახვას პოვებს სულიერ კულტურ- 

აში და გამოიხატება კულტურულ ტრადიციებში. 

საინტერესო დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა ის 

მასალა, რომელიც გერმანელმა ავტორებმა საიქიო და სააქაო 
ცხოვრების ურთიერთკავშირისა და იმქვეყნიურ ცხოვრებასთან დაკავგ- 
შირებული რწმენა-წარმოდგენების შესახებ დააფიქსირეს. აღნუსხ- 

ული მასალა ძირითადად ხევსურეთსა და სვანეთს შეეხება და 

კარგად ასახავს იმ განსხვავებას, რომელიც აღმოსავლეთ და დასავ- 

ლეთ საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობის რელიგიურ შეხედ- 

ულებებში არსებობს საიქიო ცხოვრების შესახებ. არსებული მო- 

ნაცემების მიხედვით, საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობის წარ- 

მოდგენით, საიქიო სააქაოს იდეალიზებული სურათი, მისი მირაჟია, 
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რომელიც დროთა განმავლობაში, ადამიანთა საზოგადოების განვი- 

თარების მიხედვით, (კვვლილებებს განიცდიდა. პირველ რიგში, თვალ- 

შისაცემია საკმაოდ შესამჩნევი სხვაობა სამოთხის სურათის სვა- 

ნურ და ხევსურულ ვარიანტებს შორის: სვანური ვარიანტით, 

სამოთხე მშვენიერი მდელოა, ხევსურულით – თეთრი ციხე-კოშკი. 

სვანეთში დაფიქსირებული მასალის მიხედვით, არ არსებობს საი- 

ქიოსთან დამაკავშირებელი ბეწვის ხიდი მსაჯულებით, რომელიც 

ხევსურული რეალობისთვისაა დამახასიათებელი. აქ იგი ჩანაცვლე- 

ბულია ჭიშკრით, რომლის გავლით ხდება საიქიოში მიცვალებულ- 

თა სულების (როგორც მართალი, ისე დამნაშავე) გადასვლა. ეს 

გვაფიქრებინებს, რომ, სვანური წარმოდგენით, ცოდვა-მადლის გან- 

კითხვა უკვე საიქიოში მოხვედრის შემდეგ ხდებოდა. სვანეთში არ 

დასტურდება ხევსურულ მასალაში მკაფიოდ გამოკვეთილი 

საკრალური ხის ფუნქცია სამოთხის სურათში. მთავარი განსხვავე- 

ბა, რასაც გვინდა ყურადღება მივაქციოთ, სამოთხისეული სინათ- 

ლის წყაროშია. გერმანელი ავტორების მიერ მოძიებული სვანური 

მასალის მიხედვით, სამოთხე ქრისტეს მიერ გამოცემული ძლიერი 

შუქითაა განათებული, მაშინ, როდესაც ხევსურული სამოთსხისთვის 

სინათლის წყარო მზეა. საფიქრებელია, ეს ხევსურეთში კარგად 

განვითარებული სოლარული კულტის გამოძახილი იყოს. ამის 

გათვალისწინებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართველ მთიელთა 

რელიგიური აზროვნებისთვის დამახასიათებელი თავისებური სინკრე- 

ტულობა, რომელიც ამ მასალების მიხედვით მჟღავნდება, იმქვეყნი- 

ურ ცხოვრებასთან დაკავშირებულ რელიგიურ შეხედულებათა თან- 

დათანობით სახეცვლილებას უნდა შეესაბამებოდეს, რომლის შე- 

დარებით ადრეულ საფეხურს, როგორც ჩანს, საიქიო ცხოვრების 

ხევსურული სურათი ასახავს და, ამდენად, იგი შეიძლება ერთ- 

ერთი უძველესი ქართული არქეტიპი იყოს. 

სამაგიეროდ, პრაქტიკულად იდენტურად გამოიყურება ჯოჯოხე- 

თი. იგი ორივე შემთხვევაში ჩაკეტილი ბნელი ოთხკუთხედია, სადაც 

სინათლე ვერ აღწევს, ანუ ჯოჯოხეთი არის ის ადგილი, რომელიც 

სამყაროს ცენტრიდან დაშორებული და დესაკრალიზებულია. მისი 

პროფანულობა სიბნელითა და ჩაკეტილობით გამოიხატება. 
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სოციალურ ურთიერთობათა და დანაშაულის საინტერესო დე- 

ტალებს წარმოაჩენს ადამიანის მიერ ჩადენილი ცოდვებისა და 

შესაბამის სასჯელთა ნუსხა, რომელსაც გერმანელმა ავტორებმა 

თავიანთ მასალაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმეს. უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ აქაც იგრძნობა გარკვეული სხვაობა სგანურ და ხევ- 

სურულ მონაცემებს შორის, თუმცა ყველა შემთხვევაში გამოკვეთილია 

თემის მნიშვნელოვანი სოციალური ფუნქცია თავის წევრებთან მი- 

მართებით (თემი ზრუნავს იმ მიცვალებულზე, რომლის ქონება მის 

საკუთრებაში გადადის, განსაკუთრებულად მძიმედ დასჯად დანა- 

შაულად ითვლება სხვისი მიწის მიტაცება და ა. შ.). ამასთან 

ერთად, არსებული მასალის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ საქართველოს მთიანეთისათვის (როგორც დასავლეთი, ისე 

აღმოსავლეთი) დამახასიათებელი იყო მყარი საოჯახო და ნათე– 
საური ურთიერთობები, რომელთა დარღვევა იმქვეყნიური სასჯელ– 

ითაც იკრძალებოდა. მკაფიოდ შესამჩნევია, მთიელთა წარმოდგენით, 

მჭიდრო კონტაქტის არსებობა ამქვეყნიურ და საიქიო (ახოვრებას 

შორის, რაც ერთგვარად განაპირობებს მიცვალებულზე ზრუნგისა 

ღა მისი პატივისცემის განსაზღვრული და მკაცრად დაცული 

ტრადიციების არსებობას. 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ ქართველ მთიელთა წარ- 

მოდგენების მიხედვით, სამზეო-სულეთის ურთიერთობა განპირობე- 

ბულია რთული იერარქიული სისტემებით, რომლებიც ქმნიან მათ 
შორის დროებით ან მუდმივ კავშირს, ამასთანავე, ერთმანეთთან 

ვერტიკალურ მიმართებაში არიან." სამყაროს ვერტიკალური გააზრება 

კი, როგორც ცნობილია, რელიგიური აზროვნების მაღალი კულ- 

ტურის მახასიათებელი ერთ-ერთი პარამეტრია. 

ნაშრომის მესამე თავი ეძღვნება პირველ ორ თავში მოხმობილი 

და გაანალიზებული, გერმანელ და ქართველ მეცნიერთა შრომებში 

დაფიქსირებული, ეთნოგრაფიული მასალის განხილვას ცენტრის 

სიმბოლიზაციის კონტექსტში და მიზნად ისახავს, გამოავლინოს 

სამყაროს ცენტრისა და მსოფლიო ღერძის (მ2XI§ თსიძ1) სიმბო- 

''“ გ. კოპალეიშვილი, „სამზეო“ და „სულეთი“ ფშაველ-ხევსურთა წარმოდგენების 
მიხედვით, მსე, XXIII, თბ., 1987, გე. 214. 
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ლოთა ვარიანტები ქართველ მთიელთა რელიგიურ აზროვნებაში, 

ნაშრომის ამ თავში გამოყენებული და გაანალიზებული არსებითად 

თითქმის ყველა მოვლენა თუ ეთნოგრაფიული რეალია ადრეც იყო 

რელიგიისა და კულტურის ისტორიკოსების, ეთნოგრაფებისა და 

ფოლკლორისტების (გ. ჩიტაია, ვ. ბარდაველიძე, მ. კანდელაკი, ი. 

სურგულაძე, ზ. კიკნაძე, თ. ოჩიაური, ნ. აბაკელია, მ. ნადარაია, ვ. 

ითონიშვილი, ჯ. რუხაძე, დ. გიორგაძე) ყურადღების საგანი. ჩატარე- 

ბულია სერიოზული და მნიშვნელოვანი გამოკვლევები და კვლევის 

უკვე არსებული შედეგები ჩვენეული ანალიზისა და ამა თუ იმ 

მითოსური ფენომენის ეთნოგრაფიული მოტივაციის გამოვლენისათვის 

აუცილებელ საფუძვლად იქცა. ამასთან ერთად, გამოვიყენეთ და 

ჩვენთვის საინტერესო (ცენტრის სიმბოლიზაციის) კონტექსტში 

განვიხილეთ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს მთიანეთ- 

ში გერმანელი ავტორების მიერ მოძიებული ორიგინალური ეთ- 

ნოგრაფიული მასალა. 

ყველა ეს მონაცემი შემდეგი დასკვნების გაკეთების შესაძლე- 

ბლობას იძლევა: პირველი და მნიშვნელოვანია ის, რომ უძველესი 

დროიდანვე ადამიანს მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრულ და მოწეს- 

რიგებულ კოსმოსში შეეძლო ცხოვრება. სამყაროს მოწესრიგება 

მის აუცილებლად ცენტრიდან ორიენტირებაში გამოიხატებოდა. 

გამომდინარე აქედან. „ჭეშმარიტი სამყარო“ ყოველთვის შუაშია, 

ცენტრშია, რადგან მხოლოდ აქ არის „დედამიწის ხვრელი“ და, 

შესაბამისად, სამი კოსმოსური ზონის კავშირის შესაძლებლობა. 

ამიტომ ადრინდელი საზოგადოების ადამიანი ცდილობდა, რაც 

შეიძლება ახლოს ეცხოვრა სამყაროს ცენტრთან. მას სწამდა, რომ 

მისი ქვეყანა ნამდვილად დედამიწის შუაგულში მდებარეობდა, მისი 

სოფელი ან საცხოვრებელი ადგილი იყო უნივერსუმის ჭიპი და, 

რაც მთავარია, სამყაროს ჭეშმარიტი ცენტრი იყო მისი ტაძარი ან 

საკრალური ადგილი. 

ამ თვალსაზრისით, ქართული ეთნოგრაფიული რეალობა და 

ფოლკლორი საინტერესო მასალას იძლევა. ცენტრის სიმბოლიკა 

ქართულ სინამდვილეში, პირველ რიგში, საკრალური ხის ფორმით 

აისახება, რომლის სტატიკური (წმინდა ხე, დედაბოძი) და მობილ- 
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ური ვარიანტები (ჩიჩილაკი, კარაჩხა, ხატის დროშა) უმთავრესად 

სწორედ ცენტრის აღმნიშვნელ ერთ-ერთ სიმბოლოდ და 1თიეჭ0 

თ)იშI-დ გვესახება. ვფიქრობთ, ამაზე მეტყველებს ამ სიმბოლოთა 

ატრიბუტიკაც, კერძოდ, ჯვრის გამოსახულებანი, საჩთლების რაოდე- 

ნობა კარაჩხის ტოტებზე, ნახვრეტის არსებობა მის ფეხში ან 

ჩიჩილაკის წვერზე ჩამოცმული გულამოღებული ბოკელი და ა. შ. 

მით უფრო მკაფიოდაა წარმოჩენილი ცენტრის სიმბოლიკა დედაბო– 

ძიან დარბაზში, რომელიც ქართული საცხოერებლის ერთ-ერთი 

უძველესი სახეობა და მოწესრიგებული, ცენტრიდან ორიენტირე- 

ბული, ღიობის მქონე და ვერტიკალურობის ტენდენციის მატარებე- 

ლი სამყაროს მიკრომოდელია. ამავე რიგის ფენომენებად განიხ- 

ილება ჯვარ-ხატებისა და სალოცავების დაარსებასთან დაკავშირე- 

ბული გადმოცემები, რომელთა ძირითაღი არსი, პირველ რიგში, 

სამყაროს პოტენციური ცენტრის მონიშვნაა და რომელთაც პროფ. 

ზ. კიკნაძე ჯვარჩენის ზოგად ანდრეზად მიიჩნევს აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთის სინამდვილეში. ეს მოსაზრება დასტურ- 

დება გერმანელი მეცნიერის კ. ჰანის მიერ ხევსურეთში დაფექ- 
სირებული, გუდანის ხატის დაარსებასთან დაკავშირებული, თქმულებ- 

ის გარიანტითაც. გერმანელი ავტორის მასალაში არ იხსენიება 

კერაში ზის ამოსვლასთან დაკავშირებული მომენტი (რაც ხატის 
დაფუძნებას მოასწავებს და ამ თქმულების შემადგენელი მნიშ- 
ვხელოვანი დეტალია), სამაგიეროდ, ხდება ამ ადგილის (გუღანი) 

გამორჩეული სიუხვისა და ნაყოფიერების აქცენტირება, რაც თავისთა- 

ვად სამყაროს ცენტრის, ანუ პოტენციური ხატის, ადგილის ერთ- 

ერთი ძირითადი მახასიათებელია (სპარსული, ებრაული, მესოპოტ- 

ამიური ტრადიციები). ეს საშუალებას გეაძლევს დავასკვნათ, რომ 

კერაში იფნის ამოსვლა და ადგილის განსაკუთრებული ნაყოფიერე- 

ბის ხაზგასმა ფაქტობრივად იდენტური მოვლენებია და სამყაროს 

საკრალური შუაგულის აღმნიშვნელ სიმბოლოთა ვარიაბელობის 

ერთ-ერთ დადასტურებად შეიძლება მოვეაზროთ. 

ცენტრის სიმბოლიკასთან მკაფიო კავშირს, როგორც ცნობილ- 

ია, ამჟღავნებს კერა, რაც გერმანელ ავტორთა მიერ საქართველოს 

მთიანეთში, კერძოდ ხევსურეთში, მოძიებული მასალითაც კარგად 
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დასტურდება. მხედველობაში გვაქვს კერის გამოკვეთილი ფუნქცია 

საქორწინო რიტუალში და მისი ერთგვარი კავშირი მიცვალებულის 

კულტთან. ორივე შემთხვევაში კერა სამყაროს ლოკალური ცენ- 

ტრის დატვირთვის მატარებელია, სადაც ალიმართება სიმბოლური 
მარადიული ღერძი, რომელიც, ერთ შემთხვევაში, ოჯახის ახალი 

წევრის (პატარძალი) სოციუმში, ანუ მოწესრიგებულ, ორიენტირე- 

ბულ და შესაბამისად საკრალურ სივრცეში (შინ) შემოყვანას 

ემსაზურება, ხოლო მეორე შემთხვევაში, წინა პლანზე წამოწევს 

სამყაროს ცენტრისა და, შესაბამისად, ღერძის განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ვერტიკალური კომუნიკაციის თვალსაზრისით და 

გახაზავს ამ ადგილის მედიატორულ ფუნქციას იმქვეყნიურ სამ- 

ყაროსთან მიმართებაში. 

ამავე მნიშვნელობის მქონედ გვესახება ხატის დროშა თუ 

ალამი და მისი კავშირი მიცვალებულთა სამყაროსთან. ეს მჟღლღავნ- 

დება დროშის მონაწილეობით არაბუნებრივი სიკვდილით (წყალში 

დახრჩობა, ზვავში მოყოლა, თავის მოკვლა) გარდაცვლილი ადამი- 

ანის სულის ეშმაკისგან გამოხსნის ცერემონიალში, რომელსაც 

ყურადღება მიაქციეს გერმანელმა მეცნიერებმა. ვფიქრობთ, რომ 

ხატის დროშით ამ შემთხვევაშიც მოინიშნება სამყაროს ლოკალური 

ცენტრი, აღიმართება მსოფლიო ღერძი (მიწაში ჩარჭობილი დრო- 

შის სახით), დედამიწა გამჭოლი ხდება და იქმნება ეშმაკთან (ქვესკნე- 

ლის ატრიბუტი) მედიაციისა და მსხვერპლის შეწირვით მისგან 

ადამიანის სულის გამოხსნის შესაძლებლობა. 

მთლიანობაში XIX საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში საქართველოს მთიანეთის სულიერი კულ- 

ტურის შესახებ არსებული ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლა- 

გამოკვლევა და მისი კორელაცია ქართველ მეცნიერთა შესაბამის 

მასალასა და მეცნიერულ მოსაზრებებთან იძლევა საშუალებას, 

გავაკეთოთ განმაზოგადებელი დასკვნა, რომ ქართველ მთიელთა 

რელიგიურ აზროვნებას ლაიტმოტივად გასდევს სამყაროს ერთიანო- 

ბის, მისი ცენტრისა და მარადიული ღერძის არსებობის იდეა, 

რომელიც რელიგიური აზროვნების სხვადასხვა საფეხურზე განსხ- 

გავებული ფორმა-სიმბოლოებით მჟღავნდება და გარკვეული რე- 
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ლიგიური სინკრეტულობით ხასიათდება. სწორედ ამ სიმბოლოთა 

ნაირსახეობის მოძიება და გამოვლენა გერმანელ მეცნიერთა მიერ 

დაფიქსირებულ ეთნოგრაფიულ მასალაში და ქართველ მკვლევარ- 

თა მონაცემებთან თუ შეხედულებებთან ურთიერთშეჯერების გზით 

მათ შორის მსგავსება-განსხვავების დადგენა იყო ჩვენი კვლევის 

ძირითადი მიზანი, რამაც შესაძლებლობა მოგვცა, წარმოგვეზინა 

ქართველ მთიელთა რელიგიური აზროვნების ზოგიერთი ასპექტი 

XIX საუკუნის მიწურულს. 
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IVX08II# I LV ნVVნ6 ს LIნ–CV3MIC%010 LI#0CC07/4M II0C 
სCMXLILILMIM ICI0C90IIL#M 8100 

II0II0858IIIIნ6I XIX 83LI# 

ნC0C63XIM6 

830766. 80 886)/1CLMIM 000010M901C9) C00/MM0X II 06906MI 

IMICC261089მVL9, 0000MVIM0XVI0"ICM 6I0 0CI08I29 I0CMს V 3მ0)!2MM, 
VM23LMI8210109M M0670/Lს! IMCCI6I082II#9, 060CL08LI3210XC9M 
2MIVმ2I6II0CIს, LMმVყI29 II08M3I2, +IX00ი00+XIIV0CL2. MI 
ML02MXMIIIV6CM29 IILCCIIV0CCIს 0260+ILI, 120ICM 06300 #MმX»V9IIხIX 
83LIIII08 1) 0CII08ცIსIX MC10%IIIIM08, II0II0-CIIIIნIX 8 0CI09V 

IICC1671080ILM9, მ (8MXC 00CI09IIM46 IM3VVყCIII49. IIII)06#10ML1. 
IIX282 I. C-CC0606IM0CIX#M C2#0C2XMM32ILM#M X60688%63 #2 

#28%236, 8 23+IIII§6CC0M MVIხIV06 L6V3VIICMX0I0 Lმ00ი2 M6IM0 
I0088)9I01C8 X200მMX6ნMხI6 II9 I6C MM0ხ0800M00VI10+XC, 
8ნ6008321)1191-II007/ICI2870VM9, +022/7/L#1111II IV, M0)109I10, IIII2CXII, 

0+00X2I0CIIIIIC 0/III9MIVIIC VVXIIX MXVIხIV0 M VIII86)0C27ხIIსIX 
ICIIII0CI6M. 8 M0)I7X0«0X6 CLM2030LIV0L0 ი0M8ც)6L2C+ იIIM2XIIC 
თ2გMI აგ2CICსიCI102II0IM9ი V M28X23CXIIX II200I00ს8 + 0V2/IIIIII4I1 

ი0MI7IC0IICIIIIX #C0C6ცსIM II CVII0CCIს08ცემIIII C8MI1I6LIII1ჩIX 00ILL M 

»6ლ000მ, 9710 98M9-61098 Xგიმ)ომხნსსM იM9 M80VVX #08604008 
36M)10L0 1)მიმ. 

8 0CII086 II0MVXV0I0IMVM9% 16008» XC6CXIIX დ004MI4CII031Iმ19 
M01IM/8მILM9, 9I0 01I0 (/(60680) 06/M2/მ0I 8C0MM V2900788MI) 
ხგვVMყი”0მ CVII6ლ,მმ #/ M0X#06, სინახსს MXM# 
II0ML003I105CI80ც821 ს MC)1I08CM%V. #I0900980 M0XCI #0. IხC# 

0660” იმI8 იხლლლილIIი V02M0L0-MM60 /)/(VX2, 01:0 
04)10IC+80061L1IIMCM, M, 1(2I(001ICII, 010 M0X6L CI21ჯს /II06IIM ხIM 

M0C010M 01IIIV0IX2 IIIIM  IIII0XII82IIM427 XVX2-60X0C+82 I V2 3+0M 
0CM082IIVM I2I4XVVILMM M0C0+0M #Iი VCI0C09MICI82 მჰ+“მ09 #M 
X:00180070I11401ICI1%, X019, M<2I 0IM0Vყ06“ M.9XMVMმ/0, IM 0/60 
იმCICIII16 C2M0 0 C660 LI6 Lი0CICI28MI20X IL2MVI0-XIII60 IICIIII0CIნ, 
#10ი080 CI21I08111C,)) C2X62IMსMIIნIM 80C/ICICI18MC CIIMIMLI, X010M0VIი 
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000 8ხI02X26I, 0M0 იდხნმმეიმII02ლ0+C09 8 MM0080C XC0C70080, 
ი0CM0#ხMV 000XCI28#4M96I C060X 109IIV56 06000/LVMIIVMI0 M0CM0ლმ. 
MICX0CXI #3 31010, M0XLIL0 Cყ9MX727ხ 90+70MIსIMI# 02CCVXI6IIM2 0 
«MVIხI6 #/00882» X2X 0 +2MC080M, I0CM0#Iხ6%V IIM 00I0CMV 16068V 
96 I0MIV0II9I0IC# 70Mხ%0 00X0MV, VI0 010 100080, 2 00 
060X066+8M9I07, 8 0CLI0C0M0M, 3მ +0, 970 ი0098/M90IC# ყ6003 8600, 
VI0 II01003VM68261C#% IL 31:0ცსM1CM 8 1II6CM. 

#IღC0680 – 09MIM #3 ხმCი00C+90V2IICMIIსIX M00M0/0”MVყ06CLIIX 
CIMIM80#08 – MII0I0067083I(0 M II0-023LI0CMV II 0090/901C9 8 0/II0% 
MI 1I0M X6 MIXM ც ხმ3Iნ(X MVIX6IV00X. იმეMCI9 ი04«01IICLIIVI 
CMV 6600X I292I0 8 /008M0C1IMI. 

8 X2III0M (IVმ286 0260+1ჩნ! MCC9M6/0082MIC იი000XMM+XC9 
I ნ0#MVII0CCI86MIV0 I2 0C9M086 MმI060V271086 00 #VIსIV MCი68მ, 
II0I180/1011ხIX 8 +VII2X ILCMCIIMIIX V'I6ILხIX-IIVICIII2CI8CMVIIIMX0ც 
M0III2 XIX – სMმVყმუმ2 XX 86L2. Mმ100M27Xხ! C060მVყხ! 02810იმVMLI 
2 #28X236 M 8 I 0XV3MM. C)/IIIIM II3 ლCI:08IIსIX ICI0MI(VICCც 
60IV 3III0(0მCდIIM0CMIIII Mმ2X6ი1L2M IM 1(2VVIIხI6 I0V/IნI M386CIL0-0 
11(6M0IM0I0 VVყ6I00 L.Iგყმ, IL0100ხ(I CიCIIII3/6II0 
III006ლ0082X#C9 803IIIIL0306)1())6M +I)მ/IIIILLMIII CXVXCIIII9 
MX6ს68ხXM M II0089+X+M»7 X2I9V0XV 80000CV C906III2MსM06C 
MCCVI6/I088IIIMI6. 8 ICM 0606IIICMX%I 003V სმი! CVIII6CI8VI0IIIIIX 
ი260# I 3000IIM«CM008მ8I(ხ, CინიიMIIხIC 20000" Mმ X2სMივ3C 
0ნი/IVსეთსI6 31I0იმდLIV0CCMIIC I2IMIMხI0ლ. 

II6085I6 X2IIVხI0, C8M/(6I0XხCI8VI0IIIC 0 CVIII6CI8000LIII1) 
MMXხIX2 (6ი08მ IIმ IL08I030, 0III0CMIICM L )I2II6M0MLსV #00IIIII0MV. 
ც MIVCდ6 06 მიVი0II28I0X VIICVIII26IXCI C8XIIICIIIმ# ილII2 /სი0CV 
8 X0XXMX6. #იი0X0L0IIIM ნ09100CMIMII I LთIIIIL0I8მM /I8M0CLIII 
00IMCსI8მI0XI 065IV2M, M«0100სIM C00/იIIM«0CმCXC#M C IმIIICM +CM0!1. 
ც კ2C+II0CIIM, 01LLM II0იII80MMX 08010IM9, VXI0 სც I01XMI6C 16CM2 

VM60II1MX MVXVMI 328001ხI82XM# 8 1IIXV0V II 86IIმIIII Lმ2 I6C008ხ9, 

Xლიმ XC6ILVსII. X0ნიყსიწ/ს 3 30MI6. 2470 06LIყ2M 

000CM821ი09I//8206XC9 LმMIM 8 06/MMLIIIII03L0M M0III6MC+6. MI 

II0IIX0/IMIM X 8ხ180IIV, MI0 V0)/(06LხI1 IIIVმ2M M0X6+ 0IIII0გXსCII 
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ყე ჯიმიIIIIIMI0 CVII0C-8002VIMI9 CსნიVI0IIIხIX ი0II. VIXI0ოC #0C20XCM 
820M9M26671სM0CXII 100MVIIIIIIII L0CX0ი00IL 00 II0I0C80MV II2M3M0%V, 
092 (+იგXIICII#) 000XCI289901IC9M I2M 8 C893IM C #9VII0IხIM 

30C00II9IIM0M MV0093/I2X)I9, VყX70, 8MIIIM0, Xმ0მ2MX60I0C /(8 

0671III103M010 MLIIIIIX6MIIი L0CV3M1ICIIIX IIIICM6IL C /I0081CI1IIIMX 

8006M6LM. XLCM3I0Cი0Cლი6ყ0C”ს 310M X902/IM4IVIM CI0CII800X02101 

უგყყMხსIC 28610008 XVII-XVIII 88. (#ტ./1I2M4606ი+”V, LL2060Mყ 
80XVსIIII, 4+მ#M 6 II0Mმ, სცI)I42 VI6II06/4). C7709#0CM0M 2310 

7ნ2741IIIMILL CყცIMX26M 32C08MI160X0MსხCI18080IIMV6IM# L.ILI 290M იჩ 

0%0ხ0CXI0CI9X /IX28ს, 060984 I ი0080/IMIს C89380IIIIსIC C 

VCირსIIIIM1L ნIIIVმ7ხI 8 C8IIIIICIII0CM „M0CV. 

II0CCXI6 +010 #მL V92CXVIICს IILVICIII6CXI0II9I MLC0CXI)მIII(ხIX 

VM69MIX II0 MX-28X23V, 8 VIX 3მIIIICC2X V2CI0 8CI06V210XC89 /2VIIხIC 

0 CVII6CI8082MIVI C8M9IICIIII6IX 000L M XI8008 (XCმII 10 IIICIL(მ, 
II2MC0IV8ML, )I0I-I80ხ» M 66MVIM, L2II), VMმ3ს(82I0IIIMC I2 
IIII00M06 02C000CI0280LV6C XVIIხ12 60080 LC 8C011 +60/0LI10იI1M 
M#28M%მ3გ M 00300XXMI0IIIIC 8სICMX230+6ხ II00/II0XCXCIIMC 0 70M, 

810 Mგ 280236 007 8060XI207C9 CVIII0CI80801LIM0, 70 M00LMII0M 

M606, I8VX ნ0მMIVX 270I08 ჯიმ/MIIIII XC6080CXMVXC06IIM# 

(609IIICMI0C 160680 – C8M9III6IIIსIM XI6CC). 

II00#II6 იშ601I00CI020M6IIIIVI X0CIICII21ICI82 Cმ1I0მ/ხIMMხIC 00LIIM 

ი0უ860იIIIMCს 0006/66M11ხIM M#3M606IV9%M. II2 MX I600I+0/იMLI 

MI2ყ2#26Cხ II0C1006III29M 32M06L2 #3სI96CX0M CIIM00/I/MVMM 
XნICIII2MCI0M, 9I0 X0ი00II0 II0II860X/1261C9 I CM6CIIIIMIMM 

გ81000MM#. 

009M2 M3 0CII080ხIX 0CVIILII(MM C8XIIIICIIII0I0 /I(00868მ, X2L 
#380C+IL0, – 010 M0MMVIIIII2XM8II0C0+ს (#0CMMVIIIII2+II8II2# 

ძVVICIIM9). VIM0880 8 310M M0III6XCIC 02CCM010CCIMLI 8 ი26016 

M06M»წხხსI2 თ00MახI 100882 XIM3III (<«LMI4VMXმ0IMXXIXL», «M2029Xმ», 

LVIნ6I08Lხ1C 3I2M6CI42), #2X7L09 #3 L0X00LIX IL0098/90X LLC +0/#(ხM0 

ხIICIIIIM066, M0 M 090VIIXIIM082მ.9M/6M06 CX0ILCC780 M0VI C 10VI;0M. 

810029 82XIIმ29 CთVIMXIIM9 C89III6ILIIIხ6IX #00686088 C0C10992 
8 +0M, 910, C0LIIმ2CM0 I200XIVCსIM მC00802ILMV9VM, 0LMIMI 06#მ/10/VI 
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C00006I0C0წს0 MCII0CIC06IIIM 0ი0I I6IV-.I08; 210 X000M0!0 
ი 0900#I0M%IM8206+C9 8 Mმ“ლიჩIმი»2X CLL0V31I1I1CMIMIX IM 1CMC0ILXIIX 
28+000»,. 06 0იიილი)0II0M CMIსCIVC M00+000XM0I0IVIV6M 2+0MV 
CMVXMI VყმCIIMC XVIXC80I0 3IM20M61III 8 ნ0VIVმ/6 IICIL0IICIIII9 

0I #M0X010ჩ0LIX II00MVI0C8, მ +2MXC »0მ/IIIIMV C2X%21I1ხ #60068ხ9 8 
ლიმIII9IIC 80 806M9 C60)103III 'I0/MI08CX2მ. 

'(ნ0IXხMI X0IM060XII2% რთVIIMII8 CჩიIIC8MსIX M6006ცხ06ს III 
ნიII C0C10MM2 3 10M, MI0 09M# 98/M9VIMC8ს M0CI0M II0086ქ06LIV98 
9M200/ILხIXX C0602IIMX%, L2 MX0100ხIX 06CVXI2IVCხ II2#V60X00C 
82XILს6 80I1:00CხI. I-00CM6 #00, C2MიმIს9Mს(6 M6C2 CIIIII2IIMCხ 
302C086IILIIM%X2MLIL. 

8 003VMსIმ2X6 C0I:0CI28XMVCIIII% X 0006IVCMLI9 ILM0)0IIIC-009% 
Mმ210ნ/4272 8 8M900 CVMM#0VI0II6ცI0 35MXI0Vყ69II2 I6I26IC#9 8ხI800. 
0 10M, 970 C0მM02I32IVI2 060082, CVIIღCI86082IIIIC C8IIIIICIILLხIX 
ჩი # X0C08 – 06LIICM38M23CM%06 #8XM0CMV0C. ოI2ი9MV C 
ჩ6CVIMI0300-0M%V/2/სIIსIML 3LI2MCLIVCM C09IILCIIII6IC 00IIIC IMXIC/II 
M#0IIM066IIIხI6 00VIMIIMII, M, MX0 C0M0C LX28II06, CსMIIIICIII(სI6C 00IVV 
სიყვ) ხცC60I/2 Iი0ჩსIმVი იხიI392M) #00»MIVM”VM03II0-0 
CVIIIMX661V3Mმ. 510 10M%203ხI806X, VI0 /ი0CVM6I1VIIIIIL ი6MVICI03V0სIM 
20X6XMი6 #20680CMVXC6VI9 I2გX00I» C00180XC#X8V)0II66 
0102XCIIVC 8 1IVX08M0M CVIხIVXC I200; 2 # ჩხIიმX26XC8 8 6-0 
MVIხ+V0II6IX #0მე0M1ILII#X. 

LII882 II. 1L66XCI2869MM#8 0 32-:0060# XXM3##. C 
Xნ60890MIIIIIX 806M61L V6M086X M0L XIIIხ +0Mხ%0 8 ლ”იინი 
00008260761II0C»ს MX 00I2IIII3088IIL0M XII06C. 1100/MC7884M0LIIM 0 
#31 # CM060+I 010600X#210+ IIM06LL0 000/C+28XCMII8 0 
MIM0080M II009IX6, 5+01 #I00910% C0C1IC0LIX, IL06X/6C ხC0)-0, 8 
610 I00M30III2/6I0M M# 8001IMXMმ#0სI0M შიამIIIილ8აიII IM, C 

M06VI0V CI0/ი0IIსI, 8 00 II(016LIVIIL II 36XMIIVI0 II I01VCI000MIII0I0 

X#M3IIV. ც+0029) LIმ88 MCCXV6M082LI9 II0C898IIICII2 მ2ILI2XIII3V 
იხიგელოე28მ)09M9MV 0 3მ-006M01 XII3II. 

C 9101 10MM%V 30CIIII9 00LVI0#8ჩ1 I –V3IIVI ი004CI28#9MV9I0I C060!! 
#IMIX6C00CIV10 06/#2CVს, ც X0I1000M C0CVIIICCI0VI0I 0%IIIIIII2IIხI(სI6 
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იი0:C+28M/0VI9 0 M0070II2X0X/)IC6IIIIM I 0XVCX00V90IIII6I0, 

ვგწე06IM0-0 MII0მ, 000 VწXმ8IIსIX 60X00CX88X, 0 832IMM0- 
0XII0III6MI)I9X MC6%7V ბXXII8სხIMII # M060+ს80IMIM. IICი800, VV0 

XM018MI6MI0 IIმIIC 8LIIIIM2XII0, 210 30M0XII09 ი231IIVIL2 M06XC/IV 
იMი01CX2876149MIM I00068 3მ8იმ2IVC0M M# 800709IM0CM 1 0V39IMVL. I10 

0829CM0CMV M216/0I(მ/IV, 1IIII0M MIMი – 210 006L02CI06 306106 

0070, XVI IIVIIIIL VM6იIIIIX 002000) 90003 60MLIIIIC 800018. 

X0I9 8 31IIX C80/CIIM9X IC II0I900XI8201CML 0C060% CVIIICIIII 8 
80001, 0MII 2CC01IMII)VI0IC9 C CMM809M96CLXIM «X0VI0III IM 

იიი:0/0M> (M.9XIMმ0IL6). I. 00M6 X010, #MM09 8 8M/LV, VI0 

0” 0286931MC IVIII 8 ი2M IIIII 2 I00MCX0XIIL VXC ი0C»70 1010, 

X2L იM001(08ყხI 80001მ, 8210 იი000ი00#M2L2Xხ, 910 00CVI0/LLCLC IC 

M0CVI CMLხICM0სVI0 LმIიV3XV C80006ი03ხ00”0 VIICIIIIIIIIII2. 

ხ2გ9 00CI20I09M M#2M 6ლ0უხIძმ# ი0XMMII2, 8 L(CLო6 I01000M 

ხ0იMიVC CI0M8 0მC007(0X6LLLI IVIIIIL 110286/I)+ხIX, 80 LI0806 C+0წჯმ 

აIIIIV %X06IMCX00. CI I06CI0 1CX001MI CIIსIIსII Cც0+, X010)0ს(M 

0C860I69 იმM9M. CI0#M# #M0M0CსIXI 16MI+ 6XI02MM, #010ჰსIC 6LI7I/) 

ხიII001086M9MხL 80 806M9 ICMIMII0M, L0C VCC0IIIIII4C :16 C)IIX III4IILV, 

2 10#IხMX0 810IX210I 66 3მII0X. C)IIM# II0X0CM 12 II2II3020I, XC0CIII 

#0C00I 006X0V, VMი0მI100LLM9 IM 00VXII0C. IIM0ILII2 MM 003800109 
I0+0890)IIს C X0CMC10M. 

MIყმ96 ცსხIII9IXMI მ”. 1VI2 L6C ქ10X00ML C80X X0VIIC7მ, +2M 

I20MI წხMმ. ნVM)0Mმ2 0000/0#6IIი) M# 01M9 8MI08MMIX XVIII 

(ი00%X0MხMV V IIIX 70XC6C 0-1 XM8ს0I6 ი01C0186VIVIIXCV), 80 0IIM# 

6038MVCIMLხI M 00610#M9VIXII 13-38 1X6MIIL0IXVI, 1(C09II6C# 8 მ/L/. LI2#I0 

30M0XMIხ, 970 24 8 იიმC7მ8/6IIII4 C829000 IIC X2X C7დნ2IIICII, 

M2M 270 II0MII10 8 X0IICII2CVICML0I Xი029VMIILIMIM, X0I9, 

C00186CICX8CIIII10, CXV/VIII #M ი20MCM%IMC6C VM0ც07(0CI8MIV. ა II2CMCILIMIIX 

281710008 VIMC66XC9 M60696Mხ 0X II06CMVIIII0CIIIIM, M3-32 X0100%IX 

ჩI0I 002180101 8 მ). #იმ/M3 ქ2ILI9M00 M2160M2Xმ2 /201 

803M07:90CIხ 8ხ1CM2301ნ I9060M900710%:6IM40, ყ70 8 C801I6 IM C1'201'0 

ლ0ნი)ლქმMMCს 100/MIIM0IIL0C 00XCI700 IM C0M6CI.MსI6C CIICI6CMსI. 

006060MI0 19MXMXMM ი006C1IVIIIX0IIMCM C9IMMX2MI00ს M0IMIC8006IIMIC 
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ყVX0M 36MIIM, # 9370 #M209XLV C 60#ხ)ს0! L0CIMI0C01ხI0 3CMMM 
VII03ხI8მ20+ Iმ X000100 0IXXVმ2X(CCIIIIVI0C CდVIIXIIVI0 ი06IIIVIIხI LM2L 
M6CX2CIIII3Mმ ი6V”VIIM008მ8IIM#9 Cლ01LLVმ0/ხMხ(X 0+II0LIICI(L14. 

VIხ8ყ6 იხ6CIმ2ცM9II0I ემIი06V6IM MI X60CVიLხI. II0 IIX 

MIVCIIMI0, II006X0 8 9M0IVCI00იIIMM MM0 იი00MCX0უMV7X 436003 
V2ეMIM M00CV”M#MV, 8 M0M9IC V0+”0000 CM19+ CV ხM MI 
020000#X2107C9 CVXIს62MIL VC0111I1MX: #IIIL08IIხLC IIC M0IVL 
I 00MIM# M0060+ IM წმMმI0L 8 CM0M#%IIVI0C ი00MV. VIMCM9 8 8IIVV 
M060090IM6 II06CMVIIICMIIIL # II2IC232IIVI, #0100LII L0IL80/)-C98 
8 02601+მX M#.I 22 M# X2C26CIC9 IIVIII, VXC იიM28VIIIX 8 380006111 
MV0, I2I0 მილი0Mმ”/2+ხ, II0 X060CV0CCM0C (0010X128)CXIIC 
#I0IIXCM26+ 803M0XIV0CIXნ I00X0/2 90003 M0CLI MI 8VMC8MსIX ,VIII, 
L0 0MM 0693070IხM0 6VIVIX II2M2321(ხ| VXC 8. 0810. 

სL2M 1M9 X68CVს608 – MI0003X2XII829 6629 6მIIIIIV, 
10CIIVიI0IC(0% M66მ, CII2 8ი0M0 0CსCVIICILმ C0XIVII6M, 09/C0CM ი8C10+ 
/10X0/4IILMM 20 ILIC62 «00076. /IVსI#M VC0IIIIIIX იმCII07(0X6II1ხ! II2 
იმგ3I6LX 312X2X ც C00780XCI8IV ი M6ი0M 8IILI08I10C1'! M 
LMმX0XIVXICI 8 #20M0M C80I6 III XVCMIC0CM 0Cც01IICIIII. 510 
C01X7000XXI20+ Iმ2IIC C00608X6CL+LVI6 0 I0MI, ყI0 IIMI0”/2 I 
სII0ცIMნ6IღC III0I) I0I2X210L 8 ი2I, X0I9 31/6Cხ IX ც8 
06%3მ2+6/MV6II0CM ი0090MV6 XI6CX I8M230LIIIC (IVCIIხIII C861). 

6 C86/VCIIM#IX 806M6CIMMX 28+0008 3მ8ძ)IMVCII008მI(ხ! Cი0C06ნ! 
#მMმ3მIVIV# 38 0000/6M6III(ხIC 000CVVIII6VIII9. LIმIIIC 8IMIIIX2IM#C 
იი 862 #M06CCIMI0C01ნ6 I2გ%2302MIM2 32 00MC800III6 3CM7MIL V 
X6C8CV008ც8 C0 C8მIICMXIIM 820M2III0M, V1I10, 900 IMმ8I0CMV 
Cი0602X6LIVM10, CLIC ხ23 II0M960MII880X 0C06VI0 LLCIIII0CIხ 30! 
8 6MხIIV V IL0CV3MIMI M CV0I6CI8080MIIC CX00-0 006.110/20X10M 
CMCI6MLხI C060X786IXV0C6+II 8 I 0V3IIILI, 

II9I000CლVხI6 21IM0-020IIV0CIIIC M2მIILხIC 300IMIMCII00ც0/IV# 8 

XC8CV06IM MCM0IIMLMC 2870იხI 0 70მ/IIIIII9X. C8938I(LხIX  C 

#VIხI0M VC0IIIIIVIX. 9+II #2IMIMს(6 MX2C2(07CM 0+V0I00IMI4 

M0ი“8სIM (III09 CX800M00Xს სილხმXმ, CVIII6CCI80ც2III6C6 

«II286006M>»), 0C0060M 3Mმ"IIVLM00XI) ი0MVII0MX (+0მIIIMIII4# 
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ლიხმშI9M+ს 1I0MIMVMII #00 XII3IIII), 607LხIII0II 00XM# «II262X6იLI> 

ც II006M0IIII II0X000M. MხI, 06002IMIMIM 12MXXC სIIMM21IILLC I2 
VM98CIM6C I0III2IVI 8 I0CX0001/M0M |1MIIV290C, 910 8 C861C II0/1(06IM+ხIX 

უვMIხIX, 001I#XCM0082I8ხIX 8 10VIIMX ი0CIM012X IC20მ38, 

იხმეთგმი9M6ICM 06II6MX28M23CMIMM 0061II0M6IMC0M. 

#ომIII3 3200MXC#0082MM0L0 8 #00IIსIX 00”C0I9X I 0V3MI 

M6CMCIIMIIMII VMCIMIხIMIM Mმ100Mმ/2 0 382I0061I0M X#M3LIM II 6CI0 

ლ000C+28)6MM6 თ 003VIსნIმIმM,ს 0ლC00X80+“-CI8VI01ILMX 

1CCIM6C/I0881IVIIMI L0V31MLCMIMX 290910008 120” 803M0XM0CXIVს C/I0/20წ% 

9M0CM0/I/ხX0 30III0V9CIIIIIV. 

8 ი008VI0 0ყ6ი0/ხ, LI2I0 CV23მ1%ხ, 910 I00II06 Vმ20070CIIM6 

I ნV3II# IIIV60M0 800III 8 CVII6CI8082IIIC 832I1M0C8#3M M0%IXLV 

30MMსხIM II I0IVCIX0C001IIIIM M#00M. 372 ლ08)3ს 002XII3V61C9 

I0C006ICI80M «M0CVI6XC». 3მ+ი0614სIM MIMი0 – 210 ი 0მVXIIV6CMII 

1162XMV3M060821IV06 0102X6IIM6 060ხ6II0M XXI3ILM, X0I# C0 

CIICIIMIთ0MI9C6CXIIMIL 0C06CIIII0CXVIMII (06 CVIIICCX8VI0I 6020MIIL16 
01M0LVICIII9, 026018 # 7.IL). 

810008, 970 IIმ40 00/0ყ060XIMVILხ, 210 30M6+)I9M იჩ23IIVI2 

M6XIMIV LX201IIIILI2MIM 32-006L0L0 MMი02, IX0C06010128/6LLVსIMI ც 
ვმI210M M# 80C109II0M 06ILM0M2X L 0V3MXM. 

LIX28M06 0IMMVII0, 2 #01000C 06ჰ09IIICII0C ხმIIIC 8MIIM2V110, 

C0C10MI 38 MCI09IMIIMXC 0C8CIICIIM49#% ლხმ9. II0 /#0IMIხIM C8მ011CMX0L0 

M21066M872, 02 0C86IL26I IICX0/19III4M 01 X#ი0IICI2 #90ICMM C867, 
1012 #2 1C10%IIVIIC0C"M 0C86III6CIIM9 8 X68CVIICMX0CM 02I0 986996167 

C0MIIII0, VI0 I00MCI28MX961C9 82M 01C0#0CM0M CVIII6CI80888III610 

8 X0C8CV06I 02384#M70L0 00M#90I0C0 MVIხIმ. C00X80XCI86M90 
M0X#M0 II06X0L0#0XIMXს, ყ#I0 C80006023IMსIM ნ0/IMVL#03MLI!! 

CIIIIL06III3M, M0700LIM ი0098.–-96XC9 ს 2IMX /L02IIIM0IX, M0X6XI 

000180XC1808მ7ხ 090C16I161ILCMXV 8MI70M3M06ICIIIII0 067II1M03M0+0 
MხI0)ს76IIM9, ხმLI9#9# CIV90I6IIს MX01000L0 0190-0X0)|12 0 XC8CV0CCM#0M 

820IM2II16 32L 206101 XII3LI# I I06/10.10XIVX07XILI0 II660C612879061+ 

0/IMIV #3 X008ცII6MIIIMX L0V3IMICMM#MX 06IXMI40316IX 20X6XM0098. 

I„გმ2 III. CIM#MMXს0XM#3M I69ყIნ2 მ #C060XIIXIXIMMC03IL0CM 
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MXIIIIICIM#IM# IL0CV73MICM#V#X IL00ნII68. 80 3ი0C16IIVM#M M +00I166M 
IჩIმ86 #M26+C09% ი6IIVM ლ06030ი CVI0ICCI06VICIIMX 8მ80II2III08 
CIM807908 IICIII02 M VMXმ3ხIიმ01C9 IX 302VCILVM6C 8 00/MI#03110M 

MსIII#C6CIIIM# X2007008 MII0მ. CIXM069ლM0, II0 M090% MII0080L10 
L6II 02 M იIIVI0II6CIIVIC X 1I6M IIMCXV0 60X9MIIL06 8IMI9IIIM6 LI2 III0I(6CC 
თი0ნMMი0იმIIV9 0ხ01MMIM0310:0 MM0080C00)(9XMV# M 0 06MC+»გ8- 
»6IIMI 0 MM003უ8მLI4 V II200/(08 30MXM. C II068MCIIIVIIIX 806MCLI 
V0CI080L M0L XMI+ნ #0»ხ6#0 8 C100L0 0000X0/CVII0X II 
VI0ნ9I0%6IIICM MMM60I0CM00C6 (M.9#VM2/06). II0C09/M/0%X X0CM0C2 
000023VM06820%, ი000X/IC 8C6I0, 6L0 0ლდI!ლIIIმIIIIC I3 16MXXMმ. 
ა0)XV080V 1+ი0მ2)MVI0II0C0 060(6C+82 ი7მიმXC8 XIMXხ 98 
M2M%CMM8/16II0M 6#XMV30CI# M II6IIIიV, 09 80/ჩIIX, ყI10 600 C»09M2 
M2X0/IMIXC9 8 C6069MM96 36MII0CI0 II2იმ, 0L0 /(600ხII9 MXIVI M0CI0 
#MV9V40CI6C+ჩ9ი I0060CX28I96X ILVII VIIII8C0CVM20 II, ყ+0 ”I28)400, 
ICIVIVIსVM II0(რიეიM# 80061L0M 98M9.0Cხ 60 CმMIი9001ხ1106 M0C+0 
IMIIM C060წ. 

ლ00C0600C 3LIმM0II#C 8 210M M0II10M07C იი! ქმ201C9 1II6C 
8C01CICMX010 II0IM+ი02, M010029M 8 ლხ0»/IIოM0300M MIსIIIICIILII 
#გილიიც MII00 II0/1800XX20+0C9 M9V070VIIC0L40IMIM III0IIMC00MIV 
M# V6IX0 სიიი/8M9X6IC9ი ც L0V3I(IC%0M 2I790”02ეთIIყ0CVC0M 
M090760)10მ70, 

11608ხIM M 0I96XIII8ხ(M ი0/7860X#ეCLIICM 37070 CIIMჩ0- 
MIVI3M2 MმსჩიM6XC MX0CMIM96C0«2# ხიიმ. 8 ი06»იM ჩიM/6C 
II0C/ICI2I8XI0IIIIMI 0 MIM003M2IIIII IIM6CIIII0 წისმ იი098M96768 M0L 
CVM80M C8493# 36MXV II 9062. IIი/069ს(6 MIVIXC0II06CMIVC 1IIIM 
ჩ02MსMსI6C L0C06ხ! MI0210+ 3Iმ89.0#0LMVI0 ი0Mხ 830 MII0CIIX 
MVIსXV0მX. (002 9ყ0CX0 8000(0IIIMM2/M20Cხ #2 06003 MIMIი2მ, 
#0CMMV06CX29 M0/0#%, 8 X01I10001 010მX2I01CM 80C იმიმM6+0L! 
X0CMMVყ0CM0L0 VCI060CMCX82, 00018C+XCX»86CILIM0, 010 Vყ2C70 
#I0CLLCICMIIII008072Cხ C Iი90680M XII3MM, L070000 06/MV2/26+ 10M 

X6 IMMIIII I0/06V0M ი06IMIIMი3ILC0I I2I0V3M0I. II0IIMC600M 257I0+0 

§89M906IC9M CVIII6CI 8VI0IIIIIMI 8 #6Xმ3II4 «VIIხ+ C8MILIICIIII0# Iი0ხ! 

”ხიიMI 0. IMIIM0)0IIM#MIMIC# 3II0იმ2თIIM400%IIII M27%6ი0)(27/ 
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(L.I100MM38, 4.80/0ICMIIM, L.VV0CI9, LI.ციVV2ი, III.MIIIმVI-IIი8მ, 
)II.#LM262) VIმ3ხI820X IM2 I09MMVI0 C893ს C89LI6II0#M #0ხსL C 

000380M I0MIV0ILCIIML9% I X6ნC6X80ი00MIMI0III0CII9. C8M9IILCIIIIს6 
ულხმჩხი IIMII 00IIII, L0I00სI6 C9III2IVMCნხ M0C+10M II0IX0II0III9 
# XC6C0+X800)10141(0ILCIIM9, ხმCII0M2L2IVICხ I2 10060. I0'I0 6LIIIIM 
0ი0000)6MხI ი0გ8M»2 X6018000IL0LI6IMMMMV I ცM,1 XC))X80MI010 
XIხ0I90I0, CVII6CI8080X0 C06M09MC0C+80 CIVVXIII0CXICM L«0/0L! 

(9Vყ62), LI0CIMI0CM0V9#9 MX0100სIX 0606X0/VIMI 900 #Mმ8მC96/MCX8V. 
88იხსიIმ C00ხ) CსMIმI2მ6Cხ 8XმX6II6M II28M00 60X06C0+84, #M, 

MI0 MM6IMII0 #M0X0100ხIX 28710003, I2M I0X6 I2X0XIII7I)2Cს 

C8MII6I9M29 იიIIმ. 8C6 970 VX23ს|820+ ხმ ძ0:მXXV90CXVI0 
M00IIMVM0Cხ I00ახI M 100082 # XVCIIIIM826+ #X0CM0X0IIM90CVIII! 

CIVIM807IV3M L00ხL 8 26X23CM0M M2160M2)I6 ყ6IM0 II0098/IMCIC# 

12MX6C CMM807XIM3M 9IMCIმ2 «00Mჩხ», CVყIIIმ)0III0C0C9, 00 MIM96CII0 
CIICIIIIIIIIICI08, 0)114IM/M M3 დ202M6+003 MI6IIIVMV9II0CIIM I0ჩნLI II 

C06002. LI6VC0700LI6 MCC0M6008210MM #იM07Mმ8-2)0+, ც10 ხV2 006 

#LსI8ნMიII ი M0IL207M-Cც9ოლMIII8 6სIIVVM 00C00XC0X#6MI I16000CმMM4, 

#2XI29 #3 III0IIმI6M# #VMციმ C8306 C880I08IM06 60080. IIX 

X0II496CX80 C0CX88XV9I0 7 IM 14, ყI0 20MM0 V#Mმ3სI826I 1I2 

CX0IICI80 C 3IMXMV02I0M, C0Mხ 9210X6M M01000I0 0#MIIII6CILც009VIII 
C6Mხ ც06600. 

C 10MMM 30069 CIMM80XIM3M2 I6I0მ 6LIIM ტხ0CCM07X76IIL! 

CI2IMV6CM46 # M06MMს9MსIC ს2ი0MმVMXაI #068მ2 XV3LM. 8 370M 

IXI280 IIX600CLნIM II0IIM600M ი 00XCIმ8)9010C9 1 2M M0X068CM99 

«MX20)29Xმ», 0MMCმი8გი 8.IMII08MIIL6IIXM II 0ი067C128/71C111(2 MM 

M82M CIMM80M M600882 II200000XM9. /#IVM20109, 60 2I10M6XVXIXIIMV 

(01800CIM6 8 00MCX28M0, MX006CIVI 2 80789X, +0M#M C809M#) M0X:1IV0 

ნ20CM270M8321-ს MX2# CIMMც0»ხI MV0C0C80-70 II6IIი0მ. IICX0/9 I3 

31010, M0X68C(მე «M6მეგმყ;გ>» I 00)ლ01მსაყმცწლყი VმM 

MMM%00M0/(6M6I0C MV0Cმ, 010029 C03/261C#§ 8 0IILI0M II0I”06 M 

იმCიი900102IM901C9 I2გ ყC018MI06 CI0009ყ6I. II0C8X000MM6CM +000 X6 

20X06I”Mი2 CVყIV720109 L0CV3MCVCX06 V080:0MM6C «VVMყIM»მM%IM». II0 

MII6IIMI0 II.CVVIVXI2X38, 080 9890XC8 116 +04940M0 10680M. XII3I1)! 
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# ხ9M00000IM#%9, I0 MM00+ +2MXC CMLICM08VIი V2I0V3%ჯ 
M0CMMMVM00M0M 00M, #0CM0”0MMVM0C#X0-0 #>აიტ8მგ. +I6XX0 
M000M2XCM820109 CMM807M3MV IL6IIIსმ 8 0)(LI0CM M3 27068I(0MIILILX 

XIII0ც6 0V3MMCX00 XIIV9II2 – #მიჩმვი. 8 თილინXVIი 0ყ6ილინ, 

310 M00189901CM 8 00II2MC6CIIIMI(C MC0260/3M ((#26I0Iი C10#62), 
VM23MI80I0IIICM LC 10II6X0C IM2 C893ხ C IM0660M (XCM 6ი7/06, M+I0 

M660CIსLI#M MLXVI0CX IVI იი0Iლ07288»X09, M0Xხ0 CV23მXL, 
ჩ00IMCI#M90CMV9, 8 8M IC X000LI0L0 II600%0%III49), IL0 I #2გ 00, 
II)0X0IVIIVI0ოC" 96003 I68M8Xთ ხსიC06»MCIII0II. VIMCIIMლ 8 2710XI 
M#0IX6M%CI6 0206CMმI1I6CM8მ6ICM IIმMII I306007CIIIსI1I L2 CI0/466 
L0C6CI, 8C188XI6IILნIM 8 ყ6+6100XVI0I ხIIVIC, 070069, 00 I2I06MV 
MVL6CIIMI0, #8M9XV0CIC#M CMM80MV0M M0+0ს106X C1000II, C80”მ. 9+V 
დVIIIMI0 00960LMსცმ0L 01860C0M6 8 «V000IM6», (IMCI01I(6C 
ხV207XMV C ი002+IV900MMM V23V02V90ILMCM IM ი6/IILI03M0- 
ხMXIV2IხIIVI0 30Mმ9IIM0CXნ. C89M3ს 10:260/(3IM C 09ყ260M, 
ICI0M6ხ36ცმIIX6 0610 8 M2მყ0C7806 იხ0იხ #9M9 «სიილს ი» 
C(I060CM0L0 XVII0"I9) M# მXCC0IM0062IIMIC 6-0 800+XVM2/6II0-0 
Xმ2ი2LI60მ, CIIM80MMM%2 00II2MლII2 –“ სცCლ6 5210 ი0ვცი»წM6L 
ვეწლყიოის, VI0 (0XMV3MIVCM406 (80623 IC Cხ00M M096010VXILMIL M# 
ილ/0IIC0310-0იXIV2IსI0MV 3I2M6IIV0 (0C0XCX20#96+ 
MIMM#00%0CMMV6CLV0 M0/6Mხ C #იხ0 8ხI))27C)IV LX) 
CIIM80903M0M II689Xლმ. 

ც «0IX6%#CIC CIIM80იX3M2 I68Iხ2 00CCM01706MVხ! CსM32LIII1C 
C 0CI082II/9M6M Cს9MXIIIIIIIII MIMCდ0ეი:90C«4M6 I06I0IMIM9 V 
3+I0L02(00:#90C0%MII Mმ+X0იI2, X000I0 იმ3ი2მ60+X2I9ხ:6 
L0V3MVCIXMMIIX MCCI6ყ08მ1“619%MIM (2+II0#(0LII9), 000X6VMI000LMCXMV2) 
# I07VM9IM0IIIIC C00166XCX8+VI0II6C 0X00X6ICIC ც C800 806M% V 
M6M6ILILIMX 28+00058. C01CII0811სIM M0+II60X 2LI0632 (9 ი00728ჩII9) 
CVMI906I1C# I000მCLმIIVC 8 ლ0M2IC X6008მ, 3IM2M0ლLIC 010, 70 
X039VIL I0IIXM:0I 00%XIVVIხ M060+0 I! VCIVIIIIIნ 670 C89IILILIIICV. 

II00დ.3.XIIXIV2/036 II63II26CL C0800!II0LVI0C 06CI6CI86II6IM “0+ 

დმI=ი, 910 M60680 I048M261C9 IIMCMII0 8 09210, X0I9 5210 VM0CCIი 

MM 0119, მ 16 29 100880, M0 M2% #600680, 12 # 0-0#Mხ 989810109 
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X:I18ხIM1L CIIM80M2M# C82XI)27სI0)1 C6100XI#6I. 5710 M070-800X/(26+ 

# ე+19ხ0(იმთდიცპ0C)თ!! Mმ2+16012#M 1I0CM6CIIMIIX 2810008, 8 MX0100ი0M 
9ყCIXX0 M00CM2+0)188C1CM 00Mხ 0ყმL2 ც C82106LCM, 2 VIM0LIV2 MI 8 

00X000M1I0M 0117V29M6. /IVM261C#9, 8 060LIX CIVM09X II2 CI606XLIIII 

9Mმ2გV 89MხI/8M-267CM M0CM070IV96CM00C 3II2VCIIV6 ლყმIმ, +0I0 
M6C12, LI6 #M2X0/7111709 #MC0X21Mს11ხIV, 00IIXCIII)0821IIVIIIM 1LCIIXი 

8660C9IM01, IM2 M0100LIM 00I16IIIII0VCIC9M XIII06 II00CIიმIICI80. 
VIM6MM0 წ0MVI0 82-C0V2MXV LCC0ცL 0ყმL, II0 II2III6MV MIICIIMII0, სც 

C82006M0M (XიმIVIII9 06X0M+ს 80X6VL 0M2I2, Cმ2X2+X+ 

8080602ყ8ხIX 0%0#0 M070) # =L0X000IIM0M (+X62/LVILIMILXI 

M0/IV2IIM9%) 0IIIV2#2X. 

06IIICII386CXIMLLხIC LI06X2M9MM#9, C89M3029VხI6 C 0C)108014V06M 

C891)IMII, C0II0C188MCM#ნხ! ც IVICCIM0/I08მIVIII#M C X6C06Mუე0M# 06 

0C8082IM)M ILIVIყI2MCM010 689ი+IIVIXIMIIმ, 010029 ვ3200:#M#C#0082I2 

8 X068CVი00II IM.IL2#0M 8 M0IIIC XIX ცლMი2, LI2 ილყი8C 

წი»VM96II/ნIX 003V9ს6I1210ს 8MICX2380 VII)0:0X0I0/XXV0XCIIM6C, 910 80 

800X 820M2V+X+2X )IL6ILCII/ხ, M00+0M 0CIM082IIMX9M C89VIMMXMIL2 
VM023ს(8201C9 +600MI00M#M9, M<010029 06#2M2326L1 001CIIIIIIC)! 

ხ230CVI00IIMი M0M016IIM0C6CXM L00CX102MC+ს–2 # 803/(01IIXCIIM# 

M0CMM#906CM0M 0CM, VI0, M209ILV C ი 0002C78LI40M 8 0ყიL6C ე06ილსი, 
ი0098M906+1C# 8 თ00M6 000600 II00000MMM M60CXII0CIM II 

0698280VXVI886I 0000#67M6IILVMX 820M060/სIV00C„-ხ. 8 270M XC 

M0II16XCI6 02CCMმ2X0Mც26M ლ89MIII6IVხI6 CდI2IM# IM 3L2M0M%მ. 

8 3M/I(6 060I0L0 3მIMIMILM6II#9 M0XIMV0 CM03მXხ, 70 CMM80711I43M 

I6IIნ2 98XM901C09 302M0I2X70/სIნხLIM #79 ტ00/MIM03+0- 

M6ხ1C)IIII0»ხ#M01 CMCICMსI „ი0XV3IMILCMVIMIX 0ი0Iლც I ც ი23IხIX 

CIXVყ289X 0098ს8M90+09 8 იმ3ვIხ(X თდ00Mმ2X. #)Xმ2მMM6CM06 

(0VX3MMC«იგ MM#M0080C10M98. 2 II061)C018ზI)ნე)სი “+X00M9 

M0CMVI90CMIMMIM V008LM9MII (CMI0VIIM), 070006 #6IX9VI0IC#M IIC 

010Mხ%0 6%ხII080M, CM0/MსM0 CმM0მ#XV6II0M 10:60#ს90CIXI0, # /IVIII 

II600ML8MXC6ILLM297 M6X%IV 1I4MMM +066V06IC9 CVI06C-8VI0II0C 8 

C2#02/MხIIიM MM06 «MX0MMVIIMM%2XIM0M06 C00XC180». M/IM6IM980 5IV 
დVIMIIIMI0 86100XILL97 VIIIMც6ილ0/6IMVსIM# MIIC0X0IM930CMMIL CIVM80+# 
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– MIM00829 06, «010004 0001C+286Mმ2 8 806 #606Mმ, CIL06/8, 
0ყეწმ #MM #00LხI. CIIმ2 M #282#2 803M0XLL0CIხ L0V3MIICIIM 
(0იLI0M XIIIნ 8 CI00L0 0II00/10/16I1”0M M# VII00MII0ყ0IMI0CM MII906, 
C0მMიმ/ს900Iხ «000010 II01960MXMM#827/20ს MMCIIII0 CVM6801III1M0V 

II6II- ხმ. 
32%XI0968M6. 8 M0IIIC M«2X10LM (2861 026CIC/ 0+/10/ს9M0C 

32MXI0964M6. ც VIX0I0C80M 302M/I0M6CIIMM ი606IIICIჩI 00613VIIხ121ხ! 
MCCII06/0808III# # 28700CIIC 8ხIც0/Lხ!. 
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CL5I1CL ს Iს 0IL5 Cს0ILCI5C9ICM V0Lს6II5 L4აCL 0IM 

0CLLIM იL ნ 7VVICIIIIM II LLIX 0ILMა XIX 18.00 0VM0Mრი?15 

(2ხვეთოთნიწეზასიყ) 

სIიICIIსიდლ. 1ი ძი სIი)0IIყიფ V0Iძტი C606ი5181იძ სიძ 0ხI6ILLI 

ძი ჩიჯა§Cხსი§ ხ065L1ია)იინ, Iმსი1216) ს1ძ #ტსწყეხბი წისთახII6I სიძ წ0L- 

§6ჩსიჟყაი1CI10ძ6ი ყ62C!CL; 65 VI6Iძნი მსCჩხ #ICIს29IIIმL, V/I1556I5CხმIVI1- 

Cჩ6 M6სი6I1, (იტი-605Cიჩ6L სიძ 0I0MILI§C66L VV6IL ძტL ნ0ი(§CჩსიყვმIხC! 

ხიისიძიL, ძ1C Lსხ0I§1CსL ძი VI§5§6ი§CიმIIIICხდი #ი51CIII6Cი სიძ 

მსიწის061ტი თ6იტხნ6ი, 016 ძი წი(ლCჩსილ 7მ9Iსიძგ 96109L V01Iძტი §1იძ. 
15 VVII0 მსCჩ 7#7ხ5(8იძ ძი§ ჩი(5Cსსიყაე(0ხ16თო§5 967619L. 

Mვ306I(0) 1. 52MXL29115211015ხ0500ძ06LI)C1(C) ძი სესოიდ ისწ 

#ის1:9505. Iი 6(ხი15Cჩ6L MსI(სL ძ6§ C60CC15Cჩ6ი V0IM0§ VV6Lძ6ი ძნ6ს!- 

I1Cჩ ძ!6 წIL 516 M6იი761Cხიტიძ6 VV6ILეIIMგმიიტიი)სიდ, C1მსხნი-V0I- 

5(CIIსითგი, I1IმძI0იიტი 01I6ისმXI, სხძ, იმ!ხIIICიV, ძ16 5CI11CI1XLC, ძ1C ძ16 

ცირბIიჩწსზსი“თ ძიL წ-გ6იძნი MსIIVIგი სიძ ძიL სიIV6ი§ეI6ი VV6IIC ეხ- 

5016961ი. IIთ M0ოღიICXLC ძ85 C6§მთ1ცი 216ჩL 016 ტს წიი6IL§2IიMCIL ძ16 I9L- 

§მCიხ6, ძმჩ ხ0) ძი M8სMმ0515CM6ი V0IL-6( ძ!16 IIმძI!I0იტი ძი; #ტიხი!სიდ 

მი ძ16 8მსთი V6IხICIL6( V0Iძტი V0L სიძ ჩCI1196 LIმI1ი6 Vიძ VV2Iძი; 

მსCჩ 6X15116CL V0Iძტი V/მL6ი, V25 (IC თ 6იV6C06 L6910იცი ძ6(L VVCII (CCძ- 
Mს9თ6)) Lხიი76!Cჩინიძ I5L. 

CIC6C 8გსიი – 61ი ძ6L V6C6ICI(6იძ05(8ი Lი§თი!0ფ5Cი6ი 5Vოხი!ნ6ი 
– VIII VI61წ0IL სიძ V6(§Cჩ1ბძნიმLII8 Iი 06I§C1ხ6ი 0ძ6(L Iი V6I§Cი16ძნინი 

MსIIს(6ი 962669! (060 ''6იხგIL). LI6 ILCმძ!II0ი ძი გიხნ!სიდლ მი ძნIი 

8გსი იი თ! §გIიგი #ტწმიფ1C0 4I(0LLVI7. 

1თ მი§8ყ6ხნინი 87016 V/IIძ ძ!6 წიჯვლჩსიყ 1M1000CL§მCხIICხ მასწ 

CIსიძ ძბი§ MიI6Iმ15 სხიI ძგი LსIL ძგ§ ზესIი65 ძIICს§6CL00იIL, ძ16 1ი 

ძბი VM6ILM6ი ძიL ძტს!აCიტი IL6I56იძ6LC-VI556ი5Cჩი!LI6C იძნ XIX - 
ტიწვიყ XX IმიჯხსიძიI6 იც,ხი!ყგწსიIL VV6(ძტი, LXI6 Mი0I6II121)6ი §1იძ 
V0ი ძტი ტი(ი(ხი ესწ ძტითი M8VM85V5 ყიძIი C60L2C1) 9650-0916L1( V0Lძ6ი. 

CC ტივეხნი, 016 Vიი ძგო LXმ256Iი ძი§ სნესIიLMVIII65 ის” ძტი 

M2სM250§5 76სი6ი, ხტ2)6ჩტი 51Cი მს! ძI6 წ8“იზი V6Iიმიყნიი6CI1!. Iი ძხL 
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MVCი8 სხ6L 016 #ინიიგსს6ი VVVCძ6 016 ხ011196 LI2Iი66 Vიი #7651ი «01Cიხ!ძგ 

6IV2ხIL. #ტ0C0110010§ V0ი სჩხიძი5 სიძ MIX012ს5 Vიი L)ჰი0თმაMV§ ხტ- 

§CიI6Iხნ6ი 016 5ILLC, 016 IL სი§ლ(6ი 1 ხზოგ1ი 8იყისინ (0თ0ი%. Iი§- 

ხძ50იძ61C, 516 LC116ი IL, ძმ8 Iი L-0ICჩ1ძმ2 ძI6 L61ხ6 ძიL =65(0სხბინბი 

Mმიი68L19ი5 LCII საით6VV71CM6CIL ყიძ მს! ძ!)ტ 8მსიო6ტ მს(დგხმიდL VსIძნი, 

0ხV0ი1 916 წ”წგს6ი VსIძტი 1ი ძI6 CIძ6 ხგინგხტი. (21656 51LLC V/II0 V0ი 

სი§Iი ძტი I16I191656ი #0ი(6XC ხ6LCმCიLCL. VVII 216იბი 5Cი1ს§5წ01თ6ჯსი- 
ყ6ი, ძმჩ ძ16505 I?ILსგ1) მს” ძI6 ()0256105L-0ძII0ი Vლი MM6IIIC6ი წ(01იC 
§(I(26ი მიი. LXC6 L6ხლხი§!”მიხ19LCIL 01656 IL0ძIL(0ი ხ065(0LI9I ტიყეიხბი 
V0ი #0I:0(6ტი ძიL XVII-XVIII 1იჩIჩსიძიI(6ი (#.LგოხიIL, ნIIი7 
VმCჩVყ§CიLI, მი ძ6 LVC8გ, LVIIმგ (5Cხ6C16ხI1). 

M2Cი ძტიი ძ1I6 IM0I56 ძი გ0510იძ1!ვლხ6ი VVI5§556ი§იჩი:LI6I გს” ძნი 
#ვსე§ს§ 0II6L თ6V0ნ”ძ6ი 51იძ, Iგ56ი VVII (ი 'ხჯ6ი 76LICIი 0ხ6- ძე§ 
005610 V0ი 11CII1ძ8ი LIმIიტ სიძ VმIძი( მსწ ძგთ M#ესLმ5ს§, Vმ§ მს 
V6I(6 V6IხIX6CILსი8 ძ6§ ცესიXVსII6§ გს! ძტი თმი76ი IL9VIM02505(6I”I(0LI- 
სIი VV6CI§5( ჩ10 სიძ „იმCMI C:091ICჩ ძ16 V6-თს(სიდ 7ს მსჩიჯი, ძეჩ გს 
ძტთ #მსMმ50§ ძმ§ L)მ56)ი , თ10ძC95(6/1, V0ი0 7VICI ჩწიხ%ზი ნIმიინი 
ძი§ ცმს0I6ი5165 (1M611I06L ნგსიი-იC6III CL Vმ1ძ) ხ65(8მI CL V/IIძ. 

სთ ს 8ტხი!§ ძ%C C6ყ6ისხტია(0)|სიდ სიძ V6/მ1IIთ6ი)C1ი6/სიფ ძი§ 
V0(ჩმიძტიტი MმVC8ი0I5 VIIძ §სიიმოი5CIC 5Cჩ1სა§ჩიIყიისი§ ყნიმიCLL. 
ძეჩ ძI6 ამI0II§000ი ძ65 8გსიი65, 02500 ძტ; იCIII96ი IIმIიC სიძ V9Iძ6- 
– 15! მ116ი061იLმსM2515Cი6 ნ-იხტისიყ. MCხნი ძი LCII9I0§6ი ზლძის- 
(სიფ ჩმLI8ი ძ)6 იCIIIი6ი LIმ10C6 მსლხ ძIC L:0იLI6ღL6 წსიLC0ი6ი Vიძ , V/2§ 

მი VICIIთ5§(6ი 151, 2C18616ი (05 Iთოთ6+L 016 M6IMთი!6 ძი§ #CIIC1056ი 
აVიLCV6I§010§, LმIდIL V/IIძ ხ6518I9L, ძეც ძ95§ გI(6I(სიიIICხ§(6ი MICს26- 

LV ძნა 8ესთძ)გი5I6§ ჩიძლC! 6ი(ახ(6Cხბიძ6 ტხ§5ი16ი6|სიდ 10 ძიL 9615- 

V98ი #სIIსI ძ6§ V0IM6§ სიძ VVIIძ 1ი §61ი6ი LVსILსICII6ი I I00100ი6ი მ05- 

დ8ძ:სიLL. 

M#იი0I(0I II. VიIა(ი1სიყფიი სხიL )1)0ი5CI(1C0§5 L6ხიი. Vლი ძიი 

სIმII6ი 76116ი X0იიL6 ძიL M6ი56ხ ისL1ი 61იზი §(-გი9 ხ850 ით(8ი სიძ 

0-ყმი1§516LL6ი VV6IL V0ხიგი. LI6C V0I§5(CIIსითნხი სხიI ძეა LCხვგი სიძ 

ძტი 10ძ V/6Iძტი §6Iეძც Iი ძ!16 V0C5161Iსიყ სხბL ძ16 VM6II0Iძისიყ მხ- 

88501686LL. ს0I256 CIძისიყ ხ65!CIL, Vი0X მII6ი, Iი ძ6C Vმმ96-6CიM16ი 
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სიძ «გიLიგCხ1გი ეისიდ სიძ, ეიძ8ტ(6(5CI1L5, I1ი Iჩწ0 IC116ი 2LI ძმ§5 
II015Cჩ6 L6ხტი სიძ 1)6ი56I(I06 L,6ხცი. LX6IL 7V/CILC LL20)16CI ძ6CL L0I- 
§Cჩსიყვ§ე:ჯხი!I! VIIIმ ძგთ ·ი21IX5C ძ6L V0L5I01II0ყ61) IIხ6L ძ25 )6ი5CILI9C 

L6ხ061) §CV/Iძი1CL. 

V0ი ძ1656Cთ 5'ეიძისიILLC მ0V596ჩ6იძ §LCII6ი 51)CM 016 691006ი C00L- 

81605 610 10I6I655ეი165 C6ხI1CI ძე, 10 ძტიი 019100216 V0I5LCIIსიდცგი სხ8L 

ძხი ტყხ!6ი!ჩე!(5ლLLC ძ6( 1)6ი§061(196ი VV6IL, სხ6L 10ICL C06C(6(ი6I6ი, სხ8+ 

ძ16 =6C0605CIL126ი V6(ხმIL01556 7VI§5Cინი ძ6ი 16ხტიძნი სიძ 1060 #06X- 

1511CI6Cი. LI5L6§, V205 სი56L6 #ტVIII0C6LL5მ01M61L ჩ6I0იფ670ძ>6ი ჩხიL, VმI 

ხნიი%IXხმI6L სი(6(5CჩI6ძ 7VI5Cჩგი ძტი V0(516))სითნი ძიL 86-9ხC- 

V0ხიტნი ძ065 VV6§11Cჩ61) სI1ძ 05111ICჩ6ი IC11) C60C=)6ი5. LმსL ძტიი Mმ- 

(6მI ეს5 5Vგი6IIტი - 151 016 )CII5CILI5C VVCII 610 §Cნ0ი0§ დწ0ი05 ნ0Iძ, 

I1ი ძე§ ძ!16 56C1I6ი ძიIL 10ძწი ძსICი ძბი ლ-0ჩლი ”I0IL §6)მილტი., 0:05 

LმI2ძ16§ VVIIძ მ15 6)ი6C 9I0ჩ6 VVI656 V0II06§51CIIL, 1Iი ძინი #6იLსი სი!) 

ძტი II15Cჩ ძI6 56016ი ძ6L ჩMCI1106ი Mმიი6L 51Cხ მიიხძინი სიძ მს ძხი) 

წგსი!იI2L მო “)5Cჩ §IL>CX Cხო5LV§. V0ი ინი მ0§ M0IიIთI §6ჩხL 5(0IM65 

LICიL, ძმ5 ძე§ Cე+2ძ16§ ხ6I6სCჩ(L. 06L II5Cხ I5L ი1IL ძნი CC6IICჩ16ი, 
ძI6 2სLC6ძ6იXIC616I V0Iხ61CI16L VV0”ძნი V/მC6ი, ხ0ძიCLL, გხიL ძ16 C65L0L- 

ხტი6 6556ი იICI, 516 ის; ძტი სს ძტ 5ი0156ი 6)იმწიბი. Mმილხ)იმ! 

6IჩეII6ი 516 025 LL6CჩL VI CLIII5LV§ §51Cხ 7ს სი!6”ხეILტი. 

რ.იძი6IX§ 51611 016 LI6116 გს§. 00ILნIი 6C6ICხL ძმ§ LICხC V0ი CხII35- 

ნს§ იICჩწ ძირ იტო5%Cიხ! ძ16 LIIი§(8Lი1§. LI6 500156ი IVII 016 §CხსIძ1806ი 

CLბსLC 5Iიძ მსლჩ ხ6ინიიიL (V/611 §16 მსCხ ძ16 I6ხ6იძ6 V6CMVგიძს8გი ხე- 

ხგი), მხ6L ძ1656 506156 5Cჩოი6CM6ი იICI)L სიძ §I(იძ სიმიძგიტჩ თ VCი6ი 

ძბL LIი5L6Lი15, 0ძ16 ჩიინაCლიხ1 1ი ძი II6CII16. ILC5 15( 7ს ხ67261ლჩინი, ძმ ძ18 

IL10II6 1ი ძბL V0L5L1CIIსიფ V0ი 5Vმინი ი!Cჩხ1 §0 5CხV6CMIICჩ 15L, VI6 ძე§ 

I1ი ძ6, CიL§5IIICჩტი I IმძI00ი მიწგიძთოთბი 15L; 0ხVV0სიI!, 6ი(5IX6Cხ0იძ, 
გსCხ ძ25 V6(ყიყძვყტი ძ05 წმ-მძI0§ ძსLIIV (MLიმიი) I§L. 861 ძიი ძტყL- 

§Cჩტი ტყI(იL8ი C1ხL 65 ძ16 LI5(6 ძლL V6(ხI6Cჩ0ი, V/გთტი ძ6I6ი ძ16 Lგს- 

I(61ი ძI6 LICII6 თ6I2(6ი. L)I6 ტიმIV56 016565 M90I6I 015 916I M0C6211C%9MMCIL 

ძ!ზბ Vნოის'სით 2ს მსჩხIი, ძმ8 1ი 5Vმ8ი06I6ი ძ1C L-2ძ1IVI0იCI16 V6CC- 

VმიძI5ლჩგI სიძ ჩიიი!116ი5V5(6606 5II6იდ ხ60C0II6I VხIძგი. 

CIV/გ§ მიძი6L§ §(C1I6ი CხC6V/5სI6ი ძ16C )6ი5C1L196ი VVCIL V0L. IIIICი 
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Mძ)ისიდწ იმის , სხმგ-წგიდ Iი ძ)6)1)6ი§CIV 6ი VVCIL სხ ძ16 6იყი 8-)CIM6 

V6IV/IIMIICხL, მი ძ0ICL Lიძ6 ძ16 I?ICხIC6L 5IL76ი სიძ V6I0LIძინი ძ16 

50MIM%§016 ძლიL Iი6L6ი: ძ!6 5CჩაIძIინ6ი ძინი, ი1Cი! სხიL ძI6 8+0CXM6 

ფხხტი სიძ IმI16ი 1ი ძ6ი ხმI7Iყ6ი ნ1Iს§5 . 05 ნმ+იძ10§ Iს; Cი6V/§სI6ი 

- 15: 6Iი „ინიჩ“5(8CMI86L (სჯდ, ძგL ხ15 ესწ ძტი 80თიიI 6--CIC-I. 06. 

1სწი 15! CI. §0იი6 ხ6)6სCნL6L, ი6ნხნიგი VმCჩ§5( 6Iი Lგიი006)ხეს»!1, ძი 

ძბი IIIთიი6I 6LL6CICML. LC 50616ი ძი ICL6ი 5!იძ გსწ V6-§იMI0ძზინი 
5(0C6ი 6ი(აინბიჩბიძ ძბი 5ლჩსIძგი მიყნინძი6! სიძ §5Iიძ ი01I) იძი 
ძსიM2I) ხ6I6სCჩI6L. 

ტიმ2IX56 ძ6L1ი ძგი 86L9I6Cდ)0ინი C60L916ი5 ძსICხ ძ6ის!5Cჩხ6 VVI§- 
§6ი50ი2/116I (C§(0651CIII16ი MIმ(6ლმIICი 0ხ6L ძმ§ )6ი5CIL§6ი L6ხიი სიძ 
Iჩი6 C696ისხ65სCIIსიდ იიI(ძტი ნსჯიტხი1§56ი ძი წ0ლ5Cჩსივჟტი V0ი 980L- 
წ5Cჩნხი #ტს(ილტი თ მიხ! თი 0§IICხ 6Iი1ყ8 5Cჩ1055/019Cჯსიდრი »ს თმიჩნი. 

#I5 615105 15: 2ს ხ6Iიინი, ძმ8 ძ(6 სტიიხ6Vბჩიტიი ფიის9ი16ი§ გი 
V0IIმიძტი§610 ძიL VV6თხ56IV/IILსიყტი 27VVI5Cხბი ძი6L 1-015Cჩტი სიძ 
ჰტი§61096ი VV6II ი1გსხტი. LI6 )6ი5CIL1=C VVCIL 15L ხაიMII§Cჩ 1ძ6მI151CLLC 
#ტახ3ი!686|სიფ ძ65 L6მI6ი (VIIIMIICჩ6ი) L6ხტის, 0ხVის! III ძხი §0671- 
ჩაიხბი ზ80%§5ლიძძ;ჩ6I(ნი ( 06§ =IხI M6Iი6 ნიტV6-ჩ8II015507ი, LCI06 ტხCI! 
V5VV.). 

#ტ.!§ 2VVCIICI15 151 7ს ხ6(იინი, ძმ8 0იI0-§5Cნხ16ძ 72V/I§Cხ6ი ძიი 8II- 
ძი(ი ძ6LC )6ი56ILIC6ი VVCIL – V0I965LCIII6ი Iი VV65LI1Cხბი სიძ 85IIICI6ი 
ICII6ი C60-91605 – 15: §6ხL ხბიო6ILხიL 

LგსიIსი!6C5CM16ძ, მს ძ6ი სი56LC #ტსჩიი6IM§80M6IL C6ICიML VVIძ6, 
15! ძI6 ()0CII6C ძი; ც616სCჩ(სიყ ძ6§ ნი+მ8ძ16505. Lმს! ძტო §Vმი005ლი6ი 
Mმ!6ოგ! 15 ძმ5 ნგ-0ძ165 ძLIICჩ ძმ5 V0II CჩII5(05 M0IოIი6იძიC M96CIIC LICხ! 
ხ6I6სCიICL, VმჩხI6იძ ძI6 86)6სიხ!სით50V06I16 I Cი6M5სი5Cხნი ჩე+მ016§ 

15L 016 50იი6. LX0§ ხრL-მCჩ!6ი VIII 015 VIძიLჩეII ძ65 10 Cი6V/§სIX6LI 6X15L- 

16II6ი 6იLVVICMCIL6ი 5010ILLVII6§ Cი(§იI6Cჩტიძ Lგიი იგი მიიტითინი, ძეჩ 

ძე§ 6I86იმII808 L6I1010§6 5VიLMI6§600V5, ძ25 1ი ძ1656ი ტიყძმეხნი 0:5C1619(, 

ძბL მIIიიმიI1Cიბი V6Iმიძტისიდ ძი (CIIთC1056ი L)6იMVV6I§ა6 6ი(5ი(6Cჩნი 

(მიი. იყი6L6 5CI(6 ძ1656L L)6იMXV/6156C 15! Iი ძტ” CიტV5სI5Cჩტი Vელ- 

2იL6 ძტგ5 ))6ი5CILI96ი L6ხტი§ ძტინი(§ი(6Cჩტიძ V0წძტი სიძ MVგხილიCს61ი- 

ICხ 6ს)ი ძნ! მI(6CLL0CიIICჩ6ი ICI11056ი ტICხი(Vიგი C60L2I605 ძმ(516IIL. 
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M2ე20ILCI III. #ლი(CVსი155VიX1ხიII§5ი1V§ 10 ძიC ICI 1056ი 00ი- 

LVCI5C ძიL ელიიLიIა5იჩიი 80LCხ2იVიხიბLი. Iი ძლL CI1ი)01(ს18 7სთ 

ძოI6ი IX20/ი0IICI VIIძ 016 C6ამIიLVLხ6151C1IL ძ6L 6XI5(I6-6იძტი VმრომM(0ი 

V0ი 76ი10)1055V0:0016ი V0I965%CIIL სიძ Iიხ+6 86ძცს!სიყ 1ი ძი( L6CII910§- 

6ი 006იLMVC56 ძ6L V6IIL6L 10 ძ6I VVCII CC76C1CL. 

ტხეხი! M/IIძმ ხიაიიძი(6 მიძის(სიდ ძიL Iძტტ სხ6L ძმ5 VVCII01I76ი- 

სსიი§ 2096160L. L)I656 Iძ66 15L 1ი ძი (C1191056ი LXიLM/C156 ძCL VC0IL6L 

1ი ძტL VVCII ძსICჩ თ6ხნ6L6 806150C16 ხ65(2LCL Vი0Iძნი სიძ 1ი ძ6ი თ601- 

915Cჩტი 6(ჩიიყწეჩ5Cჩტი M216II0I ძგსII1Cხ თ670!91 Vი0Iძნი. 

LI§5LC სიძ ძგს(IICი6 80518 1-სიდ ძ)6505 5VIიხ011§თ005 15: 61ი M0§5- 

XI§Cჩ6LC 86-ლ. Iი ძიგL ყმი760ი LLC16L6C V0ი V0I51CIIსი8CI) ყხCL ძმ5 VVCI(9II 
VIIძ იმთIICხ ძიL 861” 215 Vიხ1იძსი855Vთხი! ძიL LILძC სიძ ძ0§ IIIIი- 

I061§ 9=C2C1CL. #I§ 8615016) მიი მი ძგი 1ი #ხიCჩე518ი 6XI1§LICLCIIძ6ი 

MსIL ძ8§ იC(I16ი 861985 IIIძოივიხ იგიიბი. L)2§ Vიიმიძ6ი6 MI0I6L81 
V65L 9თ6L0მძC მს ძ16 V6Iხ)იძსიდ« ძ6§ ჩ6111-6ი 801005 ი)! ძი #სIL- 

სიძ 0იჯ8ოიიყვხმსთ ჩIი. ტს” ძტთ 86:96 ხგჩიძ6Lგი §5IC)1 ძ16 ჩ6I19C 

MეIიტ სიძ 82სია)6. LIVC6) ძტ5ა 861905 VIძC 215 805IL2 ძიL LIმგსიLილL- 

(ხ6L 96I6Cჩი6!. LმსL ძი Mძ)ისიდ Vიი 6Iი!ყგი #ს(0I6ი, §(იიძ ძის 

მსCჩხ ძ16 #CII196 II2Iი6. /#II ძ2§ VVCI5L 2VI ძ16 (მ(58CჩI1Cხნ6 1ძ6ი!!72I(9L 

ძი5 ც0(ი65 სიძ ძ6§ ცნგხობ5 ჩIი ყიძ V6IC5(8IXL ძ2მ5 LC§ი6)010>15C1165 

აVIIხი1150005 ძტ§5 861905. 

5Iმ05Cჩტ სიძ იიხ!!8 VმII0ი16 ძი§ Lგხგი§ხმსთ65 VსIძტი V0ი 

ა!გიძისიMLC ძლ5 26ისსიი§§5Vთხი115ი0იV5 მს§ თC65CM6ი. 1ი ძ1656ი60 27V§მჯი- 

თოგიჩმიზ სი§6-6CL M6Iისიდც იმიჩ 1§C იI0CჩM6V/I15CI)6 MეIმ-5Cხიჩი 56ML 

1III(6I655გიL. C)ი6 VVI6ძტინი)სიდ 5§01C065 #ICს6LC6LIV0C§ 15! ისCხ ყ60I915Cჩ6L 

Mტსჰმი”ა§ხმსთ 15CჩხI(5CჩI10MXI. 56ჩხL ძნს(10ნ Mგიი თმი ძე§ #6ი- 
ხსოთ5§5VIიხ050ს5 1ი 6Iიტიი ძ% IVიტი ძიL თ6ლიL91§5Cხტი ც6ხგსასიდყ – 

02გIხმ5) 56ხ6ი. 

LI8 IVII ძნ, Cსიძხიდ ძმ I6თი0061ი V6Iხსიძტი6 22VIII0I0CCI5Cი9C 
სხბXII6ხ(სი8ნ6ი(5LCL6) სიძ 6(ხიიყნმიჩ1§Cხ65 M2მ(6CII9I §1იძ (ი #0ი- 

(6XL ძტ5 #6ი!იIი1§5VIთხ0I151ი05 სი(6I50CჩL V0Iძნი. LI/გსისილ01IV ძიგL 

სხბ(I16(ზნნსიდ (5096, #იძI0§6) 1§5( Iს)ს”ლნხMმ20ჩ§6ი ძი§ 8მ0ი065 ძყლი 

ძირი იმს5IICხ6ი IICIძ; ძე5 15: ძმ2§ 761Cიჩტი , ძმჩ ძ%C 805I(7CL ძტ5 LIგს§- 
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05 §6Iი LI20§5 V6(Iმ556ი 5011 სიძ ძ1I6 5101I6 ძტი I16.თ0CI IIC1I25560ი. II0- 

(C§§50L 5. XLIMიმძ§6 გი6ILტიი! 015 ყმი7 ილ”იმ! 016 I8I§მCი6, ძმჩ ქ6+ 

სზგსთ იმთICნ)თ იმს§I1ლხ6ი LI6Iძ 615Cი%CIVL, 0ხVMV/0ჩ! ძმ28 ძ!6 5LCII16 IIL 

სგს6ჯ: სიძ იICჩ! (0I ძნი ზეისი) 15:, ეხ6L VII6 ძგ; 8გყით, 50 მსCჩ ძმ§ 

Cგს6ჯ §1იძ 16ხტიძ6 5VIოხი16 ძ6I 52 Iმ16ი MILLC1. 

#.1§ 211თ6ი16106 5Cჩ1ს§5I0196Lს4წ Mმიი თგი §გყგი, ძმ8 ძმ§ ჩ78ი- 

წსი15§5VI0Cხ0115#0ი05 III ძმ5 IL6II1თ105- სიძ ს6იLX5V5L6Iი Vიი 60-915Cხ6ი 

ს6-9ხ6V/0ხიგი M8იი76!Cჩიბიძ 15( სიძ I1ი ძტი V6(5Cჩ16ძგინი წ2I16ი)ი 

V6-(5CხჩI0ძგიტი წისიიგი CL5Cჩ01იL. #ICიმI5Cი6 86019C15Cჩ6 VVCIIL2IIV/გიL- 

იტითსიყ1აLძსVCს ძI61 M0C5015Cი6 MIVტესყ (5%ი61L1) ძმL965LCIIL V0I”ძ6ი, 

ძI6 ი!Cჩ( 50VICI ძ16 L6ხტი§5(68IIL2(, VI6 50M”მ216 LL6ეIILმL 51იძ, სიძ »სL 

ც88Vლყსი8 7MI§C6ხზი ILჩნინი ხIმსიჩ( სიმს ძვა 1ი ძი; §0M-მ16ი VV6IL 

V0”ნვიძ8გინ ,,M-0თIისი!MმCIVI5CჩC MIILLCI'“. C6იეს ძ!1056 LსიLC0ი V8I- 

VVIIMIIC%IC6 ძ25 სIMIIV6C§მ6 IიICი010თ915Cი96 5V თხი! – VV6I1L8112C%I§6, ძIC 215 

სცგს, 5მს)6, II6-ძ იძ6I 86L9 ძმI865(CIIL 15L. 516 «ეხ ძირი ყნიჯიI5§Cჩ6ი 

86”ცხბV/0იჩიტიი თI6 M0<9I1CიMCILIი ძირ 5((ხიყ ხზანიიიი1ნი სიძ 96IC96II6ი 

VV6IL »ს 1ცხზი, ძტ(6ი 58MV”იIIL8( იმიიI1Cიჩ ძიCხ ძია 76ისსი§§5V თხ0115- 

ჯის§ ი6IVიIყ6იიხნი VVVIძ6. 

5CლხI)ს§§(ი1იგსიდ . ტთ ნიძი 1)6ძ65 LM 27011C1§ VIIIძ 50იძ015Cჩ1V05- 

§წ0|Iენწსიყ დ8ლგხცტი. Iი ძნ ჯსემთოგიწმვალიძნი 5CჩIს550!196XIიჯყ §1იძ 
ძI6 ნ0(§Cხსიფ596196ხი1556 V6I0II96თ61ი6M სიძ სხიძინყსიყცი (MI6I(ისი- 

ყ6)) ძი; #ს10(6ი0 ყგმსჩ0LL. 
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10. 

1L. 

13. 
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ბიბლიოგრაფია 

აბაკელია ნ., გეელი მითში, კულტსა და რიტუალში, კრებული 

„აია“, 1991, გვ. 129-143 

აბაკელია ნ. კოსმოლოგიური სიმბოლოები დასავლეთ 

საქართველოში. მსე, XXIII, 1987, გვ. 237-241 

აბაკელია ნ. ციკლური სიმბოლიზმი და დაკრძალვა-გლოვის 

წესები დასავლურ ქართულ ტრადიციაში, კრებული „ქართვე- 

ლური მემკვიდრეობა“. IV, ქუთაისი, 2000, გვ. 9-17 

აბაკელია ნ.. სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში 

თბ., 1997 

ავსაჯანიშვილი ე., მიცვალებულის კულტი და მასთან დაკავ- 

შირებული რწმენა-წარმოდგენები ალ. ყაზბეგის ნაწარმოებებ- 

ში, არქეოლოგიის კრებული, IL, 1999, გვ- 141-150 

აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, თბ., 1970 

ბარდაველიძე ვ., აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრად- 

იციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლები, I. თბ., 1974 

ბალიაური მ., მაკალათია ნ., მიცვალებულის კულტი არხოტის 

თემში, მსე, III, 1940, გვ. 1-64 

ბალიაური მ., მაკალათია ნ. მიცვალებულის კულტი ბარისახ- 

ოს თემში, მსე, III, 1940, გვ. 65-70 

ბარდაველიძე ვ., ივრის ფშავლებში (დღიური), ენიმკის მოამ- 

ბე, XI, 1941, გვ. 67-182 

ბარდაველიძე ვ. სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველთა 

სარწმუნოებაში, საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, თბ., 

1968, გვ. 44-65 

ბარდაველიძე ვ. ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ის- 

ტორიიდან, დროშა „ლემ“ მგელი-ძაღლი, მსე, XII-XIII, 1963, 

გვ. 141-155 

ბარდაველიძე ვ, ქართველი ტომების ასტრალურ ღვთაებათა 

პანთეონის ერთი უძველესი საფეხურთაგანი (პანთეონის შე- 

მადგენლობა, ღვთაებათა იერარქია და მათი ბუნება), მსე, X, 

1959, გვ. 157-171



14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

23. 

24. 

25. 

ბარდაველიძე ვ., ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვვების 

ისტორიიდან (მრავალსულიანობის კონცეფცია), „მიმომხილვე- 

ლი“, I, 1949, გვ. 123-155 

ბარდაველიძე ვ., თბ., ქართული (სვანური) საწესო-გრაფიკუ- 

ლი ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 1953 

ბარდაველიძე ვ., ჩიტაია გს» ქართული ხალხური ორნამენტი, 

IL, ხევსურული თბ., 1939 

ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 

ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, 1973, გვ. 1-971 

ბოკუჩავა. მ., მიცვალებულის კულტი საინგილოში, კრებული 
„ეთნოლოგიური ძიებანი“, I, 2000, გვ. 232-247 
ბოჭორიძე გ., თუშეთი(ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული მასალე- 
ბი), თბ., 1993 “ 
ბრეგაძე ნ., ზღაპარი და რწმენა-წარმოდგენები, კრებული „აია“, 
1991, გვ. 57-68 

გიორგაძე დ,, თუშური ალამი, ჟურნ. „საქართველო“, 1998. გვ. 
71-77 

· გიორგაძე დ. წარმოდგენები მიცვალებულზე აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთში, მსე, XXIII, 1987, გე- 201-207 
გიორგაძე დ,, დაკრმალვისა და გლოვის წესები საქართველოში 
(თუშეთის, და ფშავ-ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალის 
მიხედეით), თბ., 1987 

დონ არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა. ქუთაისი, 
1987 

ევლია ჩელები. მოგზაურობის წიგნი (თარგმნა, კომენტარები 
და გამოკვლევები დაურთო გ. ფუთურიძემ) თბ., 1973 
ერიაშვილი უჟ., უძველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტე- 

ბი საქართველოს მთიანეთში, თბ., 1982 

. ერისთავი რ., ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 

1980 

ვაჟა-ფშაველა, ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1937 

· ვაჟა-ფშაველა, ფშაველები, გაზ. „ივერია“, #34, 35, 236, 

1886, გვ. 1-3 
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33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 
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· თვარაძე რ., სოფელი და ზესთსოფელი, ჟურნ. ,,ცისკარი“ #1, 

1983, გვ. 139-149 

· ითონიშვილი ვ., მოხევეების საოჯახო ყოფა, თბ., 1970 

.· ითონიშვილი ვ, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის 

ისტორიიდან, თბ., 1960 

კანდელაკი მ., ერთობის ფენომენი ქართველ მთიელთა ტრადი- 

ციულ ყოფაში, კრებული ,,ქართველური მემკვიდრეობა“, II, 

ქუთაისი, 1998, გვ. 135-139 

კანდელაკი მ. ლაშარის ჯვარი ფშაველთა ყოფაში, მსე, 

XXIII, 1987. გვ. 181-194 

კანდელაკი მ. რელიგიური სინკრეტიზმი და სოციალურ-რე- 

ლიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში (ეთნოგრაფი- 

ული მონაცემების მიხედვით), „ანალები“, M#1, 1998, 

გვ. 41-46 

კანდელაკი მ. სოციალური სიმბოლიკა ქართველ მთიელთა 

ტრადიციულ ყოფაში (სადისერტაციო ნაშრომი ისტორიის მეც- 

ნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად), 

თბ., 1995 

კიკვიძე ი., მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ 

საქართველოში, თბ., 1976 

კიკნაძე ზ., ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემათა სისტემა, თბ., 

1985 

კიკნაძე ზ. ქართული მითოლოგია, | (ჯვარი და საყმო), 

გელათის მეცნიერებათა აკადემიის შრომები, ქუთაისი, 1996 

კიკნაძე ზ. მთა და გამოქვაბული, გელათის მეცნიერებათა 
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