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CI5გიიიი10ძ 1ი Mგიი1რიი, 8აიიი გIთვ (0 LCიCგოგIტ (ი6 თაქხი10ფC81 IIხCC9I0C. #იძ IL 100 
ხIიი 6XგCLI)/ LCო X6C213 ჩხთ იითი0ვ)იდ 1იC "0ძC" იი (MC 10(ხ #უითI, 1814, (0 #)161 (66 #ი15510ი 0L V)C 
1)ხთშ(იL 0წ CX6CCC გიძ 016 85 ჯჯისძ1V 39 ნ/ითოCI0Cს§ ძ1ძ. 

მათიი ძICძ იი IV%ხ #იი, 1824, #5 ძCგ!ი 2( M1I850|0იდს! 1ი C:6%6C 5ხ0CM6ძ (ხC V0IIძ იიძ 
სიო!ჩ0ძ 11CI185, 

“ხ6 თა 0წ 106 #ყ–იომს1§, Vი0 §2II6ძ ჩილი 101C05 (0 C01C01§ 10 ჩიძ (6 C01ძ0ი ILI6CCC, 15 
სMVთ5მIIV #ი0Vი, 1MC MIინძიო 0” C01CMI§5 V25 10C21Cძ იი LC C851ლთი §ხ0XC იჯ (06 813CL §Cა. 
M0იძ68 V/მ25 (06 ძგსიჩIC 0( #6CLC§, #Iიი 0( C0ICIM15. მ»იი გძთICძ 1ხ6 Cი1CხI2ი M(Cძ08 გიძ V/მ5 ი 
§CმICხ წნI ხრ, 1ი XCმ1 1I/C, 

1IC 161 10 10VC V/IIი 6 §0ო016 VCი6სგი V0ოთმი, Mმიწმ(2 Cიჯი), ი §0 ”8I მ§ 566 I6თ)იძიძ იი 
01 M0იძ04. LI IIMCძ M6I 35 Mიძია, MI5 59 ოღა12ჯ Cხ0IC8 (ი მ Vიიიგი ხC V0ს10 ხ8VC ს»ტწხილძ '40 გიV 
1981 6Vთ ხICმ1ხ0ძ”. 

8» §5MIოთIი§ 200595 MC 02გIძგიCIIC§ ცალი #6IიVრიLCძ (ხC 1Cწ6იძ 0L 10V6 ხ6LVC6ი LCგიძი 
გიძ LIC-90 გიძ ძოთიი5V2816ძ 115 90006 065116 (0 CX0C16იCC (MI წი3/191C81 LC811ხ/. 

#ტი გით რიL CIC6CX 16ი6იძ (LCI6IC5 8 510IV 0” 8 18ძ იგმთოC9 LCგიძრ, VIს0 IIVCI )ი /#ტხა/ძს5, 8 (0Vი 
იი ოტ #§Iგი 5001, მიძ ინ ხის XI 1I1თ0, 8 იოC5(695 0” #იMI00II6 (ჩითმი იმთC: VCის5), V/ჩხ0 
8გხიძი Iი 565105, გ (0Vი 0ი 1იტ ნს”იდ6გი 50016. LC8ოძიL ICII ი 10VC VII LLC0. CV6I/ ი10IML იC



V0სIტ §VIII 2C:055 1იტ 5LL8!L, წიწCპი წ M1§ Vვ) (იწისის IC CიIძ Cსიოი(5, (0 ხC VII ხI§ ხი10V6ძ Vხ0 

V0II6 (ი გნთ C86CI1V, L1C10 V0სI0 110M( 8 Iგთი (0 ყსIძი თC V2+V I0C 096 Mი19LI. 006 §(0ითა ო10M 
(იტ ნ6%66 V/2VC5 105560 (ი6 18ძ. 41C I19M 10 (06 (0VCV 2150 ხლC8ო6 CXსიყს1566ძ. LტვიძიL VI8მ5 

ძიიVიტძ გიძ L96 V9VC5 ხიI6 ხMI1§ ხიძV (ი (06 ნსჯიდიგი §ჩიL6. 506187 MIვ ხ6I0VCძ ძივძ, IIC-0 C85! 

ხფა9I/ ძიVი ჩით I66 10V/CV მოძ ძI0Vი0ძ (ი II §68. 
10ხ4ტ §(0IV 0 L6გ0C”§ §VIIიითIი8 (0C LICIIლ5ი0ი( V/25 100M6ძ სეიი მჯ წეხს10ს§, გიძ (06 IC21 

00051ძ06:0ძ 1:000§51ხIC, LIII L0Iძ 900 იI0CV6ძ IL§ 090§51ხ!IIIV ხა/ 06CწიIიიIი§ 11 ჩIIო5C!/. 
8V07ი V/8§ 6მ86I 10 6X0610ი6C6 (MC C0სI80C 0! 168C)ძ2IV/ LCვიძიL. L0» 1015 ისIი05C, 96 CVCი 

თგიგყწიძ 10 ჩიძ 2 Cითიმი)იი მო0იწ ნიჯ/115ხ §8I1015, 1160(6იმი! CM6იჩრგძ. 
§IMX ძგ»§ 8M%6C IიI§ (68 ზაიი C0ლო0050ძ (06 I#0II0VIინ ხსიიიის§ IIო65: IMMII60 თ/0 

საითთ!ჩ6 /#/0თ 565(0§ I0 #ხ)ძივ: 

1” 10 IM ოიიჯი 0! ძ27# 0%ითხხ, მს! 51იCC MC CI055Cძ VIIC «ვი!ძ (IძC, 
L42გიძთ, V/00 M25 XI6ILI/ V0იL #CC0წძIიც 10 106 ძლსხ!IVI §(0M/, 
(VVX2! თგ1ძ VVII) ილ! 106 1816 /-თო6ოხC?) ჯი V00, – გიძ – L0IM 1თ0V/§ Vხ2! ხ65Iძი, 

190 C1055 Iჩა/ §((Cგ2თ, ხ1:080 III ლილ"! #იძ §V/20თ I L0VC, 8§ I I 610ჰ: 

”ი იიი/, ძ6გტირ3(6 თიტძრიი VICXCი, MMC ხგძ (0 §2/ V%0 წ2-ოძ ჩი ხC51: 
1იისზი 10 (ი 8CიIგ! იი0იLი 0I M83,, §2ძ იიილ8L5! (ის§ (MC 60ძა §IIII იI86VC ჯის! 
M#»V ძოიიივ IIთხ§ 1 (21211 5VCICჩ, LI6 105! ხI5 1ვხისს, I თ)/1CL: 

ტიძ (ხი# 1IV6 ძიიი გ IC2I (0-ძე). იჯ ხC Vმ5 ძდVი0ძ, გიძ I'VC IIIC გთყC (8ა”იი, 19701. 

Iი 106 "8ოძირ 01 #ხX/ძი§” 6 §მუ5, “10656 I1Iთხ§ (ხი! ხს0XV/მი( V20V6C ჩი(ი ხილი6. 16 ძ15(8ილ6 1ი 6 

იმიო:0V/C91 0811 15 810105 მ IიII6, მოძ II16C 15 8 C005(2ი( ისოლი! 56(V08 ის! ჩიოთ 1ი0 502 0( Mგოიი8 
Iი(ი 166 #MICIII0CIგლი. 5I)ოიტ ზა/იი”5 წოტ (06 (68 ხM85 ხილი მC0I1CVCძ ხს 010CL., ხს! IC VCI წთომ)ი§ შ 

(051 0, §(იტიწ(ი გიძ §VIII Iი LC მLL 0” წVVIIთღსიIი დ §სწჩC)ტი(L 10 6IV6 8 VVIძ6 800 |05II0ღ CC|CხიLV 10 მიV 
0ი6 V/იMI0 თ6V ძმ1C (0 II2M6 (ი6 2L(600( მიძ 5სCC00ძ 1ი მი-ითიII5ი196 1L. 

10 1ი6 ხდწIიიIიც 01 L06 5600იძ C8»10 0! IC §მიიC ი06თ, ზMდი 1იყ5 მIIV0ძC5 10 1615 5(0უ/: 

.-..0, Vჩტი ვ10იC 8I0იჩნ (86 §M/ CV §0სიძ ი: §I§8LI IიICხიძ)ოც IC8V. 

1 ხC (სი-CL-(07Cჩ V65 ხIგ2'ი6 ICI, III§ CVC ხს! 5მV” წMIმ( IIდხ1 0I 10V4, 
1ხისყი ო§5ინ დ21C გაძ ხI68VIინ (იმოთ, 106 001 §18V II M2I16ძ გხ0VC; 
ჩყიძ §0016MIი6 §63-ხ1/05 Vგოიძ ხათ ჩითC; III§ CX ხს! 8იყ VII (Iდიი”§ §0იდ, 

#იძ C)0ისძა 2108 გიძ 1(ძ6§ ხCICVI, “Vტ V2VC5, 0IVI0C უი! 10V6ღ I0ი6.' 
VVIIჩ 5 წი5 მოტ §0სიოძ5 (იIხმძC 10 §0, +118! 161C (§ 010, ხს! 10V6 გიCV 

IC C0ს1ძ იი! §CC, 66 V/0სIძ ი01 ჩ62+ Mბ» იCIVC #0სიტ ხC>II§9 (0 0I0VC 05 IიIC წნმალდი, 19701. 

ნსხუტმი IIIC+მVVIC, VოC6ი ხ0I) ხCM016 გიძ იMC ნათი, ხ85 თმის ((0C Cთი10V6ძ თ01 0MIV 
'ხC წი1იI იI L0)6 1606იძ, ხს! 2150 106 LV0 Cი06:8C16ღ. 8ს1 Vხმ1 Cგი ხრ 06 C0იორCL0ი ხ6IV66ი 106 CI 
8იძ 106 C01C(8ი (01XM10IC, VLICხ 010656LV05 8 0061 LCIმIIიწ (0 I9MI5 (ჩფთC? 

# 1Iიიძაით: იძი! წინიV80I 

#. ხგიძვითი 18ძ ი( ჩეიგVგიL /#. 5§1ი§16 CგიძIC 0ი 086 §685:0ძC , : . 2 
(19% ” გ ობაქ 9IVII #ულია2 Cის1ძ VCII (ხით IIდხ! წ2I 0ი IხC 016. 
გ 25 ოი ს0I6ძ 10 1 ხაგ6 V2VC§ მს! ო06ი!C5§ ოI9MI CვიXC 0VC (იC 13+C 

00055 (IC 5C2 10 უიCCI MI§ I0VC., V/IIხ LC8I 897თC§§ 8II LC C0VC,. 
196 თი21ძ V/85 ს5Cძ (0 11 მ C8იძIC, #იძ V23VC 0ჩ V/8VC ძ: ; 
, : Mძ დისიძ ისი ვოიიყIV 
IM CმიძI6 1სყისრირძ გვ 0 თ8IV6I, 10 §5V2I10V სი, ძCV0სL IC I0CVC. 
#ი სწ)1V 696 0I VICXCძ §0ს! MC 105 (ხC (09, (MC : 
L · , (MC §(0Lი Vფი! MM, 

6იძიძ CI (0 MC იისი!C. კან სი!) (0” ცი ხდვორ თსვ ხ2/ძდ, 
56, Vიტი Iი წსო/, IC8C00ძ LIIC იგატოტიL, ი თიოსიც ხI-IXC §0 ჩსII ი” ხთსხ, 

5ისწიძ ის! (ირ II ცხ1 10 ხოთ, 10 ხსთხ1C, 
106VICMCძ თხი 10 XC 0ჩM თსოისჰ+6ძ: 

  

: # VIII686 10 CC0”810 იი 0MC 0I IX §00163 0” (MMC ნაVგი!. 
#! VIII8ყC 0» IC 000051 ჯხი:L ი! (MC 16VC.



“Vის CVCI ხ2ძ (MC §80C 10VCL", LIMX6 CVC3 0” ძგლიო5C) (815 (ხ2! 508IVIC. 
ს) (ხლ 1ხC 13ძ თრ! ხIIICV/§ 1დL, IXMIC I80 VV85 ძი0Vიტძ, #MI§ სICIC5§ ხიძ/ 
LII§5 ხ”Cი§! ხრVიძ ყიიი!ი), M8ძ ი0 II0სხ165, C0Vფ IXVXC M/31C% I10516ძ სიდ“. 

VIIIხ 6ი6 ხვიძ Cგო10ძ LC ი IIICხCIL" #იძ იC2L (MC 500 0I VII #§იგი2 
#იძ V/3წCძ ვს; VIIი MC 0(ხ6L. წთ ხIC652C 118 Cოთჯიი 51IV §IMC წს066ძ. 

1II5 10VI906 ჩრ», ს15 იით ხიძV7 
წჯ»0»1I0(/იძ /”0თ C(6ი#დ!ძი ხ) Iიოი( MC0ხ15MVIII VC6 I0-ი სი §6311V ხX 8 VსICIIC 

1ICი სდი(ტძ ვ 1გთი 1ი რ (0CVVC CVC იIდჩხ მიძ 'I1I6 V0თმი 180 )191I6ძ 2 Cვიოძ!C; 96 C80ძ16 

5CL (ილი (8 ხCზიი', მCC0LძIიწ6 10 (ხC CC0(ფმი V6M30ი 0! 1ი6 ILIMVI. IL8 15 8 I6C”C6იCC 10 1ხC 
§V9ოხი!(ზთ 0! უტ Mი0ი, ძრIIV 01 III. VIხII6 C660”-6 I5§ 8 C6იIთგი თახი10ფC81 C00+8C(6L 

ითუ0ი)ჩიინ IC Mიიი». 'IIC M2ძ 8 VIძC 5C8 (0 C(დ§9, ხს! 19 90 VI5C V2გ5 MC ძვსი!ტძ' – 0იIV 6 ჯიმი 
ვ6ლს8100ი:60 10 C10551)ი 6 5(0ო01)/ 9C2§ C0ს!0 იI0ი0ს0იC6 10656 V/0Iძვ. 1 ხ6C ხ8I12ძ ის უ005CMIIV/ 800 
1გC0ი91C811V 00185 01C ძმL#ო65§ 01 186 §C2, (06 ვხიძი ი! დიძვ, 8იძ (66 §(0იოთ. 

5ი0”6 0” 106 ძრI2115 0/ 106 CC0ჯწ18»ი VC-510ი 07 106 თხ §00V/ 8ი 8წი11V VIIIხ გ C6-თვი დინო 
IXXა Xიიხიი MIიძი ჩითი იL 106 80V/'§ M20§XC IIიჯი ხV #0Cხ1)ი V0იი ტოი ბიძ CIტთრი 8+6ი(0ი, 166 

8ზ0ძძილვ5 0! 10V6 C0605იC5 8 VICVII მოძ 10VC§ X8(Iთ1CC, ხს! 15 0006 8C8C01C0 ხა CXიფილ. 50C 
ჯ602105 VIIხ (8VისL 6V6-/0უ6 Vხ0 0 წი ვ §1იC6I6 §8C141CC (0 9CI. IL 15 (0რCჩMI6 0ხVI0ს5 (ხ2! 10C 
180, 85 VVCI) 35 8 X»70ი, 15 ძიი16ძ: 

MIV–-ლC საი (0 38) V0 (თICძ 1ჩC ხლ: 
§54ძ ოიო8Iგ! ყმსი (ხC C0ძ8 §IIII 0I8ყსC ის! 
2 10§1 MI§ 18ხის(, 1 თიV კ63!: 
ჯი %I6 V/Mნ ძღ0Vირძ, წიძ IVC IM პყსC 

I 15 ცას! 106 იIC5CC 0! 2 ოხი6 Iი (იC C60Lწ)მი VCო)იი 0' VIC IV ხCI(% +C§ღიხ!C (ხტ 

0001'§ IIIC. #9 V6 Mი0V/ 18 ხI§5 დსხ!IC 1III6 85 18 915 გოის 0XVI0ი V25 თ8იIV ხვმოი6ძ ხა CVII 3§ 
''5C2I'ძ 1ი 9(C3X1, მოძ I0იC, მოძ ხIIV0M1600"'. 

M06V0იიMV (იმ, 8აიი”'§5 C8VIიC MI ოთა1ჩიI0წ#V ICმძა (0 CC0CI6VI8 ოლ ლიIV (ი”სიხ 
?თირიბს5 მიძ Mიძტი, ხს! 8150 (ხსისდი (06 ICიVტი(60 XIს 0( LC8იძრ,. 

სიწიტილლ: 
1. Mრ/8ხ)8სVIII 1იოხ§, 51VII5IIC #)Iს31ძი 0: VV8)/ ი! LIIC (ლო :M6 MაICლა) 6” მაოი'ვ 1XCXI გიძ LIIC). §CVCი(ხ 

ჰიIლიგსიი»| C0იწოითიC 0! (სC 50CICL/ I0, ნიდII5ს #ითჯაისC%§ო ჯიძ IX 22“ CიიწრლიC ი! IM IიIრიი2სიიი! მათი 
§00#IV, 1M6 LიIVC5Iს/ ი, 0სIვხსდ, 22.27", #სყს§( 1996; 

Mძთოხ1§)VIII IMო6§, 88ყიო! MაოსI!8ძ (8ა0ი Iი C6ი+წ48ი), 8XI0ი 509ICL/ 0( C6C0I§I6, 1III8), 2002; იაყC 118- 
119 (იცხIასიშ I მი CC0იჯ)ვი 18 8028C). 

M=ახასსVIს 1იირ, 1 8ი4)ტსიი #5 IM ძI8MიყსC იწ თაIIს#C5, 'IხIIIL), 2005, იადC.110-115... (დსხ!ისხიძ ი 
C<Cყამი IპიჭსM§C), 

2. ზუთხი” 6 L6ილვ მიძ 10სIM#MI§ სი 12 V0I0I0I649, C1I(Cქ ხა LC5IIC /., M8ICხ8იძ, 101 Mსიოა),, Lიიძტტი, 1973-1982. 
3. 08VI Mწიძაათ, M8ნ01C0ი მძ რტ ჩითაოსC 706(§, 270-6Cძ)ივ§ 0 V%6 IიIთიისიი#») Mადი1C0იIC C0ი91695 Iი 

1), 1996, ჯ. 662. 

4. 8აიი წინსია! V/იI(§, ნძI(ძ ხ) წიბძროCX წი,C, # MCV ნძI/იი LCVI6Cძ ხV 10Mი ჰსთი., CMV სი!Vთასი/ 
ჩივვ, 1970. 

ინგა ადამია 
მითის ასახვა ზაირონის შემოქმედებასა და ცხოვრებაში 

ბაირონის შემოქმედებაში ალუზია, ანუ ქარაგმა, როგორც სტილისტური ხერხი, 

უნიკალურ შინაარსს იშენს,ს ლორდ ბაირონი არა მარტო ქარაგმით მოუხმოზს 
მითოლოგიურ, ბიბლიურ თუ ისტორიულ გმირეზს, არამედ მისტიურ ურთიერთოზაში 

შედის მათთან. ბაირონის ცხოვრებისა და შემოქმედების ამ მხარეზე პირველმა 

ქართველმა მეცწიერმა იწესა მერაბიშვილმა გაამახვილა ყურადღეზა. 

  

1 ციინ8ი 3VIიი16 0( VM6I «6610» ს§%0ძ სი იიდძყიC6 8 წ0CC18) Vსი0ძCი ძ19% II ი ხი16 Iი MC CCოVC 10 ის! ში მოთ წ I 

ძსოინ §Mითო)ივ VMICხ 86IV6ძ #§ § 11I(CხCI( გორ V/2§ C21ICძ ''ძი1იხ)” სი C6ი(გIჯი.



ლორდ ბაირონი თავისი შთამბეჭდავი ცხოვრებით პრომეთეს განასახიერებს. 

ესქილეს „მიჯაჭვული პრომეთეთი“” ინსპირირებული ბაირონი საკუთარი თავის 
რეალიზებას ნაპოლეონ ბონაპარტის მიზაძვაში ახდენს. 

მაია ალავიშე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უწივერსიტეტი 

ქვეტექსტი და ტექსტის კატეგორიები პოლიტიკური 
ინტერვიუს საფუშველზე 

ტექსტის შესახებ არსებული ლიტერატურიდან ქვეტექსტი შეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც ტექსტის ფორმალური სტრუქტურის წაწილი, როგორც სემანტიკური და 
პრაგმატიკული მოვლენა IMსაი#MM, 1976: 87). მირკინი იქვე იძლევა სხვა განმარტებასაც: ამ 

მეორე მნიშვნელობას ტექსტისას, რომელიც უფრო მწიშვნელოვანია, ვიდრე პირველი, 
ეწოდება ქვეტექსტი IMMიXVV, 1976: ზ71. 

„ქვეტექსტი ანუ ტექსტის სიღრმე. ეს არის კატეგორია, რომელიც დაკავშირებულია 
ურთიერთობისას გაგებინების პრობლემასთან“ (Xი«. !975:61) ტექსტის სიღრმეს 
სემანტიკურ კატეგორიად მიიჩნევს გალპერინი ((გი»იCიMV,1977:425). რამდენად სამართლი– 
ანია ეს შეხედულება? პირველ რიგში, უნდა გავარკვიოთ რას ნიშწავს „ტექსტის კატე– 

გორია“. ამ საკითხზე მუშაობისას გალპერინი მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: გრამატი– 

კული კატეგორია არის ლინგვისტური ერთეულების ერთ-ერთი საერთო თვისება, 
რომელიც ქმნის ენაში გრამატიკულ გამონათქვამს | გააითიMM, 1977: 523). 

შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ქვეტექსტზე, როგორც კატეგორიაზე, რომელიც 
ახასიათებს ისეთ ერთეულს, როგორიცაა ტექსტი? კატეგორია თავისთავში გულისხმობს 
ერთგვაროვან მწიშვნელოზებსა და მათი გამოხატვის საშუალეზებს. გრამატიკული მნი– 

შვნელობა - ეს არის რეალიზაცია ზოგიერთი საერთო ნიშნისა, რეალიზაცია ზოგიერთი 
კატეგორიისა, მაგრამ არა თვითონ ეს კატეგორია. ზუსტად იგივე შეიძლება ითქვას ქვე– 

ტექსტზე. იგი არის არა კატეგორია, არამედ რეალიზაცია ტექსტის ერთი ან რამდენიმე 

კატეგორიისა. ქვეტექსტი, ეს არის ტექსტის სემანტიკური სტრუქტურის ნაწილი, ისევე, 
როგორც გრამატიკული მწიშვნელობა არის სიტყვის სემანტიკური სტრუქტურის 

ნაწილი. ამიტომაც, არა თვითონ ქვეტექსტი ახასიათებს სამეტყველო ერთეულს, 
ტექსტს, არამედ მისი მახასიათებლები არიან ტექსტის მახასიათებლები. 

ქვეტექსტი, უმეტეს მეცნიერთა მიერ განისაზღვრება როგორც ტექსტის 
სემანტიკური სტრუქტურის ნაწილი, რომელსაც შეგნებულად ან ქვეშეცნეულად ქმნის 
მოსაუზრე. ქვეტექსტი გვეხმარება გადამუშავდეს ექსპლიციტური ინფორმაცია და მის 
საფუძველზე დასკვნის სახით მოგვაწოდოს დამატებითი ინფორმაცია. 

საბოლოოდ, შეიძლება გამოვყოთ ქვეტექსტის შემდეგი მახასიათებლეზი: 
1. ქვეტექსტი ატარეზს ინფორმაციას, რაც ნიშნავს, რომ იგი დაკავშირებულია 

ტექსტის ისეთ კატეგორიასთან, როგორიცაა ინფორმაციულობა; 

2. ქვეტექსტი არ შეიშლება აღმოვაჩინოთ იმ სტანდარტული აწალიტიკური 
პროცედურის შედეგად რომლის დახმარებითაც მჟღავნდება ექსპლიციტური 
ინფორმაცია. ექსპლიციტური ინფორმაცია ჩადებულია ტექსტში, და მაშასადამე, იგი 

დაკავშირებულია ექსპლიციტურობა/იმპლიციტურობის კატეგორიასთან;



3. ქვეტექსტი შეიძლება წამოიჭრას როგორც სპონტანურად, ისე მოსაუბრის 
შეგნებული ქმედების შედეგად (იგი შეიძლება აღვიქვათ როგორც შეგნებულად, ისე 
შეუგნებლად). მაშასადამე, იგი დაკავშირებულია ინტენციუროზის კატეგორიასთან. 

საილუსტრაციოდ განვიხილოთ აშშ-ს ყოფილი პრეზიდენტის ბილ კლინტონის 
ინტერვიუ სტიფ კოპთან გადაცემაში „60 წუთი'' 1992წ. იგი აღიარეზს, რომ ცხოვრებაში 
ვერაფერს მიაღწევდა, რომ არა მისი მეუღლე ჰილარი კლინტონი. მაშინ გაუგებარია, 
რატომ გაიმეორა ახალგაზრდოზაში უკვე დაშვებული შეცდომა თეთრი სახლის იწტერნ 
მონიკა ლევინსკისთან? მისი განმარტებით, მის საქციელს ახსნა არ აქვს. მის პასუხში 

იკითხება ქვეტექსტი, რომ იცის რაც ჩაიდინა, მაგრამ ამის გამო სინანულს არ გრძნობს. 
“ირC6 195 00 CXიIგიბყიი VMIC 15 8ი CXCს§6. I V28იL 10 =0XC 18( CICგL. 1 ძიი“% Iი6MC მოV 

6XC0§65 (0C IიX50I/ . 8ს( 1 VMI0 IL 19 V0IMხ იამიდ (0 ჩლაCდ ისL VIM)/,” §8უ§5 MI. C1Iი(იი. ''I V85 ML 
(ხკიMIი8§ §ხ8)6ჩL. 16 Vხ6ი ჯის 89% გ ისC§00ი 1818 86 I800ი2! ისC5II0ო 6იძ IL'9 თი, §სხდი50ძ (ი 
ხყ–გ გ I8)0ის! 8ი§MVC,. “Iხრ I ოი Lმხიიზ CXღ1ვიმსით ML VMიმ I ძ.ძ" 
ნაიგი «ხდით. Cით/500C/20041, 

რაც შეეხება ექსპლიციტუროზბის კატეგორიას, ინტერვიუში იგი უმეტესად მაშინ 
არის თვალშისაცემი, როცა რესპონდენტი სტატისტიკურ მონაცემებზე საუზრობს. 
მაგალითად, ბილ კლინტონი შეკითხვაზე, რას მიიჩნევს თავისი პრეზიდენტობის 
წარმატებად, იგი ასახელებს სამუშაო ადგილეზის იმ რაოდენობას, რაც სტატისტიკური 
მონაცემებით ოქნა დაფიქსირებული: 

“Iრ წიCI (იგ V/6 V/CC 8ხIC 10 98VC 22 IთIII0უ ჰიხ§, იძ 16C0ჯძ სითტ 0Vიტოს)სი, მიძ 10VC 
M10065! I21C 01 106 ი6იჩ16 8CწL811+/ Mს80 1)MC ცხ!!!!)/ 10 ძი იIC IიIიდ5 (იხვი CVC ხCწიLC” (0ხIძ). 

მართალია, ინტენციუროზის კატეგორია შეიძლება აღვიქვათ, როგორც შეგნებული 
ან სპონტანური ქმედება, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ უმეტეს შემთხვევაში იგი უფრო 
გამიზნულ ხასიათს ატარებს მაგალითად, შეკითხვაზე, რას მიიჩნევს თავისი 
პრეზიდენტობის ყველაზე დიდ მარცხად, ბილ კლინტონი ამბობს: 

ე §0ი·V 0ი 6 ხიოC ჩ0ი! წიგ! V/C ძIძი" 86 ხტგ)ხC2IC გიძ (Lხ2( VVC ძძი' I”იუთ §0Cთ8! 
5Cლსის/. ტიძ IVI(რიგნიიმ! 8//31C, 1 I6 CI (581 1 ძუძი'! დსCCC6ძ კი 86IIინ 058ოგ ხIი Lმძხი. #იძ 
«ძსმIIა, I «იოს I06L 1 Vმ§ი' მხ1C იისდი (0 C0MVI0% IიC 18015 გიძ 1C ჩ81C§(ი18ი§ 10 თიმVC 
M62C6“ (Iხ)ძ). 

აშკარაა, რომ ბილ კლინტონი ისეთ საკითხებზე ამახვილებს ყურადღებას, რაშიც 
მას ყველაზე ხშირად დეზენ ბრალს. ეს მისი მხრიდან არის მცდელობა ერთგავრი 
„აღიარებით“ ხალხს აჩვენოს, რომ ნანობს და ამით შეინარჩუნოს დადეზითი იმიჯი 
საზოგადოეზის თვალში. 

კატეგორიები ინფორმაციულოზბა, ექსპლიციტუროზა/იმპლიციტურობა, ინტენცი- 
ურობა - რა თქმა უნდა, არ იძლევა ქვეტექსტის მთლიან დახასიათებას. ი. რ. 
გალპერინი. ქვეტექსტს უპირისპირებდა პრესუპოზიციას, სიმბოლოს, გაღრმავებულ 
აზრს, რომელთაც, მისი აზრით, ისეთივე ლინგვისტური მახასიათებლები გააჩნიათ, 
როგორც ქვეტექსტს (გარდა პრესუპოზიციისა, რომელსაც გალპერინი მიიჩნევდა 
ექსტრალინგვისტურ მოვლენად; ანუ გალპერინის აზრით, ქვეტექსტი არის 
იმპლიციტურობა, ბუნდოვანება, გაურკვევლობა, და აგრეთვე, ინტენციურობა, 
„წინასწარ დაგეგმვა“ (წგი+იC9MM, 19811. 

ქვეტექსტის კატეგორია სხვადასხვაგავრადაა განხილული სხვადასხვა ენათ- 
მეცნიერთა ნაშრომეზში. ზევრი მათგანი ქვეტექსტს უწოდეზს ტექსტურ „იმპლიკაციას“. 
ისევე როგორც იმპლიკაცია, ასევე ქვეტექსტიც ქმნის შინაარსის დამატებით სიღრმეს, 
მაგრამ განსხვავებული მასშტაბებით. ძწელია ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ ქვეტექსტი 

და იმპლიკაცია რადგანაც ორივე მათგანი აღნიშნავს გულისხმოზბას, ისინი 
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ერთდროულად გვხვდება ტექსტმი და უკავშირდებინ და «ურთიერთოზენ 
ერთმანეთთან “ (#ი0M0#+», 1982: 85), 

ქვეტექსტს, აგრეთვე, მიაწერენ მაკროტექსტუალურობის თვისებას. გარდა ამისა, 
ტექსტურ იმპლიკაციის (ირიბად ქვეტექსტის) ელიპსისთან და პრესუპოზიციასთან 
შეპირისპირეზით არნოლდი გვთავაზობს განსხვავებული „გულისხმობის“ კიდევ ორ მა- 

ხასიათეზელს – არაერთმწიშენელოზას და რემატულობას. ანუ, ქვეტექსტის შესაძ- 
ლებლობას, შეგვატყოზინოს ახალი, მანამდე უცნობი ინფორმაცია. 

რაც შეეხება კუხარენკოს, იგი იყენებს ტერმინს „იმპლიკაცია'' გულისხმობის ყველა 
სახეობის აღსანიშნავად. იგი განასხვავებს იმპლიკაციას მისი წინამორბედისაგან, რომ- 

ლის მიზანია შექმნას ტექსტის ემოციურ–ფსიქოლოგიური სიღრმე, რომელიც მთლი- 
ანად ან ნაწილობრივ შეცვლის ნაწარმოების აზროზრივ მნიშვნელოზას (IC თგიიიVი, 19881. 

ქვეტექსტის ყველა ზემოთჩამოთვლილი მახასიათებელი შეიძლება შეტანილი 
იქნეს კატეგორიის ერთ საერთო სისტემაში. ქვეტექსტის აღწერისათვის ყველაზე უფრო 
მეტად საერთო კატეგორიად შეიძლება ჩაითვალოს ინფორმაციულოზის კატეგორია. იგი 

ხასიათდება ინფორმაციის არსებობა/არარსებობით, რომელიც მწიშვნელოვანია წულო- 
ვაწი და არანულოვანი ქვეტექსტის გარჩევისათვის (იგულისხმება ქვეტექსტის არსეზობა 
ან არარსებობა). იგი შეიძლება დავახასიათოთ ფაქტუალური/კონცეპტუალური ინფორ– 
მაციის ნიშნით და საგნობრივ-ლოგიკური/ემოციური ინფორმაციის ნიშნით; 

პრესუპოზიციურ და რემატულ ქვეტექსტს განასხვავებენ ცნობილი/ახალი ინფორ– 

მაციის ნიშნით, ტექსტური/ სიტუაციური ინფორმაციით ახასიათებენ იმ წყაროს, 

საიდანაც იქმნება ინფორმაციის ქვეტექსტი; შესაძლოა, საჭირო იყოს გამოეყოთ განსაზ– 
ღვრული და განუსაზღვრელი ინფორმაციის დამახასიათებელი ნიშნები, რომლებიც 

ქმწიან არაერთმნიშვწელოვანებას, გაურკვევლობას, ბუნდოვანეზას. აქვე უნდა აღიწი– 
შნწოს, რომ ამავე ნიშნებით თავისუფლად შეიძლება დავახასიათოთ ექსპლიციტურად 

გამოხატული ინფორმაცია. მაგ: თუკი ვიწმე, სადღაც რაიმეს მეტყვის.... 
განვიხილოთ ნაწყვეტი ჟურნალისტ გელა ზედელაშვილის ინტერვიუდან საქართ- 

ველოს ყოფილ პრემიერ-მინისტრთან თენგიზ სიგუასთან (ქრონიკა #43 (410), 2-8 10.09). 

ეს ინტერვიუ იმითაა საინტერესო, რომ ტექსტის ემოციურ-ფსიქოლოგიური ფოწი ქმნის 
ქვეტექსტის პრესუპოზიციურ საფუბშველს. კერძოდ ლაპარაკია იმაზე, რომ თანამ- 

დებობიდან გადადგომის შემდეგ თენგიზ სიგუა გახდა გადატრიალების ერთ-ერთი 
ინიციატორი. თუმცა, ინტერვიუში ზ-ნი თენგიზი უარყოფს ამ ბრალდებას და 
დაუკონკრეტეზელი ინფორმაციის გამოყენებით ქმნის ბუნდოვანებას, სწორედ ეს 
ზუნდოვანებაა ექსპლიციტური ინფორმაციის იმპლიციტური განზომილება. 

გ- ზ. (ჟურნალისტი): ბ-ნო თენგი%, თქვენ საკუთარი ნეზით დატოვეთ 

თანამდეზოზა. ხომ შეიძლებოდა, წასულიყავით სახლში და 
არ გამხდარიყავით გადატრიალების ერთ-ერთი ინიციატორი? 

თ. ს (ყოფილი პრემიერ-მიწისტრი): კი, მე წავედი სახლში, ანუ დავზრუნდი ჩემს 
ინსტიტუტში. 26 აგვისტოს ჩემთან მოდის ორი ახალგაზრდა ჟურნალისტი – 
თამარ ჩიქოვანი და თემურ ქორიმე. ვაძლევ ინტერვიუს. იზეჭდება გაზეთ 
„დრონში“ იქ ვთქვი ყველაფერი, ანუ სიმართლე. მეორე დღეს მირეკავენ 

პროკურატურიდან, მიბარებზენ. უკვე მივხვდი, რომ გაცემულია ჩემი დაპატიმრე– 
ბის განკარგულება. ჩავდე მაწქანაში თბილი ტანსაცმელი და წავედი 
პროკურატურაში. მივადექი რაზმაძეს. მდივანმა მითხრა, ადგილზე არ არის, 

მოადგილესთან მიზრძანდოთო. შევდივარ. მზად ხარ, დამაპატიმროთ მეთქი? 

ბატონო თენგიზ, ძალიან გთხოვთ, ნუღარ მისცემთ ინტერვიუს გაზეთებსო, 
ზვიადი გამწარებულია, თქვენი დაპატიმრების ბრძანება გასცა, ვახტანგ რაზმაძემ 
ამ საქმეს თავი აარიდა, მე დამავალა. ბოლოს და ზოლოს, ჩვენ განცხადეზებს 
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დავწერთ და წავალთო. მე პრესას ინტერვიუზე უარს ვერ ვეტყვი, სიმართლეს 
ყოველთვის ვიტყვი-მეთქი., ავდექი და წამოვედი სხლში (ქრონიკა # 43 
(410), 2-8 10.09). 

ერთი შეხედვით ყველაფერი გასაგებია, მაგრამ სიტუაციის ფსიქოლოგიურ- 
ემოციური ფონის გათვალისწინებით ჩნდება ექსპლიციტური ინფორმაციის 
იმპლიციტური მნიშვნელობა, რაც ნიშნავს რომ ყოფილი პრემიერ-მინისტრი 
გადატრიალების ინიციატორი პირადი განაწყენების გამო გახდა. 

ექსპლიციტურობა/იმპლიციტურობის კატეგორიას თავისუფლად შეიძლება 
ვუწოდოთ გამოხატვის კატეგორია, ან გამოხატვის საშუალებათა კატეგორია. ეს 
კატეგორია მეტნაკლებად ერთმნწიშვწელოვნად ახასიათეზს ქვეტექსტის კატეგორიას. რა 
თქმა უნდა, ქვეტექსტი ყოველთვის იმპლიციტურადაა გამოხატული; თუმცა 
შესაძლებელია გამოვყოთ ინფორმაციის დაფარვის შედარებით განსაკუთრებული 
საშუალებები რომელთა მიხედვითაც შესაბამისად შეიძლება დავახასიათოთ 
ქვეტექსტი. 

რაც შეეხება ინტენციურობის კატეგორიას, იგი განსაზღვრავს ქვეტექსტის 
სახეოზებსს,ს კერძოდ, ინტენციურობის შესაბამისად შეიძლება ვილაპარაკოთ 
ინფორმაციის მიმწოდებელ ქვეტექსტზე, წამაქეზებელ ქვეტექსტზე და ა.შ. ეს 
კატეორი შეიძლეა დავახასსათოთ შემდეგბი ნიშნებით სპონტანუ- 
რობა/მომზადებულოზა შესაზამისად, შეიძლება ვილაპარაკოთ შეცწეულ და ქვეშეცნეულ 
ქვეტექსტზე. მაგალითად: 

გ. ზ. (ჟურნალისტი): ცოტა ნაადრევი ზომ არ იყო ამერიკასთან ჩახუტება? 
თ. ს. (ყოფილი პრემიერ-მინისტრი): არავითარ შემთხვევაში, სხვათა შორის, ზვიადი 

მსახიობი არ იყო, ის რასაც ამბობდა გულწრფელი იყო, მაგაში ეჭვი არ მეპარეზა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ მოცემულ ინტერვიუს ქვეტექსტურ 
განზომილებად გასდევს ყოფილი პრემიერ-მინისტრის სურვილი, ხაზი გაუსვას 
ყოფილი პრეზიდენტის უარყოფით თვისებებს, შეიძლეზა ვთქვათ, რომ მისი პასუხი 
გახლავთ ქვეტექსტის ისეთი სახეოზა, რომელიც ხასიათდება სპონტანურობის ნიშნით. 

ქვეტექსტი განმარტებულია, როგორც იმპლიციტური ფორმა. 
· ტექსტის არსი, განზოგადებული მნიშვნელოზა. ეს არის ტექსტის შინაარსი მისი 

შინაგანი არსი, მისი ძირითადი იდე), ის, რისთვისაც იგი შეიქმნა. 

+ ტექსტის შინაარსი ეს არის მისი არსის გამოხატულეზა კონკრეტულ რეფერენ– 
ციალურ ფორმაში, მისი ენობრივი გამოხატულეზის ფორმით :0-+4იდიზCMMMგ, 1989: 175). 

ქვეტექსტის მოცემული განმარტებები ახასიათებენ მას, როგორც ტექსტის 
სემანტიკური სტრუქტურის ასპექტს, რომლის დანიშნულებაა ინტელექტუალური 
აღქმა, რომელიც ზვაგინცევის მიხედვით „იძენს სპეციფიკურ ორფეროვნეზბას, როცა 
უშუალოდ აღქმულ ინფორმაციას, დასრულებულს ობიექტის უშუალოდ აღქმული 
სტრუქტურით, ემატება სხვა, დაფარული, მოცემული ობიექტის მოდელიდან 
გამომდინარე ინფორმაცი '' (3M6ო/VVCს, 1976:2981, 

ტექსტის ლინგვისტიკაში დომინირებს სემანტიკური მიდგომა ქვეტექსტისადმი, 
არსებოზს ქვეტექსტის სხვა ალტერნატული კონცეფციებიც. 

ქვეტექსტის კონცეფციეზი განსხვავდება იმის მიხედვით, ტექსტის როგორც ნიშნის 
რომელ მხარეს მივაკუთვნებთ ქვეტექსტს. ტექსტი, ისევე როგორც წებისმიერი სხვა 

ნიშანი, შეიძლება დახასიათებული იქნეს როგორც ერთეული, სინტაქტიკური, 
სემანტიკური და პრაგმატიკული წიშნით |M0#§VC,1983;C+ი3#08,1998) თუმცა, მკვლევართა 

უმეტესობა ქვეტექსტს აკუთვნებს ტექსტის სემანტიკურ სტრუქტურას, არსებობს 
კონცეფციები, რომლებიც ქვეტექსტს ფორმალურ რდინტაქტიკურ) და პრაგმატიკულ 

12



სტრუქტურებს მიაწერენ სემანტიკური ეფექტი, რომელსაც იძლევა ქვეტექსტი, 
შეიძლება აიხსნას ფორმალური მიზეზებით. ვაპლევთ რა დიდ მნიშვნელობას 
ქვეტექსტის ფორმალურ მხარეს, მისი ფორმირების საშუალეზას, რომელიც იგუ- 

ლისხმეზა, რომ ტექსტის ღრმა საფუძველშივე არსებობს, ქვეტექსტი ეს არის წმინდა 
ლინგვისტური მოვლენა. იგი წარმოადგენს გამოხატვის განსაზღვრულ საშუალებას, თუ 

მთლად ენობრივი არა, უმეტესად მაინც ენოზრივი საშუალებებით. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ კიდევ ერთი ნაწყვეტი ინტერვიუდან 
ექსპრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძესთან (ასავალ-დასავალი 4-10 მაისი #I8). 

ი.დ. (ჟურნალისტი): დავუშვათ დიალოგი შედგა, რომელი მხარე 
უფრო მოგებული დარჩება? 

ედ, შ. (საქართველოს ექს-პრეზიდენტი) : საკითხს ხალხის უმრავლესობის 
მხარდაჭერა გადაწყვეტს (ასავალ-დასავალი 4-10 მაისი #18). 

იმპლიციტური შინაარსი, რომელიც საერთოა ამ კონკრეტული ინტერვიუსათვის, 

წარმოადგენს მოცემული ტექსტის სიტუაცია-საფუშველს. ჟურნალისტის მიერ ერთი და 
იგივე შინაარსის შეკითხვეზის განმეორებითი დასმა ქმნის ფსიქოლოგიურ ატმოსფეროს, 

რითაც გარშემორტყმულია სიტუაცია-გამეორება სიტუაცია-საფუძვლის ურთიერთ- 
მოქმედების წყალობით. 

ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას 
წარმოადგენს ფორმალიზაციის ამოცანა. აწუ, ტექსტის შესახებ გაუცნობიერებელი 

ცოდნის ექსპლიციტური გამოხატვა ლინგვისტურ ტერმინებში. ეს ცოდნა ყველა 
კომუნიკანტს გააჩნია. თუკი ქვეტექსტს მივიჩნევთ არა ფორმალურ, არამედ სემანტიკურ 
მოვლენად, იგი მაინც რჩება ლინგვისტურ მოვლენად. ქვეტექსტი განიხილება არა 
უბრალოდ როგორც ინფორმაცია, არამედ, როგორც შინაარსის გეგმის სტრუქტურის 
ელემენტი, შინაარსის გეგმის სტრუქტურის აღწერა. ეს კი, რა თქმა უწდა, შედის 

ტექსტის ლინგვისტიკის ამოცანაში. 

რას ნიშნავს ტექსტის პრაგმატიკული სტრუქტურა? თუკი ვეთანხმებით. რომ 
ნებისმიერი გამონათქვამი ხასიათდება არა მარტო ფორმალური და სემანტიკური 

პარამეტრებით, არამედ, პრაგმატიკული პარამეტრებითაც, მაშინ ლოგიკურია, გავმიჯ- 
ნოთ არამარტო სინტაქტიკური და სემანტიკური სტრუქტურა, არამედ პარაგმატიკული 
სტრუქტურაც როგორც ტექსტი მთლიანი სტრუქტურის ცალკე ასპექტი. 
გამონათქვამის ბევრი სხვა პრაგმატიკული მახასიათებელი ტექსტის სტრუქტურის სხვა 

ასპექტეზთან კავშირში, კარგა ხანია იქცა ლინგვისტური აღწერის საგანად. თუმცა 
დღემდე აქტუალურ საკითხად რჩება ყველა ამ მონაცემთა გაერთიანება ერთ 
ქვესისტემად, სათაურით: ,კომუნიკანტის მნიშვნელობა“. ტექსტის პრაგმატიკული 

სტრუქტურის აღწერისას ცენტრალურ კატეგორიად უნდა იქცეს ინტენციურობის კატე- 
გორია, ტექსტის კომუნიკაციური ამოცანა. ქვეტექსტი, როგორც ტექსტის პრაგ- 

მატიკული სტრუქტურის ნაწილი და როგორც პრაგმატიკული ეფექტი, საფუძ- 
ვლიანადაა განხილული კუხარენკოს შრომებში (MVXMიCMIდ, 1974: 19881. 

კუხარენკოს ნაშრომის ანალიზს შემდეგ დასკვნეზამდე მივყავართ: 
1. ქვეტექსტის პრაგმატიკული სტრუქტურისათვის მიკუთვნება, ისევე როგორც 

მისი შეყვანა ფორმალურ სტრუქტურაში, ეფუშვნება ამ მოვლენათა არაკანონიერ 
მიმსგავსეზას მისი წარმოქმნის მომენტთან. სილმანი ამ მომენტს განიხილავს, როგორც 

ტექსტის ზედა სტრუქტურის ნაწილს, ხოლო ვ. ა კუხარენკო – მოლაპარაკის მიერ გაკე- 
თეზულ არჩევანს ინფორმაციის გადაცემის განსაზღვრული საშუალეზის სასარგებლოდ . 

2. ვერც ერთმა ამ შეხედულებამ, რომელიც განსხვავდება ტრადიციული 
შეხედულებისაგან არა თუ ვერ შეიძინა მომხრეები, არამედ შევიდა სიტყვა 
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„ქვეტექსტის“ ჭეშმარიტი, პრაქტიკული გამოყენების უბრალოდ საპირისპირო 
შეხედულებად. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურეზს ქვეტექსტის შესახებ მოცემული 
კონცეფციების არაადეკვატურობას ტექსტის ჭეშმარიტ „ფენომენოლოგიასთან“, 

ჩატარებული მსჯელოზის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ: 
1. ქვეტექსტი არ არის ტექსტის კატეგორია, რამდენადაც მას ქმნის ტექსტის 

სემანტიკური სტრუქტურის ნაწილი, და არა მისი მახასიათებელი. 
2. ქვეტექსტი შეიძლება დავახასიათოთ ტექსტის სხვა კატეგორიეზის საშუალეზით, 

რომელთა შორისაც ძირითადად ითვლება ინფორმაციულობა, გამოხატვის 
საშუალებები და ინტენციურობა. 

ბ. მოცემული კატეგორიები რეალიზდება კონკრეტულ ტექსტში ტექსტის. ან 
ქვეტექსტის სხვადასხვა ნიშნებით. 

ლიტერატურა: 
1. #0M0MLM, ML ნს./სთათითით MX ისა თილოიიმს თოლი Mხ იიიბთი თV9ა0ია0”სV00%X020 სუMრMჩ. I. 

«8იიჯიCს! #MუხIM03M9MMჩM». M0%MX981982 
წბისინიMM, M. ჩ. /2თMM0იVV6CMV6 #M0M620/სი M10MCII0. ''MუზCCMM #I CCCV. Cიიიი „სოიოს M #3MM8. 

MიCX84%, 1977. 
1. 3შიხო/სსCს, 8.#. 1)ირმჩიაიიი!6 V 620 ითMის(6VსC X #3; M ნს. ML MI V, M.,1976. 
4 MინMXMM (1991) "7M0 #0)X5 0/ Cიისდი(იი (ი სMმი%CI 8060 0CI5“: 0Xწ ო სიIVღა)ს/ MCლ3, MCV VიIX 
5. #ასვსი, 1.L.MIი»-:0 ძი (IIII§ II #/0„ძჯ. 0X (თმ სიაV6რI)/ 0IC55, M6V V0IC 1965 
6. 0პVI5, VV. # IIM2IIC0IVI/6' Iი/Iრ0ი, C0ოლ/0ი, იი“ გირIიM II (ს6 MიIIIIC ი/ CIICრით 1X(0!X. CბოხოძიC 

სისV6-ოIს/ ჩი<,. CპოხოძC. 19880 
7. L6თM%იი, 5. C. ”-ინოიC§.CგთხოძეC LIიIVC5II)/ ჩილ§, Cგთხოძტი.) 983 

M8!8 #18VIთ>C 
1თილი(სX7C 8იძ (6X% C016C60LI6§ 6CCი”ძIი (0 6 00II(IC81 II LCIVICVV 

#ხ3(L28C( 

16 ჯოIXIC "Iოიპნსინ მიძ LCXL C0L6C80XICV #CC0#ძ)ოჯ 0 ს ჯი ICI 1ი((IVIრო” ძი019 VVILჩ §MC IMC0LCLIC2) 
ლდ)სიალიი 0( Iიიდ11C3ღსXC 9§ 8 11ოდს150C ჯხიიითრიიი, 10CLC ი:6 თო)/ ძ1წი-რის 0ი1ი10ო#4 V0CICI სთეიC8ლაIC 1 გ. 
CC Cა(6გ00/ % 0C ხსC XC ჯსიდიო Cხ2 ძია Lხ2L ათი1ICახს/C (§ 00 ბ C2LCციო/ იჩ 2 LCXL. 111C ხ#§IC მისთდღი ი, ისი 
18 (MM CI სიპ I იას ხდ ჯხსძI2ძ VIIხ (ხC MიIი ი ICI ICX C2LCწ01104 §სCხ 39 )იწიოთ2IIV6იCდ, Iიწლილით პიძ XM- 
თიხიან 0წ ლიილიი. #1I (ხ6%C C3LC80065 C80 ხC /ისიძ (ი 102 «ოთ VIIხ (ხC სიგ ი! ძ.წილოს Cხ6+8CCLI%IC§ იწ 9 CCXL 
15%«LI 16 0LსCC V0Iძ6, IL 1§ ოიL C0C )ჯიჯსCალსსC I§C1/ LM: Cხალრიი>C LLC LCXL ხს( სო, ხით ((რC აოძ 1თი1CგხაXC) 
რთი ხდ (ხააპCსთო>იძ ხა/ (ხC იათთ CICყ0ლ:ლ. VIC იI+ი §სილილ LC 1ძC2 (0 (M6 Iთი1(Cგოსჯ6 14 8 Vრ./ პოდილაიC 
უსრსითრილი 93 IL I0CC3#C, ძი6იCი§ გიM4 Cხაინრ «ითახVC-ითიდითი) ითძ ი8/CM01061C21 ლიხის იწ ა LCX. 

ციური ახვლედიანი 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თზილისი 

კომბინატორული ლექსიკოლოგია 

სიტყვათა შეერთება თანამედროვე ლინგვისტიკის ერთ-ერთ აქტუალურ 
პრობლემას წარმოადგენს, სიტყვათა შემაერთებელი თვისებების სისტემატიზაცია 
აუცილეზელია ენათმეცნიერების ისეთი დარგებისათვის, როგორიცაა ორატოლოგია, 
მეტყველების კულტურა, ეწის სწავლება, თარგმანი, ლექსიკოგრაფია და სხვ. 
საენათმეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებულია აზრი, რომ შეერთება (შეწყოზა), 
როგორც ლიწგვისტური მოვლენას, ენობრივ ერთეულთა ძირითადი თვისეზაა, რომელიც 

უზრუწველყოფს მათ ფუნქციონირებას მეტყველებაში. შეერთება-შეწყობის საფუძველი 
სინტაგმატური ურთიერთოზებია, ამგვარ ურთიერთოზებში ეწობრივ ურთიერთობათა 
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შესწავლა ვარაუდობს სიტყვათა მნიშვნელობებს შორის კავშირებს სინტაგმატურ 
ღერძზე, ანუ სიტყვათა ხმარებას მეტყველებაში, ლექსიკაში სინტაგმატური ურთიე- 
რთობები ვლინდება სიტყვათა შეერთებების წესებში, ასევე სიტყვათა კონტექსტურ 

კავშირებში, კონკრეტულ გამონათქვამთა ფარგლეზში. 
სიტყვათა შეერთეზების შესწავლის პრობლემა უკავშირდება ენის ფუნქ- 

ციონალურ-სამეტყველო ასპექტის კვლევას, რის გამოც, ნ. არხიპოვას აზრით, 
მიზანშეწონილად ითვლება, რომ სიტყვათა შეერთება შეტაწილ იქწეს ლექსიკურ ერთე- 

ულთა სინტაგმატიკის შესწავლის ერთიან ფუნქციონალურ-კომუნიკაციურ სფეროში. 
სიტყვათა შეერთეზების ამგვარი გაგება ასახავს ლინგვისტური თეორიის თანამედროვე 

ტენდენციებს: სიტყვათა შემაერთებელი თვისეზების სისტემატიზაცია განსაზღვრულ 

წვლილს შეიტანს ენის წყობის აღწერაში და წარმოგვიდგება სინტაქსური და ლექსი- 
კური შემაერთეზელი თვისეზების მიხედვით სიტყვათა კლასიფიკაციის საფუძვლად. 
ამგვარი კლასიფიკაციის შედგენა ძალიან რთულია), რადგან იგი გულისხმობს მაღალი 

დონის ლინგვისტურ დახვეწილობას; ამ პრობლემასთან დაკავშირებული დიდი 
ფაქტობრივი მასალა არსებობს, სინტაგმატიკური კვლევებისა და გამოვლეწილ 

კანონზომიერებათა აღნუსხვის სახით, მაინც რთულია მასზე მუშაობა თეორიული 

განზოგადების გარეშე. ამგვარი კლასიფიკაციის შემუშავება და დაზუსტება კომბინა- 
ტორული ლექსიკოლოგიის სფეროა, რომელიც ლექსიკოლოგიის ერთ-ერთი ნაწილია 
და შეისწავლის სიტყვათა შემაერთებელ თვისეზეზს როგორც ერთი ენის ფარგლებში, 

ასევე ერთი ენიდან მეორე ენის მიმართაც. 

კომბინატორული სემასიოლოგია, როგორც კომბინატორული ლექსიკოლოგიის 
ნაწილი, წარმოადგენს სიტყვისა და მისი შეერთეზების მნიშვნელობათა თანაფარდოზის 

აღწერას როგორც ერთ ენაში, ასევე სხვადასხვა ენეზშიც. 

კომბინატორული ლექსიკოლოგია მნიშვნელოვნად განსხვავდება ტრადიციული- 
საგან, რადგან იგი არ განიხილავს ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა ომონიმია და პოლი- 

სემია, ენის ლექსიკური შემადგენლობის განვითარეზა და შევსება და ა. შ. 

ენის არსებით მახასიათეზელთა შესასწავლად მნიშვნელოვანია ცალკეულ ენოზრივ 

ერთეულთა დისტრიბუციის ხასიათის, მათი კომზინაციეზის შესაძლებლოზათა და 

შედეგთა კვლევა. ასეთი კვლევებისათვის კომბინატორული ლექსიკოლოგია იყენებს 
სინტაგმათა თეორიას, ვალენტურობის თეორიას და ტრადიციული ლექსიკოლოგიის 

თეორიებს. შესაზამისად, კომბინატორული ლექსიკოლოგიის ცნებითი აპარატი შეიცავს: 
სიტყვათა შეერთეზეზის თეორიის ცნეზებს, ტრადიციული ლექსიკოლოგიის ცნებებს და 
კომზინატორული ლექსიკოლოგიის საკუთარ ცნეზეს. 

კომბინატორული ლექსიკოლოგიის შესაწავლ საკითხთა თემატიკაა: 1. სიტყვათა 
შეერთებეზის შესწავლის ისტორია); 2. შეერთეზა როგორც ენოზრივი მოვლენა და ფაქტი; 

3. სინტაგმატიკა; 4. ვალენტოზა; 5. სიტყვის ლექსიკური მწიშვნელოზა და შეერთეზის 
უნარი; 6. სიტყვის მნიშვნელობის როლი სიტყვათა შეერთეზის პროცესში; 7. სიტყვათა 

შეერთებ როგორც ენის მატარებლის ენობრივი ცნობიერების ფენომენი; 
8.კომზინატორული ლექსიკოლოგიის მეთოდები. 

კომბინატორულ ლექსიკოლოგიას საფუძვლად უდევს კომბინატორიკის ცნეზა, 
მათემატიკური ტერმინი, რომელიც გამოიყენება ელემენტარულ მათემატიკაში 
კომბინაციათა რაოდენოზის შესწავლის დროს. 

„ლინგვისტური კომბინატორიკის” ცნება გაჩნდა მეოცე საუკუნის სამოციან 

წლებში, იმ დროის პერსპექტიულ მიმართულებასთან ნმანქანურ თარგმანთან 
დაკავშირებით. ლინგვისტური კომბინატორიკა აღნიშნავს სიტყვათა კომბინაციების 

შედგენასა და შესწავლას, რომლებიც ემსახურებიან განსაზღვრულ კომუნიკაციურ 
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ამოცანებს მათი რეალიზაციის განსაზღვრულ პირობებში და რომლებიც შეიძლება 
შეიქმნეს სიტყვათა მოცემული რაოდენობისაგან ლინგვისტური კომბინატორიკის 

სრულყოფილ განმარტებას იძლევა მ. მაკოვსკი; მკვლევარი ენათმეცწიერების ცალკე 
დარგად გამოჰყოფს ლინგვისტურ კომბინატორიკას და მის ფუნქციად მიიჩწევს 
იზოლირებულ ენობრივ ელემენტთა ხარისხობრივი და რაოდენოზრივი 
მახასიათებლების შესწავლას სინტაგმურ კონტიწიუმეზში, რომლებშიც მოცემული 

ელემენტები გვხვდება განსაზღვრული ლინგვისტური პერიოდის მანძილზე; ასეთი 
შესწავლის მიზანს წარმოადგენს მოცემულ ელემენტთა გაერთიანეზის შესაძლებლოზის 

ან შეუძლებლობის განსაზღვრა, ასევე მათი ურთიერთქმედეზის სხვადასხვა სახეობათა 

შედეგების წარმოდგენა. მ. მაკოვსკი ამტკიცებს, რომ კომბინატორიკა არსებობს ენის 

ყველა დონეზე და წარმოადგენს ენობრივ ერთეულთა ორგანიზაციის პირითად 
პრინციპს, მათი არსეზოზის, ევოლუციისა და ურთიერთქმედების ფორმებს. მკვლევარის 
აზრით, კომბინატორიკისათვის მნიშვნელოვანია „ურთიერთობათა ის სახეოზეზი, 

რომლებშიაც შედიან ენობრივი ერთეულები, სახელდობრ: სინტაგმატური 
(სწორხაზოვანი), პარადიგმატული (არასწორხაზოვანი) და იერარქიული (ნაკლებად 
რთული ერთეულები ერთიანდებიან უფრო მეტად რთულ ერთეუელეზში). ამ 
პრინციპებს ექვემდებარება ფონოტაქტიკური კომბინატორიკაც, რომლის თეორიული 
და პრაქტიკული დამუშავება მოცემულია ჩემს მონოგრაფიეში „დიაქრონიული 
ფონოტაქტიკ. და რომანული კონსონანტიზმის პრობლემები, «თბილისი,2008; 
„სტაბილურობა და ვარირებ რომანულ თანხმოვანთჯ;ჯგუფებში/დიაქრონიული 
კვლევა/", თბილისი, 2009. 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში, ცნება „კომბინატორული“ ეფარდეზა ცნებას 
„პოზიციური“: პოზიციური - განპირობებული, არადამოუკიდეზელი, კომზინატორული, 

გარემოვით განსაზღვრული პოზიციზე დამოკიდებული პოზიციით 
განპიროზებული. 

თეორიული კომბინატორული ლექსიკოლოგია კავშირშია ლექსიკოგრაფიულ და 
პედაგოგიურ ასპექტებთან, როგორც ავღნიშნეთ, სიტყვათა შეერთების საფუძველს 
წარმოადგენს სინტაგმატური ურთიერთობები, რომელთა გამოყოფა უკავშირდება ფ. დე 
სოსიურის სახელს. ენობრივ ერთეულთა შესწავლა სინტაგმატური ურთიერთობებით 
გულისხმობს სიტყვათა მნიშვნელობებს შორის კავშირებს სინტაგმატურ ღერძზე აწუ 

მეტყველებაში ხმარებისას (სინტაქსურ დონეზე) თანამედროვე ლინგვისტიკაში, 
სინტაგმატიკა შეიცავს ენის თანაბარდონიან ერთეულთა შეერთეზის(შეწყოზის) წესებს 
და მათ სამეტყველო რეალიზაციას, სინტაგმატიკაში ეწის ერთეულები განიხილეზა არა 

რობორც თანაზარუფლებიანი და „ურთიერთჩანაცვლებადი, არამედ როგორც 
პოზიციურად მოწესრიგებული. ენის ელემენტები, ერთმანეთის მიყოლებით, ქმნიან 
სინტაგმას (ენობრივ ჯაჭვს), აწუ სიტყვათშეერთებას, რომელიც წარმოადგენს ერთიან 

სიტაქსურ ინტონაციურ-აზრობრივ ერთეულს. 
სინტაგმატიკური თეორიის მიხედვით, განიხილება ენის წიშანთა ისეთი 

განსაკუთრეზული(სწორხაზოვანი) ურთიერთობეზის ანალიზი, რომლებიც წარმოიშვება 

თანამიმდევრულად განლაგებულ ერთეულთა შორის, მათი ერთმანეთთან უშუალოდ 
შეერთებისას მეტყველეზაში ან ტექსტში. სინტაგმატიკურ მახასიათებელთა შესწავლა 
მნიშვნელოვაწია ლექსიკისათვის. სიტყვა განიხილება როგორც ერთეული, რომელსაც 

ახასიათებს ესა თუ ის კავშირები; ეს არის - განსაკუთრებული ენობრივი ერთეული, 
რომელიც გარდა პარადიგმატული ღირებულებისა, ფლობს სხვა სახეობის მნი- 
შვნელოვნობასაც - სინტაგმატურს, ანუ აზრობრივს, რომელიც წარმოიშვება სიტყვათა 

ინდივიდუალური მნიშვნელობის საფუძველზე, სწორხაზოვნად მათი შეერთეზისას. 
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მაგ.: ვამბობთ - „აქლემების ქარავანი“, „ცხვრების ფარა“ და ა. შ. რასაკვირველია, უჩვე- 
ულო იჭწეზა ასეთი ფრაზა: „ ჩაგვირბინა მელიებისა და კურდღლების ფარამ“. ვამბოზთ: 

„ჩავჯექი ტრამვაიში, ავტობუსში“, ფრანგი კი ამზობს: ") 2! იXI§ 1 პს(იხს§, 1C LCიი", ანუ 

„ავიღე ტრამვაი, ავტობუსი“. ლექსიკური მნიშვნელობის მიხედვით, გაუგებარია: 

„ჩურჩულით ყვირილი“, „სირბილით ძილი“. 
აღნიშნულ ფაქტზე დაყრდნობით და სიტყვის ორასპექტიანი ხასიათის 

გათვალისწინებით, მისი(სიტყვის ლინგვისტური ანალიზისათვის აუცილებელია 
გამოიყოს სინტაგმატიკის ძირითადი ტიპები: 1). სინტაქსური - სხვადასხვა სირთულის 
სინტაქსურ კონსტრუქციეზში, ენობრივ ერთეულთა ერთმანეთთან შეერთების წესეზი; 

2). სემანტიკური სიტყვათა სემანტიკური შეწყობილობა(შეთანხმებულობა) ერთი 
სამეტყველო მონაკვეთის ფარგლებში(სიტყვათშეერთების ან წინადადების), რაც 
უზრუნველყოფს მის საერთო მნიშენელოზას; 3). ლექსიკური - სიტყვათა ლექსიკური 

კავშირების განხორციელების სფერო მათი ფუნქციონირეზისას, ანუ „ლექსიკური 

სინტაქსი“. 
ცნებები „სინტაქსური სინტაგმატიკა“, „სემანტიკური სინტაგმატიკა“ და 

„ლექსიკური სინტაგმატიკა წარმოადგენენ სინტაგმატიკის სხვადასხვა დონეეზს, 

რომლებიც მჭიდროდ ურთიერთქმედეზენ ენობრივ ერთეულთა შესწავლაში, მათი 
სწორხაზოვანი ურთიერთობეზის დროს. 

„ენდ მეტყველეზის“ დიქოტომიის ფონზე, სინტაგმატიკა წარმოადგენს ენის 

ერთეულთა და კატებორიათა კანონზომიერად შეერთების სისტემას, მათი სამეტყველო 
ფუნქციონირების პროცესში; და თუ სწორხაზოვან შეერთებათა დროს, სიტყვათა 

ინდივიდუალურობის საფუძველზე, სინტაგმატიკა იყოფა სინტაქსურ, სემანტიკურ, 
ლექსიკურ ასპექტებად, ეწისა და მეტყველების დონეზე - სინტაგმატიკა შესაბამისად 

დაიყოფა ვალენტუროზისა და შეერთეზათობის ასპექტებად. 
ამდენად, ენოზრივ ნიშანთა სისტემაში, ურთიერთობათა ერთ-ერთი მირითადი 

სახეობაა, რადგან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სიტყვათა მნიშვნელობების 

შესწავლასა და მეტყველების პროდუქციაში. 
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იიი)იოC წ ძC5 თი0I0 C5( 1ოძIდიიიჯიხIC იის” 42 ხოიჩრ ძC I6 სოყს!5(I006, ლითთC იჯ 02I0IIC, CსIVMC ძC 16 04101C, 
იიი ნითთრი ძ- სა სიჯწსი, საძსისიით, %XLC0ყ/301C 21C L8 იითიხIიმ5იი ძლ თის ხითო სი ხხიიითრიC IIიჯს!ალსC 
რ სი ხო იობ! ძილ VიIრCრ- ძი IX I8იყსC, §5-8ი((598იL 1Cს წიიCსიიიCირ ძგი§ 18 ლანიIC. LC) C0ოMI90ო5 
ვათ(გდოპI0VC8 ცით! ბ IM ხ8%C ძ-§ (0ოთხI!ი#I9009 ძლ თიI9. L'ტიაძთ ძ65 სოII5 ძი 19 16იყასტ Cი LIIC5 C0(C6I6000ი3 აLV0II 
168 1CI6II0ო9 C8ს 1C9 §Cი9 ძC9 თ0I§ 9სL 1 0X6 წეთIმყობ!ისტ ის | 6ოი10! ძლ თ0I§ ძ8ო§ |)8 09:CIC. 0995 IC 1ლ0ს« ძი5 
იალომზსას0იგ მათა ისლ 56 თგი!(ლICი! ძგი8 ძლ C=2IC§ ძC3 Cითხ!იჯ150ი§ ძლ თიC, ძაოჯ ძC§ CI8)0=3 C0იICXLსCIIC5 
ძCვ თი“, ძიი§ ძC§ IIიIIC§ ძია რ0ი%Cრ5 CიიC-CC. L6 8უნსნო 2 8ისიი ძC§ ს31L% C00100CVC ძლ 00) C§1 )თიიხოაი(ი იის» 
I ძოთოისით ძი I6 §სოსCIსI ძრ I8 1გოყსC. L"რ)ახიიი რ IM ი”ტCI50ო ძ6 ILCIIC §/%Cი0060520ი 08 სიC ჯეხბC ძC 16 
16XIC010816 C0ხIიჯსი!დ. ჩის 3 Cითხ1ი#1300% §00! სთეი:8იIC8 ძC§5 ლერCC3 0C5 LCI2(009 ფს! C0იMIMC0IM91 ძC8 სი1(-5 
ძC 19 1ჯ8იყყი, ი0(აოორი! ; ჯ#იIვვოაიისი, იიძავოისფსC 6( IარეICMICVV. 
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M32გწ 8ვ3ხსIთ3ძ9 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
C3(6თ0წV 0, M0ძაIC (თი Lიიდს38805 

Iი 91031 C2505, VMხტი ძI95Cს5ყსიც 10C იიტიიობილი 01 Lი0ძეII(/, (6C ნიყI5ნ 18იწ00866 13 
ი060655მII/ C005100%6ძ 85 8 §13იძ2I0 8იძ, Cიი§60ს6ი(IV, VხIIC §LსძაIიყნ 106 195065, C0იC6 106 
ჯი0ძგIIL/, VICI6 02VC ხიCი ვ§იი6 8(LCVI90L5 (0 ჩიძ თიძვ! Vთხ§ 1ი 0IსC Iგით080C§ მ§ 106 იი1/ «ი6მი5 

ი! CXი1655Iი8 Iი0ძ2IIIV. 16ხC სი:რვვიივხ!CიC§§5 XV 0წ IC ყV6ი მელი0გCხ C8ი ხC §6თ წით (ს 
ძლიანოესიი გხიVC: იი 6 0იC ჩმიძ, CV6-5/ 18იწ)გ866 ხ25 119 0CVI 015090CIV6 თ6მი§ 01 CXენ0551იდ 
=0ძ8I11L/ (IიL CXგიი16, IXI6 (8CL III2L CV6ი IოM(თებისიი§ 86 ს950ძ (0 CX0LXC5§ I0ძ8) თCმი1იც ი 1იC 
Iიჯვსმი მი თსვწტ). 0ი 6 0IM% ჩმიძ, 8ი2IL ჩიია I0ძვ! Vთხვ, LCC 3:6 თგიV 00% თ089§ 0( 

6X0I6551იწ ი0ძმ1 თCგი1იც 1ი LC Cი61151) IგოფსგცC 1(5CI/. 0ხVI0ს5I), II 15 001 00§5)ხ1C (0 წიძ =ი8ია/ 

810011865 ხCVV6Cი 5სCი 66ი6MCმIIV 6იძ L/001081C21L)/ 015(10CL 1გოფსგყC§ 85 C60L2I8ი 8ციძ ნილ. 

106 იღხIთო 15 680-8VმI(CM VII (06 ძ.წფი! ყ+ბთოი2I6C21 (950190008 მიტ VIC 0CCს1)მ1IIIC§ 0L IC 
(ტ”ოიი5 §)5(6თ, VVჩICხ 19 ი01 გი 155სC 0” 166 1635( ი ი0II3MC6, 

1ი §VIL8C8C IC5681CM65 მიძ (CXIხ00L5, 106 (Cოი 15 ს56ძ (0 ძიჩი6 (06 ი8ხსC 0” (ხ6 §6ი10ი0C 
(2იიი/ძIიდ 10 106 C0იI6X). 11XC (8ოი 'თიძვ)ი”' 19 1060III6ძ VII IC ს06 0” (06 §6ი(CC გიძ, 
C00:6%00იძსინ!), I009401I(V, 1IMC შ §6ი16იC6 15 0IVIძ6ძ 1ი10 I0(CC (V06C§: ძ6C10-2(1Vტ, 1იICო0წ6მ(IV6 6Mძ 
სოითვIIVC. III5 “თიძვ)ს” ხმ§5 ილ!იIინ (ი თხთთიი VIIხ 916 “იძე სC” ძ:აCს55C0 გხ0VC, 
ჩხიV/6V6,, ი 5§000C C29C5, LLI5 §0-Cმ1160 ჭოIი10010§1Cმ1 001X”36»V Iი16ხ1 1Cმძ 10 300C C0იჩ1510ი. IC 
დIV6ი 2ლ50681C1) 8100§ ი01 10 CII0ICმIIV 6V81სგ(6 (ჩ6 Cსო6ი! 51სგყიი, ხს! (0 ძლიუხი 106 წIV6ი 5I'08I10ჩ 
10 0/ძ6, LC CCC5CI)/ ძ15იდა15ი ძ1Iწთ-ტი!, (ხისდხ ICI2(6ძ CიიC6ი(L§, 

M 15 სიმCლფი(იხ!6 (0 IმM6 მია Cო%9I5, LC§სIIი8 ჩიოთ IC I6იი!ი01ინ)C6! 0L C00C60Lს8! 
C0იწV410ი, C00ი6010ძ VIII 6006 Iი6 იიიძვII!/ 0+ ეი 0I0C- გ§0CCL; M0V/CVC, §51იC6 (66 9IVCი V/0IX 
იხილხი§ 106 თი0ძიIII/ მიძ (06 თრ8ი§ 01 1159 CX0IC§5100, (6 მათხIდს1ს/ 10 0505 §ი116+6 თ8X6§ 0სX (85 
9V-თ თიC 60თიIIC216ძ. LICVVCVC-, (6C მMV/მICიC55 0” 1ხC წ/ი6 0, ტოი, Cმს50ძ ხ)/ IიC (ტოთIი010ფCმ| 
აL იიძოინსგ) Cიიჩიი, თ0M6§ IL C25(% (0 0156ს55 8იძ, 0ხფC/იXC, §სC005§ჩ)II)/ 50IV6 (ხC ტXI5ყიდ” 
იოიხ1რიც. 1L1§ 8150 L0LCV/0Iსა/ (ხ2( მიC-6 816 ისი1ტიის§ IIიწს150C ორგი 0( 6XიIC55)იც 1ხტ თიი0ძ. #§ 
წიL თიძმ))ს/, 1 15 8 (სიCII0იპI-56გიIC CმI6ყ0V/ მიძ CX-0X0556§ 00C L6)86((0ი 0წ 106 C0ი!ო 10 1MC 
#CგIIIV. II (ილი (დოი, I( 15 IC250ი2ხ1C (0 ძI5()იფს15ჩ 2-6 (05 0” ოთიძვი/: 1, 1ხC გCIთძრ 0I (ჩ« 
ძ06 10V/2-ძ5 006 მCწ0ი 2. 1M6 გIVI(სძC 0 (იC §068MC (0V/გIძ§ VI(Iმ( 15 §91ძ.3, ხი CI2ც0ი 0წ C0ი!რი! 
0I VIხგI 1§ 581ძ (0 VI6 LC5IILს/ (10 16ღთ§ 0 C6გIIIV 0L სიI601IIV). 825Cძ 0ი (66 6ხ0VC-თრიII000ძ, IL 1§ 
VCIV 190018ML (0 I8XC 8 ძI5I0CIთ:) ხCLVCCი (ხდ სი0ძმ!1/ 0/ V)6 LCXL მოძ 0! ხი CXი(655)0უ 108 
#იმMCრ II 6გ91C (0 0VთC0#ი6 ი0551ხ1C ი01/ათიმი C 01VCსI0C 6 'ჯი0ძვI)(ს” Vხდთი ხრიდ 015CთI55Cძ 
85 8 11იფსI3VIC (Cით, 

VიCთ ძIისჯვინ I0C იმერი (0655 გ§ 8 §ხოCხ), გხIტ (0 )იიიმX (66 თიძე1 თიტმი1ინ (0 IIC 
860160, 11 §ხის)ძ ხ6 როიხ85120ძ (021 (ი6 169065 0” CXიIC591ი ნ იმ#Cი(10651§ გიძ X90ძ8IILV 816 CI05C1V 
სოX6ძ; ჩ0VC6VC, IVIXC (86I Iხმ( იი 211 IC 1)იდა(50C სიIL ს56ძ 2§ იმხი(ს6515 Cგუ ხC ვს!ინი20C211/ 
ძიჩიტძ გ5 (ი6 ი68X5 0” CXიIC§9)ი8 თ0008IIL/ 1§ 6150 18XCი 1010 C0ი§1ძრ(0». II §CCი§ ჯCმ50ი8ხ16 10 
1იძ)C2IC წიგ! (06 თიძგII(/ 0, IC Cაოლრაიხიძიდ II და150C VიI(§ 6იმხ!Cძ (ხით I0 ხC სვიძ Iი IC 
იმI6ი10თ)C §ნისლხაჯრ§. 

MC §ისძა/ იწ თ0ძ51ILV, VIIხსი IIიდა)5C5, ხგ§ ხით (ხC (თა§ ი/ +C5C8#C1) #0L 8 1იიყ (IIი6 გიძ 
108 0წ თრიო6რ ხ28V6C 8I§6ი ვხის! (ი1§ იითიმწით 15506. 5IიCC (06 CიილCი1 0L »I0ძმ!I(/ 19 
მუხ)წსის5, IL 15 ძინორძ 18 ძIმთხიL V8V5 ხ/ V810ს§ -6%968ჯCხ §Cხ0135, 

1ი 8CC01ძ8C6 VIII C(/ი010წ%C21 LC -0)6 თათ “თიძვ!I!/ 'M5 ძთIV6ძ (დო 8 Lგსი VV0II, 
სგ! ო6მი5 (006 თს1ხ-V8Iს6 0წ ირიი9V00ი. ტილ! 6 00% იMII0§0ხC #თ5:0IIC MიCV/ (ხ4L §0ხ)8%CIV6 
»ი0081IL/ 15 006 6Xნინ§§10ი 0 8 50C8MCI”5 გ(IIხსძC (0VმXძვ სLIC69CC VIIხ (56 ხიIი 0” ფ8ოითგVC2) 
ჯიტვივ. 

Iი თC I6IC 18“ ითსო/ გიძ ი (06 C8/I/ 19“ ითხი” დოიCI01C§ ი” 10ფC ძიოთივ!იძ Iი 
I)იწსI511C05 (ხ8( ხგძ )იჩწსლ% იი იწსგ! იითივ. M0ე5-რი2IVC 0 8 /იოთმI-06C ვლხიი!) ძიჩი6ძ 
M0ძვ!!!V 35 2 C816წ0ო/ 0 10ფC 1.6. ICIგს0ი ხC(V6ტი 010ძ1C2IIVC მიძ ვსხ)6C! 1ი (06 0X0CC§§ 0L 
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ძI5Cს§5)0ი. წიII0VC>5 0, VMI5 (ტიძიიიV Iსიი0ძ 10 ხა§6 0ი M2ი! ი: (M6CV 5IიიI» თ ლიიტძ 1MI§ ომიი6. 

#CC0I01იყ8 (0 9015 იMII0506MIC81 ძტჩიI(I(0ი 0 (6-თIიი!0(063, 15 C2ვ(-660-0/ 15 მი Iიძ!C2(ი! 01 გი 
სძ წ0VV/01ძ§ 1ხ6 §სხ)CCL. M0ძ8IVLV |§ MC თრმი§ 0! 6CXიL1ლვესინ 16M83მ) 0L გ55CVლ0პუ VVIIIMIII 
ხსთგმი ძ!აიისოი. 1005, Mბი” ისIი05 LICC ლაი0§ ი! სსძფიდლი! ე ხ)რთომC=8), 355600ი3), 

8000ძICIIC8!, MMC I§ C0»ICXCძ (0 LCგIIL/, 0055!ხIIILL/ გოძ ი6C655I/ 0წ ლოი0ძვIIV. # წიხIბოგიC 
სIX0ნ03((0) 5(8(C§ V/M06! 15 00551ხIC; მი 3§5610ოC იI0005!V0ი 52165 VIMI61 15 მCხგI; მოძ მი 800ძC1CI1C 

0I9605IV00» §(:8165 VVხვ! 1§ MCCC95მLV (ს6იX/00008 (1971 ,1571.IVC C0იCC01 0( თიძეIILV ს56ძ (ი 1001C81 
ჰსძფოტბი! V/39 05(201151ტძ ხV #ეიჯ. MICCI5C ძიჩიIV00ი 01 M0ძ81)LV V85 0ოყწი811/ CIV-თ ხა მ01იეC 

„MVხი მCჯიიVC90C0 (06 რ56ი6C 0( MიძვII()-50C3MC'§ 6I00)ძC (0V2მIM8 (იC ს' ვოლC (მისიჯი! 
L977,3121. 

1.LწV0იM§ მი ნიყწII5ხ 11იფ)15%( ძ15(0ო6015%C§ LV0 დ(0005IV003; IIIIC(9 /L 8156, გიძ 1( 15 Cიი06C16ძ 

10 VV0 CXXCI8) C0იCC60(5(0059ხ(II(/ მოძ ი60055!LV/) 0 V8ძIსიივ!-იაიძვ! 106)C. I0C5C IV0 ხI00051- 
სიი§:დ0991ხ11I!V” 8იძ 0CC6551!)/ 2IC წCწCო-6ძ (0 85 C015(C-C თიძვსს/ მიძ ძტიისC თ00ძ2I(/.C015(6თIC 

ჰიფი 15 3550C18(64 VI0 (C 10008) 5LოსCხC 01 (იტ 5('ვ16თ06ი1 .#CC0(ძ1ი§ (0 LVM0ი5,6015(6თ1C 
ჯXი0ძ81II)/ 6X0X655C5 50C2M6I' 5 8IIICI06 1C0V/მI08 I06 ი:ლი05II0ი2! C0ი(6M§ 0 LI6 ს((რმიC6. #5 წ0I 
თ6 ძიიიVIC Iი0ძვIIხ/, IL 15 CX0(2556ძ VVIIM (66 M0Iი 0( წიოთ§5 იI M00ძ (LV909§I978,312). 

ჩსშიყ 16 125( Cტი!სIV 10891021 ლტგი1ინ 0” “ო0ძმ2II(/ 'VV29 6X0I9106ძ VIIIნ (6 M0ი 0 

ყინოლთმშ იგ) Cვ(Cთ0L/ 0” M0იიძ. Iსძფილ! V05 Iძრი“ჩ6ძ VII წსიC000§ 01 ფმითმI. #C(ს211V, 
M0ძვ!!ს/ CX0IC5560 ხ, ფამოო690C3) (0იო§ 15 ჩიიIV C0იი6C(00 VIIIს I!0ლ1Cი, სიძტო!გიძ!ილ 0L 
Mი0ძ"აI!/, ხ0V/6CVC 106V 3 იი! (იტ მძტეს2(C .სიძლოა(ვიძIიც I0CIC 1IძC2!I5((C5II), (იტვი§ 

სიწო?ფმწ0ი 0, )სძფორი( თიძმI!I/, 50 (ი2მL ICიოიყ 001 10 06 1იI6ოCლI2VI00 0 6 CიილიLა, ხს! 
0Iსძი 1ილს! LCV/გIძ§ 0ხ)CC(IV6 ILC8IIL/. 10 C0იILმ5L VIII M0ძგ!Iს/ Iი 1081C ,წწმთიიმVC01 M0ძ21ICV 

#25 I(9 §00C0ჩC ფაიოთ8VC2), ი0:0001061C8) გიძ §)/IMI8CVC (იოი§ 0” CX9XXC§510ი. Iი §0ოთ6C C0505 

ჰსძფილი(? თოიძემ პიძ §ფი(6იC6 იიძიIII/ ძლი”! C010CIძ6. 
10 19)§ XC§06CL IIIIდV01 თ10ძ8მIIL/ 005 წმL 0016 თC68ი§ 0წ CX0IC551ი0 თ0ძმ! თCმიIინც I21იC (ჩეი 

)სძლოთბი! თოიძის” 0” 10–1C. IL +V68I5 იი! 0იIV #LC811(/, MCC0551LV მოძ უი055)ხ!IIIV ხს იIხთ- 
36CსI200)6§ 0” 6X0IC55)იწ 166 გ(Iხსძტ 1(0VმIძ§ 1ხC 0ხ)6CVVC LC8IIL/ (VVI5ჩ, წილVIIგხ!1!1(V, ICC9065L, 

250I2890ი CIC.) 
ჩვა/Cი0100)C8! §Cი001 0” LIითფს1§50C§ 6XიI2105 (6056 11იწს21 იიოთ§ (ი (695 0! 03VC0010ყ0Cმ1 

ჯიითი!C§ .Iხტ/ Iძიისნ6ძ თგთიი8(C8მ1 C21Cყ006C5 85 დსVC(C00თ0IC(6) 05VCII0CI06ICგ! C00CC0L5, IIმL 
მIC ს5Cძ 1ი ძ.წიოდ”! V2V§5 Iი ძ!წრრCი! 18ი0006C§. 0იC 01 (66 ილდIიIიბი! LCიIC56ი(2VIVC§ 01 (IC 

დაანჩიIითCვ) 3C000) –VV.Vსიძ, ძილი“ იი1C ვია)/ 51ოი!ჩიმი! ძეწთიილ6 ხCIV66ი 5)#ი(8CIC ვიძ 
ლთიძი! 19160CI8II0ი; 01წწ-6ი66 1ი C6იძრ 0L M00ძ |§ 0ს1IIი6ძ 0%IX I1ი §5სხ)6CVIVC 06C-6ი90ი. L10IC3C 
ფმოლთ8მ9C81 C81600#05 CXI% 001) Iი M)5 1იიმწ)იმV0ი, V სიძ! V8§ სივხIC (0 ი00CC (CM8I C6იძრ 2იძ 
M000 216 იი! =IX6ძ, 1081 (06) 2-6 51თი1)/ წ6ი(C§ტი!ტძ ი ძ131CCVIC სოIC6იძთ გიძ M00ძ §IC LVი 
ყ6ე8>9C C8(Cწ00I16C5 1021 8IC ს56ძ (086CI100L (0L CX0IC551ი6 C6CI(8)ი ფთხოოვCC8| ხხლითლიი. VVყიძ! 

ი0ი51ძC-5 008! M00ძ ხ85 ი0 (<I2(0:0ი VII 0ხ)CCVIVC (<8IILV, მ5 8 :5VCM0I106)5%( 86 15 (0IC-C510ძ ტი1ა/ 
ჯი 8 იიოიი'9 1იიC, 9ი5VCიIC V/0II0 (8VMი» )954,312 1 .Vი0IIM6 VV სიძ!,იო6 0/ IC Iიფს15(5-5.L CC 
რXიIშIი§ (იხ9( 0ძვ8IIC/ CX0IC556§ §სხI)CCL5 2III0სძ06 L0CV/8Iძ§ 0ხICVV6C IC8IILV VIII LC ხტIი ინ 

5 6იM(60C66. (LCCხ 1933,88I. 

50016 სინ სI5(5 C0თო6%I 05/Cხ0107Cგ1) იიიC60%5 (0 L0ითC CიიჯრესCი!)/ C0I81ი §V5I0რ #25 
ხალ V/0IL6ძ ისL.–წ0L 6Xგთი!C,900:Cჩხიი §V91C–> წიოთს16(Cძ 16 10ოი§ 0, M0ი0ძ Iი ნი/I5ხ იი MMC 

ხ8515 01 5სიი)6 იოIყოCVIC Cმ1CსIმსიივ-იისIVიIIC8სიი. 1ICC Mი0ძ 15 ძტჩიიძ იოი( 95 8 V–ხ წირი, ხს! 

გ§ 2ი CX0IC5910ი 0! (06 (08IIVI0ი)ლტჩი!იგ 0, (ხC სLVC2იC6 (119MM6გI( (947,526). 
1იტ VIIძ 16იძტიC) 0( ძტწიიც (06 C816ი0./ 0( M0ძ9811!V 15 CX0161MCძ ხა/ LX#005 (LX”0»I5 CVი 

VC5I0ი 0, V9MXთიმეCI 3 ძირჩი!)0ი).LV0C0§ C00510065 (ხ8( ძ!აI0CIV6 (CC 0ნ M0ძგ!!/ :§ (ხ6 
პიწტოვიი ხინVC-ი მ6Cხიი გიძ IC2V/ .Iის5ა, აიC0MC'§ (CIIგხ!IIIIV 10V/0I05 სტ ILC3I1LV 0წ თC 
§)ხს2M0ი C8უ ხ6 CX0IC550ძ VVIIი Vგ90ს5 ჩიოივ მიძ C8ო” ხრ IIIთILCძ (0 (5ICC ი (ისI წიით5 
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1. VVCლ3Lიტ), L. M0ძ015 იოძ 907V0MI-0§/!05 IM 5)1CII§M: იწ I)1V6§I1დ0(10ჩ LML0 (06 §010/M1!C 
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2. ჩ2ვIთთრ, I. ს, Cძთი!ი, 0/ 5ი0M2ი სM§II5ჩ. Lიიძტი: I6წწC,, 1939. 
3. წვსთრი L. IL. 776 ნIM6II5M MVCხ. Lიიძიი: Lიიფიჯი, 1974 

4. L660ხ, C. M, M6ითთდ ძიძ (6 5M§II6ს /2/ხ. 2M C3100ი. Lიიძიი: Lიიფოთგი, 1987. 
4. ჩVოMC8 LI. CMMIX8XCMC 060XM6MM0”0 ი0267006MM#%. M0CX88: LI2X/X8, 1959. 

6. წLგV/ICV, VV. (6ძ.) 7IC სX2/255:0ი 0/ M0ძი ი. ზთთ 8 MCV VCთX; Mის!იო ძი C=)”/IC, 
2005. 

წინო ზალანჩივაძმე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ორი თაობა – ორი მსოფლმხედველობა 

წებისმიერი ლიტერატურის მნიშვნელოვან ნაწილს, ლაიტმოტივად გასდევს 
რიტორიკული კითხვა: „რა არის ადამიანი? თუ ამ პრობლემას განსაზღვრული 

თვალთახედვით მიმოვიხილავთ, ის თავისთავად ბადებს მორიგ კითხვას: „როგორ 

იქცევა ადამიანი გარკვეულ გარემოცვაში?” 
ადამიანი, შესაძლოა, მცირე როლს ასრულებს მთლიან სამყაროში, მაგრამ 

თითოეული ინდივიდის არსებობა, მისი მისწრაფებები, საყოველთაო ევოლუციური 
პროცესის თანაზიარია. სწორედ ამ საკაცობრიო საკითხებს სვამს თავის პიესებში თ. 
იუალდერი, რომელსაც სურს ადამიანთა ცხოვრების არსის, ბედისწერის, მამისა და ძის 
ურთიერთობის რაოზის გაგება. მამისა და ძის ურთიერთობა –- პიესის „ჩვენივე 
კბილეზის კანით" ('1იC 5MIი 0, 0ს; 16%") მააბისტრალური თემაა. ანტრობუსი-მამა 
საშუალო ფენის ამერიკელია, ადამიანთა მოდგმის „მესაჭე მამა". მას ზოგადად გააჩნია 

ყველა დროის ადამიაწური სისუსტეცა და ღირსეზაც. 
მისი ძირითადი მახასიათებელი თვისებაა, მისი უცვლელობა წლიდან წლამდე, 

ისტორიის ერთი პერიოდიდან, მეორემდე. მისი პრობლემეზი ერთი და იგივეა თითქმის 

ყველა დროში. იგი ყოველთვის უზედურების ზღვარზეა, იმ უბედურებისა, რომელიც 
გამოწვეულია გარეშე ბუნებრივი ძალებითა თუ შინაგანი კონფლიქტებით. იგი, 
მიუხედავად ყველაფრისა, გადარჩენას მაინც ახერხებს „ბეწვის ხიდზე” გავლით. 

ბატონი ანტროზუსი ის ადამიანია, რომელმაც იმას მიაღწია, რასაც კი სულიერმა 
ორგანიზმმა შეიძლეზა მიაღწიოს, მას უამრავი უბედურების გადატანა მოუწევს. უხზე– 

დურებებისა, რომელთა გააზრეზაც კი ძნელი წარმოსადგენია.უაილდერს აინტერესებს, 

შეუძლია თუ არა ადამიანს, ასეთ ურთულეს პიროზებშიც კი, დარჩეს კულტურის 
სუზიექტად, თუ ის იმ უზრალო ბიოლოგიურ ინდივიდად გადაიქცევა, რომლისთვისაც 
ამოსავალი კრედო, მხოლოდ გადარჩენის მოთხოვნილებაა. 

თ. უაილდერი ცდილობდა, გაეაზრეზინა ის მიზეზები, რომლებმაც ადამიანი 

სიკვდილ-სიცოცხლის მიჯწამდე მიიყვანა. ანტრობუსი გვაოცებს იმით, თუ როგორ 
შეუძლია ადამიანს უღალატოს თავის თავს. თ. უაილდერი დარწმუნებულია, რომ 
ზბოროტეზის ეპიდემიის უკანასკნელი მიზეზი, რომელმაც მთელი მსოფლიო მოოცვა, 

თვით ადამიანის შეგნებაშია და შემდეგ-ზუნებრივ, სოციალურ კატაკლიზმებში. 
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ანტრობუსის ვაჟი ჰენრი საქვეყნოდ ამჟღავნებს ზიზღს მამისადმი და თავისი 

უბედური სიჭაზუკისადმი. მას ახსენდება,თუ როგორ სძულდათ თანაკლასელებს და რა 
სიცარიელეს გრძნობდა ამის გამო. ის ამას ახლაც განიცდის. ჰენრი უარყოფს 

სიყვარულს, უარყოფს დედას, მამას. მას არ სურს, ვიწმეს უყვარდეს. იგი თვლის, რომ 

მას არც დედ-მამა ჰყავს, არც და-ძმა. და არც სურს ვინმე ჰყავდეს. იგი მარტოსულია და 
სურს იყოს მარტო. 

სთ თ... I 88V6 იი! 80! გი” წ8I0CI 0L გია =01MCI, 0: ხი!ით§5 იI 5151C5.#ტი00 I ძი ი0( VIII 

გი). #იძ V/08I§ IთიIC 1 M2VCი”L §0( მიუ/ხ0ძV 0VCI იიC; იძ 1 იCVC VIII ჩ2VC. I გო მ10იC, გიძ წიგ1'5 
გI! I VVგი( (0 ხC: გ1006. (4, 235). 

მაგრამ ჰენრი ერთადერთი მარტოსული არ იყო დედამიწაზე, ეს მთელი რასის 

პრობლემა გახლდათ.იგი მამას უზიარეზს საკუთარ აზრს სამყაროს შესახებ, რომელიც 
ძალადობასა და ჩაგვრაზე იქნება დამყარებული. ზატონი ანტრობუსი ამის სასტიკი 

წინააღმდეგია და შვილს ასეთ პასუხს აძლევს: „როგორ შემიძლია მოვერიო სხვებს,როცა 

შვილს ვერ ვუმკლავდები? დაიმახსოვრე ჩემი სიტყვები: უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე 
შეგებრძოლეზი, სანამ შენს მიერ აკვიატებულ თავისუფლების იდეას, თვით- 
მპყრობელობის იდეაში შეურევ და განახორციელეზ, სრულიად არ გითანაგრძნობ და 
არც მეცოდები. ჩვენ, ორივეს, ერთი მიზანი გვამოშრავეზს, მაგრამ სანამ შენ იფიქრეზ 
იმაზე, რისი მოპოვების უფლეზაც ყველას აქვს, მანამ შეწი დაუძიწებელი მტერი ვიქწები 

და იცოდე, აუცილებლად გაგანადგურებ. 
ჰენრიმ თავიდან ამოიგდო კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში არსებული 

ყველა საუკეთესო მოვლენა, ის სულითხორცამდე ბოროტია ნებისმიერ დროს, 
წებისმიერ სიტუაციაში. იგი შეუბრალებლად ესვრის ქვას ადამიანს, პიესაში თითქოს 

ატლანტიკ-სითი დაირღვა, ყველა ცხოველი უჩინარდება, ისმის ჭექა-ქუსილის ხმა. თ. 

უაილდერი სცენაზე ხელუხლებლად ტოვებს იმ რეალობას, რომელშიც ნათლად ჩანს 
ანტრობუსების დამოკიდებულება სამყაროსადმი. ისინი ცდილობენ, თავი დაიხსნან 
გაქცევით, ეს კი საერთოდ, ადამიანის მორალური და ემოციური გრძნობეზის კიდევ 
ერთი გამოვლინეზაა. ჰაბერმანის მართებული აღნიშვნით, ეს შიდა სამყარო იდუმალია 
და არ შეიძლება დაემორჩილოს არისტოტელეს მიერ ჩამოყალიბებულ ლოგიკას. იგი 
აღნიშნავს, რომ სცენაზე წარმოდგენილია შეშლილ მსოფლიოში არსებული, მიმდიწარე 

უმწიშვნელოვანესი მოვლენები და ცრურწმენეზი (3.70). 
ჰენრის სადისტურ მიდრეკილებზასა და გარეგნულ წიშანს ყოველთვის დედა 

აფარებს ხელს. სწორედ მან მიიყვანა თავისი ბრმა სიყვარულით შვილი აქამდე, იგი 

კვლავაც ამ გზაზე დგას და თავისი ამგვარი მიმტევებლობით, მეუღლესა და შვილებსაც 
ღუპავს. აქ უადგილო არ იქნება, თუ გავიხსენებთ რამდენიმე ეპიზოდს. პირველ 

მოქმედებაში, მოსე ქალზატონ ანტრობუსს ახსენებს, რომ მას ორი ვაჟი ჰყავს. მოსეს 
შეკითხვას თავი რომ აარიდოს, დედა მაყურებელს მიუბრუნდება და დარბაზის 
მიმართულებით გაიძახის; „აბელ, აზელ, ჩემო ზიჭო, ჩემო ზიჭო, აბელ! 

M0§65:| სიძ615(00ძ V0ს 1080 IV/0 30085,ML5.#ტიიხს§. 

(M=.#ინიხსა 15 ხIიძ §ს/წნიიდ;5ჩ6 V2IM§ 10V/6I05 IIMXC /0ი(I0ჩC5.) 
Mლფ,4იციხსვ: 
(ი 8 10VV V0ICტ). 
#ხ4), #ხ+<I, იI/ 500, თV §0ი, #ხC), Iიჯ §0ი, #ხC1, თი 50ი. (4, 151) 

დედა ოსტატურად არიდებს თავს პასუხს, რათა ჰენრის სადისტობა არ 

გაამჟღავნოს. ანალოგიური თვალსაზრისი გატარებულია შემდეგ ეპიზოდში, როდესაც 
ჰენრი სკოლაში მომხდარ ამბავს უყვება. ჰენრი ამბობს, რომ ორ მასწავლებელს 

დაავიწყდა მისი სახელი და შველი სახელი დაუძახეს – კაენი. ამ სიტყვების 
წარმოთქმაზე, ქალბატოწი ანტროზბუსი ხელს პირზე ადებს და სთხოვს ამ ამბის 
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დავიწყებას რადგან როდესაც ის კარგი ბიჭი გახდება, მასწავლებლები ამას 
დაივიწყებენ. 

Iროი: M8ნოა, 10ძმწ/ 81 5C0001 IV0 168C0C3 ჩ0I60( ზიძ C211Cძ XიC ხV თV 01ძ იმოტ, 10CV 
10L2001, M8ი8. V0ს'ძ ხC((C V.ოIC ვიი!ხთ 1CCC% (0 106 წოითლმ!, 30 (08( IC'II (LCII მშაფთ L'VC Cიმოჯიძ 
სია ომო16. #ICსC 0ს1 1ი C1855 166V C6I16ძ CC: C2!ი. 

Mი0ი. #ისიხსია: (ჩს(Iი6 ჩთ- იგიძ 0ი LI§ თის, 100 Iგ% ) 
XX0ი” 53V IL 

I” ”ის"MC §00ძ C0C»X'II (0+8CI IL... (4, 131). 

პიესის ერთ-ერთი გმირის აზრით, კაცობზრიოზის მტერი სამყაროდან «უნდა, 

განიდევნოს, ანტრობუსი კი გადაწყვეტს, შვილს თვალყური ადევნოს. მას იგი, ჩვენი 
დაკვირვებიდან გამომდინარე, არა მშობლიური სიზრალულის, არამედ იმის გამო 
აკეთებს, რომ ჰენრიმ ახალი შეცდომა არ ჩაიდინოს. ანტრობუსი სთხოვს მას, 
ყველაფერი თავიდან დაიწყოს, პირველ რიგში, საკუთარ თავში ჩაიხედოს. არ შეიძლება, 
ააშენო სამყარო, რომელშიც ხალხმა უნდა იცხოვროს და იმ ხალხში კი წესრიგი არ 

სუფევდეს. არ შეიძლება, ყველაფერი შენთვის გინდოდეს. მისი აზრით, კარგ საქმეზე 
კიდეც უნდა იდავო, სახლში იქნება ეს თუ გარეთ. ადამიანს არაფერი არ უნდა 
უშლიდეს ხელს ახალი სამყაროს შენებისას. ანტრობუს – ჰენრის მწვავე ურთიერთობა, 

ორი თაობის კონფლიქტია, ორი მსოფლმხედველობის ჭიდილია. ეს კონფლიქტი 
პიესაში იქამდე მიდის, რომ ჰენრის სურს, საკუთარი მამა სიცოცხლეს გამოასალმოს. 
ახლა იგი პატარა, უზნეო ბიჭი კი არ არის, არამედ შეურიგებელი ბოროტი სულია. ამ 
ორი საბით ნაჩვენებია სიცოცხლისა და ისტორიის ორი მოწინააღმდეგე – 
გამანადგურებელი და შემოქმედი ძალა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზატონი ანტროზუსი სასოწარკვეთილია, მაინც ცდილობს 

მსოფლიოს გადასარჩენად (გამყინვარების და წარღვნის შემდეგ), გაისარჯოს. და აქაც, 
მის შეურიგებელ მტრად ჰენრი გვევლინება. ანტროზუსის აზრით, წიგნები დანგრეული 
სამყაროს აღდგენაში დაეხმარება კაცობრიოზას. ჰენრი კი, წიგნების დაწვას მოითხოვს, 
რადგან ისინი აუტანელს ხდიან ცხოვრებას, მისი აზრით: პირველი, რაც უნდა 

გაკეთდეს,ეს ძველი წიგნების დაწვაა, იმიტომ რომ სწორედ ეს ძველი წიგნებია იმის 
წყარო. რაც დედამიწაზე ცხოვრეზას აუტანელს ხდის. 

ანტრობუსი ქალბატონ ანტრობუსს უხსნის, რომ მან შეიცნო ის სამი რამ, 

რომლეზიც უერთმანეთოდ ვერ იქნებოდნენ და რომელთა გარჩევაც უკეთესად შეეძლო. 
სამი რამ... ფიქრი მეუღლეზე, შვილეზზე, სახლზე... და წიგნებზე: 

„წიგნები აღადგენენ დანგრეულ სამყაროს. არასოდეს მავიწყდება, რომ ცხოვრება 
ბრძოლაა, ვიცი, რომ ყოველი კარგი და საუკეთესო, დიდი მსხვერპლის ფასად და 

ოფლისღვრით არის მოპოვებული და გარკვეული საფრთხის ქვეშ იმყოფეზა. ღმერთი 
ყოველთვის შეგეწევა ომში (გადაშლის წიგნს). ის გვაფრთხილებს, ვისწავლოთ საკუთარ 

შეცდომებზე. ჩვენ დიდი ხნის ისტორია გვაქვს და სულ სწავლისა და ძიების პროცესში 

ვიმყოფებით. ყოველი ჩვენი საქციელის და მოქმედების ახსნაც, სწორედ აქაა 
მოცემული". 

„.0ჩ, IVC (ი+დიIICი IC 10ი6 8 2 სო6 (81 1IVIოდ 15 «თსწიIტ. 1 Lო0VV (ი#L CVდო/ 800ძ ვიძ 

დარI6ი! IიIი8 ი 6 V0Iძ §I(8იძვ თიოთრი( ხV თითით! იი (ხC L22016ძ0C 0L ძვიყC გიძ ისა ხC 
წისდი! IიI - VითხC X'5 ჩშძ, 0 ი ხ0ი%, ი 8 ისინი. «I! 1 25 1§ (06 იჩიოC 10 ხსI10 იCV/ V011ძყ. 

Cიძ #85 6IV/მა/§ 6IVCი ს§ V2L (0ჯ6ი1იტ (ხC ხ00M). #იძ ხვვე ფV6ი V§ V0ICC§5 (0 თაIძი ს§; 8იძ (0ტ 

თრთიი) 0I ის Iი1512X6C5 10 VმIი ს8, VVC”V6 C090C მ 1006 V8XV5. VVC'VC 168064, VVC'I6 |C8ი)იდ. #იძ 
C9 5105 0! ის )ისთრ! 016 IიმIX01 #0; ს5 ხრ, , , (4, 247) 

ანტრობუსის აზრით, კაცობრიოზის გადარჩენა, შესაძლოა მხოლოდ კულტურისა 

და განათლების წყალოზით. ანტრობუსი, რომელსაც სჯერა მეცნიერულ-ტექნიკური 

22



რევოლუციის, ინტუიციით ხვდება, რომ პროგრესი, საბურავის, ან გამრავლების 
ტაზულის გამოგონებამდე არ უნდა დავიყვანოთ. პროგრესის არსი კი, პიესის მიხედვით 
იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანში აღზარდო ადამიანი. აი, ამიტომაც უზრძანეზს 

ანტრობუსი მეუღლეს, აზიაროს ქალიშვილი იმ კულტურულ მემკვიდრეობას, რომელიც 
კაცობრიობამ დააგროვა. 

შველი წიგნები, რომელთა დაწვასაც ჰენრი მოითხოვს, არ შეიძლება განადგურდეს, 
რადგან, ჩვენი აზრით, ისიწი ცხოვრეზის ნაწილს წარმოადგენენ. ისინი გამსჯვვალულნი 

არიან კაცობრიობის მიერ შეძენილი ცოდნით და ეს ცოდნა და გამოცდილება, 
საუკუნეების მანპილზე გროვდებოდა. წიგნების მეშვეოზით ადამიანი კვლავ იხსენებს, 
რომ ტყუილუბრალოდ არ უცხოვრია, შეძენილი ცოდნა, კაცობრიობის გზის 

მაჩვვენებელია წიგნებიდან მიღებული ცოდნა, ადამიანებს გზას უკვალავს 
წყვდიადიდან სინათლისაკენ. კვლავ ახსენებს მათ, რომ ისინი ტყუილუზრალოდ არ 

ცხოვროზენ. 
დრამატურგი მიიჩნევს, რომ კაცობრიოზის წინაშე, სხვა და სხვა პერიოდში, 

პრობლემეზის წრე თითქმის ერთნაირია. ეს არის ზუნებრივ სტიქიასთან ბრძოლა, 
ბრძოლა ზწეობრივ ურთიერთობებს შორის, ბრძოლა ბოროტების წინააღმდეგ და 

მრავალი სხვა. 
საით მივყავართ მამისა და ძის ურთიერთმიმართეზის თემას. ანტრობუსის და 

ჰენრის კონფლიქტი ორი თაობის კონფლიქტია და იმავდროულად, ორი მსოფ– 

ლმხედველოზის პოზიციაც. ამ საკითხის გადაჭრა, ერთი პიესის ჩარჩოს სცილდება. 

შეუძლეზელია, ააშენო ქვეყანა, რომელშიც იცხოვრებს ადამიანი, თუკი თვით 
შენში არ არის არც სიყვარული, არც კანოწის გრძნობა და არც წესრიგი. ბატონი 
ანტროზუსი ამას მხოლოდ ბოლოში ხვდება, მაგრამ ხვდეზა კი? ასწავლა კი, ამ სასტიკმა 

გამოცდამ ანზანური, მაგრამ უცილოზელი ჭეშმარიტება მილიონ ანტროზუსს? 
დრამატურგის კონცეფციის მიხედვით, მას განათლეზისაკენ, ხელოვნებისაკენ 

მივყავართ. 

1. ი0V-ი 1.. IV90 0ი (ხC 315; ICი /C3/5 6(/ #ოროCვი IXMIC9(1C 1ი ილიწითგიCC. M.V. 1938, 

2. 60|ძიიI8 M., 166 ტოროლბი 17C8CC 08). M.V,. Lითძიი. 1%7. 

3. IMიხიოთნი I., 11XC 01213 ი! 111, VV ქძიC # CოC0CMI (C)ძ#. MI0ძ14(0V»ო Cიიოი.. 1%7. 

4, VVIIძC 1V., 1XXCC IIIMუ”. 1(აოI იიძ ჩიV ჩცხსსი. 1985. 

MIი0 8312=CხXV8ძ»C 

IV0 6იიტოტით 
#ხლლოლ 

"ოდ 7 2CC 0” 11LIC ი18)/ ძპ§ა16უ/9 (MC თმიMიძ!9 #ოსცეIC წიL §3VIოდ 1(§CI” წით LIMC LCისხ1რ5 IL წიCიძ Iს CCღი!ი 

დბიიძვ იწ1I/C, 6ი CC CXაო:იIC 0” LM6 ჩათი), Iი6 ისიხი? «ჩის5 თტი'ყ წნოსდი6 იტი1ონ! C6Cავნიხიი 69, C0CII (011, ო5-სტ 

V8I9. 

IM იიიჩ!რ იწ #ი(ხსოხსა ჯიძ ხოუ/-Cაი 1 2 «აი C ხინVიტი LV ყ6იCXIიი პიძ ა( 006 ჯათრ დოდ 2 
დთ)ხიი 0( CV0 V0IIძ ინ000M6. 501010 0წ CხMI§ 1§5სC IC2V65 C-M6 ჩგო6C§ 0 იიC დIM/. 
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შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 
თაწამედროვე ქართული პრესის ენა და სალიტერატურო ქართული 

პრესის ენა ლინგვისტთა თუ მეცნიერების სხვა დარგის სპეციალისტთა 
ყურადღებისა და კვლევის ერთ-ერთი მწიშვნელოვანი ოზიექტია. ,,ქართული სიტყვის 
კულტურის საკითხები" - მესამე წიგნი (1980წ.) მთლიანად პრესის ენას მიეძღვნა. 

თაწამედროვე მკითხველთა დიდი ნაწილისათვის სალიტერატურო ენის 
შეთვისების ძირითადი წყარო არის პრესა, განსკუთრებით გაზეთი. გაზეთის ამ 

მნიშვნელობაზე, რადიოსა და ტელევიზიასთან შედარებით მის უპირატესოზაზე წერს 
თინათინ ღვინაძე სტატიაში „გაზეთის ენა" (ღვინაძე, 1997:3) „ენის ცვალებადობის 
პროცესი ყველაზე თვალნათლივ გაზეთის ფურცლებზე აისახება და ფიქსირდეზა. 
რადიოსა და ტელევიზიის ენა, როგორც (ზეპირი) სასაუბრო სალიტერატურო ეწის 
ნიმუში, მსმენელზე, მის ეწოზრივ გემოვნებაზე ისეთ გავლენას ვერ ახდენს... 
წაკითხული უფრო მყარია და დიდხანს ძლებს, ვიდრე მოსმენილი.“ 

1963 წელს ცნობილი ენათმეცნიერი ივ, გიგინეიშვილი აღნიშნავდა: „მიუხედავად 
იმისა, რომ უკანასკნელ წლებში ქართული რესპუბლიკური ჟურნალ-გაზეთების ენა 
თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დაცვის თვალსაზრისით 

საგრძნობლად გაუმჯობესდა, ჯერ კიდევ არა გვაქვს ამ მხრივ სასურველი 
მდგომარეობა” (გიგინეიშვილი,2004:102), მეცნიერის ეს შენიშვნა ვრცელდება ამჟამინდელი 
პრესის ენაზეც, რომელშიც მრავლადაა უზუსტოზა და შეცდომა. პრესის ენაში სხვა 
ავტორთა მიერ შენიმწულ და გაანალიზებულ სხვადასხვა ხასიათის შეცდომას 
(მორფოლოგიურს, სინტაქსურსა და სტილისტიკურს) ჩვენს მოხსენებაში განხილული 
მასალაც ემატება (ძირითადად შემდეგი გაზეთებიდან: ,,საქართველოს რესპუბლიკა”, 
„კვირის პალიტრა”, „ასავალ-დასავალი“, „ბათუმელები“, ,,აჭარა“, ,,ქრონიკა'). 

Lმორფოლოგიურ-სინტაქსურ დარღვევათაგან შევეხებით მხოლოდ ზოგიერთს. 
1,არარის დაცული სახელთა კუმშვისა და კვეცის წესები. 
ერთმანეთს არ ემთხვევა ნაცვალსახელისა და იმ სახელის რიცხვი, რომელიც ამ 

ნაცვალსახელმა შეცვალა: ჩვენ უნდა დაყჯუგდოთ ყური ხალხის რჩევას, მათ სურვილს 
უნდა მივყვეთ, 

2. ზმნის ფორმაში არ არის მესამე ირიბოზიექტური პირის წიშანი (ჰ,ს): არ ყოლია 
(ჰყოლია), ჩამოცილდა (ჩამოსცილდა), ქალაქი გარე სამყაროს მოწყდა (მოსწყდა). 

შეცვლილია ზმნისწინეზი: ზეთისხილის პლანტაციეზი მომავალში მცხეთა- 
თიანეთში, ქვემო ქართლსა და კახეთშიც აშენდება (=გაშენდეზა); კონფერენციის 
მონაწილენი მათ მიერ გამომუშავეზხულ (–შემუშავეზულ) დოკუმენტეზზე დაყრდნობით 
იღეზენ ვალდეზულებას; ..რათა არ განმეორდეს შეცდომები და აღსრულდეს 
რშესრულდეს) ზემოხსენებული ამოცანები. 

ზოგიერთი ერთი და იმავე ფუძის ზმნის უზმნისწინო და ზმნისწინიან ფორმებს 
სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვთ და ამიტომ ერთმანეთის მაგივრად მათი გამოყენება 
განურჩევლად ყველა კონტექსტში არ შეიძლება: ,,დაასრულებს” და „შეასრულებს“ 
ზმნეზის სხვადასხვა მნიშვნელოზა უზმნისწინო ფორმაში (,„ასრულებს3 არ ჩანს. 

გაერთიანებული ოპოზიციის სიაში მემარჯვენეების ლიდერთა ჩამონათვალს 22-ე 
ნომრით მანანა ნაჭყეზია ასრულებს; თუ როგორ ასრულებენ პოლიტიკაში შესული 
ოლოგარქეზი კარიერას, ნათლად გამოჩნდა ბერეზოვსკის მაგალითზე ფილმის 
გადაღებას უფულოზის გამო ვერ ასრულეზს; შდრ.: ახლად არჩეული თავმჯდომარე 
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სინონიმური მნიშვნელოზის ზმნებია და ენაცვლებიან კიდეც ზშირად ერთმანეთს, მაგრამ 
ჯოზს, უზმნისწინო „ასრულეზს“ არ გამოვიყენოთ „ამთავრებს” ზმნის მნიშვნელობით, აქვე 
შეიძლება დავასახელოთ უზმნისწინო „ვრთავ“. ზოგჯერ კონტექსტით არ ჩანს, რას 
აღნიშნავს იგი - ჩართვას თუ გამორთვას. სერიოზულად არ ვუყურეზდი საქმეს - ტელეფონს 

ვრთავდი, არავის არ ვურეკავდი. შდრ.: ტელევიზორს ვრთავ და რას ვხედავ! პირველ 

მაგრამ ეს მნიშვნელობა გამოკვეთილი არაა. ჯობდა გამოგვეყენებინა გამო-ზმნისწიწიანი 
ფორმა „ხოლმე ნაწილაკით (აქ ხომ მოქმედების მრავალგზისობაც არის გამოხატული): 

მომხდარიყო ანარ მომხდარიყო, ჩვენს ქვეყანას სტაბილური კონსტიტუციური სისტემ; რომ 
„ქონდეს Cჰეონოდა). 

3.ბევრია თანდეზულებთან დაკავშირებული უზუსტობა, ზოგჯერ შეცდომაც. 
თანდებული ზედმეტია: გაიმიჯნა ერთმაწეთისაგან ადგილობრივ მმართველობასა და 
თვითმმართველოზას შორის _თუუფლეზამოსილუზანი. სწორია: ადგილობრივი 
მმართველობისა და თვითმმართველობის უფლეზამოსილეზანი. 

თანდებული აკლია: ასეთია ელჩის (მიერ) დანახული საქართველო; როგორც ჩანს, 
ჩახედეს პროექტს (პროექტში). 

შეცვლილია თანდებული: მოიხადა ბოდიში უცენზურო გამონათქვამებისათვის 
(გამონათქვამეზის გამო); ევროპის ქვეყნეზში ასეთი დარღვევისათვის (დარღვევის გამო) 
ტელევიზიას დიდ ჯარიმას უწესეზენ. შავაძეს საქმე მინდოზილი ჰქონდა არძენაძესა და 
ვარშანიშეზე (=არძენაძისა და ვარმანიძისათვის). 

აღრეულია თანდებულიანი ზრუნვები: ჩემი შეგირდებიდან (=–შეგირდთაგან) თავი 
ისახელეს...; დარღვევები თანდეზულთა გამოყენეზისას თანამედროვე ქართული პრესის 
ენაში ვრცლად აქვს განხილული ვ. კალანდაძეს (კალანდაძე, 1980:161-240). 

II თანამედროვე პრესის ენაში ხშირია ლექსიკურ ნორმათა დარღვევები, 

სტილისტიკური უზუსტოზანი და შეცდომები. 
1. სინტაგმა შედგეზა სინონიმური მნიშვნელობის სიტყვებისაგან, რომელთაგან ერთ- 

ერთი ზედმეტი ჩანს: ეს ნაბიჯი სასიკეთოდ წაადგება ნიჭიერ ქართველ ტალანტებს. 
„ტალანტი“ (ზერძ.) ნიშნავს განსაკ.უთრეზული ნივს, ასეთი ნიჭით დაჯილდოებულ 
ადამიანს. სწორია: „... ნიჭიერ ქართველებს“ ან; „ქართველ ტალანტებს“. ბოკურიამ 

განაცხადა, რომ ამ ზეპირ მტკიცებებს არა აქვთ არანაირი დამადასტურებელი საზ.უთი, 
„საბუთი“ (არაზ.) რისამე დამამტკიცებელი, დამადასტურეზელი მოწმობაა, ამიტომ უნდა 

გვეთქვა: არა აქვთ საბუთი" ან: ,..არა აქვთ დამადასტურებელი მოწმობა" უეკვე 

ამოცნობილია და გადაეცა ნათესავებს 136 დაღუპული ცხედარი“; უნდა ეთქვათ: „... 136 
დაღუპული“ ან: ,,...136 ცხედარი". #ვენი მოსაბლეოზის მაღალი მომსახურების სერვი– 
სისათვის ყველაფერს ვაკეთებთ „სერვისი“ მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო მომ- 

სახურებაა, იგი ზედმეტია. ორივე მედელოზა უშედეგო ფინალით დასრულდა. „ფინალი“ 
(იტალ) სპორტულ შეჯიბრებათა დასკვნითი ნაწილია; საერთოდ რისამე ზოლო, 
დასასრული. უნდა გვქონდეს: „... უშედეგოდ დასრულდა“. ბელშეორედ შეუდგა თავისი 
თანამდეზოზის მოვალეოზის შესრულებას. სწორია: ,,...მოვალეობის შესრულეზას”. 

2. გვავდება მნიშვნელობის მიხედვით შეუსაზამო სიტყვათშებამებანი. ერთი სიტყვის 
მნიშვნელობაში მეორის მსაზღვრელის მწიშვნელობაც იგულისხმება: მწუბარებას 
გამოვთქვამთ ყიზლარში მომხდარი არაადამიანური ტერორისტული პეტის შედეგად 
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უდანაშაულო ადამიანეზის გარდაცვალეზის გამო; ყველაზე ცუდი ტერორის პირომებშიც 
კი არ არის მოსალოდნელი. ტერორისტული აქტი, ტერორი არ შეიძლება იყოს 
„ადამიანური“ ან „კარგი?! აძლიერებს თავის დემოკრატიულ ავტორიტეტს 2007 წლის 
ანტისამთავრობო დემონსტრაციის მკაცრი დარბევის გამო. ყველა დარზევა ალბათ 
„მკაცრია. მერამდენედ ცდილობს ხელისუფლება ასეთ უპატივცემულო შეტევებს 
სვანეთზე. რომელი შეტევაა „პატივსაცემი“? 

შეუსაბამოა ზმნიზედები შემდეგ წინადადებეზში:ი მოკლედ, როგორც ეს მას 
კარგად ეხერხებოდა, დაასახელა მიმართულებები. ადამიანს .ეხერხება“ ან ,არ 
ეხერხება“ რაიმე ბავშვები მხოლოდ ერთ კვირას მყავდა კარგად დანაყრებული. 
„დანაყრებული" „დაანაყრა“ ზმნის მიმღეობაა. ,ანაყრეზს“ წიშნავს: მცირეოდენს აჭმევს, 
რომ შიმშილი მოუკლას, წაახემსებს (ქეგლ198ი). ,,კარგად“ ამ სიტყვასთან შეუფერებელია. 

3.განსაკუთრებით ხშირია ისეთი შემთხვევები, როცა სიტყვა სხვა სიტყვის 

ნაცვლად არის შეცდომით გამოყენებული (ჩვენი ვარაუდით, შესაფერ სიტყვას 
ფრჩხილებში ვსვამთ) /#ამოართვეს შესაძლებლობა (უფლება) ქვეყნიდან გასვლისა; 
თვალმი გეცემათ იმამი ხომეინისადმი უდიდესი პატივისცემა... მასზე ლაპარაკოზენ 
როგორც სულიერზე (ცოცხალზე); მწიშვნელოვნად გაუუმჯოზესებს (გაუადვილებს) 
მოქალაქვყებს საჭირო დოკუმენტების მოპოვეზას; მემორიალის ასასვლელი თითემის 
ასეული კიზე (საფეხური) მაინც აიარეს; კრიზისთან დაკავშირებული მოსაზრეზები 
დაყოფილია (განსხვავებულია; ტიზეტური სოკო შაქრიანი და უშაქრო დიაზეტის 
მკურნალობის საუკეთესო მეთოდია (საშუალებაა; ზუგდიდში, ქალაქის ცენტრში, 
მოძრაობა სამი საათის განმავლოზაში ჩაკეტილი (შეწყვეტილი, შეჩერებული) იყო. ან; 
„გზა ჩაკეტილი იყო“ პაპს ხელისუფლეზის ფუნქციეზი ათვისებული (მინიკებული ან: 
შეთვისებული) ჰქონდა; მივაყენებ სასიცოცხლო (სასიკვდილო) ზიანს; თავის 

კანონიერეზაში (სიმართლეში) დარწმუნებულმა გივი შავაძემ თქვა. 
II უზუსტობაა ფრაზეოლოგიური ერთეულების სიტყვათა მყარი შეხამებების 

გამოყენებაში: ჟურნალისტეზი, რესპოდენტები ცვლიან ქართულ ენაში ისტორიულად 
შემუშვეზულ მყარ გამონათქვამებს. 

შეცვლილია კომპონენტი: ტელებს ნუ ჩამოუშვებ და წარმატებები არ მიგატოვებზენ. 
„ხელების ჩამოშვება“ გამოყენებულია ცნობილი იდიომის - „ხელის ჩაქნევის“ 
ნაცვლად. ,,ხელის ჩაქნევა” იგივეა რაც იმედის დაკარგვა, გულის გატეხა (ონიანი, 1966:1%). 

ამ იდიომაში შეცვლილია არსებითი სახელის რიცხვიც ასეთ გამოთქმებში 

შეიძლება „ ხელების ჩამოშვება” 'იყოს კალკი რუსული გამოთქმისა 0ი=/ო#> დ)/X#. 
კოსოვოში თუ არ გვიცნობდნენ ქართველეზს, ავღანეთში ნამდვილად 

ემახსოვრებათ გიორგი XI, რომელიც 1500 შეფიცული ქართველით სპარსელთა 
სასარგებლოდ სისხლს ღაფავდა. 

ერთმანეთში აურევიათ „სული“ და ,, სისხლი“. 
პოლიტიკოსებისათვის ამ რატორიჯულ საკითხთან დაკავშირებით სამხედროები 

სხვა კომენტარებს აკეთებენ. 
აქ ერთმენეთში არეული ჩანს პარონიმები: „ საკითხი“ და „კითხვა“, ,, შეკითხვა” 

შეიძლება აქაც რუსულის კალკი გვქონდეს: რუსულად ხომ „საკითხიც“ და ,, შეკითხვაც“ 
არს აჯიიილი ქვემოთ დამოწმებულ წინადადებებში შეცვლილია ცნობილი 
გამონათქვამების ხაზგასმული კომპონენტები: ამაგი დასდო ; შეუძარაღეზელი თვალით; 
მოთმინებიდან გამოსოლთ, თავი გაჰქონდა; დიდი ღვაწლი დასდო ამის გაკეთებას; 
შენიღზეული თვალითაც დაინახავენ იმ უთანასწორო პაექრობას; ეს ოჯახები ბაღჩეულის 
მოსავლით გვარიანად ფულს შოულობდნენ და ცხოვრება გაჰქონდათ, 
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იშვიათია იდიომში კომპონენტის დამატების შემთხვევა:რაულ კასტრო კუბის 
რევოლუციური იდეეზის ერთგულია და ამერიკაზე ფრთხილი თვალი უჭირავს. 

მართალია, ფრაზეოლოგიურ გამონათქვამებში კომპონენტთა სიწონიმური 

მონაცვლეოზა, დამატეზა, დაკლება ჩვეულებრივი მოვლენაა, მაგრამ ასეთი შეცვლილი 
ვარიანტები ენაში უკვე დამკვიდრებულია. ზემოთ განხილული სიტყვათშეხამემები კი 

მოხსენებაში წარმოდგენილია ქართული პრესის ენაში შენიშნული გრამატიკული 
და ლექსიკური დარღვევების მხოლოდ მცირე ნაწილი (თითო-ოროლა მაგალითი 
სხვადასხვა შემთხვევაზე) უზუსტოზა და შეცდომა სხვაც ბევრია. ჩვენი მოპოვებული 

მასალა მკვლევართა მიერ განხილულ მასალას მიემატება. 

ლიტერატურა: 
1. გიგინეიშვილი ივ.; რესპუბლიკური პრესის ენოზრივი ანალიზი // ქსკს, 2004, XII. 102-125, 
2. ვაჩნაძე წ., ზოგიერთი რუსული პრევერბიანი ზმნის ქართულად გადმოცემის საშუალეზაწზი. 

გამომცემლოზა „მეცნიერეზა“, თბ,, 1980. 
3. კალანდაძე ვ, დარღვევები თანდებულთა გამოყენებისას თანამედროვე ქართული პრესის 

ეწაში//ქსკს. III. 1980. 163-240, 
4. ნწეიმანი ალ..ქართულ სინოწიმთა ლექსიკონი; გამომცემლობა ,,საზჭოთა საქართველო“. თზ., 1961. 

5. ონიანი ალ., ქართული იდიომეზი, გამომცემლოზა ,,ნაკადული”. თბ., 1966, 

6. ქართული ენის განმარტებითი ლეჟსიკონი.1986. თზილისი, 

7. ღვინაძე თ.(1997): გაზეთის ენა//,საქართეელოს რესპუბლიკა“, 20 ივნისი. 
8. ჭუმბურიძე %. (1%2): ქართული ენის ბუნებრიობის დასაცავად ქართულ თარგმანში//ქართული 

სალიტერატურო ენა და მწერლობა. 43-83, 

Mე)ი ზი+ვთIძ7“ 

CიიIიოინიწიო Cიიწყიუ IC2§5 ჰიიდსადი“ იიძ CIIი3წ) CC0წლეი 
#ხ5(7-8C1 

MM2 ი+<C8%Cი იპილ CI8331)6C8 პიძ §იგIV/5C პობC6სოCლ ჯიძ C”0= ი! ძის CMM=CICI (თიიგილ)0ყIC0!, 9/VL2C(M., 
წIVI)§1IC) ო0()Cძ ი C00წოიეიო/ C60XჯI8ი ი>6C55. 

=<CC-XM% იწ V–ხ 2წწIXCI X Iხ6ს 06V-)92, ოიVხოოი! 0( 9C-ჩX5-პ, 8იძ )იჯსიCC ი სოCICV8ი( ს5<C 0, დუიიივIC#I 
წია M/ §0C6თ CიიXXCდ §C ძიჯოხლძ გძძდი:IIV. 

ზათთX ძCI§ MI (MC #თიინ ჩე-CXი%ი( 0წ ოისი§, 80)6IIV25, ისთი-MI8 8იძ იოიისთ4 (ი C2%5%6C მიძ ისთოხლ; 
თ8იოდ1C5 0/ (M6 Vხინ #ყ/6რორი! იწ ტ იისი #იძ VCჯხ; =ძსიყეი 0L 0V6იI§6 0! ყIC005!IICIM, (ხს დოიიიის5 (ი(თCხიივი; 
თიიL§ სი IM ს%: 0! IIიMCინ, (08CCIX1CLC5 I0 8 §Cთ1ლიCC 60ი8ჯსის-სიი. 

MC იაიC ძია ხლიძს/ C0II0-6ს0ო« MI 8C დიონ! C81I/ სოირყუი! რიძ ისაიყვრ (ი (ორ!იიია! 660800 
ჩხოვილი1იჯაCი! X02C454008, 

ნომადი ბართაია 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
ქართელ აღმოსავლური ეისი ეზოხრივი 4 ურთიერთოზებიდან 

ლოღწა 
ქართულ ენაში არის ზმნა ლოღნა, რომელიც ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში ასეა ახსნილი: 
ლოღნა სახელი ლოღწის ზმნის მოქმედეზისა. 

ლოღწის – გაჭირვებით ჭამს საჭმელს (უკზილო ადამიანი ან პირუტყვი). II უმადოდ, 
უხალისოდ კამს. შდრ. ილოღნება, ლოღნა (ქ. ე გ ლ 1986), 

საიდან უნდა მოდიოდეს ლოღნა? 
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ი. გრიშაშვილის „ქალაქურ ლექსიკონში“ შეტანილია ლექსიკური ერთეული 
ლოხმა, სადაც ის ასეა გაწნმარტეზული: „ლუკმა. ლოხმას უფრო უწოდეზენ აქლემის 
საღეჭ ლუკმას: დროს გასატარებლად აქლემს ცომს ჩაუდეზენ პირში და აქლემიც ღეჭავს 
და არ კი ჰყლაპავს. ხშირად ადამიანი თუ უშნოდ ილუკმეზა, – ეტყვიან: კაცო, რა აქლემის 
ლოხმასავით ღეჭავ მაგ პურს, გაათავე და მორჩი რაღაო“ (გრიშაშვილი, 1997), 

ი. გრიშაშვილის მიხედვით, ლოხმას ქართულში ორი მწიშვნელოზა ჰქონია – 

ლუკმა და აქლემის საღეჭი ლუკმა. 
შესახები. ქართულში ლუკმას სემანტიკური დატვირთვისა და წარმომავლობის 

ე 'ა! : 

ქართული ეწის განმარტებითი ლექსიკოწი ლუკმას ასე განმარტავს: ლუკმა – 
საჭმელი, შესაჭმელი; 2. გადატ. საზრდო, საკვები (ადამიანისა) (ქ ე გ ლ. 1966). 

ი. აბულამის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში ლუკმა გაწმარტებულია 
შემდეგი სახით. ლუკმა –- ნატები, ნაჭერი, ულუფა: „ჰნებავს რათამცა ტაბლა 

გარდაგებული მრავალთაგან კეთილი, ერთ ლუკმადამცა შთაიდვეს“ მ. ცხ. 1260 (აბულაპე, 
1973). 

არაბულში არის ლექსიკური ერთეული 4.) (ხLთი) შემდეგი მნიშვნე– 
ლობებით: 1. პატარა წაჭერი; ლუკმა; 2. წვერი (რაღაცის) (ბარანწოვი, 1957), რომელიც 
შესულია სპარსულ რტ) (იცო) (მოინი,1375)1 და თურქულ ენებში (I0Mთი) 
(თურქ.-რუს. ლექსიკონი 1977). 

ასევე 44 10M=9), ფორმით ლუკმა («-- ლოკმა), არაბულიდან შემოსულია 
ქართულ ენაში, რასაც კ (ლფა) თანხმოვნის ქართულში კ თანხმოვნად გადმოსვლა 

ადასტურებს. 
ახლა კი ლოხმასთან დაკავშირებით: 

როგორც „ქალაქურ ლექსიკონში” ვწახეთ, ლოხმა შიწაარსობრივად არის 

იგივე ლუკმა. მიუხედავად, მათი გარეგნული მსგავსეზისა, ლუკმა არ წარმოადგენს 
ლოხმას ფონეტიკურ ვარიანტს. მისი ფოწეტიკური ვარიანტი შეიძლება იყოს 

ლოყმა. 
ლოყმა, რომელსაც ქართული ლექსიკონეზი არ იცნობს, არაბული ლოკმას 

სპარსული ფორმაა. 
რადგან ქართულში გვაქვს სიტყვა ლოხმა, სავარაუდოა, გვქონოდა არაბული 

ლოკმას სპარსული ფორმაც – ლოყმა. არაბული # (კ) თანხმოვანი ხომ სპარსულში 
ჰ (ყ) თანხმოვნად გადადის. 

რაც შეეხება ლოყმადან ლოხმას მიღებას, იგი მოხდებოდა ყრუ ნაპრა- 
ლოვანთა (ყ/ღ) მონაცვლეობით. 

მთლიანი ფონეტიკური პროცესი კი ასეთი იქნებოდა: 
ლოყმა –> ლოხმა –-> ლოღმა –> ლოღნა. 
ამგვარად, ქართულ %მნა ლოღნა მომდინარე ჩანს არაბული ლოკმა-ს 

სპარსული ფორმიდან – ლოყმა. 

მუღამი 
ქართულ ლექსიკონებში ლექსემა მუღამ-ის მნიშვნელობეზია: 
მუღამი – (იმერ) საიდუმლოება (ღლონტი 1984); 
მუღამი – საიდუმლოეზა, (ბერიძე 19861. 
მუღამ. (მუჰამმ)ა გამოცან. საიდუმლოებაა პანგის სახელია სპარსულად 

(გრიშაშვილი 1997); 
საიდან მომდიწარეოზს მუღამი? 
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არაბულ ენაში არის ლექსემა „2 წოს'გთო?) მისი მწიშენელობებია: 1. 
უცნაური, გამოსაცნოზი; 2. გამოცანა; თავსატეხი (ბარანოვი 19571; 

ანალოგიური ფორმითა და შინაარსით ეს სიტყვა შესულია სპარსულსა ( V>– 
(სთი'იოთა)) და თურქულ ენეზში (თხზთიგ). 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვას აღმოსავლურ ლიტერატურაში სხვა 
შინაარსობრივი დატვირთვაც გააჩნია, მაგალითად, სპარსული ლიტერატურათმცო–- 

დწეობის ლექსიკონში ვკითხულობთ: ზევრმა პოეტმა მოყამებით ისე გაითქვა სახელი, 

რომ იგი ლაყაზად – მეტსახელადაც კი აუღია (აწვარი, ჯამი...) (ფარჰანგნამე 13811. 
ქართული მუღამი მომდინარე ჩანს არაბული სიტყვიდან 244 (თს“ გია). 

ვინაიდან ლექსემა მუღამი // მუჰამმა არ დასტურდება ქართულ წერი–- 
ლოჩით ძეგლეზში და გვიანდელ წასესხობას წარმოადგენს, იგი ქართულში სპარსუ– 

ლი ან თურქული გზით უნდა შემოსულიყო. 
ფონეტიკური გზა ასეთი იქნებოდა: მოცამმა –> მოცამა –> მუყამა –> მუჰამა – 

> მუღამა –> მუღამი. 
აღვნიშნავთ, რომ მუღამი-ს ი. გრიშაშვილისეული გაწმარტება – „,პანგის 

სახელია სპარსულად“ ჩენ ხელთ არსებულ სპარსულ თუ სხვა ლექსიკონებში ვერ 

დავადასტურეთ. ამდენად, იგი ქართულ ნიადაგზე შეძენილი სემანტიკური 
დატვირთვა ჩანს. 

სამაია 

ეს სიტყვა ქართულ ლექსიკონებში განმარტებულია ასე: 
სამაია – ქალების ფერხული (ქ ე გ ლ), 
სამაია –ქალთ ფერხისი, ანუ ფერხული ვაჟთა და სამაია ქალთა (ჩუბინაშვილი 

1961); 
სამაია „სპარსულად ჰანგის სახელია. სამაია არის აგრეთვე ცეკვა, როკვა: სპარსული 

ლეუსწყობის ერთგვარი ჰანგია 2. სამაია – ცეკვა, ფერხული, შუშპრობა (გრიშაშვილი 19971. 

სამაია ფორმით სამა, შეტანილია საბას „სიტყვის კონასა“ და ალ. ღლონტის 

„ქართულ-კილო-თქმათა ლექსიკონში" შემდეგი განმარტებეზით: საა – როკვა, 
შუშპარი (ორზელიანი 1993); 

სამა -(%. აჭარ., იმერხ.) ცეკვა (ღლონტი 1984). 

ახლა იმის შესახებ, თუ საიდან უნდა მოდიოდეს ტერმინი სამაია // სამა. 

არაბულ ეწაში არის სიტყვა §L> (§3თ6), რომლის მნიშვწელოზებია: მოსმენა; 2. 

ჰარმონია, კეთილხმოვანება (ბარანოვი 1957). 

ანალოგიური ფორმითა და შინაარსით ეს სიტყვა შესულია სპარსულ ენაში, 

ხოლო მცირე ფონეტიკური ცვლილებით - თურქულმი (თის ხთურქ.-რუს. 
ლექსიკონი 1977). 

ნასყ; (იოთინს სუფიური ტერმინია და გარდა ზემოთმოყვანილი 

განმარტებებისა, ნიშნავს დერვიშთა ლოცვასა და ცეკვას მუსიკისა და სიმღერის 
თანხლეზით მოინი 1382). ' 

რაც შეეხება გ (§8ოზ)-ს ქართულში შემოსვლის გზას: 

რამდენადაც დერვიშული მოპრაობა საქართველოში სპარსულ- მუსლიმურ 
სამყაროსთან არის დაკავშირებული და, ამავე დროს, ქართული სამა ფონეტიკურად 
იდენტურია არაბულ-სპარსული ლექსემისა §L>» (|§ი»=8), შესაბამისად, აღნიშნული 
ტერმინიც ქართულში სპარსული გზით შემოსულად უნდა მივიჩნიოთ. ' 

როგორც ქართული ლექსიკონებიდან ჩანს, დერვიშთა მისტიკური ცეკვა სამა 
// სამაია, ქართულში ტრანსფორმირებულა ქალთა ცეკვად. 
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სავარაუდოა, §L“ წყჯონ#)-ს შემთხვევითმა ფონეტიკურმა თანხვედრამ 
ქართულ რიცხვით სახელთან სამი განსაზღვრა ქალთა რაოდენობა ცეკვაში და, 
შესაზამისად, ქართულმა ქორეოგრაფიამ შეიძნა ცეკვა სამაორა, 

ლი რა: 

1, აბულაძე 1973 – ი. აზულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973, 
2. ბარანოვი 1957 – X. ნიიაM0სM, #026CX0-0VCCXM8 Cი0Mპი+, M0%XM%6, 1957. 

ჰ. ბერიძე 1986 – ვ, ბერიძე, სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, თბილისი, 1986. 
რი გრიმაშმვილი 1997 ი. გრიშაშვილი, „ქალაქური ლექსიკონი, საარქივო მასალაზე 

დაყრდნოზით, გამოსაცემად მოამზადა რ. კუსრაშვილმა, თზილისი, 1997. 
5. თურქ- რუს. ლექსიკონი 197? – 1/ი0CX0-წ)/იCXMწ Cი0აM3ის, M0CMM:, 1977 ; 
6 მოინი – 1375 აც! +686 «კ”)Lა3 4005 აცა»აა 1.” 

7. ორბელიანი 1993 – ს.ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თბილისი, 1993. 

წ. ფარჰანგნამე 1381 – .ი0! + კაუ სა კუას 4,L1:-:) 

9. ქე გ ლ )986 – ქართული ეწის განმარტებითი ლექსიკონი, თზილისი, 1986, 
10. ღლონტი 1984 – ალ, ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბილისი, 1984. 
11. ჩუბინაშვილი 1%1 – ნ. ჩუზინაშეილი, ქართული ლექსიკონი, თზილისი, 1961, 

Mითიაძ: სვის 
ჩი C90წწI2-0XICI(01 LIიდსI5!!C MსCI9(Iიოვ 

Lთ/იი, თსV7მთ), §8ოე)მ 
(#ტხვივის) 

V0:X05 CXI50ი68 10 C6თნგი Lვიღსგგც6: Lიჯიმ, იისჯმსი! გიძ §2იივ18 // §მი8, (9M6 IხC# იოფი 
ჩით I %II0VI06 #სიპხ1C V/0”9§: 4-4 (I0MIომ), 2 (ოს'მოოვგ) იძ §>> წამო“ 1, წილ (60% (| 
§60ი5 ომL. 4-4 (108) 18 1ი0ძსიიძ 1ი”ისყი #მხ ხს! > (თს'მთო2) მიძ §L> (§მთგ'1 26 
1იI0ძყ06ძ IIM#0ს 80 წრა(8ი 16იყსმ86 1ი10 C60(ღგი. 

მანანა ზაქრაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ლინგვოკულტუროლოგიური ასპექტების როლი უცხოენოვანი 
ტექსტის სრულყოფილი გაგებისათვის 

უვხო ენის შესწავლის ერთ-ერთ მთავარ მიზანს ლიტერატურული ტექსტის 
გაგება წარმოადგენს. მაგრამ აქვე ისმის კითხვა: რას ნიშნავს საერთოდ ლიტე- 

რატურული ტექსტის გაგემა? რა უნდა იქნას გაგებული? რა წინაპირობებს საჭირო- 

ეზს მკითხველი ტექსტის გასაგებად? 
ყველა კულტურას განსაზღვრული შინაარსის გადმოსაცემად გამოხატვის საკუ- 

თარი ფორმა და სიგნალი გააჩნია: მათ შორის ენოზრივი და არაენოზრივი. ხშირად 

ლიტერატურული ტექსტის აღქმისას მისი ესთეტიურობაცაა ხაზგასასმელი, რაც, რა 
თქმა უნდა, ნებისმიერი ტექსტის დამახასიათებელი ნიშანია. უცხოენოვანი მკით- 
ხველისათვის მწიშვნელოვანია იმ ენოზრივი საშუალებებისა და მეთოდების გაანალი- 
ზება, თუ რას იყენებს ავტორი ამა თუ იმ ტექსტის გადმოსაცემად: როგორია ისინი 
აღსაქმელად? მარტივი, რთული, ესთეტიურად მიმზიდველი? და შესაზამისად, როგორ 
მოქმედებს ეს ყველაფერი მკითხველზე? გვხვდება თუ არა მსგავსი საშუალებები ჩვენს 
მშობლიურენოვან ტექსტებში? ამათ განეკუთვნება სტილისტური საშუალეზები, რომ- 
ლებიც როგორც რომელიმე ავტორისთვისაა დამახასითებელი, ასევე ზოგადიცაა: 
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სიტყვათა არჩევა, წინადადებების წყობა და მეტაფორები, თუ როგორ აღწერენ ისინი 
გადმოსაცემ ამზავს, როგორია მათი ახსნა-განმარტებები და ფუნქციები თხროზისას. 

მწერალი შესაბამისი სიტუაციეზისა და პერსონაჟების დასახასიათებლად მკითხ 
ველისათვის მისაღეზ სიგნალებს იყენეზს, როგორიცაა ცხოვრებისეული წეს-ჩვეულე- 
ზანი, სალაპარაკო ფორმები და ენა, რაც ხშირ შემთხვევაში უცხოენოვანი მკითხვე- 

ლისათვის კულტურული განსხვავეზულობის გამო გაუგებარი და უცხოა. 
ამ დროს ტექსტის სრულყოფილი გაგეზისათვის აუცილებელია ლინგვისტიკაში 

ახალი პარადიგმის ლინგვოკულტუროლოგიის გამოყენება. 
ლინგვოკულტუროლოგიური პარადიგმა – თუკი მისი ფორმირების პროცესს და 

კონცეპტუალურ სტრუქტურას ლინგვისტის თვალით შევხედავთ – უშუალოდ „მოს- 
დევს“ ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ პარადიგმას და, შეიძლება ითქვას, წარ- 
მოშობილია კიდეც მის წიაღში. ალზათ, სწორედ ამითაც იხსნეზა იმ ფუნდამენტურ კით- 
ხვათა ხასიათიც, რომლებზეც პასუხი უნდა გასცეს ლინგვოკულტუროლოგიამ. დ. 

გუდკოვი იძლევა ამ კითხვათა შემდეგნაირ ფორმულირეზას: 
1. რა გავლენას ახდენს კულტურის თავისებურებანი ეწაზე და მის გამოყენებაზე? 

2. და პირიქით: როგორ ავლენს ენა კულტურის პარამეტრებს და როგორ ახდენს 

მათ ფორმირებას? 

3. სად უნდა ვეძებოთ კულტურათშორისი კონტაქტების დროს „დამაზულობის 
ზონები“? (ა/რ, 2003). 

ამ კითხვებზე პასუხის გაცემის კონცეპტუალურ წინაპირობად უნდა ჩაითვალოს 

შემდეგი ნოვაციები ლინგვისტურ, უფრო კონკრეტულად ლინგვოკულტუროლოგიურ 
აზროვნეზაში: „კომუნიკაციური კომპეტენციის განუყოფელ მომენტს წარმოადგენს 
კულტურული კომპეტენცია“ (წო, 20031. ამიტომ ითვლება, რომ „რომელიმე ენის 
მატარებელთან წარმატებული ურთიერთობისათვის არ არის საკმარისი საკუთარი 

ვერბალური კოდის (ე.ი. ენის) ცოდნა, აუცილებელია იმის ათვისებაც, რაც განეკუთვ- 
ნება კულტურის არავერბალურ ასპექტებს“. 

მაგრამ არ უწდა დავივიწყოთ ის უეჭველი ფაქტიც, რომ ლინგვისტური აზროვ- 
ნების ანთროპოცენტრისტულ–-–კომუნიკაციური პარადიგმა არ წარმოადგენს იზოლი- 

რეზულ ფაქტს: იგი მეოცე საუკუნის ლინგვისტიკის განუყოფელი ნაწილია და ეს მისი 
გაწუყოფლობა გამოიხატება იმაშიც, რომ იგი არ უნდა განვიხილოთ როგორც წინა, ანუ 

სისტემურ-სემიოტიკური, პარადიგმის უბრალო უარყოფა: „ლინგვისტური აზროვნების 
ყოველი შემდეგი ეტაპი არ არის წინა პარადიგმის უშუალო უარყოფა, იგი ჩვეულებ- 
რივად გულისხმოზს მას როგორც თავის წანამძღვარს. შეიძლეზა თამამად ითქვას, რომ 
კომუნიკაციური პარადიგმა ცდილოზს მოახდინოს ყველა წინმიმავალი პარადიგმების 

სინთეზი" (ლეზანიძე, 2004, 214215). 

ლინგვოკულტუროლოგიაც თავის ლინგვისტურ განზომილეზაში უნდა ატარებ- 
დეს სინთეზურ ხასიათს. ამდენად, ამოსავალი და ფუშემდებელი უნდა იყოს შემდეგი 
მომენტი: ლინგვოკულტუროლოგია თავისი კონცეპტუალურ-პრობლემური სტრუქ- 
ტურით უნდა პასუხობდეს თვით აზ ტერმიწის (ლინგვოკულტუროლოგია“) როგორც 

კომპოზიტის შიდა ფორმის სტრუქტურას და, შესაბამისად, ერთნაირად უნდა ითვა- 

ლისწინებდეს როგორც ლინგვისტიკის, ისე კულტურულოგიის მიღწევებსა და ინტე- 
რესეზს. მაგრამ აქვე ისმის კითხვა: და მაინც რა არის კულტურა? 

„მიუხედავად კულტუროლოგიური კვლევის მაღალი სტატუსისა, დღემდე არ 
არსებობს კულტურის რომელიღაც ერთი და ყველასათვის მისაღები განსაზღვრა. 

საკმარისია ითქვას, რომ კულტუროლოგჯ პ.გურევიჩის მონაცემებით „დღეისთვის 
არსებობს კულტურის ოთხასზე მეტი განსაზღვრა" (აჯი, 2004:8). საინტერესოა ისიც, 
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რომ ავტორი ცდილობს დაასახელოს კიდეც კულტურის განმარტების მცდელობათა 
ამგვარი მრავალფეროვნეზა. მისი აზრით, ამ მრავალფეროვნების უმთავრესი მიზეზი 

მდგომარეოზს იმაში, რომ „კულტურა გამოხატავს ადამიანთა ყოფის სიღრმესა და 

განუზომლობას...." იგი თვლის, რომ „ჩვენ არ უნდა დაგვაზნიოს კულტურის განსა- 

ზღვრის ასეთმა სიმრავლემ. ყოველი მკვლევარი ყურადღებას აქცევს ამ ფენომენის 
რომელიმე ერთ მხარეს“(იქვე). 

კულტუროლოგ ჩ. კონოწენკოს აზრით: „კულტურა არის ადამიანური არსეზობისა 

და ადამიანურ ქმედებათა ორგანიზაციისა და განვითარების ისეთი სპეციფიკური 
მოდუსი, რომელიც წარმოდგენილია მატერიალური და სულიერი მოღვაწეობის პრო- 

დუქტებში, სოციალურ ნორმათა და წესეზთა სისტემაში, სოციალურ ღირეზულებებში 
და იმ დამოკიდებულებათა ერთობლიოზაში, რომლებიც გააჩნიათ ადამიანებს ბუნეზის 
მიმართ, ერთი მეორის მიმართ და საკუთარი თავის მიმართ“ ;#X0#იVCVXი, 2003:261. 

ჩვენი სურათი სხვა კულტრული სფეროს შესახებ შედგეზა რამდენიმე ნაწილისაგან: 
დრო, რომელიც ყოველდღიურობას ყოფს; ადგილეზი, სადაც ადამიანეზი ცხოვროზენ და 
მოქმედებენ; გზები, რომლებიც აქედან იქით მიემართება; სოციალური ნორმები, 

რომლებიც გვაუწყეზენ, თუ რა არის საზოგადოებაში დაშვებული ან აკრძალული. ასეთ 
სურათებს განეკუთვნება არა მარტო ადგილების, ადამიანებისა და ტიპიური 

დამოკიდებულეზების აღნიშვნა, არამედ ქალაქების სიმბოლოებიც (ეიფელის კოშკი, 
კიოლნის ტაძარი), საკუთარი სახელები (სისი, მეფე ლუდვიგი), ლანდშაფტი და 

პროდუქტები, როგორიცაა: ვენა, ან ავტომარკები: ბმვ და ტოიოტა. რადგანაც ჩვენ 

ხშირად არ გვაქვს პირდაპირი და უშუალო კონტაქტი ან გამოცდილეზა სხვა კულტურის 
ადამიანებთან ურთიერთობისა და “უმეტეს შემთხვევაში მხოლოდ მასმედიისაგან 

მიღეზული არაზუსტი და ნაწყვეტი ინფორმაციები გაგვაჩნია, ამიტომ ჩვენს თავში 

„რედუცირებული სურათები“ იკიდებს ფეხს. ეს სურათები კი ადვილად მკვიდრდება 
სტერეოტიპებად, 

ცნება „სტერეოტიპ“» ზუსტად არ არის განსაზღვრული. შემეცნებითი 
ფსიქოლოგია მას განიხილავს როგორც „განზოგადების პროცესის აუცილებელ 

შემადგენელ ნაწილს და ინფორმაციის გადამუშავების პროცესის გამოხატულებას” 
ადამიანებს არ შეუძლიათ ყოველთვის ახლებურად აღიქვან გარე სამყარო; 

შენარჩუნდება ერთხელ აღმოჩენილი სტრუქტურები. „ჩვენი აღქმისა და განსჯის 
პროცესები განისაზღვრება სქემატიზებული წარმოდგენების შინაარსით, რომელიც ჩვენ 
სამყაროში საგნებზე გაგვაჩნია. იმის ლდასანაწევრებლად და ხელმისაწვდომად 

გასახდომად, რაც ჩვენ გარს გვაკრავს, აუცილებელია განსაზღვრული კომპლექსების 
შემცირება იმისა რასაც სტერეოტიპებამდე მივყავართ. მათი საშუალებით 

შესაძლებელია წარმოდგენებისა და შეხედულებების აბსტრაჰირება, შემცირეზა, 

გაადვილება და სისტემატიზაცია. სტერეოტიპები იქმნება არა შესაფასებელ მასალათა 
ნაკრების საფუძველზე, არამედ იგი ემყარება გენერალიზებას, დამახინჯებულ 
შეფასებებს, არალოგიკურ აღნიშვნებს, უხეშ გამარტივეზებს, გადაჭარბებულოზებს, 
ჭორებს, განსჯისა და შეფასებების გაუაზრებელ გადაცემას, ანეკდოტეზის, ხუმრობებისა 
და კურიოზების მოყოლას და ა. შ.“ (6,15) სტერეოტიპები არის ის, რაც ადამიანს 

ეხმარეზა გარე სამყაროს უკეთ და, რაც მთვარია, მარტივ აღქმაში. 
„დღევანდელი მეცნიერების აზრით, მირითადად და ყოველთვის სტერეოტიპებით 

ფიქროზენ: სტერეოტიპები ყველას ფიქრის სტრუქტურულ წაწილს წარმოადგენს. ვისაც 
სურს იმის გაგეზა, თუ როგორ ფიქრობენ ადამიანები და როგორ მოქმედებენ თავიანთი 

ფიქრების შესაზამისად, უნდა იცნობდნენ, ან უნდა გაეცნონ სტერეოტიპებს. 
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სტრეოტიპების კვლევა ამასთანავე ლინგვისტურ დავალებასაც წარმოადგენს, როცა 
ისინი ამავდროულად მნიშვნელოზეზადაც განიხილებიან“ (ჩისითჯიი, 2002 363). 

ეს ჩვენ გვეხმარება ორიენტირება მოვახდინოთ სხვა ადამიანებსა და მათ 
კულტურაზე; ისინი მყარია და შესაბამისად გვიხშობენ სხვა კულტურასთან 

მისასვლელს, რითაც იწვევენ კომუნიკაციისას გაუგებრობებსა და პრობლემეზს, ისინი 
ძლიერი ემოციებითაა შეფერილი და შეიცავენ ნათლად გამოხატულ შეფასებეზს. მათი 
უმრავლესოზა პოლიტიკურ–იდეოლოგიურ ფუწქციას ატარებს და, რადგანაც მათ 
ისტორიულ ფუმეში აქვთ ფესვები გადგმული და კულტურულად ვითარდებიან, მათი 
აღმოფხვრა არც ისე ადვილია. 

დიდაქტიკური თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია მყარი წარმოდგენეზის 

მოდიფიცირება და სულ მცირე ცრურწმენეზის გაცნობიერება მაინც, რითაც სხვასთან 
უკეთესი ურთიერთგაგება დამყარდეს, სხვა კულტურის და მისი ხალხის სურათები 
ხშირად ლიტერატურის მთავარ თემასაც წარმოადგენს: ისე, რომ სწავლება ლიტე- 

რატურული ტექსტების საშუალებით უფრო მგრძნობიარე ხდება. იმ ადგილებში, სადაც 
ტექსტი სპეციფიურ საზოგადოებრივ კონტექსტებზე და მათში გაშლილი გან- 
მარტებების ნიმუშებზე და ფასეულოზათა ორიენტაციაზე მიუთითებს, იწვევს მკით- 

ხველის პოზიციის განსაზღვრას. მკითხველის სამყაროს ახასიათებს. ხშირად იშლეზა ეს 
საზღვრები „საკუთრსა“ და „უცხოს“ შორის, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ლიტერატუ- 
რაში ისეთ თემეზზეა საუზარი, როგორიცაა მაგ. სიყვარული, სიკვდილი და ერთგულეზა. 

ასეე ეს ეხებ ზოგადსაკაცოზრირო გამოცდილებასაც რაც კულტურული 
განსხეავებულოზის მიუხედავად მაინც გასაგებია. მაგრამ კულტურული დისტანციის 
გამოხატვისას ტექსტი უცხოენოვანი მკითხველისათვის გამოდის როგორც უცხო. 

ის, რაც ტექსტში უცხოა, ყოველთვის პირველსავე შეხედვით არ შეიცნოზა. 

უცხოენოვანი ტექსტის გაგეზის მთავარი მიზანი ისაა, რომ ტექსტის განსხვავებულოზა 

გაიგონ; ეს იწვევს უცხოენოვან მკითხველში მიმდინარე შეხედულებების ცვლას, 
რომელშიც იგი დისტანციას იცავს თავის თავთანაც და მის სამყაროსთან, რათა ტექსტის 
„სხვა“ სამყარო თანდათანოზით საკუთარი თვალთახედვიდან გადაამუშაოს. იმისათვის, 

რომ უცზო ენის შემსწავლელები ტექსტის სიღრმისეული გაგეზისაკენ მივმართოთ, უნდა 
ვიცოდეთ, თუ რა გაიგეს მათ, როგორ გეზულოზენ, რას ვერ გებულოზენ, რას ხედავენ, ან 
რას ვერ ხედავენ. ამ ყველაფრის შემოწმება კი ადვილად შესაძლებელია კითხვების 
საშუალებით, რომლეზიც უმჯოზესია მათი მხრიდან მოდიოდეს, ხოლო ჩვენის მხრივ: 

1. იმის დასადგენად, თუ რა გაიგეს უნდა მოხდეს მისი ზეპირი ან წერილოზითი 

ბადმოცემა; 
2. იმ შემთხვევაში, როცა ვერ გაიგეს ის, რისი გაგება და ცოდნა სასურველია, მათ 

ნაბიჯ-ნაბიჯ და თანდათანობით უწდა მიეწოდოს ინფორმაციები, რაც მათ ხელს 
შეუწყობს ტექსტის აღქმაში. მაგრამ, რაც უმნიშვნელოვანესია ენის შემსწავლელთა 

უნარების განვითარებისათვის თვალსაზრისის ცვლა, ფიქსირებული განწყობა- 
დამოკიდეზულებების შეცვლა, ახალი ასპექტების გათვალისწინება, მათი შეფასება და 
ინტეგრირეზა და უკვე შეფასებული ასპექტების განხილვა ახალი კუთხით. 

უცხო კულტურაში შეღწევას შედეგად მოჰყვება წინააღმდეგობა საკუთარ და უცხო 
სურათებს შორის, რაც ხშირად შეხედულეზების შეცვლასაც იწვევს. ამიტომ აუ- 
ცილეზბელია დიდი ყურადღება და დრო დაეთმოს ცრურწმენეზის აღმოფხვრას, განვი- 
თარდეს უნა-ჩვევები, რათა მიღებული და განხილული იქნას სხვა ადამიანებისა და 

მათი კულტურის თვალთახედვა ცრურწმენების გარეშე. 
ეს ყველაფერი კი მეტად მოსახერხებელია ლიტერატურული ტექსტების საფუმ- 

ველზე, რადგან მკითხველის გამოცდილება თავისთავად გამოიხატება კონკრეტული 
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ისტორიების, სურათებისა და უცხო სფეროს შესახებ. ისიწი ქმნიან ზაზის, რათა უკეთე- 
სად შეისწავლონ თავიანთი პოზიციეზისა და შეხედულებების შეცვლა მას შემდეგ, რაც 
საკუთარი აქვთ კარგად გააზრებული და შეცნობილი. 
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76 M#იI 0/ L(II–V0-CMMVIX0108(C01 ,45ი46Cა (I 0 C0MM2/6M VMძიM0ოძ! დ 0/ თ #0I6Iლ/ 16 

#ხ§1-8C1 
წჯალრი!6ძ 20CIC ძI5Cს55C 0ი6 0 6 ომIი 80015 0” ჰვიდსგ06 §ძV# _ სიძილ5(გიძსიდ 8 11(C-0ღ” 

ICXI. 1I0V/6Vთ, (06 ფს05000§ 8IC 0050ძ: VV ივ) 15 106 6X8C1 ირმო1იც 01 VIIძ6/§/6/1ძVIIდ 8 1116(8ღ/ (CXI2 

VVიმI 13 (0 ხი სიძო5(00ძ? VV გ! 2LC I%C იCC655მL/ იირ60ს15I(C5 ჩი 8 ICმძC (0 სიძრ5(0იძ 8 (CX(2 

VV6 გI) ჩგV6 Iიმყ)იძო/ იIC0IC§ გხის! 01ი% იCსIIს(6§ იძ დიილ!ლ§. 1ხC5C §ICს/ლ 0005 M8VC 10MC 

MI90ძM65 8იძ 8IC ი0( 8IM/9ე5 CიიCოი;სმ26ძ. #C2)12200ო 01 006 დIიხს16C (81MC5 დ18C6 VხCი VVC (CC 
80606V81C)/ 10 106 (10ძ1C810ძ 01CIVI6. 

CVCთ CსIნსLC ხ25 115 CV/ი (იოო§5 0იძ 5Iფი215 (0 CX0IC55 C6V81ი C0ი(C018: IIიდს150C გიძ ო0ი-იფს150C 

ორიჯ, IV ო105! C2§6§ 8 წიICIწი ICმძრ ჩიძნ 10656 /იოი§ 1ოლითიინილივ)ხIC ვოძ აო”გოთ1!9L ძსC 10 
თსIVVI8) ძწთრიდლ. წ0იIL 8 Cითი16IC სიძთა!ვიძIიც 0L ვ 16XL 11 19 ორC635მ1/ 10 056 8 ო6VV ხი+იძალთ _ 
IIო§V0CVIIVI+010ჯ) IV 1Iიფს15(IC5. #CC0I0)იც (0 115 C0იCტიC018I-ჯ(იხ)როგძC 5(ოჰCLსLC IC I06%§ იი! იიIა/ 
ს6 §სისCხაL6 0! (%6 Iი(6ოი81 (იიი 0წ1ხ6 რითი051L ხს? 016 6CსICVრთოთი(3 გიძ (M16-C5%§ 0” Cს)ისი10წა/ 
85 VCII. 

„მეხსიერება“ როგორც დესკრიფციულ-ანალიზური კატეგორია და მისი 

საზოგადოებრივ-კულტურული ტრანსფორმაციები 

„მეხსიერების“ თეორიულმა კონცეფციამ ბოლო წლებში ცხოველი ინტერესო 
გამოიწვია, ხოლო პოლიტოლოგიისა და კულტუროლოგიის გადამკვეთ სივრცეშო 
ჰეგემონური ადგილი დაიკავე. XX-XXI) საუკუნების მიჯნაზაე იბი 

კულტუროლოგიის წამყვან ცნებად მიიჩნიეს (#აათჯი,2002: 27-41 და „მეხსიერების 

მსოფლიო მასშტაზის კონიუნქტურაზე, „კონფლიქტებით აღსავსე, მგზნეზარე.



ზოგჯერ იძულებით თავსმოხვეულ ეპოქალურ მეხსიერებაზე” დაიწყეს საუზარი. 
Mითო, 2002: 16). „მეხსიერების“ ბუმი დაიწყო გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან 

საზოგადოების პრაქტიკული მოღვაწეობის თითქმის ყველა სფეროში (მეცნიერებაში, 
პოლიტიკაში, კულტურაში და ა.შ) და იგი თანამედროვე აზროვნების ეროზიის 

ინდიკატორად გამოცხადდა (აზროვნებს ეროზიაშმი იგულისხმება გარეგანი 
ფაქტორები“ ზეგავლენით მეხსიერებში მინავლული სახეების ფიგურების, 
საგნების, მოვლენეზის მოხმობა-ამოტივტივება). წარსულის ჭერეტა სწორედაც რომ 

მსოფლმბედველოზრივი პოზიციის ჩამოყალიბების პირითადი ინდიკატორია: „მეხ– 

სიერეზის" გამოწვევა უმეტესად სოციალური კოლექტივის კრიტიკულ აწ აფირ- 
მატიულ (დამადასტურებელი, თანხმობის) პოზიციის გამოსახატავადა ხდება. ძალ– 

ზე პოპულარულია „მეხსიერება“, როგოც პოლიტიკური კატეგორია, მაგრამ ჩვენ მას 
არ შევეხებით ანგლო-ამერიკულ „კულტურულ შტუდიებში" მეხსიერეზის კულტუ– 
რული და სოციალურ-პოლიტიკური საკითხები ერთობლივ განიხილება. გერ- 
მანულენოვანი კულტურული კონცეფციები ძირითადად არაპოლიტიკურია. 

ჩვენ გვაინტერესებს „მეხსიერება“ როგორც ჰუმანიტარულ მეცწიერებათა 
თეორიაში ჩამოყალიბებული დესკრიფციულ-ანლიზური კატეგორია ენის 

მეხსიერებაში დაუნჯებული და საზოგადოებრივ-კულტურული ტრანსფორმაციებით 
განპირობებული, ეს კვლევის ახალი პერსპექტივებია. პოლიტიკური კულტურის 
„მეხსიერეზისგან განსხვავებით რომლისთვისაც უპირველესია საზოგადოების 
ზორალურ-ეთიკური ნორმების ჩამოყალიზება,ა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

საკვლევი „მეხსიერება“ დაინტერესებულია „მეხსიერების“ კულტურული ფორმებით, 
რომლის საშუალებით ხდება წარსულში აკუმულირებული ცოდნის თაობებზე 
გადაცემა. საზოგადოების კოლექტიური მეხსიერება ინტერაქციული პროცესია და 

საშუალებას იძლევა თანამედროვების გადასახედიდან მოვახდინოთ წარსულის 

რეკონსტრუქცია. ამან განაპირობა „მეხსიერების, როგორც დესკრიფციულ- 
ანალიზური კატეგორიის ჩამოყალიზება. იგი ისეთი თანამედროვე დისკურსია, 

სადაც ყოველგვარი მსჯელობა ხალხის მიერ შექმნილ სულიერ საუნჯეზე 
ლეგიტიმურია და ხელს უწყობს „მეხსიერების“ სურათეზის წორმალიზებას, გაგება- 
წვდომას, ეროვნულ წარსულთან რეფლექსურ დამოკიდებულებას. მეხსიერებას 
თავისი პარადიგმები აქვს (Cთთხი 2003:17) „მეხსიერება“ ინტერდისციპლიწარული 

კვლევის საგანი: ისტორიის ლიტერატური, კინო-ფოტოზელოვნებზის, 
კომუნიკაციური მეცნიერული დარგის, ფილოსოფიის და, რაც მთავარია, ეწის – 
ენობრივი მარაგის (თავისი სისტემებით. და სუბსისტემებით) კვლევის 

ინტერდისციპლინარული ბადე ორმხრივადაა ყურადსაღეზი: 
–- როგორ ხდება სხვადასხვა საზოგადოებაში წარსულის სურათების „ეწამში” 

ტრანსფორმირება? 
–- მეხსიერებით დისკურსში მიმდინარე ცვლილებები როგორ აღიქმება 

საზოგადოების მიერ? თანაც მეხსიერებითი წარატივის ცვლილებები ეხება არა 
მარტო დომინანტურ ცნეზებს/საგნებს/მოვლენებს, არამედ ე.წ. „მდუმარე ადგილეზს” 
– ტაბუს. გერმანული და ქართული ენების დღევანდელი სინამდვილე, მაგალითად, 
გვიჩვენებს „ტაბუახსსნილ დისკურსებს, აზროვნების“ შეუზღუდავ გაქაწებას, 
როდესაც საჯაროდ ითქმება და იწერება ყველაფერი, რასაც ადრე ტაბუ ედო ან 
დუმილით გვერდს უვლიდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამორჩეულია ქართული 
ენის დინამიკური პროცესი თუ გერმანულ ენაში მოჭარბებული ტაზუახსნილი 
ანგლიციზმები ზეობს ქართულმი სკაბრეზული ლექსიკა ბატონოზს თუ 
ზერმანული ლინგვოკულტურული „მეხსიერება“ ევროპის არეალს მოიცავს, იგივე 
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ქართული „მეხსიერება“ კავკასიასა და ახლო აღმოსავლეთის არეალშია დავანე- 
ბული. ორივე ხალხის მეხსიერება დიაქრონული სტრუქტურისაა, მაგრამ სინე- 

როწულად ყოველ წუთს შესამძლეზელია მისი აქტუალიზება, წარსულის აზროვ- 
ნებითი კონსტრუირება. ამ პროცესში არ გამოირიცხება ვარიანტეზი, გადახვევები, 

მუტაციები და ზობჯერ მარცხიც კი. ერთი რამ ცხადია, „მეხსიერება“ ისტორიულ 
მასალათა ქვევრი როდია, რომელშიც ისტორიული რეალობაა დაკონსერვებული: 
ჩაყოფ შიგ ხელს და რომელი მოვლენაც გინდა, იმას ამოიღებ. „მეხსიერებასთან“ 
დამოკიდებულება, საზოგადოების სინქრონული ინტერესებიდან გამომდინარე, 
თავისი კომპლექსური სტრატეგიებით კონსტრუქციული უნდა იყოს, და არა ბი- 
პოლარული დიქოტომია „მოგონება“ –- „დავიწყებისა“, ეს უნდა იყოს სოციალერ 

საზოგადოებაში პერმანენტულად მიმდინარე წარსულის ახლებურად დაწერის ან 
გადაწერის პროცესი, წარსულის გენერირეზა და ტრანსფორმირება. 

მეხსიერებითი ტექსტი სამგანზომილეზიანია. იგი მოიცავს: თავისი ეპოქის 

ინტრაკულტურულ მდგომარეობას (1), ინტერკულტურულ მიმამრთებებს (2) და 
პრაგმატიკულ სისტემას (3). ეს არის კულტურული ტექსტის სინქრონული ხედვა, 
რომლის დესკრიფციაც ტექსტი კულტურული კომპეტენციის ასახსნელად, 
საკმარისი უნდა იყოს. მაგრამ მეხსიერებაში თავმოყრილი ცოდნის დიაქრონული 
სისტემ. ისეთ ინტრაკულტურულ ბადეს ქსოვს რომელშიც კულტურათა 
დიფერენცირებული ნიშნები და ამ ნიშანთა მწიშვნელობები ენის პრაგმატიკულ 
პრიზმაში გარდაისახება ICის1ოL5, 1991:1-45) ტექსტის ლინგვისტიკურ რეფლექსიაში 

მოცემულია ენის კულტურა, მისი ინტენსიოწალური და ექსტენსიონალური საზ- 

ღვრები, ვერბალური და კომუნიკაციური ქმედების ლინგვისტიკური გაგება და ა.შ. 
(გოი, 2001:241. ტექსტში ენობრივი ქმედების პრაგმატიკული ახსნისათვის ჩვენ 

დავეყრდენით ბარბარა ზანდიგისა და იოხენ რებაინის კონცეფციებს, რომლებიც 
ტექსტის ლინგვისტიკაში პოპულარულია (5აიძი,1986:171; #Cიხრი,1977: 1821 და ტექსტის 

სტადიალურ ენობრივ შემოქმედებით პროცესს ასახავს; ეს საფეხურებია: 

1) უშუალო წინაპირობა, პრეისტორია, რამაც განაპირობა მეხსიერებითი 
ფაქტეზი”ს აქტუალიზაცია ეს მეხსიერებითი ფაქტები შემდგომი მოქმედების 
კონტექსტია, 2) სიტუაციის შეფასება; 3) მოტივაცია; 4) მიზანი; 5) სამოქმედო გეგმა; 
6) შესრულების საფეხური; 7) ქმედების შედეგი; 8) საზოლოო სახე. 

პირველი ოთხი საფებური გარეენოზრივი სისტემის სფეროა. მეხუთე 
საფეხურზე ჩნდება ინდივიდი, მოქმედი პირი, რომელიც ირჩევს ენობრივ 
საშუალებებს, ტექსტის სახეოზებსა და მათ სტილისტიკურ ორგანიზაციას.VI-VIII 

საფეხურები შემოქმედებითი პროცესია. პრაგმატიკული სისტემის კულტურული 
სპეციფიკა ტექსტის გეგმის შედგენასა და კომუნიკაციურ საშუალებათა შერჩევაში 
ჩნდება ენობრივი ქმედეზი“ კულტურული თავისებურებები და ტექსტის 
კულტურული დეტერმინაცია აყალიბებს ტექსტურ კულტურას. 

ინტერკულტურული კომუნიკაცია ენობრივი კონტაქტების ერთ-ერთი ფორმაა, 
კერძოდ პრაგმატიკულ სისტემათა კონტაქტია. პრაგმატიკული სისტემა კულტურაში 
არ შედის. არსებობს ენობრივი ქმედების უწივერსალური სტრუქტურები. რეზაინი 
ამბობს რომ ყოველი კონკრეტული ქმედება დაკავშირებულია კონტექსტის 
განმაპიროზებზელ სპეციფიკურ სიტუაციასთან და შერწყმულია მიზანთან და 

მოტივაციასთა. ყოველივე რემოთქემული არც პრაგმატიკის და არც 
ინტერკულტურული ტრანსფერის საგანი არ არის. 

თაწამედროვე ეპოქის მრავალმხრივი კონტაქტები სხვათა კულტურის ღრმა 
ცოდნას მოითხოვს. კულტურის შესწავლის ჩვენთვის საინტერესო სიბრტყე უცხო 
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ენასთანა დაკავშირებული. უცხო ენა ინტერკულტურული კომუნიკაციის 
განმსაზღვრელი ძირითადი კრიტერიუმია |(ნიაძ, 2000 :I39ი, ცხადია, 

ინტერკულტურული კომუნიკაცია შესაძლებელია უცხო ეწის გარეშეც (მაგ.: 
პორტუბალიელი და ბრაზილიელი ორი სხვადასხვა ქვეყნის” და კულტურის 
წარმომადგენელია მაგრმ ერთ ენაზე საუბრობენ. ინტერკულტურულ 
კომუნიკაციაში მნიშვნელოვან როლს თამაშოზს ენობრივი კომპეტენცია. დედაენაზე 

მოსაუბრის ენობრივი ცოდნა ფარ-თოა და საკომუნიკაციო სიტუაციაში წამყვანი 
პოზიცია უჭირავს, ორი ეწის ეწობ–-რივი კომპეტენციის ტოლფარდობა 1: არ 

უდრის ხდება ისეც, რომ ზოგიერთი კულტურისათვის” განსაკუთრებით 

რელევანტურ კატეგორიეზსს მეორე კულტურაში არავითარი მნიშვნელობა არ 
ენიჭება ან სულაც ენობრივი სახელდებაც კი არ მოეშებნება. სეპირ-უორფის 
ეწობრივი რელატიურობის თეორიაში განხილულია ენობრივ და კულტურულ 
ურთიერთოზათა სხვაობები ინდივიდის მიერ აღქმული სამყაროსთან კავშირში. 

გარესამყაროს აღქმა და კატეგორიზაცია გაუცნობიერებლად მიმდინაროზს 

დედაენის (პირველი ენის, შესწავლის პროცესში იგი საზოგადოებასთან 
სოციალურად და კულტურულად თანშეზრდილია, ეწ ენკულტურაციაა 
(ნიჯსIIსო00იი) იწდივიდი გაუცნობიერებლად ითვისებს იმ კულტურას, მის 
დამახასიათებელ სტილებს, რომელშიც იზრდება. ამიტომაც აღინიშნება, რომ ენა 

უდიდეს ზეგავლენას ახდენს ინდივიდის მსოფლმხედველობაზე (Cრი!თ, 2002:81). 

უცხო ენასთან, უცხო კულტურასთან შეხება, მათი კონკრეტულ ინტერაქციაში 
გამოყენებაა ეს ინტერკულტურული კომპეტენცია სამი ელემენტისაგან შედგება: 
კოგნიტიური კომპეტენცია (1), აფექტური კომპეტენცია (20 და პრაგმატიკულ- 
კომუნიკაციური კომპეტენცია (3). კოგნიტური კომპეტენცია უცხო კულტურის 
ცოდნაა: კულტურის თეორიის, კულტურათა ფუნქციების, კულტურათა სხვაობის. 
ამ კომპეტენციაში ასევე შედის: საკუთარი კულტურის რეფლექსურობის უწარი: 

საკუთარი სიწამდვილის, მდგომარეობის, ქცევის, პოზიციების გაცნობიერების 

უნარი, მაშასადამე, ამაში შედის: 

– სხვა კულტურის ცოდნა (სხვა ქვეყნის სპეციფიკური კულტურის ცოდნა); 
– კულტურის თეორიული ცოდნა ზოგადად; 
– საკუთარი ცოდნის რეფლექსია. 
აფექტურ კომპეტენციაში იგულისხმება სხვისი კულტურისადმი ინტერესი, 

სხვისი კულტურისადმი ღიაოზა, სხვისი მდგომარეობისა და პოზიციის ცოდნა, ამ 
სხვისისს შესწავლა შეგრძნება (ემფატია, სხვის არაერთგვაროვნობისადმი 

ტოლერანტობა, საკუთარი და სხვისი წინააღმდეგობრივი ფასეულობებისა და 
ნორმათა ურთიერთშეხვედრისას სწორად ორიენტირების უნარი და სხვ. ანუ 

აფექტური კომპეტენცია მოიცავს: 

– სხვა კულტურისადმი ინტერესსა და გახსწილობას, 
– ემფატიას (უცხოს გაცნობიერების, შეგრძნების, გაგების უნარი), 
– არაერთგვაროვნოზისადმი ტოლერანტობა (#ტოთხ!წს(!818101C8ი07). 

პრაგმატიკულ-კომუნიკაციური კომპეტენცია. პირითადია კულტურათაშორის 
კომპეტენციაში იგი სხვა კულტურასთან კომუნუკაციის უნარია და მასთან 
შექმნილი პროზლემეზის გადაჭრის სტრატეგიებია, ანუ ეს არის: 

– შესაფერისი საკომუნიკაციო ნიმუშების გამოყენება, 

– კონფლიქტის გადავრისათვის ქმედითი სტრატეგიების გამოყენება. 
ყველა ამ პროცესში უცხო ენას აკისრია პოზიტიური როლი. 

ამრიგად, კულტურული კომპეტენცია ასე შეიძლება შეჯამდეს: 
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ა მენტალური მხარე (1) კულტურულიი სტანდარტების შემცველი: 
სპეციფიკური კულტურული კოდებით აზროვნების გრძნობების ქცევის 
ნიმუშებით, რაც თვალითუხილავი პროცესია. 

ბ სოციალური მხარე (2: სოციალური ინტერქაცია სტრუქტურები, 
დაწესებულებები და სხვა შესაბამისი ფაქტორები, რაც რეალურ დაკვირვებას 
ექვემდებარეზა, ასე ვთქვათ, თვალით დასანახია. 

გბ) მატერიალური მხარე (3: მედიები და სხვა კულტურული თუ 
ხელოვნურად შექმნილი საშუალებები. მაგ. ტექსტები, სურათები, არქიტექტურული 
ნიმუშები და სხვ. 

კულტურა სწორედ ამ სამი განზომილების/მხარის სინთეზით არსებოზს, 

თაობათა-თაობებს გადაეცემა და კოლექტივის მეხსიერებაში ილექება. ყოველი 
ადამიანი საზოგადოებაში „სოციალიზაციისა“ და „ენკულტრაციის" პროცესში, ანუ 

სოციალურ გარემოსთან და კულტურასთან შეზრდის პირობებში იძენს ამ 

საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ აზროვნების მოქმედების, შეგრძნების, 

ღირებულეზების, ნორმეზის სპეციფიკურ ფორმებსა და საშუალებებს. სწორედ ეს 
იგულისხმება კოლექტიურ მეხსიერებაში საუკუნეებზე გადმოტარებული და 
დღევანდლამდე მოტანილი (მაგ: ათასწლეულების დამთვლელი რელიგიური 
კულტურა). 

გერმანულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ანთოლოგიის სახით 

გამოცემულია საკუთარი და უცხო კულტურის კვლევის“ დაწვრილებითი 
მიმოხილვა, შესაბამისი მეცნიერული ტექსტების ღრმა ანალიზით, საუნივერსიტეტო 
დისციპლინებში უცხოსა და საკუთარის ანთრიპოლოგიური განხილვით, მისი 

კვალიფიკაციეზითა და სისტემატიზაციით, როგორიცაა მაგალითად: 

უცხოურთან შეხების გამოცდილება (წითძთრიოიდ, უცხო და გაუცხოება 
ჯწირთძხთ! სიძ ნი'ჩხოძსითფ, ეთნოცენტრიზმი –- საკუთარისა და უცხოს სურნელი 
(ნდიი2თლოვთს§ იძი: ძი C65Cსთ80 Vიი LC თვ! სიძ IICთძი), 0CX05 8M%I0I6ხვ2 (#ტიCM6ისი# 

ძი§ წირლთძრლ), სCX0 CI 762, მის სCX05 C015'6–თსხო #სიიძCI8 (0C MCთძი 8IICX იძC ძ1C C0:510015CMC 

ნსიLსიი ძლ ჩ/ფიძიი), სCXისო§5 M0ი51ო)0C1Cხ! (ნწრიძიCI15M095(-MV0ოCი), სCX0 ძა 10Iთ8ი!იხ8 
(ნჯრიძხთო! სიძ 10I6Iმი2) ძ2 §XV. IVVIC1ვCჩC., #./ტIხILCMI, 1995). 

მაგალითად, ჰ. ჰაინეს „გერმანია, ზამთრის ყრზ%ღაპარ“-ში (=06ს15C0)8იძ. LIი 
VIIთთიმითხლი. Cგის. IX) არა გერმანული (ძისI§CსL), არამედ გერმანიკული (ყტოივი!8C) 

სურნელი ტრიალებს. საფრანგეთისა და გერმანიის ინტერკულტურულ ფონზე 
პოეტი ეთნოცენტრისტული დამოკიდეზულებით ახასიათებს მშობლიური და უცხო 
სამზარეულოს გემოს დილით საუზმობის დროს საფრანგეთიდან გამოსულმა, 

მიაღწია. ჰაგენში მას დახვდა: 
0C 1II9%Cხ M2I §CძCCXL LC. წიიძ 1Cხ #8ი7 

LIC ი) Iდეოთვი)5Cს6 1 0Cხ+. 
55! თარ ყლეს თაი 52სრMMს( 
VI0I5CMI8 §00 ძიი% CC”სყიიC! 

C02(0VLC MMჯჯგიალ თ ყოსირი Mის)! 
50 38 IC% 916 ხი ძთ Mს"6! 

I სთ თIადX 51Mნ5CMV, §CIძ თ CC8 ღმ)! 
VVIC ჯასიითოოთ! IV Mს§ (ი ძ- 8სიC«... 

/MIდიი, I. 196!: დონი სოძ მოფC, #V/ხითVო7იჯ 8CV. 5. 45/. 

შველი გერმანიკული სამზარეულო: კომბოსტოს მწნილითა და მისი საუცხოო 

სურნელით, მწვანე კომბოსტოში გახვეული მოშუშული წაბლით, ზეთში 
აცურებზული მზეზე გამხმარი მშობლიური ვირთევზით, ყავისფრად ჩაშუშული 
შებოლილი ქაშაყითა და კვერცხით, შხეფებიან ზეთში აცეკვებული ძეხვით, 
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ბოლოშავ-ჩიტი და შემწვარი ანგელოზაჩიტი ვაშლის მუსით, მრავალმნიშვნე- 
ლოვნად მომზირალი ბატით, კალის ლანგარზე დადებული ღორის თავით, 
რომლის დინგი ჩვენში დაფნის ფოთლებითაა მორთული და სხვ. ტექსტის 
მეხსიერებაშში დევს ასევე შველი გერმანული ენობრივი ფორმა ოპტატივისა, 
რომელიც მომდევწო პერიოდის გერმანულ ენაში უკვე დაკარგულია: 59 თI ყ-თიჩ! 

– სიყვარულით მოგესალმეზი. 

უცხოობის განცდისა და გაუცხოების ელემენტები გვხვდება ფრანც კაფკას 
„ფორ“ ში („შინ დაზრუნება“): 

მამის, სოფლის ფერმერის შველ კარმიდამოში უცხოეთიდან დაბრუნებულ 
შვილს აბოლებული საკვამურიანი სამზარეულოს კართან მდგომს, ირგვლივ 

ყოველი ნივთი ცივად და უცხოდ ეჩვენება და თავის თავს ეკითხება: ,I5L ძა” 

ხოთCხ? ნეჩ1§5( ძს ძ!Cხ 2ს LI3ს56?" (გრძნობ, რომ შინ ხარ? – შინ დაბრუნების სითბოს 

გრძნოზ?) ICი VCI ლ ი1CჩI, 101 ხIი 5V სი§0ი6, MთფიCლ V58IთI3 118ს5 (5 69, 8ხC. X8გI( 5(CML 5(0CL 

ილხიი 510CX, 315 VV/6(6 1CძC5 II 9რიტი რლრილი #იგCIC-ლთხრო(ბი ხლCჩ2MIVI, ძ1C 1Cჩხ (CI5 VC(6055Cი 

ხვხი, LCII იალი215 M2იი(C (ზოგი რამ აქაური დამავიწყდა, ზოგსაც საერთოდ არ 

ვიცნოზდი). VV85 ჯგიი 1Cხ Iხითი ი0I76ი, Vმ8 ხ)ი 10ი 1ჩიტი სიძ 5CI 1Cჩ იციხ ძლ V2Iთა, ძლ გII6ი 

LმიძVIMV§ 50ხი (რა სარგებლობის მოტანა შემიძლია აქაურებისთვის, რა ვარ მე 

მათთვის?) Lიძ ICს MV20C იICხI ვი ძთ Mს-ხრის+ წს MI0ი”(-, ის Vიი ძი წდიC ჩილდიC IC 

ყLCირიძ.., 10 1მიყი( იმი V0ი ძ% IVI 26წიL, ძო(ი წროძC VIIIძ წიგი., (მოსულისთვის ცხადია: 

რაც უფრო დიდხანს დგახარ კარების წინ და ყოყმანობ კარის შეღებას, მით უფრო 

მეტად გაუცხოებული ხარ მშობლიურისაგან (VICმიიჩთ/#!ხოCM, 5. 44). 

უცხოს აღიარეზის/შეცნობის და ამ აღიარეზაზე დაფუძნებული ინიციატივების 
შემუშავების ფაქტები გვხვდება გოეთეს „იფიგენიას თაურიზში) ტექსტის 

კულტურამ თავის მეხსიერებაში შემოინახა უცხოს აღიარების შეზღუდული 

ნორმები: 
„0LC8L... VV8)| თინი 8ს5 ძი Cძ1თ ძოით IICC§3 

სიძ 91C)IC Iთაწ ძლი 805160 წ6ცხისხCL. 
§0 VCII ძ«C C(ძC LICIძიი§ნMიაC ი8IM 
15! თითით წიხიძსიდ ძ1ლ C6C51Cს VCIV/CIდCII. 

+ხიმვ: 0)C§ Vი=CCMI MM ძIC 8I(C 510C იI6 
0Cი წბთძლი MC 0652I(6C.– 

/#/VV. 6066. I0MI§6ო!C 0M/ 10VII. ჩ08M#/რ 40/Xიდ, ვ6CM%6” #V/MVM/ 

უცხო რომ სხვის მიწაზე ძნელად ჰპოვებს აღიარებას, კარგად ჩანს ქართველთა 

მეხსიერებაში შემონახულ ტკივილიან მამლუქების ისტორიაში, რომელსაც რეზო 

ამაშუკელი ასე აგვიწერს თავის ლექსში „მამლუქების სასაფლაო“: 

„ «დავდივარ ჩუმად 
მამლუქეზის სასაფლაოზე, 

თაკარა მზეში, 

გადაბუგულ მკვდართა ქალაქში, 
აქ ერთი ასოც არსად გდია 
თქვეზდა ხსენებად, 
ერთი პატარა ტვიფარი ან 

მზოკლე წარწერა... 
ნუ დასახლდები სხვის მიწაზე. 
რადგანაც მიწა 
არ მიიკარებს შორით მოსულს 

არც მკედარს, არც ცოცხალს..." 

ძმები გრიმების ზღაპრებში, გამოჩენილ მოღვაწეთა აფორიზმებში მოცემულია 
უცხოს ეპისტემური ფუნქციები, შემეცნებით-თეორიული ქვეტექსტები (მაგ.: 
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გრიმების „025 L2I(+CI). ნიცშე ამბობს: „VიI ძთი, MV263 ძს თიით სიძ თლილი VVIII5I, თსწ( 
ძს #ხვCხI06ძ იტხო:რი, VC0I25(ფ015 გI/ CIIIC 2CIL. CC5I V/დით ძის ძIC 51801 VCII85§Cი ხვს, 51Cჩ51 ძის, VIIC 

ჩ80Cჩ 5)0ხ MI 6 1 სით6C სხთ ძI6 118ს:« 6ხიხიი" „ცოტა ხნით მაინც უწდა დაემშვიდობო 
იმას, რისი შეცნობა ან განსაზღვრა გსურს. მხოლოდ მაშინ, როცა ქალაქს დატოვებ, 

შეამჩნევ საბლებზე რამდენად მაღლა აღმართულან კოშკის ქონგურები“. 
უცხოს აღქმის ნეგატიური ფსიქოლოგიური განცდეზია გადმოცემული წელი 

ზაქსის ლექსში „Mით=L რიდ“. ვიღაც უცხოს, გადამთიელის ენა ცხენის ჭიხვინად, 

ჩიტის ჭყივილად, ხერხის ღრჭიალად ეჩვენება, სიარულს კი ძაღლის ან ვირთხის 
მოძრაობებს ადარებს: „M0თო(! რი6რ Vიი წრიტ თI! 8CV6თსინ ძლია IIსიძლა იძი VICIICICხ1 ძო 

#26... დაბოლოს ასეთ დასკვნას აკეთებს: 
„ნი წინოძილრ ხვ! (ოიით 
50იტ 316C0თგ! ხთ გრ 
VI6 CIოC VV215C 
ჩI ძ:6 C. VICIIC)ICII M3§CM§ 
915 ფი Cგხ §სCMI- 

/Mძთხ §0CL5. „Mითოთ! თორ". MI 006 /4Iხ/6CI, §. 697) ლექსი სასვენი ნიშნების გარეშეა. 

უცხოს სხვაგვარობაზე, მასთან ურთიერთოზით გამოწვეულ ცვლილებებსა და 

გამოცდილებებს, არცთუ დადებითი ემოციებით გადმოცემულს, ვხვდებით ასევე 
ელიზაზეტ ალექსანდრეს ლექსმი ლისაბეტჭ) ლეხანდერ „იე ნდერენ“, რომელშიც 
გერმანიის ყოველდღიური ყოფაა აღწერილი მომრავლებული უცხოელებით, უცხო 
საუბრებით უცხო სახეებით საქალაქო ტრანსპორტსა თუე სუპერმარკეტის 
სალაროეზთან. მათთვის მე ვარო უცხო – ფიქრობს ავტორი და დასძენს: 

სიამოვნეზთ კი ასეთი ხალხი ამ ქვეყანაში, ან ესენი რას ფიქრობენ, როცა აქაურ 
მიმოხილვას ან პოლიტიკოსებს უსმენენ? ერთი რამ ზუსტად ვიცი: 

„...ეხთ 6I06IMIICხ V/CI8 MX 
ხრსი21C 5Cხ0- 
ძ2ჩ LC იფ V0ი სიძ 
516 Vთოს8!# 
ხ!ოხტი §)6 VC8 

თოიC 12003 

მ05 ძოთ 5(8ძ(ხ/1ძ 
»რილ V0ისთი:ლ 
სიბ ძოი ძდ გიძთთ 
ნო)5Cიდი“ 
(ლექსი სასვენი ნიშნეზის გარეშეა. VICIMCMCI/ტ1ხიხCML. §. 321 
დავასრულეზთ იან პაულ ფლეგელიარეს ()6გი ჩგს) XIC§6იIMIL6) სიტყვებით: ერ 

M0ლ52Cს ხვ! 2VთI 1თ2ვთორტი: 1ი ძი რიტი ვრი 1Cს, 1ი ძი მიძ–იი ძე5 თიძი. კულტურულ 

ტექსტში ეს უცხო ქმნის ე.წ. „უცხო გამოცდილების კულტურულ მოდუსს“, ასევე 
ე.წ. „კულტურულ შოკს“, რომლის ახსნას ცდილობს ანთროპოლოგია, ეთნოლოგია, 

(სოციალური ფსიქოლოგია «უცხო ენის დიდაქტიკა. „მეხსიერებამ“ კი 
უმტკივნეულოდ შემოინახა ხალხის ან ინდივიდის ფსიქიკური რექციები, უცხო 
კულტურასთან ახლო კონტაქტით გამოწვეული განცდები, ქცევები, ქმედეზები, 
შესაბამის დისკურსში, ტექსტში ან მათ მეხსიერებაში დალექილი. 

(რა: 
). #9§იMი, #1CIძ8 2002: C6ძ#Cჩსთ15 818 LCI(ხCყ>/ ძო Xს1)ნ)-MM66§Cი§5CM89Cი.//LსI> M856იC, 60! Vსიხ=დ 

იI§.): MცIსთVიI8ვიივისაჩლთ, წიჯნხსინ –- IოXI6 – ჩივილი. – VVICი: VVსV. LIIIV6ოIMI8MV-I85ვ LძIაიი 
ნინახაჯითი. 5. 27-45, 
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2. Cისჰოივ, წIიოიი 1991: ნსწხდხბი IიICყოსიი იოძ IX (ძლი 0( CM Mიწიივ! LგიყვსადC. (ძC010§:C01 ჩიის იოძ 
ნალითოC C0იაბლსCიCC+§.//. Cისთ98 (LC.) 1991: # LჯივსაეC Xი0IMXV LLC 82 სას/იილი Cიოოსი!ს. 
8თIი/MCთV V0IV. §. 1-45. 

ვ. LVიძს, Cხს, 2002: სიითი სიძ #IIთ§, ტიოთოოიჯიი 1ს. LIიყსIჯMX ძი I!ო!ILსILVICIICი 
Mითოსითსიიდი.//1ს-#C მითი სიძ C)ასჯ ნხიIVძ! (II.): 1ი'ხლXIIIVIMIIC Mილოსი!M%სხ0ი: 1CXC სM 
სთხსიჯიი უთ სარო Iითოტი LIიიძCIი. 5(Cო%იICI§: VCI ა. VV «+-ი% საჩ 4 MიXI9. 2003. 5. 115-166, MICI 

4 ICI, #ტასძ/CVთიI6Cს, M8ოიი 2007: 1MI%IIII0XIICI Mიოდჯღნიჯი – LC ჩI6იდახ Mითრსოსა2(6(6ი >VI§5Cხდი ძლი 
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ნაირა ზეპიევი 

ივ, ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 
ცამცუმისა და ცარციათების იდენტობისათვის 

ოსური ხალხური ეპოსი მდიდარია ეპიკური ხასიათის თქმულებებით. ოსი 

ხალხი საუკუნეების განმავლობაში ქმნიდა ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს, 
რომლებიც შემდეგ სხვადასხვა ეპოსის სახელით რჩებოდა შთამომავლობას. 

“ოსურ საგმირო მოთხრობებს შორის საგანგებოდ გამოირჩევა ორი ციკლის 

ნაწარმოებები. ესენია – თქმულებები წართებისა და თდარეჯანების შესახებ... 
ნართები და დარეჯანები ძველთაძველი გადმოცემეზის მიხედვით, ბუმბერაზული 
მალის მქონე ადამიანები იყვნენ, მათი სიტყვა და საქმე განუყოფელი იყო.... 
ნართეზსა და დარეჯანებს მითოლოგიური გადმოცემით, ღმერთები სწყალობდნენ, 

აჯილდოებდნენ არაჩვეულეზრივი ძალითა და ნიჭით, რასაც ისინი ხალხის 
სასარგებლოდ იყენებდნენ და არაიშვიათად თვით ღვთაებათა შესამუსრავადაც 
აღმართავდნენ თავიანთ მძლავრ ხელს“ (ჩიქოვანი, 1965:134). 

უნდა ითქვას, რომ ოსურ ზეპირსიტყვიერებაში რამდეწიმე ეპოსია. წართების, 
დარეჯანების და ცარციათების მათზე არსებულ თქმულებებში ეს ხალხი 
დომინანტოხსს და ერთმანეთის შემავსებელი გმირები არიან ერთი საერთო 

მახასიათებლით: ესენი ზოგადკავკასიურნი, მაგრამ კონკრეტულ ოსურ გარემოში 
შექმნილი გმირები არიან, რომელთაც საერთოც ბევრი აქვთ სხეა კავკასიელ 
ხალხებთან და გაწმასხვავეზელიც. ეს საკმოდ დიდი და მრავლისმომცველი თემაა, 
რომელსაც შემდგომი კვლევა სჭირდება და ამ პატარა სამეცნიერო ნაშრომში 

დარეჯანიანთა თქმულებებიც და ცარციათების თქმულებებიც ოსი ხალხის გენიის 
ერთი მთლიანი შემოქმედებითი ნაყოფია, სხვადასხვა ისტორიულ საფეხურზე 
შექმნილი. 
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მიხეილ ჩიქოვანი "ქართულ ეპოსში" წერდა: “ოსურ დარეჯანიანთა ეპოსში 
გაკვრით ნახსენები უცხო ხალხი ცარცებისა (“დარეჯანიანთ ბოლათგურდი!). 

როგორც პირადად მომისმენია ცარცების შესახებ დამოუკიდებელი ხასიათის 

თქმულებები არსებობს ოსეთში, ასოციაციურად კითხვა გვეზადება: ხომ არ აქვს 
კავმძირი ცამცუმს ცარცებთან ან პირიქით, ქართულ ეპოსმი დაკარგულ 
ცამცუმიადას ცარცების თქმულებები ხომ არ განასახიერებენ?" (ჩიქოვანი, 1%5:167). 

უნდა ითქვას, რომ ცარციათებს ცამცუმთან არანაირი კავშირი არა აქვს და 

არც შეიძლება ჰქონდეს. ამას მრავალი მიზეზი აქვს და ერთი მთავართაგანი ის 

გახლავთ, რომ ცამცუმი აწუ ცამცუმიადა, რომელსაც მ. ჩიქოვანი ახსენებს, 

დარეჯანის შეთა თქმულებების ციკლის ერთ-ერთი შენაკადია ცარციათების 
თქმულებები ცალკე დამოუკიდებელი მითიური თქმულეზებია, რომელიც ოსი 
ხალხის წიაღში შეიქმნა,ა რომელშიც აშკარად იკვეთება «უამრავი საერთო 

წართიადასთან, მაგრამ მასთან გაიგივებაც კი არამც და არამც არ შეიძლება, 

რადგან ამ მითიურ თქმულებებს უამრავი ინდივიდუალური და განმასხვავეზელი 
აქვს სხვა ეპოსისაბგან და იმდენად ინდივიდუალურია და იმდენად ცხადად 
წარმოგვიდგენს ამ ხალხებს, რომ საკმარისია გაიცნოთ ამ ხალხის ყოფა-ცხოერება, 
რომ ისინი აღარასოდეს აგერევათ სხვა ხალხებში, ისევე როგორც მათ სრულიად 

განსა„უუთრებული ადგილი უკავათ ოსი ხალხის მეხსიერებაში, ანდაზებში, 

ანდაზურ გამოთქმეზსა თუ სხვა თქმულებებში. თვითონ ცარციათებს მიაჩნდათ, 
რომ ამ სამყაროს შექმნასთან ერთად ღმერთმა ისინი ყველაზე უწინ შექმწა და ეს 

მოხდა მზის დაჟინებული თხოვნით. ხოლო როგორ წარიმართა შემდეგ მათი 

ცხოვრება და რა ბედი ერგოთ მათ, ამაზე უკვე თვით ცარციათების შთამომავლები 
მოგვითხრობენ ზოგჯერ სიმებიან საკრავზე სიმღერით, პოეტურად, ხოლო ზოგჯერ 

პროზაულად. ერთგანაც და მეორეგანაც იკითხება ის თავისთავადოზა, რაც მათ 
თვით თავიანთივე მოძმეებისაგან ნართეზისაგანნ განარჩევ,ს თუმცა კი ის 

მედიდურობა და შეუდრეკელოზა, რაც სამივე სამყაროს ბინადართ (წართებს, 

ცარციათებსა და დარეჯანიანებს ახასიათებთ, საბოლოოდ ერთნაირი აღსასრულით 
ამთავრებინეზს სიცოცხლეს. ისინი უზენაესთან ბრძოლაში მარცხდებიან, იბრძვიან 
სახელის დასარჩენად და ფიზიკური გადარჩენა მათთვის უმნიშვნელო ხდეზა. 

ღმერთმა მერცხალი გაგზავნა ნართებთან, დააბარა, მთლიანად ამოწყვეტა 
ერჩიათ თუ ცუდი ნაშიერის დატოვება. ამ ამბავმა ძალიან შეაწუბა ნართეზი, იმს– 

ჯელეს და გადაწყვიტეს, ცუდი წაშიერის დატოვეზას, გადაშენება ერჩივნათ. ასეთი– 
ვეა ცარციათეზის არჩევანიც. მათთვისაც უმთავრესია კარგი სახელის დარჩენა. 

მაინც ვინ იყვნენ ცარციათები და რას წარმოადგენდა ეს ხალხი? ცარციათების 
თხზულებათა გამომცემელი თაყაზთი ხარუმი აღნიშნავდა: “ოსი ხალხის 

საგანძურიდან ყველასათვის ცნობილია ნართების თქმულეზები, დარეჯანიანთა 
ამბები. ნართებსა და დარეჯანიანთ მკითხველი კარგად იცნობს, მაგრამ მათზე 
უადრესი ეპოსი რომ გვაქვს, ეს ბევრმა არ იცის და ეს არის ცარციათების 

თქმულებები, 
ცარციათეზი თქმულებების სახით შემორჩნენ ოსური კულტურის ისტორიას. 

მათ შესახებ ბევრი ფრთიანი გამოთქმა არსეზობს. ხშირად გაიგონებთ ფრაზებს: “აი, 
ცარციათების საოცრებები" "ცარციათების საკვირველებანი”, რომ იტყოდნენ: 

"ცარციათები მოდიანო”, ნიშნავდა ქვეყანას აყრილაო. ცარციათები ფრაზე– 
ოლოგიზმებში, ანდაზებშიც დარჩენილან: “ციბირთებივით ჩაფერფვლა" (მთლია– 
ნად ამოწყვეტა) არსებობს გამოთქმა “ცარციათებისა და ხვირიმთების ომივით 

გაგრძელდა მათი საუზარი" და ა. შ. 
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თვითონ ტერმინის შესახებაც აზრთა სხვადასხვაობაა. ერთნი ფიქრობენ, რომ ეს 

მოდის ძირიდან: ცარდძუ, ცარცო, ცარცი ოსურად ცარდ - ცხოვრებას ნიშ-ნავს. 

სიტყვისაგან ცარდძუ წარმოქმნილია მისი მნიშვნელობა – მოარული (მომთაბარე) 

მაცხოვრებელი. მაგრამ თქმულებების მიხედვით ეს მნიშვნელობა არ დასტურდება. 
რამდენადაც მომთაბარე ცხოვრებას ეწეოდა მხოლოდ ცარციათების პირველი 
წინაპარი – ცარმოი, ისიც მანამდე, სანამ ბონვარნონს შეირთავდა. შემდეგ კი ის 
ერთ ადგილას დამკვიდრდა. მელიქსეთ-ბეგის აზრით, ცარციათები ცარგასათების 

(ცარგას –არწივი) გვარიდან წარმოშობილი ხალხია, ან შეიძლება, რომელიმე 
კავკასიელ ხალხს სარსიათები ერქვათ და აქედან წარმოდგა მათი გვარიც. შემდეგ 
გამოითქვ მოსაზრებ,ა რომ ცარციათა-სარსიათა სახელის «უკან ალანეზი 

იგულისხმებიანო “ზოგიერთი ამ ტერმინს “ბევრის მნიშვნელობით ხსნის. 

(კოკიევი), ზოგიერთს (რ. პძატიათი) კი მიაჩნია, რომ ეს ტერმინი მომდინარეობს 

სპარსული სიტყვიდან “ჩარჩი”, რაც ნიშნავს წვრილ მეწარმეს. 

ცარციათების თქმულებათა გამომცემელს თაყაზთი ფიდარს მიაჩნია, რომ 

“მართალია, ცარციათებზის თქმულებები უფრო ძველია, ვიდრე ეს სპარსული 
სიტყვა, მაგრამ ამ თქმულებათა მიხედეით, ცარციათები მდიდარი ხალხი იყო, 

მათ მიწებზე უამრავი მყიდველი მოდიოდა სხვადასხვა მხრიდან. თვითონაც 

ალბათ დაიწყეს ყიდვა-გაყიდვა, და ამიტომ დაერქვათ ასეთი სახელი”. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინ ცარციათების ასეთი განმარტება 

არასწორად მიგვაჩნია. თვით ტერმიწთან დაკავშირებული მნიშვნელობა უფრო 

ასახავს და წარმოაჩენს მათ. თქმულება ასე მთავრდება (პროზაულიც და 
პოეტურიც, მათ შორის მცირე ვარიანტული სხვაოზაა): “ის კაცი მიდი-მოდიოდა, 

ერთ ადგილას არ ჩერდებოდა, მუდმივად მოძრაობდა, აქედან წარმოიშვა 
ცარციათების გვარი. კაცი ცარძოი, ცარდაგურაგ, ცარდგანაგ". რაც შესაბამისად, 
ნიშნავს: ცხოვრებში მოტრიალეს ცხოვრების მძებნელს (სიტყეასიტყვით), 

ცხოვრების განმგეზელს.' 

სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ ტერმინ ცარციათების განმარტეზაც. ხოლო ის, რომ 

დაოჯახების შემდეგ იგი ერთ ფუძეზე მკვიდრდება, ეს მისი ცხოვრების მეორე 
ეტაპია მას კი სახელი (გვარი) მიეცა შექმნისთანავე თავისი ცხოვრების 

თავისეზურეზის გათვალისწინებით. 

ცარციათების თქმულებები ძირითადად ჩაუწერიათთ და შეუგროვებიათ 
ზბეჯიზათი დუდარს და ვ. ცაბაითს. ვ. ცაბაითის მიერ შეგროვილ თქმულებებზე ვ. 

აზაევს წაუწერია: “ვ. გ. ცაბაევის მიერ შეგროვილი მასალები ლეგენდარული 

ცარციათების ტომის შესახაბ უაღრესად მნიშვნელოვანია ფოლკლორული 
თვალსაზრისით და, როგორც მე ვფიქრობ, იმსახურებს გამოქვეყნებას .23. V. 1966 

წ.. სამწუხაროდ, მაშინ ამ თქმულებების გამოცემა ვერ მოხერხდა. 

თქმულეზები ცარციათებზე ჟურნალ “ფიდუაგში” იბეჭდებოდა წლეზის 
განმავლოზაში. კრეზულის სახით მოგვიანებით, 2007 წელს გამოიცა ოსურ ენაზე 

ვლადიკავკაზში ამ თქმულებების უმეტესობა ითარგმნა და გამოიცა ქართულ 
ენაზე ჩვენ მიერ 2009 წელს. 

ცარციათეზის ეპოსი ცალკე დამოუკიდებელი ეპოსია, მაგრამ ნართოლოგიასთან 
ერთად ერთ მითოლოგიურ სისტემაშია განსახილველი. მათ არა აქვთ მსგავსი 

სიუჟეტები-ი ის კი არა, თვით ცარციათების თქმულებებიც სხვადასხვაოზას 
ამჟღავნებენ. სახელიც ზოგან ცარცო, ზოგან ცარძოი, ზოგან ცარცი. ასევეა წაღვილა, 
ნაღვი. დამოუკიდებელი, თავისთავადი ამ ორ ეპოსში ბევრი რამაა, მაგალითად: 
ცარციათეზი ხუთნი ძმანი არიან (სუა, ფარნაგი, ედისა, ხათგარი, ვადაგი :6:69-70). 
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ხუთი ძმისაგან ხუთი ტომია წარმოშოზილი (ხუთი გვარი წარმოიშვა), ნართებისა - 
სამი (სამ წართებად იწოდებიან: ახსართაგათა, ალაგათა, ზორათა) წართეზის 
სიუჟეტები ოთხ ძირითად ციკლს მოიცავს ( ახსარი და ახსართაგი, ურუზმაგი და 

სათანა, სოსლანი, ბათრაში) მეორე მხრივ, მათ შორის ბევრი რამ საერთოა. 
მართალია, მათი სიუჟეტები მთლად იდენტური არ არის, მაგრამ ცარციათებისა და 
ნართების აღსასრული თითქმის ერთნაირია (მცირე ვარიანტული სხვაობაა მათ 

შორის). ნართებს სირდონი ჰყავთ, ცარციათების უბედურება მამია. ამ ორი ეპოსის 

გმირები ერთმანეთს ხვდებიან, იცნობენ, პატივს სცემენ. ისინი განსხვავებულად 
ცხოვროზენ, განსხავებული ცხოვრების ისტორია აქვთ (წესი კი ერთნაირი, 

ვაჟკაცობა გმირობა, პირველობა, ადამიანური შეცდომები და სხვა) მათი 
აღსასრული კი თითქმის ერთნაირია, ისინი თავიანთივე ცოდვის გამო ისჯებიან 

და მარადიულ სახელს ტოვებენ, სახელს, რომელმაც მართლაც გაუძლო საუკუნეებს 
და საუკუნეთა მიღმიდან დღესაც გვახსენებს თავს. 

საინტერესოა, რომ ამ თქმულეზებში გადმოცემულია თუ როგორ ჩაუვარდა 
ხელთ კაცს ზეციური ქვა, რომლისაგანაც ცეცხლი ჩნდებოდა. ხოლო შემდეგ უკვე 
ვხედავთ, ადამიანი, კაცი როგორ ხვდება მეორე ნახევარს, მთვარის შვილსა და 

ღმერთის დისშვილიშვილს ბონვარნონს (ცისკრის ვარსკვლავს) ანუ იგი ისევ 
ზეცას უკავშირდება. 

მაშასადამე წინაპრი ოსისა მშვიდობიანი “უწყინარი და ბუნებასთან 

ჰარმონიულია. ამ პარმონიას, მთქმელთა აზრით, არღვევს არა ადამიანი, არამედ 

ზეციური ძალები, ისინი ართმევენ ცეცხლს და უპირისპირდებიან კიდეც ადამიანს. 
განვითარების შემდეგ საფეხურზე უკვე, ადამიანი ლაშქრობს, ეზრძვის უკეთურეზას 
(ბოროტ ძალებს) მაგრამ ყველაფერი ეს “უკვე მისი მარცხით მთავრდება. ის 

იღუპება, რადგან მან გაბედა და ღმერთს დაუპირისპირდა. 
უნდა ითქვას რომ “ზოგიერთი ვარიანტი ცარციათების თქმულებებისა 

სრულდებოდა ყისინ ფანდირზე, მას მომღერალი სიმღერით ყვებოდა, ზოგიც 
პროზაულია, მაგრამ მათ ერთი რამ აქვთ საერთო: ამ თქმულებებში გადმოცემულია 

მათი შექმნა-დაბადების ისტორია, რომელიც სამყაროს შექმნის თანადროული 
პროცესია, ვიდრე მათ აღსასრულამდე. ხოლო ამ დროის შიგა სივრცეში ვეცნობით 
ამ ხალხის ცხოვრებას, მათ მისწრაფებას, მაღალზნეობრივი იდეალეზისათვის და 

უმთავრესის, ღირსეული ადამიანური სახელის დამკვიდრებისათვის ბრძოლის 
ეპოპეა 

ასე რომ ცარცების თქმულებები არ განასახიერებენ ქართულ ეპოსში 

დაკარგულ ცამცუმიადას და მას სრულიად თავისთავადი, დამუკიდებელი ეპოსის 
საბაე გააჩნი,ა რომლის გცენტრშიცგ დგას ტცარცო, გცარძოი ი იმ ზალხის 

წარმომადგენელი, რომელმაც შექმნა უმდიდრესი ეპოსი წართებისა. 

ლიტერატურა: 
1. მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წოგნი მეორე. მიჯაჭვული ამირანი, თზ., 1965. 

2. ზ. კიკნაძე, ქართული ხალხური ეპოსი, თზ., 2006. 

3, ქ. სიხარულიძე, კაეკასიუროი მითოლოგია, თზ., 2006. 

4. ოსური თქმულებები, თარგმნა წ. ზეპიევმა, თზ., 2009, 
5. გიის ჩმასთსაLნ, რაას LC MIMMIMI, 000XM0MMM#136, (989. 220-223. 
6. LI8იIMგოა 180861, MM 004 8I6M+#) 600C, 1136/სრხIX»6V, 2007. 

MიI”ი 18Cე1CVI 

C9ი+ისთ იიძ Iძიდი(!!ძ· ი! (02 C3XC19(9 

რ#ხვიიი( 
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#6 Cიწიი%C§ 093563ი ერ00!6 CC8ICძ §95=601C9 0! ICIMVI0ოCC, VMICხ 3II0CCIMCI თ3ძC 2 §/5(6ი1 იწ 035Cს8ი 6005, 
VიICხ IMMი VI95 ICI (ი (იCII ძ-8C6იძაის, III (CCCი(IV II V8M5 ხCII6V6ძ, (06( 05§6CIIფიჯ M8ძ იი!)/ LV0 (X0C5 0 იიიიიი! 
Cიი§ წხოლს5 §ი018ო, IIMC M. CMIMCV9იI წღიMIXCძ:,, #ყთიიყ 04356M6ი MI0C 1C66იძ5 V/6 C2ი §Cე2I/91C CVV0 CVCIC8 0L 
ჯოძსისიი. IC 6 (16 166Cოძ5 გხის! IC M0I% მოძ იხ0V IM ეი უბივ.'' 

I ოს51 ხდ §3ძ, სსა! Iი 055-(:0ი (0Iძთ= 0CX (8 8 V8IXCIV 0! Cდიკ; (ხC M89M, IC 02ი8ი9 მიძ MC CიიC. I 
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ძ./ღდღილლს. LIIწხII§MIIი§ II5 (8C1, VIC ჩიყV%C (LI (06 ICცCიძ5 0( MMII3, მგინ)ჯი!8ი§ (VIMICს ძიიოVCძ ჩო CC60+გ1აი) გიძ 
CMVCMII8 (3 0 CIC8/ CX8ო ე) 0' 055680 ცCიIს5, VMICხ V8§ თაიძი იი ძIწწთCი( §(88C 6I MI510:1 CV0IIII0ი. 

სართC CC თაი) CC59005 (ი; II. 1M6 C818 1§ (1M81 CგიCსო 0; CმოCს 1802, VMICV M. CხI#0Vგო! (21IMC8 8ხესL (3 
თო 9I 1 8IC8/05 01 (MC C)/CIC იხის1 მად გი გიძ MC; §0ი5. IIXI6 Cჯ:I4(8 ო 106 Cიისოო/ (5 8 (იძოირიძრი! C006, MMC 
V863 CC8(Cძ კი (სC 065CII8ი §0MCIC, ხCC8056 0! VIIICს II ჩ3§ თს6Cხ )ი Cითოძი VVIIხ (MC M8L%§, ხს( CVCი (ი65C IMV/0 68იიი! 
ხი თიძ სდ, ხიგს§C (CV ვფიმ2(6)/ CIC9(C I6CV6 0Vი 600%, VIII 16CIV სიძIVIძსგII/ ბირ ძ!ICCილლვ. 

Mვივ 8Iს2§ჩ"II 

ილიას სახელოზის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, თბილისი 
M2)იL IXM2I0C(5 0 #IილწCმი სილ!5M 

CV6IV 1მოყს8ყ6 (ხმL M2§ §016მძ 8CილმისICიIIV 05 ხ(0ძსიტძ V8IICIC5 C8IICძ ძI8ICCI§. 1ხCVC 

8IC Iივი)/ ხ16 C0სი106§ VMC-6 000016 V60 812 5010 (0 50C0M (იი §იი6C 1გოყიმყრ C8ი ი0( ცოძილღ(!გძ 
ლ8C8 0(0C. II 15 C8მს§Cტც0 ნიო ომი”V #Cმ50ი5. წი0I CX8-00210, IC 0ი0მ1 ხმCXთისიძ, §0CI0) 51მ(V5, 

რხი!CI(V, 8იძ §0 იი. 
მაა თიძიი ძიVიიცოლ! იწ იითოხი!თპხიი§ 16Cჩი0106)/ თმ” 0055IხIV 510V ძ0Vი (იC 

CV01სV0ი 0% ძI31C(ვ იიძ 1გუდაგიგლი. L0L (06 (II5( ყო6C )1ი IMI5100/, 8 510616 0121CCI (§0ჯ0C(I(0C5 Cგ11Cძ 

M69V0ILC 5(2იძ2-ძ) Cგი ხC ხ+08ძC39! 06VC მა ლიIIIC6 C0VXIV, §0 VCIV ICVV იC0დIC 8IC მCIსეIIV 1IVII 5 
სი ყ60თვ3იჩIC 15018(00ი მიV0I0L6. II0VCVC,0 1ჩC CXI9(ტიC6 ი #2C15თ), 00VCIL/, ვმიძ CI259 015(1იCწ0ი5 

Cეს9C §0ო6 ყრდსი5 (0 L6ომჯი §0CIმIIV I5018(იძ ჩირ. 106 თმ!ივIრით 01 2 CსIIსX0, დIVI0გ IM56 I0 

§0C181 013ICC(§ 1IM6C 818CX CიდII§ხ (ნხიი1C5) §00MCი ხ) 50106 ტიმი ტოტოლმი )ი სწხმი მC25. ,4150, 

186იმ06(5 6ი)0V/ C(08Mი86 (06 0Vი 018115 VIMმ1 IMC/ Cწი 056 (0 0სICMIV ძ6(6ოთ1იC VV900 15 0 15 ი0! 

დგ ი! I66C 4ი C0V/0”' გიძ 85 გ “§5%CIXV Iგიჭს8იC” სი ჩდი1 0! (ი6IV იმ+6ი(5, 
1%65C ძI2IL§ («იძ 10 90 1ი ვიძ ტს! 0! წმ3M)0ი VCV/ ძს1CXI); ხV (06 Vო6 მი CX0IC5510ი #25 

ჩIICICძ სდ 10 (MC თმ10§(-C2Iთ ძI81CC( 80სI15 სოძრ5Lგიძ, 106 (66იმდC5 ჩმV6 00V6ძ ლი 10 §0006MIი8 

015C. LV6ი (IC IიI6ი6( M25 ”IV6ი ხIიხ (0 Vხ8L ი 0ი( ხრ C2)16ძ 8 იCV/ 50CI21 ძ1816%C(5(ძCIVCყ9 წხთ 
ჩ8C%CI 12+წ0ი) C0ო181ი1ი8 V/0Iძ§ IIMC IMC0I10, IILC, ვიძ L0I ”LM#0. 

Cიისგო' (0 Vიგ1 V0სI 1C8C86ღ5 იIტხვხ!)/ წI6ძ 10 (CII V0ს, (0C6 15 0 5სCხ (MIი8 25 ''60ო-6CL 

სიდIვ§ხ". ტის გით 0” §0CმXIიC (5021 15 (01I0CVII0 6 (0C LსI6§ 0( 8 ძIგICCI 15 6ლსმ11)/ “'C0=-6CI”. 
VVიVძ§ 1IXC 81ი'( ''-C9'' V0I”ძ§ ჯი §0-0C 0131CC15§ 6იძ 0CICC(IX 8CCC0(8ხ1IC 10 ს§C. LI0V/6VC, 0C00IC 8IC 

1)სძ840ძ ხ)/ VIIC V/8V (00) §0C8M, მოძ ძ1:81CCL§ Cმი-/ ძ1წC( 1CV615 0” §0C181 ნICII86 VIIV) ხ256ძ 0ი (ჩC 

ნ#6)ს0I665 VVIIხI0 გ 50C16IV. C0060მ11V, 1Mტ §0ს(ხ6ი ძI216CI§ 0წ ტორ Cგი LიცI5ხ Cგოა/ 8 10VCL 

ჯონ5ხცი, 8 IC25( ჭოტინ იიტი VIხი VIII 855ხ=6 (08 8 ირღიი §0C2MIიც 8 §0ს1ხტო 01316C( 15 1655 

1M(CIIIთღი( მიძ 1C5§ რძსC8(6ძ (წი (CV 8+C, 50:C 6ძსC2(6შ 5ისსსთიობ65 6VCი (I VIMI5 V8X/ 8ოძ VIIII 
“«C00CCL” 106IL 50C6%Cჩ 10 ო06C ო00Cი §(8ოძმ1ძ5. IIMIC MCV V0IX CICV 0121CCL C8=10C5 1MC (0V/C5( 
დხI05066 0L 81! (MLCCCIVCძ 5(8აძ2Lძ, მ ძI2)6CI ი 8ოI§5ი ნითა ს§იძ ხV (იC 88C გიძ (იC X0CVგ) 
წვოIIV, Cმ0106§5 LIVI6 ხ100ხლ! იC0309C-CV6ი გოიინც #ორ1C8ი§.) წ0IL VIMI5 IC050», 9C00015 წ/ 10 ოძ 

ისIIძიდო 0, 80C I0C81 ძ121CCL5 (06) 1Cგჯირძ ჩით VC წნიიIIს/ მიტ ჩ:Cიძე Iი წმVის 8 ი10LC 00C506)0V05 
იირ. 

ჩაორშCგი ძ181%CL%§ იიოტ I თგიV M8Vისლ. 1ი6 თი გიძ II5! ხიIიV §ხიV/ 9X6 თმ)იI(8იძ 8 (CV 
თIიი?) 660ყ-8იხIC ძ1816C(ვ მოძ §სხ-ძ1216CL§ 01 სიჯ”115ჩ 5§00M6ი IV II6 I5/ს. Mზი)/ 0” I0656 თ8V ხ6 
ნკაქხი «სხძ!”ძტძ სი10 10C8) §სხ-ძ181CCL(8 VI61 8I6 20( §0M0V/ი ხტ+6. 

"45



  

CიითაI Mიძხრთ 
XLI )§ 5006C(I065 8150 1CICI6ძ (0 85 C6ი6L21 #ტიოროლმი გიძ 15 ს56ძ Iი 210051 CV0-(ხI+ძ§ 01 106 

იისიზი. II ხ768X5 00V/ი 1IVI0 106 ძ191CCI L6წ10065 ხC10V/. 
Mიძიტი, M6V CიყI18იძ 
Mვიჯ 0I (86 Mითსრთი ძI8I=15 Cვი V866 (სრ C0CC15 (0 LIII5 ძ121CC( VVMICი VV25 50+68ძ VVC5LV2გIძ 

ხს 166 M6V ნიყწგიძ 560163 85 CMC)/ II ფ-მ(6ძ VVC5(. II C2ი165 8 MI81) 065006 ძსC (0 80310ი'5 C9LIV 
ლლლთიიი)C მოძ CსI(ს+21 1თიი0/(8ოCC მიძ (იტ 97C§6ი6C 0' LI8IV8I0 LIიIVCI5IIV. # წვიიის§ §062MCI 15 
#21ხთ1ირ #ტიხსთ. 1067 §ი0თიტ)თრ5 Cმ11 ძისდიის15 C))თხი15,51თხმ115, მოძ ხ011 C8X65. 

M6V 6ნიდIგიძ, 885(6თ 
12915 15 0იC 0! (ხC თ03( ძა§იიCLIVC 01 811 06 ტლიოC/1C8ი ძI8ICC(§. L'5 2(C 0ჩCი ძჯილიტძ, ხხ( პი 

6X68 IL 15 80ძC9 10 V/0Iძ5 I(68( 600 VVII 8 V0VICI. # 15 იI0ი0სიC60 #LI 50 1021 VC ც6( ''ჩგიხX (ჩ6 C8ი 
ი II8MV6იძ »#3იხძ” გიძ ''წტიუნიძიტ L2გიო Iრიტროხსს§.'' 

8ი იი სიხვი 
LIL6 თგიV ხ16 CIVC5, 805(0ი #M25 115 0Vი0 ძ1216CL5 VIმ( 2916 C0V6-06ძ #I0LC ხV 50C0! წგCI0= 

C185§ მოძ CIიICIL/ 1Mგო ხX §60ფ2011C 10CმII0ი. CVC8LCL 80310ი #V6გ 15 V0C 600851 VVI0CIა/ §00MCი გიძ 
I§ V-X 5)Mი)18I C85160) MCV სი”გიძ. მოი 15 500Mტი ხV (ხტ სიით მო510C-2VC CI855 1IM6 MI. 
IIი9M/0)I იი CI დგი'3 1518იძ. CCოი(Lგ! CIIV #აC8 15 V/8( L00§( 01 ს§ (ხI0% ი” 35 ხრიც 1ხC “მი5იი 
#0Cთ!'. 1Iი 16 1891 (CV #68, 5მხ)Iძმ» MIიC LIVC ხ25 (68ხII6ძ (5 ძ1216C მოიონ 8 ი0სი 0 
„0MVძ)/ 16C28C3 VVVI0 1IMC 10 VIძC0180C 0ფი5CIV65. /ს190 (ხ1ი0X 01 CII9 იი CMიCC5, 006 0ი1V Cხ8+8C(C 

იი 09 80%იი-ხ250ძ 5ს0V/ 10 3CC)გII# 50C8X 8 805%ი ძI21CCI, 
MრCVM CიცIზიძ, V/C§Iფი 
L655 0150)0C0V6 I)ვი გირი, ხს! I00IC 1ი/1ცს6ი(181 0ი 10ტ 00თ M0IხCფიი ძ181CCI§. 
Iსძაიი V9IICV 
MიV V0IM VI825 იოფიმI გ ხსIთ «იის, მიძ (ი81 1ვიყსგირ Iი(Iსტილტძ (5 ძ!8ICI'5 

ძCVCIილოთრი!, 5006 0ოყწი8I IIსძაიი V2I1CV V/0I05 გგ 9(00წ (§Mი01I იიLCხ) მიძ 1C6ი-(0იLC-. 1L6)/ C8IL 

ძისდის ს (VIხICჩ V/CIC 1იV6ი16ძ ხV 16 ნსLC09) C-V0I16(8 8იძ 01VC00X3. 
M6V V0IX CIILV 
სიIIMC 80%0ი გიძ იმა ს.ხვი ძ:2I%(5, XC V0IX CILV §:8ოძა ხV I(5CI” ვიქ ხიი:5 IIVII6 

#აარიხ1მოლ6 10 0C 06 ძ181C-19 19 (919 ICოტი. IL 15 9150 I0I6 1031 0151IMCძ მოძ ა9+00104 0 8იV 
#ტოროCმი ძ1216C( (%Vლ ძი0იC MCVV V0IXCI5), 20551ხ1” ხCC2ს§6 თგია/ /#თროC9ი5 16ოძ 013IIMC 13I2C 
C1I65, Vხხთ გი L C0ილ 8M%CI 8 V0CVVCI, 11195 0M6ი ძჯიდიიძ. IL ხ-«იით65 CI, ხს! 01 ხირიიიIC§ 1L, მიძ 
III ხიითC 10 83 )1ი “18)/ 5CII CIIICL5 იი ძ0IIV-ძი!ძ §CCC” მოძ ჩწსლრძგხისძ!! (”0+6C1 ვხის! (( ). 1XMI§ 
ჩჯ»იისით2გხიუ 15 081ICს1811V 2550C18(Cძ VIIჩ 8:00იMIVი ხს! 6X1%(5 (0 §006 CX16იI სიჯისიიის! 106 CI(V. 
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1%C VიICMიტ§§ 0წ 8 50CმMCI”§ ძ1810CI 158 01ICCIIV ICI18!0Cძ (0 ICI 50C18| CI255, ხს! (ხრ6 წ-გნსლ ხ2V6 
ხილი წ801ი§ VVIIMIი 8II CI35565 0VCL ICCCი( ძიCმძლ. წგIი0ს§ 9068M6C. გC6 1.015C CC2, 10C MCI5CI მიძ 

Mავოვე 10060 18 MX» Cის5)ი VIოოI16 მსიLMთ, მნახთ5 მხიი”, მიძ (I( #09 8+6 01ძ «იისყ)) (0 (ითოფთხტი) 
თი მიVფოV 80X3. 

ს8იიმC 
Mგორძ (0 #CCიხიიმC CIC0X 1ი Cმ5(CC I5I80ძ, (I5 ძამI6CL 15 I8CI0IV ძწ»Iიფ ის! ძსC 10 MC 

სიჩსX 0” %C0§01C ჩით 096 მ760§. 88CL VMტი M6V V0IX CIIV ხCI0ი8იძ 10 (ხ6 ხს(ძი, LII§ მLC8 V85 
იმ 0( M6V ნიქგიძ, ვიძ 8იიბC 30:0V/5 CI6თ6იLა 0' ხია ძI81CL5, 

1იIგიძ Mიხთი 
Cითხთფ CICირM(§ 0წ V-ლ§თი MCV ნიდIგიძ გიძ LI00Cთ MძVC(Cით. M2გ/, თლო, მიძ 

M8IV/ მ-ტ6 იოიისიC0ძ (იC 5ვოთტ, 106V C8II ძისფის1§ წორძ C3M05, 

§გი წრიდ!5იი LIხმი 
VიIIMXC XC IC; 0წ C8I/M0CVI8, VMICI )ი 006 C2LI/ IVV6იVI6(ს 6C6MLVIV §8V გი )იჩსX ი! იტიი!C 

ჩით 106 50ს(ხ მოძ 0(0C ი2I3 0' (0C VVC§I, 500 წI8იCI5C0 C0იწის6ძ (0 ხC §CIICძ ხV იიი! ჩიოთ 
სტ Mილიელგა მიძ Mიიტთ MIოVC5, მოძ CI6.06M5 0! 1MCII ძIმ1CCL§ (M%იIIს MI01იიძ, სი 

MI0M/C56თ», 1018ოძ Mილხთოთ) Cგი ხC ჩისიძ. MI550ი ძI81CC, 5006ი ხა) 103ჩ C6Iი0I!0C5 1ი 2 იმ 0L 

(ხ# თC 15 VCV თსCგ 11M6 (56 MტV V0IX C1L/ ძ1მ16CL. 

  

CMICგყი LIხიი 

I ჩსთიიძ ხV (ხC MIძ1ვუძ გაძ 5ის!სთიო ძ181X§. 0ჩ0ი §00M6ი ხV (II6 1606 1იხი 801Vს5ი1 

(Cხ1Cგი0”3 5C-იირ CIიV/ იით«იძ» 1ი680C ვსიი)16ძ თვის 58-)C08წ/ MI8MI LIV6 8C10:5). =ML V050ძ 10 
5000” IL 1ი 06 “ლა 8-8, ხა 8სII5" 5MCICიC. 1MC) C311 8ის/ §VCCI I0II ძისცხოV(§. 

Mი7ხ MIძI8იძ 
CI8ძ 39 რხტ ირიე16 12 ჩტიი5)/IV8იმ2 II 0-MCძ V6C5LVV/6იშ ნიძ 1იჩსტიC2ძ ხV 5C01Cჩ-Iოვხ, 

C5ოთმი, გიძ 8იწII5ჩ CV89C §CLII6. 1015 8იძ 1116 50ს I MIძIაიძ ძI81CC( Cგო 8C(ს2IIა/ ხC C095(0C+Cძ 
8 §6-2+2(C MI01გიძ ოIვ1CCI =ფიი (86! 3რVC5 985 8 (C805ILI0ი 20ი6 ხCIVCნი სხ6 იის ვიძ §ისწი. 1ხCV 
C8II ძისცხიI(§ ხCIIV §(0MC5, ძ00LLიიხა, ძსიX6ღ, მიძ #(91C8M65, 

VV6 იგი უმჯეტ 100 ი(იC ძ!მIC(§ CXI5I0ძ 0ი (IC (610 0I IX 05#. /V2V/ 86 (06 (0I10VI06C: 
ჩხიი5VIVგიI2 66 .თ8ი-ნილ!5ს, VC(Cი,M0CMXV M0სი!იი, წ8Cჩ6C M011MV/65,, #)65%8, X2C1ჩC 
5”ის(იV6%, 50ს(ხV/0516ჯ», 1I16V/311, CCიC-8! §0სხრთ, 50ს1ს MIძI8იძ, C22I%, §ისსხთთ #ჯილვ!გCხ18ი, 
5ოი0იM#თ/ Mისი(იIი ს0დI5ხ, ზისს როი, VIIVIოI8 ი1C0Iუ9ი!, C085(8! 50ის'იტოთ, CსII8ხ, CსI!” 5ისხფი, 

L0Cს1513M2 ,CCC860MC, C3)სი LI6ილს, C8)სი სი/II5ხ, I0CVIიCI31 წდ-ილხ, 1LისI98იგ ჩწილიCხ CI0IC, 
ჯრ: იილიშიი 01 8 50-C8116ძ ''§(8ოძმ+ძ'' ძუ81CC(5 15 წი I1ოთლით მი( 0იტ ხს! 0021 19 01 81V90V3 C25)/ 10 

ძიჩიტ Iი მ 9ICC195C V8V XX Lი(II5ჩ. ნწიოიმ! 5(გიძაძ სი-II5%M, 0 ჩილროი!V6 51გიძვოძ ნინას, 
იძე (0 ხტ ხვ250ძ იი 106 VIოC6ი 18იფს28C 01 C5(:8ხ115M6ც VIXII6§ ჩიძ 15 1V#0IC8IIV C0ძ1ჩ6ძ 18 Lი/I5ს 
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ფმონი8» (LCXL§. IL 15 დღოდნს8(69 (0 8 19-06 CXICი( IV წიოთ8! 1050II0CLი§ §სCხ 85 §CM0:0018, ხV (00% 
169ი0იყIხIC MX ნიყII5ხ L8იწს2ც6 C00C8M10ი. I 15 3I5%0 VCV C0056”V8IIV6-1ხ2! (3, 1( 15 V6LV/ IC51518M( 

(0 თIგინტ§ (2MIი> იI2CC VIII 1ხC 1ვიყსჩდ0. წიL §000C VC0L0IC§, 0C ს586C VIII ხინძთ იი 
0ხ§50165CCიC6. VIოის! გი 0(წC8) გლნიCV/ IC500ი95016 10+ (06 Lიმ)ი1რმილ6 0წ სოI(0ლთ წიითი 
§(მ8იძ8ძ CიყII3ი 1ი IC VI5/#, 0)6-C VIII ხი §ითC ძ:უგდიტრიტი! მოიიდ იIC5CოიIIVC ფმლთხიგომი9, ხს! 

(ო. Iო08( C95ლ, წარ 19 წ2III/ 5ს0იც ზფალთრი( ჭოიი8 მს00MVIC§. #§ §C ”0Iს, (081 3(8იძ2Iძ 

Lიწ)15ხ 1§ 0051 IIM6I/ (0 ხC 6Xთოდ!იტძ Iი სოირვიიგ) VIIIM6ი 1გიწსმყიტ მიძ (0C L103( #0ო1181 MI0ძვ 
იI §00Mრი 1გითა386 0CC2§10ი5, C506C18IIV V0I6CI6 §00X6ი )1გირსიწ6 M8§ ხტრი VოIV6იე 951. II” VC (00X 6 

§გოი16C 0წ CVთა/ ძმ» C0ოV–3900»ი8! §0CCCჩ, V6 V0სIძ ჩიძ (იგ! VიოC 2+C VIICა6IIV ი0 §0C8MC5 Vს0 
Cიი§I516იIV §0რ69M ჩიოთ8) §(8იძა»ძ ნი/119ხ 65 იLC5C1ხ0ძ Iი (IC ფდიოი2L ხი0XM§. Iი ”8C(, IL 1§ იი! 

სისვასგ! ჩ0L ILM6 ვვიოტ ითვიი VI0 ულ5-560ო0ხ05 გ (იღთვ) §18ო00+0 ნინი წით 10 VI0181C §10ი08L0 
სამყ6. ICC 6XმოიიI6, 0იC 0” IC იწCCოხრძ წიოიმ) §(8იძეიძ სიდი ოლ იღდხ)ხ!!ა მატ ს56 ი” ი 

ჯლოიისი (00908 8 თახ)I თისი, 85 Iი MV ”იყათ, 5ხC (100M თიC წი VMC §ხ0V/, ზიძ Iიგი)/ (69C6C5 
VIII CიოCCI CხIIძ-ლი VMხ0 ს§C IხI§ 1იით. 

#.5 V6C 5C6, LC ხ0ის10L 0568 01 (იC (ფო ძI81CCL §16ი8IV II (იC 9(IIIსძCლ გხის! ძ1816C 
ძწთხილლა VII M8VC ძიVთილიძ Iი IC სიI!0იძ §1M65 0VC (06 CCჩIს116§. L0I VM5 =მაიი, §00C 
წფოსი5 01 იძსიგზიფ გიძ 1იიწსგ06 30555 იICICI (0 3V010 VIC ს§C 0წ (06 16ოთ 0181C-(, სიც 160 
აყჩ მ§ L8MC0#CL 0IILCICMCნ, L#ტMCV0#4CC V#IXIნIV, CV L#MC0#ტCს V#ILI#II0CM 
1ი§(Cგძ. VიCIIრ V6 იL6(5- 10 ს56 2 6ნსის6ო)ყო #6” ძI816CI 0” 056 1! 10 10C (CC(თ1C2), ირაV81 §6ი5C, 
V/6 9(II) M9VC (ი Cიიჩიი( 10C.51ფ910C8იL 015C6იპ2იC) ხCIV/ლლი MM ისხC იCოი0ი 0L 1)იყს15I)IC 
ძIVCთ5IIV მოძ (06 1 იღაI5VC LC2IIIV. 10 M95Cს დV6ი ი0ხს!2I 8IICსძლ გხის( ძIმ1CCL ძ(VCI5ILV, 906 IC 15 8 
800ძ იხვიC6 906! V/იმ(6V6. რსიირთ1ვყი VVC ს5C #0 16 (60 ძ121CCI VIIII CVCიLსმ1I/ 1ს5( (2M6 0ი IხC 
V1იძ 01 0C10L81IV6 C0იი0(მII0ი5 (ჩ21 8ჯC მ5§50C12160 VIII 1506 Cსწინი! დიჯსI2+ 0565 0/ 0C 1C-ი 0)681CCL. 

ჩინლილილლ: 
· #ახბო I. I. (1978) “CიიირC/დ C#იი! იიძ ჩიი!C IIIთორ) CIXV0/%C65 (MI0M6ს C-0§5-0§6 /§იძIიდ” 

2. 0 Cთ, L. Vო>Cხ8IXLI LL (2000) “///9I-ი0XX7/2ძ /6იMIM8 CიშსთსIII/:25§”: ტC§ყი თხინითლნის 85 ტ 1CVCI 10 
ხოძლC IC (ხMრიო/იი%IICC ძIVIძC. VიI.12, M0.4, 0CC-თხი(. 

1. MIICI3ს25§§,1.(200!) '/MVო» CMთIIოყC5 (0 თძVლიI!იო0! იი“ #656ი„C" (ი ი დIიხი! ი-იოით), MC0§06C, V0I, 3L, 
აფIბაოხი 

4. 16» C. (1979) “ჩდიძIოც #/ სიძ II M0IIთV" 

ნანა ხლუაშვილი 
ამერიკული ინგლისურის მთავარი დიალექტები 

სტატიაში განხილულია ა.შმ.ს ტერიტორიაზე არსებული ინგლისური ენის სხვდასხვა 
ბპირითადი დიალექტები და მათი წარმოშოზის ისტორია (პირველი ემიგრანტების ამერიკის მიწაზე 

ჩამოსვლით დაწყებული). კერძოდ: ჩრდილოეთური ძირითადი ვარიანტი, ჩრდილოეთური ახალი 
ინგლისური, ახალი აღმოსავლური ინგლისური, ბოსტონის ურბანული ვარიანტი, აბალი დასავლური 
ინგლისური, ჰადსონის ველის ვარიანტი, ნიუ იორკული ვარიანტი, საწ ფრანცისკოს ვარიანტი, ჩიკაგოს 
ვარიანტი და სხვა სტატიაში კონერეტულად არის წარმოდგენილი თითოეული დიალექტის 
თავისებურეზა, წარმოშობისა და შემდგომში მათი განვითარების გზები. 

მამუკა ზუცხრიკიპძე 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

ზიზლიური „ქეზათა ქება“ როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ ინტერტექსტი 

პირველმა რუსთველოლოგმა ვახტანგ მეექვსემ თავის „თარგმანში“ სამართლიანად 

მიუთითა „ქებათა ქებისა“ და „ვეფხისტყაოსნის" სახისმეტყველებით მსგავსეზაზე. 
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ორივე ნაწარმოებში ღმერთის მიმართ სიყვარული ადამიანური სიყვარულის 

ალეგორიოითაა წარმოდგენილი. 

„ქებათა-ქებაცა” და „ვეფხისტყაოსანიც პოეტური ეწით, პოეტური სახეებით 
გადმოსცემს ადამიანის სულში მიმდიწარე პროცესებს: წინააღმდეგობებს, ბრძოლას, 
მარცხსა და გამარჯვებას, შვეზასა და „სულთქმას” ბიზლიის შემდგენელი რაზი აკიბა 

აცხადეზდა, რომ ისრაელისათვის „ქებათა-ქების“ ბოძება მთელი სამყაროს გადაცემას 

აღემატება, ბიბლიის ყველა წერილი წმინდაა, მაგრამ „ქებათა-ქება“ უწმინდესია მათ 
შორის. რატომ დასჭირდა რაზი აკიზას ამგვარი იმპერატიული ტონი, რატომ აფრთ– 
ხილეზდა ისრაელის მომავალ თაობებს, ღმერთი არ გაგიწყრეთ, ეჭვი არ შეგეპაროთ 

„ქებათა-ქების“ სიწმინდეშიო. რაბი აკიზამ გამოარჩია „ქებათა-ქეზა” ბიბლიის დანარჩენი 

წიგნებისაგან, რადგან გამორჩევის აქტი. ეს ღვთაებრივი ქმედებაა, იუდაიზმის თანახ– 
მად, ღმერთმა ორი უნარის მიხედვით დაიმსგავსა ადამიანი: მეტყველებითა და გამორ– 
ჩევით (კოჰენი, 2007). გავიხსენოთ, როგორ გამოარჩია ღმერთმა მეშვიდე დღე - შაბათი და 

წმინდაჰყო იგი, აგრეთვე სელექციის ჯაჭვი აბრაამის შთამომავლობაში, ვიდრე მთელი 

ერის გამორჩევა არ მოხდა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ იუდაიზმში „რჩეული ერის“ – 

„ისრაელის“ იდეა არ გულისხმობს საერთო ეთნიკური წარმომავლობის ადამიანთა 
ერთოზას. „ისრაელო” იგივეა რაც „იაშარ-ელ“ ანუ პირდაპირ ღმერთისაკენ მავალნი, რაც 
საერთო იდეურ პლატფორმაზე დამყარებულ საზოგადოებას ნიშნავს. ცენტრალური 

იდეა გამოიხატება მონოთეისტური ფორმულით „ადონაი ებად“ („უფალი ერთია"). 
ცნობილია, რომ ზოგიერთი მეცნიერი, როგორც არაებრაელი, ისე ებრაელი, თვლის, 

რომ, სავარაუდოდ, თვით ბიბლიურ პატრიარქთა შორისაც კი არ არსეზოზდა ნათესაური 
კავშირი, რეალურად, საქმე გვაქვს საერთო მსოფლმხედველოზის ადამიანთა შეკავ– 

შირებასთან, უფრო ზუსტად, რელიგიური საზოგადოების ჩამოყალიბებასთან (010ჯXI. 
ამრიგად, რაბი აკიბამ აღნიშნული გამორჩევით ხაზი გაუსვა "ქებათა ქების“ წიგნის 

განსაკუთრეზულ სიწმინდეს. ტექსტის მარტივი თხროზა, ისტორიულ-ყოფითი პლანი, 
შეიცავს მძლავრ ეროტიკულ წაკადს: „გოლი მოსწვეთს შენს ბაგეებს / თაფლი და რშეა 
შენი ენის ქვეშ“ და ა.შ. ყმაწვილთა გულებში დანთებული ვწების ცეცხლი, ურთიერ– 

თლტოლვა ყველა დაზრკოლებას გადალახავს, თვით სოლომონის დიდებული სასახლის 
გალავანს გაარღვევს. სენსუალური სიყვარულის გზნეზა იმდენად ძლიერია, იმდენად 
მძაფრია წყურვილი, მეტრფესთან შეყრის ნდომა, რომ საბოლოოდ ეს ძალა წვავს და 

ანადგურებს იმ ხორციელ გარსს, რომელშიც თავადაა მოქცეული. წიგნის მარტივი სახე 
„ვარგ კაცს“ აპოვნინებს ფარულ გასასვლელს, საიდანაც თვალნათლივ იკითხეზა ქალისა 
და მამაკაცის ურთიერთობის იგავის ქვეტექსტი. 

ცნოზილია, რომ ზიბლიურ ხანაშიც ყველაზე დიდი და მხიარული ზეიმი ეზრაული 

ოჯახის ცხოვრებაში იყო ქორწილი. ოჯახის ამ ლხინში მთელი სოფელი მონაწილეობდა, 

მომღერლები და მუსიკოსები მღეროდნენ, უკრავდნენ და ცეკვავდნენ ნეფე-პატარძლის 
წინაშე. განსაკუთრეზით ხშირად სრულდებოდა პატარძლის სახოტბო სიმღერები და 

მისადმი მიძღვნილი ცეკვები. ქორწილი, საერთოდ, ლხინის სიმბოლოდ იყო მიჩნეული. 
იერემიას წინასწარმეტყველებაში ნათქვამია: „გავაუქმებ იუდას ქალაქებში.. ხმას 

სიმისას და ხმას პატარძლოსას” (იერ.7,24,, ანუ სიმღერებს სიძე-პატარძლის პატივ- 

საცემად. როგორც ჩანს, „ქებათა ქების” ლექსებიც ოდესღაც იუდეის სოფლებსა თუ 
ქალაქებში ქორწილის დროს სრულდებოდა (გორდოზი) ზერეშით რაზაში ნათქვამია: 
ერთმა ქალმა რაზი აიკობ ბენ ხალიფთას ჰკითხა, რამდენ დღეში შექმნა უფალმა 

ქვეყნიერებაო. „ექვს დღეში“, მიუგო რაბიმ, როგორც წერია: „ექვს დღეში შექმნა 
ღმერთმა ცა და მიწა“. მას აქეთ რასა იქმს უფალი? - იკითხა ქალმა. - მას აქეთ უფალი 

ზის და წყვილეზს აერთეზს: ამა და ამ კაცის ქალიშვილს ამ მამაკაცთან“, - იყო პასუხი. 
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მოკლედ, მიდრაში ამბობს, რომ ოჯახის შექმნაში ღმერთის ხელი ურევია. ჩნდება 
კითხვა: თუ თვით უფალი აწყვილეზს ადამიანებს, რატომ შორდებიან ერთმანეთს? და, 

საერთოდ, რატომ არის ამდენი ცოდვა-უზედურება ღვთისგან ქმნილ სამყაროში? იცხაკ 

ლურია უპასუხებს: „ღმერთმა პარმონიული შექმნა სამყარო, მაგრამ მაწ ვერ შეინარჩუნა 

ეს ჰარმონიულობა, ჭურჭელმა ვერ გაუძლო ღვთიური ნათლით სივავსეს და დაიმსხვრა. 
ჩვენ დაქუცმაცებულ სამყაროში ვცხოვროზთ, სადაც ყველგან და ყველაფერში ზზარი 
გადის, ბზარი გადის ადამიანურ ურთიერთოზეზშიც“ (Mიი») როგორც ჩანს, პირველი 

ადამიანის (ჰაადამ ჰაკადმონ) ცოდვითდაცემისა და აღდგომის ბიბლიური კონცეფცია 
უდევს საფუძვლად ყველა არსის, ყველა მოვლენის იდეურ-თემატურ ერთიანოზას, 

ზიბლიის ტრადიციული კრიტიკა წმინდა წერილის გაწმარტების ოთხ მეთოდს 
აღიარებს,” და მათ გამოხატავს ერთი სიტყვა-შემოკლებით „ფარდეს“ (6-4). 
აზრევიატურის პირველი ასო-ნიშანი ს ნიშნავს VV9 („მარტივი აზრი, ლოგიკური 
განმარტება) აწუ ტექსტის ისტორიულ-ყოფითი პლანი; მეორე ასო-ნიშანი 3 ნიშნავს IL29 
(„ნიშანი, მიწიშნება) ანუ ტიპოლოგიური მითითება, წიმუში, რომელიც შეიცავს 
სამოძღვრო-ზნეოზრივ დატვირთვას; მესამე ასო-ნიშანი '! ნიშნავს VI) („ ალებორიული 
განმარტეზა, ტექსტის საგანგებო აზრით დატვირთვა”); მეოთხე ასო-ნიშანი 0 ნიშნავს »0 
(საიდუმლო) ანუ დაფარული აზრი (5), მოვლენათა შინაგანი კანონზომიერეზანი, 
მიზეზ-შედეგთა ტრანსცედენტული ერთობლიობა, 

რაბი აკიბასათვის, ცხადია, ოთხივე ზემოთ წარმოდგენილი მეთოდი აქტუალურია 
„ქებათა ქების” წიგნის განმარტებასთან მიმართეზაში. პირველი მარტივი მეთოდი ქალ- 

ვაჟს სენსუაულურ სიყვარულს აღწერს, რასაც თანამედროვე ბიზლიოლოგიის 
მონაცემებიც ეთანხმეზა - საყოველთაოდ გავრცელეზული მეცნიერული აზრით, „ქებათა 
ქება“ სხვადასხვა დროს შექმნილი, ჩვეულეზრივი სატრფიალო-საქორწინო სიმღერების 
ჰრებულია, რომელთაც მრავლად დაეძებნება ანალოგიები ძველეგვიპტურ სიმღერებსა 
თუ შუმერულ-აქადურ საგალობლებში. აქ განსაკუთრებული არაფერია. თანამედროვე 
ადამიანიც ხომ ერთთავად სიყვარულს მიელტვის. ნახულოზს უამრავ ფილმს ბედნიერი 
თუ უიღბლო სიყვარულის შესახებ, ისმენს ასობით იაფფასიან სიმღერას სიყვარულზე, 

ბრჭყვიალა ინტერნეტ-პორტალები ვირტუალური სიყვარულისკენ იწვევს ვიზიტორს, 
ზელეტრისტიკის ყველაზე გავრცელებული თემაც კვლავ სიყვარულია. ადამიანი 
თავადაც კეკლუცობს, სხვადასხვა სამუალებით ცდილობს მიმზიდველი იყოს. 
„სიყვარულზე ადვილი არაფერია“, - ამგვარი დამოკიდებულება სიყვარულის მიმართ 
დღემდე საყოველთაოდაა გავრცელებული, თუმცა ფაქტები სრულიად სხვაზე 
მეტყველებს. ძნელად თუ მოიშებნეზა ისეთი მოქმედება ან წამოწყება, რომელსაც 
ესოდენ დიდი სასოება და სასიამოვნო მოლოდინი ახლდეს თან, - როგორც სიყვარულს 
და რომელიც, ამასთან, ესოდენ სისტემატურად მთავრდებოდეს მარცხით (4). 

სიყვარული უწმინდესია, მაგრამ პროფანაციის ყველაზე დიდი საფრთხე სწორედ მას 
ემუქრება. სწორედ სიყვარულის სიწმინდის დაცვას ემსახურება რაბი-აკიბას მიერ 
მოხმობილი ზემოხსენებული „ფარდესის“ მეორე მეთოდი, რომელსაც სამოძღვრეზო- 
ზნეობრივი დატვირთვა აქვს - ღმერთი არ გაგიწყრეთ, ეჭვი არ შეგეპაროთ „ქებათა 

ქების“ სიწმინდეშიო. 
რაზი აკიბა და შემდგომი თაობის ყველა კომენტატორი, იუდეველი თუ ქრისტიანი, 

„ქებათა ქების” ტექსტს ალეგორიულად განმარტავს და წარმოადგენს, როგორც 
ადამიანის ლტოლვას ღმერთისაკენ. მწყემსი ვაჟი უფალია, - იუდეველეზთან ისრაელის 
ღმერთი, ქრისტიანებთან - ქრისტე, - რომელსაც მწყემსი ქალწული ანუ მისი სამწყსო, - 
იუდეველებთან ისრაელი, ქრისტიანებთან ეკლესია, - ეძიეზს. 
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„ფარდესის“ მეოთხე მეთოდი „სოდ“ („საიდუმლო“) შემოქმედისა და მისი 
ქმნილების ეზოთერულ მთლიანობას ემყარება. სამყარო მხოლოდ ორი ელემენტითაა 

წარმოდგენილი შემოქმედი და ქმნილეზა. ქმნილება გაივლის ინიციაციის გზას და 
შემოქმედის წიაღს უზრუნდეზა. ყველა სხვა მოვლეწა, ყველა სხვა არსი სხვა არაფერია, 
თუ არა ამ ორი ელემენტის ნაწილი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მარტივი გაგება („ფეშატ“) ორიგინალოზითა და ბუნებრიოზით 

„ქებათა ქების“ ბადალია. მისი ფიქცია იმდენად დამაჯერებელია, ეროვნული სულით 
გამსჭვალული ამბავი იმდენად უტყუარია, რომ თაწამედროვე მკვლევრებსაც კი უჭირთ 
ირწმუნონ მისი ალეგორიული ხასიათი. თუმცა თავისივე თხზულების პირველ 

კომენტატორად პოემის პროლოგსა და ეპილოგში თავად პოემის ავტორი გვევლინეზა. 
თავადვე ხდის ფარდას შეფარვით ნათქვამს: 

„მას ერთსა მიჯნუროზასა ჭკვიანნი ვერ მოჰხვდეზიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 
ვთქვნე ხელოზანი ქეენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან; 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდენ არ სიძვენ, შორით ხნდებიან“. 
პოეტს მიზნად დაუსახავს ამსოფლიური სიყვარულის ალეგორიის მეშვეობით 

საღვთო სიყვარულის დრამა ასახოს, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ალეგორიული ინტერპრეტაციის იდეას სრულად იზიარებს 
„დავითიანის“ ავტორიც: 

„ოდესაც ბრძენმან რიტორმან, შოთამ რგო იგავთ ხეო და, 

ფესვ ღრმა-ჰყო, შრტონი უჩინა, ზედ ზილი მოიწეოდა, 

ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, 
ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი, მე სხვისა ვერ ვნახეო და”. 
პირველი ნაყოფი გურამიშვილისათვის ალზათ „საღრმთო საღრმთოდ გასაგოწია", 

ის სიბრძნეა, რომლის წვდომაც დიდ სარგებელს მოუტანს მსმენელს, საზეო საქმეებს 

აზიარებს და საბოლოოდ „ზესთ მწყობრთა წყობს“ აწუ სამყაროს უზეწაეს წესრიგს 

შერთავს. მაგრამ ეს ნაყოფი მხოლოდ ღვთივკურთხეულ ადეპჰტს შეუძლია იგემოს, 

თუმცა იგავთ ზე არც ჩვეულებრივ მოკვდავთ ტოვებს უწუგეშოდ. მეორე ნაყოფი შეუ- 
ძლია ყოველდღიურობაში მოფუსფუსე „კაცმა ვარგმა“ მოიწიოს და ბევრი სიკეთე შეი- 
რგოს მისგან. „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟები ზნეოზრივი გმირები არიან, ვაჟკაცობის, 

რაინდოზის, ერთგულების, პატიოსწეზის, უშურველოზის იდეალს წარმოადგენენ და ამ 
ყველაფრის პირად მაგალითს აძლევენ მკითხველს. ამასთან ერთად, შოთა რუსთაველი 
ისეთივე კატეგორიულობით იცავს მიჯწურობის სიწმინდეს, როგორც რაბი აკობა: 

„მიჯნუროზა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი; 
მიჯწურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარო; 

ოგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვარი, 
წუვინ გაჭრევთ ერთმანეთსა, გესმას ჩემი წაუბარი!“ 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი ფართოდაა გაშმლილი დროსა და სივრცეში, მისი 

ბმირეზი მუდმივად მოგზაურობენ ზღვით თუ ხმელეთით, ამბავში უთვალავი ფერი 
ელვარებს, უამრავი სახე, სიმბოლო, ხატი და ენიგმა იჩენს თავს, ხოლო საზოლოოდ 
ყველა და ყველაფერი ადამიანის სულის ფაქიზ რზხევებამდე დაიყვანება. ყურადღების 
ფოკუსში რჩება ადამიანი, ინიციაციის გზაზე შემდგარი ადეპტი, რომელმაც 

ღვთაებრივი სიყვარულის ზიარებით უნდა დაამარცხოს ბნელი, ქტონური ძალები, 
უნდა დათრგუნოს სიკვდილი (მდრ. ქრისტეს გალოზა: „სიკვდილითა სიკვდილისა 
დამთრგუნველი5, რადგან „სიკვდილივით ძლიერია სიყვარული“ (ქება მერვე). ესე იგი 
სიკვდილის ძლევა მხოლოდ სიყვარულითაა შესაძლებელი აწუ მხოლოდ 

განღმრთოზით, რადგან „ღმერთი არის სიყვარული“. მოვლენები ამ ადამიაწშივე 

ვითარდეზა, ის განიცდის სულიერ მეტამორფოზებს. ტარიელის მიერ ლომ-ვეფხვის 
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დახოცვა ნიშნავს, რომ იგი სძლევს თავის თავში მხეცს, პირუტყვს, მიწიერ ვნებებს. ამ 
კათარზისის შემდეგ იგი მზადაა ჩაებას წმინდა ომში ქაჯთა მიერ დატყვევებული 

სულის - ნესტან-დარეჯანის გამოსახსნელად. ქაჯებთან ბრმოლაც თვით ამ ადამიანის, 

ადეპტის სულში მიმდინარე პერიპეტიებია, იგი ეზრძვის საკუთარ ეგოს, ეგოცენტრულ 
მისწრაფებებს, დაუფლების მუდმივ ჟინსა და წყურვილს, საბოლოოდ ის მთლიანად 
სწირავს საკუთარ „მე“-ს თავის სიყვარულს, ეგოს ანუ მიღებას გაცემად აქცევს (შდი.: 
„უხვად გასცმდი ზღვათაცა შესდის და გაედიწების), ძლევამოსილი მეფე 
აზსოლუტურ სიკეთედ გარდაიქმნება, და იგი (აბსსოლუტური სიკეთე, მამაკაცური 
საწყისი) სრულად ერწყმის აზსსოლუტურ გონს, უზენაეს სიბრძნეს (ქალურ საწყისს), 
რომელსაც ნესტან-დარეჯანი განასახიერებს. ამ აქტით სრულდება შეწყვილების, ერთ 
არსად გამთლიანების კოსმიური მისტერია. 

ზვიად გამსახურდია თავის ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება“ 
სწორად შენიშნავს რომ ტარიელი არ არის ინდივიდუალური პერსონაჟი აწ 
ისტორიული პიროვნეზა. ეს არის კრებითი სახე ადამიანობოსა, ვაჟკაცოზისა, მეფობისა, 
გმირობისა, იდეალური კაცი, იდეალური მეფე, ამავე დროს განსახიერება სამეფო 
ინიციაციის გზისა. %. გამსახურდია როდესაც ტარიელის სახელის ეტიმოლოგიას 

განიხილავს, აცხადებს, რომ იგი უნდა უკავშირდებოდეს L ფუმეს, საკრალურს 
სანსკრიტსა და ჰინდუში, პირველში იგი მაცხოვარს ნიშნავს, ხოლო მეორეში - მზეს. 
სახელის დაზოლოეზა ელ-ი, როგორც ცნოზილი), ძველ ენებში ღვთაებას აღნიშნავსო (1). 
მოსაზრება საყურადღებოა, მაგრამ ტარიელი თავისი მორფოლოგიითა და ფონეტიკით 
უფრო ებრაულ ანთროპონიმს წააგავს, მსგავსად სახელებისა: რაფიელი, გაზროელი, 
დანიელი და მისთ. კომპოზიტის პირველი ელემენტი, ვფიქრობთ არის ებრაული წ. 
ღუ, რაც „მოგზაურს“ აღნიშნავს, ხოლო „ელ“, როგორც ზემოთ ითქვა, ღმერთს, 
ღვთაებას გამოხატავს. ტარიელის სახელის ამგვარი გაგება კიდევ უფრო განამტკიცებს 
მის კავშირს წმინდა გიორგის სიმბოლოსთან, რომლის შესახებაც საუბრობს %. 
გამსახურდია აღნიშნულ ნაშრომში, იგი ხაზს უსვამს, რომ წმინდა გიორგი მგზავრთა 
მფარველია, მოგზაურია, რაც ანტიკური ეპოქის მზიურ გმირებსაც ახასიათებს (იაზონი, 
ოდისევსი, ენგასი და სხვ.). მოგზაუროზა მათ ამსგავსებს მზეს, რომელიც ცის კაბადონზე 
მოგზაურობს, ზ. გამსახურდია იქვე დასძენს, რომ ქართულ ფოლკლორში წმინდა 
გიორგის ეწოდება „მგზავრ-ანგელოზი”, „გიორგი მგზავრი“ და ა.შ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „ფარდესის“ 
მეთოდები, რომელიც ოთხ დონეზე განმარტავს ბიბლიის ტექსტს (ჩვენს შემთხვევაში 
„ქეზათა ქეზას'), რელევანტურია „ვეფხისტყაოსანთან” მიმართებაშიც:1) ქართული ეპოსი 
ექვემდებარება მარტივ გააზრეზას, ლოგიკურ წაკითხვას („ფშატ“ - ისტორიულ-ყოფითი 
პლანი); 2) პოემას აქვს სამოძღვრო-ზნეოზრივი დატვირთვა („რემეზ“ - მითითება, შეგო– 
ნეზა); 3) მისი სიღრმისეული წვდომა მოითხოვს ალეგორიულ ინტერპრეტაციას („დე- 
რუ" ალეგორიული განმარტება); 4) პოემა შესაძლოა განხილულ იქნეს როგორც 
მკაფიოდ გამოხატული ეზოთერული, „საღრმთოდ გასაგონი“ შიწაარსის ქმნილება 
(სოდ“ - საიდუმლო, ქმნილების დაფარული მხარე). 

ლიტერატურა 
1.გამსახურდია %.კ. ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, თხზილისი.1991. 
2.გორდონ შ,ლ. ხუთი გრაგნილი, გამომცემლობა „პაფოალ ჰაცაირ“, თელ-ავივი19541, 

3.კოჰენ ზამირ, კოდი, გამომცემლობა „ჰიდაზრუთ იეპჰუდით“. იერუსალიმი 2007. 
ფრომი ერიზ.სიყვრულის ხელოენება (ინგლისურიდან თარგმნა ია ელუაშვილმა) // 

"ლიტერატურა და ხელოვნება”, M2. 1990, 240-25), 
5.შოშან ევენ . ევენ შოშანის ლექსიკონი, ისრაელი, 2004 (ებრაულ ენაზე). 
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6.1IიიC 3Mე)20#% (1914): 8C9MწMC წI0C8MMILნაIML)XC, ((VCი= 3106 ისიM2 0CXMCMწ, Mბო»Cრ, 
7.წიM0M ნ., MMადლვ2სს 0 MMენ239)C, C90CM%X6M VMM0:I9, სსეყსCოგII.II0C-04 

Mითიის)თ მსფასოჰ0ძ2C 
8IხIIლ2) “IC 50იდ 0” 5ი0იყლი” 63 ჯი I0(CI(CCX( ი! “წ ხი MI–ხ? ი (Mი ჩვი(სხი | 5MIი” 

#ხე!”ვC( 
IMC ჩო! Lს§VCI0I0§ V8MMხIჯოგ IM 5:XIM ო8IMIIV/ ლიიIლძ 0ს! IIM6 §10II8ოLV 0/ 6X01IC§4)0ო 0! ჩ+C ი! IM 50იგ 0 

§იიყ§'' 3იძ I ი” MI6MI I (ხ6 წაიმიიL§ 5MIი”. 1ხC ხისა V0IX§ 9 (იC აIICყიო/ 0 Cიძ'§ 10VC Mი/ ხსიიჯაი'§ 10VC. 1ი (იღ 
V0IM, MC IIXICძ ი ხი სიძი სიძ 8-C0CI)XC დიძიიი! 0! “Iხ6 5იიდ 0, 50ი§6” VხCX 6 თაყიითდი! Cიგ(ს 0, IM 
MM სი ხC წვისლ“§ 5Iცი” M#5 ხCCი C3(8ხ11516ძ, IL IX6 Iი00551ხ1C ს081 IMC ძიCIIგI10ი გხის! '“IMC 50ი§ყ 0 §იიდა'' ო6ძC 
ხV 0 I IIIC 8ს(M0I3 0/ LMC 8(ხIC, ”ახხ! #XIხ3: “8II ხ6 VIIიდ4 8 ჩიI/ #იძ ''IMC 50ოყ 0! 5იიღა 13 ხი1V 0( LM0IIC4”, 
ხავი” ხილი (CC0ყი!2-ძ ძილ ხV თა6 #სდთი: ი! ''I0IC MI2CსI ჯი IMC ჩწიისსრ "6 5MXIი”. Cითო%სICIIიო იწ ''IIXC MIვხ1 კი IX 
ჩლთიი!'5 5Vი” 1§ ხივCძ იო 0 იოთიაე1რ ი ხსხIსCატ! 9%ო+CCVIXCC VIII (I§ )ძ0C2!-Cიოლრი!სთ! იიი, 

Mისხიძვ ი! ''ეიძოვ“ III ძი(ხოთIირ5 (ხC (6X 0I (MC 8:ხIC (0 IX წისოჩხ ICVCI (“IXMC 50M 0( 50იყა” 1Iი 001 C2%), 
13 CCICV6ი( 10VVXძ5 (IC 'MI6სI Iი VIC ჩგისაCI'6 5VIი” #5 VVCII: 1) C60618» C008 L§ §სხ)CCICძ (0 IIXC წოი16 სისთეღIპს0ი, 
18! CCიძIიც (“ჩიხი – ჩI5(00C-655CღMI4! დIMი):; 2) IM ყით ხM8 (CვCMიყ-ო09! თოლათიყ ("MრთიC> -IიძICბსიი, 
§V§§C§(00ი); 1) 1I8 ძლ-იI» (დ<Cიჯი)ი6ი ი-ძ4 §ILLყიოC IMCეირნისიოი ("0Cოაჯხ” – §IICლ0იX CXიI8 იიი); 4) IიC ეცით 
წ) ხC ძI+Cს55Cძ 85 თ ძ:6/0CII/ CX0CC5§C0 რი!0იC C.8MXC VII ILMC Cიიჯნი! ი! 'ლსთიC Cიწიიი” (“50ძ” – ««Cს 
C0VCICძ 5Iძტ 0! (06 C=CიIსC). 

M38403 C9ხ25ჩVII! 

ი.გოგებაშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თელავი 
CითისიბC9(IVC ტილ”ივის (ი Cიდ5ჩ 95 8 წიCიIყი Lგიჯს2ი0 1 2Cჩ1იდ 

შირ ხითიმი/ I01IV6 ”0L IC68ოიIინ 8 I8ოლსმ 06 18 002( IL იI0VIძლ გ თხიი§ 0 6ითოსი!Cგყიი 

(LIIIICიდიძ,V/.1996.: 53). 106 CVCI-იX0VIი6 ოტიძ (0I ი00ძ Cინითსი1!C8წ0ი 5VMIII5 Iი ნი(6II5% M25 C(C8(Cძ 
8 ხსიდC ძოოვიძ 0 ნიიII5ხ (62CჩხIიდ 2მ(0სიძ (0C V0IIძ. MIIIIიიჯ 0! ირიდი!C (0ძვ·V Vვი1 10 IთიიდVC 
1ითყIL §MIII5§ )ი ნიჯ9II5ხ. 0000ჯსი(0063 (0 1C8=) CიჯII50 016 იX0CVIძ6ძ Iი ს 8ოს/ 010601 V0X§5 5სCს 85 

წMVისწხ (ხოთვ) 1051-0ს)CV00ი, §წ0ძა/ 8ხ102ძ, 85 VCII 25 წი”ისწი (06 თ6ძ12 მოძ L0C 1ი(რ-ი6L. 106 V0IIძ- 
VIძC იCიძ (იL ნიდI5ხ 68§ C=8109 ვი იიიოთიყ5 ძღივიძ წიL ცსმIIC/ )მოფსიე§8C (C2CჩII8 თე(CოეI5 გიძ 

I%0VI56§. L6მიილა Vმნი! (0 ხტ გხIC L0 M195(C ნიდ/I15ხ 10 8 ხI§M 1CV6CI 0, 8CCVI2CV ვიძ ჩსტიCV. 
ს თი10VCღ§ (00 10515 08( (66IL ლაი10X/665 ხმVC 800ძ Cი6I15M) 140 წს8 CC 5MII1§, 8იძ ჩსრიC) Iი ნი§115% 
)5 8 2XC60ს15116 (0I §სC6695 მოძ 8ძVვილნირი! 1ი იმ8II/ ჩ0Iძ5 0( რთი10#ოიტი! ი (0ძ8)/'5 V0II0ძ. 1 ხC 

ძფღიგიძ LიI ვი გიი/0იომ1C (6გCხ)იც IიCI0000190ყწე/ (§ VIICICI%XC 25 §(რი8 25 CVCI. 
X%ხ6 ჩა!) იგორ ი( (06 Cიითსი1C8LIVC #ეე”0მCი 1§ "IიC Cითისი!C8LIV6-/სძმიVIVC ჰიიX020ხ." 

1118 ჩიხი -ხC (ხ6 CV0 I05! 01500CVIV6 წ68(სX6§ 01 (06 C/#: ჩC5L, I8( 1L 15 8 იCVV V2X/ 10 სიძილა(8იძ 
ჩსთვმი რიიწიიმIV-I8ძტი C0თთსი1C8(1005 ჩოძ §CC0იძ, (08( IM ჩხ25 §00V/ო0 1081 (06 იოთ18ო/ წიCყ0ი 

0 სM% თიიM0ი-ი(06055)ილ =თIიძ 18 10 C006 VIIს - 8ძიდ1 (0 - IთორძიC რთოიწიიმIIV-Cხ8-66ძ 
თოყდხოიჩ CVCიLი. 

ხი იითოსი162IIV6 მიიL028Cჩ CისIძ ხC 531ძ 10 ხი LII6 იC0ძსი( 01 CძVყC810ლ- მოძ 1Iილა1515 V/M0 
ჯგძ ფიVი ძI558L5ჩ0ძ VIII თი გსძ!ი I(იფსბ) ვიძ დოთ მ-Vვი5)000ი თტრიძე 0' ICI წთ IვიფსტეC 
ჯივნოიყტი, +66V #6II (CM8( §ხIძოი!§ VCIC იი( IC8Iი1იდ დიისდი (C3115MC, VჩიI!C 1გიდა266. I6V ძ10 XML 
M#იიV ხიV (0 Cითოსო1!C8(6 საIიწ მილხდომL6 50CI8) 1გიყხმიC, 6C96C5, 01 CX9IC5510ი5; 1ი ხოტჩ 

სხ) VCC6 81 8 1055 (0 C0ითლოსი1C216 18 16 CსIისI6 0, IC I|ბიდავლი 5(სძI:CL სი1CC<5LC 1ი 8იძ 
ძCVCIინოთტი! 0წ Cითლოსი1C2LIVC-5(IC I(C0CხIიც ძ8(რ5 Iი IM 19705; გს!MCისC 1ვიდს366 056 გიძ 

CI858ჯ000 6XCჩმიყC VხCრC §9)ძ6ი1§ 6ინგწ0ძ 1ი LC8I იითოსი!C800ი VII იი6 8იი(იC ხრლმირ 0სIIC 
”M09ჩნს16». 

«CინითაიCმI00 10XV0IVC§ CოვხIIიც §0000იC6 6156 (0 სიძივ(8იძ VVM081 V6 Vმო! 10 1CII რთი, 

V/ს8( 15 0წლ (CწCI6ძ 10 85 ის იC556ლ6. 'VI. 1 თხ, 2001:1.). 
მარ იითოსი!C2CV6 6იი+00Cჩ (C/+) V25 ძCVCI00Cძ ხV ჩიხი! Lგიდა , Iი 00C C2IIX 1970. LL 1§ 

გ იCV სიტ0ი/ 0L ივმოძფთ 0წ ფო0ყიიმ) IIIC გოძ ა5/Cხ0გიგ!V/55 1061 15 CლიICC0 ტი ხსთვი 
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8ძ2ი(9(005 (0 ფი0I0ი8IIV-Cი9%C8 CVCთIMI§-VII წს) მიი(CC8V0ი (ხვ! ყ§სლს 8ძ30(800ი5 (2MC დI8CC 
ხით VIთIი 8V2Xლ005§ (C0ი5C10ს51V) 8ოძ 0ს(51ძ6 0! 8V9I60C355 (სიC0ი5C10V51)/). 

Cიოთსი!C8IIVC 1ვიღსიდC 1C8CIIი იამXC3 ს5C 0! IC2I-IIC 5 მიი? შაი: X6CC551121C 
იიყითსი!1!C0I0ი. 1%C (68CMC §C15 სი 8 510I200ი 1021 §წსძრი!§ 8XC 1IMCI/ 10 რაC0სი1რ 19 1Cმ1 IC. 
VოIIMC (იC 8სძა0 IIიღსვ! თCიიძ ი” Iგით)გყფC I63Cხ1იდნ, VVხICხ ICIIლ5 იი LCიCIII0ი მიძ ძXII5, (MC 
ი0თისი1C#8LIV6 მიიჯ0მCხ C8ი 1C8V6 §6IძCი(3 Iი §ს50Cი5C 85 10 (06 0სI60006 01 8 CI25§ CXCICI5C, VVხICს 
VVIII V2I/ 8CC0VV)იი 10 CI C-8CI0ივ მიძ I=500ი305. IC ICმ)-II/C ვ)იის1გ0I0ი§ Cხიიდ0 ჩიოთ ძმ)/ (0 
ძეV, 5წსძრია' თო0ხV2გII0ი (0 16 C0ოC ჩით თCII ძი5IC 10 6ითოსი1C816 1ი თრგიინ | V2M5 
გხის! თტაისიდ?ს! L001C5. 

Mი+დ6 5. 8თფთ§, ბი CLით1 1ი XC ჩ0ძ 0” თოთსი)CVIVC 18ოთაგთ6 (იმCხ1იდ, VIII0C§ მ 
"Iმიფსმ86 1§ 1ოM1C9CII0თ; 1L 1§ 1016ი0ლ§0ი8! 8CIIVII)/ 8იძ 128 8 CIC8X LCI8II0ი5MIი VVIIხ §0C1CLV. 1 (M1§ 
MM 18ითა286 5(სძა/ 085 (0 100M გ! (MC ს56 (წიCI0ი) 0/ 1მიფაგყტ Iო C001CXL, ხ0Iი I(5 1)იფსI50C 
C0VMCXI (V/სგ! 15 სICCძ ხილწი16 მიძ 8ჩთ გ დVC 9ICC6 0! ძუაCისლ0) მიძ 1II5 §0C18, 0I 51Lსმ(10ოგ!, 
C091CXI (Vხ0 19 ფერიMIV6, Vნ21 (ირII 50C18) C21C5 8C, VVჩა/ (0C)/ 096V6 CიIიC 108C(Mრ- 0 §0C8X)” (8C-+#, 
1984 : 5). 

CLI I§ სვსმIIV CIMMI6CICო26ძ 85 8 ხლიძ თი,/0ძთიჩ 10 (68CხIიყ, C9(ხC (ხგი 3§ 8 (68Cხიყ 
თ16IM00 VVIIხ გ CI62IIV ძCჩი6ძ §C იწ CI255-00_ ი-8C6669. #§ §სCჩ, I! I§ თოი§! იჩი ძიჩიტძ 85 8 15! 
ი( ყთთაI იიითიIC ი1 წ68IMC§. 0იC 0! (MC 08! I6იიწი!2Cძ 0” VIC5C 11515 15 00VIძ Mსოვი'8 რVC 
(დგ1სIC§ ი, Cითთსი1C8IIVC 12იღსმყ6 1C8Cი1იც: 

1. #ი თიჯნ25I§ 0ი )6გთ)იდლ 10 Cითოსი)C2M6 Iსისწის (იIC26600ი სი (06 L8-8C( 18მიყსგლC. 
2. 1ხ61იVი0ძსCV0ი 0/ გსთრი(IC ICXL§ 16910 (06 1C8”9ი6 §Iხ)მ(10ი. 
3. 106 9I0VI5I09ი 0 იიიიისი1(105 II 162-C5 (0 #0Cს5, ი0L 0იIV 0ი 18იდ60C ხ! 8150 0ი (MC 

L6მოიდ თმიგჯიითი! 0706-5595. 
4. ტი ლიხვინტილ! 0წ (C )Cოთ?§ 0Vი სღოიი2! CXიCიტილC§ 85 სოდიიი( Cიიწხსსი§ 

CIფი6Cი(§ 10 CI295ლ00»0 1Cგოი)იც. 
5. #ი გითიდ! (0 IიX CI25§00თ Iვიფსი8C 1CგოIი 6 VIII 1მიწსმიC 8CIIVIII0§ 0ს01:51ძC IC 

2Iგ§ყიიიო. 

1ირი წVC ჩ8ი)/C 86 C16)ი6ძ ხა/ 9+2CVVI0იCღ 0” CLI (0 §ჩ6V/ (#8! (ხრა/ 8IC VCI)/ 10(0L05(Cძ 
ჯი MC ი66ძ5 გიძ ძლნ)ილ5 ი' (იიIL 16მ-ლ5 25 VCII მ5 (ი6 C0ი0ი6%V0ი ხCVV66ი 1იC 1იიყფაგლრ 85 II 1§ 
1ვხლი! ი (იCI CI855 მოძ 25 IL ს§6ძ 0სI9Iძი 106 CI0§ყიიით. VიძდC (%MI§ ხოგძ ს»იხXCIIვ ძტჩი!ყიი, მოV 
(რინ 2X2CIC6 (ხვ! M0I0§ 9სძრი(§ ძიVტიი (ხCI იითთსი!C20IV6 CიოდლC(ბიC )ი გი მს!იCი MC 
909ICX1 1§ 06Cი0ძ 8ი 2CC6იLგ2ხ!C გიძ ხ6ი6იCIგ! წიიი 0! 1ივს)ლ10ი, 1ხსა, სი (6C CI8559-00თ CLIL 
0ჩCი (8M05 (66 წირი 0წ იმII 8იძ ფისი VV0IX IC0ს1ლიდ იC80V8M0ი8 მოძ Cიიირ-(0ი ხCLVირი 1C8ოი6M5, 

ჩსბილ/-ხ2564 3CIVI0Cლ5 (031 რილის(88C 162თოC3 1 0CVCIილ 1იფL C0იჩძნიCC, C01C-ი18)5§ 10 VIMICხ 
ზაძლრა ი200C გიძ ძიV9Iიი 1ვიყსვყC ჩაიCI0ი9, 25 VCII 35 )სძC0ს5 ს%C 0 ფაოლოგ” მიძ 
ხჯლისით890ი რ–Cს§5რძ გიIIVICIIC§ლ5. 

1086 86 106 591603 10 #0II0V 1ი ი1ვოთ1ინ 2 16550ი სინ (იC იითლოსი!C8IIVC გდილღმიხ 10 
წიფყი 16იწსგლC (CგCხ)იდ: 

1, წილლ!გით 01 8 51-გ2ყიი 0L C00LCX( სისეი ვ ხოC” ძუგ0ყსC 0L 5§CVCIმ) მოIოI-01810წს25, 
XICC0ძ0ძ ხV 8 C201IV2I0ი31 8C(1VILX LCI8ყი8 106 01010თაC (0 1Cვგირა” 6Xღო6ოC1CC მოძ 1ი16-65L. ILMI§ 
თროაძლ გ ძა5Cს§5590ი 0, 86 ჩწსიCყიი მიძ 5Iსგფიი: ჩტიი16, X0IC5, §CLიდ, 10იIC მიძ 0C 1CVCI ი 
1იოიგ))ს/ 0I 1ი/0ითმ!16/ IC ფოისიი გიძ §1-სგ0ი ძრთოვიძ. 

2. ზივი5იოი1ი8 0L ძI%C)§550ი 10 C1გხIახ (ხC VიCგხს!პ/ გიძ CX0C55(0ი5 1ი ხ6 ს§C 10 
8060ი0I)5ჩ იტ იითთსი1!C4(IV6 1ი16ი!. IიCIს0Cლ 8 ჩ070CV0IX 07 თCგი§ 0, §ონხპფიდ 8 C00V6>ფ8M0ი 
0ჯ 6XC0ხვი7C 10 8C01CV6 06 ის-20% 0! (ხტ 5§969MC8. 

3. დსლ%6V0005 ზიძ 8ი5VCთ§ ხ2გ50ძ იო I0C ძ2)0დაC (0იIC წიძ ვ§)ხგხიი: IიV6M5ძ, V/ი- 006500053, 

»69/ი0, ფ1ხC/01 ზიძ იიCი-თიძიძ ძსCII0ი5, 
4. 5ხ)ძ) 0, თ 6 ხ89C იითოსი1C2LIV6 6X07-3100#5 |ი (0C ძI81ილარ იI იიC იწ (ხტ ვლაCა=აI0§ (02! 

ტაჯრიდილს 605 6 ჩაიCსიი, ს3Iი6 01C51205, 1Cმ1 0ხ16CCL§, იI ძჩხვოთ8II28V00 (0 CI818/ ხC თტგო1იდ. 
5. L-მორ 015C0VCIV 0( #Cირ)122000ი§ 0 L)IC§ სოძი”იშაეინ თC ჩაიC)იიი! CXიჯლუიი CV 

§1ს)CხC, VVIIი Iი0ძ“) CXმოი1C5 00 (IX CII8IMხიგძ, სიძთოIIი)იდტ 1ნC 161008 ჩCგხა+69, 05106 8-X0V/5 
იLL6წო-Cი1§ VMსCXC I(C251ხ1ტ.



6. CX2I ICC0ყMIII0ი გიძ IიI6ი2XCL3LIV6 2CIIVIIIC5 1იCIსძIიდ ი0Iმ1 იწიძსCსიი ი”0C0ძ:ი ჩიოთ 
ფთა!ძოძ 10 6760: იიოთიხი!C8(0ი მCIIVILI65, 

7. L68ძი8 გიძ/იI CილVIი( CI IC ძ!გ10წ0)65 V/IIს V8M 20005 I ”Cგ01ი8/VოV იწ 0I2CIIC6. 
8. (X8! CVგ1Vს8II0ი 08 16მ:იIიწ VIIი ფს10ტ0ძ V0§C 0! 1მიფსმი6 გიძ ის0C5110ი5/მი5V/C5, 

9. LL00I06V0IX მიძ CXI6ი510ი 8CVIVIII6§ §სCჩ 25 ICმ-ით5' C76მV0ი 0! იCV ძI21ითს65 მჯისიძ (66 
§806 5III 2900, 

10. 19 Cი»იი1C%C (I1C 16550: CVCIC, VI0VIძC იხიიIსი10C5 10 0001» (66 IმიწVგი6 (6გიირტძ (იC 06» 

ხი(0LC Iი 1)10CVCI §1-0) 291005 #01 (06 §გიიC 01 8 1C18(C0 ისI905C. 
ირ 676 ი! C1მ25%00-1 8CLIVI0VC ხლ00050ძ ი CLI 2150 Iთ 011695 ოCVV C0CI65 )1ი (6C CI3559(00”წი 

10L 1608C96(5 მიძ 168-065, LCმL0C5 ი0VV 18V6C L0 ჯM2IIICI0მIC Iი CIმ55100V მCL(VII1C5 (ჩმ( 2IC ხმ50ძ 0ი 

8 C0006”811VC Lმ1ხ6I 1ჩგი 1იძIVI0ტსმI15(1C მხეI0მCჩ 10 166Iი1ი/, 5(სძრი1§ ი3VC (0 ხიიითC Cიი1/0ირვხ16 
VIII 11516ი)ინ 10 ხთ იოფ 1ი წიხსი V0I 0: )ი იგ! V/0IX 1255, ”8Iირ. Iხგი 16IMIი 6 იი 106 (68CჩრL 

წიL მ Iი0ძ“CI. 1იტა/ 3+6 CX>0CCICძ 10 (მMC იი 8 თ-Cმ!CL ძრი:6 01 LC500ი5)ხ!!ი/ MI (იCII 0V/ი 1Cგოიწ. 

#იძ LC2Cირ5 M8V6 (0 გყასოC (MC I0IC 0L (8CIIIL2(0იL მიძ თ0იIMXV, ოIხრ თგი ხრიდ გ თიძი) I 

ლო6C 50C6Cჩ 8იძ Vიყინ. I6C2C0Cღ ჩმVC 10 ძ6VCI0ი მ ძ!IIწC(Cი! VI6V ინ I6გო65” 60-0(§. ICგCჩ6C(5 

ჯი იითთსი1C8LIV6 CI255:000§ VIII ჩიძ (0თი5CIVC5 12IM1ი6 1C§5 მოძ 1I§91Cი)ინ თ01C. 111C IC3C10CI §615 
სი I06 CXCCI§C, ხს( ხCC8ს56 (MC §სძიი!” ნთ ჩიიმიCC 15 (MC ყიმI, IხC (6მCMC თს§5! §(00 ხმCX მიძ 
ახ5C-V, 500CVCოIC5 3CIIიც 85 :1CICICC 0L I0იILიI. # CI259-0000 ძსიინ 2 Cითრსიო1C2LIVC მCIIVICV 15 

რ. ჩიოთ ძსC, ხიV6VCI. 11IC 510ძლიL§ ძი I90§! 0! 1იC §0CეMIილ, მიძ წიძსCიII/ 1იC 5C0იC 01 მ 
CI855-0000 ძსწIინ მ იითოსი1Cმ(IV6 CXCICI5%C (5 8CLIVC, VIIIII 510ძCM(§ 1C0VIიდ (CIICIC 5C2(5 (0 C0I01C1C 8 
(8§M. 06Cეს5C 0! (იC 10MCICმ56ძ 6§00ი51ხ111)/ 10 08IIICI02(C, 5(სძტი(§ თმა ჩიძ (იC/ დმჯი იიჩძიილ0 

ჯი სყ)იც IC (2I96( 1გიდსმიტ 1ი ყრილIმ)1. 51სძიი!§ მMC X00IC L6500ი5(ხI6 თგიმ0C5 0 CI იVი 

1ტმ.ოIი ნ. 
ნსიძგოლნი!2მIIV IL 15 მოიილომი( (0 –_(3ხII!ახ გი პინიიომ!C ლხ/59ლე| მირ ი05XCM010ჯ01C0! 

მწოივიხტი6 (ი (66 C1855:00Iი. 105I0)CI01§5 IიV5( ხ6 ძიძ!C2L0ძ (0 (ჩC ხCIICI (ხ2( 0-2! დითთსიCენ0ი 1§ 

მი IIი00((8იL( I 160ლი 8 მიძ ხC VIIIIIიდ (0 ომი06 C12559(00თ” ჩსითI II §0 III2L (2IX ხ60I(MVCტი 5(ხძრი!§ 

1ი 18I06 გოძ ვ§იმ)1 9000§ 15 C00MV6იMI6I. 16 ი5VCჩი1ილ!Cმ! გხი05იხC6 5§ჩიVIძ ხC 0იC 1ი VMICჩ 
§«(სძოMV§ ICCI Cი0Iი/(0რვხ16C მიძ (06 10C-Cმეზოდ I15IხI!IILV/ წ0I+ (ირII 0CVი 1C8(0Iილ.C02MICV მიძ VV0IVIი 
(ი 1იტ ხიიL იგო6ძ 8 “LI5(CიIიყ 10 (ხ6 რქსგსიივ) ტიVIIიითღიL" (1991) M8მVC 5§სლლლ5(0ძ §ი6CწC 
VI3)/5 (ი VხICი (62C065 6წM%CIIV6IV/ II0ძ06I 1)5(6ი1ი8 10 106 CI0§5§9(00თ. 50 1L62( VICV §ი0ს!ძ MIICVV 
ი0თოოთს»1C8LIIV6 მიიI02CM. 110656 1იCIსძრ 1ხ6 #0I10CVVIი6 : 

გ) ჩიიVძIიც მ V/გI! LIIი6 #0L 5'სძრი(5 (0 8ი§5V0C(ხ) ნიწგლიც Iი მწნიძ!ილ ხCჩ8VI0I(5 §VყCჩ 25 0·V6 
ი0ი(8CI მოძ LC§0005IVC ”0CI81 CX0IC§510ი.(C) CIVI06 5(სძ6ი!§ სიძIVIძიძ 2((6იწI0ი VხCი 1ხC)/ 0LC 

§06მMIინ.(ძ0) M0VIმIი6 გ 5სეიიIIV6 CII216 ხ» ხრ!” მღიე(ივCხგხIC(C) M0( IიIხნოსიფიგ 
§ხსძრი1§.(ჩი VVIIხხიIრ0 იი ჰსძთოილტი1§ სოს) 531სძ-ი!§ ხ2V ჩო150C0 §068MIი8 მიძ(ი) CIVIინ6 
ითი! გიძ თისყი!ჩსI I6§500ი365 10 §-სძლი!5 0065M0ი5. 

?ირC (CვCხ% თVს§! სიძრ(ეიძ (ი6 ომ!ს:ტ 0! Cიიათსი1ი8წიი, 01 1Cილიიდ Iი დტოტოს, 0 1გიდს2გიC 

168-იIი6 10 შმIIICსI2;, გიძ 0” (იC 168 :C8 0Vი C0იV)ხსეიი (0 ხI§ 0C ჩCI ძCVCI0ცოთხი( 85 8 1Cგთი6L 
გიძ იათოსი1!C8(ი+ )0 106 C1855-000 V0I6C6 16გოიი 15 ხიIხ IიძIVIძსმI1V 2C0სI:6ძ 2იძ §0C)8)IV 
§ჩ20ძ. ს6 (C2Cჩი ი66ძ5 გ V2ო6L/ 0! 50CCIIIC 5IIII§ (IC მდი) IMI5 L0CVICძეC (ს 1იC 1ამწინ 

იXი06100005 0 IMIC CI255+00თ”, 1IICI001ით # IIICM ძტი6C იწ IგიდსპიC ილVVI6CძლC; ი C=ოIIC9I, ჩI(CX(ხIC, 
გიძ იXიCოIილი(მ) იციI00CI) (0 (C0Cხ)ი§; მი სიძი(5(იოძIიტ 01 ილ IIIC”იI9V 01 0L0CCC5§ გიძ იI0ძხCL ი 
მცისსგლტ 1ტეჯიწის; 8იძ (ხდ მხ!!!/ LC მი00I)/ Lი15 გM2X6იCვა (0 CIძ55ლ006ი 0(0C6ძVCC5 ეიძ (CCხი10V00§5. 

1MC დიგ! 0( CLI I5 «ითIისი!C8LIV6 იითიერ0იC66. 1ი 0-ძრ 10 05(C CითოსიICმ2VIV6 ი0თილ(6იCC (0C 
(ტვტხრL 625 LV0 თიგIი 10105: თიC MI§1 ხტინ (0 წმCIIII21C (ხC C0ოთთსიCმV0ი CCC0CC55 1ი VII6C CI255000თ 
გიძ (ო6 56C0ჰძ, (0 2CI 89 გი 100606იძ6ი! 0210 CIივოL VIIხI0 (66 1Cმი)იდ-1CმCVინ ფისი. II6 168Cხ60+ 

1§ 2150 CX90IC6CICძყ (0 8CL 95 2 IC50სLCC, 8ი იწლმი!7რ- 6! I-§0სI6ლ-5, მ I0(IVმM0L, 2 Cცსიო5%CI0L, 8 ჩსIძC, ვი 
გომ15/56, მირ გ IC56მCხ6V. "115 115( 15 ი0L CXM805(IV6: (ხ6IC მ16 ი1მიX» ითი წიIიიL C6I65 6X0CC10ძ 604 ც 
(68606. წსII00C 6X2გწიი!ტ5 1იCIსძი ხრიც ჩი 8C01 მიძ მი 6M16181ი6.. II ის ჩიძ LLI5 გ IIVIIC ვსგიდრ, 
1 15% # 8000 16550ი თ1ს5! ხ6 1ი1CC05ყ)იც (0C (MC §0)ძCM5, 0L II6/ VVIII ჟ5VILCხ 01 ძიძ 1Cგ-ი 
იი'ჩხ)ი#. 
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მხი Cითოხი!იIV6 #ილ2Cხ ფთიდხ85!765 (იგ (ნ6 ვხ!!I(V (0 056 (გითI266 მი0I00XI3(CIXV 1§ მი0– 

1Iლ 635600321 8506! 0( იითოსი1!C4(IV6 CითიეC6ილბ. 1ხ6 იოითი1C ვიიIIტ6ძ ხრ 15 1081 ფგთოთ2VC8! 
იითირ ბილლ ვიძ 16X1C0) L00VICძლრC 3IC 90! 6იისიი (0 რ.გხ1C 5(სძტი!5 (0 იყრო( 6წნCI6ი'ს/ 1ი MC 
18I6CI 16ოფაგლნ. 1ი6V თს51 ხC ვხ1რ 10 ს5C 106 1გითსგდ6 გიიIიდოვ1ტ 10 (IC 5006 CV6ი( (06V ჩიძ 
(ხთი§%CVC Iი მიძ IMC ვხ!(/ 10 ს3C 1ვიხსიდ6 200:0იI!2(C1/ ხC05 10 ძანიყს1ას §MIIICქ 
იითოსი)C8(05 ჩით ს035MI116ძ ტირა. 

ით Cითოსი1620V6 ტიი708C VICV/§ Iბიდ)იი6 85 8 VCI0ICIC (CI ი0ითსო1C8მ00ი (06 0106055 0( 
იბყიMIგMინ თ6მი)ი 8 I6CIV05 1ისCს მI6ი/I0ი, Cინმყიძ )ი 021 იითოსი1Cმხიი, 9008M0C%5 ი0( 0ი1„/ 

ხ8ეV6C 10 თ2XC მთი სიძონ00ძ ხს! 8I%ი #2VC (0 IიICი0IC რ6 116ით'§ სისლთ)იი C0წICCIIV. 

II Cმი ხC ილიCIსძიძ 10მ( 96 C0იCC01 0! C0ილო)ესი!C2IV6C ლ0იიC616იC6C 85 ძტჩწილძ ხ”» IM 
თთთხსი1C=0V6 ი0010მCჩ 15 VCო/ ხIიმძ 1იძC6ძ. CL I 19 გი )იი0V8MI0ი 0, (0V6016ი 18ოფს2806 163Cჩ)იდ, 
მაოIინ 8 IIიMX0VIი8 §00ძტი(§' 6ითოთსი!C8(IV6 CითეიC(6ი6ტ. 

Iიწიიილძ§: 
1, 8CVV%, 5.(1984). Cითოთსი1C811V6 18იჯსიყ6.ჯ.5. 
2. C02)06)/ 8იტ VV0IVIი. (1991).1L1516ისოვ ჯი IC რძსC6ს0=3) რიVიიიიირი!. ჩ.21-53 
2. LIVIICV00ძ,VV.(2007)Cიისისი1XC81IVC L2იყსგგი 'IC8Cსი§. დ. 6-15. 
1, LIII6CV00ძ,VV.(1996).წთდ)გი 2იძ 5C-0იძ Lვიყს29C LC8იIიყ. Cითხიძი6C LIიIVთა3I/ Mი-%,ჩ,53-88. 
4. LწიCს, L.(2001). Cითთსი!Cინ0ი სი (იC L8იყზსი6 CI9§5-00იი. 0Xწიიძ 0იIVCღსს/ V-§§.ი.3-15. 
5.MCხ3/ძი,,, ”რთგიძაი,VV.(2001) MCIხ0ძი10დ/ 1ი LსიდგსიC IC6CMIონ. 

თამარ გაბუნია, ქეთევან ქაცანაშვილი 

ივ. ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 
ვირტუალური ინტერაქცია – მითი თუ რეალობა? 

ტექნოლოგიების გამოყენება უცხო ენის შესასწავლად ათწლეულებს ითვლის. 
მაწჟენოს (2002) თქმით, "უცხო ენები მეცნიერების იმ დარგთაგანია, რომლისთვისაც 
ყველაზე ხშირად და ყველაზე ადრე მიმართავდნენ ინფორმატიკულ წყაროებს”(გვ. 129. 

ბერტეწი (2001) პედაგოგიკაში ინფორმატიკის გამოყენების ისტორიაზე საუბრისას, 
ევოლუციის სამ ეტაპს გამოყოფს. თავდაპირველად, იგი 1960 წლით დათარიღებულ 
პროგრამულ სწავლებაზე ამახვილებს ყურადღებას რომელიც სკინერის ბეავი- 
ორისტულ თეორიებს მოჰყვა. ევოლუციის მეორე ეტაპი 1970 წელს, სეიმურ პაპერის 

მიერ განხორციელეზულ ექსპერიმენტს უკავშირდება, როცა კომპიუტერი კარგავს 
ტიუტორის როლს და აქცენტი მოწაფის სურვილებსა და შესამლებლოზებზე გადადის. 
მესამე ეტაპი საკომუნიკაციო მეთოდების პოპულარიზაციას უკავშირდება, როდესაც 
მეცნიერებმა განიზრახეს დაეახლოვეზინათ პროგრამისა და სალაპარაკო ენა, რისთვისაც 

კომპიუტერს უნდა გაეშიფრა ამა თუ იმ ენის სემანტიკური ასპექტები და კონკრეტული 
შეკითხვებისთვის ადეკვატური პასუხები გაეცა, 

უკვე 1990 წლიდან, ანუ ნამდვილი მულტიმედიის დაბადებიდან, იწყება 
მსჯელობა მის მთავარ ღირსებაზე – ინტერაქციულობაზე. 

შეგვიძლია თუ არა ვისაუზროთ ნამდვილ ინტერაქციაზე ენის შესასწავლ პროგ– 
რამეზში? მოცემულ შეკითხვაზე პასუზის გასაცემად, ზოგიერთი ტერმინის განმარტეზის 
შემდეგ, გავაანალიზოთ ფრანგული ეწის შესასწავლ სხვადასხვა პროგრამაში შემოთა- 
ვაზებული სიმულაციები. 

კერბრა-ორეკჩიონის (1990:281 თქმით, “ინტერაქცია შეიძლება განიმარტოს, 
როგორც ადგილი კოლექტიური აქტივობისა რაიმე აზრის ჩამოსაყალიბებლად, 
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აქტივობისა, რომელიც მიზნად ისახავს დასრულებულ ან შეწყვეტილ ექსპლიციტურ 
თუ იმპლიციტურ ურთიერთობას". 

სიმულაცია პედაგოგიკური ხერხია, რომელსაც უცხო ენის შესწავლისას განსაკუთ– 
რებით საკომუნიკაციო მეთოდეზის დაწინაურების შემდგომ მიმართავენ და რომლის 
ძირითადი მიზანია მოწაფეს შეაძენინოს საკომუნიკაციო კომპეტენციები |0ფთი, 2001), 

კარეს განმარტებით, “სიმულაცია სტატიკური და უმრავია, მასში იმპროვიზაცია 
თითქმის უკუგდებული), წინადადებები კი მყარად სტერეოტიპული და სპეციალური 
ტერმიწებით დატვირთული” (CაXC, 1983: 138). 

ფრანგული ენის შესასწვლ სავარჯიშოებზე დაკვირვებისას ორი ტიპის 

სიმულაციას ვხვდებით: I ტიპი, ანუ ე.წ. “ღია” სიმულაციები (LC6§ 5Iთს1გ000§ 0სVCIIC5), 

ითვალისწინებს კომპიუტერის ერთ რეპლიკაზე მოწაფის ერთ პასუხს, როდესაც ამ 
უკანასკნელს ეძლევა როლი და ზეპირად პასუხობს ეკრანზე გამოჩენილი ვირტუალური 

პერსონაჟის შეკითხვებს, მოცემული ტიპის სიმულაცია მოწაფეს ავალდებულეზს, 
კონკრეტული საკომუნიკაციო სიტუაციისთვის ადაპტირებული ფრაზები ააგოს. 
დიალოგის სქემა სწორხაზოვანია და მოწაფე უძლურია შეცვალოს იგი. 

სიმულაციათა II ტიპს შერჩევითი, ანუ “დახურული” სიმულაციები წარმოადგენს 
(L5 §IთსI8I005 ბ Cი0IX ოსIII916§). ამგვარი სიმულაციები მოწაფეს სთავაზობს არჩევანს 
რამოდენიმე (ძირითად სამ) რეპლიკას შორის. მოცემული სიმულაციების ორი ქვე-ტიპი 

გამოიყოფა: 
მ) ისეთი სიმულაციები, რომლებიც მოცემული სიტუაციისთვის მაქსიმალურად 

ადაპტირებული პასუხის მოძიებას გულისხმოზს; 
ხ) სიმულაციები, რომელთა მიზაწია ინფორმაციის მაქსიმუმის მოძიება. 

1. ჰC V0ს§ 9, «ითიII§ 2 (IVC 2) (ავტორები: ივ შევალიე, დომინიკ პერენი, ბეტინა 

დერვილი; უნივერსიტეტი – ლილი 3). 
ფრანგული ენის შესასწავლ მოცემულ პროგრამაში, კონკრეტულად კი რუზრიკაში 

სახელწოდებით "ინტერაქციული თავგადასავლები” მომხმარებელს ეძლევა როლი და 
ხდება მონაწილე სხვადასხვა ინტერაქციისა თითოეული დიალოგი ითვალისწინეზს 

სისტემის მიერ ჩაწერილ ხუთ რეპლიკას და მომხმარებლის მიერ გაცემულ ხუთ პასუხს, 
რომელიც იწერება მიკროფონის საშუალებით. მაგალითად, ერთ-ერთ ინტერაქციაში 
სახელწოდებით "აეროპორტი" მოწაფემ უნდა შეასრულოს როლი პერსონაჟისა, 

რომელიც დაპატიჟეზულია ტულუზაში მეგოზრებთან. პარიზში, გარ დე ნორში მისული, 
იგი უნდა ჩაჯდეს საზოგადოებრივ ტრანსპორტში და მივიდეს რუასიმდე, შემდეგ კი 
გაფრინდეს თვითმფრინავით, მატარეზლისა და თვითმფრინავის ბილეთის ყიდვისა თუ 
მეგობრებთან საუბრის პროცესში მოწაფე ეხმაურება ეკრანზე გამოჩენილი 
ვირტუალური პერსონაჟის რეპლიკებს დიალოგები ეძღვნება ყოველდღიური 
ცხოვრეზისათვის დამახასიათებელ ყოფით სცენებს. საუბრის დასასრულს, მოწაფეს 
შეუძლია მოუსმინოს საკუთარ დიალოგსა და ნახოს ეტალოწი დიალოგის ტრანს- 
კრიპცია. 

IC 2-ი შემოთავაზებული ინტერაქციები ღია სიმულაციათა კატეგორიას 
მიეკუთვნება, სადაც მომხმარებლის ინტერვენცია ვერ შეცვლის მის სქემასა თუ 

პრაგმატულ ორიენტაციას და ნებისმიერ შემთხვევაში აპოვნინებს იმ რეპლიკას, 
რომელიც წინასწარ ჩაწერილი დიალოგის ნაწილია. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
სისტემა უძლურია შეაფასოს მომხმარებლის მიერ გამოგოწილი რეპლიკები და 
შესთავაზოს მას დაშვებული შეცდომების გასწორების ხერბები. 

ინტერაქციაში “აეროპორტი” შემოთავაზებულ დიალოგებზე დაკვირვების 
შედეგად, შეგვიძლია ვისაუზროთ მათ ტიპოლოგიაზე. სირთულის თვალსაზრისით, 

§



მოცემული ე.წ. “ხელოვნური” (გამოგონილი) დიალოგები ხუთ კრიტერიუმს 
ითვალისწინეზს. ესენია: 

1. სცენარების წინასწარი განჭვრეტისა და მოქწნილოზის ხარისხი; 
2. მოწაფის მიერ განსახორციელებელი ინტერვენციის ტიპი (რეაქციული ან 

რეაქციულ-ინტერვენციული); 
3. აქტივობის პიროზის სირთულის ხარისხი; 
4. მოწაფის მიერ გამოსაგონეზელი ეწოზრივი აქტების რაოდენოზა და ტიპი; 

5. იმპლიციტუროზის ხარისხი თითოეულ კრიტერიუმს თუ შევუსაზამებთ ორ ან 

სამ დონეს (სირთულის მიხედვით), რომელთაც შემდგომ დავუკავშირებთ პროგრამის 
დიალოგებს, აღმოვაჩენთ, რომ შემოთავაზეზული დიალოგები ორი ტიპისაა: 

1. პირველ ტიპს მიეკუთვნება დიალოგეზი, სადაც მომხმარებელთა ინტერვენცია 
მხოლოდ რეაქციულია 

მაგალითი 14 
M0თIი!0I0/! /01!65 V0II6 ძიCI0#0I10ჩM ძC6 V0I თს C0M1I5350L(01. 

1L2 : 80ი, )6 V8615 იICიძLC V06C ძრC12+2I0ი. C:8 5651 08356 ის? 
2L1 : 0895 X- ?CIX, ბ18 დდ ძს Mი9, ) 3) #6 ხის5Cს16, 16 იCი56 0ს6 C”C2 18 ცს'იი თამ V0I6. 
3L2 : C( ის'C5-CC 0ს6 V0V5 8VC> ირძს Cითოთი ემი1C5? 
4LI : M8 C216C ძ'1ძლი”116 CI თი0ი ი6ოი15 ძ6 CციძსIL6. . 

2. 1I ტიპის დიალოგების ინტერვენციები კი რეაქციულ-ინიციატივური ხასიათისაა 
პრაგმატულ-ცნებითი თვალსაზრისით, ისინი უფრო რთულია და, შესაბამისად, მათი 
წინასწარ განჭვრეტა ნაკლებად შესაძლებელია (დააკვირდით შემდეგი მაგალითის 
დახრილ ფრაზებს): 

მაგალითი 2 
1L2 : 80ი)ისL! 
2L) 8იი)თს? 16 V0სძC215 სი ხIIIC იის |'860/ი0I ძ'CXIV, 5”) VCV§ 121. C5I-CC ფსC C'CI 

ძII6CI? 
3I,2 : C0 ძოულიძ, V0V5 ი-6იC CIL)V0I ის ჩი! ძი MVMCI§? 
4L! : (2M0I1C 05! I0ც 0IVII0ი 10 0IV5 „0ი!ძ6? 
მოცემული მაგალითის მეოთხე ფრაზის პასუხი შეიძლება ყოფილიყო “C0XIVV21” ან 

"ჩითი! ძ6 სიგა, მაგრამ სავარჯიშოს პირობა მოწაფეს ავალდეზულებს ახალი შეკითხვის 
გამოგონებას. 

რეალური ინტერაქცია ისეთი საკომუნიკაციო კონსტრუქციების აგებას გულის- 
ხმობს, რომელში მონაწილეც თანაბარი უფლებებით სარგებლობენ, ვირტუალურ 
ინტერაქციაში მონაწილე ადამიაწი (მოცემულ შემთხვევაში, ენის შემწავლელი) იძუ- 
ლებულია, გაითვალისწინოს წინასწარ განსაზღვრული ჩარჩოები, როგორც თავად IVC2- 
ის ავტორეზი განმარტავენ, "მოწაფე უნდა მოერგოს პროგრამას და არა პირიქით" (ითი 
თ წრთი, 1999:67-68) სწორედ "არსებული ზღვრების გათვალისწინება განაპირობებს 
სეკვენსის თანამიმდევრულობას” (IMითიხ1C C Iთხის!, 1994:468). 

ვ. #18 #60ხ06-Cხი ძ”სი რთი (ავტორები: მაგი პოტიე, ტიერი შანიე, უნივერსიტეტი 

კლერმონ-ფერანი). 
პროგრამის პირველი ნაწილი გვთავაზოზს ორ სიმულაციას. პირველი სიმულაციის 

თემაა გასაუზრება სამსახურში მისაღებად, ხოლო მეორისა – ტელეფონზე საუბარი 
შეხვედრის დასანიშნად. მოცემული სიმულაციები პროგრამის ძირითადი თემის 

4 ტრანსკრიაციის გაჩმარტება: 
დახრილი შრიფტი: მთხრობლის მიერ წარმოთქმული” ფრაზები და მითითებები. 
LL: ენის შემსწავლელი. 

12: ვირტუალური პერსონაჟი. 
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(ღერპული თემის კონკრეტული ნაწილებია 1IVC2-ის დიალოგებისაგან 
განსხვავებით ამ პროგრამაში შემოთავაზებული დიალოგების სიმულაციები 

შერჩევითია, ანუ მომხმარებელს შეუძლია გააკეთოს არჩევანი ეკრანის მარცხენა 
ნაწილზე გამოჩენილ რამდენიმე რეპლიკას შორის. პასუხზე ღოლაკის დაჭერით 

პროგრამა იძლევა რეპლიკათა მომდევნო მწკვრივს. მოწაფის პასუხი ავტომატურად 
იწერება სისტემაში, რაც მას საშუალებას აძლევს მოისმინოს როგორც საკუთარი 

მონაწილეობით აგებული, ასევე სისტემის მიერ შემოთავაზებული დიალოგები და 

შეადაროს ისინი ერთმანეთს. აქტივოზები ეფუძნება ვიდეოჩაწაწერებს რითაც 
შესაძლებელი ხდება თანამოსაუზრის მიმიკებსა და ჟესტებზე დაკვირვება თუ 

დავაკვირდეზით პროგრამის ნეზისმიერ დიალოგს, აღმოვაჩენთ, რომ ისინი ძირითადად 

სწორხაზოვანია, მხოლოდ რამოდენიმე რეპლიკა თუ ცვლის მათ სტრუქტურას. ეს ომას 
ნიშნავს, რომ მიუხევადად არჩევანისა, მომხმარებელი ლ 
აუცილებლად მოისმენს სისტემაში დაფიქსირებულ, იLC 20L 

დამსაქმეზლის მიერ წარმოთქმულ ათივე რეპლიკას: იL- ს29L 

ი” “ოი. 

მაგალითი 3! ალე 

პირველი და მეორე ინტერვენცია დამსაქმებლის ს C 

ერთსა და იმავე რეაქციას იწვევს და გადავდივართ ი“ “ძი 

შეკითხვზე ხელფასს  შესახე· მესამე V == 

ინტერვენციაში სამსახურის მაძიებელი ითხოვს ს, == 

დაწვრილებით ინფორმაციას სამუშაო პირობების CLC „20 

შესახებ, რასაც დამსაქმებლის სხვაგვარი რეაქცია ა 2 სუა ი 

მოყვება, მაგრამ როგორც კი ეს უკანასკნელი გასცემს ათი. 

პასუხს მოცემულ შეკითხვას, დიალოგი უბრუნდება / 9-ს 

ძველ შეკითხვას ხელფასთან დაკავშირებით. „== _ 

როგორც ვხედავთ, # 18 (600თიი6 ძ”სი თიი10I-ს ი, %L იL 

პირველი ნაწილის სიმულაციების სტრუქტურა V / : “ ზე, 

ძირითადად სწორხაზოვანია, პროგრამის მეორე "უთ 
ნაწილის, კონკრეტულად – სიმულაციის “L"8CC ძი „9 
VCILC”-ისა კი საკმაოდ განტოტვილია და მოწაფის + /–– 

არჩევანიც სხვადასხვა ალტერნატივას გულისხმოზს, თ. 2 -->% 
ანუ თანამოსაუბრის რეაქციები დიალოგს წ 

განსხვავებულ პრაგმატულ ორიენტაციას სძენს. 
ამგვარ სიმულაციეზს მანჟენო (1998:84) “პრაგმატულ სიმულაციებს” უწოდეზს. 

მოცემული დახურული სიმულაციეზის მიზანია კონკრეტული სიტუაციისათვის 
მაქსიმალურად ადეკვატური პასუხების მოძიება. თუ რა კრიტერიუმით უნდა 
განისაზღვროს ამა თუ იმ პასუხის ადეკვატურობა? პროგრამაში შემოთავაზეზული 

რეპლიკების ანალიზმა დაგვანახა, რომ არ არსებობს “სწორი” ან “მცდარი” პასუხი. 
უბრალოდ, სწორად ითვლება ის რეაქცია, რომელიც ყველაზე გამართლეზულია 
რომელიმე კონკრეტულ შემთხვევამი როგორც მენგენო (1996:61) აღნიშნავს, 

"რელევანტურია ცნება, რომელიც ყველაზე უკეთ ერგება თავის კონტექსტს”. აქედან 
გამომდინარე, შერჩევითი სიმულაცია კონტექსტისთვის ზედმიწევნით მორგებული 

პასუხის პოვნას გულისხმობს. 
ვ. თს! 23 ძიიC 05%: LიM-2 (ინგლისურ ენაზე შექმნილი პროგრამა, რომელიც 

შემდგომ ოთხ ენაზე ითარგმნა). 
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პროგრამაში მოწაფე ასრულეზს მთავარ როლს. მან უნდა იპოვოს დაკარგული 
ბრილიანტი და მისი სავარაუდო ქურდი, სახელად 08§C8# L2XC ზემოთ განხილული 

პროგრამებისაგან განსხვავებით, რომლეზშიც ინტერაქციები საერთო აქტივოზათა 
გარკვეულ ნაწილს წარმოადგენს, 09 CL ძიიC 0%გ2I L8Lტ არის პროგრამა, რომელიც 

მთლიანად სიმულაციეზზეა აგებული. ღილაკზე დაჭერით ხორციელდება სისტემის 
მიერ შემოთავაზებული და მოწაფის მიერ მოგონილი რეპლიკების მოსმენა, 

აღსანიშნავია რომ მოცემულ შემთხვევაში, მომხმარებლის მიერ წარმოთქმული 
რეპლიკეზის უმრავლესობა წარმოადგენს ერთი და იგივე სამეტყველო აქტის 
განსხვავებულ ფორმულირებას; 

5 
C6CIC Cთ27IC”: C%-C6 Vისდ თოტIC2 
- დ"I,)C §)18 II 9=MM#იძ 4C ძ18ო1გი1§. 
- ლს, )”8C%XCIC თ )6 V-ი05 ძლ ძ!8თუ»ი(§. 

6 
სი ი0IIიხი/0!ის” ძC M0ძი»IC M0IლიI”I: 0სI? 
– 1C V0ს01815 V0II Mგძიოტ V8IC0სII, 
- მიიკის!. 16 §V15 სი მი! 0C MაძეიიC V 81CისI. 

მაგალითებიდან ჩანს, რომ ყველა რეპლიკა კორექტულია ლინგვისტურად, 
სემანტიკურად და პრაგმატულად. მოცემული სიმულაციების მიზანი არ არის მოწაფემ 
ამოარჩიოს სწორი პასუხი მცდარ პასუხებს შორის, უბრალოდ VIრ5§2I1I=-ს მსგავსად, 
საჭიროა, დააგროვოს რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცია დიალოგთა სტრუქტურა 
ძირითადად სწორხაზოვანია, მოწაფის მიერ შერჩეული რამოდენიმე რეპლიკა თუ 
იწვევს მის განტოტვას. 

მაგალითი 7 

LC C0MI/1550IIC ძი ხ0IIC0: LCC0თIიბილ0ი5, LIC§-V0ს§ (XC L8L62 
(-0Mს, ლ! 0%-იI L8ML2 - C5L-CC ფს“ |C LC5§§თხX ბ 05«<ი+ LიVC? 
| LC ოოთოთლსიVC 0%M%M LLC CI სი V0ICV | LC ლოთი: 06CV L9MXC CI სი თი!სL ძიი§ 1'22 ძა 
: )ო(რი»ი ტივს. ძანსI59ოიტი! 

წთჯიიიტ იდ §8! 8 ისი) C§§60ხ1C (03C4;, 

  

- Cიოთრი! C9) 05Cა: 1აMXC? 
- ნფ-C 0ს6 1 ==5რიხს" ბ (XC> Lასი? 

  - ჩისოსი: ირარ-Vს§ ისC |C §ს19 C§CM+ L2LC? 
– 0სL Vთა§ 0! ცსC 1C <აI3 (04C9» L6LC2? 

მაგალითიდან ჩანს, რომ მოწაფის არჩევანი თავდაპირველად ახდენს გავლენას 
დიალოგის სტრუქტურაზე, მაგრამ მომდევნო რეპლიკეზზე დაკვირვებისას ვხვდებით, 
რომ სისტემა ისევ უზრუნდება დიალოგის ძველ სქემას, 

ამრიგად, ზემოთ განხილული ენის შესასწავლ პროგრამებსა და CC I#CM-ზე 

დაკვირვებისას, აშკარად იკვეთება ვირტუალური ინტერაქციის სისუსტე სხვადასხვა 
კონსტრუქციის აგეზის, არავერბალური დიალოგების, ამა თუ იმ სამეტყველო აქტის 

წინასწარ განჭვრეტის პროცესში. 
განხილულ აქტივობებს ვერ დავარქმევთ ნამდვილ ინტერაქციას, რადგან 

სიმულაციათა აგება მთლიანად მოწაფის მიერ სხვადასხვა შეზღუდვების 

გათვალისწინებით ხერხდება. ლანსიენის (199859) თქმით, “არ შეიძლება ვისაუბროთ 

ენობრივ ინტერაქციაზე, როდესაც ენის შემსწავლელი იმყოფება პროგრამაში”. 
ჭეშმარიტი ინტერაქცია მხოლოდ რეალურ სამყაროს უკავშირდება. განხილული 
აქტივობეზი უფრო რეპროდუქციულია, ვიდრე ინტერაქციული. 

60 

  
 



ინტერესი ამგვარი აქტივობების მიმართ მზარდია, რადგან ისინი დადებითად 

მოქმედებს მოწაფეთა მოტივაციაზე, ეფექტურია ზეპირმეტყველებისა და მართლწერის 
დასამუშავებლად, ანვითარებს მეტალინგვისტურ შემეცნებას, მოწაფის დისკურსიულ 
მგრძნობელობას, ამასთან, ვირტუალურ ინტერაქციაზე მსჯელობისას, ისევ ძალაში 

რჩება ძველი, მაგრამ კვლავ აქტუალური შეკითხვა: შეძლებენ კი მკვლევარები 
პროგრამული ენის დახვეწას ისე, რომ მან შეძლოს დიალოგური ინტერვენციისას 
მოწაფის იმპროვიზაციის გათვალისწინება? 

ლი; : 

1 8ოVი,I1-C. 0C ის(II5 ცის” ძიC§ Iიოყ((6ვ. ჩი§: CIსი§ლ. 2001. 
2. ჩფრი, Cხ.. I! CI I(CIIIC9 ძC§ "ათს 205 ძ"ი(CოMC00ი«. Iი I. სისიMძ # წ. Mჯიდიიი! (ჩძ.), 

1ო!ტ/იCIIVII6, IMIC”0C((075§ 6! თIVIIIთტძIთ (V0ს. 5). Lწ0ი : 2001. C»5 ნძ0ი5, 
3 MIX, 0. C ჩხოსი, ხ. ')6C Vის§ 8: C0თეილ§ : სი 0სMI თს!(ობძI8 იის! LI გს(იიიოIC”, L6§ CიMI0/§ ძი 

!'#§ძ!/ი, 9. 1999. 

4 C87M%,)-M.'"')CსX ძC „ბ|C3', LC #იიიI§ ძიიო5§ IC M10MძC, 1983. 176. 

5. Mღოხო:-07%-Cჩაით!, C.. #45 (M(0იითM0ძ5 VCხი!C, CL 1, ჩმო8, როითიძ Cისი.1990. 

ხი. Lბო)ი, IL LC თMIVIტძხი. –6ო5 : CLC IIIრთჯაიიი#ბ!. 1998. 

ვ "Mი!ანსტიბს, 6. L+5 7იოირა CI6§ ძC | იოთიIV§X ძს ძIჯCძაინ, წ8ი§, 56ს!I 1996. 

8 Mვნ2ინტიის, L. '5)#ი(0C§C ძC (M06 C0M3 ძ- ILC «ს Cტძოიო", L+X Cიჩრ» რი“ !459M1, MიIხორნძ!ი CI! 

ყითიდის IიოყიC CI/0იდ67/C,9. 1998. 

ი MვპიდCი0ი!, წ, L"ვიიCIMM8+§5406 ძლ IხილსC§. 1ი 0. LC§03 რ 1. Cოიიი (ნძ.), #”5:#ი/იყაძ ძი იიიIMV0I550§6C§ 

ი! ოVI(ორი!ი. ჩზი§ : ტ”/თზიძ C01ი. 2002, 

#Mოხლროი C3ხსსი+2, მთი M2050025))VIII 
L"ო(ლ”9C(იო VIIIVCIIC – IV IC იხ L28II(ტ 2? 

II 78 395567 10II66ი105 0სC |'C702101 ძC5 0სII15 (CCხი0I0810V05 ი'C§) 005 6LLგიყC იის I: 

ძIძ8CII0სტ ძლ I8ოწს%. 5C1I0ი Mმიდნიი! (2002) “ I იიიი6C0II5526C 065 |გიწაC5 VIVმი(63 651 1სი ძლ ძიოვ!ი#6§ 

გაის! იი 8 !C M10§ – თ IC იIV5 (6! – CხC-Cჩ4 ბ მიის ცსთ I'0ს!!! I(იწიოთი2წ ის“ ”. 

8რსი (2001), Cი იგძვი! ძი" I'MI%(01(C ძC |'ი(იოთგსცსC იტძვლითძსი, 2 CCICVC “ (C015 იი0თიCი1§ 0ს1 0ი1 

თხესრ §0ი 6V01ს00ი C ძიი! Cხჯისი 8 (II ს§II# სიC VI510ი თ8IIICსIIრ6 ძC 1 ვიიწCიI(§28C ძი5 13ითსC5 '. 
0' ხი მომი ი3118!! «ს; 1'Cისრფირთიტი! იჯიფვითტ, მიიგო) ძმი§ IC§ გიი6< 1960, 1§5ს ძC5 160000105 

ხ#რსV0C05(C ძC 5LIIსXC CI #C0XI5 იმI CV0V/ძC (CC ძო»IC 2 0IICI ძლ იროჯოთიილ§ლ ძთარყილინი! 

ვს8CCიIხ165 ძC IIIოI1C IC§ თ+CსC ძ65 8იი6ი85II5 60 ICსI ი-000565! სი6 6C12106 IIხCI16 ძგი5 L"მიხV6ის§§5ე8C). 

LC ძლაXIტI% სიინიCი! 6V01ს1I( ძC§ 0MII1§ 1იწიოთმსისC C5! IIტ გსX გიო#6§ 1970 CI ო01(8 ოთარი ბ 

1'-XიტორიიC (621154 დი; 5ოოის; ჩაით! : L0დ0, C”612I! 1C C25, დსიიძ 1'0Mს)ი21რაL ილძვ!! §08 2816 ძი (სI6ს( 
იის 130§5C სიC 018C6 #სX C3ი0CI(5 ძლ გიიდიგის, ბ 16ს5 ძ#45!ლ ძ'6სC I6C§იიო-გხ!C. 

ნანა გამყრელიძე 
საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, თზილისი 

სამყაროს ვერბალური გააზრება და ლინგვოკრეაციული აზროვნება 

ფრაზეოლოგიზმი და იდიომი სუბიექტის ენობრივი ცნობიერების პროდუქტია 
და ყველაზე რაციონალურად ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს კომუნიკაციის 
პროცესში. ეს ფაქტი დაფიქსირებულია ფრაზეოლოგიზმებისა და იდიომების 
შინაფორმაში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მათი შინაფორმა არის ასოციაციურ- 

ხატოვნ საფუპძველხსე მოტივირებული კომპლექს, რომელიც შინაარსის 
ფორმირებაზეა ორიენტირეზული. 

იდიომი ჩნდება მაშინ, როდესაც აღმნიშვნელი კარგავს პირდაპირ კავშირს 

აღსანიშნთან და გამოიყენება ახალი აღსამიშნის ნომინაციის მიზნით. იდიომის 
ეტიმოლოგია უცნობია. ასე მაგ რთულია თქმა, თუ რა ენობრივ-ასოციაციური ზა- 
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ტი უდევს საფუძვლად ქართულ იდიომს: “ჭიპი აქვს მოპრილი” და მის რუსულ 
და გერმანულ ანალოგებს '"0V C068XV Cხ6ი M8 310M /I6CI)6C” “6 VCI516-! §)CM ძმ-ვსL” “ტტ; 151 

ფი MთაIC 10 ძლი აის” თუმცა, ნათელია, რომ სამივე შემთხვევავში ლაპარაკია 

1.პროფსიული საქმინობის რომელიმე კონკრტულ სფეროშმილთდ დიდი 
გამოცდილების მქონე ადამიანზე ან 2. ადამიანზე, რომელსაც აქვს რაიმე კონკრე- 

ტულ ჩვევაში გადაზრდილი, თვისება. საყურადღებოა, რომ ამ კონკრეტული იდი- 
ომის მნიშვნელოზას სწორად აღიქვამს, როგორც ქართული, ისე გერმანული და 
რუსული ენების მატარებელი სუბიექტი. 

აღნიშნული მეტყველებს იმ გარემოებაზე, რომ იდიომის შინაფორმა განსა- 

კუთრებულ მწიშვნელობას იძენს ე.წ. “რეალური ფაქტისაგან” დამოუკიდებლად, 
იგი ასრულებს “კვაზისიტუაციის” სიმბოლოს როლს, რომელიც დამკვიდრებულია 
მის შინაფორმაში. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვთქვათ, რომ იდიომი აღნიშნავს 

არა მარტო იმას, რაც დამკვიდრებულია მის შინაფორმაში, არამედ მის გარეთ 

არსებულ ხატოვან-სიმბოლური დატვირთვის მქონე ცნებით-კონცეპტუალურ სუბს- 
ტანციასსც |2. იდიომის მეშვეობით ობიექტური სინამდვილის კონცეპ- 
ტუალიზაციისა და ვერბალიზაციის სხვადასხვა გზა არსებობს. იდიომის შინაფორმა 
მეტაფორიზაციის შედეგად ახდენს სუბიექტის ცნობიერებაში ობიექტური სინამ- 

დვილის ხატოვნად ასახვას. იგი მის ცნობიერებაში აირეკლება, როგორც ენოზრივ 
მოცემულობაში დამკვიდრებული სამყაროს შესაძლო “ხატი”, “რეალია”, რაც იმაზე 

მეტყველებს, რომ ლინგვოკრეაციული აზროვნება გულისხმობს საგნობრივი სამყა–- 
როს რეალურ კავშირებსა და დამოკიდებულებებს სამყაროს სურათის ფრაგმენ– 
ტეზის, მისი მოდელეზის შექმნაში. შეიძლება ვთქვათ, ამ პროცესში ხდება სამყაროს 
ვერბალური გააზრება სუბიექტისეყულ ფანტაზიაზე დაყრდნოზით, რაც ეწოზრივი 

ცნობიერების შემოქმედებითი ხასიათის უცილობელი დადასტურებაა, 
პირველადი ნომინაციისაგან განსხვავებით, რომელიც ობიექტური 

სინამდვილის ვერბალიზაციასს გულისხმობს, იდიომის შექმნა წარმოადგენს 
მეორადი ნომინაციის პროცესის ერთგვარ პროდუქტსაც, რაც ბულისხმობს იმას, 
რომ ენობრივი ცნობიერების ფრაგმენტი უკვე პირველადი მნომინაციოსას 
დაკავშირებულია არსებულ ენოზრივ ერთეულთან, შერჩეულია ენობრივი წიშანი, 
რომლის პრიზმაშიც მიმდინარეობს მეორადი ნომინაციის პროცესი, 

სამყაროს ენოზრივ სურათში ლინგვოკრეაციული აზროვნება ერთ სიბრტყეზე 
აყენებს ადამიანს მის გარემომცველ საგნებთან და მოვლენებთან, ფლორისა თუ 
ფაუნის წარმომადგენლებთან და ამასთან იყენებს ერთი და იგივე ლექსიკურ 
საშუალებებს ადამიანის შინაგანი სამყაროს, მისი ქცევის, ექსპრესიული ზასიათის 
და სხვა სუბიექტებთან ურთიერთმიმართების აღწერის მიზნით. უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ერთი და იგივე ლექსიკური საშუალებების გამოყენება ამ შემთხვევაში 
ინტერსუბიექტურობის გამოხატვის მიზნით შემთხვევითი არ არის ეს პროგესი 
ორ მიზანს ემსახურება: 1.ენობრივი საშუალებების ეკონომია და 2.ექსპრესიული 

ფუნქციის შესრულება სამეტყველო ეწის მეშვეობით. მეტი თვალსაჩინოებისათვის 
ინტერსუბიექტურობის გამომხატველი ენოზრვი მასალის ანალიზისას 

ად ჩავთვალეთ “არქილექსემის“” და “დიფერენციალური სემის” 
გამოყოფა. მაგ.: 

1.0C #იLCI) (=CIII ოICჩ VCII Vით 5-თთ 

არქისემა -,ძთ ტი" ხილი, კურკოვანი ნაყოფი, რომელიც იზრდება ხეზე. 
დიფერენციალური სემა – შვილი, რომელიც დედას ჰგავს და მის თვისებებს ატარეზს. 

არქისემა -“ძთ 5სით”- ხის ან მცენარის ძირითადი ტანი 
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დიფერენციალური სემა - ოჯახი 
2.VVIC6 ძო მვსო), 50 ძ:C წიXLI 

არქისემა-,,ძი 8პსთ“- ხის ან მტენარის ძირითადი ტანი 

დიფერენციალური სემა – ოჯახი 
არქისემა-,ძ!6 წიაიM“- ხილი, ნაყოფი, რომელიც იზრდება ხეზე, 

- შვილი, რომელიც დედას ჰგავს და მის თვისებებს ატარებს. 
3.Vიი ნსICი M«ითონი X6IიC 5ელ,ხC 

არქისემა – ბუ 
დიფერენციალური სემა- ოჯახი, მშობლები, წინაპრები 
არქისემა - „5იფხC““- მტაცებელი ფრიწველი „მიმინო“ 
დიფერენციალური. სემა – შთამომავლობა, შვილი, შედეგი, რეზულტატი, ნაყოფი 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლინგვოკრეაციულ აზროვნებას, რომლის დასაყრდენი 

ბაზა ეროვნული ენაა, ენობრივ ინვენტარში შეაქვს ეროვნულ-კულტუროლოგიური 
მსოფლხედვა, რომლის შეუზღუდავი ბუნება სუზიექტს აძლევს ენობრივი 

ერთეულის წეიტრალური სემანტიკიდან ე.წ. ემოციური სემანტიკისაკენ გადასვლის 
წინაპიროზას, რაც თავის მხრივ ყოველთვის მიუთითებს შეფასებით-ემოციურ 

დამოკიდებულებაზე. 
ნებისმიერი ეწის ფრაზეოლოგიური სისტემა მოიცავს ისეთ სიტყეებს, 

სიტყვათშეთანხმებებსს და სტრუქტურებს, რომლებიც მკვლევარს საინტერესო 
მასალას აწვდიან ენის სისტემის დინამიკაში გაწვითარების გზეზის, მეთოდების და 
ტენდენციების შესახებ. ამ კუთხით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
მეტაფორის ფრაზეოლოგიასთან კავშირის კვლევის პროცესს, რადგან ხშირ 

შემთხვევაში სწორედ მეტაფორა წარმოადგენს იდიომის წარმოშობის წინაპირობას. 

საყურადღებოა, რომ ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ მეტაფორა. რომელიც 
ახალი იდიომის წარმოქმნის საწინდარია ეწ “ხატოვანი, “თავისუფალი” 

მეტაფორისაგან. მეტაფორა, რომელიც იდიომის წარმოქმნას უდევს საფუძველად 
მოკლებულია ინდივიდუალურობას და მას ერთგვარი “სტანდარტული” სახე აქვს. 

თუმცა აღნიშნულის მიუხედავად ამ ტიპის მეტაფორა გარკვეულწილად ინაჩუნებს 
საკუთარ ხატოვანებას და “იგავურ ბუნებას” (3), შეიძლება ვთქვათ, რომ იგი 
უნივერსალური ენობრივი მოვლენაა, რაც ვლინდება როგორც სივრცესა და 
დროში, ასევე ენის სტრუქტურასა და ფუნქციონირებაში. იგი დამახასიათებელია 
ყველა ენისათვის დროის ნებისმიერ ისტორიულ ჭრილში, მოიცავს ენის 

სხვადასხვა ასპექტებს და ვლინდება მის ფუნქციურ სახესხვაობებში (4). 
ცხადია მეტაფორიზაციის პროცესს საფუძვლად ცნების ბუნდოვანება უდევს. 

სუბიექტი შეიძლება ვთქვათ “სარგებლობს” ამგვარი ბუწდოვანებთ. იგი 
საკუთარ ცნობიერებაში ვერბალურად გაიაზრებს სამყაროს მის მუდმივად 
ცვალებად ექსტრალინგვისტურ მომენტებს და კუმუნიკა.ციის პროცესში 
ინდივიდუალურ ენობრივ ცნობიერებაზე დაყრდნობით გამოხატავს საკუთარ 
კონკრეტულ კომუნიკაციურ ინტენციას. 

შეიძლება დავასკვნათ რომ ფრაზეოლოგიური ერთეულები და იდიომები 
წარმოადგენენ სამყაროს ვერზალური გააზრეზისა და სუბიექტის ლინგვოკრეციული 
აზროვნების ერთ-ერთ გამორჩეულ საშუალეზას. მათი შინაფორმა, რომელიც 

ყოველთვის ენოზრივ ცნობიერებაზეა აღმოცენებული იდიომატიზაციის”. და 
მეტაფორიზაციის შედეგია. აღნიშნული უნდა განვიხილოთ, როგორც სამყაროს 
რაციონალური ინტუიციურ-გრძნობადი ასოციაციურ მეტაფორული და 
ანთროპომორფული ასახვის ერთგვარი კომპლექსი კომუნიკაციის როცესში. 
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ლიტერატურა: 
1.”წ»#ანიიხ1ი მ. დ. 0 083MMM99V C7006MM# CM086V6CMMX #3ჩIX08 M CI0 8IIVMMMMM%L LM6 0XX0C8M06 ი838MXM 

4CM08CVCCIმ9. M36წ0-2MM16 10VIხI M0 #3ხIM03#M8MM10. MC0CMM2 I1ი0(06C 1984 ოი.100 
2.სკბXაგილსMMს #.M., |იპრიზი 1.#. 960086946CXMI რალი 8 #1MIM6 #3MIX08ხI6 MCX861IM3Mნ) 

3VCი0CCM8M60CI. M0CM88 LI8/M8 1991, C7ი 140 
3.LV0ი§ 1. 5Cიი2იI0ს6. LIიფსIVI0სი, წმინ, 1980. ?. 200-202 

4.წაჯ 8.C. Mთოტიდი XVIMM8C0C8MხM0C M CIMCIIMCM9CCM06. M9CM82, LI2XX8, 1988, ლე. 11-12 

Mიი8 C9MICII07C 

VC-ხი) |სძეიოთიL ი! (LC VVიIIძ ითძ IIოდს15(1C CVC2LIVC (ჩითი დ 

#ხვივიL 
4 ლას: 1IMC (ძ1ით 5 IX ხC§! MIს 0 ძX ჯსი08) იი C0ჯიC%:ძ ძI5018)/ 0, 9X VMII0IIX. II ილომ” 

ძია /ა CხაიბილოვC აითხს%ვ 0 ძა წრდი! 51(0MXX005, =MICნ 19 ჯსხლICძ I0 Cიი5C'0სზილ5§ 0” C0იCლ0<IC ზიდIM8C 
C0)1CIVC 95 '” # I8იყს86C 1C00 CI IIIC V0II0". IIIC ძიყდC 0! <ძსCსიძი |ძI0ი05 15 Vგო0ს§. II ძიიიძვ იი (სი! 84 (MC §სხ)CCI 
860%CIV6§ VX ჯილი»! წიით 0I ზი Iძტ(0/ი: #9 81IVC, 0L 8სC»ძა/ CI88Cძ 8იყსი§C 1C0ი. 

1ი C9§%C 0( შთ #MIIVC 1იივსიეC 1C0თი, (თ 6005C10ს080055 0! (IX ყღოცი ძI§ი18ა=ძ (ხი §თი!) უაCწIC 0/ IM =X0XIძ, 0ოM ი 
VეI2ი(§ 0, ი ჩაყოთი ი! 8 ჩიდსჯ0C იი. #3 (ი მი )ძიი ნილ VII 615560 IაიყსივC «იი IV C0ი%CI0050C98 0! IM 
«სხჯლს!, II 0იI)/ §0CC068 IMC ჩსჯი0§+ ი” იიი»! 009 იძ იხვი 0/ 01 C46ი(I0! Cითისი|C#MV ოვ. 

ეკატერინე გაჩეჩილაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

სიმეტრია თანამედროვე ფრანგული ენის სიწტაქსში 

ახალი სინტაქსური პარადიგმის გაჩენამ, რომელსაც დღეს სულ უფრო ხშირად 
უწოდებენ ახალ სინტაქსს, შესაძლებელი გახადა სისტემების შემადგენელ ნაწილთა 
გაერთიანება და ვრცელ სისტემათა აგეზა–ანალიზი, წინადადების სინტაქსური ანალი– 
ზისათვის ძლიერ ეფექტური აღმოჩნდა ახალი სინტაქსური თეორია, რომელიც 
მიმართებათა ქსელს სისტემის შემადგენელ ნაწილთა, მოდულთა 
ურთიერთმიმართებაში ასახავს. 

თანამედროვე ფრანგული ენის სინტაქსი არ შეიძლება ჩაითვალოს სრულიად 
სიმეტრიულად. ყოველ ენობრივ სისტემაში კანონიკურ ფორმათა და მათ მოდიფიკა– 
ციათა შორის არსებულ ურთიერთმიმართეზეზს მარეგულირებელი წესები აწესრიგებს. 

ფრანგულ ენაში ზრუნვის გაუქმეზასთან ერთად თანდათაწობით ჩამოყალიზდა წი– 

ნადადებაში სიტყვათა განლაგების ზუნებრივი და ლოგიკური რიგი: ქვემდება–- 
რე+ზმნა+დამატება, ანუ, ჩვეულებრივ, ქვემდებარე წინ უსწრებს ზმნას, თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ სამწერლობო ფრანგულში ქვემდეზარის ინვერსია სულ უფრო და უფრო 
ხშირია. მაგ. ქვემდებარე ზმნის შემდეგ თავსდება: 

1. კითხვით წინადადებაში, თუკი იგი გადმოცემულია პირის ნაცვალსახელით ან C 
თუ იი წაცვალსახელით: #5-1L Cითდიო«:?–გაიგე? 

2. კავშირებითი კილოს საშუალებით გადმოცემულ ზოგიერთ წინადადებაში, 
რომელიც გამოხატავს სურვილს, ვარაუდს: VIV< LL IL0I!I მეფეს გაუმარჯოს! 

3. ჩართულ წინადადებათა უმეტესოზაში: 
_ 90ი რირი!” §'6CL8-L-IL; “)ტ VCსX 16 ლაი” 

(წასახიო, წაIთიუბძმ, ს. 53) 

4. წინადადეზაში, სადაც გვაქვს განსაზღვრება–ზედსართავის ინვერსია: 
VICI-C 6: CCIIC L0I6II! ეს ტყე უსიერია! 
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5. ძახილის წინადადებებში, რომლებშიც არა გვაქვს ზმნიზედა თუ ძახილის 
ზედსართავი და სადაც ქვემდებარე არის პირის ნაცვალსახელი, ან კიდევ ჩვენებითი CC 

თუ განუსაზღვრელი ძი ნაცვალსახელი: 
L5L-1L 21Iიჯხ)1C! რა თავაზიანია! 

ასევე ქვემდებარის მდეზარეოზის შემცვლელი ტრანსფორმაციებია: პასივიზაცია 

(ვნებითი წინადადების დერივაცია, უპირო ტრანსფორმაცია განკერძოება 
რდოქსტრაპოზიცია) (მაკკოლი,1988: 75). 

პასივის გამოხატვის ერთ-ერთი საშუალებაა უკუქცევითი ნაცვალსახელი ვნებითი 
გვარის მნიშვნელობით: 

56 V6იძიიL ირს ძო” პისჯო3სX 6» 1L211C. 

ცოტა გაზეთი იყიდება იტალიაში. 
შეკვეცილ პასივში არ არის წნML (ი2L, ძი ––M) ფრაზა; აქ სიღრმის სტრუქტურაში 

დაიშვეზა განუსაზღვრელი ქვემდებარე, რომელიც შემდეგ ტრანსფორმაციით იკეეცეზა. 
ღსი)ცს'სი 3 პC2ი0სრ |0პი – )დვი 2 CL6 3LL20ყ6C ნ23I ძი. 

(ვიღაც თავს დაესხა ჟანს) 
ჯლგი მ #L4 2ILვცს“ – ჟანს თავს დაესხნენ. 

ვინაიდან განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი მრავალ სემანტიკურ პრობლემას 

წარმოშობს, ამიტომ შეკვეცილი პასივის მიმართ სიღრმის სტრუქტურაში უპირატესობა 

არასპეციფიურ სუბიექტს ეწნიჭეზა. 
“არასპეციფიური” შეზღუდვა ნიშნავს, რომ ასეთი სუბიექტი არ უნდა ჩანდეს 

ზედაპირულ სტრუქტურაში, ე.ი. მისი ხმარება თავიდან უნდა იქნას აცილებული 
დერივაციი ყოველ საფეხურზე, რის შედეგადაც მიიღება სწორად აგებული 
სტრუქტურა. 

ფრანგულ ენაში პირდაპირი ობიექტი არ თხოულობს ხილულ წინდებულს და 
მანიფესტირდება უმახვილო ნაცვალსახელებით (კლიტიკებით) კლიტიზაციის 
(განაცვალსახელების, პირის უმახვილო ნაცვალსახელთა განაწილების) საკითხი ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანია სინტაქსურ თეორიაში, 

დამატება-ობიექტები, ჩვეულეზრივ, ზმწის შემდეგ არის მოთავსებული, თუმცა 
ზოგჯერ ირღვევა ლოგიკური და გრამატიკული რიგი (გრევისი, 1993:4?). 

-L. დამატება-ოზიექტი ზმნის წინ თავსდება ზოგიერთ კითხვით თუ ძახილის 

წინადადეზაში და მყარ გამოთქმაში: # CV0IL ხCი§C6”>-V0ს§? რაზე ფიქრობთ? 
2. ზოგჯერ %ზმნის შემდგომ მოთავსებული პირდაპირი დამატების ხაზგასმის 

მიზნით, ზმნის წინ თავსდეზა შესაბამისი პირის ნაცვალსახელი: 
–)დიC Lს თვიყრ 1 125, V0IIსC MნV#ტ#MVII  (Cთ11C 2ი1ი, ტს მიიხის, ძი მა,ირ, ხ.202|. 

3. გაძლიერების მიზნით პირდაპირი დამატება თავსდება ფრაზის თავში და ზმნის 
გვერდით თავსდება შესაზამისი პირის ნაცვალსახელი: 

LC ხ!რი, თის5 LL #215005 – ჩვენ სიკეთეს ვაკეთეზთ. 

4. ირიზი დამატება-ობიექტი ასევე შეიძლება მოთავსდეს ფრაზის დასაწყისში; 
ზოგჯერ იგი იცვლება იი და 7 ნაცვალსახელებით: 

# CCLტ იძი ჯIსი, 0ი იტ §'3C6ი091( 225. 
არც ამას არ მოელოდნენ. 

დამატებათა მიმართ განიხილება ძირითადად წაშლის (6წაიფიდი!) და ამაღლეზის 
(გI9იდ – =0ოM%6-) ტრანსფორმაციები. ორივე შემთხევევაში საქმე ეხება სხვადასხვა 

სახელადი ფრაზების (ეკვივალენტური, სუბიექტი, ობიექტი) გადაადგილებას. 
დამატეზა წარმოადგენს 8-ს ან უფრო ზუსტად ძV6 ჯ-ს, რომელიც გრამატიკულ 

მიმართებაშია რომელიმე (VX-ს) სუბიექტთან და (X2Mს აა MI) ობიექტებთან; 
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“ობიექტი” ფართო მნიშვნელოზით მოიცავს ჩართულ %:-ს. შეკვეცილი დამატებანი წ2»C, 
ჭ, ძის - ის დამატებანია, რომლეზშიც უპირო VI-ს არამარტო უჭირავს სრული 

დამატებითი წინადადეზების ადგილი, არამედ გააჩნია ისეთი ფორმა როგორიც 
სრული დამატებითი წინადადების VI-ს. 

CC018Cლ 2CL6იძ ძ'ბი6 იიოთრ იინძლი:. 

ჟორჟი ელოდება პრეზიდენტად დანიშვნას. 
შესაბამისად, მრავალი ლინგვისტი მიიჩნევს ასეთ VI დამატების შეკვეცილ 

ფორმად, რომელიც მიიღება 5-ის დამატების MI სუზიექტის წაშლით ან განკერძოეზით. 

სავარაუდო ჩართული წინადადების §-ის ნაკლულ M72-ს პირითადად მიიჩნევენ 

პირის ნაცვალსახელად, რომლის ანტეცედენტს წარმოადგენს მთავარი წინადადეზის 
ქვემდეზარე (ანუ წაშლას მისი ანტეცედენტი აკონტროლებს). 

წაშლის შეუძლებლობა მჟღავნდეზა სხვადასხვა ტრანსფორმაციათა გამოყენებოსას. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამაღლების (3I§იყ-თიი(.) ტრანსფორმაცია. იგი 

არღვევს ჩართულ 5-ს, მის ქვემდებარეს აქცევს მთავარი ზ%ზმნის (ი3=0VC-§0იხ1C) 

წარმოებულ ქვემდებარედ, ხოლო დანარჩენ ნაწილს გადაიტანს VX-ში. 
ამ ტრანსფორმაციას შეიძლება განსხვავებული ეფექტიც ზააჩნდეს იმის მიხედვით, 

თუ რომელი ზმნაა მთავარი 1 – #2+X21CLC ((0XCCL, ირღცმძი», XIC550X) თ·უ II –3LCCოძX6ტ (CI0IXC, 
2L-რიძIდ, თიიწიXI. 

L ჯბუფის ზმნების შემთხვევაში სიღრმის სტრუქტურაში >? მთავარი 

წინადადების კონსტიტუენტია, იგი აკონტროლებს სუბიექტის წაშლას დამატება- 
წინადადებაში. 

ს ჯბუფის ზმნების შემთხვევაში შესაბამისი M?C დამატებითი წინადადების 

სიღრმისეული კონსტიტუენტია და მთავარ წინადადებაში გადადის დამატებითი 
წინადადებიდან, 

როგორც უკვე აღინიშნა ასეთი დერივაციული საფეხურების შესაბამისი 
ტრანსფორმაციები ცნოზილია #M2!9ი6 -ის (თიიL4ი) და L ისI-Mი-ძი1იყიი -ის ( ცხ! M 
Cწგიხილი) სახელწოდებით. მათ შორის განსხვავებანი ლინგვისტთა დავის საგანს 

წარმოადგენს. კამათი ეხება მოცემულ ტრანსფორმაციათა იდენტური ბუწების 
არსებობას თუ არარსებობას, ყველაზე მართებულად მიჩნეულია ის დეზულებზა, 
რომლის თანახმადაც § -ის დასახელებული ზმნები მართავს წაშლისა და ამაღლების 

ტრანსფორმაციებს. ასეთ ტრანსფორმაციებს (ე. ი. ისეთებს, რომელთაც განაპიროზებს 
პრედიკატის ლექსიკური მნიშვნელობა) მართული ტრანსფორმაციები ეწოდება. 

კონტროლის პროცედურა გულისხმობს იმ M0ს დადგენას რომელიც 
აკონტროლებს (მართავს, განსაზღვრავს) L ფსI-Mი-ძრსიი -ის ტრანსფორმაციაში 

ეკვივალენტური სახელადი ჯგუფის (სუბიექტის ან ობიექტის) წაშლას. ეს წინასწარ 
უნდა განისაზღვროს პრედიკატის (V) მნიშვნელოზაზე დაყრდნოზით. მნიშვნელოვანია 

გავიგოთ თუ VMIIVCCIMV) სტრუქტურიდან რომელი IM; შეიძლება იქნას 
გამოყენებული, როგორც § -ის სუბიექტის წაშლის კონტროლიორი; ეს შეიძლეზა იყოს 
მთავარი წინადადებების სუბიექტი ან ობიექტი, იმყოფეზოდეს მთავარ, დამოკიდებულ 
ან ზეთანწყობილ კონსტიტუენტში, ან სულაც არ ჩანდეს კონტროლის მმართველი 
(არაკონტროლირეზადი წაშლა). მაგ: 

(IMტრCCV0ს სი (206 1თ”როCსL) ი'6ოთსა/21L ემე /66ი, 

(დაბალი ჩინის მიღეზა) ჟანს არ წყინდა. 

არაკონტროლირებადი წაშლა დამახასიათებელია უპირო ფორმაში მყოფი უქვემდებარო 
VIM-სთვის. ასეთ შემთხვევაში არასპეციფირებული ქვემდებარე, უპირველეს ყოვლისა, თი (1) 
ნაცვალსახელია ან მეორე პირის ნაცვალსახელი ია- XCC§ –– სალაპარაკო ეწაში, 
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კონტროლის შედეგად შესაძლეზელია ზოგიერთი ზმნიზედური გამოთემის 
სუბიექტტის წამლით პირითადად ქვემდებრის კონტროლის ქვეშ. (აქ 
მრავალმნიშვნელიანობა იჩენს ხოლმე თავს). მაგ: 

(ტV>პიL თ, ძტ ცსILICI 16 ხსჯC2ს) 162» მიიC12 M2ოი. 

(ვიდრე ოფისს დატოვებდა) ჟანმა მარის დაუძახა. 
ქვემდებარესა და დამატების მდებარეობის შემცვლელ ტრანსფორმაციათაგან 

აღსაწიშწავია ასევე ექსტრაპოზიცია (რთI20051.0ი). იგი მოიცავს ისეთ გადაადგილებეზბს, 

როდესაც სუზიექტის (MI) გრამატიკული როლი შეიძლება შეასრულოს § ჩართულმა 
წინადადებამ და დამატებამ, რომელიც ძს#“ კავშირით შემოდის. 

ღხი 16ჯი 0სILLC (0ხიიძიიიი) §0პ L9V2I), თ'#(0იიტ. 

მიკვორს, რომ ჟანი სამსახურს თავს ანებებს. 
II (618) თ'2 რ00იუC ძი 10მი გხგიძიიით 500 V2V2I, 

ოს გამიკვირდა, რომ ჟანი სამსახურს თავს ანებებს, 
აი )ის”Iრი ძწიხაოძიიირC ჯით C9V0II რ (ოდლიჯვხ!ი. 

ჟანის მიერ სამსახურის მიტოვება წარმოუდგენელია, 
დასაშვებია ქვემდებარის, პირდაპირი და ირიზი დამატებების, აგრეთვე მიმარ– 

თებით დამოკიდებული წინადადეზის ექსტრაპონირება; საერთოდ, ექსტრაპოზიცია არ 

უნდა გამოვიყენოთ იმ შემთხვევებში, როდესაც მიიღება გაუმართავი სტრუქტურები. 
ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ფრანგულ ენაში ასიმეტრიულობა ხშირად იჩენს თავს 

ფრაზის აგებისას. იმისათვის, რათა თავიდან ავიცილოთ გრამატიკულად არასწორი 

ფრაზების წარმოქმნა და მივიღოთ სწორად აბებული სტრუქტურა, ვიყენებთ 
მარეგულორეზელ წესებს, რომლებიც აწესრიგებს ენობრივი სისტემის კანონიკურ 
ფორმებსა და მათ სახეცვლილებებს შორის არსებულ ასიმეტრიულ მიმართებებს. 

ლიტერატურა: 
L ენუქიმე ლ. პირითადი სინტაქსური თეორიები თანამედროეე საზღეარგარეთულ 

ენათმეცნიერეზაში. „მეცნიერეზა". თზ., 1997. 
2, 8ს=80 L. (1986): 1L9Iსხო 5/თოL2X 0.Mოძი! ”სხII4ხIიც CითიჯოსV. სიIძICM / 80509 / L8ოC§:%6+ / 10MV0. 

3.CCVV§+ M., LC ხიი სიეC CIათთა!ი ჩპილია. წავ. 1993, 

4. MიCIMMIIთ, |. ., 10C 5ჯიფC0XC ჩხდიითრი# 0! Lი§II+L. IX>თ სL/IVCI5IC/ 0! CIMICაყი 61. CMICMგ0ი პოძ 

Lიოძიი. 1987. 

Mხი1ითით C9C00CხI 202 

ნუთირლე ი 1ხ6 სიხ 0” ხი თიძით წიიითხ Lაიდს2ყC 

#ხვლოC 
IხC თ/ი(IX იწ 1ხC თიძით წლიის 11იგსაყC, ხ2§Iძლ IL LCყ ს10(Cძ თკIრ<, C85 ხდ C0ი5ძილძ #5 MსIIV ირო /იC 

1.6. თითო რო1რ), Iი C/ტო/ Iგიყსიყი კირისააძი ხCIV/Cრი (6 C8იი»IC2) წი”/თ9 8იოძ ფ თო0ძარCად003 IC #დსI91Cძ ML 

ლ)Iდვ,. 1» MC წწლიხ LპივსიცგC CMICIC 15 სხC ოჯა) აიძ 1X§1C#I V0Iთ ი+ძი: იწ Lხტ ვრო§დითC: #Iხ)6CI + V”ხ – 6ხ)CC, 

1. დ. §სხ)CCL ნICCCძ25 L-MC VC ხ; Lხ0ILC MIC 810 (%C C0§- 0! IIVCოI0=. MC იხ)რიL სვსვII/ #0IICVო LMC VC+ხ, ხსC 

ჯითლხოთC (ხC 1061CM1 8იძ ყICთიი8IIC21 0I0CI 13 ოიC ი0566-/0ძ. IMC უL0C05§ 0 CIICI>8VI0ი (ძუიოხსლით 0წ (სდ 

ციჯლლ<9490ძ ჯნაიიმ) იI0უისი) ს იი ს)ოდიოაი( იოC Iი MC LMCიო/ 0/ 6/MMX. 10 (ხ6 წ/იიCხ Lაოჟსარ §L/თირ MC 

ხოდი 16 0MCი სძ 1ი ხს)ძაიგ (ხრ იხ>2Xრ5. 10 6V0I(ძ (6 თათა 0” (ხC წოოთა!სას/ )იითთ წხ73§5C #იძ C0 

Vა!ძ თა“ «იოლ §I0CნაIX6, გსახიცგ ”სIრ 8წC ს5§Cძ, 167 ICწს19(C (ხC Cიიო1CII ჩითთ3 იწ LMC (8იყაM8C §)/XLCთ 

გიძ პუყთორნოლი! ICI 0ი ხდCVლ<ი Lხრთ, 
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ILI318969 I 209093 
MიიდისიIი I იღივილილო: ხს პ/IM860C#MX2I+ II69+ს!, LI0CCM8 

ს·CMMMMC6CC6MIIMM M90 =35IM0806 8816CMM6C 8 ICMXCI2X C001C+8 M90ლ0080# 
MMდიიM9IILMM 

8 C0806MCMM0CM დVXCCM0CM #3X-IX6 0CMIMXMVCIICLMსVM (3-0 6VX327ხM0C IMIM მნIVM3X0C X 
6VX886M0MV 30C000M386/CMMC M2#M0-0-IM60 დემIM6MX8 09MM0:0 16MCI2 8 I0V=I0CM) C0C1887%01 
9C909M0# 80CCM2M CიიCI8 ი03ხისიCIVM# 86I023MXCMV6M60CXLI # 3MCი06C6CM1 MC 70060 8 XCIM0M CV 
(0 8900:M6 CCICCIC86CMM0 M# 32MX0M0MCიM#M0), #0 M 3 XMIMMIVM0-IMCხMCM980M 380X8XI6C 0VCCM0(0 
MMI6იმIVდM0-0 #3IMმ. 0C066MM0 8XIM8LM0 06MMIMIICIICI§IVMM 0X/MMს#M0MM0)X1I 8 XV/II0CXMX6CI86MM0M 
M წ#ნXMMLსM#CIM9%X0M CVIIMX. სCMV 3 XXI0X6CX86CXM0M II 00#38CIVLCMM#  XCII0Mხ3082MVC 
6MVMMCVCMსVM «220 06VC008M6M0 0C0066MIM0CIM#M #3ხIX0807 IMMM0CIV სლრხიCიMვXმ2 9 » 
#38CIM0M CMILICC C8060MM0ი ი #3LIM0ზMIX II 06100%9X6MMI CმM0-0 #MC2XCM#, +I0 1 
M36/4M1CIMVCCM0M CIMXC VI0I106C60CMM#M6C 0CMMMMCIICIIIM#V# – 310 0M0083CIIM6 069C30-0 8XXCგ M 
0CMხIC9C1MM010 8MIნიტმ #3L1X09%IX C061C18 C8M010 881008 IIV6I1IIIMCIMMCCX00 1CMCXმ. 

წ 3ხIM C0CICC8 M2C0080ჩ MIMCთ0ლM0იIIMIM (-866 CMIMI) 3CCII8 6ხI «03860M9CM» MI0MCM0M 

MMდ09M8I#840 CMXI0X # #09%IX, 114 ც)VX816M9, C06,C.8 M3XM0XCIIM# MმICი0M8»8, C0806M6MM0C C-0 
C0C109MMC Xმ9MXIC0M3VCICჩ ICMI X6 ICIIICMIIMMMM. 

IIი« C08იCMCMICM #93M006ი83MM 3#M060/XI468MხM M81CM2M090, C 0MM0M# რიყიილMხI, M 

#M335CCIM0#8 C80ნ010M MX +MX080-0 0000MXMCMMM, – C I0VC0M, 25700! იX/6IIMILMCVIM9CCMVX 
Mგ109#2ი08 ო00188M/6CMხI! 0C0CM MC06X0MMM0C”0 IM0MCMგ #0MMX, I0M8M0%20IIIX 81)#MM82MMC 
ფყოგიბუ#, 06003#ხIX Cიხითის თიიCუმMM C806M M#MVC00M30M#M. C0MMMM MX I2MMX Cი0C01C8 #M 
0M83ხI8210XC# 0CMMMM6სრMIIMM – M0CM+XCXM 0606IICMM00C0 C0/60X2M##, M0100ხL #MC/M0Mს1VI01C4 
#18 M30600XCMM9, M2M M0MXირლო(სX რვიი9, IX #M 061I0C9CIIIICIX X# XVMხXIV/0MხIX C06ხ1%8. 

#870008 IVCIX08 CMI იიM806%20+ 8 ს06MMIMM6ს6MILMMX „8V9IX890600-ს MX C0MC0X8MM# M# 
803M0#040CIხ C0371მ1IM7 M0MMV6CM0+0 3რძXML8, II0CCM0:სMX/ 0MM #6 X0»M0 M386CIXM#5%), 10 # ოე0MM0 
3მინიენMა 8 C03II2MMM I0CMIXC160 0XCCM0I0 M32ხIM2. I 10MV XC «XC0CMMVMIMIM8IIM9% IM2 #C8M# 
C08იCMCMMVI M0#MC0 I0C6XCI 01 CC #M8CIMMX08 60MხIL0-0 MX010VC-X#2 MCIX00MM0-0/სთიM:ი: 
IმMMI M M265IM08, XVMCMMM 314 3M2MM# 067621 8 CM0980 # "80C00MMMM81ს 3 C)0%» 
(ნყიჩიLიია LI... MიC»იMჯილჯ 8.I., 2003, 428). # Vოთუ66ი#CMM6 8 ICXCI2X CIMI CIC0C0XXIIM010, 
იიMიMIMიI0 998 გეილ83 XCI0VVM80-0 9ხI03XCIM9 #809C1C# CMI3პ20M წ იხამიირისიCIM 
#M8MM0MXV C0სMXMX, CMIM2ი0M C8#3# C 6-0 MVI6I/00# M# +0მ,1MIIMIMM, X2% M8% 06MMIMIMCIL6MLIMI 
ლილ/მ8MX0I +«02CX0MMI# MM86MI8ის M2C0030-0 MCMVCCI82 # 0C03#M2+ICM ი06IILCX580M XX 
M60105MX6M24 M8ო:ს 610 60I#MგისM0ით0 6LMXM#4» (8ი0C/0 1.I'., 1980, 177). 

X8გM ი29MX0, 0CMM)IMCICMIIMM 06CMVXM820L ო01066M0CII «3M06ხ) MMM». 1130 0MMC, 20 
V»0 62ძ6Mხ MICX #M0%M/7» -X0000X06CM020? ...II/ CXC-VCIVIVI6, X0M0M)/ /903M06II7/ M0M0060MVIXC, 
»იბბი 0M »ისLსიბხ!ილ, იMIMII2MV%0CMXს0 ICMMVV8 0MM 1020, ყI0ინხ ი0/Cი0ითხ 00MV 
9M6M)M6ი0ესთხანოუ0 #VMMI0.... 0 #M2)M6სსსს 6M2M0CM%6M 6 C20 CMM20MC 6ხ:C/ე/ი0ს 6 /0M# 
ჯიმთო0სწ #050MMხ1, I007020M0V/0)/X 9 VMVI0 M09%M0 I00M106000#02MM)/M... (XII. X 201, 20031, 

...3V0 C0M30M0 C 0M160M%II60MM0CIოხM. IIნ0C0ო0 M10M« #«M0MსIხ» 610C/ხ – 3M10 II6 M0% 
ბი. პ8იინს,/- CMI/I – ვოი M0X0ს CI0002080ხ M60, M0I0იხ!V 6C6 60CM#9 M06M, M0:0%LM0ჩ 

რჩიC”IV 0 M00686M0X ს 06 0MV6M0X, M0თ0იხIC 0M0 C086ი0L06ი (#VCთ. M#- 1-2, 2007). C#.: MI 
ფწ)პ6M M02CM6ბ0607ხ II6000ი0VCMI08 60306. 8 თ23ი0ი0იMV – 6 თ230010წM1/. 3IM(0VMM1, 86 )/X M#CM( 

#36სMVIM16, 6 /71)/0)0716 I0MLM06M – M 6 C007)სX 30M0MMM, 6 X0MM6 M0MV06! (8.8.1სო!M). 
რ«/1თათ6 #M6 MI0VM)/ 0წM0ჩხ), M # 61666 5M)/ 36M%M0!», – CX03თ/ M2MM60X0 200 #6თ #0თ30ბ ბ 

#M0V00M0 M0MI6ს 20ხ, 0066M6>XV6CMV9 )IVCMხIს #40XMM60, C0ი0 660Vნ0IVVს 0 663209თMV%X%MM6 

603M07XM0CM1V M0)XV. 8 „XX7 606, )8606M 59)X0600V0M16ჩხ LICM#Mთიი MICVყV0MთIხM0C 3M%0M0MVMV 0) 
#ჩMს» C6020ს CVნVიMM00, 6C7ხ 6C–6 0CM060IM8 C9Vოიხ MI0M0V #I0MM0V 00"! 
)C0M0802V/V0CXV6 MIIM060MVV... IXII. # 201, 2003), 

„7ყლი /ყობნსM6MMი: MლუCბ7 30X0M0M V IM090M0MV (32-093080M). ..8 იე”Cსბთის 

ი003სM10M006 CM60C0თ6MM 0M030MVCხ #M006MხI/1ხ! M0CM0MMM» 606% 600CM2M. MI0 C0M0წ 6MIV3M0ს 
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ბიჩ ოVნჩსMს, I0M1009CთოM I0MIIVი1 #L0M00MIMM 060MMX», 6M00ხ 0M03C1IC# #M90CM966CXVM 302000/»... 
(ტირ. #6 52, 2006). 

1#/60XM00IIM0 019 60C6X, ძ 6 MC/081/M 0M6/000ხ 0#ჩ I 0CCVV, 1)01ხM/0 630M0 ს II(0002XCMMV 66M10 

Mი M04თ=I10 IM6/X20007086 0 30MII0%6MMM/ C0>106MI9 I”იCCსს C 8ი0000:020M. II0VMVMძ - ...6 
ვიოინM6 LMM0ი”!ძ M0Mხ6CM020 #XM0C0თ, 000LI/6M 6 I00CMI0, VI-30 L0M00MIL II0ეხIი MI009M067! მ0 
იმM020 #LIMV0I(0 0000. M0ხMIV ნხ! VMM06MVM0 M0 000MVMMV C/00IIIIM 02M X#0ოXV60Mს% 27020 

M0MCთMMMIIMI0 /#VMCდ. # 52, 2006). 
სზახIი02X60MII6 71601)0 II0VLM)I06/1C#ჩ C 66M(C1IMV XCMIიიდნა0. C09/06M6MMხ!ს 71600 I0MVII06MIC# 

C #6ო0Mჩ0V0CMXძM16M8M... (0ჩI. «მი M9». 26.10.2003) – 0 M6ი2X იი6ი00CC000XM0CIM 8 M6CL8X 

60M%I)0L0 CX0076XM#49 I00IC#. 
#8 8MIMIMV0, 16MCIMI-MCI09MMMM 06MIMILMCIICMIIMX დიგ3MXMIC, (0 83CC 0MM MC00203XV0ICM MმM 

რI9M9008M)6, CL8M20IMხIC C060C0782 10M 006C9MM# M 0(ICMXM 0ი006CII626MMMIX C060IIMM, #800MM#M#, 
დმიი8, C8ო/80MM C080CM6MMM0M ICMCI9MICILM0C1II (M#ია/50გ M.II., 1987, 2411. MIX VI0+0C696MMC 

იიბეილიმC261 8MIM8M0C C01300MC0180 MII0ICI#M, 6-0 (0108M0C+V» M MხIხიუილრმIIM0იVM06 9Cყ6C80M 
უტ8XCI8IM0CIM. 

CახბიVი ი0IMთIIIს, 90 |კ6CMMV9MMCIICIIMM, C 09M0M CI000I(ხ,, ი0ი000LM%L M0ლIVC 
შ9ხI033M16/-ხIX C0C2CI3 #3LIMგ CMIM, C „იVX0V, – 0M# C8MლინისCIMVIი0I 0 X202MX60C MხI60ი9 
#35I#08M1X C0CICI8 89100მMM 16MC108, M0X00MIM# XCI06M9LCM 8 CძXი)/ M2CC080#M 06MC80M# MXIIხ1V0Lხ! 
ინIICC=2. 8 M3580C”08 MCიC 0MM 01869210I # 10<6002IIMMM 0CV080M M0კL) C000CMCMM0L0 

ხვუო0800#M070 #M3ხIX8, ი0+0M) M0XVM0 C0”M2CMIხCM C C.II.CCMCIICI 0 +0CM, VI0C C2II89M3Mლ1X10 
M0იიVC #M2#60:66C ი0ი)/MMიMხIX IIII2I, C00C06ხ! MX ჩM8606IMM 8 I6CMCI, M0XV90 0006/VC:M1ხ 
უM828MMს6CXM6 M3MCIICMVIM 1ICIII0CIMხX 00M#CM1მIIMV C080CMCMM0”-0 სანის» (CCM#6MCI 0.IVI., 
2001, 287). 

IX CთხგიCIMMI0, 0%CIIხ Mმ200 8 ILMXC29X CMV 0CMMMMCILCMსVIM, მიCიXM20VI0LIIIIX M 060მ+0M 
9VXCCM0M IMM1C02IV0ხI. LI8ი2VM6ლ: # 60». M0 ლ00ო0M6C 060020 6 CIMI/10III/0პ! MIXICII060010-CIIMC.V 

#Mიციბი პითოთხL 0VMV6C ?შიMMI, 60/M) MI6MII0-60ი0000ხLV M6CI) #21ICMხ06 V6//I07100MI0„ ყM6IMხ!, 
”იIიMძ. XVI X 3010M1/ M 6თ2/0ჩI!!/ #6I(0 11/0VMI6M(0M ს CIIMMI ყ66”1. I03/0864L(M0C II/21IC)MMCIV0IIC 
იI0X MM2M0MM106 6 1MCM6 MI00/სV M6601I(/0 CMMდიI!0, 0 M0Iიილს #იIVC0M0: #I176C, II0VM0 
თოიCV 00CIVCI0წ, / IIVI046ხIს, 30M0IM0ს, 6020MMხ!ს / /80C610ს II06CMM00!0 C/MII0L! / CMI0V”I M00 

0C86/170I0 M09#MM0წV... (ICI. M 1 83, 2003) – ძაი8რლ46CM1X Cო4Xთ800CMMM# IM,5)IIMM8 CIIMCX00M9,2M. 

8 X«C85X CMIM 8 609M61)C#M CIC906MM 2 9MIC)ICI8XVI0I I02MCრ00MM70082MM#MხI6 MM 0IIIM60%M0 
M#CM2XCMML)6 0CMMIIIICIICMMMM. 11300MMCლ, 8 #0იCII 066 ნძმა!.. (1მ-01080#). 6I/6 M%IM000-00 
თოიბ#%0/Vი: «8 ჩ–00CVს 066 600ძხ! – 0)ითMს სყ 00007?V». 8 C»I000M CCX096 6 I)0C1600I(06 6)XCMM 

X#005%0M1 M08ხ!ს#/6MM06 6MVM0MVC 00002თ="M, 3910 30M6Vი!0M 0C6. #I0 0)'M006M1C#, VII0 M6X:0,00060 
X0MVV0CM00 6M)0იაLX 200066 M6M00006CIL020 ფხ!C(:01ხI60MIM% 6 CXX0496 66 0Cი1VII100ხ... (XCM1%C- 
ნხ»ო6. M 37, 2001). 

IIVCთ: I9020Mიხ, 6 M0CCVV 0686 6Cძხს!: 0/00MV M ბ0007V. 10MX X0V6IIC# ბ0606VMხ ს 60007, 

M0ს)0)0LM/თ9 M0M 0ხI20CM1MV7ხ 006/ხსს, )/MIIხIX, 07:3ხ)6MV9ხIX 00/6V, CM0C06Mხ!X C0C”სეძბი!ხ (MI. 

#M# 64, 2007). 
8 #83614LIX M81609M308X Mხ) #86იM0I2CM 023M00604230C VMCM, M0MV 00#0MCხI88CLC#M რ0838 

6 ჩი”ისV ბი6 6ნიმხ!: მ/”ძMV ს ბ0ეიი2ს.. C06ხIMM0 ი83MხIMM 0VCCMMM 0LMC8X-IMM, M8IIC 8C6C0 

#.C.IIVსსIMMMX, VI.8. ი-ი»0, L.რ..I6M026C08)/, II.M.8M1C6MCM0CMXV, 1I.M.MX8908M3M98X». ზიმა XM 
გ28+0ყ%) 3M81CI, 90 310 200M9MCMMCCM88 რ0832, X.C. C MCX/CI8MC08116MMV6IM 281000M. 

ისევო4მXMM6CMVC V6MC 8VI00მ 3XMICX23ხI82IIMC ჯ0C8I(M3XCL, მ თ 2MIMVC6«8M IX0MM0CIხ 
გ8აიელ182 30% M06I87X0M დემ3ხ1 XV202M8#CX08 MC 3860IVI. C080CMCIIVხI7 XXV0CIM6MMCX MC 3M8C- 
8XC 06MMMIMCIICMLM#%, X01I00LIC CLII6 MC +8M 18810 M2M3·V/CX 38/MM82-MCხ 8 IIIM0IIC, რ083 #3 09CMხ 
სინა #ი3#X 000M386XVCMM# 8 M6080CM0CM იე0LIM0M. 1180 0MMტი, #60 0067%C% «6M060 ე) 00სII 703. 
8 ?იპბ). IM M950XVIხ 620 M0ბ0 I0M, «M0ნხ! M0M10# #6 6ხ+M0 .M),MVMIC1ხM0 60#ხM0 30 60CV61ხM0 
M902%+VMIხ16 M0CჩVჯხ). 3710 CI:030ჩ XM10-M10 M3 MI0CCMM06. II), M0XC-0/, 0M CMX03თ M6 M10X LM LMCM 
6 6#0V M10-/10 0ი0V206C, M0 MIს0360MMVM# C066 370»? 603ხMხIV IMI606C%03... :MI). # 170, 2006). 

II0M 18MX0M MCი00#0M6ხ2082MM 0CM1M14CILCIVIVV, 803M0XM%IM0 10) 8IIMMIMMCM CM, +0VIM8M0 
უმტიი0M0XM Iს 8 M2M0M 98MMC 0MM I0MMVI IX0 CMტიკიიბო 00M0:16MMM # 9C0 იCI”მMCIXC9 8 

69



MვCი6იM6C0 01 MVIს>#080IV M M3ხIXიშილს 6იწპწთოვ 0CMMIMMრ)თMIIM#. XCV0M2IMოხ) ,I0/ი%V) 
10MIMVMXL, 90 0CMMM#CI6MIM9 – 30 M6 I00ხM0 V2CLს MIV0ხI/ეზ!, #0 0MMM #3 CI000608 C 

XC8069MXMM. 8ზტის უე6MMMMCსტMVMM დ§8აითოინჯ +0M Mმ2CCხ)0 00CCMMCM0# CMCI6CMIL) VCMXM0CIC6ჩ, 
Xი:ხივი M0XC #ფხIილ0MMMIს ლხაჰხ 3180#00, CIხინთMიიბზ XVMსხIV0M0-IM81(M0M97ს#0ი 

MMე008MMCMM#M, #MM XM23ხ1821ს Mშ MX CMM30)ხMVIM XგივI6ი M 8 370M M2V6C18C 8)CIV/IMმ1» MX 

#3ხI%X08#I6 3XC008CM1ჩ) (M0CMXC74) M)/MსI/0MხIX 3M2M%08» (7CიI ჩ8.II., 1996, 9). 

ხ0M6 +900, 8 1LMC9X CMIM ყინ/0ი2CLIXC#% 810018M06 8:00XC94M6 MCიოიევიუისხი0# 1C CI0CI 8 

სარიისოთიი). MC007თ>3089X%MC X8)იIX #160%08სX CიMMMIL M8 IM81) 83ისზი, C8432X#MC0 C 1M6CCM0ჰ)იხ10VM 
იეაიიისნMV: 80-იფმსX, C IM, 90 ნი/)სიი შფვთს ICXCI08 CMI იიით”ოიიიშმსს M2 M2CC08)00 

წყალი #ტ I. IM23L)82CMხI> 1ილოტიიროუ/მწიისX, 3 1CMნ0) #” MC Mმის), 

იითM8იიილ28MMC045 M6CCC/0სX30C, 33XVM210+ 16 CI0/, 38MCLM06 MC. 3+0 უეიახი»იI X 
ჯითებნირინი ინსCითხოით, იითაითი( ი ი8 M2C6080 მუ სიი00MM #M3»IX08ხი Cინითოთ, ინი#CXიდი: 
ანიროეარი“ ICXო98 CMI4, იმითიოშაიჯს M6 M2CC09300, 8 MC 3იოვი)0 #30M0830 M0Mილრდღისიი, 
«მ15IIIMI CMIMI =ა8თე”ს «CM #3ხ0ლM, X2XCIM =0800MX ივისC 06(ICC+80 (Mისთთი 8.I., 2002, 541. 

8ი-ს?იტხIX, ი0M9MM0 8080696MM# M6/MX6ი2XV/0M07 MICXCMXM 8 CMVI1 M00CXC#M 8 CიCIM0ML 
ი0MMM8მMM2 «C8060Mხ, M#1ხ%2», #0 6C”ს 10MMM2#MMC «C8060ML)I) IM8M 8C610380MCMM0ლ00! 
(MილიMჯტიი ჩ.I. 1999; ”სიყC8 M.#., 200; C»ნიMMM M.#., 2003 # .)- 

8-.ალსMX, C M0M0II0 Xმ8M9ივ2 იCVM6380M MM86-V8LI I00#8M-C%ი 800C0CV8M0CL 3 
#X69680M ი086ეCMMM 8206C2XM18, 1.11. 0ხICMM XIMსსლ C8 #80M 9MM ყილშს)ცმ#VM0 89IC0M V008CML 
იღყნ8იჩ მო600M8M06X# 8 00860CMM# MI0აCV. LIC06MIMM0C8CMM0 8MXM9MეMი083იMC# X2M0 აCVMC80# 
MM8CXIM8L, MC 0უა3XI09IM# M90+7006093MMIC CილიC=M8 MCI>2IM8M0M% 01ICIMVMM# წ09CუCLIM##9 IMI0ICI #M 
2MMM0CVV 200602110 – 0» 2MC00CCCM9MX5IX 603 # 060000, MმX0,1MIIVXC# ნ დ6ე6უბX 
9ნიზი ისის Cუ090)/101X62CMMM%, »ი ინით იხილთიილსაის M# ი0ნლ-სCMMის #MCMCMXM» 
LMცსაCMM XI.II., 2000, 385-3861. 

L18იი#MMCი: «#4 60თ C II0M/620 I0MVX0 #00ს/0ბხ MიძCI(0M 6V0I(0!/» (32-0უ080M%) (XII. Mი 165, 
2005) – 0 #CMCIIX0წ თ#0MC CI06C, 8MI9/CX8X0სIC# 60ICC 30 M01CMCII C8MCXIIMMXM, 

«3გ MCIC>280 C92C11M80C M20IC Cი2CM60 LIM30 # იგიმიIგ! (3807080M) (MII. # 162, 2004) 
Mი – 0 6C000XVCCX0M C000MC ნხ06იVMCXC, 8 M0CI0C00M XXC 12 იCL 60009 C იM0,000CX#X090# 
იწ6C13%1440CXM0, 08მ82X 8ხ1C3,1M6IC «V#00%M XIM3XMMI, 10#M8034 ICI6CM 1(6 3MCMV/0CMM 8 «001000 0118 
#C§086010CMM0თMMX I 00CIVIMMM08. 

X2გ070MM1Mხ) 06ხMM0 იიჩიგი! IM 8 IMCI2X 38MCVწ0M, MIMIIC MM0”უ8 38XMI0M2M0XC/ 
Mმ8MMXI. 8 CMIMI X2ი-0#M 8ხ)00MMMCL დVMMILVIC CMII38ი8-0603M8VყCLV# 0 იინMიMსსი» «#8 – C80#V, 
M#MM Xი01X6MMCX# 8 0000MC 38 3დრო-0M, 8 2XCI0CCCMM, 80306MCX9#M M8 MMI816IVX, C 636 
თისრით, 910 06ნMუMC ი0206M0# 1CXCMXM CI0C06#0 M6 700»M0 010MMIMა+ს 92CXხ 95#1I18X6)CV 01 
ს„მვდო0ჩ. იუნისCMXV, M0 M ხჩხა38ვCს 80რCM8X0C M8თეი9CIIMC ვედიივიი ი0 0+M01ICMM0 X 
C06ხ0XMMM, 0C0VMC2M, 886MMMM, CI/20MMM #M8ისC# 6MრომიოCI6M0CI, 2 12XX#C M0X%CX C03/181» 
CMIV2IIMIX #3IX080L0 MMXCM0M8თ06+8 220CC21მ. 

1მXიC MC60CX%X0C 06:021ICM6 C M8IIM0I88სMM MV/IსX/))4სXM 000100M (8 I 6VM0M C)VV866 C 

იაCMVIIIMCIICIMIIMI MM) MC დ8CIIIMი09CI XV06I/#0IM0C0 ილ0Cოიმყთოი8 M0CMოC/VC6C# #1IX2, მ CუიC06ლ08/C 
C6MMX69MMI0 XVIX»IXICMMIX სCM8900C:CI. #8700ხ CM) I0IXო თიელი«ესC§ C03I292XL 1XCMCIM, 
უ0შაასსის0MMC #008CMს 06023082MM%0CI# 9MI2X6M6CI, XM06ისი0VIIC 1I6MM0M0CXMXMIC 00146M1IX#-XI 1 

XოMI3MVM, I8% X2X M8 C080CM6MI0M 3206 CMIM იი0CMCX839MLCX #M92#60XMCC X0CI/0MXMILV X#CI0MMMX 
#Mრ0/გM8II"M MI9 #0CM1CMVCV ჩ36IX3. 

#MX2X, M6 83MM0M 318იC CMIL C03X3X0I M I0/060XM88+0IL 06MMIMVCV6IMVMM)6C CI6060XMVM) 
C0806M6MM9M0I0C XM0CM16# %ი)XCCX0I0 93ხIM8: CIC960IM0ხI M2C200-08 # ი0იXVIMMიV0M IXIხXVI0, 
IMიემX9Mი/CMხIC 3 CMV 3 989M#XC ჯXCMIMIMMCICMIIMMM, 0M83ხ102+X- 8IMMMMC M8 ძთ)00MM0088IIVC 
იიდუიისXV9II, 8M%X608 II0906CM63M0-0 IXMCM)0C8. I1X0CM09MხMV «CMIM – 30 Cი2XCI2 M0C00809 
#0MMMM#M8LIMM, 10270Mა)/ 0C§3681)C CIგMი გლის) მ)ღ049M070 M0MM)/MV#M8M+X8 (00-09! ი698XM, ILCVI6- M 

ნმა0M0CI8MVIMM) MCM6006C#M0 6C0VXC# #8 800-XVXCMMC იჩნეCეCიბრV90M 98C1M0 8006-0108 M26C6080# 

0MM1/MM%2IIMს» (CX06/X0» C.8., 2002, 92). ჩCM1MIMCVICMXVMM, 0ა/VMIIM0CMMიMI0II0M6 შ 1CMC+8X CM/I#, C 
0XMM0M C1000Mჩ!, 01080X8910+ 1ICMIM0CIMLIC 00M#C1101IMIM M0CMICICI) #3ხIVმ2, 9 C 2ნXVI0ჩ, – 80 MM0+0M 

დინMM92%1401 IM 000CეCIM9I01 31M 00MCIMX98IIMM. 
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IIIიიიაI/ი03: 
1. ნX08MX088 LI./1I., MX0C10M3008 8. . C0XVMMV( MMM-80M/ისოდიის იე0C14+M188 (# 3CიCMXC 10იC02MVM0C”II") 

// დიი0C0#%CMVC M უMMI80M/ისI)/0000”MM6CMXMC ინი0606X") (07602X0CIM, – ნM9XCი0Mი6)X, 2003. – C. 426– 
4ვი. 
სნიძაიი/ი 1.I, 33X0M0MC0M0CIM C„MMMCIVMCCX0+0 MCM00M30852MMM M3MIM08+)X C/IMIIMLL – M., 19ჩ0. 
წივყნს M.ტ. 8 ი070MC 216 106CMI0M, ნ08IMLI6 CM0ჩ8 M6 (8XVM0ჩ M00:C0C // ჩ/CCMგ#M 0CMხ – 2001 – M. 5 – C. 
67-72. . 
M8ე8)/1098 I0.LI. ჩ+CCMMM #M3ხIM M 41IM0988# IIMMM0CIხ. – M., 1987. 

5. MMინ)M08 ნ.8. ჩ/C-«ი8 »Iნივო/M.I80 ი«3M#M M23 6080CMCMM0XM XI8იC ია1აIIVIV: MCCM02ს#M0 0'ICM0MMხIX 
6)M06MM% // 56C1M#MX M0CM08CX010 VM-I8. CC2M9 9, 6070700L4#. – 2002. – # 2, – C. 81-|08, 

ნ. M0X#6M098 8.IM. MიX”MხIM C70): «V6CMIII M3ხIX 8 CMI4» // MM0 0XCCM000 CM088, – 2002, – #· 5 (11). – C. §4- 
§5. 

7 M0C-0M0009 8.1. #1M000ჩ 9MX 100XM. M1 M26M00CMM8M #20 იCაCი08 იი2წIMMი0 M2CC-MC9M2. - CVI6. 
1999. 

ზ M0ICMM II.II. 390CMM3Mხ! 8 C080CMCMMX09 უVCCM0ჩ 0CVIM // M7/CXMMწ #3ხIX M0MI# XX C100CIM##M (1985-1995). 
– M., 2000. – C. 384-408. 

9 C6M06M60 0.II. წჰინსდალ MM 1C#MCI 8 I216IM0M 38”0M09XC M C080CMCMM868 +CX#C70024 M20IIM8 MM08 // 
MVCCXM% რ3ხIC: IMCI00MMCCMIMC C)/8Mრბ) M C090CXCMM0C»L. Mრ%2ე/იპი. M0MIX6XC. – M., 2001. – C. 287-288. 

10. 1CMM4 8.” MC#M24 რი§+00M0+#ი. CC+მIIMMCCMM, იდეCM8IV966#MM M 

MV9M-80M/08>/0010”V906C6XM# 3Cი6L)სI. – M., 1996. 

ღა 
. 

C29I92CV9 M0(9წ2 

"Mით!ი15C00C05 95 2 1ვილსიყი იჩიიითნიიი 1ი #I555 იICძI8 1CX(5'' 
196 8IXIC 001025 (MC დ.მCICტ იწ სჩIიც #6MVMI§60060§ 1ი )0ს6I15IC VIIIIიღ 65 0% 0 IIIC6 MC/ ოVC0ი§3 (0 

IXCM% CMი0IC55IVCილა 0! დსხI!I9IC ძI:§5Cის=5C. 1ხC 2სI00» C0»X§ (0 (MC C0იCIს5)0ი IხMM, იი IC იMC ჩ2იძ, 
ლითლიალინ5 (ი 0I25§ იიC0!3 ICX(§ ICIICCI (MC V>აIXC იორისგიიოვ 0! |8იგს»დ6 ვიღMCI<5 ზიძ, იი IხC ი(ხთ. ჩაიძ, 40 4 I8I6C 
ი#IიL 5ხგიდ გიძ ძინი (IM3C 00CM0(0M%. 

წუწუ გელდიაშვილი, მანანა ღარიბაშვილი 
ი. გოგებაშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თელავი 

ფერთა ლექსიკის ტიპოლოგიური ურთიერთშეჯერებისათვის 

ენათმეცნიერულ კვლევათა ის მიმართულება რომელიც ძირითადად 

საენათაშორისო კონტრასტულ აწალიზს ეფუძნეზ, დღითიდღე აქტუალური და 
ფართო მასშტაბის მქონე ხდება გლოზალიზაციის პროცესი ითხოვს ლინგვისტური 
კვლევები წარიმართოს არა მხოლოდ მონათესავე, არამედ არამონათესავე ენათა 

შეპირისპირეზით-ტოპილოგიური ძიეზებით. „საენათშორისო კონტრასტული ანალიზი 

ბევრ შემთხვევაში გაცილებით უფრო ეფექტურია, ვიდრე შიდაენობრივი, რადგან 
იძლევა საშუალებას, აღმოვაჩინოთ ამა თუ იმ ეწის ისეთი თავისეზურებანი, რომელთა 

დადგენა ძნელი იქნებოდა მხოლოდ ერთი ეწის კვლევისას” (მეგრელიშვილი, 2009), ჩვენი 

მიზანია, ქართული და ინგლისური ეწების ფერთა ამსახველი ლექსიკის სტრუქტურისა 
და სემანტიკის შეპირისპირეზითი ტიპოლოგია. 

ცნობილია, რომ ფერთა სისტემის შესწავლა უძველესი დროიდან წარმოადგენდა 

მეცნიერეზის არაერთი დარგის ინტერესის სფეროს. საზოგადოების განვითარება 

თანდათან ქმწიდა სპექტრთა ეწობრივი რეალიზაციის მრავალფეროვნების საფუძველს, 
ხელოვანნი, ფილოსოფოსები, პოეტეზი, მწერლეზი თუ ლიწგვისტები დიდ ყურადღებას 
აქცევდნენ ფერის პრობლემატიკას. ამიტომაც ამ მხრივ ორი ენის მონაცემთა ანალიზი, 

ვფიქრობთ, მეტად საინტერესო იქნება უნივერსალიების დასადგენად და სპეციფი– 
კუროზის გამოსავლენად. 
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ქართული და ინგლისური ეწების საანალიზო მასალა, უპირველეს ყოვლისა, 
ცხადყოფს, რომ ორივე ენა საოცრად მდიდარია როგორც აქრომატულ (თეთრი- VხIL, 

შავი-ხI»თს, რუხი-დო)/), ისე ქრომატულ ფერთა (წითელი-X2ძ, მწვანე-წ6Cი, ლურჯი-ხIსდ) 
აღმნიშვნელი ლექსიკით. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამა თუ იმ ფერის სემანტიკურ ველში შემავალ 

სინონიმურ ერთეულებზე დაკვირვება (ე.ი. სინონიმია, როგორც ფერის გამოხატვის 

შესაძლებლობა). ამ მხრივ ქართული ენა უხვ საილუსტრაციო მასალას წარმოგვიდგენს, 
თითოეულ სიტყვას გააჩნია სინონიმები, რომლებიც საერთო ჯამში ერთი ფერია, 

მაგალითად, ყვითელი: ოქროსფერი, სანთლისფერი, ქარვისფერი, ჩალისფე- 
რი,მთვარისფერი, თაფლისფერი, კვერცხის გულისფერი:;: წითელი: ალისფერი, 
ლალისფერი, ჭარხლისფერი, შინდისფერი, ვარდისფერი; თეთრი: რძისფერი, ძვლის– 
ფერი, ზამბისფერი, ყველისფერი, თოვლისფერი, (ქათქათა, ფითქინა, ნათელი), თრთვ– 
ილისფერი, ვერცხლისფერი; შავი: ნახშირის, გიშრის, მურის, მაყვლის, ჭვარტლის ფერი; 
რუხი: ნაცრისფერი, კვამლის, მიწის, ქვიშის, თაგვის, ნისლის, ფოლადის, მგლის, 
პუჰყისფერი; მწვანე: ბალახის, ფოთლის, ბოთლის, მდელოს, ზავსის, შაზიამანის, 

ზურმუხტისფერი; ლურჯი: ლილის, ზღვის, ფირუზის, ცისფერი, შაბიამნისფერი. 

ასეთი ერთი ფერის (მსგავსი ფერის) გამომხატველი სინონიმური ჯგუფები 
ინგლისურ ენაშიც დასტურდება, თუმცა არა ისეთი პროდუქტიულოზით, როგორც 
ქართულში. მაგ.V2)II0V: §0Iძრი, ხIიიძC, წი»ლი, #21I; X6ძ: 5C2:1CL, VCII9IIIIლი, Lსხ), CხიXი/; 

MMC: Cი2)ჰო/, §11V6>/; ხ19CL: იILCIსხ18CX, 1CL-ხ12CX, თხილი), სია; წCრ/: წსოთიტისე!, §12L6,C3+C041), 
დიი%ა/; ყრტი: 601IVC ი/რლი, ირა წI66ი, CთრI2ოძ, ხიLIIC დLლდი, §60 §წ6Cი, VCI02IL, წI255)/; ხ1სრ 
§MV ხ1სი, 37სLC, CცხჩIL, 520001016, ოპV)/, სვი 2ირ, ვცსმთივორ, CVვი, 

არის შემთხვევეზი, როცა სინონიმები ფერის გამომხატველი ლექსემის ატრიბუტს 

წარმოადგენენ და შესაბამისად, მათ გააჩწიათ როგორც ექსპრესიული, ისე ესთეტიკური 
ფუნქცია: მწვანე ბალახისფერი თვალები/დითა/ ტრ» C/C5. 

ფერთამეტყველებზის ნაირგვარობაზე მიუთითებს ნიმუშები როცა ფერის 

მიწიშნება ხდეზა ჩამოთვლით: „ისინი არც წითლები იყო, არც ალისფრები, არც მთის 
ნარინჯისფერისა, შეურიე ეს მთის წარიწჯის და კიდევ მწიფე უნაზისფერი ერთმანეთს 
და თუ არ ვცდები უნდა გამოვიდეს ჩიტივაშლას მიახლოეზული ფერი“. ...0C 3Iძიი! 
ხს# 0! MI5 წ8CC, CC წვჩ 0ი 9C CხC9X თხვიყტძ 10 8 109586L ჩყი, ჩ0 Cისი!ნიმი ი2ძ ძლლილC II5 

სიდი, ჩთ იითიიICXI0ი დCV/ ოიხი სი ხსC. 

ორივე საანალიზო ენისათვის ჩვეულებრივია სხვა საგანთან მსგავსებით 

სასურველი ფერის მიღება: „ყვითლად ციმციმეზენ ნათურებივით“; „ანული ზოშასავით 
შავი იყო, „...მაყვალივით შავ თვალებს"; „დაესევიან ჭარხალივით გაწითლებულ 
ცხვირ-პირზე“; „ცისფერი ყაჭივით წაღებული იორი“ /0ლხ000+« XL2ძ 986 Lი6C3 ; ხICVი 03 1 
თით; 5-211CL 25 ხ1იიძ; 3 0C2ძ 239 =:0ძV 26 XII 6 წსთ/თ00»; 

ქართული და ინგლისური ენების ფერთა ამსახველ ლექსიკაში იდენტურობა 
შეინიშნება მორფოლოგიურ სტრუქტურის თვალსაზრისით გამოიყოფა: 
ა)მარტივფუბპიანები: მწვან,ე წითელი ლურჯი. / წყლი, :0ძ,ხIსდ.... ზ 

წარმოქმნილფუმიანები თეთრქილებიანი თეტრტაიჭოსანი, მწვანიანზე.. /ფოჯე, 
დხგში/ იი... გბრთული: წითელ-ყვითელი, შავყვითელი, ღვინისფერი... /(C0-ხ130L, 1C- 
ხI2იL, Xძ-ხ1იიძიძ დ) ორკომპონენტიანი სინტაგმეზი: ჩახჩახა ყვითელი, ყვითლად 
კაშკაშა, მუჭი ჩრდილისფერი, სველი სიწითლე/8C2 ყXC0ი, ხიLI)C (I00თი, 963 ცილი, C0IIVC 
წტნი. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ორივე ენაში ფერთა აღმნიშვნელი ლექსემეზით 

შესაძლებელია სიტყვათ წარმოება: ა) აბსტრაქტული სახელები: სიშავე, სითეთრე, 
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სიღაჟღაჟ, სიყვითლე/ა2)110Vიი0%, ხ”0იVირ5§,ICძილ5, ჯისითა ბ) ყოლა-ქონების 

გამომხატველი სახელებ: ყვითელგულა შავტარა შვინდისფერსვიტრიანი, 
ყვითელფოთლებიანი, / X60-#-:21L0ძ, 703/-Cჩ6C0%6ძ, დIოX-რ/6§, =ს)ძძ-ი2I>6ძ გ) სახელზმწეზი: 

გაშავება, ამომწვანებული, შავადდათავთავებული, Cიინძ,-თხIიVიბტ0ი დ) წასახელარი 

ზმხებ: ლურჯდებოდა თეთრდებოდნენ გაწითლდა, შეყვითლდნენ/ხ!20L+- 
ი0ძ,MVხII6იტძ, I6ძძტოიძ 

კვლევა გვიჩვენებს რომ როგორც ქართულ, ისე ინგლისურ ენაში ფერის 
აღმნიშვნელი ლექსემები შეგვიძლია ხარისხის სხვადასხვა ფორმით გამოვიყენოთ. რა 

თქმა უნდა, დადებითი ხარისხია ამოსავალი დანარჩენი ერთეულეზისათვის., ორივე 

ენისათვის მსგავსია ხარისხის გამოხატვის საშუალება - აფიქსაცია, თუმცა ქართული ენა 

ამ მხრივ გაცილებით მრავალფეროვანია: „იმ სილურჯეში მოცისფროდ ჩახჩახეზდა 

ცისკრის ვარსკვლავი“, „მტკვარი ცივი იყო, წელი, მორუხო“ „ვპოვე ვარდი 
მოყვითალო... ”; „ბროლი და ლალი შევიქმენ მე ულურჯესი ლალისა'/ X6ძძ1§ს ი2IL; LC 
ჯმ?ირ საძ 8 7C110VVI8L LIო ცი ხ0C2V56C 1C VV/85 50 01ძ. 

საკითხის კვლევა ნიშანდობლივს ხდის იმ ფაქტს, რომ როგორც ქართული, ისე 
ინგლისური ეწისათვის არსებითი ის კი არაა, რა ფორმითაა წარმოდგენილი ფერი, 

არამედ უმთავრესი მათი სემანტიკური დატვირთვაა. ამ კუთხით ორიეე ეწის მასალა 

ზსღვარდაუდებელობით გამოირჩევა. ფერთა ნაირგვაროვნეზით იქმნება ე.წ. თემატური 
რკალები, რომლეზიც ასახავენ 1. ადამიანს (თვალს, თმას, კანს): კოჭებამდე დასთრევდა 

ოქროსფერი თმა, წაბლისფერი რბილი ნაწნავის ბოლო წიგნის ქვეშ მოექცა; 
სანთლისფრად უბრწყინავდა თვალები და ცრემლით სველი ღაწვები; სიცილის დროს 
წყლისფერი გახარეზული თვალეზი ეხუჭებოდა;.....თავით ფეხებამდე რაღაც ჟანგისფერი 
ქალი; სპილენშისფერ სახეზე იშვიათად თუ გადაუვლიდა ღიმილი: ექვსიოდე წლის 
გალურჯებული ზიჭი; / თ2)/-იი10=ძ ავიძ; L09/ Cხრი”XM; C0ლი+C1-C010=Cძ ო05C; X0Cწ)/ 11:§; 
§2IIIVV 98MIი; ხ9».) C/C,; 2. ტანსაცმელს: მერცხლისფერი ზერეტი; ქვიშისფერი ჩოხა; 

ნაცრისფერი მოსასხამი; მწიფე შინდისფერი ჟაკეტი; ბადრიჯნისფერი ხავერდის პალტო; 

ეცვა მწიფე შინდისფერი, თეთრქილებიანი ჩერქეზული ჩოზა, პირისპერი ახალუხი / 
ღხოთიი C10(ჩC<; დ93C--0010სL6Cძ ძIC%; §10VC5 0” გ VCI”იIIIIოღი C010L; CხრVო/-C010სI6ძ C02L; 3. 
ცხოველებსა და ფრიწველებს: მამალ ამაყ იხვებს სოსანისფრად უბრწიწავთ მკერდი, 

ყვითელი ფეხები აქვთ, ჭრელი, ჭრელი ფრთები; ღია კარში, პრიალა სინათლეში, იდგა 
დიდი წითელი მამალი; შეითრია ვეება რუხმა მგელმა მაღალ ზალახებში კუდი; /C”იჯიი 
ხიX56; C62.ო-C010ისL6ძ ხილ:C; §01IC) ხ0X§C; V6Iძვის იგლიL 4. ზუნებას, რეალურ თუ ირეალურ 

სამყაროს (მცენარე, ბალახი, ფოთოლი, 8თა, მზე, ცა): ,.. დაგლიჯა ყვითელი ფოთლები; 
ვერცხლისფერი ნაძვი; მწვანე ფოთლებს შორის მთლად უდროოდ ყვითელი 
ფოთლეზიც თრთიან; ისარივით იჭრებოდა იასამნისფერ მთებში; ცა აღმოსავლეთით 

ფირუზისფერი იყო; კვიპაროსები აჰკვროდნენ შაზიამნისფერ მოცახცახე ცას; სულ 

ნარინჯისფრად გამოიყურებოდა იმოდენა ჭალა; ლალისფერი კომბოსტო; ტყვიისფერი 
ქარი; ფოლადისფერი ცა; აწითლებული მზე; ლიცლიცით გამოდიოდნენ იასამნისფერი 
ზურუსიდან / LაVI=) 1CVრ-, ჟწ0106ი/ათხიC IC2VC6-; X”სძძ» იაუ!რ/ I0§6,/წსო; ლ»სI:1C 

MIII9/ თითს ნ2Iი5; 

ქართულ და ინგლისურ ენათა შესაპმლებლობების უსასრულობაზე, მოქნილოზასა 
და სიმდიდრეზე მეტყველებს ის წიუანსი, რომ თითოეული ფერით გამოიხატება 
შესაზამისი მოვლენა ან თვისება: სილამაზე, სევდა, მწუხარება, გულსიტკივილი და სხვა. 
...ჭბჰმ8 ოთახს ცისფერი ჭაღი ანათებდა და ამ ჭაღის ქვეს პატარა ლამაზი სუფრა იყო 

გაწყობილი; დიდი ცისფერი თავლები ამოანათა და გაწითლა; ბანაობდნენ და 
შემოდგომის სასიამოვნოდ ქარვისფერ მზეს უყუჩდებოდნენ; სამწვადის თეთრ 
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კედელთან თავშავ მაყალზე თეთრწინსაფრიანი ქალი აწყობს ვარდისფრად განათებულ 
მწვადებს;..დანაღვლიანდნენ ნაცრისფერი დაედოთ, სცვიოდათ და სცვიოდათ 
დაჭიაწებული, უმწიფარი ნაყოფი; მზე ის-ის იყო ჩასულიყო, სასაფალოს თალზიფერი 
ედო; ნაღვლიანი კვიპაროსები აჰკვროდნენ შაზიანისფერ ცას/ ი632CსV Cხ0CM5; X6ძ- 
ხირძ; Cხტო/-თაიიX0ძ; ძივი1/ წირი; Cთთაიი 6162თ; LX0C§C-ICძ §X)/; 110§ §C0II6CL 85 LI06 Cხითოშო; 3 

გაია) ჩ–ა:ს; §3MX0ი ვ1/. 

ამდენად, ქართული და ინგლისური ენების ფერთა აღმნიშვნელი ლექსიკის 
შეპირისპირეზითმა ანალიზმა ცხადყო, რომ: 

1. ფერთა ამსახველი ლექსიკით მდიდარია როგორც ქართული, ისე ინგლისური ენა, 
2 2.ორივე ენაში ფერის გამოხატვის შესაძლებლობა თითქმის იდენტურია: 

სინონიმია (ფერის სემანტიკური ველის არსებოზა), ჩამოთვლა, სხვა საგანთან 

მიმსგავსება, თუმცა, უნდა აღინიშნის, რომ ამ მხრივ ქართული ენა უფრო 
მრავალფეროვანია და ნიუანსურად მეტი ფერის გამომხატველ ლექსემებს 
გვთავაზობს. 

3. ერთნაირია ფერთა მორფოლოგიური სტრუქტურა. დასტურდება: მარტივფუპძიანი, 
წარმოქმნილფუმიაწი, რთული და ორკომპონენტიანი სინტაგმები. 

4.ორივე ენაში შესაძლებელია ფერის აღმნიშვნელი ლექსემებით სიტყვათ წარმოება. 
5. უმთავრესი იდენტურობა ორივე ენისათვის ისაა, რომ არსეზითი ფერთაწარმოება 
კი არა, მათი სემანტიკური დატვირთვაა. 

6. ფერით გამოხატულია შესაბამისი მოვლენა ან თვისება (სილამაზე, ბედწიერება, 

სევდა, მწუხარება...). 
ა: ლიტერატურ 

1. მეგრელიშვილი, მ. კონტრასტივიკა-კერძო ტიპოლოგიის დარგი//,,ენა და კულტურა“, 2009M1.52. 

2. ჩარკვიანი, წ., ბაბუხადია,მ. %მნის ერთაქტიანი და მრავალაქტიანი მოქედეზის გამოხატვის 
“ოგიერთი საკითხისათვის ქართულ და ინგლისურ ენეზში//საენათმეცნიერო ძიეზანი, XVIII. 331-137. 

L  IMII2:/I) 0/ჩ (ტეაC2-2/46)ნI66-2 02,0ძ” 

4 CMXIMი:ძ ტძ»აილლძ LტათიC.§ სICI0ივო/ 

Xსის CCIძI29V1)), M8თო2ო8 C9IIხ98ხMV1) 
X0L Cსტ 1/ი01იდCა) MრიM05 იწ Lოძიი) 1(Cთივ 000008 Cი10L 

#ხვლა”L 
1X6 +XICIC ძი» VI (ხC სდი10წ)Cა) პი21/2ლ (ოაCლაყო), ჯთთვითი) 0წ 16XC21 1(6თ9 |ოტ1C2Vოგ C010 I 

Cრითჟვი ითიძ სიგ 1გიდსავლ. IIIC წC%Cე1Cხ ი+0VC5 (MX ხიLი 1აიყსაყრ ი” IაძაCი)1/ 0160%CიL ნუ/ლთ აიმ იოლ» 

ა ICხ Iს საიდსიგრ იი ძლიიფიგ Cი1ით. Iს6 თი%L Iიწლიონ იიირა2ძ 0 ხC IC თ/ილიუკიო!C სიაც ჯიპით 
ყიძო თაი თხლს2! ჯ2ოგიიC 862; ხოთ ყიისი (იღოიი, გო:თ8IV, ხII05, ფ3LსIC, CLC.); (60ხკ?რ, წCCI1ო გნ 8II0 C2II 

რიოღწხლოტძ ხ)/ C0103, 

1 IC+281Cს ი-V/რაIიძ (ათ თხოესრ10ე1C) აიძ §სიაCღა»ა) 4IVIMI=/ 0” Vი0Cძ§ ძთიილიც Cი1ი§ე, Iს V6 Iძიილჩ, 

«ი0C V0I0M, ძCIIVCძ, ითეთიძ 2იძ V0Iძ5 XIს CV0 Cითიითხოს, V0Iძ9 ძითილივ C010L Cსწო/ (MC V0I0-ხს ძი 
ახ), §§ VCII. 

1ხC ია სიწსყიC «0ს+C55 იCCVC ხ0 ხC იCV=V0იICს)/ ჩX იითიწ იგ 1ინიწრიჰლაო) ლტშით სთიპCMCI0რMM#. 
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ზეინაბ გვარიშვილი 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

ლექსიკური ერთეულების სემანტიკური ტრანსფორმაცია 

არამონათესავე ენეზში 

თანამედროვე ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში არსებულმა მსოფლიო 

ინტეგრაციის პროცესებმა ნაციონალური, მონოკულტურული კომუნიკაციიდან 
საერთაშორისო ინტერკულტურულ კომუნიკაციაზე გადასვლის აუცილებლობა 
გამოიწვია. კომუნიკაცია ერთი ერისა და კულტურის წარმომადგენლებს შორის 
დამყარებულია საერთო ცოდნაზე, გარკვეულ სტერეოტიპებზე, რომლებიც გარე სი– 
ნამდვილის ფრაგმენტის ერთგვარ ფიქსირებულ, მენტალურ სურათს წარმოადგენს. 
ხოლო კომუნიკაცია ორი სხვადასხვა კულტურისა და ენის მატარებელ კომუ– 
ნიკანტთა შორის, წარმატეზული საკომუნიკაციო აქტის წარმართვისათვის, მოით– 

ხოვს გარკვეული კულტურული ბარიერების გადალახვას რომლებიც ენოზრივ 
ერთეულებში ვლინდება. 

წარმატებული ინტერ–კულტურული კომუნიკაციის და თარგმანი“ ერთ ერთ 
პრობლემას არამონათესავე ენებს შორის არსებული შეფარდებითი სიწნონიმეზი, 
ომონიმები და პარონიმებიი წარმოადგენეწ ჩამოთვლილ, სემანტიკურად 

განსხვავებულ ლინგვისტურ ერთეულეზს აერთიანებს ერთი საერთო თვისება – 
ორი ასოციაციურად ან ორთოგრაფიულად მსგასი ლექსიკური ერთეული 

შეიძლეზა სრულიად ან ნაწილობრივ განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან თავისი 
შინაარსითა და გამოხატვის საშუალებებით, რაც მათი ადექვატური თარგმანის 

პრობლემას ქმნის არამარტო უცხოური ენის დამწყებ შემსწავლელითათვის, 

არაედ შეიძლებ გახდეს წარუმატებელი კომუნიკაციის მიზეზი ორ 
სხვადასხვას ენის მატარებელ კომუნიკანტს შორის. ტერმინი კოგნატი" (ლათ. 
Cიდწიი! მონათესავე”) ლინგვისტიკაში ისეთ მონა-თესავე ენებს შორის არსებულ 

სიტყვებს მოიცავ,ი რომელთაც საერთო წარმომავ-ლლობა აქვთ, მაგრამ 
ამასთან თითოეული ენის თვითმყოფადობისა და ისტორიუ-ლი განვითარეზის 

გამო სემანტიკურად, ნაწილობრივ ან სრულიად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
ქართულ-ინგლისური კოგნატეზის მაგალითებად შეგვიძლია მოვიყვანოთ ისეთი 

ლექსიკური წყვილები, როგორებიცაა: ქართული “დეკადა” და ინგლისური 
“აCCიძC”, (10 წლიანი პერიოდი), ქართული. "მარმელადი' და ინგლური “თგოთვ!8ძC" 

(ფორთოხლს ჯემი, ქართული “პათეტიკურ" და ინგლისური 
“მგთოი)C (საცოდავი); “რეპეტიცია”-“#ფეCI00ი'(გამეორება,) მოცემულ წყვილები 

მართალია არაპირდაპირ და არა მკაფიო, მაგრამ ლოგიკურ აზრობრივ კავშირში 

არიან ერთმანეთთან თუმცა ერთმანეთის მიმართ სინონიმურ მიმართებაში მყოფ 

ლექსიკურ ერთეულებად ვერ ჩაითვლებიან და შესაბამისად ქართულიდან ინგლი– 
სურზე თარგმანის დროს ისინი შესატყვის, განსხვავებულ ლექსიკურ ერთეულს 
მოითხოვენ ასე მაგალითად, ქართულ “რეპეტიციას ინგლისური “ყრიიტვოი!-ი 
შეესაბამება; ქართულ მარმელადს –ინგლისური "ნია! )CIIV/ ჩ-სIL –085! 5V6C6ფ» ქართულ 
დეკადას – “ტი ძის იCM0ძ", ხოლო ქართულ პათეტიკას კი -“დმ5510ი2LC, CC%3(IC”. 

რაც შეეხება ცრუ კოგნატებს, მათი მაგალითები ინგლისურსა და ქართულს 
შორის გაცილებით ცოტაა. ცრუ კოგნატები ისეთ ლექსიკურ წყვილებს მოიცავს, 
რომელთაც ერთსა და იმავე, ან განსხვავებულ ენებში მსგავსი ორთოგრაფიული, 
ფონეტიკური და სემანტიკური მაჩვენებლები გააჩნიათ, მაგრამ არ განეკუთ– 
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ვნეზიან ერთსა და იმავე ძირს. ასეთის მაგალითებია: ქართული “ზოთლი” და 
ინგლისური “ხიIIC” ქართული “ველი” და ინგლისური ”V8IICV”; 

განსაკუთრებულ სირთულეს დამწყებ ენის შემსწავლელთათვის ე.ფწ თარ–- 
ჯიმნის ცრუ მეგობრები” წარმოადგენენ (ფრანგულიდან ''წსX 20015 ძს სიძსC(6სC) (XC 
ლღ9თ,ნოღისი” 1991) აღნიშნული წყვილები ხშირად ენათა ურთიერთზეგავლენის 

შმედებად წარმოიქმნებიან, მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში ლექსიკური ერ- 
თეულების ფონეტიკური და ორთოგრაფიული დამთხვევის შედეგიც შეიძლება იყ- 
ვნენ, ქართულ-ინგლისური “ცრუ მეგობრები? მესამე, საერთო ეწიდან (ხშირად 
ინტერნაციონალიზმებიდან) პირდაპირ ან ირიბ ნასესხობებს წარმოადგენენ. ისინი 

სშირად ერთმანეთთან მხოლოდ ფონეტიკურ და/ნ ორთოგრაფიულ მსგავსებას 
ამჟღავნებენ, რითაც უფრო მეტად ართულებენ უცხოური ენის შესწავლის პროცესს 
იმდენად, რამდენადაც მშობლიური ეწის ინფერენციის გამო ადგილი აქვს სიტყვის 
არასწორ თარგმანს და ინტერპრეტირებას.ინგლისურ-ქართული "ცრუ მეგობრები" 
ს მაგალითებია ისეთი წყვილები როგორებიცაა: ქართული “ფაბრიკა" და ინგლი- 
სური “ LგხიC" (ნაჭერი); ქართული “ტალონი” და ინგლისური “IაI0იი” (ბრჭყალი); 
ქართული “ორდერი” და ინგლისური ”0-ძო" (წესრიგი, თანმიმდევრობა) ქართული 

"რებლიკა” და ინგლისური ""თIC CV ზუსტი კოპია, რეპროდუქცია); ქართული 
“კონკურენტი” და ინგლისური "იიითსინიL” (განუყოფელი ნაწილი, ფაქტორი; თანამ– 
დევი გარემოეზა), ქართული “პარტიკულარი” (1.კერძო, არაოფიციალური; 2.სამოქა– 
ლაქო ტანისამოსი) და ინგლისური "ჩი!სთ)I8L” (განსაკ.უუთრებული, იშვიათი, სპეცი- 

ფიური) “გენიალური” და ინგლისური “ცხი!” (მხიარული, კეთილგანწყობილი); 
“ვირტუოზი” და “VIისის5” (კეთილისმყოფელი); 

თარგმანის ერთ-ერთ სირთულეს ინგლისურსა და ქართულ ენებში ის ფაქტო- 
რიც ართულებს, რომ ინგლისური ენის პოლისემანტურობის გამო, ინგლისური 
აღმნიშვნელი, რამოდენიმე აღსანიშნს მოიცავს, რაც ქართული ენისათვის ნაკლე– 
ბად არის დამახასიათებელი. ამდენად ქართული სიტყვა ინგლისურ სიტყვასთან 
მსგავსებას მხოლოდ იმ ერთ მნიშვნელობაში ამჟღავნებს, რა მნიშვნელობითაც 
შემოვიდა, ასიმილირდა და დაფიქსირდა იგი ქართულ ენასა და ცნობიერებაში. 
დანარჩენ მწიშვნელობებს კი თარგმანის დროს შესაბამისი ქართული ლექსიკური 

ერთეული უნდა შევუსაზამოთ. მაგალითად სიტყვა “აუთსა-იდერი“”? "0სVIძC”, 
რომელიც ინგლისურ ენაში განიმარტება როგორც :”1.0იCVხ0 15 CXCIსძიძ ჩითი 2 »მI, 
გ550CI8110», 01 §6CL. 2. 0ი6C Vხი 15 15018(Cტ 0+ ძ0(9CხCძ წით 106 8C((V0IC 0( Cიილ005 0L MII§ ი: ხთ 
0Vი C0თოსისს/. 3. /ს Cიი(C§18ი1 დ§IVრი 1I0)6 Cამილ6 0” VიოIიყ, 8 1006 500L” IMCიიბთ -VCხთთ 

ხსითი : 816) ქართულ განმარტებით ლექსიკონში ვხვდებით მხოლოდ სპორტული 
მნიშვნელოზით 1. რაიმე შეჯიბრებაში ერთ-ერთ ბოლო ადგილზე მყოფი გუნდი ან 
სპორტსმენი. 2. დოღში-ცხენი, რომელსაც გამარჯვების შანსები არა აქვს. (უცხო სი–- 

ტყვათა ლექსიკონი გვ.ნ20) (თუმცა ზეპირ დისკურსში უკვე ფიქსირდება ამ სიტ- 
ყვის კონოტაციური მწიშვნელობაც – ადამიაწი, რომელიც გარკვეული პიროზების 
გამო “თამაშგარე მდგომარეობაში“ აღმოჩნდა. ამ მნიშვნელობით აღნიშნული სიტ– 
ყვა, როგორც ვხედავთ მეტწაკლებად ინგლისურ “ისაძთ”-ის მეორე მნოშვნელოზას 

უახლოვდება. სიტყვა “ბლისტერი” ხთ”, რომელიც ქართულ განმარტებით 
ლექსიკონიში გვხედება მხოლოდ ტექნიკური მნიშვნელობით: ავიაც თვით- 

მფრინავის კორპუსის გუმბათისებური ხუფი გამჭვირვალე პლასტმასისა, რომელშიც 
მოთავსებულია შეიარაღება, სამიზნე მოწყობილობა. 2.ზღვ. ხომალდის კორპუსის 

ნაღმსაწინააღმდეგო გამსხვილება (უცხო სიტყვათა ლექსიკონი გვ.85) ინგლისურ 
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ენაში დამატებით ხუთ, აბსსოლუტურად გამსხვავებულ მნიშვნელოზას მოიცავს: 1. #4 
I0C8! §V/CIIIი8 იწ (66 §MIი 1M2( C0ი!გIი5 V216./ ჩVI0 8იძ 15 Cგს5Cქ ხV ხსო1იდ ი IIMIმყიი.2, # 
8100118+ §V/6II1Iოფ 0ი 8 ი18ი!. 3, /ს +2(56ძ ხსხხIი, 95 იი 6 ტმIი!იძ 0I 130I0816ძ 9სII8C6.4. # ჯისიძიძ, 
ხს)ფიდყ )§სმ11)/, 0” წმი5იმICი( §ხოსCLVIC6, §სCს მ5 0იC VI56ძ ჩ0L 0650IVვI10ი იი C6ოვIი 2MIX-8ჩM 0L (0+ 

ძI5იI8V ვმიძ იCICიMიი 0წ იიCM80Cძ ჯწიძსCს. 5. ICI2IIVCI (2I6C ხსხხ1C ი-ოსოიყ (ი 92535 ძსილ 

ხI0MIიწ. 6. # ძ0ოთრ 0 5MVIIC( ლო ვ ხს!!ძIII6. (IMთოიო –V/Cხ§(ფ 0ICVიიბო/ : 119) ქართულ ენაში 

სიტყვა “აგონია" სულთმობრშავის მდგომარეოზას ნიშწავს, მაშინ, როდესაც ინგლი– 

სური “#ეიი”' დამატებით ოთხ, განსხვავებულ მნიშვნელობას მოიცავს (1.ფიზიკუ– 

რი და სულიერი ტაწჯვა. 2. უეცარი ძლიერი ემოცია. 3. დაპირისპირება. 4.ბრძოლა) 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ერთსა და იმავე ლექსიკურ ერთეულს ორ 

სხვადასხვა კულტურაში – ინგლისურსა და ქართულში, შეიძლება ჰქონდეს ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო შეფასებითი მნიშვნელობა ამდენად ეს უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტი უდაოდ გასათვალისწინებელია ერთი ენიდან მეორეზე თარგმანის” დროს. 
ასე მაგალითად ქართულ ენამი სიტყვა “ფამილიარული” აბსოლუტურად 
ნეგატიური დენოტაციისა და კონოტაციის მქონე ლექსიკური ერთეულია მაშინ, 
როცა ინგლისური “გიმ ძირითადად პოზიტიურ ერთეულად მოიაზრება. ის 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში იტვირთება უარყოფითი შეფასებითი მნიშვნელოზითი, 
როდესაც ისეთი გამაძლიერებელი ზედსართავი უძღვის წინ როგორებიცაა: “იVC-/ 
'“%ი0" ”ორტ” და “გადაჭარბების” შინაარს სძენს ხსენებულ ლექსიკურ ერთეულს. 

იგივე შეიძლება ითქვას წყვილებზე ქართული “პედაგოგი? და ინგლისური 
"ჩიძგგიყსC” (პედანტური, დოგმატური ადამიანი); ქართული “ამბიციური და ინგ– 
ლისური “ტ#ოთხ!სის: (მიზანდასახული); ქართული "კომპილაცია" განსაკუთრებით 

სამეცნიერო, აკადემიურ წრეებში უარყოფით ასოციაციას იწვევს იმდენად, რამ– 
დენადაც გულისხმობს ნაშრომს რომელიც არ შეიცავს დამოუკიდებელ კვლევებს 
და აგებულია უკვე არსებულ, ნაშრომებზე. იგივე სიტყვა ინგლისურში აბსოლუ– 
ტურად თავისუფალია უარყოფითი კონოტაციისაგან, აღნიშნაეს რა მოგროვებასა და 

შეკრებას, ამიტომ, ქართული შეფასებითი შიწაარსის ზუსტად გადასატანდ ინგლი– 

სურ ენაში ვფიქრობთ უპრიანია ზემოთხსენებული ლექსიკური ერთეულები ჩავა–- 
ნაცვლოდ ისეთი შესაბამისი მნიშვნელობის მქონე ინგლისური სიტყვებით რომ– 

ლებიც ზუსტად შეესაზამებან ქართულ მნიშვნელობას ასე მაგალი– 
თად:“ფამილიარულისთვის”–“ჩწიV010ს5”,სილრტო0ი10V5"; “ამბიციისთვის"-“Vგ#ILV”; 

“კომპილაციისათვის”–“ი)ადაო5თ”"; პედაგოგის ნაცვლად გამოვიყენოთ ნეიტრალური 

ინგლისური სიტყვა “Cგ8Cიდ-, 

ინგლისური ენის ზეგავლენით, მსოფლიო ინტეგრაციის პიროზებში თაწამე– 
დროვე ქართულ დისკურსში შეინიშნება ინოვაციის, არსებული სიტყვების ახალი 
მნიშვნელობით დატვირთვის ტენდენცია. ქართულ ეწაში არსებული ზოგიერთი 

წასესხობა, რომელიც თავდაპირველად ქართულში განსხვავებული მნიშვნელობით 
შემოვიდა, თავისი მნიშვნელობის პარალელურად ახალი, დამატებითი მნიშ–- 
ვნელოზითაც დაიტვირთა, ასე მაგალითად, სიტყვამ “აპლიკაცია” თავისი საწყისი 

მნიშვნელობის პარალელურად ინგლისურენოვანი “#ი0C200ი“-ოს (#ი 0წწCIგ1 (C0VC5! 
1ხL §0–იCIიდწ, ს30811V 10 VIII6ი (0იი) (MCოტო -VV/Cხვ(ი 01Cსიი»./ : 55) მნიშვნელობა მიიღო. შე– 

საბამისად გაჩნდა შესატყვისობებიც აპლიკაციის შევსება აპლიკაციის ფორ- 
მა. იგივე შეიძლება ითქვას ნეგატიური დენოტაციის მქონე სიტყვა “ამბიციაზეც", 
ხშირად ისმის თანამედროვე მასმედიაში დადებითი მნიშვნელოზის მქონე ისეთი 

კოლოკაციები როგორიცაა: ამბიციური პროექტი; მაქვს ამბიცია; სიტყვა “სპეკუ– 
ლაცია” საბჭოურ პერიოდში ატარებდა ნეგატიურ დენოტაციას (მოგების მიზნით 
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საქონლის უკანონო შესყიდვა და უფრო ძვირად გაყიდვა). დღესდღეობით ფინა–- 
ნსურ სფეროეში იგი ნეიტრალური მნიშვნელოზით იხმარება იმდენად, რამ- 

დენადაც ნიშნავს საფინანსო ოპერაციას, რომელიც ზირჟაზე ფასიანი ქაღალდების 
კურსის აწევაზე და დაწევაზეა აგეგგული. უცხო სიტყვათა ლექსიკონში რომელიც 
მე-20 საუკუნის ზოლოს გამოიცა, სიტყვა "რუტინა” განიმარტება როგორც: უმრაობა, 

შიში სიახლისა და ცვლილების წინაშე (უცხო სიტყვათა ლევსიკოზი: 447. აღწიშნული 

სიტყვა დღესდღეობით თავისუფალია უარყოფითი დეწნოტაციისაგან და ინგლი- 
სური ენის ზეგავლენით შეიძინა ინგლისურ ენაში არსებული, (1. # ხილათთხი, 
ძრეIICძ C0სლ356 0 8CII0ი 10 ხC #01I0V/6ძ LCდა10IIV; გ 518ი0ძ8:ძ ი(0C0ძსდ., 2. # §C( 0” Cს§10”08>/ მოძ 
იჩწლრ თ»C0ხ6იICIIV 00 ხლთტი ჯ#I0C0ძს.ლ 0» 8CIIVIII-5). (Mბობთ +-VICხიCთ 0ICIიიაო” 1009) 

წეიტრალური შეფერილობი”“ მქონე სემანტიკური დატვირთვა და "“ყოველ–- 
დღიუროზ“-ის მნიშვნელობით იხმარება. იგივე შეიძლება ითქვას” სიტყვა 

"იგიიიმვოი”-ზეც; ზემოთაღნიშნულ ლექსიკონში მოცემული სიტყვა განიმარტება, 
როგორც 1. რეაქციული ბურჟუაზიული, წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგია და 
პოლიტიკა, რომლის მიზანია ეროვნული შუღლის გაღვივება და ერთი ეროვნების 
წაკიდება სხვა ეროვნებასთან (უცხო სიტყვათა ლექსიკონი:332) დღესდღეობით ამ სიტყვამ 
დადებითი კონოტაცია შეიძინა და მსგავსად სხვა ევროპული ენიზისა ნიშნავს – 

საკუთარი ერის კულტურის, კულტურული მემკვიდრეობისა და ეროვნული 
ინტერესების მიმართ ერთგულეზას ( 0CV0ყ0ი I0 (MC 10IC-C3(3 01 Cს!CIC 0წ 00C'3 ო3(106). 
(Mთო–პი –VV/6ხ§IC. C0ICII0იგო' : 7651. 

ამდენად, ერთსა და იმავე ლექსიკურ ერთეულს სხვადასხვა ენაში თავისი 
განვითარების, ასიმილაციი” და ენაში დამკვიდრების ისტორია გააჩნია. ამ 

პროცესებში და თავად ლექსიკურ ერთეულებშიც ხშირად ერის კულტურისა და 
გაწვითარების ისტორიაც იკითხება იმდენად, რამდენადაც სიტყვამ შეიძლება 
მოგვითხროს იმ დროსა და გარემოზე, რომელშიც იგი მყოფობს, ხოლო მთელი 
სემანტიკური სიღრმით სიტყვის აღქმა ნათელს ჰფენს ერის ცხოვრებას, 
ისტორიას და აადვილებს მოცემული ერის მენტალური და სულირი სიღრმის 
აღქმას. 

ლიტერატურა: 
LL #»ბMჯი 8.8. 0 «10MVMX 80)18X იC06300ყM39 #M30872Iს-80 «–0CCMM» M0C#6M%.1995. 
2 Xილე)თ M, მთღოცსIჯიჯ 1. ნივ ვხ-წიიდხ (IC ნათია CIბითძიი ?IC§§. 0X/ითჰ.1981. 
ვ. 1Lაძი %.“LსიდაწსCნ 8C705§ CVIო)/C8” 813CVVII ჩსხს§ხიჯ. VX 2001. 
4 Mლროით-MVხ9(C სMსიიწ/ VVCხვი, 0CV CCIICწI6IC ძIისიის/ C. Mიისაბთ Cიოიჯის 506CლMი6ჩ4I0, 

Mი545აCჩს%CII§, 05/# 1997 

ვაზაშვილი მ, უცხო სიტყვათა ლექსიკონი. “განათლება”. თბილისი, 1997. 
ხIდ:" ძ%. იCაძიიაC.” 
ხIი:MIიყს!0C.ო), ლა

თ.
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გურანდა გობიანი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნუვერსიტეტი, ქუთაისი 

ინდივიდუალური და კოლექტიური კულტურული ტიპები 
ქართულ-ეზრაულ ლიტერატურულ ტექსტეზში 

(გერცელ ზააზოვის შემოქმედების ფონზე) 

ეთნონიმ ქართველი ებრაელის შემოტანა აქტიურ ლექსიკაში და ფართოდ 
დამკვიდრება ქართულ სინამდვილეში ორი ერის, ორი ხალხის მულტიკულტურული 
და მრავალკონფესიური საზოგადოების ისტორიული დიწამიკის თანამედროვე 
შედეგია, ქართველთა და ებრაელთა მრავალსაუკუნოვანი ჯაწსაღი ურთიერთობის 

ნათელი გამოვლინეზა, რაც თითქმის უნიკალურ მოვლენად შეიძლება იქნას მიჩნეული 
მსოფლიო ისტორიაში. ქართველთა და ებრაელთა კულტურული კომუნიკაცია, 
რომელიც კულტურული ურთიერთობის დიფუზურ ფორმას გულისხმობს პირველ 
რიგში, ძალზე აქტიური და ნაყოფიერი უნდა ყოფილიყო, თუმცა რეალობა, 
სამწუხაროდ, სავსებით განსხვავებული აღმოჩნდა... 

26 საუკუნოვანი კეთილგანწყოზილი და სავსებით უკონფლიქტო ურთიერთო– 
ბის მიუხედავად, ქართველმა ეზრაელეზმა, საქართველოში, მათ მეორე ისტორიულ სამ– 
მშოზლოდ მიჩნეულ ქვეყანაში, გაურკვეველი თუ გარკვეული მიზეზების გამო, ფაქ– 
ტოზრივად, ვერ შეძლეს თავიანთი დიდი შინაგანი პოტენციის გამოვლენა და, შეიძლება 

ითქვას, ვერავითარი წვლილი ვერ შეიტანეს არათუ ქართული, არამედ საერთო ებრა– 
ული კულტურისა და მეცნიერების განვითარეზაში. სწორედ ამ ისტორიული პარა– 

დოქსისა და ებრაულ დიასპორაში ხანგრძლივი დროის განმავლობაში გაჩენილი 

კულტურულ-ინტელექტუალური ვაკუუმის ფონზე, ქართული ლიტერატურის ისტო– 
რიაში პირველ ზედნიერ გამონაკლისად სამოღვაწეო ასპარეზზე მე-20 საუკუნის 20- 
3პ0იან წლებში ქართველი ეზრაელი მწერლის, გერცელ ბააზოვის გამოჩენა იქნა მიჩნე– 

ული, რომლის მსგავსი ,,ძალისა და გაქანების ეზრაელი შემოქმედი არც მანამდე და არც 

მას შემდეგ ქართულ ლიტერატურას არ ჰყოლია'დ. ხახანაშვილი, გაზ. „ქუთაისი“, 1986. 
პმოქტომზერი). 

მწერალი, თითქმის ყველა ნაწარმოების დაწყებისთანავე, პირველივე ფრაზებიდან, 
ცდილობს მომენტალურად შეგვიყვანოს ებრაელთა ცხოვრების წიაღში. ასე, მაგა– 
ლითად: გახმაურეზული პიესა ,,წუნჯები ალაპარაკდნენ” იწყება ერთ-ერთი პერსონაჟის 
_ იშაიას მონოლოგით ( ზოგადად ავტორი ძალიან ხშირად მიმართავს მონოლოგის 

ფორმას), რომელშიც სამი საკუთრივ ებრაული და ორი ქართველ ებრაელთა მეტყვე– 
ლებისათვის დამახასიათეზელი სიტყვაა ჩართული: ,ყარბათი” _ საღამოს ლოცვა, 
„მაზალი” _ ზედი, ,,ყოლამ ჰაბა” _ საიქიო, ,,ლოცვა" _ იგულისხმება სინაგოგა, ,,ჯამაათი” 

- მორწმუწე ებრაელი თემი. ამ ხერხით მწერალი კარგად ახერხებს მეყსეულად მო– 
გვაქციოს თავის თანამოძმეთა სამყაროს ცენტრში და თვალნათლივ დაგვანახოს არსე– 

ზული რეალობა, ყოველგვარი ეროვნული იდეალიზაციის გარეშე. მწერალი თავის 
ლიტერატურულ პროდუქციაში ხშირად იმ ფაქტსაც აფიქსირებს, რომ ქართველ ებრა– 
ელთა შორის ქართულ საუბაში ებრაული სიტყვების ჩართვა და ხშირი ხმარება რაზი– 
ნებისა და მდიდრების ერთგვარი პრივილეგიაა. სწორედ ამ ნიუანსის ილუსტრირებაა 

დაწიელისა და იეხისკიელის დიალოგი (,მუნჯები ალაპარაკდნენ”), სადაც აშკარად 
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იკვეთება მათი სოციალური იერარქია სწორედ ებრაული სიტყვების გამოყენების 
რაოდენობის გათვალისწინებით. 

მწერალი პერსონაჟის ინდივიდუალიზაციის მიზნით ინტენსიურად მიმართავს 
აკვიატებული ფრაზებისა და სიტყვების გამოყენებას, რაც ეხმარება ავტორს კარგად 
გამოკვეთოს გმირის მორალურ-ეთიკური პრინციპები, შექმნას ქართველი ებრაელის 
ლიტერატურული ტიპი და ღრმად აღხეჭდოს მკითხველის მეხსიერებაში. ასე 
მაგალითად: პიესაში „მუწჯები ალაპარაკდნენ” დანიელ შათერიშვილს აკვიატებული 
აქვს სიტყვა „იანგარიშე”, რაც კიდევ უფრო ააშკარავეზს პერსონაჟის შინაგან სამყაროს, 
მის ანგარეზიან ზუნებას, დანწიელისათვის ყველაფრის საფუძველი და საზომი ცხოევ–- 
რებაში არის სწორედ ანგარიში _ თავად არსად არ უნდა შეცდეს, სხვა უნდა შეაცდინოს. 

ეს არის მთელი მისი ფილოსოფია. დანიელი ასე შთააგონებს თავის ზედოვლათ შვილს: 
„იანგარიშე ყაზარია, იანგარიშე, კარგად იანგარიშე, მერამდენე ცოლი მოგყავს ახლა?! 
იანგარიშე ყაზარია.. ახლა ღარიბებთან შეულლეზა საძრახისი არაა.. ვისაც დღეს 

ღარიზის პატენტი აქვს, ის წითელი თავადიშვილია, მეტი რა გინდა?.. ერთიც უნდა 
იანგარშმშო ყაზარი” (ბააზოვის პიესები,1%62:.25) პერსონაჟის ამ სპეციფიკური 
მეტყველებით დრამატურგმა გამოკვეთა როგორც მისი ხასიათის მთავარი შტრიხები, 

ასევე იმ პერიოდის, კერძოდ, მე-20 საუკუნის 30-იანი წლეზის, სოციალ-პოლიტიკური 
ვითარების ნათელი, ცოცხალი სურათი. 

ასეთივე სიმკვეთრითა და შთამბეჭდაობით ცდილოზს მწერალი, ანალოგიური 

სტილისტური ხერხით, გამოკვეთოს ებრაელი რევოლუციონერის, იცკა რიჟიწაშვილის 
პიროვნული სახე და მისი ინდივიდუალური ადამიანური ზუნება პიესაში – ,,იცკა რიჟი– 
ნაშვილი”. მთავარი გმირი საუზრისას ხშირად იმეორებს ფრაზას –,,დედას ვფიცავ”, რაც 

ცდეზა ტიპიური დაფიცების შინაარს და უფრო ღრმა სემანტიკურ დატვირთვას იძენს. 
მასში ერთდროულად გაერთიაწობულია, როგორც იცკას დედისადმი განსაკუთრეზული 
სიყვარული და პატივისცემა, მისი ფაქიზი სულიერი სამყარო, ასევე მომავლის ურყევი 
რწმენა და მებრძოლი სულისკვეთება: „იცი შენ, დედა? ვკვდეზი, დედა... მაგრამ ყველას 

ვერ მოკლავენ... დედას ვფიცავ... დარჩებიან ამხანაგები... დედას ვფიცავ“ (შ. წიწუაშვილი), 
პერსონაუათ. ინდივიდუალიზაცის საკითხი მიუხედავდ გარკვეული 

მცდელობეზისა, ქართველი ებრაელი მწერლის შემოქმედებაში ძალზე სქემატური და 
ცალსაზაა, ისევე როგორც, ზოგადად, 20-30-იანი წლების პროლეტარულ მწერლობაში, 

რომლის ტიპური წარმომადგენელიც გახლდათ, ფაქტობრივად, გერცელ ზააზოვი, 
საზოგადოებაში, სადაც არსებობის გადასარჩენად სინდის-ნამუსის დათმოზა გიწევს, 

სადაც ყოველგვარ ადამიანურ ღირებულებებზე მაღლა გაურკვეველი, აკვიატებული 
იდეოლოგიური დოქტრინები დგას და მორალურ-ეთიკური პრინციპების დაცვა 
გმიროზის ტოლფასია, სადაც სიტყვაკაზმული მწერლობა პარტიული და კლასოზრივი 
პრონციპების უსახურ დანამატად, აგიტპუნქტად და პროლეტკულტად არის მიჩნეული, 
რომლის იდეალადაც უსიცოცხლო, გრძნობებისა და ემოციებისაგან დაშრეტილი 
მექანიკური ადამიანი დასახული, ინტერკულტურულ-ლიტერატურულ სახე- 
სიმბოლოების პერსონიფიცირეზის ხარისხზე ზრუნვა და ზოგადად ინდივიდუალიზმი, 

ზუნეზრივია, წინააგმდეგობაში მოდიოდა კომპარტიის იდეოლოგიურ დოქტრინასთან. 
აუცილეზელი იყო, როგორც თავად ავტორი აღნიშნავს, ,,გადახარშვა პროლეტარულ 
სამზარეულოში” და ერთიანი, კოლექტიური გამომეტყველების მიღეზა, რაც ძირშივე 
სპოზდა ინდივიდუალური კულტურული ტიპის ფორმირეზის საკითხს. ამიტომაც არის, 
რომ ზააზოვის პერსონაჟები ზუსტად ისევე აზროვნებენ, მსჯელობენ და მოქმედებენ, 
როგორც არაერთი ლიტერატურული „გმირი” პროლეტარული მწერლოზისა, ამიტომაც 
გვაწან ამ პერიოდის სხვა და სხვა მწერლის გმირთა სახე-ხასიათებზი ასე მკვეთრად



ერთმანეთს, იქამდე, რომ მათო გარჩევა ხშირად კიდეც ჭირს: ერთნაირი ლოზუნგური 

საუბარი, მსჯელოზები, შეხედულებები და აბსოლუტურად იდენტური ქმედებები. 
გზბააზოვი აშკარად გამოკვეთილი სოციალური თვალთახედვის მწერალია, 

მისთვის არსებობს მხოლოდ მკვეთრად განსხვავებული ორი ფერი – თეთრი და შავი, 

სამყაროს სხვაგვარად აღქმის უნარი იდეოლოგიური მარწუხებით აქვს შთანთქმული, 
ისევე როგორც პროლეტარული მწერლობის უმრავლესობას, ახალი ცხოვრების 

ფერხულში ჩაბმული მათი გმირები ვერ ხედავენ და არც უნდათ დაინახონ ე. წ. მესამე 

გზა, ალტერნატივა არ არსებობს – ან ბურჟუაზიასთან ან პროლეტარიატთან, ან 
მდიდრებთან ან ღარიზებთანიწი ისინი ყოველგვარ საკითხს კონტრასტული 
სწორხაზოვნეზით სჯიან და წყვეტენ. ლევან ხარაბაძე ასე მოძღვრავს „ჭეშმარიტების” 

გზაზე შემდგარ ლევი კაკიაშვილს: „ან ბურჟუაზიასთან, ან პროლეტარიატთან. არ 

არსეზობს მესამე გზა, და ისინი, ვინც ეძებს ან ეპოტინება მესამე გზას – ებრძვის 

პროლეტარიატს” (ბააზოვი, 1961: 30) „კლასი ებრძვის კლასს. სხვაგვარი დაყოფა არ 

არსებობს” (ბააზოვი, 1961: 74) – ასეთია ამ მოთხროზის (“გელათის ქუჩის დასასრული” 1929 

წ) რევოლუციურ-კლასობრივი რადიკალიზმი, რომელიც სრულ შესაბამისობაშია კ. 
ლორთქიფანიძის მოთხრობის – „სიტყვა იყო ღმერთი” (1980 წ.) – ერთ-ერთი მთავარი 

პერსონაჟის ვანო მურადაშვილის პარტიულ რადიკალიზმთან. სიღნაღის მაზრის მი– 

ლიციის უფროსი დღედაღამ ჩასჩიჩინებს თანამშრომლებს: „სამყარო ორად არის გაყო– 
ფილი, წითლების მხარეზე არა ხართ? – მაშ, – თეთრების ყოფილხარ და ტყვია შუბლში, 

სხვა ვერაფერი გაგასწორებს. – ვინც ჩვენთან არ არის იგი ჩვენი მტერია, მორჩა და გათა– 

ვდა! მონანიებამ ქვეყანა დაანგრია: მეზიზღება ის ხალხი, რაღაც მესამე გზას რომ ეძეზს.“ 

ეს დაუნდობელი კლასოზრივ-პარტიული ბრძოლა ყველა რნეობრივ-ეთიკურ, 
საზღვრებს სცილდება, როდესაც ფართო ასპარეზიდან კონკრეტულ ოჯახებში ინაც– 

ვლებს და მოსისხლე მტრეზად უკვე ღვიძლ ძმებს, დედა-შვილს, მამა-შვილს აქცეეს. 
ასეთი შემზარავი ფაქტის ილუსტრირების უამრავი მაგალითის მოყვანა შეიძლება მე-20 
საუკუნის 20-30-იანი წლების ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. თუნდაც რად 

ღირს კალე ფეოდოსიშვილის ცნობილი ლექსიდან ამოწარიდი: "მე მამას მოვკლავ, და– 
ვეახრჩობ დედას, რემოლუციამ თუკი მიბრძანა”, ანდა კონსტანტინე ლორთქიფანიძის – 
„მე ზოლშევიკის გარდა სხვა ვიწმე არც მიმაჩნია ადამიანად”, რომლის პერიფრა– 
ზირების ნიმუშები უხვად მოიძებნება სოციალისტურ რეალიზმს დაქვემდებარებულ 

საბვოთა პროლეტარულ მწერლოზაში, რომელმაც უპირველეს მიზნად სიტყვაკაზმულ 
ლიტერატურაში მუშა-ენთუზიასტების გაწვევა და ხელოვნებაში საწარმოო შრომითი 
ენთუზიაზმის მექანიკური გადატანა დაისახა და ეთიკურ-ესთეტიკური ვაკუუმი შექმნა. 

კლასთა ბრძოლოსა და რევოლუციური გარდაქმნების შემაშფოთებელი შედეგები 
კარგადაა ნაჩვენეზი გ. ბააზოვის მოთხროზაში “გელათი ქუჩის დასასრული”, კაკიაშ– 

ვილების ოჯახის დეგრადირეზის ფონზე. 
რეუზენ კაკიაშვილის "მეტისმეტად ცნობისმოყვარე” და პროგრესული იდეებით 

გატაცებული უმცროსი შვილი ლევი “პროლეტარულ სამზარეულოში გადახარშვის” და 
რევოლუციური წრთობის მიღეზის მერე სრულიად გაკერპეზული, ყოველგვარი ადამი– 
ანური ემოციებისა და განცდებისაგან დაცლილი ბრუნდება საქართველოში, წყვეტს 
კავშირს ”ბურჟუაზიულ-კლერიკალური” წარსულის მქონე საკუთარ ოჯახთან და ბედის 
ირონიით მის წინაშე მდგარ ცხოვრების ლაფში ჩაფლულ ღვიძლ ძმას – ისაკს, პარტი– 

ული პრინციპებით გაზეპირებულ ლოზუნგს აფარებს სახეში და წარბშეუხრელად ციმ– 
ბირში უკრავს თავს: “მე გული მკვდარი მაქვს, გესმის ისაკ? მე აღარ ვცხოვრობ დღეს 

ოჯახისათვის, მე ვცხოვრობ მშრომელი ხალხისათვის... პროლეტარიტის დიქტა–- 
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ტურული კანონები ულმოზელია: ნათესაური გრძნობა უნდა დაემორჩილოს კლასობრივ 
ინტერესს” (გ. ზააზოვი 1%1: 611. 

კოლექტივიზაციის თემას არა ერთი ნაწარმოები მიეძღვნა იმ ხანად საქარ– 

თველოში, რომელთა უმრავლესობა საკოლმჟურწეო მშენებლობის, „ხალხთა ორგანი- 
სებული ყვლეფის  ჩაგვრა-შევიწროვებსა და სოციალური დდაზეჩავების" 
|ნიკოლეიშვილი,2003:113) აგიტაცია-პროპაგანდასა და იდეალიზაციას უფრო შეიცავდა, 

ვიდრე ნამდვილი, რეალური სურათის მხატვრულ ხორცშესხმას, თუმცა, საზედნიეროდ, 
ჰ0-იანი წლების ქართული ლიტერატურის ისტორიამ აღნიშნული თემის ირგვლივ შე– 
მოგვინახა ისეთი შესანიშწავი ქმნილებები, რომლებიც დღემდე ამდიდრებენ ქართული 
მწერლობის საგანძურს. ამ კუთხით, ალბათ, პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ლ. 
ქიაჩელის – "გვადი ზიგვა” (1937 წ.), კ. ლორთქიფანიძის – “კოლხეთის ცისკარი” (1963 წ.), 
პ, კაკაზამშის “კოლმეურწის ქორწინეზა” (1937 წ.) და გ. ზაზოვის „შემარიას უკანასკნელი 
სიტყვა” (1931 წ.) და განსაკუთრეზით „მუნჯები ალაპარაკდნენ" (1932 წ.). 

განსაკუთრებით კურიოზული, თუმცა საბჭოთა ლიტერატურისათვის ტიპიური 
მოსჩანს გ. ბააზოვის „ახალი ადამიანეზის” გალერიიდან პოლიგრაფიული საწარმოს დი– 

რექტორის მოადგილის კორნელი შანიძის სახე, რომელსაც მალიან ბევრი ორეული ჰყავს 

20-30-იანი წლების პროლეტარულ მწერლოზაში. კურიოზული და აბსტრაქტულია უშუ– 
ალოდ ამ, ფაქტოზრივად, უფუნქციო საწარმოს არსებოზაც, რითაც ის შ. დადიანის პი– 
ესაში – „კაკალი გულში" (1928 წ.) – აღწერილ გაურკვეველი საქმიანოზის საწარმოს მოგ– 
ვაგონებს. გაუგებარი და ყოვლად მიუღებელია მასში მომუშავე პირველი პირეზის ზნე– 

ობრივ-ეთიკური თუ მორალური პრინციპები. საწარმოს „წითელ დირეტორს”, ყოფილ 
რევოლუციონერ ზურაბ მაღლაკელიძეს საყვარლად თავისივე მოადგილის, კორნელი 
შანიძის, ცოლი გაუხდია. მიუხედავად იმისა, რომ კორნელი თავად გახდება ცოლისა და 
„წითელი დირექტორის” ინტიმური სცენის თვითმხილველი, ოლიმპიურ სიმშვიდეს 
ინარჩუნებს და როგორც „ნამდვილი”? პარტიული მუშაკი ცდილობს, თავი ხელში 
აიყვანოს. მთავარია ყოფილი რევოლუციონერი „გამოაფხიზლოს” და სწორ გზაზე 
დააყენოს, თორემ ცოლის ღალატი ადვილად გადასატანი პრობლემაა სოციალიზმის 
პირობებში, როგორც უახლოესი მეგობარი, პარტორგი კანტორი ამბობს. სასამართლოზე, 
როცა კორნელის ჰკითხავენ იქნებ ევვიანობა გალაპარაკებსო, იგი ამაყად და 
დაუფიქრებლად პასუხობს „ეს იქნებოდა ბოლშეკვიკისათვის «უმართებულო 
საქციელი. ზუსტად ასე იქცევა პროლეტმწერლის ი. ლისაშვილის მოთხრობის მთავარი 
ბმირი ლევან ქვაკირელი („ვარდნილი” _ 1933 წ.) – ჯერ კაშბალის მშენებლობა, მერე 
მოღალატე ცოლის დაპატიმრება... ყველაზე ნათლად კორნელი შანიმის ტიპს საკუთარი 
ცოლი ამხელს: “– შენ არავინ გიყვარს, შენ მხოლოდ სტამბა გიყვარს, ლინოტიპები და 
მანქანეზი.” ქალის პროტესტი მიმართულია არა მხოლოდ კონკრეტულად შანიძისადმი, 
არამედ მიმართულია ზოგადად ვოლკოვებისადმი (პ. ჩხეიძის „ფერო" _ 1932 წ.), 
ფრიდონეზისადმი (შ. დადიანის „შავი ქვა” _ 1932 წ.), აპოლონ რაპოლიმეებისადმი (მ. 

ჯავახიშვილის „დამდნარი ჯაჭვი” _ 1988 წ), კაცი – იდეად ქცეული უსიცოცხლო, 
უსახურ, ,ჩაკლული სულებზისადმი” (გრ. როზაქიძე), რომლებიც, როგორც აკაკი ზაქრაძე 
აღნიშნავს, დრომ და ჰუმანიზმმა სასტიკად დაამარცხათ. 

გ. ბააზოვმა, მკაცრად განსაზღვრული სტერეოტიპებისა და მწერლოზაში 
დამკვიდრებული დოგმატური იდეოლოგიური დოქტრინების მიუხედავად, მაინც 
შექმნა ქართველი ეზრაელის როგორც ინდივიდულაური, ასევე კოლექტიური კულ– 
ტურულ-ლიტერატურული ტიპი, რის სერიოზულ დეფიციტსაც განიცდიდა ქართული 
ლიტერატურა, თუმცა ისიც უდავოა, რომ ინდივიდუალიზმისა და სახე-სიმბოლოთა 

პერსონიფიცირების ხარისხი გერცელ ზააზოვის შემოქმედებაში ძალზე დაბალია. 

82



ლიტერატურა: 
1. ზააზოვი გ. გ- ფეთბაინი, შემარიას უკანასკნელი სიტტფა. 1%0, „საზვოთა საქართველო”. თბილისი. 
2. ზააზოვი გ. გ. გელათის ქუჩის დადსახრულო. „საზჭოთა მწერალი". 1%I. თბილოსი. 

ვ. ბათიაშვილი გ. (1980): ქართველები, ეზრაელები და სოციალურო პროზლემები// ე. „მნათობი“, "10, 
(37-145. 

4, ზაქრაძე ა, გ. მწერლობის მოთვინიერება, გამომცემლოზა „სარანგი”, 1962. თბილისი. 
5. გერცელ ბააზოვის პიესები. (1962); გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი. 
6. ზიშველაძე რ. გ. ,უაბლესი ქესრთული ლიტერატურის ისტორია. თსუ, 1996, თბილისი. 
7. წიკოლეიშვილი ა. გ. დავით და გერცელ ბააზოვები.1998, გამ-ა ქსუ. თხილისი. 
8. ნიკოლეიშვილი ა. გ. (2003): ნარკვევები ქართველ ეზრაელთა ლიტერატცურულ-ჰუბლიცისტური 

მოღვაწერბოს ისტორიიდან, წიგნი L გამ– ა ქსუ. ქუთაისი. 
9. სიკოლეიშვილი ა. გ. (19%): XX საუყუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ნარკვევები, წიგნი 

I. გამომცემლობა „მოწამეთა“. ქუთაისი. 
10. ქარელიშვილი ე. გ. (1964): მართალი სახეები და ხასიათზი// ჟ. „მნათობი“, !12, 129-134. 
11, წიწუაშვილი შ. გ. (1988): მსატვრულ სახის გახსნისა და სიტუაციის გაშლის ხერხები გ. ბააზოვის 
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Cხსწიიძა Cიხსი»! 

IიძIVძსი! იიძ C0)10C0VC CVI(VI8I 177005 Iი CC0LწI80-ჰCVVI§ს LIMCL8CV 1CXC§ 
(რ#ყი!იგ (ხC მიCMდწისიძ 0! CCIIXCI 899M70V'§ CVC8VIVC VV0IM) 

16 იაიCI ძ!ნის53C5 IM Iოი0I80%XC 0, CC60:ც18ი-)ტაივი 6CსIსოI C6იოთსი!ისიი ვიძ CსIIსოI-IIIC„უო/ (V064 
8§C60ძ0)იც 10 (IC CIC2IIVC VVCIX 0! 6601ჯ0ძი VIIICI 0, 1CVI9ს 0ოვIი CCIXI 886X0V. 

5IMC C. 89270V'6 1(I6=ოო/ ი0ძიVიი 83 #CII 85 Cროსი ყოIთობი ოწიც 0, 0IX დCოიძ (იჯოXII, Iჩდ 20- 
10§ იI IX 20" Cღისსო/) §6IVC8 §სCM იილირსი!(/ იჭოICს!მ §ICი0ი 18 ძოსVMი (0 C0IL-IIV6 ღIIIII2) IV, CCIXCI შაა7ი” 
თაი ხC C0M34ძCXCძ 10 ხC 9 I/0IC6) „-0რC§CMM(IVC 0! IM8( სი. LV Cს4I%I6ო 9 60! ძ!(წი(დი! იიი! CგCჩ 01IIXI. Mი=იVC,, 
«%C60/0ი8 (ი ისი!0დიჯეC4! იიი (ხთ/ #C IძCიVICII I0 §0 CVIICძ ჯხოთის/ი1C81 თი0ძCL% 0I "ი ოCV 50VICL ოგი” რიძ 
MIMM- 8CXVX0I C0|MCIIVC CXიIC§510თ Iი §CC0ო18იCC VIII IM თის!ლთხის 0! ყაII/-XCIMსC0 CV0)ს 0 ი3/ MIMCI0IC§, 

აიმ), #3 პ C0ოCIV5+0თ”, (MC #IIXIC §101ლ5 IM>X C, ზხბი20V IV IC 0I| 5MII/ ძ-Iღითილძ დაღასდო, იიძ 
ძიდიი8(X (ძC0100!Cჯ!| ძილლოილ CVI6ხII§0Cძ (ი სოხოყ თ»მოგყიძ 10 C=IC წას CCXMჯIჩი 1XCV 25 ვი 1ი0IVIღცსე! #იძ 
C0)IC-IIVC CIIVა(81-Iპსღომო/ (V0C IM ძიიCI! 0 VMICხს V8ა ნ(C500 ი (ხი 6CCყIMბი 1II6-5(ს 0' თგI ილოიძ. 

მირანდა გობიანი 

აკაკი წერეთლის საბელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
დისკურსის ლინგვოკულტურული ასპექტები 

თანამედროვე ჰუმანიტაულ  მეცნიერეზეში დისკურსს გაგება 
სხვადასხვაგვარია, ამას გარკვეულწილად განაპირობებს კვლევის სფეროები, სადაც 
იგი კვლევის საგანია (ომიაძე.2009,18) განმარტებათა ლინგვისტიკურ და სემიო– 
ტიკურ ტერმინთა ლექსიკონში მოცემული განმარტებებიდან პირველი, რომელიც 
ტექსტის ლინგვისტიკასა და დისკურს-ანალიზშია გამოყენებული, დისკურსს განსა– 
ზღვრავს როგორც თემატურად, კულტურულად ან კიდევ რაიმე სხვა ნიშნით 

ურთიერთდაკავშირებული ტექსტების ერთობლიობას, რომლის გაწვითარება და შევ 
სება შესაძლებელია დამატებითი ტექსტებით. მეორე განმარტებით, რომელიც სოცი– 
ოლოგიასა და სოციალურ სემიოტიკაშია მიღებული, დისკურსი არის ურთიერთოზა, 
რომელიც განიხილება როგორც გარკვეული დისკურსული “პრაქტიკების” განხო– 
რციელება. მესამე დეფინიციაც სოციოლოგიაში გამოიყენება, მაგრამ აგრეთვე ლო– 
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გიკასა და ფილოსოფიაშიც. აქ დისკურსი განსაზღვრულია როგორც სამეტყველო 
კომუნიკაციის სახეობა, რომელიც გულისხმოსს სოციალური ცხოვრების ღირე- 
ბულებათა, ნორმათა და წესთა რაციონალურ კრიტიკულ განხილვას და რომლის 
ერთადერთი მოტივია ურთიერთგაგების მიღწევა |ბარანოვი,2001:111). 

დისკურის ფენომენს ლინგვოკულტუროლობიური განსაზღვრისათვის 
საჭიროა რამოდენიმე ფაქტორის გათვალისწინება: კონვერსაციული ანალიზის ინტე– 
რესების სფეროა სოციალური აქტივოზის ინტერაქციული ორგანიზება. კონვე- 

რსაციული ანალიზის ფუძემდებლის ჰერვერ ზაკსის კონვენციები ეფუძნება 1. 
გარფინკელის სოციალურად მოქმედი პირების (ადამიანეზის) ყოველდღიური ცხოვ– 
რების ეთნომეთოდოლოგიურ კვლევებს, რომლის მიხედვით საზოგადოების წევრთა 
ქმედება ამ საზოგადოების სხვას წევრების მიერაა ინტერპრეტირეზული. საზო- 
გადოების წევრთა კომუნიკაცია ინდექსური ფენომენია, ის არსებობს კონტექსტში 
და მხოლოდ კონტექსტითაა შესაძლებელი მისი უპრობლემო გაგება (კოტჰოფი.2008:)). 
შესაბამისად, ვერბალური ინტერაქციის კვლევით დასტურდება, რომ კონვერსაციულ 
ანალიზს სოციალური წარმოშობის კონტექსტი აქვს, საუბრის ანალიზს კი 
ლინგვისტური კონტექსტი უდევს საფუშვლად, დისკურსის ანალიზში თითქმის 
შეუძლებელია გამოყო დომინანტური დისციპლინა, ამ ტერმინით თანამედროვე 

ლინგვისტიკაში მოცემულია კონვერსაციული ანალიზის და საუბრის ანალიზის 
კრეზითი ცწება (ჰაუზენდორფი,2008:404, ლინგვოკულტუროლოგიური კვლევა საჭი- 
როებს ორივე კონტექსტს, სოციალურსა და ლინგვისტიკურს, ამიტომ ვიყენებთ 
ტერმინს „დისკურს-ანალიზი“, 

დისკურს-ანალიზი, როგორც მეცნიერებათაშორისი ურთიერთოზის სფერო, ენა– 
თმეცნიერული ცოდნის გვერდით, სოციოლოგიის, ფსიქოლოგიის, ეთნოგრაფიის, 

ისტორიის ლიტერატურათმცოდნეობის, სტილისტიკის, კულტუროლოგიისა და 
ფილოსოფიის მონაცემთა და ცნებათა გათვალისწინებასაც მოითხოვს. 

დისკურსის თეორიის ზოგადი იდეაა ის, რომ დისკურსში ასახული 
სოციალური მოვლენა არასოდეს არაა დამთავრებული და სრული. არასოდეს არაა 
საბოლოოდ ფიქსირებული მნიშვნელობა დასახელებული თეორიის მიხედვით 
არტიკულაციური პრაქტიკის შედეგად წარმოდგენილი მთელი სტრუქტურული 
ერთიანობა არის დისკურსი. „არტიკულაციას" ვუწოდებთ წებისმიერ ქმედებას, 
რომელიც ისე ადგენს მიმართებას ელემენტთა შორის, რომ არტიკულაციის 
შედეგად იცვლება ნიშანთა იდენტურობა (ლაკლო/მუფე 1985:105). 

კრიტიკული დისკურსის ანალიზისას მიმართავენ ტექსტის დეტალურ ანა- 

ლიზს, რათა დადგინდეს, თუ როგორ მიმდინარეობს დისკურსული პროცესები 
ცალკეულ ტექსტეზში. ტექსტის აწალიზი არაა საკმარისი დისკურს-ანალიზისათვის, 
იგი ვერ ჰფენს ნათელს იმ კავშირს, რომელიც არსებოზს ტექსტებს, სოციალურ და 

კულტურულ პროცესებსა და სტრუქტურებს შორის. აუცილებელია არსებობდეს დისცი- 
პლინათშორისი თვალსაზრისი, რომელიც გააერთიანებს ტექსტობრივსა და სოციალურ 
ანალიზს (ფილიპსი, იორგენსენი 20041თ1. 

ა) ინტერაქციის ინდექსურობა (პირობითობა) და კონტექსტურობა გვიჩვენებს 
ტექსტსა და კონტექსტს შორის ურთიერთდამოკიდეზულების რეფლექსუროზას. 
ეთნომეთოდოლოგიასა· და ლინგვისტურ პრაგმატიკაში დადასტურებულია, რომ 
ადამიანი ჯერ გაიაზრებს, შემდეგ ამბობს. შესაბამისად, „თქმა/ნათქვამთან“ ერთად 

სხვა სოციალური აქტივობაც იძენს ინტერესს, კერძოდ, რა გაიაზრა ადამიანმა, რა 

ქვეტექსტი უდევს ნათქვამს საფუძვლად.



ეთნომეთოდოლოგიისათვის ენოზრივი ქმედების ამოსავალია დიალოგი და 
ინტერსუბიექტურობა. ინდივიდი ეწასთან”ნ ერთად ითვისებს იმ სოციალური და 
ზუნებრივი სინამდვილის არსს, რომელიც ეწაში აისახეზა. ენათმეცნიერებაში ენობ– 

რივ სისტემას უკავშირდება დიალოგზე ორიენტირებულ დისკურსის ანალიზი. 
დისკურსის კვლევის სფეროს განსაზღვრავენ ეთნომეთოდოლოგიური კონვერსაციის 
ანალიზი, საუბრის დიალოგიური და პრაგმატიკული მიმართულება, კომუნიკაციის 
ეთნოგრაფიული კვლევა (კოტპოფი, 2006 :164;. 
ბ) დისკურსის ანალიზი იკვლევს ზეპირი ენის თავისებურებებს. ზეპირი ეწის 
ემპირიული ანალიზისათვის საჭიროა საუბრის ტრანსკრიფცია. ენა შესწავლილი 
უნდა იქნას ბუნებრივ მდგომარეობაში ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ 
კულტურულ სივრცეზე, რომელსაც ასახავს და რომელშიც მოქმედებს საკვლევი ენა, 
როგორც გარკვეული ლინგვოკულტურული ერთობა. 

დ) დისურის ლინგვოკულტუროლობგიური ახწალიზი ყურადღებას 
ამახვილებს საუბრის კავშირზე ყოველდღიურ ინტერაქციასთან როგორ იწყებს 
ინდივიდი რაიმეს თხრობას? როგორაა განაწილებული ინტერაქტანტებს შორის 

საუბრის უფლეზა, საუბრის დრო? 

ე დისკურის ლინგვოკულტურული ანალიზისათვის აუცილებელია 
ერთმანეთისაგან გავმიჯწოთ საუზრის შიდა და გარე სტრუქტურები. საუბრის 
შიდა სტრუქტურა შედგება შემდეგი ელემენტებისაგან პროსოდიული თავი- 
სეზურეზბეზი, ხმის ხარისხის ასპექტები, ჟესტიკულაცია, მიმიკა, ფონეტიკური ვარია– 

ციები ლექსიკურ-სემანტიკური და მორფო-სინტაქსური ფენომენები, ვარიან- 
ტულოზების ცვლა, სტილისტიკური და რიტორიკული ფიგურები, შინაარსობრივი 
მხარე, თემები. 

საუბრის გარე სტრუქტურა საუბრის შიდა სტრუქტურის კავშირია სოციალურ 
გარემოსთან. აქ იგულისხმება ეთნიკური ან კულტურული ჯგუფეზის კომუნიკაცია, 
სხვადასხვა სოციალური სქესის წარმომადგენელთა ვერბალური და არავერბალური 
ურთიერთოზა, საუბარზე ინსტიტუციონალური ზეგავლენა, მოქმედების ადგილი, 

მოსაუბრეთა სტატუსი (გუნთერი,2007:378). 

სოციოლინგვისტიკაში ვარიაციების კვლევა იწყება სტილის კვლევით: მაზ. 
ჩაცმა, ვარცხნილოზა, მოძრაობა, საუბრის სტილი. საუბრის სტილი ლექსიკის, პრო– 

სოდიის, სეგმენტაციის, ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსის, დისკურსის ერ– 
თოზაა (კოტჰოფი,2008:249). სოციალურ სტილს აქვს მოსაუზრის სოციალური პოზიციის 

ჩვენების ექსპრესიული ფუნქცია იგი სოციალური აქტივობებისა და საუბრის 
სტილის ერთობაა. 

ვ) დისკურსის, როგორც სოციო-კულტურული ფენომენის, კვლევის ძირითადი 
პრობლემა ეთნოსოციალური საზღვრების გადაკვეთაა ენაში, რაც ლინგვისტიკაში 
ენოზრივი ნაჯვარის სახელითაა ცნოზილი. ენოზრივი ნაჯვარი საუბრის დროს ორი 

ან მეტი სხვადასხვა ენისა და ენობრივი ვარიანტულობების ფრაგმენტული, არა–- 
ნორმირებული და მოულოდნელი გადაკვეთაა. 

სოციოლინგვისტიკაში გამოიყოფა ენოზრივი ნაჯვარის შემდეგი ფენომენები: 
ვარიანტულოზების შერევა, საუბარში მედიალური რესურსების გამოყენება. (მაგ: 
ციტატები სარეკლამო ტექსტებიდან), უცხო ენის ფუნქციური გამოყენება. 

საინტერესოა, რა ენოზრივ რესურსებს საჯიროებს ენობრივი ნაჯვარი. აქ 

გრამატიკული ნიშნები იშვიათად იჩენს თავს. მისთვის სპეციფიკური ნიშნების 
შემჩნევა შესაპლებელია შემდეგ ლექსიკო-ფრაზეოლოგიურ ფორმეზში 

« მისალმება, მიმართვის ფორმები



· ცალკეული ენობრივი ქმედებები (მაგ– დამუქრება, სიყვარულის ახსნა და 
ა.შ.) 

« ვულგარული გამოხატულებები (მაგ. ლანძღვა-გინება) 
· განცვიფრების დათანხმების „უარყოფის გამომხატველი სიტყვები ე.წ. 

ინტერიაქციონები 
· დისკურსის ნაწილაკები (მინიმალურო რეაქციები, მაგ, ჰმ, აჰა) 

« სიტყვათა მარაგი გარკვეული სემანტიკური სფეროებიდან 
« სიტყვათა მარაგი სოციალური კატეგორიებიდან (მაგ სექსუალურობა, 

სხეულის ნაწილები და ფუნქციები, ფული და სხვა). 
ზემოჩამონათვალიდან დისკურსისათვის ღირებულია: სოციალური აქტივობის 

ორგანიზება, ურთიერთდამოკიდებულება ტექსტსა და ყოველდღიურ ინერაქციას 
შორის ურთიერთდამოკიდებულება  ტექსტა და კონტექსტს შორის, 
ურთიერთდამოკიებულეზა საუბრის შიდა და გარე სტრუქტურებს შორის, 
ეთნოსოციალური საზღვრების გადაკვეთა ენაში, ენობრივი ნაჯვარი. შესაზამისად 
თანამედროვე ენათმეცნიერებაში დისკურსი სულ უფრო ხშირად განიხილება 
როგორც კონკრეტული კულტურის და სოციუმისათვის სპეციფიკური რეალიზაცია. 
დისკურსი არის ერთიანი ორგანიზმი, რომელშიც ერთდროულად ზორციელდება 
არა მარტო ენის, არამედ ენობრივი აზროვნების ყველაზე მრავალგვარი ასპექტები. 
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C0MCXLს8I გ3იCCLვ, (MCიადშ, C) Iხ6 თ61ი ი”იხ1ით ი, =562MMი§ ძეჯიისო“ #3 8 I1ი8V0-CსI(ს7010#X8I წხდიითრლ·იეი 1§ IM 
C(0889)ოჟ CI000-§C%C01061C=#) ხ0”/0CC 0I IM )ვოყს#8ლC Mო0V #45 9 Iბიყსაე6 C:093-ხი-ძ თ IIოგს131(C§. 

წანა გონჯილაშვილი 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

საქართველოს ეკლესიის პირველი წმინდანი 
(ერთი საკითხის ისტორიისთვის) 

“წმ. ნინოს ცხოვრების” რედაქციების კვლევისას ყურადღება მიიქცია ერთმა 

გარემოებამ _ ელიოზის მიერ მცხეთაში ჩატანილი უფლის კვართის მიმრქმელი ქალის, 
ელიოზის დის, სახელი არაა წარმოჩენილი. შევეცადეთ, დაგვეძებნა წყარო, რომელიც 

ელიოზის დის სახელს “სიდონიას” გააცხადეზბდა. 

“წმ. ნინოს ცხოვრების” შატბერდულ-ჭელიშური რედაქცია ვრცლად მოგვითხრობს 
უფლის კვართის ისტორიას. აზიათარ მღვდლის ასული, სიდონია, გადმოგვცემს 
მამამისის მონათხროზს და წიგნებიდანაც უწყებულს, რომ "ესუა მას დედას ტომისაგან 
ელი მღვდელისა, და ესუა ერთი ხოლო დას ელიოზს” (“მოქცევაი ქართლისას I961; §, 128;. 

მცხეთაში დაზრუნებულ ელიოზს შეეგება ტკივილით აღვსილი და: “ხოლო დას მისი 

მიეგებვოდა შესუარული ცრემლითა, ვითარცა სისხლითა, და მოეხუა ყელსა ძმისა 
თვსისასა. სიდონიას თხრობა გადმოგვცემს კვართთან დაკავშირებულ მომდევნო 

ამზეზსაც: “და იხილა მეფემან ამაზაერ სამოსელი იგი იესუისი და უნდა წარღებაი მისი, 
ხოლო ზარსა მას ზედა დედაკაცისასა მკუდრისა პელთ-გდებასა, შეშინდა და ვერ 

იკადრა” (“მოქცევაი ქართლისას” I%): ”, 129). ამ მონაკვეთს მოსდევს ფრაზა, “ხოლო ელიოზ 
დაჰმარხა დაი იგი თუსი, და ჭელთა მისთა აქუნდა სამოსელი ოგი” („მოქცევაი ქართლისაის” 
1963: #, 129). 

ძველი ქართული ტექსტების შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ “წმ. წინოს 
ცხოვრეზის” სინურ ხელნაწერში (M/51ი-50 _ IX-Xსს.), შატბერდულ-ჭელიშურ (X-XII სს.), 

ლეონტი მროველის (XI ს.), არსენ ბერის (XII ს.) და უცნობი ავტორის (XIII ს.) 
რედაქციებში კვართის მიმრქმელი ქალი ელიოზის დაა - “დაი ელიოზისი”, რომელიც 

ზოგჯერ "დედაკაცად” ან “მკუდრად” (გარდაცვალების შემდგომ) მოიხსენება. არსენ 
ბერი, რომელიც მეტაფრასტიკის კვალობაზე განავრცობს ტექსტს, ელიოზის დას 
ხაზგასმით “ქალწულს” და "სათნოებითა და ღვთის-მოშიშობით” შემკულს უწოდეზს. 

ავტორებისთვის, როგორც ჩანს, უცნობია ელიოზის დის სახელი, არც ერთ რედაქციაში 
მას სიდონია" არ ეწოდება. 

ნიკოლოზ გულაზბერისძის (XII ს.) თხზულეზის _ “საკითხავი სუეტისა ცხოველისაი, 
კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა«”, ერთ თაეში: “მოთხროზა აზიათარ 

მღვდელისაგან კუართისათუს საუფლოისა, თუ ვითარ მოგუენიჭა”, კვართის მიმრქმელი 

ელიოზის "დად" და “დედაკაცად” იწოდება. ამდენად, XII ს-ის მეორე ნახევრში 
საქართველოს კათოლიკოსისთვისაც უცნობია ელიოზის დის სახელი “სიდონია”. 
ელიოზის დის სახელი არ ჩანს არც “ქართლის ცხოვრების” მარიამ დედოფლის 
ვარიანტში და არც "ქართლის ცხოვრების” ძველ სომხურ თარგმანში. 
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ვახუშტი ზატონიშვილი თხზულებაში “საქართველოს ისტორი”, შესაბამის მონაკ– 
ვეთში ზედმიწევნით მიჰყვება “წმ. ნინოს ცხოვრების” რედაქციის ტექსტს. იგი არ 
იცნობს ელიოზის დის სახელს. მისი მეორე ნაშრომიც “აღწერა სამეფოსა საქართველოსა" 

(ერთი თავის სახელწოდებაა – "აბიათარის ამზავიე, ელიოზის და სახელის გარეშე 
იხსენება. მ. ბროსეს მიერ თარგმნილ და გამოცემულ წიგნში – "ქართლის ცხოვრება 
დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუწემდის” (1849 წ.ე)– რომელიც “სრულიქმნა ვახუშტი 

ბატონიშვილის მიერ ქალაქსა სამეუფოსა მოსკოვს პრესწას”, მოყვანილი ტექსტი "წმ. 
ნიწოს ცხოვრების” არცერთი რედაქციის ციტირებას არ წარმოადგენს, აქაც ელიოზის და 
“სიდონიად” არ იწოდეზა. 

ანტონ Lის "წყობილსიტყვაობის” ერთი ქვეთავი ეძღვნება “თვს საღმრთოის 
კუართისა”. აქ არაფერია ნათქვამი ელიოზზე, მის დედასა და დაზე, არც უფლის 
კვართთან დაკავშირებულ სასწაულეზზე. 

საინტერესოა ერთი ფაქტი, XIX ს-ის დასაწყისში სვეტიცხოვლის ტაძარში სვეტთან 

მირონის ამოსვლის ადგილას დატოვებული ღიოზი საგანგებო კარით იხურებოდა, 
კერძოდ, XVIII საუკუნის ვერცხლით მოჭედილი ხატით (დაცულია საქართველოს 
ხელოვნების მუზეუმში) მასზე ცენტრალური ადგილი “უჭირავს ელიოზის დის 

კვართმირქმულ ცხედრის კომპოზიციას. შუაში აღმართულია ცხოველმყოფელი სვეტი, 
რომლის მარჯვნივ და მარცხნივ წმ. ნინოსა და მირიან მეფის გამოსახულებეზია 
მოთავსებული სათაწადო წარწერებით. უნდა აღინიშნოს, რომ ელიოზის დას არანაირი 

წარწერა არ აქვს. ამდენად, XVIII ს-შიც ქართულ სინამდვილეში ცნობილი არაა 
ელიოზის დის სახელი “სიდონია”, 

თეიმურაზ ბატონიშვილის თხზულებაში, “ისტორია დაწყებითგან ივერიოსა, ესე 
იგი გიორგიისა, რომელ არს სრულიად საქართველოისა” (1848 წ., ცალკე თავად 

შეტანილია "წმ. ნინოს ცხოვრება”, რომელიც უცვლელადაა გადმოტანილი “ქართლის 
ცხოვრეზიდან”. ელიოზის დის სახელი აქაც არ გეხვდება. 

იოანე ბატონიშვილი "კალმასოზაში" (1813-1828) „უფლის კვართს ორგან და 
მხოლოდ ერთი წინადადებით ახსენებს: "გამოჩნდა კვართი იესო ქრისტესი”. ელიოზის 
დაზე არაფერია თქმული. 

როგორც ირკვევა, IX ს.-დან დაწყებული XVIII საუკუნეების შუა წლეზამდე არც 
ერთ ქართულ წყაროში ელიოზის დის სახელი “სიდონია” მოხსენებული არაა. 

წიგნში _ “მასალები ქართულ-რუსული ურთიერთობის ისტორიის მიხედვით" 
(1615-1640), მოყვანილია საბუთი, რომლის მიხედვით, მიხეილ თეოდორეს პის 

მეფობისას რუსეთის პატრიარქ ფილარეთის ბრძანებით მდივანმა ივან გრამოტინმა 

ახალი მონასტრის მესენაკეს იოანიკეს გამოჰკითხა, თუ რა იცოდა ქრისტეს კვართის 
შესახებ. იგი თხრობისას კვართის საზოლოო მფლოზელს ხან მეომრის “დას”, ხან 

“ქალწულს” უწოდებს (პასაჟები განსხვავდება ქართული ტექსტებიდან). 
რუსი ზერი და მოღვაწე არსენ სუხანოვი XVII ს-ის ოცდაათიანი წლების ბოლოს 

გაეცნო საქართველოს. ა. სუხანოვისთვის უამბიათ უფლის კვართის ისტორია. კვართის 

ჩამომტანად აქ ლონგინია დასახელებული, ხოლო უფლის კვართის მიმრქმელი 

ლონგინის “დად” ან 'ქალწულად” იწოდება. 
ს. ბრაილოვსკი ნაშრომში _ “ახალი ვარიანტი მოთხრობისა უფალი ჩვენი იესო 

ქრისტეს კვართზე" (1889 წ.) მოყვანილია ტექსტი XVII ს.-ის ერთი მოთხრობისა _ 

“სიტყვა უფალი ჩვენი იესო ქრისტეს კვართის შესახებ! რუსულ მოთხროზაში არგ 

იერუსალიმში წასული და კვართის საქართველოში ჩამომტანის სახელი და არე 
კვართის გამომთხოვი, მისი შემწახავი და მასთან ერთად დაკრძალული დის სახელი 

არაა მოყვაწილი.



შეიძლება ითქვას, რომ XVII ს.-ში რუსეთშიც, ისევე როგორც საქართველოში, არ 

იცოდნენ კვართის მიმრქმელი ქალწულის სახელი. 
1868 წელს თბილისში გამოიცა იროდიონ ელიოზიძის, "სამჭედროს მღუდლის”, 

მიერ ლექსად თქმული "აღწერა ცხოვრებისა წმიდისა მოციქულთა სწორისა წინასი, ქარ– 
თუწლთა განმანათლეზელისა”. ავტორი უფლის კვართთან დაკავშირებულ მოვლენებს 
მცხეთაში საერთოდ არ ახსენებს. ასეთივე ვითარეზაა 1899 წელს თბილისში დაბეჭდილ 

თხზულებასა, “ცხოვრება ქართველთა განმანათლებლის წმ. ნინოსი", ქართულიდამვე 
მდაბიურად გადმოღებული მ. შარაძის მიერ” და 1895 წელს ქუთაისში გამოცემულ 
თხზულებაში “ქართველთ განმანათლებელი წმინდა ნინა”. 

1878 წელს თბილისში დ. ლაზარევმა და ივ. არაქელოვმა გამოსცეს თხზულება 

“დღესასწაული უფლისა კვართისა და ცხოვრება წმიდისა წიწოსი, ქართველთ განმა– 
ნათლებლისა”, აქ ელიოზის და "სიდონიად” იწოდეზა, როგორც ყველასათვის ცნობილი 

ფაქტი. ასეთივე ვითარებაა 1887 წელს ქუთაისში “მწყემსის” რედაქციის მიერ გამოცე– 

მულ თხზულებაში “მცხეთის სობორო და წმინდა ნიწო ქართველთ 
აგრეთვე 1890 წელს ქუთაისში ამავე ჟურნალში დაბეჭდილ მოთხროზაში, “წმიდა ნინა 

ქართველთ განმანათლებელი 
ამდენად, XIX ს-ში გამოცემულ “წმ. ნინოს ცხოვრების” მოთხროზებში, ძირითადად, 

ელიოზის და სახელით “სიდონია” იხსენება, როგორც ქართველთათვის საყოველთაოდ 

ცნობილი ფაქტი. 
განხილული მასალის საფუძველზე შეიძლება ითქვას რომ კვართის 

მიმრქმელი ელიოზის დის სახელი “სიდონია" XIX საუკუნეში ჩნდება და ამდენად, 

შემდგომი კვლევაც ამ პერიოდის მხატვრული და სამეცნიერო ლიტერატურის 
განხილვით გაგრძელდა; შევისწავლეთ XIX-XX ს.ს-ში ქართველ და უცხოელ მეცნიერ- 
მკვლევართა ნაშრომეზი, რომლებშიც ქართლის მოქცევის საკითხებია განიხილული, 

წარმოჩენილია უფლის კვართის ისტორია და მასთან დაკავშირეზული საკითხები. 
ირკვევა, რომ მეცნიერები და მწერლეზი კვართის მიმრქმელი ელიოზის დის სახელს ან 
საერთოდ არ ახსენებენ (მ. ბროსე, ნ. მარო, დ. ზაქრაძე, ე. თაყაიშვილი, პ. იოსელიანი, ს. 

კაკაზაძე, ა. ხახანაშვილი, არქიმანდრიტი ამბროსი, კირიონ II, ევ. ნიკოლაძე. ს. ბარა– 
თაშვილი, მ. თამარაშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ი. გოგეზაშვილი, ი. ჭავჭავაძე, ა წერე– 

თელი), ან “სიდონიას” უწოდეზენ (მ. სელეზნიოვი, ა. მურავიოვი, თ. ჟორდანია, პ. 

ხუროშვილი, ა. ნატროევი, %. ჭიჭინაძე), როგორც ყველასათვის ცნობილ ფაქტს. 
მკვლევართა ერთმა ნაწილმა (მ. ბროსე, ნ. მარი) იცის სახელი "სიდონია", მაგრამ თავად 
არ ახსეწებენ, იმოწმებენ სხვისი ციტირების (კერძოდ, თ. ჟორდანიას) გზით. ყოველ 

შემთხვევაში, ამ პერიოდში (XIX-XX სს.-ში) არ დაინტერესებულან ელიოზის დის 
სახელის “სიდონიას” წარმოშოზის კვლევით, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა მეცნიერი 

(რუს მეცნიერთა ნაწილს თუ არ ჩავთვლით) კარგად იცნოზს “წმ. ნინოს ცხოვრების” თუ 

ყველა რედაქციას არა, ნაწილს მაინც. 

რვენ საგანგებოდ თავის ადგილას არ განვიხილეთ თეიმურაზ ბატონიშვილის 
თხზულება _ “ისტორია დაწყებითგან ივერიისა” (1848 წ.), თხზულებაში ცალკე თავად 

შეტანილია "წმ. წინოს ცხოვრება”, რომელიც თითქმის უცვლელადაა გადმოტანილი 
"ქართლის ცხოვრებიდან” მაგრამ საინტერესოა ერთი გარემოება თეიმურაზ ბატონი– 
შვილი თავისი “ისტორიის” დასაწყისში, როდესაც “მეათერთმეტე” მეფის, ადერკის, მე– 
ფობის პერიოდზე საუზრობს, სწორედ აქ ურთავს უფლის კვართის მცხეთაში ჩატანის 
ისტორიას თხზულების ამ მონაკვეთში თეიმურაზმა პველი ქართული თხზუ- 
ლეზებისაგან საკმაოდ განსხვავებული ვარიანტი შემოგვთავაზა. მასში "წმ. ნინოს ცხოვ– 

რების" ძირითადი ეპიზოდეზი დაცულია, მაგრამ თეიმურაზი მათი გადმოცემისას ახალ 
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პასაჟეზს უმატებს. აქვე დამოწმებულია წყარო _ "საღმრთონი წერილნი საქართველოისა 
ეკკლესიისანი მოუთხროზენ ესრეთ” (თეიმურაზ ზატონიშვილი,1848: 136), მაგრამ კონკრეტულ 
წყაროს იგი არ ასახელებს. თეიმურაზი პირველი ავტორია, ვინც ელიოზის დას “სი– 

დონიას” უწოდებს და რაც უფრო გასაკვირია, ელიოზის დედის სახელსაც იმოწმებს; 
“აოლო დედაი ამა ელიოზ ურიისა სარრა და დაი ელიოზისა ქალწული სიდონია..." 

(თეიმურაზ ზატონიშვილი, 1848:136). უნდა აღინიშნოს, რომ ელიოზის დედის სახელი “სარრა” 
არათუ ძველ წყაროებში, XIX-XX საუკუნეთა სამეცნიერო ლიტერატურაში (ერთის 

გამოკლებით) არ შეგვხვედრია. თეიმურაზი კიდევ უფრო სცილდება “წმ. ნინოს 
ცხოვრეზის” რედაქციათა თხრობას და ელიოზის დედის, სარასა და დის, სიდონიას, 
თავისებურ სახე-ხასიათებს ხატავს რომ ისინი საღვთო წერილის მცოდნენი, 

ღვთისმსახურნი და უფლის გზაზე “სიმართლით მავალნი” იყვნენ, კითხულოზდნენ 
წინასწარმეტყველთა წიგნებს და იესო ქრისტეს სასწაულთა აღსრულების შეტყობის 
შემდეგ, ირწმუნეს უფალი, მესია და სიტყვა ღვთისა, თეიმურაზ ბატონიშვილი ამით არ 
იფარგლეზა და რათა მეტი დამაჯერებლოზით წარმოაჩინოს ელიოზის დედისა და დის 
ღვთისმოსაობა, დასძენს: “ხოლო იგინი ევედრნწენ ქმერთსა მრავლისა მარხვითა, 
მოღვაწეზითა და ლოცვითა, რათა გამოუცხადოს მათ ქმერთმან, უკუეთუ იგი არს თვთ 
მესია მხსნელი კაცთა, მოსრული სოფლად” (თეიმურაზ ბატონიშვილი, )1848: 1361. მართლაც, 
ეჩვენა მათ ქრისტე, “არწმუნა მესია ყოფა თუსი” და ელიოზის ოჯახის ამ წევრებმაც 
ღმერთი ირწმუნეს. 

თეიმურაზი განსხვავებულ პასაჟებს ისე წარმოადგენს, რომ თხროზის მთავარ ხაზს 
სშირად არ სცილდება. მისი ნაამზობი მკითხველის დასაინტერესებლად არის მოწო– 
დებული; თხროზისას დეტალების გამოკვეთა ჭეშმარიტების აღწერის პრინციპის შექმ- 
ნისთვისაა გამიზნული. 

თეიმურაზის მოწათხრობში კვლავაც ზევრი განსხვავებული პასაჟი წარმოჩინდება, 
თუმცა იგი წყაროს აქაც ზოგადად ასახელებს: "ეკკლესიისა ჩვენისა მომთხრობელნი 
კვართისა საუფლოსათვის სწერენ კვალად” (თეიმურაზ ბატონიშვილი,1846:118. მოთხრობი– 
ლია, რომ სიდონიამ დედის გარდაცვალება იგლოვა და ელოდა ძმის დაბრუნეზას, რო– 
მელიც რამე “ნიშანსა მესიასსა” ჩამოუტანდა, თეიმურაზი ამ შემთხვევაშიც წარმო–- 
სახვით თხრობას გვთავაზობს, აღწერს ისე, როგორც შესაძლოა რომ ყოფილიყო, მაშინ 
როდესაც "წმ. წინოს ცხოვრების” უძველესი რედაქციები მხოლოდ ორიოდ წინადა- 
დებით შემოიფარგლებიან. 

თხზულებაში თხროზა გრძელდება მცხეთაში ჩასული ელიოზისა და სიდონიას 
შეხვედრის აღწერით და აქაც თეიმურაზი სრულიად უცნოზ ამბავს ყვება: ხოლო გზაი 
იგი, სადა მიეგეზოდა სიდოწია გაწვლიდა საშუალ სამოთხისა (ესე იგი წალკოტისა) მე– 
ფისა; ხოლო საშუალ ბაღსა მის ხიდსა მას გამოვიდა რა ელიოზ შეემთხვა მუნ წინა სი– 
დოწია და მოეხვია ქედსა მისსა და ეტყოდა ცრემლით მიზეზსა სიკუდილისა დედისა 
მათისასა და ჰკითხვიდა, თუ რაის მოიღო წიშანი ქრისტესი ნიჭად მისსა" (თეიმურაზ 
ბატონიშვილი ,1848: 139). 

თეიმურაზ ბატონიშვილი მიუთითებს იმ გზას, რომელიც გაიარა სიდონიამ ძმას– 

თან შესახვედრად და ეს გზა მეფის “სამოთხე”-წალკოტზე გადიოდა. საფოქრებელია, 
რომ თეიმურაზმა ამ გზის აღნიშვნით, ერთგვარად, წინასწარ გამოკვეთა მეფის სამოთ– 
ხის მნიშვნელოვნება, რომელზედაც შემდგომ ღვთაეზრივი მადლი გადმოვიდოდა და 

სასწაული აღესრულებოდა. ამ მიზნით დაუკავშირა მან ერთმანეთს კვართი, სიდონია, 
“სამოთხე”. 

თეიმურაზ ბატოწიშვილი თხზულებაში კიდევ ერთ ჩანართს გვთავაზობს, 

კერძოდ, მას შემდეგ რაც ელიოზმა უფლის კვართი, რომელიც ჰქონდა დაცული 

90



“ტავარჯუბსა შინა”, გადასცა დას და სიდონიამ მკლავები მოხვია და შეიტკბო, ძმას ასე 
მიმართა: “ჭი საყვარელო ძმაო, კმა არს ნიჭი ესე ჩემდა ქვეყნისაცა ამისთუს, ვინასთგან 
სათნო იჩინა უფალმან ხსნა ერისა ამის ჭელისაგან ეშმაკისა და ამით ჭსნილთა თვსთა 

მოანიჭებს ცხოვრებასა საუკუნესა” (თეიმურაზ ზატონიშვილი. 1848: 139). ელიოზის დის ეს 

მიმართვა არცერთ სხვა შველ წყაროში არაა მოყვანილი. თეიმურაზი ამ ეპიზოდით 

კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს მცხეთის, მეორე იერუსალიმის, მომავალ დიდებას და 

პატივს. 

თხრობა გრძელდება და კვართით ხელში გარდაცვლილი სიდონია დიდი გოდე– 
ბით დაიტირა ელიოზმა. ამ ეპიზოდსაც თეიმურაზ ბატონიშვილი ახალი ცნობებით ავ– 

სებს, კერძოდ, ელიოზს სურდა უფლის კვართის გამოღეზა “გულისაგან დისა თუსისა”, 

მაგრამ ვერც თავად შეძლო და ვერც სხვათა დახმარეზით. ელიოზს სურდა სახლში 

გადაესვენებინა გარდაცვლილი დის ცხედარი. ამ შემთხვევაშიც “ერის სიმრავლემ" 
"მკვდარი” მცირედითაც კი ვერ დაძრა ადგილიდან (ესეც განსხვავებული პასაჟია და აქ 
გვახსენდება წმ. ნინოს ცხედრის ადგილიდან ვერშეძვრის ეპიზოდი). ეს საკვირველება 
აცნოზეს რა მეფე ადერკს, მანაც ისურვა კვართის ხელთ გდეზა, მაგრამ ამაოდ, ყოველი 

ცდა უშედეგოდ დამთავრდა. მეფემ გადაწყვიტა, რომ დაეტოვებინათ ის ადგილი და 
დალოდებოდნენ ღვთის ნებას, მხოლოდ რამდენიმე მცველი და ელიოზი მოყვა 
სითურთ დატოვა, რათა ეუწყებინათ მისთვის, თუ რამე მოხდებოდა. ელიოზი და მისი 
მოყვასნი მხურვალედ ლოცულობდნენ ღვთის მიმართ, რათა უფალს “წინდი ესე” (კვარ– 

თი), როგორც მისი განგებულების სახსოვარი, დაეცვა საუნჯედ ქართლის ერისათვის და 
ისინი ბოროტისაგან დაეხსნა, “რათა იქმნენ ესენიცა მონად შენდა, აღმსაარებლად, მოქ– 

მედ ნებისა და ზრძანებისა შენისა” (თეიმურაზ ბატონიშვილი 1848: 140), 

თეიმურაზ ბატონიშვილის შემდგომი თხრობა კვართთან დაკავშირებულ სას– 

წაულს ეხეზა: ელიოზისა და მის მოყვასთა ლოცვის დასრულებისთანავე მოხდა დიდი 

ძვრა, “განიპო ადგილი იგი, სადა იდვა ქალწული იგი სიდონია კვრთითურთ უფლისა 
და შეიწყნარა შორის გულსა თუსსა მიწამან და წამსვე შინა თვალისასა დაჰფარა და შეკრა 

პირი მიწამან და იქმნა ეგრეთვე ვითარცა იყო პირველ, რომელ არცაღათუ მცირედი 
სჩნდა ადგილსა მის განპებულინი მცირედიცა ბრმულ” (თეიმურაზ ბატონიშვილი 1648: 140). 

მეფე ადერკი, რომელსაც აუწყეს მომხდარი სასწაული, მივიდა და თავად იხილა ის ად– 
გილი, მცველნი მოუჩინა და ბრძანა, რომ "სამოთხის" ამ ადგილს არანაირი ზიწიერება 
(არც ადამიანი, არც ცხოველი და არც რამე "შეგინებული" ნივთი) არ მიახლებოდა და 

შეხებოდა. დასასრულს აღნიშნულია, რომ შემდგომად ამისა იმ ადგილას კვიპაროზის 

ხე აღმოცენდა. უფლის კვართის შემდგომი სასწაულეზი, თეიმურაზ ბატონიშვილის 
უწყებით, სრულიად საქართველოს მოქცევის მაუწყებელ საეკლესიო მოთხრობეზშია 
მოხსენებული. ალზათ, თეიმურაზ ბატონიშვილი "მოქცევაი ქართლისაის”, "წმ. ნინოს 

ცხოვრების” რედაქციებსა და ნიკოლოზ გულაბერისძის საკითხავს" გულისხმობს. 

ჩვენ არ ვიცით, თეიმურაზ ბატონიშვილს კონკრეტულად, საიდან მოაქეს ელიოზის 
დედისა და დის სახელები, ან “წმ. წინოს ცხოვრების” რედაქციებიდან ის განსხვა– 

ვებული ეპიზოდები, ერთი შეხედვით ზღაპრული თხრობის ხასიათს რომ ატარებენ 
(თუმცა თ, ბატონიშვილი წყაროს ასახელებს _ “საღმრთო წერილნი საქართველოისა 
ეკკლესიისანი”) (თეიმურაზ– ბატონიშვილი 1848: 136, თეიმურაზი თავისი ნაშრომის 
წინასიტყვაობაში აღნიშნავს: "უძველესთა ისტორიისათვის ჩვენთა, ე. ი. ი, ა 
მოთხროზისათვის, რაიიცა შევუძლე პოვნად შველთა და უშველესთა შინა გამოძიებათა 

სრულიად შემოვკრიბენ იგინი და არა დაუტევენ იგინი არცა ერთი: არამედ მოვუთ– 
ხროზდე მათ თვის, რომელნიცა რომელთაგანმე მომთხრობელთა შეწყნარებულცა არიან” 

(თეიმურაზ ბატონიშვილი,1648:1-2). ამასთანავე, თეიმურაზ ბატონიშვილის პასუხისმგებ– 
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ლობა "საქართველოს ისტორიის” მიმართ კარგადაა წარმოჩენილი მისი წერილებიდან 
მარი ზროსესადმი. მის ერთ-ერთ წერილში ბროსესადმი ვკითხულოზთ: “ღმერთს 

ერწმუნე, ჩემთვის ასეთი შრომა არის ესე, რომ ასამდის სხვადასხვას წიგნში გამოვეძიეზ. 

ამ დღით წიგნები გარემო მაყრია და ისე ვკრებ. ჩემთვის და ჩემის. სახელის 
წოდეზისათვის სირცხვილი არს, ეგრეთვე შენც ცუდს რაზედმე როგორ მიგაღებინო 
შრომაი... მე მრავალი მატერია მაქვს ამისთვის, რომელიც, დიდის გამოძიებით, რა მე შენ 

გაგიცან, მასუკან ვიწყევ შეკრება და ასეთი რამ უნდა წარმოვადგინო მაგ დიდებულს 
საზოგადოოზაში (სააზიო საზოგადოება”, დაარსდა პარიზში 1821 წელს _ წ. გ.), რომ 
შეურაცხად არ შეიქმნეს ჩემი ღვაწლი. ასეთი საქმე არის ცხოვრეზის აღწერა, რომ არც 

ერთს სხვის პელოვნებას არა ჰგავს და ამაზედ დიდი სიფრთხილე უნდა ისტორიის 
დამწერსა... ეს წიგნი, ღმერთს ერწმუნე, ღამე და დღე ჭელში მიჭირავს, ჩემის პელითა 
ვწერ. არ შეიძლება რომ სხვას დავაწერინო, წამიხდენენ როგორც რომ გათავდება, ეს 

პირველი შემოკლეზული ქრისტესშობას თვის გასტვლამდის და თუ მეორეს თვემდის, 
მაშინვე გამოგიგზავნი” თეიმურა–· ბაგრატიონი 19%64:62) ეს წერილი იმდენად 
გულწრფელობითაა დაწერილი და მასში იმხელა მოქალაქეოზრივი პასუხისმგებლობა, 
სინდისიერება ვლინდება, ძნელია არ ვერწმუნოთ. თეიმურაზი წაშრომს “ისტორია 
დაწყებითგან ივერიისა” ოცი წლის მანძილზე წერდა. მას ხელი მიუწვდებოდა ზევრ 

წყაროზე, შესაძლოა, ჩვენთვის უცნობზეც და იქ მოიძია მაწამდე უცნობი დეტალები. 
ივერიის ისტორიის წინასიტყვეობის? შენიშვნაში იგი წერს: “ძველს ქართლის 
ცხოვრებიდამ გამოწერილი, მე თვით გამოვწერე კათალიკოზის ანტონის შეკრებულის 
მოთხროზაებიდან, რომელიცა მრავალთა წერილთაგან გამოეკრიზა და ნებავდა თურმე 
ისტორიისა სრულისა აღწერა და აღარ დასცალდა და ის გამოწერილები ისე უქმად 
დარჩა და მე უწმინდესიიმან კათალიკოზმან მამის ძმამან ჩემმან, ვინაიდგან მიყვარდა 
მე ისტორია მრავალი რამ საისტორიო საქართველოისათვის გამომაწერინა თავის 
წიგნეზიდამ. ანტონი კათალიკოზი, ბიძა ჩემი (ე ი. მეორე ანტონი წ. გ.) სანკტ 
პეტერბურგს ბრძანდებოდა წელსა 1820 და შემდგომს წელიწადებშიაცა და მაშინ 
გამოვწერე? (თეიმურაზ ბატონიშვილი,1848:177-178). შესაძლოა, სწორედ ანტონ II-ის 

: ამ" აქვს თეიმურაზს “გამოწერილი” ელიოზის დედისა და დის 
სახელეზი, სარა და სიდონია, და სხვა ცნობები. რამდენად სანდოა ეს წყარო, ვერ 
ვიტყვით. ამასთან ერთად, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ თეიმურაზი, როგორც 
თავისი ნაშრომის წინასიტყვაობაში შენიშნავს, წყაროდ იყენებდა “რომელნიმე 
ზეპირიცა სმენილნი”, “რღაპარ სიტყვაობანიცა”, რადგან ყოველივე ეს, მისი თქმით, “არა 
უგულებელს ვყვენ აღწერად ნივთთა გამრავლებისათვის ამზავთა შინა” თეიმურაზ 
ბატონიშვილი,1848:1-2). მართლაც, როგორც უფლის კვართის ისტორიის შემცველი 
ზემოგანხილული მოთხროზა მოწმობს, თეიმურა% ზატონიშვილი “ხეპირად სმენილს” 
და “ზღაპარ სიტყვაობასაც” ხშირად იყენებს, შესაპლოა, ელიოზის დედისა და დის 
სახელეზი ამგვარი გზით იყოს გაჩენილიც, დაწამდვილებით ვერაფერს ვიტყვით. ყოველ 
შემთხვევაში, თეიმურაზ ზატონიშვილის თხზულებაში, "ისტორია დაწყებითგან 
ივერიისა...", თვრამეტი საუკუნის მანძილზე პირველად ვხვდეზით კვართის მიმრქმელი 

ელიოზის დის სახელს, “სიდონიას”. ქართველთა ცნობიერებაში დღემდე მტკიცედაა 
გამჯდარი და ტრადიციულ ლცნობადაა აღიარებული ელიოზის დის სახელი “სიდონია”, 
ელიოზის, ხალხისა და მეფის მოწადინება გარდაცვლილი ელიოზის დის ადგილიდან 
ვერშეშვრის უშედეგო მცდელობანი, თუმც კი თითქმის არავინ იცის, რომ ეს თეიმურაზ 
ბატონიშვილის დამსახურეზაა და არა “წმ. ნიწოს ცხოვრეზის” უძველესი რედაქციების 
მოწმოზა. 
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<ზემოგანხილული მოთხრობა მოწმობს, თეიმურაზ ბატონიშვილი “ზეპირად სმენილს” 
და 'ტღაპარ სიტყვაობასაც” ხშირად იყენებს, შესაძლოა, ელიოზის დედისა და დის 
სახელები ამგვარი გზით იყოს გაჩენილიც, დანამდვილებით ვერაფერს ვიტყვით. ყოველ 

შემთხვევაში, თეიმურაზ ბატონიშვილის თხზულებაში, “ისტორია დაწყებითგან 
ოვერიისა...", თვრამეტი საუკუნის მანძილზე პირველად ვხვდეზით კვართის მიმრქმელი 

ელიოზის დის სახელს, “სიდონიას” ქართველთა ცნოზიერებაში დღემდე მტკიცედაა 
გამჯდარი და ტრადიციულ ცნობადაა აღიარეზული ელიოზის დის სახელი “სიდონია”, 
ელიოზის, ხალხისა და მეფის მოწადინება გარდაცვლილი ელიოზის დის ადგილიდან 

ვერშეძვრის უშედეგო მცდელობანი, თუმც კი თითქმის არავინ იცის, რომ ეს თეიმურაზ 
ზატონიშვილის დამსახურებაა და არა “წმ. ნინოს ცხოვრების” უშველესი რედაქციების 

მოწმობა. 

მ. საბინინის თხზულებები _ “საქართველოს სამოთხე, სრული აღწერაი ღუაწლთა 

და ვნებათა საქართუმლოს წმიდათა”, “ახსნა სურათისა _ “საქართველოს წმინდა 

მართლმადიდებელი ეკლესიის დიდება” და “ივერის (ქართული) ეკლესია. VI 
საუკუნის დასასრულამდე” უფლის კვართის ამბების გადმოცემისას ძირითადად 

თეიმურაზ ბატონიშვილის თხზულებას ეყრდნობა (ამ შემთხვევაში იგი სამჯერ 
იმოწმებს თეიმურაზ ბატონიშვილის თხზულებას). მ. საბინინის თხრობაში მოხმობილი 

პასაჟები, რომლეზიც ყველა წყაროსაგან განსხვავებულია, თეიმურაზის “საქართველოს 
ისტორიას” თანხვდება. 

მ. საბინინის “საქართველოს სამოთხეში” მოთავსებულ წიკოლოზ გულაბერიძის 

"საკითხავში? ელიოზის დის სახელთან ფრჩხილებში მოთავსებულმა “სიდონიამ”, 

აგრეთვე "საქართველოს წმინდა მართლმადიდებელი ეკლესიის დიდებაში” ელიოზის 
დის სახელის აღნიშვნამ უდიდესი როლი ითამაშა ელიოზის დის "სიდონიას" სახელის 

პოპულარიზაციასა და დამკვიდრებაში, შეიძლება ითქვას, ეს მოვლენა ერთგვარ 
ტრადიციად აქცია ქართულ სინამდვილეში. იმხანად იმდენად მნიშვნელოვანი იყო ამ 
ორი საუნჯის არსებობა და სიდიადე ქართველებისათვის, რომ არცაა გასაკვირი 

ზემოაღნიშნული ცნობების დამკვიდრეზაში მათ გადამწყვეტი როლი ეთამაშათ. 

ლიტერატურა: 
ს). თეიზურაზ ბატონიშვილი. (1648): “ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რომელ 

არს სრულიად საქართველოისა”, სამეცნ. აკად. სტამბის გამომცემლობა. სანკტპეტერზურგი, 
2. თეიმურაზ ზაგრატიონი. (1964): თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად, მ. ზროსესადმი. (1964). 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაოზა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ს. 
ყუზანეიშვილმა, გამომცემლობა “მეცნიერება”. თბილისი. 

3. "მოქცევაი ქართლისაი”. ძეგლები. I. (1963). რედ, ი. აბულაძე, გამომცემლობა საქ. სსრ მეცნ. 

აკადემია. თბილისი. 
M292 C0ი|!95ჩ"VIII 

"ხდ LII5I 581ი( ი CიიწყIვი Cხს-ის 
(წი იიC IL§§V0C MIM§0>V) 

#3 6 (C3სIL Cწ MC ს(სძ)/ 0წ 01ძ CC0წწIიი ICXIL§ (( ხ-C00065 CIC31 (M3( სთ IM6 5|ი8! თ8ის§CM0! 0” 7M /./I I V/ 
§. MIო0 (M/5|ი-50 – 99-10” .), 508ხხი(ძ!-CM%II§M) (I0- 12" CC.) #Cძ5CI0ი. CძიCV0ი§ 0( LCიო(( MILCVCII (11" C.), 
#ყვნი 0C M0ი# (12“. C.) ჩიძ ჯი გი0ი/ოის§ #სIIMI (11- C.) MC ილია დხI2XIი§ IM IVIC 15 IIXC §15(0+ 0( Cს0>, VII0 L5 
წლოთძ 16 ვისი 95 8 'V0თიჯე X (MC 'ძ-იძ სდთვი' (იჩო ჩC ძ-Mხ). #ყური XC Mიის, «იხ0 6XILCიძ5 (ხC (CXI I 
ა«CCიIმგიCტ აი) შიCI2იყო3IC ს39510005, იოიისიC#ძ!) CIMII4 CII0+'3 51510 8 ''დიაძიი, იძილიძ VIII ''VIIოს6 #ოძ §ICIV”. 

0ხMV!ის6IV, 9% ი#ო% 1§ სოთიVი (0 VC 8ს(VM0 5, 64 506 (5 501 CC(Cო<ძ (0 95 5:ძ001ე 198 გია 0 ICC Cძ8CC005. 1( Iსოი§ 
ის! ILV( წდო V 9“ C. (0 0 თIძძIL ი! IC 18“ C. 0 ოფოიC ი” LII07'3 §:51+ 5(00018 13 უი! თხინიიტძ )ი ფი/ CC0+ყ)68 
ჯისიC. 1ი 9(00C8 ი” 7M4 #(/C 0/ 5/. MIო0, ხსხIს5Mძ IV 0სC 197 C., IM 9C 0 წI07> 15 თი§LI/ XCI6ოძ (0 93 5(00ღIი, 
V/M1Cს 18 06Cთ0ძ #5 (XC; ცტითო»!ს/ Mი0Vი (0 #II IMC CC60ჯ(018M%. 

19 MV0IM 0 ICIთსო7 ზი!იი:4MVIII -“ LMX%იო ჩილთ 0X 1ჯო8I პხოოა“ CI§MICC Cხიხსილ წხოთ 0 ჩო! სი) VC 
19% IM თბი 0I LII07 5I5VI VM0 6ოხიოCIი8 MM სი- 'ზაძტიი გიძ IC საო 0, ნIIი2 ოისC "58". I ისი > 
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მასიისთსVII 8005 თCV დი150ძ- 8»იძ ბი(იდიიმM(0ი VIხ Lით!'§ თიIC იჯო8ICძ ჯი 0C ICIMICძ VI0ს0V უპირ ი( §ისCC. IM 
თთთC ი! C0» §=5%C ''5სძიი8' 80 ჯითX 0 1! ICIიLCძ 10 0C იი§აი6C Iი CCიწყIმი§ C0ი5C0ს§ოლა5 %CMი0VICძვCძ 84 ა 
სძ! 0ი8 ფ0LC .ტ10ICX§I იიხიძ/ Mიო0V/5 III81 I0I3 15 (MC ოლ 0L I CIIოსI92 83(0015MVIII მიძ ოლ: I 1I(C 0 §3I01 Mთი” 
C4 ცით 0წ ბი CI ძი. 

მასხი§ თბ იძიოიგ იჯოXIIV6§ 0/ M. 5ჩხ1იია LX” § სსიX ხ»5Cძ იი VCIX ი ICIთსი» 3210:0131)VIII. M9I% IM 
იაო 0! LIა0» §:8%C ი Cრიინ ი აოძ ა” იხლლიბიძ “ი IC2რის” იწ MIVისი> Cსახლ.ძჯ ხV M. 5იხბითი, ''5ძიიას” 
საC იათ+C 0 607 51516 VMICII VV68 ხ/8CMCICძ, #10 “სი წაC 0ი( CრიIყIპი წიIიI 0Iს0ძ0X CხსICხ” 016)/Cძ IX 6-CC0(ლ1 
C0IC Iს MC ეილს)ბო2აიი იძ რ§ახI§ხიCი! 0წ ზხC ირო1C ''51ტიო16'' 00 I§ LII02'39 813!C”. 

ირინე გოშხეთელიანი 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ბათუმი 
„ბედის“კონცეპტი ქართულ და ინგლისურ ანდაზებში 

ანდაზეზის შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს. მათ სხვადასხვა ასპექტში 

განიხილავენ ლინგვისტები და ფოლკლორისტები. თუმცა ისინი ისევ რჩებიან 
პარემიოლოგების, ეთწოლინგვისტების და ლინგვოკულტუროლოგების კვლევის 
საგნად. არსებობს ანდაზის ბევრი განმარტება, მაგალითად, ცნობილი პარემიოლოგი ვ. 
მიედერი იძლევა ანდაზის 55 გაწმარტეზას. 

ანდაზა ეს არის მოკლე ფიგურალური წინადადება, რომელიც ასახავს 
ეროვნულ კულტურას, ხალხურ სიზრძნეს, მორალს და ტრადიციებს და რომელიც 
თაობიდან თაობას გადაეცემა. ის აღწერს ადამიაწის მოქმედებას მეტაფორულად, ის 
უნივერსალურია, რადგან ექსპრესიულად ასახავს რეალობას, შეგონებას და 

საზოგადოების მორალურ ღირებულებებს. მიუხედავად „სიძველისა“ ის აქტიურად 
გამოიყენება მეტყველეზაში აზრის ლაკონურად გამოსახატავად. მას ახასიათებს 

არქეტიპული ოპოზიციები, რომლებიც მას გამოარჩევს სხვა ფიგურალური 
გამონათქვამებისაგან. „ანდაზა გამოხატავს ადამიანის მიერ არა მარტო სამყაროს 
ზბაცნობიერების პროცესში დაგროვილ ზოგად ცოდნას, არამედ სწორედ სამყაროსა და 
მისი ცალკეული სფეროების კანონზომიერების სიღრმისეულ, არქეტიპულ ცოდნას. 

ანდაზა არის ის ერთადერთი ვერბალური ფორმა, რომელიც გამოხატავს ისეთ 

დაკვირვეზას რომელსაც საფუძვლად უდევს არქეტიპული დაპირისპირება“ (მ. 
რუსეიშვილი, 1999 :12). 

ანდაზების ღრმა არქეტიპული სტრუქტურის მთავარი ნიშანი არის 
ღირებულეზეზი და მათი შეფასება. მათში კარგად ჩანს ადამიანის დამოკიდებულება 
როგორც საკუთარი თავის, ისე მის ირგვლივ არსეზული სამყაროს მიმართაც. ის აფასეზს 

მათ და შემდეგ გადმოსცემს ლაკონურად ერთ წინადადებაში, რომელსაც ანდაზა 
ეწოდება. შეგვიძლია თუ არა ანდაზა ჩავთვალოთ ჭეშმარიტებად, თუ ის ეფუშვნება 
ადამიანთა შეფასებებს, ე.ი. შეიძლება ის სუბიექტური იყოს? ანდაზაში ხდება ორი 

სამყაროს ასახვა, სამყაროს ენობრივი ხატისა, რომელიც ეფუმვნება ზოგად ენოზრივ 

ჭეშმარიტებებს და მეორე ნაციონალურის, რომელშიც ასახვას ჰპოვებს საუკუნოვანი 
გამოცდილება და ხედვა საკუთარი კულტურის, სამყაროს და კაცობრიობის შესახებ. 

ანდაზებმა გაუძლეს საუკუწეებს, ზოგიერთი მათგანი, რომელიც მოძველდა და არ 

პასუხობს თანამედროვე ღირებულებებს, იქცა სალექსიკონო სტატიებად. თუმცა 
თანამედროვე პირობებში არის მცდელობა მათი გათანამედროვებისა. მაგალითად, 
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ინტერნეტში გაჩნდა ანდაზები, რომლებიც მორგებულია ინტერნეტის მომხმარებლის 
ინტერესებზე: 

4 ხდ IM |ს6 ჩ0Mძ (§ ხიIIC, IIMIფღII 0IMM6 0§ CI MIIძ6!6C!0ძ. 100 MIიII/ CIICL§ 5წი!! IM6 ხ/0M56. 4 

ჯ#იVთრ/ 0/ თ IM0L50Mძ §II0§ ხიი!§ MI თ 5IM68616 CIICM 0906 VI0Mო5 C0M9!0Mი! |§ 0I!01M0,/ M10M 5 
VიჯIიხIი. 106 /VIL76 15 ხ/I6MI IM 0//6I/ჯ§ ტ/ (I6 ჩიიI#. 1VIC IVCL IMიI I§ 0/ძ0IM0ძ /0” )0V MIII ხი 
C0V0(0ძ ხ» 016,585. 

ინდივიდუალური ღირებულებები (პიროვნული, საავტორო) უპირისპირდება 
ჯბუფურს (ოჯახი კოლექტივი„ მეგობრები) სოციალურს ეთნიკურ“ და 

როოგადსაკაცობრიოს. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ადამიანის ქმედება განპირობებულია 

მისი სოციალური და კულტურული ღირებულებებით, მიგვაჩნია, რომ განსამხღვრელი 
ამ შემთხვევაში არის ის, რომ ის ერთდროულად გვევლინება კულტურის და 
ცივილიზაციის პროდუქტად ადამიანი როგორც ნაციონალური კულტურის 

მატარებელი ცდილობს გადმოსცეს მისი კულტურის ღირებულეზები მშობლიურ ენაში, 
ე.ი. ასახავს წინაპართა მიერ დაგროვილ გამოცდილებას და მათ უმატებს მისი 
თაოზისათვის ღირებულ ჭეშმარიტებებს. კულტურა აისახება ენაში, და პირიქით, ენა 
აისახეზა კულტურაში, იმისათვის, რომ ადამიანი არ ჩაიკეტოს თავის კულტურაში მან 

უნდა გაიზიაროს ცივილიზაციის გამოცდილება, მან უნდა გაიცნოს სხავადასხვა ერების 

კულტურა. ამ ურთიერთოზების შედეგად კიდევ ერთი ღირებულება ემატება სხვა უკვე 
არსებულს, ეს არის კულტურათაშორის ღირებულებები, ამ დროს ხდება სხვა ერის 

კულტურული ღირებულებების გაზიარება. ეს პროცესი აისახება ენაში და ჩნდება 

ნასესხები ლექსიკური ფონდი. მათი ასიმილაცია იმდენად შეუმჩნევლად ხდება ენაში, 
რომ ზოგჯერ შეუძლებელია მათი პირველწყაროს დადგენა, განსაკუთრებით ეს 

პროცესი შეიმჩწევა ენის ფრაზეოლოგიაში და პარემიოლოგიაში. 

კონცეპტი ეს არის სემანტიკურად აბსტრაქტული ცნება, რომელსაც აქვს ინფორ– 
მაციული შრე, მაგრამ ამავე დროს შინაარსობრივად ზოგადია. ის შეიძლება ჩავთვალოთ 
ფრაზეოლოგიზმების, ანდაზების, აფორიზმების, გამოცანების და მაქსიმების სემან– 

ტიკურ ბირთვად, რომელშიც იმპლიცირებულია არქეტიპული ოპოზიციები და რომ– 

ლებსაც აქვს კულტურული ღირებულება. კონცეპტი ასახავს რა ღირებულეზებს ის 
წარმოადგენს კულტურულ ცნებათა სისტემას. ერთი ერისათვის დამახასიათებელია 

მათი კულტურული ცნებები, ხოლო მეორესთვის სხვა. ერთი და იგივე კონცეპტები 
ზოგჯერ განსხვავებული სემანატიკით გვხვდებიან სხვადასხვა ენაში. 

„ბედი“ ქართულ ცნობიერებაში დიდ როლს თამაშობს. ის ხშირად გაიგივებულია 
ზებუნებრივთან, ღმერთთან, რაც ბედმა/ღმერთმა, განუსაზღვრა ადამიანს, ის მას ვერ 
აცდება ქართულში, განსხვავებით ინგლისურისაგან” რომელშიც #3 ხშირად 
გულისხმობს „შემთხვევითობას,””, „დამთხვევას,“ „რისკს, „შანსს,“ ბედი დაკავში– 
რებულია ბედისწერასთან, ანუ რაც მას დაზადეზიდან დაჰყვა, „დაეწერა.“ ქართულში 

ბედთან ბევრი შესიტყვებაა დაკავშირებული: ქუდბედიანი, ბედის ვარსვლავი, ზედნი– 
ერი, უზედური, საბედისწერო შეცდომა/ნაზიჯი, შავი ბედი, უბედო, ზედისანაზარი, ბედ- 
იღმალი, ბედმა გაუღიმა, ბედმა არგენა, მუხთალი ბედი, ბედის უკუღმართომა და ა.შ. 
ქართულ ენაში ბედი არ აძლევს ადამიანს არჩევანის საშუალებას, ის მას ემორჩილეზა. 
მაშინ როცა ინგლისურში თავისი ბედის შემომქმედი თვით ადამიაწია,·ა ზედის 
კონცეპტში შედის ადამიანის ცხოვრება, რომელიც მას „გამოცდას“ უტარებს, ამიტომ 
ჯოგჯერ ადამიანი ცდილობს თავისი ქცევა ბედის უკუღმართობით გაამართლოს. 

კონცპტი „ბედი. ბევრ ქართულ ანდაზაში გვხვდება. თუ საქართველოს 
ისტორის გადავხედავთ გასაგები იქნება ამ კონცეპტის მნიშვნელობა 
ქართველებისათვის, რომლებიც მუდამ ებრძოდნენ მტერს თავისი სამშობლოს 
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დასაცავად. „ზედი/უზედურება“ „იღბალი უიღბლობა“ სხვადასხვა თემასთანაა 
დაკავშირებული- ცხოვრებასთან, ოჯახთან, ქორწილთან და სხე, მაგალითად, 

ბედი მომეც და სანეხვეზე გადამაგდე/მომეც ბედი და გინდ სანაგვეზე 
გადამაგდეო; ზედნიერს უწვიმდეს, უზედურს-უქროდესო; ზოგი ცხოვრობს ბედითა, 
ზოგი ვერც გაჭირვებითა; კაცი ბჯოზდა ღმერთი იცინოდაო, 

ზედოის კონცეპტის განხილვისა ჩვენ გამოვყავით ის არქეტიპული ოპოზიციები 

რაც იმპლიცირებულია ანდაზებში. ქართული ანდაზებისათვის დამახასიათებელია 
შემდეგი ნიშნები: ბედი, როგორც ღვთის წება, ბედის გარდაუვალობა, ბედის 
ცვალებადოზა, ზედნიერება/უბედურება, სამართლიანობა/უსამართლოზა, ზედის 

მორჩილება/ზედისწერა, ოპტიმისტური/პესიმისტური დამოკიდეზულება, 
იღბალი/უიღბლობა, წარმატეზა/ წარუმატებლოზა. 

წერა სვე-ზედი »'... '» ვარსვლავი 

ზედ-იღზალი ბედი ბედისწერა იღბალი 
ხვედრი ყისმათი :;;: ას უბედურება 

საწუთრო სოფელი წუთისოფელი 
ინგლისურ ანდაზებში /0/Mი6 (ხინ IM0L /6(0, CსიიC2) განიხილება თემებთან: 

ცხოვრეის პირობებ,  წარმატებ,  შრომისმოყვარეოზა, მოულოდნელობა, 
შესაძლებლოზა, სურვილი და სხვ. მაგალითად, #VC (§ 0 იIII70/ 0/ ხი/ძ #0; 5VC0655 L§ 0 
თიIIV 0/ IMCL; 7ჩო/ §თ/ IICX I(§ თ Iიძ)/; ნVC) თი (§ (ს6 ი-Cჩ((60( 0/ MI 0M”M /0/IVM6; 

ინგლისურში Iიჯსი# /I2CC ადამიანის თავისუფალ ნეზას ჩ6C VIII-ს უფრო გამოხატაეს, 

ვიდრე მის მიმართ მორჩილებას. ეს დასავლური აზროვნების და მენტალიტეტისათვის 
დამახასიათებელ თვისებად შეიბლება ჩაითვალოს. ისევე როგორც ქართულში, 
ინგლისურშიც აშკარად ჩანს არქეტიპული ოპოზიცია „ბედი/უბედობა:“ 

M(ა§/ი/Iსი6§ 6 C0ი10 0I0I6; ML5/0I(VI6§ (CII M5 VIII /0IIVოლ 15; ნ0”(VM6 1§ 6051I) /0სიძ. 

ხს! ს0”ძ !0 ხი რი; ნ0#IVი6 /0X0/5 (IC VMXII.0/6ი00I6ძ; C00ძ /0IIVMC ძიძ ხძძ /0/(LI16 IM0VCI (I (MC 
§ძთი16 51იძდC; M0ი '§ ხი0§I (0„IVIC 0” MI5 XIV 5/ 75 0 VII/C; #5 /0/Mი# L§ §0სCჩ(, §0 II (§ /0სIძ; 

„იღბალი, და „შესაძლებლობა“ ინგლისელების ოპტიმისტურ ხასიათზე 
მიგვითითებს I/#ი» 02 ძიი» §MV(§, 0001M0/ 0003; M0„IVM6 I100L§ 0M06 ი! CVCI-) იი 5 ძიი; 
თუუშმეა გაფრთხილებაც უწდა გაითვალისწინოთ: 0”ყიი”IVMI8) იის) I0CL 0იC0/00ჩი0”(ს 

ჯი ძით ჯოლი «MMC ბედი თუ გაგიღიმებს ხელიდან არ “ოუნდა გაუშვა ეს 
შესაძლეზბლობა/შანსი. #0 XM0 #05!0(6§ (§ I0§-ის ვინც ორჭოფობს და დიდხანს იცდის, 

თავის შანს/შესაბლებლობას ხელიდან უშვებს, ბედი ცვალებადია ის ქალს ჰგავს 7#თ! ჯი) 
/9:7.წ/, IV 

ანდაზები გვიჩვენებენ რომ ინგლისელები ბედს არ აიგივებენ ღვთიურ ძალასთან, 
რომლის წეზის შეცვლა შეუძლებელია. ისინი პრაგმატულად უყურებენ ცხოვრებას. 

ადამიანის ცხოვრება და შესაბამისად ბედი თუ უბედობა, თვით ადამიანზე არის 
დამოკიდეზული, ამიტომ მან ერთხელ მოცემული შესაძლებლობა უნდა გამოიყენოს. 

ზედს ისინი წარმატებასა და მატერიალურ კეთილდღეობასთანაც აკავშირებენ 
რ(5იი200§§ L§ ი თ0III” 0/ IMთ9, 50-სთ6C მათთვის არამარტო ბედია, არამედ სიმდიდრეც. 
ინგლისური ანდაზების ზედის კონცეპტი შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: 

ჩიითის)ლ-იცსისI იხდით!" 2CMI6Vთილი! წ8მVი,სხ!C ის!C0თC 

    

2: ხტი6წI ჯI080C+XV/ მძVვილლ 

ვშესიოთი! Iს ს IIIIIIC I2I> ჯიულვ 
ხჯი5იღის5 (§5ს- Cჩხვოლლ V6იIIხ. იჩ! 
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ძაწას IC§5 ძI§85:CL (იIIVCC ძავილი!ი(ილი! 

ინგლისურში ზევრი ანდაზა ბედის კონცეპტით სხვადასხვა წყაროებიდან აროს 

შემოსული, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ადამიანი, სადაც არ უნდა იყოს ის, რომელ 

ქვეყანაში და რომელ საუკუნეში, ყოველთვის მის ცხოვრებაში ბედი იყო მთავარი. 
ადამიანი ან პასიურია ან აქტიური თავისი ბედის განსაზღვრაში, ის ბრძენია და ეს 
სიზრძნე მოდის ცხოვრებისეული გამოცდილებით, რომელსაც ის ანდაზეზში 

გადმოსცემს და თაოზიდან თაოზას გადსცემს. 

ლიტერატურა: 
1. გვარჯელაძე ი. მჭედლიშვილი ჯ:. (1%8): ნ=გ)5ხ ჩ-იV6Xხ§ ჯოძ 5ა)/Iიგ§. „მერანი.“ თბილისი. 
2.მიედერი ვ. MIიძC-, VIიIIგიიყ იძ #Iაი ხსიძლ. 1994. 7VC MIძიო ი/ თიო»: #550#§ 0ი |ჩC იჯიVღ,ხ. 

(0ოჯ!იი!IV/ ისხ1§MCძ (ი 1981 ხა/ C9XIჯიძ.) MიძMჯაი: LIიIVCროIIს/ 0( VVI5C0ი5სი წილვ. 

3. ომიაძე ს. (2009); ქართული დისკურსის კულტუროლოგიური პარადიგმა. თბილისი, 

4. რუსეიშვილი მ. (1999); ანდაზა სემანტიკური სტრუქტურა, პრაგმატული პარამეტრები, 
ფუნქციური არსი (ინბლისურ და ქართულ მასალაზე). ავტორეფერატი. თბილისი. 

5. ოქსფორდის ლექსიკონი (1970): 0X%C, 0X იიი», 9( ნი§115ს ჩდVღოტა (3+4 იძი., Cძ. I. ჩ. VVII=ი,.) 

6. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, (2008):ტომი 1, 

IIილ C05ჩMნ0(Cზიო! 

Cიიიბდი! ი! «IიICსიC” 10 ინI5ჩ იძ Cიიწდ2გი წიVიIხ§ 
#ხე( ფი! 

L)იყს1I5(§ 8იძ I(CIMI0Cო5I9 M9VC ხილი ჩიაIV2Iიყ ი(0VCხვ ჩიოთ ძ!/თდი: 00108 0( VI-V. IMCC მო თა:ი/ 
ძინი:სიი§ 0” იCVCხ§, 05 იდს5M0ძ წინს!% «იძ იპოCიაი!0გIჯ! VV. M+ძხ იჯოლ 55 ძი(ი(0ი5 0( იC0VCღხ5 1ი ხი 
აICXC "წილს VIV_ 0I IMC ინ0Vრხ.' V/6 666! %(0VXIხ 25 8 §Mით ჩღსის!IV6 §CიXC9CC წCწIიCსიც თM(I0ი2I CსI(ს(C, 
VხICხ C0ი(იჯიჯ ჩიIMX VI80ძ0თ, იიოI5 რიძ საძ!იიი+« (ხე( გ სმიზოსCძ სისსხ ყნით239000883 1ი VCხი! წიძ ილი-VაIხი! 
C0თოსისCა0თ თ68იხიოლი!IV ძიდიიხიდ ჩსთტი #CVVII§ლ, III #C VCIხ48) (Xი/C55:0ი5 თ ICII §C05C (121 იბვხლა IMC 

ნიღლხ თიიIVCIV Cხ2/ჯCძ ბიძ CXიC45)VC; ი0Vღოხვ §C სიIVCო4) 85 VMCV ICIICCL «C8IIIV. #ნ (ხი ჯაოლ სიით, I-V მი 

თახლოგ! პოძ იIC ს56ძ სი CVCV8)/ ძ:9-Cთს/% ხით ხს ICCი38Cღ #იძ იძსI(5: IMC/ MMXL ხილით% IM ი«იოთიი იოილი) 0L 
ს% იიით მოძ 2 IM ხმ იI IX თიიII MI §(VCი 30C!6(/. ჩოVლხჯ ჩMVC CითთსისCMVIVC ჩყიისიი იიძ აიოიდსორა 
ყVMV 8XC ძIძაCVIC. 

“ნიისილ/სიL" (§ 0ჩლ LI 98 6 I81ი C0M660! 0I C60#818ი იC0VCხ?, 1I VC ს%MC ხ9CM (0 CCიიც!ბი სIM0Cო/ MC 
სიძღორიიძ (M6 სოლი პირლ 0 წირსიC (0 6C0(/I3ი იC0იLC VIII (0სყMI თაიიC§ (07 ომი) CCIMC§. 1ხC)/ 8VC თხ5M4CI ი 
სძლა იიძ ა ხისიძ (0 (ხC ვ3)ყო'ჩCგი! იI (0 05 §6თვისC MI. “ჩწიოსთა” 15 60იიCძ VMXI ძ(ირი4 (006, IIMC IC, 

(იიIIV, V6ძძ!იდ, CLC. 
ოVოხვ სი II0ყV0-CსIMსI8I C0იCC0! 0, "წიისიC” <MCL ხსოთიი IIIC, ჩიდი8 იიძ ჩაIსრ5, Cრი(სოC5-01ძ 

რიხონიCბ, ს8ძ!სიი§ როძ CსIIსI> (IIXI MIC 001160 18 VიC56 ჩლI”I8IIVC 6X0>C9§10ი0§. 

დისკურსი და არავერბალური სემიოტიკა: მათი ურთიერთმიმართება 

კულტურის განსხვავეზულ ტიპებში 

სამეტყველო აქტი კომუნიკაციური პროცესის დროს არა მარტო ცნობიერ, არამედ 
ქვეცნობიერ დონეზეც მიმდინარეობს უფრო მეტიც, ქვეცნობიერად გადაეცემა 
ინფორმაციის უმეტესი ნაწილი. ამიტომ დისკურსის ეფექტურად წარმართვისათვის 
საჭიროა, რომ კომუნიკანტეზს ესმოდეთ სხეულის ენა – კინესიკა: ჟესტი, მიმიკა, 

მეტყველების შემადგენელი მახასიათებლები: ხმის ტემბრი, სიმაღლე, ტონალობა, 
სისწრაფე და სხვ. დისკურსის პროცესში დიდ როლს თამაშობს პარალინგვისტური ნიშ– 

ნები აზრებისა და გრძნობების ნაირფეროვნების გამოსახატავად. ხოლო ჟესტი და მიმი– 
კა მუდამ თან სდევს ხოლმე ჩვენს მეტყველეზას. რაც იმის დასტურია, რომ დისკურსსა 
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და არავერზალურ სემიოტიკას შორის მჭიდრო კავშირი არსებობს. მეტყველების 
თანმხლები პარალინგვისტური ელემენტები არსებით და მეტად მნიშვნელოვან ფაქ- 
ტორს წარმოადგენს ადეკვატური ურთიერთოზის დასამყარებლად. 

ბ.მალინოვსკი წერდა, რომ „ოკეანის ერთათვის მეტყველება უშუალო და 
„პირდაპირი სახით არის დაკავშირებული არასამეტყველო ქმედებასთან. მათთვის (ისე, 
როგორც პრიმიტიული” ენებისათვის) დამახასიათებელია ისეთი მოვლეწა, როგორიცაა 
"მეტყველება მოქმედებაში” (§086%Cს 1 2Cც0»), რაც იმას ნიშნავს, რომ გამონათქვამის 

მნიშვნელობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული მის თანმხლებ არავერბალურ 
ქმედებებთან. მთელი გამონათქვამის სტრუქტურა კი დამოკიდებულია იმ კონკრეტულ 
სიტუაციაზე რომელშიც წარმოიქმნება გამონათქვამი” (Mასით)  ვ.კრასნიხის 

შეხედულეზით, მიუხედავად იმისა, რომ რთულია იტალიური ენა მივაკუთვნოთ 
"პრიმიტიული ენების” რიცხვს, მსგავსი მოვლენა ამ ენაშიც შეინიშნება და მას 
დასტურად მოჰყავს იტალიაში მომუშავე რუსი ჟურნალისტის მაგალითი. ავტორი 
წერს: "რამდენიმე წლის წინ ჩემი ყურადღება მიიპყრო წეაპოლში მომუშავე რუსი 
ჟურნალისტის სტატიამ. ჟურნალისტი წერდა, რომ ის ხშირად ვარდებოდა უხერხულ 
და გაურკვეველ მდგომარეობაში. მასზე ხან რესტორნის მეპატრონე, ხან კიდევ 

იტალიელი ნაცნობები განაწყენდებოდნენ. განაწყენების მიზეზს კი რუსი ჟურნალისტი 
მანამ ვერ მიხვდა, ვიდრე ერთ დღეს ნაცნობმა ნეაპოლელმა არ აუხსნა, რომ სიტყვებს 
მუდამ თან უნდა ახლდეს ჟესტები, გამოდის, რომ თუ გსურს ვინმეს კერძი შეუქო, 

აუცილებელია ვერბალურ ფორმასთან ერთად საჩვენებელი თითით წრიული მოძრაობა 
შეასსრულო ლოყაზე წინააღმდეგ შემთხვევაში მასპინპელი თქვენს სოტყვებს 
თავაზიანოზისა და ფორმალურობის ეტიკეტად მიიჩნევსო. ეს გახლდათ რესტორნის 
მეპატრონის განაწყენების მიზეზიც. თუ თქვენ არ იყენებთ შესაზამის ჟესტებს, 
იტალიელი თანამოსაუბრე თქვენს ფრაზებს სერიოზულად არ აღიქვამს” (M->X-LთI. 

ფრანგული ენა კი, როგორც კრასნიხი აღნიშნავს, “განსხვავდება იტალიური ენისაგან არა 
მარტო ჟესტების რეპერტუარით, არამედ ფუნქციებითაც. ფრანგულ საკომუნიკაციო 
აქტში ეესტები მეტყველების თანმხლები აუცილებელი ელემენტებია. მათი 
საშუალებით გამონათქვამს უფრო ცოცხალი ელფერი ეძლევა და მოსაუბრე თავის 
ემოციებს უკეთ გადმოსცემს, იტალიურში კი ჟესტები გარკვეულწილად აზრის 
"კორექტირებას" ახდენენ, აფიქსირებენ მოსაუბრის ბულწრფელობა!)/- 
არაგულწრფელობას, მის ჭეშმარიტ მოტივებსა და ინტენციეზს" (X-ათიათ), 

კულტურის განსხვავებულ ტიპეზში ჟესტების როლისა და დანიშნულების 
განსაზღვრისას ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ჟესტმა "C'Xო," ერთი შეხედვით, ამ ჟესტის 
მნიშვნელობა ყველა ენაში ანალოგიური უნდა ყოფილიყო. ანუ, ჩვენი ვარაუდით, 
კულტურიდან კულტურაში ამ ჟესტის მნიშვნელობა და მისი ფუნქცია თითქოსდა 
ერთნაირი იქნეზოდა. აღმოჩნდა, რომ ეს ასე არ არის. პორტუგალიურსა და არაბულ 
ეწეზში ეს ჟესტი საკმაოდ სხვა დატვირთვის მატარებელი ყოფილა. თუ რუსებისათვის, 

ისე როგორც ამერიკელეზისა და ევროპელეზისათვის ეს ჟესტი იმის აღმნიშვნელია, რომ 
ყველაფერი რიგზეა, სპარსულ კულტურაში იგი სექსფალურ სფეროს უკავშირდება და 
აღმოსავლური კულტურის ტრადიციებიდან გამომდინარე, მისი სახალხოდ გამოყენება 
საკმაოდ შეურაცხმყოფელია. მას გამოყენების ვიწრო სპექტრი აქვს და მხოლოდ 
ინდივიდუალური ურთიერთობების დროს არის შესაძლებელი ამ ჟესტის 
დემონსტრირება. ეს ჟესტი დამამცირებელი ყოფილა ზრაზილიელი ხალხისათვისაც. 
ამიტომაც იყო, რომ ერთხელ ზრაზილიელები გააოცა იმ ფაქტმა, როცა პრეზიდენტმა 

ნიქსონმა საუბრისას უნებლიედ გამოიყენა ჟესტი "0X>თ", რითაც უნებლიედ 
შეურაცხყო ბრაზილიელი ხალხი.



ჟესტების გამოყენებისას დიდი სიფრთხილეა საჭირო, რამეთუ ერთი და იგივე 
ჟესტი შესაძლებელია სხვადასხვა ინტერპრეტაციის მქონე იყოს კულტურათა 
განსხვავებულ ტიპეზში. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არავერბალურ სემიოტიკაში ე.წ. 

ჟესტეზის უნივერსალიზმის პრობლემასთან. ზოლო წლებში დიდი ყურადღება ექცევა 
ჟესტების მრავალფეროვნებისა და მათი დანიშნულების შესწავლას, რამეთუ ჟესტების 
ინტერპრეტაცია ცვალებადია კულტურიდან კულტურაში. მართალია, არსებობს 
ჟესტები რომლებიც უნივერსალურ ხასიათს ატარებენ ყველა კულტურაში, მაგრამ 

არსებობს ისეთებიც, რომლებიც უნიკალურია მხოლოდ რომელიმე კონკრეტული 
ენისათვის. კინესიკური ტექსტის ინტერპრეტაციისას უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი 
ფაქტორები: ერთი და იგივე ჟესტს შესაძლოა სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდეს 
კულტურიდან კულტურაში ან კიდევ, ერთი და იგივე აზრი შესაძლებელია 
განსხვავებულად განიცდიდეს კოდირებას კულტურიდან კულტურაში. 

დისკურსისა და არავერბალური სემიოტიკს "“ურთიერთმიმართებაზე 

მსჯელობისას ინტერესს იწვევს სტეფაწენკოს შეხედულება. სტეფანენკო მიიჩნევს, რომ 
არსეზობს მაღალკონტექსტური და დაბალკონტექსტური კულტურები (C»CCXMMCMM0), 

კრასწიხი ასე ხსნის ამ მოვლენას: ამ დროს მოიაზრება შემდეგი: რას ექცევა უფრო შეტი 
ყურადღება – ინფორმაციის შინაარსს ანუ რა ითქვა თუ შეტყოზინების ”კონტექსტს” ანუ 

როგორ ითქვა, ვის და რა სიტუაციაში უთხრეს. გამოდის, რომ მაღალკონტექსტური 

კულტურა ყურადღების კონცენტრაციას შეტყობინების კონტექსტზე და არა მის 
შინაარსზე ახდნეს. კრასნიხი იზიარებს სტეფანენკოს შეხედულებას, თუმცა აღნიშწავს, 

რომ "ლინგვისტიკი, ფსიქოლინგვისტიკია და ეთნოფსიქოლონგვისტიკის 
თვალსაზრისით უფრო კორექტული იქნებოდა სხვა ტერმინების შერჩევა, შესაბამისად 

საუბარი მაქვს ერთის ნხრივ, სიტუაციურად განპიროზებულ და კონტექსტზე 
ორიენტირებულ ურთიერთობაზე და მეორეს მხრივ, სიტუაციურად დამოუკიდებელ 
და კონტექსტურად თავისუფალ ურთიერთოზაზე. სწორედ ამ საფუძველზე იქნებოდა 
მართებული კულტურათა განსხვავეზულ ტიპეზის გამოყოფა" («ით როგორც 

კრასნიხბი წერს, სიტუაციურად განპიროზებული და კონტექსტზე ორიენტირებული 
კულტურებისთვის დამახასიათებელია არაკონკრეტულობა დისკურსის პროცესში, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ მოსაუბრე თავს არიდებს მეტყველების პროცესში კატებორიულობის 
მომენტს. მას მაგალითისათვის მოჰყავს იაპონური კულტურა, რომლისთვისაც მიუ– 

ღებელია პირდაპირი შეკითხვეზისა და პასუხების გამოყენება დისკურსის პროცესში. 
ანალოგიური სიტუაცია გვაქვს ქართულ ენაშიც თუ კრასნიხის მიერ 

შემოთავაზებულ ტერმინს გამოვიყენებთ ქართული კულტურა ”სიტუაციურად 
განპირობებულ და კონტექსტზე ორიენტირებულ!“ კულტურათა ტიპს უნდა 
მივაკუთვნოთ. 
=> გვსურს თქვენი ყურადღება შევაჩეროთ შემდეგ ფაქტორზე: IC ლა1 თ2IC9 00 

ხათ (LL პა პუვVCI, 3 5=IC, ვ 1IIIC ი0ძ, ხს! ხC თკძ«დ იი აწი. ხომ არ ითვალისწინებს 

მოცემული სიტუაცია იმ გარემოებას, რომ ქალებს უკეთ ეხერხებათ "სხეულის ენის” 
ამოკითხვა ვიდრე მამაკაცებს? სხვა მაგალითეზზეც ამ კუთხით დაკვირვეზამ გვიჩვენა, 
რომ მამაკაცებთან შედარებით ქალებს მართლაც უკეთ შეუძლიათ არავერბალურ 

ნიშნებზე თვალის მიდევნება და მათი მყისიერი დაფიქსირება და შესაზამისად სწორი 
დეკოდირება. ჩნდება საინტერესო კითხვა: რით აიხსნება ეს გარემოება? ჩვენივე 
ვარაუდით აქ საქმე უნდა ზექონდეს გენდერულ დისკრიმინაციასთან. სათანადო 

ლიტერატურის გაცნობის შედეგად, ვიზიარებთ ამ სფეროში მომუშავე კანზას 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორის დევიდ პროქტერის მოსაზრებას, რომელიც 
ასე ზსნის ამ ფაქორს: 
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1. ისტორიულად ცნოზილია, რომ ქალებს ოდითგანვე ჰქონდათ დაკისრებული 
ზრუნვა ზავშვზე, ავადმყოფზე თუ ზანდაზმულებთან მიმართეზაში. შესაძლებელია, რომ 

ადამიანთა მოვლის პროცესში ქალებმა კარგად გამოიმუშავეს არავერბალური 
კომუნიკაციის ხელოვნება. 

2. მეორე მიზეზად კი შეგვიძლია ის ფაქტი დავასახელოთ, რომ ისტორიის 
მანძილზე, კაცებს ჰქონდათ მორგებული მოსაუბრის როლი, მაშინ როცა ქალებს 

ლაპარაკის უფლება შეზღუდული ჰქონდათ ან კიდევ, საერთოდ ეკრძალებოდათ 
გარკვეულ ვითარებეზში, და აქედან გამომდინარე, ისინი პასიური მსმეწელის როლში 
გამოდიოდნენ. მოსმენისა და დაკვირვების პროცესში კი მათ შესაძლებელია “უკეთ 

განავითარეს არავერზალური წიშნების აღქმის ბელოვნება და უნარი. 
ჩვენ ვეთანხმებით მოსაზრებებს, რომ მდედრობითი სქესი მართლაც უკეთ 

აფიქსირებს, დეკოდირებას უკეთებს და იყენებს არავერბალურ წიშნებს, ანუ ქალეზს 
უკეთ ესმით სხეულის ენა ვიდრე მამაკაცეზს. 

ნათელია, რომ ადამიანთა შორის ურთიერთოზა არამარტო სიტყვების გადა– 
თამაშეზის დონეზე, არამედ თვით სხეულის მოძრაობის უშუალო მონაწილეობით ხორ- 

ციელდება. სხეულის თითოეული ატრიზუტი, ფორმა იქნეზა ეს თუ ზომა, მდგომარეობა 
თუ პოზა გარკვეული მწიშვნელობის გადმომცემია. საინტერესოა ისიც, რომ ხშირად 
ადამიანები არგუმენტირებას ცდილოზენ სახეზე დაკვირვების მეთოდით. ამიტომაც 
არის, რომ არა ერთხელ გვითქვამს – „სახეზე არაფერი ემჩნეოდა ან ეტყოზოდაო“. ჩნდება 
კითხვა – რას ნიშნავს ეს? გამოდის, რომ ჟესტის შეუსრულებლობასაც კი თავისი ახსწა 
და ინტერპრეტირება მოეძებნება? დიახ, რა თქმა უნდა, ასეა. სწორედ ჟესტ-მიმიკა თუ 
სხეულის მოძრაობა არის ერთერთი მთავარი გასაღეზი, რომელსაც გამონათქვამის გულ– 
წრფელობისა და ჭეშმარიტეზის დადგენამდე მივყავართ. 

ამრიგად, კულტურათა შორის არსებობს როგორც მსგავსების, ისე განსხვავების 
ნიშნეზიც, რასაც შემთხვევითი ხასიათი როდი აქვს. იგი განპიროზებულია მთელი რიგი 
ფაქტორებით, რომელთაგან უმთავრესი ერის კულტურის სპეციფიკაა. 

ლიტერატურა: 
- იჯ: 8.8., 2002 3ოჯიიოთიისსიოირით 6 პისი ათი აუიი01V. 716)0080MMLL M/XC. M0Cგ. 
. #ი8ჩეიMM I.XL., 2002 1ICა«ინიისXა% CCMM6IMMგ. Mიოთა. 10ჯი0C XXIნაიო/იMCC 0603იCMM6C. 

Mანითოში, 8. 1900, წ ჩდხმიოთ 0I Mივითე თ ჩითი Lგიის2095. Lიიძიი, 

.· Mი6CალMა 8.#., 2004 IMMI8ი/Iაო/ი0იიობი. M0იწMვ. 

C+X2#9MCXX0 1 .I., 2000 3ო/ისოლთ იოს». M., ი
ვ
ა
 

= 

2ხს;ხყიი Cსთხაოძ> 

ე)ჯიისწვი იძ MიოVოხი) 50ოსიხო: (ხ0I II(C0+9CI00 1ი 0I(წიCI( CსI(სV0§ 
რხავიჯი! 

10 (I6 8IMI6IC ისC #I(=M600 18 0I0XIC0 (0MIXIMI (ხC CიხილVიი ხიდია ძანისოC მძ ილიVრხა! 3C7CVIC§; (0 
ხიახათIM, MC 015Cს35 (MC CსაMIMCICო5I!C წრი!სIC§ 0 8 იიიVლხია) ძ:ი+ო?იი ი! ძო”ის LC I ძI(ICICიM Cს1ხსაC§, 

IC 18 CV0CიL (MI 1 V< სო (0 X2CIი#IC Iს ძნCCM5C VIIსის! IიV0IVIოჭ 2 ხიძ)»/ 18იყს28C MC VIII დიახვხ!/ ჩიძ 
იხოთხსი!-6(0%ი 81051 1(თ00§5»ხM IC ყდითი, (ხრ«C ჯეიC85 10 ხC 00 1წიწსაყნ 10 MVხICს §006Mრ-3 ძი იი (MMC ს§8 0” 
ყლისლ, #ჰ)ოისეხ VC #ხის!ძ იი! წივCI 0181 V/ხIX 60იIXC §C50)C%+% MC სთIVCII0) 10 811 CსIMM9XC§, 0შალს C60 ხC სი10სC I0 
იო. Iია-Vო, დლისლ «გი ხC ოასვსიძოუ!იიძ Iს C>055-6ს!(სო! #00811009. # ხიძ)» Iიიყსაყრ CიI1აი1/ ძ.წთვ ი«C§4 
6სIVI(6§. Iსვ, 8 C2( ი(ICი(0ი M08 10 ხრ 210 Mხ6ი Cხ008)იც ცCრLს:ლ9 (8 ძ1%-0სიუ+. II §ხისI0 ხ ხილი Iო თIიძ თ6! იM 

პიძ სM 5606 §C81სIC Cწი ხ+VC ძ/წთლი! სისწილითასი05 §C0:§5 CსIწითC§. 
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მაკა გუტიშე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ბუნებრივ გეოგრაფიული გარემოს ამსახველი ტოპოწიმები 

ვანის რაიონში 

ლინგვისტური გეოგრაფია, როგორც საენათმეცნიერო დისციპლინა, მჭიდრო 

კავშირს ამყარებს როგორც დიალექტოლოგიასთან, ისე ტოპონიმიკასთან. მართე- 

ბულადაა აღნიშნული, ,ბეოგრაფიულ სახელთა ანალიზით ირკვევა ბევრი სიტყვის 
ეტიმოლოგია და ენის სიტყვაწარმოეზითი საშუალებანი”, რის გამოც ტოპონიმიკის ერთ- 

ერთ მთავარ მიზანს წარმოადგენს ტოპონიმების შესწავლა ,ენათა და დიალექტთა 

გამოსარკვევად” (ვ, თოფურია). 
დღევანდელი ვანის რაიონი იმერეთის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილია. რაი- 

ონული ცენტრი განთავსებულია შუაგულ იმერეთში. მდინარე სულორის (რიონის მარ- 

ცხენა შენაკადის) ულამაზეს ხეობაში. 

ვანის რაიონის გეოგრაფიული მდებარეობისა და საზღვრების შესახებ ცნობები 

პირველად მოჰყავს ცნობილ ქართველ გეოგრაფს ვახუშტი ბაგრატიონს, რომლის 

ცნობით, ამ მხარეს ძველად „საჩინო“ ეწოდებოდა. საკვლევი რეგიონის ტოპონიმიას, 
მათი დასახელების პირველი ცდა მოცემულია ვახუშტი ბაგრატიონის შრომაში „აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა". აქ მოხსენიებულია რაიონის უძველესი ტოპონიმები: 

სალომინაო//სალომინაოს ჭევი, საჩინოს ჭევი, სებეკა, ამაღლების კევი (მდ. კვინის 

წყალი), ნოღის ვევი (მდ, კორის წყალი), ვაკე, ციხე, საჩიჯავაძო, რიონი, ამაღლების 
მონასტერი... 

ბუნებრივ გეოგრაფიული გარემოს აღმინშვნელ ტოპონიმებში რამდენიმე 

ქვეჯგუფი გამოიყოფა. ბევრი ტოპონიმი საინტერესოა არა მხოლოდ როგორც ენობრივი 

ფაქტი და ლექსიკური ერთეული, არამედ როგორც ისტორიული მოვლენის მოწმე. საკუ- 

თრი ტოპონიმები ეი. დასახლებული პუნქტების (ქალაქები სოფლები) 

სახელწოდეზანი, ქვეყნის პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი ცხოვრების უშუალო 
მონაწილენი არიან.., მდინარეთა სახელწოდებანი კი უმეტესწილად თაოზიდან თაობას 

უცვლელი სახით გადაეცემიან (ფ. მაკალათია) ჰიდრონიმები რამდენიმე ჯგუფად 
ნაწილდება: პოტამონიმებად, ლიმწოწიმებად, პელაგონიმეზად (ჰ. ცხადაია). 

ვანის რაიონის ჰიდრონიმიაში საერთო ქართველურის მსგავსად გამოიყოფა: 

მარტივი, წარმოქმნილი და სიტყვათშეერთების გზით მიღებული ჰიდრონიმები. 
ვანის რაიონში “უაფიქსო, მარტივი ჰიდრონიმები შეიძლება დავყოთ იმის 

მიხედვით, ჰიდროწიმის ფუძედ აღებულია არსებითი თუ ზედსართავი სახელი. მაგ.: 

მერე - ღელე (ტყელვანი), რიონი – მდ. (ვანი), კაპრა - ღელე (ისრითი), დურგემა - ღელე 
(იმერუხუთი), წყარო - წყ. (ზენობანი), ლაშე - წყ. (ზენობანი), სადაც არსებითი სახელი 
აშკარ,დ სჭარბობს ზედსართავს ძირეული ჰიდრონიმები საკვლევ რეგიონში 

შედარეზით ნაკლებია ვიდრე წარმოქმნილი. 
ვანის რაიონში დადსტურდა სხვადასხვა სუფიქსეზით ნაწარმოები ჰიდრონიმები. 

პროდუქტიულია “ურ/-ულ სუფიქს, რომელიც წარმოდგენილია როგორც 
დამოუკიდებელად ისე ა-ს დართვით (-ურ-ა//-ულ-ა). 

-ურ//ულ: კაფ-ურ-ი - ღელე (იმერუხუთი), გომახ-ურ-ი - საბანაო ადგილი (დიხამხო), 
ზუი-ურ-ი - ღელე (ძულუხი), ცხენათ-ურ-ი - ღელე (ძულუზი), თაკარა-ულ-ი - ღელე (მულუხი). 
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-ურ-ა//-ულ-ა: ყაზ-ურა ღელე (რომანეთი), ღელასკ-ურ-ა//ღელასყ-ურა ღელე 
(გადიდი, სულორი), ჭიშ-ურა მდ. (ტყელვანი), პრუხ-ულა მდ. (%. ჩზვანი, ისრითი, 
რომანეთი, სულორი, მულუხი), სამდღ-ულ-ა - ღელე (ჭვიში). 

სპეგიალურ ლიტერატურაში ასახელეზენ -ურ სუფიქსის რამდენიმე ფუნქციას. 

მაგალითად, ა. შანიძე - ურ სუფიქსს თვლის წარმოშობის და თვისების აღმნიშვნელად. 
ხოლო ალ. მანჯგალაძე წერს: წარმომავლობის ფუნქცა „ურ სუფიქსისათვის 
მეორეულია” (ალ. მანჯგალაძე), მაგრამ აქვე შევნიშნავთ, რომ არაფერია ნათქვამი მის 

პირვანდელ ფუნქციაზე. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც ეძღვნება რეგიონული ტოპონიმიკის 

საკითხებს, აღნიშნულია: -ურ, სუფიქსი შეიძლება გვარ-სახელთა მწარმოეზელიც 
ყოფილიყო. -ურ სუფიქსით მარტო ანთროპონიმები არ არის ნაწარმოები, გვხვდება 
ორონიმებშიც, რომლებისგანაც იწარმოება ახალია ტოპონიმები მიმართებითი 

ტოპონიმები, სადაც კიდევ უფრო ნათლად ჩანს - ურ სუფიქსის კუთვნილეზითობის 
მია “ურ ფორმანტის უძველეს ფუნქციად მიიჩნევენ აგრეთვე კუთვნილების 
აღ ას. 

“ურ სუფიქსის კუთვნილებითობის დამადასტურებელ ფაქტად იმოწმეზენ იმე– 
რული დიალექტის ერთ-ერთ თავისეზურებას, კერძოდ: „ყურადღებას იქცევს გათ– 
სოვილ ქალთა გათხოვებამდე (მშობლების) გვარით მოსახსენებელი სახელების წარ– 
მოება -ურ (-ულ) სუფიქსით: კვინიკაძე - კვინიკოური (კვინიკა-ურ-ი) აქ კვინიკაური 
ნიშნავს - კვინწიკაძეების ქალს (გ. ხორნაული). აქედან გამომდინარე სავარაუდოდ ვანის 

ტოპონიმიაში დადასტურებული ჰიდრონიმი კვინისყალი თუკი „ურ სუფიქსიან 
ტოპონიმთა უმეტესოზა ადამიანთა სახელეზიდან არის მიღებული, ანთროპონიმულია, 

მაგრამ ორი სამი თაოზის შემდეგ ასეთი ანთროპონიმები უკვე გაუგებარი ხდება 
იქნებ, სწორედ ეს დასტური იქნება იმისა, რომ -ურ სუფიქსის თავდაპირველი ფუნქცია 

კუთვწილებისა იქნებოდა, რომელმაც წარმომავლოზისა და სადაურობის დატვირთვაც 
ეიძონა. 

საკვლევ რეგიონში დადასტურდა -ურ ფორმანტით ნაწარმოები ჰიდრონიმი: 

მდინარე ყუმ-ური დაერთო რაოდენობა -ურ სუფიქსით ნაწარმოები მდინარეებისა 
დასავლეთ საქართველოში 34 ერთეული დასტურდება ხოლო აღმოსავლეთ 
საქართველოში კი - 10). 

რაც შეეხება -ურ-ა//ულ-აზე დაზოლოებულ ჰიდროწნიმებს, ფ. მაკალათიას 
აზრით, უპირატესად ჰიდრონიმეზში გამოიყენება და მას ჰიდრონიმთა მაწარმოებელი 
უწოდა. პ. ცხადაია თვლის, რომ ,-ურ-ა ორიდან ერთ-ერთი ძირითადი ტოპომა- 
წარმოეზელია, რომელიც ტოპონიმისაგან აწარმოებს იმ მდინარის სახელწოდეზას, რო- 

მელიც ამ ტოპონიმით აღნიშნულ ობიექტს ჩაუდის ან იქვე იწყება. -ურ სუფიქსს შეიპ- 
ლება ახლდეს -ა ზმოვანი, -ურა მდინარეთა სახელეზში გვაქვს და იქნებ სულაც ქართულ 
ტოპოწნიმიაში გავრცელეზული -ურა ჰიდროფორმანტი იყოს I|პ, ცხადაია). 

-ურ სუფიქსზე დართულ ბოლო ა-ს (-ურ-ა) შესახებ, მკვლევართა სხვადასხვა 
მოსაზრება არსებოზს. ს. ჯანაშია მას მასუბსტანტივებელ სუფიქსად მიიჩნევდა ისეთ 
ტოპონიმებში, როგორიც არის თელოვნა, თხილოვნა (ს. ჯანაშია. ალ. ღლონტი 
მაკნინებელ ა-ს უწოდებს, კნინობითისად მიიჩნევს (ალ. ღლონტი) თ. ზურაბიშვილის 
აზრით, ტოპონიმების ზოლოს დართული - ა ქონებისა უნდა იყოს, გ. ხორნაული კი მას 
არა მარტო ტოპონიმებთან, ჰიდრონიმებთანაც ქონების გამომხატველად თვლის. ჩანს, - 

ურ სუფიქსის კუთვნილებითოზის ფუნქციის შესუსტებამ მოითხოვა მეორე სუფიქსის 
დართვა. 
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ვანის რაიონში დადასტურებული -ურ/ულ, -ურ-ა/-ულ- სუფიქსებით 
ნაწარმოები ჰიდრონიმეზი ზემოთ აღნიშნული ფუნქციით მეტ-ნაკლები ოდენობით 
დატვირთულია (კუთვნილება, თვისება და წარმომავლობა-სადაურობა). 

საინტერესოა -ეთ ფორმანტი თავისი ვარიანტებით (-ათ, -ით, -ოთ, “–უთ) როგორც 

საგეოგრაფო სახელთა მაწარმოებელი მეტ-ნაკლებად მოიცავს საქართველოს რეგიონებს. 

-ეთ ქართველური ტოპონიმიის ძირითადი მაწარმოებელია, იგი ჰიდრონიმებსა 

და ორონიმეზში, როგორც წესი, არ გვხვდება. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთად- 

ერთ ალგეთ ჰიდრონიმს, რომელშიც მართალია გამოიყოფა ფუძის საწარმოებელი -ეთ 
სუფიქსი, მაგრამ ჰიდრონიმი შემოკლებული ჩანს: უნდა გვქონოდა „ალგეთის 
მდინარე”, რასაც მდინარე ჩამოშორებია და დაგვრჩენია ალგეთი”. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტოპონიმთა წარმომქმნელი -ეთ სუფიქსი ფუნქციურად 
დატვირთულია, ქართულ ჰიდრონიმეზში იგი შეზღუდულად გამოიყენება. მთელი 
საქართველოს ტოპონიმიაში მხოლოდ 18 მდინარის სახელია გაფორმებული ამ დაბო- 

ლოებით. მხოლოდ ერთი შემთხვევაა, როცა - ეთ ფორმანტი კიდევ ერთ ა-ს დაირთავს. 

და სწორედ ეს შემთხვევაა დადასტურებული ვანის რაიონის ჰიდრონიმებში, მდინარე 

ფერ-ეთ-ა რომელიც ნაწარმოებია ტოპონიმის საკუთარი მაწარმოებლით -ეთ 

სუფიქსით. ამ შემთხვევაში ჰიდროწნიმი არის ოიკონიმიც. სოფლის ტერიტორიაზე 

მოედინება ორი მდინარე (ისინი ერთდებიან სოფლის დასაწყისში). ერთს ჰქვია დიდი 

ფერეთა, მეორეს - პატარა ფერეთა. ,,იმ შემთხეევაში, როცა ჰიდრონიმი იმავდროულად 

არის ოიკონიმიც, ლაპარაკობენ ბუნებრივი ობიექტის ამ შემთხვევში ჰიდროგ- 

რაფიული ოზიექტის - სახელის მნიშვნელობის გადატანა-გაფართოებაზე: ხელოეწური 
ობიექტი, ჩვეულეზრივ, ბუნებრივი ობიექტისგან სესხულობს სახელს, ამ შემთხვევაში - 

წყლის სახელი უნდა დარქმეოდა დასახლებულ პუნქტს”. სწორედ რომ, სოფელი 
ფერეთა გამოეყო ს. სალომინაოს ,ბარიტის” სახელწოდებით (მაშინ ბარიტის ამოღება 

წარმოებდა ამ სოფლის ტერიტორიაზე), მაგრამ კვლავ იცვლის სახელს და ბუნეზრივი 
ობიექტისან მდ. ფერეთასაგან სესხულობს სახელწოდებას და ფერეთას სახელით 

მკვიდრდება საკვლევი მხარის ისტორიაში. 

საკვლევ ტერიტორიაზე დასაბამიდან დღემდე ამ ორ პატარა მდინარეს ფერეთას 
სახელით იცნოზენ. ამის გამო, საფიქრებელია, ფერეთა ისეთივე ჰიდრონიმი იყოს, 

როგორიცაა ალგეთი. 
ჰიდრონიმთა დიდი ნაწილი მიღეზულია სიტყვათშეერთების გზით, რომელიც 

გრამატიკულად შეთანხმებული და მართული მსაზღვრელისა და საზღვრულისაგან 
მიიღება. ორივე მოდელი პროდუქტიული ყოფილა ისტორიულად. ჰიდრონიმთა 
ახლანდელ ნომენკლატურაში გამოიყოფა ორი ფენა: უძველესი და გვიანდელი. 

უძველესად უნდა იქნეს მიჩნეული პოსტპოზიციური წყოა საზღვრულ- 
მსაზღვრელი. ეს წარმოება ძველად უფრო ყოფილა გავრცელებული, ვიდრე დღესაა. 
შეთანხმებული და მართული მსაზღველ-საზღვრული უფრო გვიანდელი მოდელი 
უნდა იყოს. 

მრავალსიტყვიან კომპონენტებში მოვიძიეთ რამდენიმე პოსტპოზიციური წყობის 

ჰიდრონიმი მაგ.: წყალთბილი - ღელე, (იმერუხუთი), ღოზეშავას წყარო - წყ. (რომანეთი), 
წყალშვა. წყ. (ბაგინეთი)  სიტყვათშეერთებით ნაწარმოებ ტოპონიმებში 
განსკუთრებული ადგილი უჭირას მართულმსაზღვრელიან სინტაზგმებს. 
მსადღვრელად გამოყენებული არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა 
ყველაზე პროდუქტიულია. მაგ.: მეფის წყარო - წყ.(ბზვანი, ზეინდარი), დიაკვნის წყალი 

წყ. (იმერუხუთი)... რასაც ვერ ვიტყვით ატრიბუტული მსაზღვრელით ნაწარმოებ 
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ჰიდრონიმებზე: საღალატო ღელე ღელე (სალომინაო), სათებზე ღელე ღელე 
(ზეინდარი), საშხაპი ღელე - ღელე (მულუხი). 

წიაღისეულიდან საკვლევ რეგიონში მოიპოვება: ცარცული კირქვები, ან- 
დეზიტეზი, ბაზალტეზი, კერამიკული თიხები, ქვიშები და სხვა. ყურადღებას იმსა- 
ხურებს აგრეთვე მინერალური და თერმული წყაროეზი, რომელთა ნაწილს სამკურნალო 
მნიშვნელობა აქვს. 

ზუნეზრივ სიმდიდრეთა მოპოვებაზე მეტყველებს ისიც, რომ ახლანდელ სოფელ 
ფერეთას ეწოდეზოდა „ბარიტი“, რადგან მაშინ ბარიტის ამოღება წარმოებდა ამ სოფლის 

ტერიტორიაზე. 
საზადოებთან დაკავშირებული ტოპონიმებია: საკირე, სანახშირე, სანახშირის 

გორი, სატალახიე, სილეზი, თიხნარი, სააგურე, თეთრქვა, კეცის მიწა... 

ვანის რაიონის ტოპოწნიმიაში აისახა დასახლების სახელწოდებები: სოფელი, 
ნასოფლარი, უბანი. 

ტოპონიმი აღნიშნავს საცხოვრეზელ ადგილებს, ახასიათებს მას რაიმე ნიშნის 

მიხედვით. მაგ: ყლაპიები, ყინვარა//ყივნარა, შუაგორი, შუამთა... 

ზოგიერთ ტოპონიმიაში ასახულია ადგილმდეზარეობა ამა თუ იმ მთავარი 

ობიექტის მიმართ. ნაჩვენებია, თუ სად, რომელ მხარეს მდებარეობს იგი, ობიექტის 
დაქვემდებარება სახელწოდებეზშიც აისახა. მაგ.: ქვედა ციხესულორი, ქვედა ბზვანი, 
ზედა ვანი, ზედა ბაძგი, გამოღმა შუამთა, გაღმა ამაღლება... 

ადამიანთა გვარსახელებისაგან ნაწარმოებბი ტოპონიმები კონკრეტულად 
მიუთითეზენ რომელიმე ოჯახის საცხოვრებელ ადგილზე, უბანზე: საკანდელიძეების 
უბანი, ქარციშეების უბანი, საჩიჯავაძო... 

ტოპონიმი აღნიშნავს სხვადასხვა დანიშნულების ნაგებობას, მაგ.: სახერხი ხის, 
ქვისსატეხი, ოქროსსახადი, ქარხნები, სამარჯნო. 

ზოგ ტოპონიმში გამოხატულია კუთვნილება: გოგიას ვაკე, ერთაოზის ყანა, 

ელპიტის წაეზვარი, ათანასეს დუქანი, ალექსანდრეს ტზა... 

ყოფილ ნაგებობაზე მიუთითებენ შემდეგი ტოპონიმები; ნაქარხნები, 
ნამოსახლარები„ ნაბაკები ნაბოსლები„ ნამარწები ნადლარბაზევი//ნადარზაზები, 
ნაფარეხეზი, ნალაგირები, ნაჭიშკრები, ნაფიცვარი, ნასახლი, ნაწისქვილები... 

ტოპონიმთა ერთი ნაწილი ამა თუ იმ წიშნის მიხედვით ახასიათებს ობიექტს: 

გულჩახოული//გულჩახვეულა, ახალი ფართები, დაკიბულე//დაკიბულა, დამპალა, 
თავშეყრილი კეჭინარი//კენჭნარი. 

ცწობილია, რომ ამა თუ იმ გეოგრაფიული ოზიექტის სახელდება ხშირად 

რელიეფისათვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისების მიხედვით ხდება. აქ შევეხებით 
ისეთ გეოგრფიულ სახელებს, რომლეზიც ხშირად გამოიყენებიან რელიეფის აღსა- 
ნიშწავად და ზოგჯერ რამდენადმე თავისებურადაც იხმარეზიან: ყვაპე, ყორაია, შავი მი- 

წა, შვავისპირი, ჩაქცეულა, ჭეწქყო, ჭყორე, ჭურა, ვაკე, ველი, ქედი, გორა, ეწერი, უყი... 
რაც შეეხეზა ანთროპონიმებს საკვლევ რეგიონში იგი ვჭარზადაა. ტოპონიმია და 

ანთროპონიმია ათასწლეულების მანპძილზე ყალიბდებოდა საზოგადო სახელები 

ხდებოდნენ ტოპონიმებად გადაქცევის მიზეზები, რადგან აღნიშნავდნენ ბუნებრივ 
ობიექტებს. ხოლო ეს ობიექტები დაკავშირეზული იყო მფლობელთან, მეპატრონესთან, 
რამაც გამოიწვია ანთროპონიმულ-ფუმიანი გეოგრაფიული სახელების სიმრავლე. 
სწორედ პიროვნებათა გვარ-სახელეზთანაა დაკავშირებული მიკროტოპონიმთა ნაწილი, 
რაც ვანის რაიონშიც საგრძნობლად შეიმჩნევა. 

ქართული გვარი მრავალსაუკინოვან ისტორიას ითვლის და ზუნებრივია, ამ 

მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციის გვარებს წარემოეზის მრავალფეროვანი და დახვეწილი 
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საშუალებები ჰქონოდა საკვლევ რეგიონში ფიქსირებული მიკროტოპონიმი 
დაკავშირებულია პიროვნებათა გვარ-სახელებთან. ყანეზის ტყეების, მთეზოს, 

საცხოვრებელი ადგილებისა თუ წყაროთა სახელები ანთროპონიმულია. 
ადამიანთა გვარებისაგან წარმოქმნილი გეოგრაფიული სახელები შედგენილოზის 

მიხედვით შეიძლება სამ ჯგუფად დაიყოს: პირველ ჯგუფს შეადგენენ სახელწოდებანი, 
რომლებშიც ადამიანთა გვარები უცვლელი სახით (აფიქსების გარეშე) არის 

წარმოდგენილი; მეორე ჯგუფს განეკუთვნება სათანადო ზოლოსართების დართვით 

წარმოქმწილი სახელეზი (ოდენ-სუფიქსური წარმოება), მესამე ჯგუფს ქმნიან სხვადასხვა 
თავსართ-ბოლოსართის შემცველი სახელწოდეზაწნი. 

საკვლევ რეგიონში ანთროპოწნიმები უცვლელი სახით და სხვადასხვა თაესართ- 

ბოლოსართით მიკროტოპონიმებად არ გვხვდება, საკმაოდ გავრცელებულია ოდენ- 
სუფიქური წარმოება, მრავლადაა წარმოდგენილი სიტყვათშეერთებით ნაწარმოები 

გეოგრაფიული სახელეზი. 
ანთროპონიმთა საწაროებლად გამოყენებულია შემდეგი სუფიქსები: -სოულ, 

ოურ, -ოულ. 

-სოულ:+-წათეს, ბრუნვის (ი)ს-ე (ვ)-ულ-ი 
გვარებისაან ზხარაბაძისოული, ჯაფარიძისოული, ჩხობაშისოული, ჩიხლა- 

ძისოული, ნაკავაძისოული, მესხისოული, მიქელაძისოული, ორზელაძისოული, ტოფა- 

მისოული, ბექელამისოული. 
სახელებისაგან: ივანესოული, სიმონისოული, სერაპიონისოული, ნიკოიასოული, 

სიპიტოსოული, პაატასოული, ოტიასოული, ფილიპიესოული, ფატიისოული, 
ნანისოული. 

ანთროპონიმებად მცირე რაოდენობით გვხვდება ქალთა საკუთარი სახელები. 
ამის მიზეზი უთუოდ ის არის, რომ „როგორც წესი, ნასახლარს, ნაყანებს და სხვა 

ობიექტებს მაშინ შეერქმევა ხოლმე ქალის სახელი, როცა ამ ობიექტის მფლობელ 

მამაკაცთაგან არავინ რჩება ცოცხალი. ქალები, რომელთა გვარ-სახელები გამოყე- 

წებულია ადგილთა სახელეზისათვის, ან ღრმად მოხუცებული ქვრივები არიან, ან 
მარტოხელა შინაბერები. 

-იურ//ოულია -სიმონოურ-ი, ნიკორ-ოული:ა. 
სიტყვათშეერთებით წარმოქმნილი ანთროპონიმები 

მართულ მსაზღვრელად ხშირად გამოიყენება ანთროპონიმი. მსაზღვრელად 
გამოყენეზულია საკუთარი სახელი. მაგალითად: ტატოს წყალი, უჩას მორევი, ფარსიის 
ნაკლავი, ოლიფანტეს ნამოსახლი, მოსეს გორი, სიმონის ნაეზვარი, სინოს მორევი, 
სიმონის წყარო, სალომეს წყალი, სოფიელას მინდორი, სოფრომეს ღელე, სილიზისტროს 

გორა, აკაკის ნამოსახლი, კალისტრატეს სასაფლაო, ალექსანდრეს ტზა... 
ბვარებისაგან მიღებული ტოპონიმებია: ლილუაშვილის წისქვილი, მგალო- 

ბლიშვილის გორი, ციხელაშვილის ნამოსახლი, თომეშვილის წყარო, თუთაშვილის წის- 
ქვილი, გრიგალაშვილის ტბა, ლიპარიშვილების უბანი, ახვლედიანების გორა... 

განსაკუთრეზით გავრცელეზულია მოდელი - ანთროპონიმი + უბანი: ე.ი. ანთ- 
როპონიმი ნათესაოზით ზრუნვაში + უბანი. 

ფუტკარამეების უბანი, ქართველიშვილების უბანი, ქარჩხაძეების უბანი, 
ქარციძეების უბანი, ასათიანეზის უზანი, ხარაზაძეების უბანი, ავალიანებზის უზანი, 
ძიგვაშვილეზის უბანი, წერეთლების უზანი, ძაგნიძეეზის უზანი, ცხადაშვილეზის უბანი, 

ლომაშვილების უბანი, ცაგარეიშვილების უბანი, ცინცაძეების უბანი, ჟღენტეზის უბანი, 
პაიკიძეების უბანი და ა.შ. 
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II 1პიწსაგC (ლვლკწლ5. C60გ”ა»MIC თათრ §ი2)/6V LIV6I6ძ ა 1 0წ იათი -ღოიჰიდ/ იძ 1ითყს#ე8 V0X თლაოL 
MლდაICI უპა თვნაL2) დრიდ2ეიშაC 6იVII0ოდი( LიდითაითIC ჯიიძსთაიი 1ი (ითო§ იწ ჯიირვწიც (MC 18იყყიგC IიCში (IX 
MC რტოს (0იითარ4 XC ოგი პიძ ჯI%Xქ (ი გიილო) CსიაოთისსC ი! გხიიფიი (იდიოუთი ჯიიძსოიი ი! I 
»ი)ძ, 

ნინო დემეტრაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

საკომუნიკაციო აქტის ინტერსუბიექტურობა და ნაცვალსახელის 
როგორც ენობრივი კატეგორიის ახლებური ხედვა 

ანთროპოცენტრისტულად ორიენტირებულ ლინგვისტიკაში 

პერსონალურობის როგორც ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიის და 
ნაცვალსახელის როგორც მასთან უშუალოდ დაკავშირებული ენობრივი ელემენტის 
ხედვის და ინტერპრეტაციის მპირითად ნაკლად სისტემურ-სემიოტიკური 
ლინგვისტიკის ფარგლებში უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ ეს ხედვა და 
ინტერპრეტაცია არ ეფუძნებოდა პრაგმატიკას. 

სწორედ ზსენებული მომენტი გვიქმნის იმის საფუძველს, რომ მივმართოთ დ. 
შტელინგის ნააზრევს, მისთვის დამახასიათებელია კომუნიკაციური აქტის და, 

აქედან გამომდინარე, მთელი ეწობრივი სისტემის ისეთი გაგება, რომელიც 
სცილდება ფუნქციური ლინგვისტიკის საზღვრებს და ატარებს უკვე ხაზგასმით 
ანთროპოცენტრისტულ ზასიათს: მისი ეს პოზიცია ნათლად არის გამოხატული 
შემდეგ სიტყვებში: "ენა არ არის უბრალოდ ადამიანის ცნობიერებაში სინამდვილის 
ანარეკლი; იგი, პირველ რიგში, წარმოადგენს ადამიანთა შორის ურთიერთოზის 
საშუალებას სწორედ ამას უკავშირდება ენის ძირითადი ასპექტი: ეს არის 

ადამიანის ენა.. ეს არის ისეთი სოციალური ფენომენი, რომელიც გულისხმობს 
როგორც მეტყველს, ისე მსმეწელს, ე.ი. იგი ორმხრივია" (Mი1MVM%, 2004:5) სწორედ ენის 

ეს ორმხრივობა ხაზგასმულია იგივე ავტორის შემდეგ გამონათქვამშიც: "ჩვენ 
ვმეტყველებთ არა იმისთვის რომ ჩვენი გამონათქვმი დავუკავშიროთ 
სინამდვილეს, არამედ იმისათვის, რომ ვიღაცას რაღაცა შევატყობინოთ" (ნ=ითით, 
1996: 203), მიგვაჩნია, რომ ის კრიტიკული შენიშვნა, რომელსაც შტელინგი აკეთებს 
კილოს კატეგორიის თანამედროვე კონცეფციის მიმართ, მთლიანად მიესადაგება 
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პირის კატეგორიის ბონდარკოსეულ კონცეფციასაც: 'ლინგვისტიკისათვის ცნობილია 

კილოს ზევრი ისეთი განსაზღვრა, სადაც არაერთხელ მოიხსენიება მეტყველი პირი, 
მაგრამ მთლიანად იგნორირებულია ადრესატი, ანუ სწორედ ის ვისთვისაც არის 
ხოლმე რეალიზებული გამონათქვამის სინამდვილესთან დაკავშირება”(იქვე). თამამად 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პირის კატეგორიის შიდა სტრუქტურის განსაზღვრისას 

ისევე აუცილებელია ადრესატის როლის ხაზგასმა, როგორც ადრესანტისა, ე.ი. აუ– 
ცილებელია ანთროპოცენტრისტული პოზიციის ისეთი რეალიზაცია, რომელიც 

ექსპლიციტურად და თაწმიმდევრულად დაეფუმნება ინტერსუზიექტუროზის ჩვენს 
მიერ ზემოთ ხაზგასმულ პრინციპს. 

ცნობილია, რომ მხატვრული ტექსტის პერსონალური სტრუქტურის კვლევა 
აუცილებლად უნდა ეფუძნებოდეს როგორც ერთ-ერთ თავის "სასტარტო" მო– 
მენტს პერსონალურობის ველის ცნებას, ხოლო ამგვარი ველის ცენტრად კი აუ– 
ცილებლად უნდა იქნას მიჩწეული პირის ნაცვალსახელთა სისტემა, გვსურს ხაზი 
გავუსვათ პირის ნაცვალსახელთა შტელინგისეული ხედვის ისეთ ორ მომენტს, 

რომლებსაც ფუძემდებელი მნიშვნელობა მიენიჭება ტექსტის პერსონალური სტრუ– 
ქტურის შემდგომი ანალიზისათვის. როგორც ვიცით, პერსონალური სტრუქტურის 
ცნება განისაზღვრება სწორედ ნაცვალსახელის ცნებაზე დაყრდნობით, რადგან, 
პირველ რიგში, აუცილებელია გავმიჯნოთ ერთმანეთისაგან თხრობის ორი ფორმა 
თხროზა პირველ და თხრობა მესამე პირში. 

აუცილებელია მიეთითოს პირის კატეგორიის იმ სრულიად განსაკუთრებულ 
მნიშვნელოზაზე, რომელსაც ხაზს უსვამს შტელინგი. მისი აზრით: ნაცვალსახელები 

წარმოადგენენ “სიტყვათა ცენტრალურ კლასს" I=ოითით, 19%:16, ავტორის აზრით, 
სწორედ "პირის კატეგორია არის ერთ-ერთი ისეთ უნივერ–სალიათაგანი, რომლებიც 
აუცილებლად არსებობენ ყველა ენაში“ (იქვე), მაგრამ, ამავე დროს, შტელინგი 
მიიჩნევს, რომ "ენათმეცნიერებაში ბოლომდე არ არის გაგებული პირის კატეგორიის 

ასეთი მნიშვნელობა”. 

შტელინგი ეყრდნოზა ფრანგი ლინგვისტის ე. ბეწვენისტის ნააზრევს და კრიტი– 
კულად განიხილავს ნაცვალსახელთა სისტემის საყოველთაოდ მიღებულ ხედვას. 
მისი აზრით, "ილუზიად უნდა მივიჩნიოთ ის აზრი, რომ სამივე პირი მიეკუთ– 
ვნება ერთი და იგივე პარადიგმას "მე, შეწ, ის". ფაქტობრივად, ეს წმინდა ფორმა– 

ლური ანალოგიაა". ამასთან დაკავშირებით ავტორი, ეყრდნობა რა ჩვენს მიერ უკვე 
ნახსენებ ე, ზენვენისტს, ამბობს: "ამიტომ ბენვენისტი პრინციპულად გამიჯნავს 

"მესამე პირს" პირველი და მეორე პირისაგან და მიიჩნევს, რომ დაუშვეზელია სამი 
პირის განხილვა "პირის ნაცვალსახელთ+" ერთიანი პარადიგმის ფარგლებში”. 

საზოლოო დასკვნა ჟღერს შემდეგნაირად: "მესამე პირის" ნაცვალსახელებს არსებით 

სახელთან აერთიანებს ერთი და იგივე სინტაქსური საფუძველი. რაც შეეხება 
"პირველ" და "მეორე" პირებს, ისინი არაფრის სუბსტიტუციას არ ახდენენ, ე.ი, არ 
იხმარეზიან არავითარი არსებითი სახელის მაგივრად”. 

პერსონალური სტრუქტურა როგორც კონცეპტი ეფუძნება იმის გათვალის–- 
წინებას, თუ რომელ პირში ხდება თხროზა და ჩვენ უკვე ვიცით, რომ თხრობის 

თანამედროვე ტიპოლოგიის მიხედვით თხრობა "პირველ პირში' უპირისპირდება 

თხრობას "მესამე პირში”, მაგრამ თუ გავიხსენეზთ იმ ფუნდამენტურ განსხვავებას, 
რომლის შესახებაც ე. ზენვენწისტზე დაყრდნობით ლაპარაკოზს შტელინგი, ე.ი. იმას, 
რომ არავითარ შემთხვევაში ის ენობრივი ელემენტი, რომელიც იწოდება "მესამე 

პირის" ნაცვალასეხლად და ის ეწოზრივი ელემენტები, რომლებიც იწოდებიან "პირ– 
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ველი” და "მეორე პირის" ნაცვალსახელებად, არ უნდა ჩავთვალოთ ეწის ერთი და 
იგივე ენოზრივი ქვესისტემის ელემენტებად. 

სწორედ ამას ამტკიცებს შტელინგი შემდეგი სიტყვეზით: „ინდოევროპულ 
ენებში, როგორც წესი, სამივე პირი იღებს რეგულარულ გაფორმებას და ეს ქმნის 
იმის მცდარ შთაბექდილებას რომ "მესამე პირი" პირველი ორი პირის 
ანალოგიურია” (მე, შენ, ის" სინამდვილეში კი საქმე გვაქვს წმინდა ფორმალურ 
ანალოგიასთან.. უკვე დიდი ხანია შემჩნეულია, რომ ისეთ ნაცვალსახელთა 
ფუნქციას, როგორიცაა "0I, 0Mმ, 6Mი" წარმოადგენს სრულმნიშვნელოვან სიტყვათა 
(არსებით სახელთა) ჩანაცვლება" (0IXCMMM” :18). "მესამე პირის" ნაცვალასახელები 
ხასიათდებიან იგივე სინტაქსური თავისებურებებით, რაც აქვს არსებით სახელს იმ 
დროს, როცა როგორც ზემოთ ითქვა, "პირველი” და "მეორე" პირები არაფრის 
ჩანაცვლეზას არ ახდენენ" (იქვე). 

რატომ მოგვიხდა ამ ექსკურსის გაკეთება ნაცვალსახელთა თანამედროვე თეო- 
რიაში? იმიტომ რომ, ნაცვალსახელთა პრობლემა უშუალოდ უკავშირდება ტექსტის 
პერსონალური სტრუქტურის პრობლემას, უზდა დაისვას კითხვა: არის თუ არა 
საერთოდ მართებული გავმიჯწოთ – ისე, როგორც ეს ხდება თხრობის თანამედ- 
როვე თეორიაში – ერთმანეთისაგან "თხრობა პირველ და "თხრობა მესამე" პირში, 
თუ უკვე ვიცით, რომ ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა ორ ნაცვალსახელთან, 
არამედ ორ თვისობრივად განსხვავებულ ელემენტთან. "მე არის ელემენტი, რო– 
მელიც კი არ ჩაენაცვლება ამა თუ იმ არსებით სახელს, არამედ აღნიშნავს კომუ- 
ნიკაციის აქტის ერთ-ერთ მონაწილეს, სახელდობრ, მეტყველ პირს (ადრესანტს) და 
უშუალოდ შეეფარდება მსმენელ პირს (ადრესატს). ბუნებრივია, რომ თხრობის ის 
ტიპი, რომელიც იწოდება "თხრობად მესამე პირში", პრინციპულად განსხვავდება 
თხროზის ზემოთხსენებული ტიპისაგან, მაგრამ, როგორც ჩანს ეს განსხვავება ძნე–- 
ლია ჩავთვალოთ დაპიროისპირებად "პირველ' და “მესამე” პირს შორის. 

ჩვენი მიზანია, მხატვრული ტექსტის პერსონალური სტრუქტურის ისეთი კონ–- 
ცეფიიის შეზუშავეზა, რომელიც დაეყრდნობა კვლევის ლინგვოკულტუროლოგიურ 
მეთოდოლოგიას; მაგრამ ამავე დროს ხაზი უნდა გაესვას ჩვენს მიერ გამოყენებული 
მეთოდოლოგიის ინტერპარადიგმულ ხასიათს. ჩვენის აზრით, ლინგვოკულტურო– 
ლოგიური პარადიგმა უნდა ითვალისწინებდეს წინა პარადიგმათა ყველა მონა- ცემებს და უფრო მეტიც – იგი უნდა ახდენდეს ამ მონაცემთა სინთეზს. რა თქმა 
უნდა, ამგვარი სინთეზის ჭეშმარიტი რეალიზაციის მცდელოზას ჩვენ მოვახდენთ 
ჩვენი ნაშრომის შემდგომ თავებში, მაგრამ აუცილებელია იმის აღნიშვნაც, რომ 
მოცებულ თავში და განსაკუთრებით კი მოცემულ პარაგრაფში ჩვენ გავიარეთ ხსე- 
წეზული სინთეზის გარკვეული ეტაპი; ნაცვალსახელის როგორც ენობრივი კატე- 
გორიის ის კონცეფცია, რომელიც თავის დროზე განავითარა ე. ბენვენისტმა და 
რომლის მნიშვნელობაც ხაზგასმულია შტელინგის მიერ, თავისი შინაარსობრივი 

არსით, რა თქმა უნდა, უკვე ეკუთვნის ლინგვისტური აზროვნების ანთრო- 
პოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ პარადიგმას, თუმცა ხსენებული გარემოება არ არის 
ექსპლიციტური ფორმით "გაჟღერებული” შტელინგის მიერაც კი მიუხედავად 
იმის, რომ მისი მონოგრაფია ქრონოლოგიურად მიეკუთვნება სწორედ ამ 
პარადიგმის დომინირების პერიოდს. 

ამდენად, ხსენებულ კატეგორიათა ფუნქციურ-სემანტიკური ინტერპრეტაცია 
უნდა მოხდეს მთელი იმ კონცეპტუალური პოტენციის გამოყენებით, რომელიც 
დღეისთვის აქვს ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ ლინგვისტიკას. მაგრამ, თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რაც ზემოთ აღინიშნა ინტერპარადიგზმული მეთო–- 
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დოლოგიის შესახებ, აუცილეზელია ითქვას შემდეგი: პერსონალურობისა და ნწაც- 
ვალსახელის ფუნქციური არსის თაწმიმდევრულად ანთროპოცენტრისტულ-კომუ– 
ნიკაციური ინტერპრეტაცია ჩვენთვის წარმოადგენს არა თვითმიზანს, არამედ 

პერსონალურობის როგორც მხატვრული ნარატივს არსებთი ასპექტის 
ლინგვოკულტუროლოგიური ინტერპრეტაციის წინაპირობას. 

ლიტერატურა: 
XI. 80პინMVი, “წIთვ7იM8 (08MM81MMCCMMX M8V6 ნი, M., 2004. 

გ. ლეზანიძე. „კომუნიკაციური ლინგვისტიკა”, ენა და კულტურა, თბ., 2004. 
VM. ტ#იჯოიM098, 89C CM, 1: ''I10”MMCCXMV გM91M3 #3MIMგ'' (06021 M6M09CM8 8 M//MსIV/0X MM #1LIXC), M., 1999. 

#4. სIICითცი, ''წ ხვეააM8IIMMCCM68# CCM8MVVMMს #MV0#9MC#M0ილ #1" (რვალიდ =Cო09CV 8 M1ხIMC), M., 1996. 

#. II0MგსსM69, M. LI ჩარსით, წ. წ იIოვიი88, ''Mსოლიინლია!!"M XV I0XXCCIICMM070 VCMCL2', M.,, (989, ი
ა
გ
ა
ა
ხ
ა
-
 

Mიი ნითი(-აძ7ი 

Iი(ი>ვცხ)რ-(IVIC0/ ი! (ხC იითოსოC9CIVC 2C( ვოძ (ხC წსიCV0ი8! #500C! ი! იიისი I0 თიძილი 

8ი(ხ/იც0CლიწCლ921IV 0CI6ო(0ძ IIიდს15(1C§ 

#ხჯწწი”( 
1ხC მ-ი ძლია5 VVIIხ (MC Iვიძ 0 (ი(თძაCIისიჯი/ ბილლდვCს VIICII (5 (ისიძიძ ტი გ §/იიC§C 0( (ხC IIიგიI5IMX ვოძ 

სარა VCI510ი9 ი! იი(ხოდიირიხIჯო, 
ჩლხვლით! §(ი)ICIსI6 0წ 8 ი0I”MIIVC ICXL 16 C00CC(VCქ §§ 6 Cო0ი8! იCI, IVIყ 851 CთიCCი! ხ<CIიდ 1MICოCLCძ 83 გი 

9C981)781|0ი 0( IMC IIონს15IსC C8I6ყ0ო/ 0( იCI1006III/. #5 წ  III6 5(სძს/ 0! IMI8 9C=0M%) თCL, IC §ი0სIძ ხC ხიაიძ იი Iხ« 
ხოილიM3 0/ (56 თიძღლი იპოა1006), #CC0(ძი§ I0 VVხICს #ი/ C+C:0VC იხლიოთლიიი თსი! ხC სიძოვიიძ ე§ 4 
ილთთსირაIVC ი”0CC34. #8 IX (M სიის მიი 0” IM ახ0VC თნისიილძ დლიით)იM+4, IL აჩის, ჩო! ი! 3II, Iთი/ 
ძხი!ით)78იი 0( იგო2(IVC §!ოსXია, IMI8I (9 ძ.§სიყსახინ 0წ იროჩ( იგ 10 (MC ჩრ! ჯიძ თ (ჩ6 IL იოიი. #5 წ0I VC 
ჩ”§ იზო2IIVC IV0C, I, #ჩისIძ ხC სიძღნა!იიძ 65 LLC IVეC I VVMICი 16 პსIMX (90ძძ(C65C) L§ ძIILCIIV <I8ICძ (0 (ხC =<8ძCC 
(8ძძC-8§C), ხიIხ ხ60)§6 #«-ი(C56MLMIIVC§ 0” (LC §8ოX CსIსსოს ყიიიღ. IIIC ჩიას ივოფIIVC 1 Cვი” M1VC §ყCს 8 ძი! 
CხიიCIC ი Cიოთსი!C2ი0ი ხი(ი=<Cი MX გიIხი! ზიძ IX იC8ძXV, #5 II M2§ Iი (MC 8ლ-0იძ (VCC. 

ნიწო დვალიძე 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

სიტყვის პოლისემიის ლექსიკოლოგიური პრობლემები და თარგმანში 

მათი ადექვატური ტრანსპოზიციის სირთულეები 

სიტყვა პოლისემია ზერძნწული სიტყვებიდან ჯა0Lს§ “მრავალი” და §6თი ანუ 

“მნიშვნელობა” წარმოიშვა ენაში იმ მოვლენის დასაფიქსირებლად, რომ თითოეული 
ცნების აღსანიშნავად დამკვიდრებული სიტყვა, თავდაპირველად, უმეტესწილად, 
ერთმნიშვნელოვნები არიან: „M2X9M06 #3 CM08 X0# ი0X0CMM# 8 ი0უმ8MM0IICX %XCX6 

თლ Mგ2გ08 #3Xი6CX8” 07MM03M295XMMIM, I. რ I0I2723CL ICXM IMIIM 1MLMIM C9ლი0-ლ060M 8 #3LIM #XII# 

0603M28%6C#M6 X2MX0-0-X 01M0+10, CIM0CMICIXL#M0 M08019, 36CსM8 C86MMCდM§0C#%010 XIX9 801X#0:0 

#M0MMMVXMXMX2XIMMოX0IიV X0XXI6XIIმ2 MX2C0C0 CMXMICMX0C8, MV29LC შლ000-%0 XMXIXIM9M MMის IXI8CC2 

ა06MMC108 “3>000#" #ლთ/CCX130MM0# I0M 00." 

პოლისემანტური სიტყვების მნიშვნელობათა გარკვეული წილი გაცილებით 
ხშირადაა აქტივიზებული, ვიდრე პოლისემანტური სიტყვის დანარჩენი სალექსიკონო 
მნიშვნელობები. მაგ: „ი0=«” როგორც ცხენს, ასევე სავარჯიშო დარბაზის დანადგარს 
აღნიშნავს, ისევე როგორც სახერხ მოწყობილობას, ხოლო სლენგზე, ჰეროინს, თუმცა, 

ანალიზის საფუძველზე, დადგინდა, რომ „სილ რზეუსტად 100-ჯერ მეტადაა 

აქტივიზებული ცხოველის აღსანიშნავად, ვიდრე სხვა დანარჩენი ცნებების. 
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პოლისემია მსოფლიოს მრავალ ენაში ალინიშნება, თუმცა, სხვადასხვა ენაში მისი 
ტიპები განსხვავებულია. რაც უფრო ხშირადაა სიტყვა აქტივიზებული, მით უფრო მა- 

ღალია მისი სემანტიკური სტრუქტურის ვარიანტულობა. სტატისტიკური მონაცემებით, 
ვარიანტულოზის ფარდობითი ალბათობა, თითოეულ სიტყვას 25-მდე აქვს. 

ენაში ყველა მწიშვნელოზა და ყოველი განსხვავეზა მნიშვნელობაში, კონტექსტში 
აისახება, ანუ სამეტყველო ჯაჭვში სიტყვის სინტაგმატური ფორმაა წარმოდგენილი; 
ენობრივ ნიშანში ორწახნაგოვნების ერთიანობა, მისი ფორმისა და შინაარსის 
მთლიანობა პოლისემანტურ სიტყვაში მის ლექსიკო-გრამატიკულ ფორმებშია დაცული. 

სიტყვის ლექსიკო-გრამატიკული ფორმეზი/ვარიანტები პარადიგმატული, აწუ 
მორფოლოგიური თავისებურებებით ხასიათდება; მაგ: სხვადასხვა ვალენტოზითა და 
სინტაქსური ფუნქციით; ძალიან ხშირად, ისინი ერთი და იმავე მეტყველეზის ნაწილის 
სხვადასხვა ლექსიკო-გრამატიკულ ჯგუფებს მიეკუთვნებიან. მაგ.: 

1. 1 დვიპიი ი იჩდ. 

2. 1 თგიპ/9ძ დი!იყგ ხით< ლ. 

სიტყვის ერთად აღებულ ყველა ლექსიკურ და ლექსიკო-გრამატიკულ ფორმეზს 
სემანტიკური სტრუქტურა, ანუ სემანტიკური პარადიგმა ეწოდება. 

ა. სმირნიცკი სიტყვის“ ცალკეულ შემადგენელ სტრუქტურებს ლექსიკო- 
სემანტიკურ ვარიანტებს უწოდებდა, ხოლო ლ. შჩერბა გამოჰყოფდა სიტყვეზს და 
სიტყვა-ცნეზებს, რაც სიტყვის მხოლოდ ერთ ნიშვნელოზას მოიცავს. შჩერბას ამ კონ– 

ყეფციის მიხედვით, ენის ლექსიკონში გამოიყოფა სიტყვა-ცნებები, ანუ კონცეპტები და 
ლექსემები, რაც კონცეპტის ერთიანოზაში შედის, 

ვინაიდან რეალიები საგნოზრივ სამყაროს მიეკუთვნება, კონცეპტები შეცნოზის 
სფეროს, სიტყვის მნიშვნელობეზი, ანუ სემანთემები კი ენობრივი სისტემის სემანტიკურ 
კომპონენტს, შეიძლება ავაგოთ სქემა: რეალია-დენოტატი-კონცეპტი-სემანთემა. 

სიტყვა, როგორც ცალკეული მნიშვნელობის მატარებელი, ანუ მონოსემური, ქვე– 
მოთ წოდებული იქნება კონცეპტემად, ხოლო სიტყვა, როგორც ლექსიკური ერთეული, 
მიუხედავად მის მიერ გამოხატული სხვადასხვა მნიშვნელობისა, - ლექსემად. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სიტყვას, არამარტო ლექსიკო-სემანტიკური, 
არამედ კონტექსტუალური მწიშვნელობაც გააჩნია, რომელიც წარმოიშვება ლაპარაკის 
მომენტში და განპირობებულია გარემოებით, ანუ ე.წ. ფიზიკური კონტექსტით. საზო- 
გადოდ ნებისმიერი სიტყვის მნიშვნელობა გაიაზრება ვიწრო, ფართო და ექსტრა 
ლინგვისტური კონტექსტის საშუალეზით, გამოყენების სიხშირის ხარისხით გაწვასხვა– 

ვებით ჩვეულებრივ (განმეორებად) და იშვიათ (ინდივიდუალურ) კონტექსტუალურ 
მნიშვნელობებს. პროფ. კასარესს მიაჩნია, რომ „იშვიათი“ სიტყვების ხშირად გამოყენება 
და მათი ტრანსფორმაციეზი გახდება შემდგომ პოლისემიის ნაყოფიერი საშუალება. იგი 
ასახელებს მთელ რიგ მიზეზებს, რის გამოც მოსაუბრე თავს არიდეზს ჩვეულეზრივ, 
ხშირად გამოყენებად სიტყვებს და ჩაანაცვლებს ხოლმე მათ უჩვეულო სიტყვეზით. ეს 
ხდება უცაბედი ასოციაციებით, წერვული, ემოციური დაზნეულოზით, საქმეთა 
გარემოებების გამო; ან ის გამოწვეულია ავტორის სურვილით გახადოს თავისი ნაშრომი 
ძალზე შთამბეჭდავი, ექსპრესიული და მოახდიონოს ეფექტი, რათა მიიზიდოს 

მკითხველისა თუ მსმენელის ყურადღება. 
სწორედ ასეთი უჩვეულო, იშვიათი მნიშვნელობები და მათი გამოყენების 

მიზეზები უნდა გაითვალისწიწონ მთარგმნელეზმა, თუკი მათ სურთ ადექვატური 
თარგმანის შესრულება. ამაში კი მათ უნდა დაეხმაროს ლექსიკონი, 

ყველა ლექსიკონი როდი იძლევა სიტყვის კონტექსტუალურ განმარტეზას. უამრავ 
ლექსიკონს გადავავლეთ თვალი ამ თვალსაზრისით და ცოტა მათგანს თუ ჰქონდა ამა 
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თუ იმ სიტყვის სრულყოფილი განსაზღვრა მოცემული: მაგალითად ავიღეთ მიულერის 
ინგლისურ-ქართული ლექსიკონი სადაც სიტყვას: “პC2ძ0ლიIC”-ს აქვს ასეთი დეფინიცია: 

აკადემიური, საუნივერსიტეტო, აკადემიისა. 
დიდი ინგლისურ-რუსული ლექსიკონი კი გვაძლევს ამ სიტყვის დამატეზით 

კონტექსტუალურ მნიშვნელოზებს: #4C2ძლო!C X62L1-სასწავლო წელი; პ2C2ძ6ო01C I211ს+6- 

აკადემიური ჩამორჩენილოზა; 9Cმძით)C სთორი - წმინდა თეორიული დასაბუთება. 
აქვე მოველოდი, რომ იქნეზოდა მC3ძტრიX ისრV00იი-თერრიული საკითხი, მაგრამ ასეთი 

განმარტება ვერ მოვიპოვე თითქმის ვერცერთ ლექსიკონში. 
არ შეიძლება არ აღინიშნოს ცალკეული ასოეზით გამოცემული ინგლისურ- 

ქართული ლექსიკონი (გამომცემელი თ.მარგალიტაძე), რომელიც გვაძლევს ზემო– 
აღნიშნული სიტყვათ-შეთანხმების თითქმის ამომწურავ განსაზღვრას; მათ შორის კანო– 

ნიკური და ფილოსოფიური მიდგომით სიტყვა 2Cპძ6თXC -ის განმარტებას. 

ჩვენ ოდნავადაც არ ვამცირებთ რომელიმე ლექსიკონის ღირსებას, მითუმეტეს, რომ 
პოლისემია არის ეწის ფენომენი და არა მეტყველეზის და სიტყვა-ლექსემის ლექსიკური 
მნიშვნელოზის ცვალებადობა კონტექსტზეა დამოკიდებული. ლექსემის კონტექს– 
ტუალური ცვალებადობის შესახებ ცნობილი ლექსიკოლოგი სტივენ ულმენი შემდეგს 
წერდა: „ Iო CV6-/ძმს/ 1Iწ- 0იC 15 0წCო 35LCძ: “Vს2L ძ0C5 Cხ15 0წ 02 ორგი? #იძ VVMIIC Iი ვიწირ 
C29ლ IL 5 01წწ0ICიLC 01 CVCი 1ოეი5ფხ!C (0 3ი§VCL (ML6ო ძიირიძ!იც ლო C0იLCX), 1ი 0Cხ6=5 0ი6 C2ი 

ძი 50 VIIIსისC ვ თილთლიL% 10651'2(00ი (VხIIC იიL ძტერიძIიყ 0ი იM2( C0MXCXC). 

ვერბალური, ექსტრალინგვისტური კონტექსტის გარდა, ანუ სიტყვასიტყვით კონ– 
ტექსტის გარდა ენათმეცნიერები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებქნ ე.ნ. იიითრი 
ი! §602CI0იM5§-ს. 

წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია, განვიხილოთ სიტყვის პოლისემიის არა მხო– 

ლოდ ლექსიკოლოგიური პრობლემები, არამედ მხატერულ თარგმანში მათი ტრან– 
სპოზიციის პრობლემატური ასპექტები. 

ჩემ მიერ წარმოებული კვლევის ოზიექტის, პოლისემანტური სიტყვების თარგმაწის 
პრობლემებთან მიმართებაში, თანამედროვე თარგმანის” თეორეტიკოსების, კომისა– 

როვის, რეცკერისა და ლევიცკაიას თეორიულ კონცეფციას მივმართავ; კერძოდ, ლექსი– 
კური ტრანსფორმაციის აუცილებლობას თარგმანში პოლისემანტური სიტყვების ადექ– 

ვატური ტრანსპონირებისათვის. 
პოლისემანტური სიტყვების ვალენტურობისა და ლექსიკური ტრანსფორმაციის 

მეთოდით მათი ტრანსპოზიციის საანალიზოდ შევარჩიე ჯ. გოლზუორთის „1ხ4 თაბი ი 

ხახიღი/-ის ელგუჯა მაღრაშისეული თარგმანი-სათაურით “მესაკუთრე”. 
ქვემოთ მოყვანილია თარგმანის ანალოგიური პასაჟების შეპირისპირება ორიგი– 

წალთან, რათა წყარო და სამიზნე ენეზზე არსებული საანალიზო პოლისემანტური ერ– 

თეულების კონტექსტუალური მნიშვნელობების ცვალებადობას დავაკვირდეთ. საი- 
ლუსტრაციო ლექსემებად შერჩეულია სიტყვები: „ითიძსთო”, <5%6ითიტიL და“ხIიძIიგ". 

როჯეტისა და უეზსტერის საგანძურები სიტყვა C0იძსთ-ის შემდეგ განსაზღვრას იძ- 
ლევიან: 

Cიიძსდ - 1). |ხ602VI0სI) – ძტივ-სიდის,ძტთრვორს, თიირ?. 
2. წთგიგყიორი(L) – §სიCIVI§%I0”ი, 9I2ი, 063ო12200». 
3. (L0 დაძ”) – 65C0XL, C0LV6V, მLL6იძ, 

4. IL0 =ი2ი08C) – 001ი1ი15(C7, ჩ8ოძ16§, C2II/ 0ი. 
5. (CიოძსC( 0005§C1ჩ) – იიოჯიL 0ოიCC1ჩ 2CL იIL0ი4IIV, ვCფსIC 0ილCII V/6II. 

აქვე გვინდა დავამატოთ ინგლისურ-ქართული ლექსიკოწის (გამომც. თ. მარგალიტაძე) 
ძალზე სრულყოფილი განსაზღვრა სიტყვა CიიძყCL-ის: 
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Cიიძასდ – ი. 1) ქცევა (00ძ/ხაძ, CXCთე)იო/, სიო§CCი1V) - კარგი/ცუდი, სამაგალითო, 

უწესო). 
ჯინოისა ” - 1) პროფესიული ეთიკის დარღვევა. (განსაკუთრებით 

ექიმის მიერ). IC LIIC= იI “ ქცევის წესეზი, ეთიკა. 

2) ხელმძღვანელობა, გაძღოლა, წარმოეზა “ საქმის გაძღოლა; “ 0” V8I – 
ომის გაძღოლა,“ ი! I ”' სამხედრო ცეცხლის დაშენა. 

3) მოძვ, თანხლება, ექსკორტირება. 
CიიძსC – V 1) წაყვანა (მიჰყავს, ტარება, თანხლეზა LM წას1ძტ “ CხC ი2IXCV Lისიძ LაMტ 

ლთხვხსთ “ გიდმა ჯგუფს მუზეუმი დაათვალიერებინა. MC #99 “ 10 8 803L 

– ადგილთან მიყვანა. (მაგ. თეატრში). 
2) დირიჟოროზა. 

ვ)გატარება C0დე06: რICCნICIL/ - სპილენძი ატარებს ელექტროოზას, 

ელექტროგამტარია, 
CიიძსC – ი. მღვდელი (იტონის კოლეჯში). 

ამაზე მეტად სრულყოფილი განმარტება როგორც ინჰერენტული, ისე კონ–- 
ტექსტუალური, ერთი სიტყვისა , მართლაც ძნელი წარმოსადგენია, მაგრამ მხატვრულ 

თარგმანში თავს იჩენს მხოლოდ თავისუფალი კონტექსტიდან გამომდინარე ამა თუ იმ 
სიტყვის ისეთი მნიშვნელობა, რომელიც ზოგჯერ ლექსიკონებში ვერ იქნეზოდა მო– 
ცემული. 

განვიხილოთ ლექსემები: Cიიძსთ, რომელიც „მესაკუთრის“ ელ. მაღრაპისეულ 
თარგმანში ემთხვევა ლექსიკონისეულ განმარტებებს: 
„Iი ით სოლ5:60(20V05 C00ძIIC 0, L#I6IC „ყველა და ყველაფრის გადავიწყება 

CVი 3წ2Iო, 166 ირე1CCC 0წ CVC=/Iი)ოგ CI§C, პირადი საქმეების დამშვიდებით მო- 

ირ, ხ/ი!ჩიძ (ი ლჯღიდმ) 1იძIVIძსიII§თ, ხიი გვარებისა და წარმართვის დროს ამ 
სი თს“ ზოი ჩიოთ 1ჩ6 იმ1სX2I I§01გCი 0/ 1015 ხალხის ზუნებიდან მომდიწარე ინდი- 
CხსიზV 5 11(C.” ვიდუალიზმის არსეზითი, ტიპიური 

“IC M2ვი 6! 70ი(IV" წიშანი გახლდათ. 

Cდ. 10) ელ. მაღრამის თარგმანი „მესაკუთრე“ გვ.84 
განვიხილოთ შემდეგი ლექსემები: ჯლიილთიიიL როჯეტის საერთაშორისო საგანძური 

გვთავაზობს ამ სიტყვის 11 მნიშვნელოზას: 
1) წლტრი!ჩა)ილდ, ძLნI635ს1IC, VCX2000, IიIL2000, გი»ი/2იCC, CX2-5ი0C2იციი; 

2) იწლიCდ, სხპიC, იIთსC; 
ვ) ხIC0ოეC55, ხ10ი9L ნანი CიL, IსიCიL; 

4) 1იძყიიLიი, I0Cძ1ყო2»L ძ19ი)08-სL6; 

5) ვიგ6C, VI2Lხ, II6, წი8ძიC55 (C6ს); 

6) Lოდყდრ, ხაძ(ბოურI, ძვიძ“I (C0II); 

7) ხსძელით ხს)! (ა=იC, III. (C0I1); 

მზ) MC იწგოყრ, საიძსიი (C211), Cითო)ისიი; 

9) ის'ხსლ!, რით)0ი, I1იIXC-სი, (CგII) §«იოთ; 

10) X26ტ, 025510», ჩIო/, წსI0V, V0ხრთრილი; 

11) იLCV9C2LიIი, გწწპიL 0ჩწCიჯი, 

ზემოაღნიშნული განსაზღვრიდან ქვემოთმოყვანილ მაგალითებში სამი ემთხვევა 
ლექსიკოწურ განმარტებას, ერთი კი კონტექსტიდან გამომდინარე სხვა შეფერილოზას 
იძენს. კერძოდ: 
“უარ §00X იCას0ი5 2წ21ი9%: IL, "ეს იყო ინსტიქტური სიფრთხილე სი- 
CხCI)ილIიCIVC ი/იოსციი ი” ხანხIV/ ცოცხლისუნარიანი ადამიანებისა,რო- 

VII21)5Cძ ი67505, VVხ0 0X=LC0L დირი0გ- მლეზიც ვერ იტაწენ და ძალიან ჯავ- 
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თხთიიც იი იის იი0ი0)/”.(ი-30) როზენ. როცა მათ საკუთრეზას წასარ- 
თმევად ემუქრება ვინმე ან რამე“ (გვ.8) 

„1ი46 წილ/LC5 VCIC ICCუLჩ)) 0/ §ით6V- "ფორსაოტების ოჯახის ყველა წევრი 
Iიგ, 201 1იძIVIღსიII/, ხს 25 9 წმითI1/. ერთად აღეშფოთებინა რაღაცას,ამ 

105 IC§6ეჯუეტიუს 6X0VC90ძ 1L§CIწ1ი 2 აღშფოთებას ისინი თავიანთი უნაკ- 
სძძიძ უტწიCIიი ი” 81იი რი"... ლოსამოსით, გაზვიადებული გული- 

(930) თადოზით, ოჯახის 
გაზვიადებით გამოხატავდნენ.“ (გვ.5) 

„Vხტი V8ზოი0ძ ხს) Cხითიპვისრ, MC ხპძ “აირენი რომ მხოლოდ თავისთან 
MიC 21 ხაო§6/, ხტ სოხიჯითიძ ასიავი/ დაიგულა, ღვინისგან შეხურეზუ- 
0I ხI§ VIიიყ§ 0წ ხI§ §ოიCხრ2ნძ ხუი: 601 ლმა სუითინმა გული გადაუმალა 
86010§( Lხ6 ირV CC 8( (ხი C1სხ" (ი.145) და მთელი თავისი გაჭირვეზა შეს- 

ჩივლა, უამბო როგორ აღაშფოთა 
კლუზის ახალი უფროსის დანიშვ- 
ნამ.“ (გვ. 132) 

ამგვარად ფართო კონტექსტიდან გამომდინარე სიტყვა §ითირიL გადაითარგმნა, 

როგორც გლოვობდა, რომელიც უფრო შეესაბამება სიტყვას თისოIი6, ვიდრე C=5რისთტი(C- 
ს. ლექსემა „ხIიიძ!ინ"-ის თარგმანში ტრანსპოზიციაც გარკვეულ ინტერესს იწვეეს. ამ 
შემთხვევაში თარჯიმანი არ გამოიყენებს ლექსიკონური განმარტებებიდან შესაძლო 

ადექვატურ შესატყვისს და ერთგან საერთოდ გამოტოვებს მას. 
"მსო (ხტ ჩვილი იწ 05ლC თღდხისლ2V0ი5, „ჯეინის შეგონებას აირეწმა წაფივრე- 

1ჯიით ხ2ძ MC 2 ხI00ძ1ე( 5I16ოCC, 25 ზითა და მდუმარებით უპასუხა, თი- 
წაისწი §ხ6 ჩისიძ L2ო)ხ)ტ Iხ2 LხისყნL თქოს ამ ცივი შებმისა და ზრმოლის 

იწნხი §LL-ს6916C C2III6ძ დხლსწი (ი <Iძ ეშინოდა გაყრას რომ უნდა მოჰყო- 

ხIთიძ.” (დ.72) ლოდა” (გვ.54) 

“ი” ხდიძI)იყ 100X ძაXდოთძ იი ხ« “აირენს კიდევ უფრო დაუნაღვლიან- 

წC”. (6.98) და ოსედაც სევდიანი თვალები.“ 
(გვ.81) 

"4 ხდიძ)იჯ 12იL თ თტ)ითაი(IV იი “აირენს წამსეე შეეცვალა სახე..." 

1L6იC'§ წ2Cრ..,(ი.97) (გვ.81) 

ზოლო წინადადებების თარგმანი, ვფიქროზთ, არ შეესაზამება ზუსტად ორიგინალს 
და ლექსემა „ხ100ძ)იყ 100X” არ არის ტრანსპონირებული ქართულ ვარიანტში- რადგან 

„შეეცვალა სახე“ ვერ გამოხატავს იმას, რაც ავტორს უნდოდა გადმოეცა. ალბათ 
შეიძლეზოდა ზემომოყვანილი წინადადება ასე გადათარგმნილიყო: „ნაღვლიანი 
ჩაფიქრება დაეტყო წამიერად აირენის სახეს"- ან კიდევ: „ისეთი სევდანარევი ჩაფიქრეზა 

დაეტყო აირენის მზერას, რომ წამიერად სახეც კი შეეცვალა“.(6.დ.) 
არანაკლებ საინტერესოა სიტყვა “ხჯიიძ(ი§"ის შემდეგი თარგმანის ადექვატურობის 
საკითხი. 
“ჯი ისიგ ხშCX, ხს? გყი1ი Cიპიყიძ ხი 

თ)იძ, ვიძ V რონ თს (0 Lჩხ6 C3II5გ6. )2თორ+ 

ხ+იიძ!ინ CVCC 100X CI05CIV, L0 0I8MC 00116 

წსI6...” (0.239) 

„აირენს, ეტყობა, ახლაც უარის თქმა 

უნდოდა, მაგრამ ისევ გადაიფიქრა, 
სახლიდან გამოვიდა და ეტლისკენ 
გაემართა. ჯეიმსიც ნელი ცუხცუბით 
გაჰყვა უკან.“ (გვ.305) 
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მიმაჩნია, რომ ზემომოყვანილ შემთხვევაში ლექსემა ხXიიძ!იგ არაადექვატურადაა 
ტრანსპოზიცირეზული თარგმანშიი,ს რადგანც სიტუაციური კონტექსტიდან 
გამომდინარე „ხI009)ინ 0VCI ხლ“ აღგვიწერს ჯეიმსის მდგომარეობას, მის ნერვიულ 

დაძაბულობას და სულაც არ ნიშნავს მისი უკან მიდევნების ფეხის სიჩქარეს თუ მანერას, 
რაც „ცუხცუხით” გამოხატა მთარგმნელმა, ვფიქროზ, უფრო უპრიანი იქნებოდა აქ 

ლექსემა „ხოიძIინ“-ი მთელი თავისი შინაარსოზრივი დატვირთვით წარმოჩენილიყო და 

იგი შემდეგნაირად გადმოეცა თარჯიმანს: 

„საგონეზელში ჩავარდნილი ჯეიმსი ფეხდაფეს მიედევნა აირენს. მას თითქოს 
ეშინოდა კვლავ არ გადაიფიქროსო“... (5.დ.) 

ამგვარად, ვფიქრობთ, რამდენადმე შევძელით წარმოგვეჩინა სიტყვის პოლისემიის 
ლექსიკოლოგიური სირთულეები და მათი მხატვრულ თარგმანში ადექვატური 
ტრანსპოზიციის პრობლემატური ასპექტები. 

რიი 072VხიიMX0 
წIთიჯწიIMMCCIXMXCრ MMCVMXVI I0 CV, წილ-ო8=ი 

1LIL MM01IVL 5ჩტC, 0L C0MსILMნიIსIV LIსCMტ6LL 2205L 

Iი6 ო0ძთი ნს0068ი V0ონი 00056 15 (6 სიI0სC ჩC00ი81 VII, C0ი5VI9ICქ ხV 9 

ხხლითთ2 01 (V0 VMიძე ი, სი 0106 V/იIძვ, ხა/ (MC #2C(5 IMიL ხC0იდ 10 (V0 C0ოC6იLV2I I0VCC. 16 
ჩჯ51 1გXC 1§ იმ 0I (ხ6 იგი-810I, VIVICს 15 0VCVI08ძ6ძ ხყ (იი ურუიიგ!) (CCIIით5 0” ვ წთოვ!ი 8სIი(, 0” 
Mთ 6ოიშ0ივ! CXით16CC მიძ ხპიMXთოსიძ, ი00Cს118I V0IIძ ითCღისიი, I00 15 ძილოთ1ილძ ხV 06 
ყხიძთ გოძ თრი(2III/. I1IC §6C0»ძ 18X/CI 15 IIVI6L 0/ (ხC (ტიიმ16 Cხ2I2C16, VI01Cხ )ი 0051 C856§ ხCC0M15 

LC ი01800015! 01 (MC V0IX 01 ჩCIIიი, C-6C216ძ ხV 9)C ჩCოგIC მს1-ი#. II 15 (6C ICIომ16 CMგI3C1C; (იგ! 5 
ხი MC C6MI6 0! IC ყსე-I0-ძვ(ბ იგიგიხით, ხფინ 106 ძაVIინ (0:06 0, 06 Vხ01C V0IM. ”წხს§, (4 
ლსი!წიიე0გო/ ჩ6თმ)16 00% 15 (16 C01ი0ICX 01 IV0 დ6იძრ-ძიიდიძრი! 13XCI§ 0, იზოვყიი, თ0ძC სიძV 

თტIიჩსბილტ ი! (ხოგ)C VICV 0I 1IIC ვიძ იიიიტიLს8M70ძ (ხჯისყი 6 I გ8C 0, (თი91C დ20(860M1% 
#ყიძის VC 05! VIVI0 „იხჩგი)ათ§ VI8იX§ 10 VVMIC (06 იI01§ 0” VიIICი 9056 ძიVCI0ი VC 

§ჩ0ის!ძ იგოC 1იC 1CიძტიCV 0” თმXI06 106 1ოთ28C 0( წფობმ1C ი0ძსითი( (ი6 CCიIX იწ 106 VM0IC 

იგომი0ი, V0I05C ს(ო051 მ) 15 10 L6ძ)12(C 0VCI როი იიგ) §სწწ–ოინ5 ვიძ 50IIILს21 00V5%V 0” ხთ§ 
ვიძ, 0” იის, (0 სთივ მთ 10 თC CCგძტი თ თC ჩითი ი, თ6 ჩლ( ითვიი §)იფს1ი+. ”ხI§ (იით ი 
იმონსიი Cვი” ხს! თ2MC 1ხC §0ო/IიC თ06 IMIIოგ(6 მიძ ძიგლია3(C. 1115 15 (იC 6C00იგ! თ6თიძ 
Lთ1IC5601 006 ი%სIვო!C 0! წრიმ1C ი§VCხ010წ), 0” წთოვ1C V0IIძ დრტისიი, (06 ნიხძითIიგი! 

ICგLსთტ 01 VIIICხ 15 016 ტთიყიი8III/: წ 8 V0იიგი 18 (ოტს15IV6 VიCი წ8CIიდ 30-იCი)ინ სოCX0CCI0C9, 
იCV მოძ იხათC, ხს! (ითი 05 თი0ჰ0ი 1§ Cხიოდიძ ვიძ (06 Cხ2+9CLC. ჩიძა ის! (06 5C05Iხ1C V8XV5 0 
§0IVი 8 თC ი0ხ1C913 (M8MXM5 10 Vიიითი”§5 იგნასCმI 1იი% გხ!III!/ 10 §სი0X25§ (9%C იოითფიი) §-V 6015. 
§სCხ თგო2CICთ5 ვიძ 05VCM010–Cგ) 1V0C5 2XC წისიძ 18 106 V0IX§ ხV 500M16 X)950118 (V/00 2150 VIოIC 

ყხიძლ (იტ იმო C 0/ MმძიოთC VVICMხ8ი), CII2გხC(ი C11ხC, IICICი LICIძIოდ ვიძ ი(იC3. 

1ხC6 25% VVი 1იძოლიძრ! LV თIძ5 I1ი 0C Iს=8ი გიძ ნსოჯლ8ი XLII0I0C/ VI81 015C105C (MM 
იი0ს0ი 0( V0იირი იI056. 106 5! 1§ იხმ-3C(6ო2იძ ხა (ხ6 3C#იიVI6ძფირი( 0წ LC უიი 1061 (ი« 

სხივის)” 6იძ 2XI010წ81C8) Cლ0016იL 12§ Iი 106 §ოIC-ს% 0 1ხC 1I1C-81/ VI0IX (M.C61ძღოთზი, 
L.#ტიი)ო5MIV, 7.825995XIX). 19IC 12IM1C- 15 1601656Cი(6ძ ხV 10C დ20615 ძ19C10515წ IVC ი#Cხ0ომ1 5§0CC1ჩC5 
იწ!იტ1თგ86 წიიი Vხთ §1სძაიიდ IC წილ CC Cხჯხიი!იდჯი, Cითი0თ500ი 2! მოძ იფო 23(IV6 001015 0, VICV 

(M.8ი§CMIVთი, 1.5M070080V8), LLCV/CVC,, ხიCC”5 1იC (LMIIძ იიC შიტ ICიI-ლ6ი(60VC§5 01 VVMICი (იძ (9 

თითიხIირ LV/0 9 1CMV0ს5IV თლიიირძ თ C«ხ0ძ5 (I. ჩიდი"ი, II. Lსსხი7ოია», 2008: 1020-1024). 

1I0V/CVC, 8 V/0ი)მი-VIIIC. 86015 10 CV0 V/გX»§ ხრ!იცწ IX §სხ)CCI 0” (06 CC68LIVC V0II. LII5L 01 ზII, 
56 ითოსი!C21C ს Iძლი§ გიძ თიიყიი5 გ2იძ ძიხია(იIV ხა5C 006 იგოვყიი იი IC ყიიძ- 
დხიითი!6. V/ხბ( 15 01 სიო05! Iთე0((8იCC LI6C16 15 (02( 566 16ოძე5 (0 Cიგოცრ ხი Iთ80C 0! 8 ICთგ1C I6( 
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ხვა ხარი ოაVMხ010026ძ ხ)/ 166 506LV: 8 MVი0ოთვი ი! ისL ICIC§ (§ C26CL 10 §C! 5CII-ჩსIMIIთილ! მოძ 

ე5ვ/Cიი!08(Cგ1 ჩ60ძიLი ხV წIVIონ6 V6ი1 10 1IC რიიVI0#I§ 0! 8II MI0ძ§, 50C 15ი”C Cოხ2II9556ძ 10 ხი 
თ(ი% ჩ2ღ16 0: §C0იწ, ძისლთ)იძძ იI IIIC501VL6, M0 ძისხI, წსCს (იძიერიძნიCC (08019 106 LC2ძC 

ვიძ იმX6C§ 106 (6.მ1C ჯIი!გლ0ი151 0” 015 თო0M0იმ!1/ მს(იინთოის§ MI0ძ მი CXგთიIC 10 (01ICV/, 
56C0%ძIV, 2 V0ნიმი-VM(ფ ძირი!CL5 (66 იხ|CCI9 0! (ჩტ V0IIძ ვჯისიძ ხ6 25 §06 5Cლ=5 01 1ოგლიC სხფი. 
ჯხსდ, 8 წაომ16 გსIM0X 1§ მ! V0C §გიC LVი0C 8 CლგLიI: 0 I0IC ჩC(I0M8| §02C6 მიძ IMC 00C V/ჩ0 6C518ხ115063 

იხV C0ი(როილი:მ./ სიახ მხის( 8 V0ოგი (IC I: ხC ჩო! ჩMCI0ომ), ხს! (იCI6C'5 გIV/8#5 8 CხმიCC 0L 
ხოიდყინ 1021 IთვლC 10 1IIC) – ვ V0Iიმი ძტიCVIV6C ი” 611 0059ხ16 IC8C 0, ხფინ Cი0L00811/ ოსიტძ 

8იძ მხგიძიიიძ. 
ნ.CI)ხთI ვიძ 5.XI059011გ, Vხ0 სიოძისხIტძ!ა/ M2V6 0I/წCCI IIIC CXი6ორიCC, 5LVIC 0 Vოყინ, 

1ძ6იMC200ი 1ი 1I10+8(სIC, 26 ხიIი მ0( 10 ძიაCიოხC მიძ CV 10 ჩიძ 1ხC §0IVIო86 0L VC 10051 გთს1C 
ხხხ1თი§ (ხგ! (ხი თიძტი (თთაIC (გCC§. 1ი (2CL, (MC56 ი(0ხ1Cი§ C(606 (66 რი0L0იმ1 ხმიMთისიძ იწ 
8 V0თგი მოძ IMI5 1§ ხრ. (თომ16 V2V 0! 16გოIიც MC IIIC. 1ხლC გსხი§ ი/0ო0(6C (06 1ომგ#86 01 9 
Vითგი 0VCIVMსMCIIთ0ძ ხV 8წ6C000§5, 0წ ვ V0ოთგი §LIVIი8 10 IM(ტოეXი( (ხრ ი0(I005 0” 0ხICCLIVC ICმIILV, 
სიტ, §იმCტ გიძ ხიII6L. 

1%CC'5 (66 ი§/Cჩ010ფიგ! გიძ CთიV0იმ! I06IC Iი ICI” VV0IX§, VI6 VCო/ 1081C (M2( Cგი ხC 506ი 

VMIC ზძგიწირ (ი ძ!წწნთიი( ტVდი!ვ 0 LC8IIIV გიძ თიძI20იწ 0VC (ხდი (Iი CIხC1I"§ «C2L. IVმა/. 
L0V6» VI6 ჩიძ (ხC §08IC0C§ წC (66 ისო:05C 0I IIIC, ჩინ 8118 ჭიძ სო; წი MI050I1გ'§ V0IX5 – 3CIV- 

1ძლის0ჩCბსიი 0” (00 ICო8IC C2I2CLC,, 106 0065! წიL ჩრ 0Vი 680, ICI ჩგითი0ის, ხო)51 მიძ იგიი!იC55). 

LICC V/6 მIC 10 CI16 I .#.IMI06V6ი5L8V2: «166 იჩიიითხივ I#8( მXC („2ძMVI0ოგII)/ CI255166ძ ხV LIIC ისხIIC 
0იIიI0ი 85 166 6XC055IVC CM10(10ომ1ILV, (0C გხატი% 0! Iითფი, ჩ%ო8IC VხIთ§, Iი ი0IიCL V0Xძ5, 
CVCIMIMIი6 (ხ8( M18M65 8 Vილგი ძIწ06ი! ჩიჯი (06 §(8იძმ+ძ§5 §C( ხV (ირი, წით 1იC იძით იწ თ121C 

ისIხსIმ1 სიIVC5815, მ-6 CIIხC სიძიო!00ძ Iი IC II81C იი9C 25 (66 «სხიძი§CIის5 V6მMიC§5 მიძ 
VსIითგხ!!I!/ იI 85 (იC V/8ა/ 10 თთხიძ) (ი6 06CსI12III<5 0! IC ICიიIიIი6 V0IIძ0...1M6 MCVი0IC 0/ §სCხ 
ხო056 15 0VCIC0IIIი წ (ჩC 0ხ5180105, II ხ6C00105 IიC სIIIIი2(6 იი0LIIV 0წ 8 ირ%აიი 0ი (06 VმV (6 ყვი 

1იძიიტიძCI)C6» (|წMი0VCი§2)/, 2002). 
1ხიჯ, 6 იითიიტიტივიი 0წ (იიდ ტო06V6 C80-508CC 15 ი0(მხI/ თიიმMმ5126ძ 1ი C0ი(ოთიიLმI/ 

Iთიივ16 იიდაC, (MC იიიCფისაგ! C0V(6ი! 0I VMICხ I§ თმძC სი ხV 50Cს თი05! 0ჩ ტი V6IხმI12Cძ CI05(65 01 
როM0IIV6 C00CC0L5 25 «I0VCMI, «0000C), «168005», «MCCძით», «იჭდი1ი655», (ხCმს()/), «ძC5LიV, 
«0·», «5სი2056C, «ხCI)Cჩა. 10 (8C, (06 რილII0ოვIIL/ 15 916 ხ25C C02:8C(C15005 იწ 1იC წთთე!C 
1გიწსგ66 ხCხ8VI0: (2 ძისრი1იC5 IიC ს§მ96 0წ ისო რის C01100ს!მ2! ICXICმI სიIL5, C0ი1მC(Cძ (იოი§ 

0, #C Vი0Vძ5, CIII0IIC31 C0ი5'-)C00ი05. Vი0ო6ი?5 6თ0V0იმ!/ 15 0ხV0V§ M0( ტიIV Iო 10C §ი00CCჩ 
ს(LCICძ, ხს! 3190 1ი 10C Iო((000CVI0) 0” თ”მიხIC, §VMI8CVC21, 5LVII50C 06VIC-ლ: IC §სხC0ი5CI0ს5 

X6CმCV0ა 0I (0C (6ოვI6 Cჩ2მIX8C6I IC III6 IხIი865 წი1იდ 0ი, VII, (0I CX2იიე16, წსთIი0X ჩიძ მიიგ26 იტ, 
იმი ხი სიძი(IIი064 ხX» ხსიCხIგფიი (Cგი ხC L6იIC56ი(0ძ Iი ხ+20CX0(5, (ჩხოსწი გ იყიხხტი, CC.) (5ხ2( §6C(§ 
Vს§ I6ვიხიი ვიმIL ჩით 106 Vხ0IC იგიგ00ი. 706 V0ოCი C2§0X (0 ისოფდს5 1იIC)CCVI0ი5 გოძ 
2რXC1მ08101/ §6ი(6იC6§: “50... MM6I § /ს6 (II6? ' – "II 5 0CII 0 CI0CL 6! MI§ ML”. 5I0III 0 CI0CM? M0V. 

I” ხილი იხ! 0/ I! /0” 0 #M0IC ძი/? I! M0M/ძიი“. §M6 (0IM6§ II6 CVყი / 07 II0. “V0V VICIC6 0) 

ს 'ძი5/C/70ძ (0 (MI§ #იით თ /6V M0VI5 ძი. X0V Iო0V), VI6 VC 0I-6თთ! Mიძ 36VC701 C0MV6CI5000M§ 
'მიცIს)?' | ჯი» წი §V”9II§6” (5.XI0I590IIგ. LთოირთიხC MC?); C/I§IV/ე0/151MCL, MC IXI0VI§ 0I! (სი ხია! 
#I000§ (0 00! Iს IM0ი16, IICIსძIინ 0 ლფ0I0I6(10 (0! 50IX65 თ /#/026ჩ IICC იMძძ!Iნ (თოძ I/ (6V ძ0» 1 
§6”V6 !ჩML§ IIIIძ ი/ IIIო6 თ #60V6ი, (M6ჩM I #60Iჩ/ ძი» '( V0I/ 10 §0 !MCI0) (C.C11)ხCII. CგL. X8). L0CVC, 

ჩნ.73). 
Vროხმ7)იდ 106 ტოიხიივ 0, (06 იწეჯრთრიიიტძ C1ს5(Cღ 1ხ6 V0იოიი I6იძ 10 ს§C VIC (0C(0LC81 

ძასლვხიივ 865 0ჩ6ი 05 106V 1ისდძVC6C (ხC 8ი6ძIიI0515, I9( IოI6ი510ლ=5 (იC C0ხთC6ი6 01 6 იგო83ლ00ა 
გიძ M01ე§ (10 8CC6იხაგ16 106 =ძსII6ძ ძტფC ი! 16ივ)იი, Iს 0:5C V0IV5, 0, თი0M008' 1IMI6ი5IL/: 157 
II 97001? #ოძ (0-2 076 50 MI0II/ 5IM1Iო/II105 ხინ/ი6ი 5! M)07 ! X0V III(ო#7 ' 'I თ §0/7/? ' LVL2 5(0-0§ 
ი! თი. -I0§§ იძ MI! M2V6 50 0IIM6!' “4III06?' LVM6 I00L+ /იხხი/დიჯ(იძ. “'V65!' I §თ) თ (0ძ 
ოიძ(ტო1ჩ). 'IM27 6 / #0M IM5(6ო!იწ? 5II6 IIM0§ 00001 MIMI5, 1 MM0 ი06”0ი/ IIIV§... 5M6 IML05 VI0MIჩ§, 1 
MMC0 VI0IIიიდ... M6 ხი!ჩ III /IIი1§ ' (5.#)030112. ა§ხიიგი0IIC გიძ 5151C,, ი. 140); ,8V/ #ჩი! M, 6I(M6- ხ» 

C0:C0 ი, ხV #6IVCI0IMI/ 7:6C099.5), 0ს 6Iძ ი MM0! 907IICI00(1Mწ (M IMI5 C0/0„III8 C0XIC 0/ /თ=თIს/ იოძ 
ი0'თხე,? M/60I I »0V 5I0ი იM(? MM27-6 ძი X»0M §I( 0! MC #6IIMI0M? ჩი ძი #0M MI0IX (1016 § 
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ჩძვ5იდ6 MMII0VI (ჩი /6ი» IM0! )0V 'VC IM§/ /-IIIC060 6M0) #/0სI (IMIC 0 6C0/4M VVIIIსI0I ხCIC #010V0MI? 
(C.CI)ხიL L%(. –ლოV. L0CVC, წ.126). 

1ხი თხთ0ოიC8) ცსრლსიი§ 8ხ0VC (16MC 1( 0ხVI0V5 1ჩმ/ (ხი რთიხვC იითი0ითი! 01 06 სIIC-2იCC 
ხI6V5115 0VC 1MC 1091C81 0იC; 8 (ოთ81ტ )9 100 (6ი56ძ მიძ V0III6ძ 10 ხC ვხ!“ 10 1C8ძ 1ი6 C0=MVC=52M0ი 
ძლოოXVC 0: CXC3 ლილსიიმ! CიIისოთი” ი V0ითლრი ხრინ იმ” LI0ლ 9MCCCIVC Iს (ხთ, 

იითლისი!Cგხიი წგი იტი L6501( 10 CV21ს8LIVC §V/II8CVIC21 VIII§, (02 18VC მი 116ო0881IVC VV/0I0 10 

თი IიII01 ი05I00ი, 310665106 VIII IC CXCI8Iო210IV §6ი(6ი6C5 VIIხ 6 10(C)6CI10ი§ 8§ (IC 0იIV 
ი0თეიხიბი! ი მათი: 'მიიძიი... თ- II LVMC 8/იიძიი?' '/ის IთიV" LVM6?' I 5I076 ი! წთ I 
იძიაი26MML “MI თ 5ICII5§M0CL!' “87 #ტის0II0თ - II6 ხI0M§ ის! თ CI0სძ 0/ CIწი” §00M0, 'MI6 Mი§ 
ძVI/6 0 IMI0IIC6, #0VI ჩყვხიიძ ' (5.M1050I13. 5ხილმი011C გიძ 5151, ი. 52); 'M0V,I ” | §ძა/, (/1/18§ (0 MIძდ 

„/ §VI2I136. “9086 <§!060I5>0IM6 ყ60!! MM6 ლი! (ჩიოთ ი! (6 C0M/0”, 50)§ MVVI VIII თ ხნით. 
"4წიი ' (86V MM)?” (5.XI050118. 5)M0021%01IC გოძ 51510, ჯი. 237); # 'ძ C0II #60, 0//0/ 6V72/ 350551071 VIIIM 0 
ძიხ”Iტჩინ ი/ CX/IMIინ I"ძ „60II20ძ I» MI/ Iს6წი/ი1(9I '§ 0//1C6, 0ოძ 5M6 'ძ ის! ძ0M/ #ICICV6I- §116 MIC§ 
ძი!სდ იMძ §თ), "41 ... Iს0( 0X2100I15 0 I0L " სX0IC0III§ ი 10! თიხის! ხის 0/ V5, Iსი! L5 (8.C11ხთ1?. L2L 
X2V. L0VC, 0.117). IC 1M(რ)CCII0ი§ Cვი ხრ C0ო5!ძ0X0ძ 106 §0CC16| 620LIV6 ს»119 მიძ იI0ხვხ1ა/ 0იC 

იი 6 ხ290 6295 (I იიგი!წ65(30ი5 0” XC 2ICC0#ი5 83 (66 ICიIC§ლ18L0ი ი IC 18(L% 15 (CI 
ჯითმი/ წილსიი. 80ი8 0VCC6იოC ხ)/ Cთ0009§ V6 Cვი”( (ხIი% Vხ8%( 1ი'რ)რისიოი ჩ(C§ ხი? (MC 
ლითთხი!ლყიი 52000 MI ძCიხოხლინ (C 8(%CI0ი Iი IVსII. “იაა VხV LC “სიIVC5§2)” 
ჯი'რუ)ლხყიი§ – 00%, 21, VCII, V0V – 8% §0 080 V5Cძ. M0IC0VCთ, 00665 1ხC )ირძიიელძლოCC 
ხიLMV6თი მ ისოხრ 0/ თხგისიც5 IL ხმ§ გიძ 15 ყივიჩIC გიძ იჩ0იCVC (I0ით IM0ნსLიVმ, 2002:88): 

შიC MCC რიიწიი§ გი IიIთირხიი Cი CX0XXC95, (66 თ0C 18C0ი)C IL 15 1ი (ით გიძ 00ICXXC 1ი 
ხ”ხისითგ8V)0ი (9II 15 C0ი51ძC-6ძ 10 ხ8VC (იIIL/ იდვი1ი8§ VXIIC >00ძ #60V6II – 1ს5( 0იღ). 

10ხC თთისVC C0იC6215 VგიV/ ჩინი 0ი6 Cს11სM% 10 6ი010%, წხოთ 0იC 1)1ფაო/ სტიძ (0 გიიIით, 
ჩია, ჩით 0იC VIIICV 10 8ი0(ს6. M0ი6501C55, (ხCC გIC წლიზა+6§ (621 896 Cითოიიი (0, ხC მს(იილ 
იI ICთიIC ი056 – 106) 86 V0თICი MVოVIი6 გხის! (Cთ616§ გიძ Iი2MIიდ (ხტოთ (IC C6ი(% 0წ იძო2I(I0ი, 
ჯხთ/ 86 ძ15C10998 IC Cთი0V)0ი2) V0IIძ 0წ 06 C0ი(რიდიI8XV წთოი8105 მოძ 106 CIს5§(CI(§ 0( Cთ0V0ი5 
IხხV თი§, 0ჩ9ი VCხ2გII26 02 C10VC», «ხთიC», «C210ს§)/», «V6CCძილი», «სმიი!იC§9ა, “ხ6Cჩს!), 
«ძია სსია/ა, «0VX, «5სIიო56), «ხC)Cწა, 8V ძ15C105)იი (ხ056 თრი18! ს»I(§ 2§ 106 ხმ5:C 0ი65 #0I I« 
რსონი! წლომ16C 0056 8იძ ხX ძი5იოხ1იდ (ი6 V/გა/5 #0 106II Vთხვ1(22V0ი VC Cმი C0ოCIსძირ (გ (56 სი- 
(0-ძ216 V0თCი #იX05§C ჩმ5 106 სი1ცს6 5C( ი! ხმ51C C0MCC20L5 (02 ICVCგ) (ი6 თიძტი) წთი21C ი5)/Cჩ010ღ/ 
გიძ ჯიტო(8))!)/ ი III. 

MIMIC0ICიCC5 
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წდიია)C ”=ო§C 1980- 1990ჯ //VV/ითაი «იძ Cს!ხსდ. #17. 

3. M0ყა!იV8 #.V.(2002): IM 8+52IC ჩოხIლოვ ი! CთიVVC Lიდს!3IC LIიIIL§ LI%8ყ6 I M2Iციყ 0X CIIოთ2MC 

MიხV2) #8ძ CიX0II0081.//L8იგსიგტ, Cითოსი|პიიი «იძ 50C:11 §C(სი§, Cძ.2. Vილდო2ს. ჩ, 80-93 

0აი-ო00M8 II9M95C3MM091C 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
IIიინ6MხI C0(0ლ:88MVCს#M0-IMV0010”M90CM0L0 M0C060082MV9 CMCICMხI 

C9080060230831M9 C080CM6MMსხIX დ03MI/3CX010 IM M002M0M%0L0 #M3LMIM08 

Cიილლღვმი CეიოიიხხX ყყხი ბ ინიპო; Cილიმიინიბ3088XტისM»  CMCICM 
6ნ9MM3X0ნ0ეომნIMხX რევI3-M0-0 M #C03MCM0-0 #30 C00C-06C>MVCI ინIმC9MI0 82#M0X 
რლინი6M VCIგM0806M4#ჩ 0601600M0MCM0კ0 C10XXI>/ი9ი-0 IMი2 #8 8CCX #351X08MIX V0X08MჩX. 

06 გაოMოM096I თიო იყლჯილი C/08006იმ3052MM# #6CM6/M/6MაX უ0M8XMCMMX X3MIX03 
CმMითინიხლიმამ0L MM0”09MCიCMMხIX MMVI082VIMM, 2 10MXMC რMMCM0XI0CMII6 MX CII6MM8ი6ML6X 
CM082”M, 1000MCMM# M MMM, M3,181M4M# # 0X60MMM, I06C328106MMხ1C ი001ICCCV CI03018009CC1ჩ8. 
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X01# CM08006#023083MMM, Mშმ0ჩა) C0 CI0C80M3MCMCMMCM, 01980MIV6#M 0MM0 M3 წC08ხIX MCრCX 
იიM 60ICIMM 800006C8 0 IM00M0LM9CCX0M 60#20CIM #3MIM08, MX 06VVIC თჯ)MIVII§IC 900 8 
0608CIM CM08006023088M#9 ი0000MX2I01 0CI1830821ხC# IIC00CL31091I0 #1VMCIIMხIMM. 

ზიილლ%- ი უ0380M6090CI 1M900CI0IMM6C«0-) X#1აMCMMM 6MM3M0001თანMMსხX #M38X08 8 
M2C10MLI66 80CMი 6ნ0»ხIMI#MCL80M IIIMC8MCX09 MC ი009C60:3CIC#M C0MM6CMML0, I0CM070M)/ 90XC>80 
ი39IMX08 9898CC9 36610 MMIIხ MCI00MM6CCMMM ძ02MI0M, MC იC0ი00უ87210LMM 064321CM/6M0# M6XXX/ 
MMMV C893M. C2M00”0%XICILM00 უმ19#VM M2#XX00-0 M3 M#MX ვლ იიი ნხი» 06%CMI0M 
+M900014Vყ0C#X010 8M8:1M38, 

1#MიძილMM%C%X0C MCCI061080MC M3ხIX08, MLMMCI0IIIMX C06VL%6C IIICIM9CCXიC წ00IIII0C, 
«ინსირსMMM0 8 CM 3ხIC0M0M CVCVICIIM CX00CX82 C000C198186MMIX #806MMჩ. 970 I8CL 0CM0821I#MC 
#MCX0-00MIM MCC06X0831C1MM) XI0C0XM18+V, MI0 MC#M2#M CMრიM6CM9# XომCCMCMMმVM# M0X%C» ნხო+ 
M IM00M0IM90CM0M, I0CM0;(6M/ 0M8 8ხ1I1Cს%6CL M 7I0MM#MC- M1ნIM08VM0 CI0IVMXIXV/0V, C80MCX8CMM1M10 
ი38M0# #M3ხIM080M CVCICMC, M# 880600, ხი0ილ8ი CI92XVXIX0C5I 8006VIC X0#CL 65ILხ 06VC108/CM0 
MC 100ხM6 06MII0CIხI0 900#MCX0MM0CIIM9, M0 # 0238MMM6M 835108, ICIICIMV0CMV MC C060# MC 
C881811ხIX. 

CიილCL88MICI6M0-ასხიი”0CVM%+M0C MCCXCM084MMC 6C080CMCMMხი 00MმMCMMXI  #151M08 
001809#6L 86IX8ILხ 06VIM8 CI0VXIIIM0-დVIMMIMCMმ81ხMხIM (XVI # 600 880#M8MXხI # 10M230Xხ XCM 
C8MხIM "Mტუშ) 8030” 06IIIM0CIM M#M3MX დ6C1VIII2I2 838MM006ჩCIL8Mი CI0MXMხIX 001ICCC08 
ესყალიიCIILI/ #M M0#M3CიუნMMMM C2M0070M+160ხ#M0 )239M38210LIIIXC# #3ხIMX08 თი" #0CICIICMM0M 
ხვCიშეC MX CMCIM96CM0#% 06MI90CI9. 

LI2%, MCCMCMV# დი0M0000-MVCCMMC CMCICMხ! 00M2MCMVX #1MLXM08, 00M8MMCVხ) იიMIსMM  M 
ზხ!807)/ 0 IIC803M0XM0CIM 0ი0606C16CMMჩ 060 IMიმ. C000CX08ეC6MMC 182 X009MC M00(ს0:0LMM# 
ხხ)#8Mილ 08CX0XMCMM6 MC +01ხX0 8 #00M6, M0 M# 8 CMCI6M6, ნლ0)IხIIMIMCIM0C Mრ6 MC6906M088MMI 
ი0C8#MVIICM0 0830260IMC 80000C09 C000C+889M161ხM0-1MV0#0LVMMCCX0C0 MCC901083MIMM 00M9IICMMX 
#39IM0ც I8 CMMIX8MCM96CCM0M V008MC, 

8M0CX6 C IM 80000C2M C0000+20MXC5M0-IMო000LMM6CCM0L0 M3VMCMM#M 00M2MCXMMX 9#3ხIM08 
Mი CM08006083032+6ისხIMI6M X0099C V0CIIრCC# MC10C1870%M0 8MMXMM2MM#, X0IM 8 0I06C1ლერI""/ 
ლიVIIX0M0-C/IMII0Mგიხსის 06 სის ”» ყევისყყი ნუM#M000ყ”ნსხნსხხ” #816IMX08 
CI08006023089XIII0, IM20#0V C0 C080M3M6M6MM#CM, 0180/0XC94 0/1M0 #3 MC08ხIX M6C1, 

| ტალოMყხლ(მი ლნი, M#6C10V6MხX #3ხIM0ი? იტი იუმიეი M2IMყMC ზ MIX 
31M#MM0M0LVMVCCMM 170MCCI8CIIMხIXX 3MCM6II108 Cიი)XMXI/0MMIX M006ეC#M, მ8ხIილეიიისIIX 8 M1ხ1MC 
CX0/MMხIC რVMMIMM. 

ჰაერის იი0XVXICM 0მ3M006083MხIX 00 C80CMV X802MX60V II00IICCC08 0233MVIM#% C10820ჩ, 
X6XCM96CXM6 C)1IMIIMII"!, C0)160X#8IIMC MM80# 3006MXC, 80CI0MMMXM8IXCIC4 IM0CVI6უ6M 92MIM2 M2X 
ა“CიM381ახ,, 89800”MCM C M0100ნIMM 0M M0MM1/CIXCM# ილM MC06X07MM0C6CIM M0MMM2IIMM# M080-0 
M8CMM6 16MCI8MX6MხM0CX#. 

ჩწიოორისილი!C CX0XICMM9 MC6MXს/ MCCMCM0/CMხIMM #3ხიL0MM# M0XM0 06X-9MCMMIX MC 1060 
06VV0C1X10 MX Iე00MCX0XICIIM0 01 6IMM0-70 #3ხIმ - 0C8M08წ1. ნ0ე»Lს0% C0#M10X 38MMC80982MM1L M3 
წმIMMიXიი «)ხი2 8 რ6MV2M000MCI8CMMხI> #3ხIMM #8MI0-00M29MCM0, # M6C00-00M8MCM0% 
ხ0იი/იის 3 უM8%6XCMხM0#M M6X 06V/C108M/) V8CMIIMCMMC MX 060ICV0 IMCMC9V96ლ-«0-0 თ0M70მ. 
Xხიციილიო!8 38MMCI”8088VM#M #3 I2გ1XIMM 022209590 X386CCIM2. M83MMM8:0+ V%6CIMI0C 0CM08MხIX 

ვმი8 ი 001IMMM08CMM# 81M#MCMMX 38MMC18082MMV# 30 (08MII/2CMაI0 M MCწI8MCXX10 MCXCIM/: 370 
წM6ი#0ქხ) CნCIMC89CM08ხM, 20XM 80300X71CMMM, Mი2CCMIIM1M8 M C08006MC6MMხIM იC0M0I. LI2გსწ?ა0 
ი90MM#MM0386IIVX% X2:ML9MM3M08 ,18160V#CICM 168MIხIMM 86M0M (Cს'იVძ /966: 9.II, 29; Mსიი1VIX0 1966: 

294). C9MC0C18#6M M0სVIყ000 0L010M8 M81IMMCMMX 38MMC3088MV9V #8MM0Cხ +090, MI0 M008874101028 
Vყ2CLს 1IICMCMMXM# M2M ფრ098M0)1CMX0:0, +8X M MCIMმ2XCX#01 M1ხIM08 C0C”0VV M3 »21MM3M0ჰ8, 
32#MC18082MMნIX MIMMXXMMIM წა/VCM 8 60I/6CC I013,VMMC 300XM, 8 0IIM9MC 0+ MCM0MM0M IMCMCMMLM, 
8010CM6# M800MMM6IM იჯM M6 ლ080MMMX 3+808მX რ00MM0088IMMM #3ხ1X08. (0800%I XIV8X6C 0 
C080CMCMM0M MC03MCM0M LM16IMC, X8X 0 600CC MIIM MCMCC #1M6MCIMM0M M81MIVM (4I0M%0 1960: 20? – 

208). 
LI8 I+0, 910 30MMC+80023MMLხ)M Xვევმდი MCMCMMM MCCCMVCMLხIX #3ხMიზ 06X7C00896M 

103MV#MVM 1MI8XVMIMCMMMV 30MMCM14008CთMIMMLMVM, XXM030160MM) MM02>IC 0M1050C/M166CIIIIხI6 ხს 300:/607XCIIხ16 
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ყVM20MსC/ხ) //აოაVიიდი !94!; Cისყლჩისო !9§9; MიI”IIოი! (941; C2ი”ყი 1969; ზიჩოი” 1968; 4#!0»M+0 !97I; 

CითიინსL !97I!1. 18M, 00 M0#MMხMM ჩ.I/2C20MM0 V MI 0ხ0, #I6უხMXIM 80C ICMCMMM MIMIMXXM0+0 
ი»00#CX0წICMMMჩ 80 002XIII/3CM0M C0C+38MMCL 8066MMმუ081ს XLICMM CMCCM ი000I1M8 13CM8XIL21V 

+X95#X#M CI08 #80009070 IMI00MCX0X#06CMM# (მიჯაიიორიM, C0ს(C, 1950: 7. 

8 რინM4M0083MMM CMCM C109006023088MM8 MCCM6M/CMხXX #1MIMX08 00#Mს M21MIIIM M8X #3IM8 

– MC109IMX8, #3 M0L000L0 დ023MV)/3CMMV M MCI8MCVMM# #3ხIX I000MMMIM# M 000001801 0000MM#L 

C30% MCXCMXV, IIVIM0 060C01ILCMMI. 8 იი0IC%6 MIMX6MCM8V0L0 060+8III6C1M8 CI0ს2ეM 060MX 

ყვხIX0იბ ეუ6XCMM0#7 066C+02XM0-0 # MXM0MX0CIV0I0 6C00C0X2IMM# ნხIMIV 32MMCXI3088M.! II6MLMIC 

CM08006/033088+C06M+MC IMიიI (CI) C MCCი6I/CMხ9MM თ00MგM18MM. X8X წ0Xმ23210 იი086)CMM0“ 

M8MM# MCCIC0088MMC, CI C 38#MC”8088IILIMM #3 M8IMIIM დ00M8MI8M# M00უ0MXM20I 8MIVM9M0 

ი0ი0MIMMIXC#, 10CX0I95XV მ083M080CM6CMIILILC IM20I8C082MMM# C MCIIMMMMIMM CX0VICIMV0IM0- 

MგანმMმისსხIM#/.  რ60MIMIMLLC8VMM  0M23#8გმ1იIX2? უმ8IMხIMM ინს ”რCVMMXიელსხიM ტ18CCM010CMMIM. 

1104C#9CMM6 CუMMMIMMI, C0/(C0X8სსMC 3 C80Cწ ლეიV/MI/06 XM30M C00>00608308876უსს8LIშ დ0იMმV1 
M C00VM0CMMM)6 C 0MIმMM CI08, 8MI098I0IVMX რ00MმM+ # 8ხ10C4CMV10 0CI08V, 80CM0MIMM#M8)თXXC4 

M0იCVIნM,# #3ხIM2, X8%X M00M380X0/ხ6 M CIVM6» C03118IMIMI0 M#M03ხIX CI08 00 მM2/0”MM. 

ნზიღნორ0 იი06იი000XMC, %I0 8ხIC0XM# #00ILCMI CI2/MI/0M0-M2160143/5MხMX CX0#MCIIMწ 

#8MIC9 IM09MყIMი0% #)/MMLM0MM20088MM# CX000M% M0უ60% CM080ი00V3800CL88 8 060MX #23MIXმX. 
803MMMI8 მვიმი0MC6უხM2M CIოა/მ8IMM, იი# X0+000M MCXCMX2, X8% CIMCM2)ICX%IIXIML I0MXმ38X-ML 

ხ0იურ88ა (ნ)9ი2იი 1969:1/) # MCVC>0MMM8ხI M0VIIC0MM 8 C0828IMXCM»სM9M0-C000CI”208MXC/MსMIX 
Mი6M6M088M9MX,„ Cიილინთხისაი? იიXივინხ0ი ## ნსიხოპსიზებსსი 06IIC00M0MCMიი0 
Cიხაიღოაიხილ IM08 8 068CIM CM08006023082IMM#. 0CIMიMIIხII XმლმIნი იMCMCM966M0V CVCI6M 
#98MMCM 3MVI0MM39IM08ხMM დთ2MVX000M, 06Vლ0908#3ს)MM წ 3M2მMM+CMსM0M MC60იC C0X0C8MCIIMC 
CI0VIIV0IM0 # M2X69M2)MM0 10MXCლოი36VIIMIX CI 8 060MX M3%IMX2X. 

# ყი9Cი)/ ICVIMIX 3XCI08MMIMIL8#CIMM90C0XMX რ8L0008, 06VC008M30IMX 1CMCM96CM06 CX0,1CI-0 
რიმMIC40:0 M# M6ი898CMილ0 #616MX09, M0XM0 0IMCCIM 1I0XXC 832MMMნ)C 32MMCX808მIIMM M6 

ი00XMM6MVMM 8CCM #CIX0MM MX 0მ33MXMჩ. MI3 8C6CX C800იCMCMMX #26X08 M8M60/M1IMM 8M/მ/ ბ 
უტMCVI)/ 1(018MCM0160 M3MIM2 8M6C თ 0მMII/3CMM#. 118MMM29 C0 II 3CX8 M (10IIხIMC 8C უიCM0813CXC# 
ინით0M #L219MVIMMM3M08 (/ის:თიალე /985- 69; Lიი«ჯც 19350: CიოVCთ 1972: 28, 38MMCI8VM 0CიLMIC CL, 
#C001ICMM# #39 8ხIMიCMMI #3 MX MმლCხ| MCM0I”0იLC თლგMII/3CXMC CX080-06ლ83093+6/M II 
3უ6M6ყხ! IM მCCMMM9MM900827 MX, M0M#C06,IMMM# % #MCX0MMხIMM C0088M. L8%, #9 დი8M1)/3C«0X-0 M3ხIM8 
ინიX0M0MI – 886 (< 18(. - 80Cსთი), 8#2M8ი6 M0MM0Mდ)0MMIMI, გ 32XCM 8ხ1VCCMMI0LIMML M800%M300 
დი/M) – 8200. თ0იM8MI – 8)C (< - 6ლC) C0160#8MM 12MMC 32#MMC16088MMMM, M8M IIი. 816, VIმ)C, 0Cჩ)C, 
58IV2)6. C +CVCMMCM 80CMCMM - 8)6 CIმM 8000 0MMMM2176CM X2X MCრ0MMხ C/რდრMX%6, 060034 
#V0900#380/0)ხIC 0+ MC081)CMMX 0CI08: ICCს2)C, C85(1|18)C, მ1იი8CCომ)რ, 10წ8)6 (Cი+ი/#§ /965: /0/ 

MძიმMCMM# #3ხX 0M232ი M8 ძაი2IIIL/3CXMM #1ხIX "0იმვი0 MრMნსC6 3უM9MMM6, MCM )Iი/Iო4C 
ხ0M81#6CMM6 M3ხIMM. 18M, C0C18CM0 1I2IMMXIMM II. IMი0, 26CXCVM8 დ02MV3CM0-0 9#3ხIX8 I000IMMMM22ს 
21 M#Cო2M#M3M0M (იხიოთს 972 M1I2Mხ5MM3M08) (იხითსი I000::27,. I6CM #C MCMC, 
C40800670230831C5M0# CMCI6M0# დიმ»Mსა/3CX070 #3ხIM9 8CCMMM7IM0082X ფ00M8#X – გძC (MCი. – 
803) 8 Cილმ8C 32MMCთX082MVM 1IXი8 გI1იშ2ძი, ხ29(იიიპძი, წინიიიპძი 329MMCX8086MIMV, 
C00MC0X8IIVC – 806, CI8M08MI6 M#M2M609M% MM0-6M6CICMMM# 8 15 # 0C066VMი 8 16 86XC. 8 

ხლუიხI81C 80 თ02MIVმC#0M #1ხIM6C XXC 8 16 2». იი8ჩMMICIC8 8M8M0CMMMXIC 06033088MM% (Mო» 

1908:/72 – /71/ C #89800M 803MMMM085CMM#9 06ი83088MM0ჩ IM8 – 306 0 MCM0MM6IX 0CM08 IM85MIM(2CXCჩ 
იითონი6MM06 8ხ-CCIMCMMC M2001M0M დ0ჯMხI) – 6. I19CიC9MM# 803MMMM2, 89% # 00M2MCMMC – 818, - 
მძიძ, 88IIMC ძრიმMVა3CMXMM – მძრ, CL 0M0MM2MM4 I2IMMCM0-0 CIიმუმ1CIMM0-0 MძM0MM6CIMჩ 
X6MCX0ჰ+0 00708 – 318. 

ლ0ეყიჩ M3 Mი99MM9MMი ლთ”იVII/იVI0-C6M2MXM9ლ0X0-0 M30M000M1M82 1M89ს6ეხიხIX IIM8C108 
M6MCMMM 060MX 983M)X08 9846IC# +2XXC 100MCCC MIMIIXCM3II40M2M32LVIM XM6MCMMC6CCMIMX +0CI280ჩ, 
M2M Cა6MCI8MC IIMი0M0-0 M6CX%მ)IMგიიი#M000 C010/IMMM9C612 80 =%-C6X CრC00X V6103CV6CX08 

CM16M5M0C”I. ,IC#CI8MICIხ9M0, M0C)ლეცბმIIტ 0M83შიი, VI IMLგ#Mნია»ლღ IM6C0)0ICI4IMხIM 

X808MXC090M 06ი3,02+0I M086იM! C MMI60M8IM0M6ინMხ2MMM დ06M8#MX8MM (– 15LC, – 1518; – (5006 – 15100; 
– ვაიი, - 6C 60). M2მM CIC0C8MC იიMM2301CMI0CIM M 01M0MV M X0M)/ XC6 3802MM000M81M4CXM0M 

#3MIX080MX C0%3V, რ028MM0-#CM02#CXMC C908809MხI6 C0013CXCI8M#M, 0000M9CXMXMXLIC 00C0C0C>80M 
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MCCI6CIVCMხIX რ00M39M+0%, X80მXIVC0V0M1აM%CM M3M60M0CC 8ხIC0MMMM I0M238+C1#MMM CXI/MI/0II0- 
M8ICიM2ი6M000 X0X06C088 0 06M088M M 8თდVCMXC8M. 1ICC0MMCMM0, 4I0 067I2,18MMC CX0,7111ჩ+M 

CM0820MხIM დ0M90M # #M86000M თ00M8IოX08 C 6IMM0M CMCICMM0M CVIIMIIMCI MMCM0 C:60CI8MCM 

18M%C M202771CIIხMხ1C 0608308მMM##% 8 060#X 836IM8X C0 CX0/IIMVIMM (00>M0:MIX2Mწ. 
18MMM 060230M, M0XM%0C186IM0C6 M3MCICMM6 )IICMCMMCCMMX C0CI2808 61M1+0000C19CIIIMხIX 

დიმM9Mს)/3Cინი # M#M6CიმაიXილ0ი” #უIIისნ ი010353ე0Cს Mხ2 C2108006ი0330M216ისM0იM XV008M6 

M8M6CI8CMM0M VMIM0M#X8II#MC# CVCICM CM080000M1801C+88. 
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VIM§L0იII9 1255ი11ძ76 

1ო»დ ”იხI!ი»ი§ 0( CიოთდაI2(IVC -V0010დ1C9! §8(ს ძა ი/ Vი(ძხს!!ძ1იფ 5V51ინი 0( Vიძიი 

წიიილს 8იძ 5ლვისას Iჭიყ0260§ 
#ხვ(/8%C( 

+ხრC MIIICIC წCჯი(ძვ ICXIC21 §(ოM(8 0(/ თიძიო წინიCხ გიძ 5ირისნ სიყყაყლ, ICC Iიჩსლი იი ხის ი, ხთ 0« 
თხთაიიიჯა!/ 0, (ხს 0რყი, რს(ს#I (იIC-CLCილრ 84 ხიიი0VIი8. IIIC (C01C იწ L6900 85 1ხC §0MXC 1შიცგსჯელ (ი წიოიMI0ი 
ი! ყოფხს!!ძსივ §+5ICთ ტწ (0C IC5C8ICMCძ 18ოყსმვC5 5 0/ICსI! მ 0VCIC5IIIIIIC: (ხ6 სიი:ი( 0” IC მი 78სიი იც IC 
რხ!აჩოCი! იწ წდიხ აიძ 5ლბტი1(ს M0CVხსIIძიდ §/51Cო5 (§ 0ხVI0ს5, ლიCCIIIIV ხს (MC ჩCIძ 0” 50-2IICძ I8იდს98C 
ხიიX ჩსიძვ. #3 IC 53 CXსIდ§ ძტოლივს2(C (MC V0ICხს!Iძთდ ალ VII თოიძის ხიო0Vძ ნიი L#სი CიიIისC (ი 
რიის 8CIV§II, 85 VC 6ბო 3CC IL წი IC (4C( IMMI იიიიიი(ბოიეითილის§ §ოსჩCაიიი§ VVIIს 10-იცC8! §სისლიაMI-თ ტანი! 
ყიIს ათ ის! ს ხდ რცსა! სიძო დაიიხთიი1LC9) Cიილძო3იი. IხC იაოძი»ICსს ნ!აპსიი #-0§C სიძლ VხXხ (MC 
V0Cახი1აი/ ''95 ცოCII8ხ1C IიძაCი(0კ 0! 8წI0ო/”, 63 მო ს0518ხI6 CოICოლი 8 C0ოუMIMM(IVC-C00(C25I(VC =52-31ოხ, იოოი(68 
თითი თიაი(ლიიილC ვიძ XC90სიი იწ 0VCIIII ”ილოპოი წსანთსა! (06 კი თი I იწ V0Iთხს!Iიგ. IM ისა 
დსა იყს!§IC –CI0” ხოოი იდ IX §ოგო! 0, წCCიCხ ბიძ 504X)9ხ 1CXI§ 18 ხიოი09Mიგ სროსყჩის( თ6 CიIC ხსყ(ი/ 
0IIMCII ძთVCI0ი=ოCM. 

ივდით დიასამიძე 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 
სტრიქონთა ფიგურული ჩაწერა, როგორც ტექსტის გრაფიკული 

ილუსტრირების ერთ-ერთი ფორმა 

პროზაულ ნაწარმოებში ტექსტის გრაფიკული ფორმა მეორადია, მას მკაცრად 
მოზომილი სტანდარტები არ გააჩნია და მუდამ შინაარსს . ერთი 
შებედვით, ეს თითქოს მართლაც ასეა, თუ არ გავითვალისწინებთ აბზაცს, რომე– 
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ლიც ახალ აზრზე გადასვლას გვაუწყებს მაგრამ, მეორე მხრივ, ცნობილია ისიც, 
რომ პროზაული ტექსტი მთელი გვერდის გასწვრივ, მის მთელ სიგრძე-სიგანეზე 
იწერება და, საჭიროების შემთხვევაში, სიტყვათა “გახლეჩით" გადატანასაც იტანს. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ესაა პროზაული ტექსტის მკაცრად მოზომილი გრაფიკული 
სტანდარტი, რომელიც მას პოეზიისაგან მკვეთრად ანსხვავებს. 

პოეტური სტრიქონი, უფრო სწორად მისი გრაფიკული ფორმა (სიგრშე და 

ფიზიკური ლოკაცია ფურცელზე) ზოგადად პოეტური რიტმის ამოქმედების ერთ- 
ერთი უმთავრესი ფაქტორია (არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ტერფთა განსა- 
ზღვრულ რაოდენობას შეიცავს, არამედ იმიტომაც, რომ სტრიქონის დასასრული 

ერთგვარი პაუზის გამომწვევია), სწორედ ამითაა პიროზადადებული ისიც, რომ პო- 
ეზიაში სიტყვები გადატანის ნიშნით (-) არ იხლიჩება; უფრო მეტიც, თუ პოეტური 
სტრიქონი გრძელია და მისთვის მოზომილ მონაკვეთზე არ ეტევა, ბოლოკიდური 

სიტყვა (პროზისაგან განსხვავებით) ზედა სტრიქონის ზოლოსთან ახლოს, მარჯვენა 

მხარეს ჩამოაქვთ, რათა მკითხველმა, ფსიქოლოგიურად, იგი ზედა სტრიქონს დაუ- 
კავშიროს და პაუზა სიტყვებს შორის მეტისმეტი გრძელი არ აღმოჩნდეს. 

თანამედროვე პოეზია, ხშირად, კლასიკური პოეზიის ნორმებიდან და სტან- 

დარტებიდან გადახვევის ძლიერ ტენდენციებს ამჟღავნებს. ეს ნორმები ზოგჯერ 
იმდენად ირღვევა, რომ გამოუცდელ მკითხველს უჭირს კიდევაც პოეტური ნაწარ- 
მოების პროზაულისაგან გამორჩევა ერთადერთი ნორმა, რაც დღემდე ხელ- 

შეუხებელია, სწორედ გრაფიკული ფორმის დაცვაა – პოეტური ნაწარმოები არა- 
სოდეს იკავებს წიგნის მთელ გვერდს, რადგანაც მისი სტრიქონები პროზაულ 
სტრიქონებზე მოკლეა და აზრობრივ თუ რიტმულ პაუზებს გულისხმოზს. 

როგორც ამბობენ წIიოC II. MCიიჯ, 1-რთ, 0. Mიდ-) ლექსი ერთგვარი თამაშია, 

რომელშიც პოეტი ერთვეზა. სხვა თამაშების მსგავსად, აქაც ბატონობს გარკვეული 
წესები. ეს წესები გვეხმარება იმ სტრუქტურის შექმნაში, რომლის ჩარჩოშიც უნდა 
ვიმოქმედოთ. ისიწი, ასევე, ადგენენ სტანდარტს, რომელიც პოეტს პარტნიორობასაც 
უწევს და მეტოქეოზასაც. როდესაც პოეტი გამოწვევას იღებს და თამაშში ერთქვეზა, 
იგი საკუთარ ნიჭსა და უნარს სწორედ ამ სტანდარტთან მარჯვე ჭიდილში ავლეწს. 

პოეტური ნაწარმოები სწორედ განსხვავებული გრაფიკული ფორმითაა გამორ- 

ჩეული. ჩვენ ვხედავთ სად იწყება და სად მთავრდება თითეული სტრიქონი, რაც 

ხშირად პირდაპირ მიგვანიშნებს ავტორისეულ იდეასა და ემოციურ სიმძაფრეზე. 
მაგრამ პოეტთა გარკვეული კატეგორიისათვის ეს შეზღუდული ვიზუალური ეფე– 
ქტები საკმარისი არაა. 

ინგლისურენოვან პოეტ- მოდერნისტთა ხელოვნება (ფემინგზის, ტ.ს. ელიოტის, 
დილან ტომასის და ა.შ) თანდათან ისეთ პოეზიად იქცა, რომელიც შინაარსის 

ბგერით ინსტრუმენტირებასთან ერთად “უზარმაზარ მნიშვნელობას ანიჭებს მის 

გრაფიკულ (ვიზუალურ) მხარეს. მაგრამ, სტრიქონთა უჩვეულო განლაგებას და, 
საერთოდ, “გრაფიკულ ხატოვანებას,”” უკვე დიდი ხნის ისტორია აქვს, მაგალითად, 
ავიღოთ მეტად პოპულარული ფიგურული ლექსი რომლის ფუძემდებლადაც 
ძველი ზერძენი ფილოლოგი და პოეტი სიმიას როდოსელი ითვლება (ჩვ. წ.აღ.-მდე 
300 წ). ტერმინი “ფიგურული” გამოხატავს თვით ამ სიტყვის არსს. ასე უწოდებენ 
იმ ლექსებს, რომელთა სტრიქონები იმგვარადაა განლაგებული, რომ მთლიაწმა 

ტექსტმა კონკრეტული ფიგურის ფორმა შეიძინოს. ფიგურულ ლექსთა გარეგნული 
ფორმა, გარკვეულწილად, ყოველთვის შეესაბამება ლექსის შინაარსსა და თემას (V. 
8. ტყMიია და მისი ერთ-ერთი კლასიკური ნიმუში, ლუის კეროლის ზღაპარში 
“ალისა საოცრებათა ქვეყანაში” გვხვდება. 
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გრაფიკული ხელოვნების გამოყენება უკიდურესობამდე და ზოგჯერ აზსურ– 
დამდეცაა მიყვანილი ამერიკელი პოეტის ე.ე. კემინგზის პოეზიაში. ძლიერ შთაზე– 

პდილებას ახდენს კემიგზის ფიგურული ლექსი, რომელიც იდეურად ომის წი– 
წააღმდეგაა მიმართული. 

ოთ 
ივაიდ 
ჯხს ძი 
“ა! CI56 CისIძ ა 

იი ხს! 11 ძიდი”( 
0 ითსIX ხს! ჯის ძია" ვთ 
0 (<8II2C 1 Cიი”1 წი8Mღ 
IM C1C8§C; V8L )ს3( 1§ი "| VM8L 
VC IთბწIიC ხს! 0I62% IიI ყიძ'§ 0 
V085I IM MII XC (('8 სოას6 1 V/ა4 
თ ხს! (ხი! თC 15" ICC 
Cაი”! ჯის §ღგ შით ი0 იC 
8იV CM ხს! ჯის 
თხი სთძ-აოსიძ 
V/სV ხCC8V5C 
ათ 
ძიეძ 

ამ ლექსში აღსანიშნავია არა მხოლოდ სტრიქონთა ფიგურული განლაგება 
(მთელ სალექსო ტექსტს, როგორც ვხედავთ, სამკუთხედის ფორმა აქვს), არამედ 

არაორდინარული, ერთმანეთზე “წაფენილი" და დაუსრულებელი სინტაქსური 
სტრუქტურები და სასვენი ნიშნებისა და მთავრული ასოების სრული იგწორირება 
(ერთადერთი, სამკუთხედის თავზე წარმოდგენილი “0” ასოა მთავრული). მიუ– 
ხედავად ზემოაღნიშნული “უცნაუროზებისა", ლექსის მთლიანი შინაარსი და ამ 

შინაარსით გამოხატული იდეა და ემოციები სრულიდ გასაგეზია; უფრო მეტიც – 
ისინი სწორედ გრაფიკული მხარის დახმარებითაა გამოკვეთილი და გამძა– 

ფრებული. ლექსი მართლაც ძალზე ემოციურია, რაც სწორედ ორგანულად გამო– 
მდინარეოზს მისი ფორმიდან. ვიზუალური მხარე გადმოგვცემს ლექსის შინაარს და 

ჰარმონიულად ემთხვევა მის თემატიკას. ლექსის რიტმი, მისი ბგერითი მხარის 

ბარდა, მისი ვიზუალური მხარითაც გადმოიცემა. 
რელიგიურ თემაზეა, ჯორჯ ჰერბერტის ფიგურული ლექსი “სააღდგომო 

ფრთები”, “გაფრთიანება” კვლავ ნაწარმოებს შინაარსიდან 
მომდინარეოზს: 
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ფრთები ადამიანის ჭეშმარიტი აღსარებისადმი რწმენით განპიროზებული 
ამაღლების სიმზოლოა და ზეციურ ფრთებთან იგივდება. ძალზე მნიშვნელოვანია 
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ის გარემოებაც, რომ თითეული ტაეპის ტიპოგრაფიული (ვიზუალური) ფორმა 
სარკისებურად ირეკლავს თავად ლექსის თემატიკას და მის განვითარებას. ეს 
განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ლექსში რეალიზეზული ზ%მწების გამოყენებასა მათ 

კონკრეტულ განლაგებაში, 
ფიბურულ ზატოვანებას ზოგჯერ პროზაიკოსებიც მიმართავენ. 

მაგალითისათვის მოგვყავს ნიმუში ალან მილნის ცნობილი ზღაპრიდან ვინი – 

პუპზე: 

  

ამ მაგალითში ილუსტრირებული, ფიგურულად ჩაწერილი ტექსტი მოხტუნავე 
კენგურუს ჩანთაში მჯდომ პერსონაჟს ეკუთვნის ზიგზაგისებურად ჩაწერილი 
სტრიქონი, რიტმულად კენგურუს “სკუპეზის ტრაექტორიას” ემთხვევა. 

ჩვენ მიერ ილუსტრირებულ მაგალითში ( და ამავე პრინციპით აგებულ სხვა 
პასაჟებშიც) სტრიქონთა ფიგურული ჩაწერა, ერთი მხრივ, გაუხმიერებელი ტექსტის 
ფუნქციას ასრულებს (ქმედებთთა და ემოციათა სიტყვიერი აღწერეზის 
ექვივალენტურია) მეორე მხრივ, კარნახობს მკითხველს ტექსტის ავტორისეული 
ინტენციისამებრ გახმიერების ვარიანტს (მის პროსოდიულ მონახაზს). 

ამდენად, თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ მხატვრული ტექსტის ფიგურული 
გაფორმეზა ერთ-ეერთი მეტად ტევადი და მრავალმხრივი სტილური ხერხია. 

ლიტერატურა: 
1 #ი0M0ჩხი, V. ზ. (1973) C=MVCMM2 C0806M0MM000 პMIMMMCX0(0 ჩპხIMმ. გამომც. “იი0Cწ”CICMM8”. 

ადი. 

C27:0! L. (1979): #65 ##მVტისს/65 I VIიიძ6ი(ბოძ. გამომც. ''7იცოლვ წსხსთხრა”, მოსკოვი. 

Cა)ილო LL M. (1977): 51VII5VC§. გამომც. “;I8MC% 5C000!“. მოსკოვი. 

MIIM# #ტ. (1983): VVIიიI6 – (M6 – ჩი0ჩ. გამომც. ”ჩ>პძსეა ჩსხII§სCრ”. მოსკოვი. 

ხისხიიც IM. Iგოთ+. M0606/ 0. 16II(რ/. (1982): LIVCL8LVV6. გამოწც. ”C0III0, M2CოI8ი?, ლონდონი. ი”
7ა

7 
ს
ა
ბ
 

IVძI( 0I959»I)ძ74 
XLსწი“ MCიიწძ ი( LIIC§, 29 0ი« 0( (ჩC VV275 წი» C”ალხ!ი IIII8(–69C0ი 0წ 8 ICXL 

#ხ5ვ(აC( 
10 იოეჯ6 VIნსიI ია 0 8 ICMI 15 80! I/იცთზსი!, (ლ #(8ოძ6705 გდ 90! ჩXCძ 6იძ IC 15 6IMV0V8 80ხM0C0 (ი IX CიიIიL 

სიIIMC 0I0§6, VხლოC C0ო1Cი! ყსხითს თითიIყC 00%, VIწს2) (იოს 1ი 00Cო/ (6 C35CM(I81 10 06წთრ 06 C0იCIXIC 1ძC88 620 M 
»იიძ ი( § VCI%. 

ჯიLVIC 1VM, =თ0 0I6C8CI)/ M8 ყოიM% წიოთ, 8 0იC 0! (MC იიი წ85C(§ (0 თ9MC ი0CCC ხამი VI. 1ხC იიი 
ი ძ-ახ III (MC ისაო თ წლის იწ ით ც+V ხს! 18 თაი იბი05%C 5 ს IV (6 L2ძრო“6 M(Cისით ი თ0« 
დილით ფა9! MMC 601 ჯსახო!L(ტძ 10 811) 016 2CCCე1Cძ IC. 0” დი0§C, ჩეძ (ხCV 0წIC სბოვოს6 0 ის/სთ1IC#MI #808C8, 

#. ით I 8 იძ 0( ი ყითოC V-X ი დირ! ემი)ა სოვრტიხ1C 1016. /ტ§ 8»უ/ Iცოიძ ი/ ი ყროXC M6IC VV6 #81§0 CიიC §C0უ 
§0იX ო)1C8 IIMIVI თას! ხC (0I1CM/=ძ, IMC89C ოIIC MIი ს9 (0 CCC2IC 0C §სოსCIVსIC მოძ VIIხსი (0686 ნფIო68 V6 6C 8I10VCძ0 % 
+”. 

#3 ხ06ს) §IVC3 §IC3: ციჯვახ!0/ ი 8IX ჯხის! ჩCიC6 M< V/ისIძ IIICთ I0 ძI8MV IC IC6ძCI'9 800007 10 118 I0CC8( იძჭ 
სოია CL ყოლვვVC 0CVICC, იმო სCსI9II/ (0 8 (იოს 0, MCC M06.თ3”, Mიო-მიიძიძ I0Cახიი 0წ II0C94 რიძ დილა 
"დადის ნყსოსსალიჯა” ხ349 10ი§ სისიო/ 1ხC ჩო იI6წსლ ჯილი II CCCძIICძ 10 IX 00C #თძ 101101086! 5VIIIVC9 ჩიძი%I 
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(3008.C). 1M2 (თით “1CIსIC" CXიCC55C II< C556ი66, II VI5ს8I წიით 0 # იICიყდ ყ0თო 81%2V5 C01იC(0ლ VIII IL9 IძC2 
გიძ თ6ი6. / CI355IC CX6იIM91C 0! იIC0I(C იიCლო 19 9IC6CVICძ ირ “/#IICC'5 #0V6M(Vს(05 )ი Vი6იძთCთIგიძ' ხა L. Cგიოი!!. 
IICსI816 10C2((00 0' IIიC5 1§ თსIM(6 (6იII112I ICI 9705C CIIICI. 0» IIIC იიC ჩმიძ ჩყსი2LC 10C810ი იI IIიC6 M8§ (იC წსი=V0ი 0L 
თა LCXI, (II 15 გი 60IV2I6Cი! 0(/ ძ0§იოხCძ 2C(I00§ იიძ Cთიცნ0#9) ჭოძ იი IM 011 ჩ3იძ, II LCII5 2 I68ძ6I ჩიV 8ი 2VIM0-C 
ჯისწხ ძი§1IC MI§ VC,(5C ხC იიიიისიC0ძ. IICიCC MC Cგი 5(8LC (სგ! რყს(8IC ძლ)ცი 0L გ CCXI თგ)/ ხC C005(ძCICძ 8 V-ოV V8ობხ!C 
§M/M§VC 0CVIC6. 

»106#MX2 II062C8M%IM03C 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 
#რ49006%101I M2M IMV0899 023M081M7/10C16 XICMXCL2 

8 ი9C)C)MM6 I0/L) MC 6C3 0C9083II#8 I0800#X 0 MM0M3M6MMM #080წ 0+02CIM# – CMCX080M 

MIM0XC70MM. II0988MემCს XმMX6 #M083რ M2VX2 MCI1086M#08C9CM#2 –- “+60XM9 CMCX2, VI0M382IMMM2# 

Vჰ#M8ას CXM0I0CIVIC II000XCMMM M0MMMCCMX0I0C 3006LL2, 2 1I8MMC #0%C21ხMხL II00/MMIხ1 
0C:00VMM8#, 8 ს8C”M0CIM, 2M6MM0XL). I10M8-210+, MI0 0MM იიტილშ8ი#თ C060M M0M#60:6C #0MX/10 

თდი9ნMV ი00086MVM თა0Cლ:60/)ხIთ008 #M I8XC «0CM08MIM M0MMV06CMMM X#მ8M00M C080CMCMM0% 

MVIხIVX0სს» (/'C/#ხI"MXVM 2007). MIს1ტიიინIზსI#ი 1CMCI2 01Mმ2ყ3CL ი00I(--C CI0 80CII0MMIV#M, 
Cი69082760MMM0, I6Mთ”M900790IM%9CCM889 MMო6ციიერიმIIMI#% 6/1CI 03M3M8+ს 80CM0MM9M1MC ICMCI82 C 10MMM 
30CMMM 6-0 IMი0ი0I”VIM. C08C0MICVM0 09635M11M0, %I0 ICMCI, 01M0CMIIVVMC# M Xმიი0V «29M6M0+ , 

ნVMCIX 06/გMმXს C806წ CICIMდMM0V#. 

ნ0იხ1VI06 8IMM2MM#C 80000CV 0M0C1696CIMM# ICXMCX2 ნL120 X71616M0 8 0260+მX 01696CCVსCIIIMნIX # 
3მიწ76CM#MხსL ჰMMMIხხითხ, (M.მ./4 იი, #M.მ.#იიიიხბ #M.M. ნთ,  3.ჩ0M06MIICM, 
/#MI.4.ნ)უიXიილიVწ, 8.8.8სიბიიბიძ, M.ჩ.I თიხობისM, M.4.!I06რIV0ძ30, /L3.I 0IMი0M0X6, «I. 0LLMX0C, 

4.M იის 00, M.M6006301V-M0Mიბ30I, #.4.M0M0XV030, /#.M.!16M/X08CXVI,  IM.C.I70C/I0100, 

3.,9.7)იძი6ძ, 3.C.X20/IC V მ/.). 
ჩნჩ82ვახინ0წ 000C6069CVM# 06X0CMMCIC9 „7.3.| 0VყVიI(036 083IM%MხIMM ი0უX0;0MM 8 ნმეინს)ტიMVM 

თრსმისIX 8000000: 1.X2VXX69MM 082CCM0+M0CMM# 1CXCIმ, M2% 000600 (ს600MCI2; 2.”იმMMIILხI 
იგყყი”0 00MM+49, MX 000606M6MIIC; 3.8ხ)00601%2 0CM08 XII2CCMCდIMMმIIVM 62MVMV90CX0L0 M0+60M898გ 

II იყიისი+X 19§8- 3/ 

MVყი”#VMM XM6LMხIMM 01M6ყ8CX# 10» #24, 9I M1VVCMIM6C I0M00მ, MმM M81CV00MM 
M0MMM6CXი0Lი, CI2M08MIC# 0106ხMხIM CმM0C+0#M16MნIMხIM II06IMMC1I0M MCC26092MM#. ნCIM 0096 

ოი +020MLI9V #0MM9CCM0ტ 3მMMM2ი0 VMIMI დ9ძ2000008 # »MII8MC08%, 0 #ხILMC 8 006M=/ 
ხილისა რდCM0M6MI2 M0MM96ი(ი”ი მMIIVMMM0Cს MM0M6ლ20 „იXIV» MCსხით9ყ. – 

ითIXიი0M9, III 8M61#MM%2 ”6MCI3, C00M0900”MM, M0MMVMMM2ILV9Mმ2მი IIIIMI0MCIMM2გ, CCM6MXMMმ, 

უმალგისას/ი070VM7, ICMX0- M C0LM000048, თ0ხM000MCIVM8 IM6ი»იტი, 6VIVM0M0M06 2007: 65I1. III 

00806M6MIM0M M2უXV 8MIV28ოხM0CIხ MCXCIMCIIVIVIVIMM8)0M6XIX MCC160823MM# 0V68MIM2 M MC სხMხI3ხI8ვ8ლL 

ლ00MM6MM# IMთორიიC"» 2007: რ), X2M # დ023M006ლ03M6 2MCMI0XVMCCMMX +MXთ08 M# M9M0-0060239V6 

CმM0V XIM1MM MC M0XC6+ 6XIIს C3CIICM0 M 01M0M-6MMCIX86MM0M MVIV6იიიC8VMM MM 9მC0CM0+06M0 

აიბი #CI0M 306MX4MM# 00M0#M-CMVMC10CVM0M #M0X7MM. 3XMM 06MCM#CC# +0X დმMI, M10 M1)/MCMMCM 
M0MMM6CM0+0, 0MM0L0 M3 82M%M6IMVსIMX X0MIICII08 XVIIხIVI0LI, C0 80CMCM #იMCV0+C79M9, 38IIMM2:01C# 
ყიXXI, +I+გ. MM Mყხმყ- MMრთლსტ ი0XII0IICMM #”» მMხIებილCMIიMყიი(ი #გ021MVLM6. 

I იხს#ლIV9ლ%MMC 160090MM I0M008 »ლი60CX1280CMხ) 8 +I0VVიმX »M.,იო6იძ, #I/.4ი)/ო0#M060L, 
4.C.4იXIM0ი0ის C/#თოიიბი M.M. ნით"  4.ნბიბიი!ი MI. 00060, #.I/0CIMM0, 
CI. ნMVI090ო000, #§.M.IM680M000-, M.C.LMი2იMი, ზ.M.Mძთიძლ”საი, ს.ILMი2იI0600, I! ·MXXM3!-%06თ, 

4./ს/აძი, 8.ჩთCMXVMძ, II. II.Cი10M06ყVV, ნ.VCI)6MCX0ბ0, C.M.IIIVIMXიტი, 6./. V 4./. LIIM6M06ხIX M 
IM0XVIMX MCCI621033X676#. - 

II0§8#XM#C; 023900 ხ0)მ I(CM81V#%6CXMC 06%CIIM1MCLMMM#: M6XXXაM200M06 060I6C+890 M3V%9CIM## 
MM0წ8 (1ი1ტოგწიი8! 500160 #იI I სთიX 5(0ძ!6C5), /#M690MX8MCX%0# 2CC01II2VI# 90 V3V9C9MI0 +CM002 

(ტობილგი წსოი, 59)ძ6§ #550C12I00ი0), გ 18MM6 M2XMM88 იC0M0MIVM8 00 I6CM6, 8 M2019M0CMV: 
LLსი)0L 1იI62თ8V00 081 ჰისი2! 0, #სო0; I656მXCჩ. ჩხლო/იჩიყმი ი0030)81C9 30C062MM## XიVC00IL0 
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თიიი #IიC0იდიMილ 0ნ(-თ8ი CმIIMI-Iთ-ნVიIL2, IX0C89LLCIIMხIC VI206M6CM23M M0MM9CCX0+0 M 
MCX8LM#M1MმM CC0 C0318MM# M8 /008MC /სM8116MMM Vმ)/6 (ი#II), #CC01ILM8VIMM C0LIM0M0C08 VM-0I2MMLI 

ი§M L#IL VMი8M8ხ. # 0). 014 MM, VI0 M0M2, MCCM010” M3 06LIIC/წ043M2MIM6 C80MCო8 
00V3M9MMC%010 MCM00MC1:401-0 I0M0ჯ8, CI X0M06MCM0C M3)/MCIMMC M2 I600CIMVCCM0M წ/909V6 უ0 CMX 
იიდნ MC ი%900MIMMM2#M06ს MM 8 M82ყ8CCI86 იიCIMCI8 MCC9C0098MIM4, MV 8 C0I0C”28MXCIსMCM 0M2M6, 

C908MMX60ხMC0C #CC9600823MMLC M6CM0XMხXMX IIMMIლ801C/8X70 ი90XCIC188146CX MIIC0CC CII6 #M ILCI0MIX, 

59:00 ნიმი“ ”IM0687I32IIMM XM :(0XIMM C0IIVM876MხM II00V0CC60M, I 9/3#M, X2M # „0VIIC 

უMMIC80C0სMXVMVხ), X#M8C სხ ი6MMM6 ულხIუივხნ MM შვეშMსMხX MV#IხI-Xი, 8 შ%მCო0CVMV, 
ვ9M90#31)MI)07 IXV/Mნთ/ხხ!. II00MCX0IMMV 370 18MMC M8 V008M6 610500 C03M3MM7, M M01000MV 
გირM4M0:წXI 8MXCXI0VLI. 

C03უ2MM#6 I0M00MCუ4MCCM0#8 X20IMყ8MI MMი8 იი0ტიC-ბ8XMXCI C060# 0006606MVაX 0CMM0CIს 

MM რდი9IMCMI 06ICM M032MMM Mმ01MMM%I MMი02, 8 M2CLM0CXI, 60MI890CM010, მMCდMM2MCX000 M 

წნV3)იMCXM0წ0 7MIი80M)/Iსხ1უ/0MMIX C0სM)M08. 8CIC» 38 ,,/ იყM0V03 V # L0V0XV036 MM) 00/2L86M, 

VI0 #CCM61082MMC M3ხX08ხX რCM0MCM08 M#8#60CC IICICC0060მ1M0 #6 IX0უხM0 CM 8M108CMM# 

M6X8IIM3M08, 10081IC/MM0VI0IსIIX 3VXM96CMM6 MX0MC78MXX), #0 X2MXM6 M)8 M3V96CMM% MXმ)XVIMIMსხI MX03 3 

ს690M C 90M0IILI0 #3ხM%8, M8X Cი0C062 0CM%ICICM49 MMი8, +X6CM0 C8908MM0L0 C C0018CCMაი0IICჩ 

MVI5ხIX0C60M (/იყიიაX, #0CM0XV014 2008; 4/ 

#მ8% 0იიმ862:IM80 38MCიი ა #0.M.#/0MLM0M, «8M6«უ0X 00MM080CM6M90 360M8ი0 6IX9 M 369M340 

XM0/8, 0# 02CCM831)82C1, X8MX IIIM00IM XM#8VI M MX0 MM CMრ6LIM0 (/70ოMV0M /997: 46/ LCIს MMCMIMC, 910 

8M6MM0X, XმM ქXM0MCM XVIIხX/ი0სI, 00 MIXCM 6LIს 02CCM010CM C IIთ1MLIMIM XC009MM CMCICM, M07002# 
იირთ0938-3% C0%თ2MMC I0XCX მCირო08 CC0 ვVმMM32, - ICI CIMM6CMM-MCI00M96CCV01+0, IXCMC>8CMM0- 

დVMXIIM0M2Mხ80-0C #M, M8M0M6ს, CIი)ო/იM0-M0Mი001MI0MV0L0. C IიიალM, 1C6IMCIIMVCCMM- 
MCთ909M96CC#0ჩ X0MMV 30CMM#, ნX»XნM დ2მCCM810Mშ2I 2XCM00+ XM8% Iო000X#%XMCMMC I000MCX00 
MახI/ისა: «0 00MMი0ჩი" ილიიიიგ M2MX C0LMM0MVMხოიყის რCV00M6სყ2 C000080X08CLC#/ 

თჩმენმ2MMCM C000XMCM0I0 დ096MIM0-მ» (/700+0/რ»ი 2002: 99). II0I# 370M 8 C80C# VCIM0II უუმMIIMM 

70 C0C10:80 მM0MMMM0”ი 3ხ)02:6M9MM 0იიხნიბელსსი”ი ლნიმ3მ, M010080CIM0- 0#რMIIIთ·I/ 

ყვიიიხის MMCIMMM. I6CM იC3MხM 0M #86 «ინის 0690MCს Mმლლლმი-ი C03IM40MM%, 

ი6ნიოლალს210MIIMIM ,10MV/ხIX0MMI6 306M60XM 108CC0M68M0CIM 8 96C16MCM8M0C ი07XC XM)Iხ"უ/ეს! 
0ძთოთი). CVხIტო3პ)ნ, MM6ი#M#C 0 I0M, MI0 უ2606M210M838 გIICX101, M2M MCMMM 62307) 
ი092M888XCხ)4ს) MMCIIVMC6, MხI M0MVM26M 0%CMხ 82XMIMIM% # MIო6ი06CMხIM XIIVCV X M0MMM8MMIM0 

1010, MმM ი2389M82CI9 MVMLხIVიგ. ნ0)/CC X0I0, «8 M336CVM0M CMMICIC C0806M6MM29 IIX-Cი09+V/08 
8ხIMIVI2 #3 მMCM%X0Xმ, # M1 მ#CM00+8 C000MM008298Cხ C8001CMCM24 C0806M6MM2# IMMX608X/ნ2. IM3 
მყხრი1გ M00M301ს61 #6 II909C+0 C080CM6MMXIM 29M6M0M0I, 8 M6V410 L0ლივ2ე0 6016C CC0M63M0% « 
3IM8%#XC6IV9MC%C: M3 უ6000M, 0V96Mს რდ»/MXMსM09M8ისხM0V «# I6CILX0-ოიიმMVVMM0M» 1I000)LCM0M 

XVუხXXეიენ! 803MMM%86CI 1 C/სსCCL8VCI 8 XCIM0# #00MC) (C)MM2VM 2002: 4ჯ- 4). #8X0ი MMCCIX 88%)I/ MC 
10MMX0 C06CL86MM0 C8M 2#M6Mი0X, #0 # 0M000MVIხI/0M0C C00CI02MCX80, 02CCM810#83CM06 იიროსურ 

XმX #MCMI0 60M#3M6M0-ო0039#9CCX0C, 663 II90CICM3M# 88 I/IხI/0I#)ი00 IICMM0CILხ. 310 XCMCII), ჩ 
X07005IX MMიე MX#MMყMM – ნი»ხსსC X8C-0 IL000XCX0C#V #M+6წიIM=CMIMI, M0ICMMჯუფთ C80M 

იიინინMს. M 8 3X0M CM:6I9M6C 6:90 რ6ხ, Mლიუმზრიი ბი M.ოსილიხიისვმს» 390MCVVMVCCI+C 
#03M0XXIC9%XV მMCMI0I8, M0700#16 Mგ” # 20606 IMMI80I0/08IV0C80C 88M96MXMC, MC X01ხX0 00#XCM0)/I 
M IX0MCI2IMიჯC 10, V.0 II00MC-X0IMI 3 ი06II6-136, 90 M ინამავ6L II00IIM06IMM6CMIMMM 
803M0#M0CI9MMM, M2X # II060# 80306#MCIMV0)MM 1CMCL, 

I იზიილი 0 1600MM ICM0ყ2, MC06X0MVM0 MI0CCMიC 906-0 VI0CM9IIMVIVხ 11CMX000IVM66MVX0 XC00MI0 

#MM0023, Cდს00M#MMიი98MMVM0 ჩ.#ი0იIM2 V „(X.#0MMVMI3 IMMC, Cი!სო§ 1992, ლლუევბCM0 M010ი00ჩ 
იM60C0CM1)CCMM6 MI ი6MყხICიიირომIVM# (0M00MCXMM0CX0L0 C06ხ(IMM» (+-XMVVM Lიოდ, CI”00§550 
1988) =ილ-ინლ-სზV)6L IჯMIIMXCIMIMC 3M29MM0C”M ტ00 V60I CMI/მIIMV, ით690-0M2X2 M 1.0. 
წვვიგნი+X0# MCMX0I0”M9ნCXილი Mმშიეგ9ი)CMMM +C00MM I0M0ი2 8 დმ3MMM90# CICVCMIM +2MXXC 

იე0MMMM8IM XV98CIM6 |/4ი(რ- 1982, #((07ძი 1994, MIოძი:55 CI( იI. 1985, §V/§ 1983, ნ/(ყM05იიო04ი, M6თ040, M90MCსM0§06 

200/. 

V 620220M0 06II24 X8ი2IოC90MCIIM2 M0MM9%-M000 M8X0,71MX CM6LVIIM0C სMMCIMIM0 8 II00#80CMVMM 
M6X8#MVყCCM0”0 8M6CI0 XM80-0, II90CM8MIVIMM 086CCVMM8 სM6C70 ,ემMXCMXM IXXMMCILM0X CM, 
M0MLCVIIIM# CMC)IIM0IL0, 89118MM%VIX94 ნCხიXტ0იM0M, C0CI0MX 8 ი0098%6MVIM M6X2XM144%M40CXM XM8%0L0 
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I (IIVIMM04 2002: /435). 

L8M ი060XCI28უM6CICჩM M0CM0CI» MCX2MMM9CCX010 X2028MIC08 0CM09I(0M, M0 MC 6C1XMCI9CMM0% 

C0C08MM101C# M0MVM98CCM0I90, MM010”02M#M010 ო0 C80Cჩ II0M0076. 0080 CI16MVCI M0M3I(21ს, VI0 
M00080CMM9 M0MVV6CX0I0 # M6X8MMMMხII, M0CM0-28CIხIმMIIMM Xმ08MI6 XMXM80”0 VIმXტუაყIლჩ 8 

იიMსMMIM0-CIC0C13CIMM0M 328MCMM0CIM. ICIM00, M8M 00MM0 M3 M909806CIMMV M27C”00MM M0MM9CCM0+0, 
6)MVM9M X6CLCIIMMხIM # V/IMMM876Mნ0M C800CI80M %C1086Mმ, -0M0L2CL CMV 06X08815C9 I2M08ხIM IM 
ინთM380C10M1ს I)02MCMM8IIMM, X.C. I068081II6MMM 8 8CIIს IM I0C0MCIL C0 8CCM MCX8MMM6CM0M% 

8910M#6VIMM0M. CM6X VI0M3983M: 1) »0M8მLს 30MX0CMC8IIM6C C1C0C60IMიხ # ნწიCეCI88I6MM#%, 2) 

შხ) ატM9Xნ 38IIM+M31X 0/XIIMI0, 3) IXMM0CM%ს 26I2X, CIIMM846 M80 09MMCMMC 60:6C8ხIX I0M0«V 6ხMXV7, 
ხ6იCIV20 X010წ0ხIX VIIM860CმCM, 8 VMM8CიC206M 6#0001MV0CMM CმM %6008CX, MC329MCMM0 01 

086C080#% M# 87 00MMX II 9IIII2.116M%M0C1C#, 
ICიMV0 «თM6MI0-) C M6XM0100ხIMMM 0700800MმMM# ი600IM00MIM C 8MIIXMMCMMM )10MC, 

იM0ეიმ3)ტM#LCVIMMCჩ, 8 C800 0M6იტუხ, M8 დლმ3MMMMVMIC 1496): ისყო5XსII (816, ხIმ50ი C(იი!C §IVL8, 
5ხა-თ/ ხი 510=/ (40XVM060 ჩI(2://)VMM. /IM6MI0. ”V/ /0IMI0-0/ ი„ჩხიიVთ I. M/Mთ). II0M# 370M 

თIM269მCICM, %I0 C8M I6VXMMIM მოილძ0!C 8 8MI”I093ხIMM0M #MMIX%L02IX#0C LI0MMM2CI# XM2M IMII 

M2002IM82, 09CCM23ხ188CM0+0 CL 1ეC6C0 #MM იMC080”0 MMII2; 08 ი001CL8CIICM IIXIM6, CM23MC- 
მკის MX9M ტ”ონMიC 8 320V66XMხX 1286012X, M0C89VIICMMM6IX 112MM0M)» 30000CX», IC 

083MM9210XC9 სსაIM2 XმM 0CM9680M XმMდ # 2#MCM10X – M2MX რ0ეხXM00MსIM X2მ#Mლ. წ23MMVგ MC 
MMMM 38IMI0CM2C1C# 8 II089/M80C+# #C>09MM6CX010 მ1ICXX018 M 8MხIMხ1I)1CMMC0M XმიმIVCი6 )0VC, 

/#M”M0M3ხI9M2M #ვ/ყიბი MMXC081/0მ, 8 +0M VMCMC 2MC6იMX3I0C%8 (00MხI000MCIMX8, 

დMMCM0CX06+ C906 ჩ)IIMM8MIM6 8 M3XVM6MMM: 1) «<319MM9CCMMX IIMMXM08 2MCM00I08 (მ8თ-4»0§ /973, 

ჩთVMC !986, ხსოძივ 1975, 8ი/IV 1964, 1980); 2) 18% M936188CMხIX მ6CV0/0IხIX 8MCXM0+0ჩ, 0607II8M2CM%IX 
160MIMM0M 5209) 008 510ო/, 801MMXIIIMX V CMMI2 MCX0VMM 0 C06მM0X, X0CM08M0 «0 #I1CIMX» 

სმოთVძიიძ 1963): 3) #9MIMC08C”CXM6 8MCLI01L1, 8 I0M VMCIMC CIL2MMCM0L0 LC0M0/8 (IXიი+ო- 1994, 

MM 1988, MIთ 1990, 1სივ/ი» 1%I, IXIVCMი„L I997); 4) გ X8XM6 «ნI)Cიხვი! 10M6 CVCIC» («0C1CCVC 
სIVI0MII)) 8 შMIC X9M290”-მ #3 09VX MIIM M6IXM06X ი0C9MMMM, 00:2C26Mხ1C M0X 10XM00MCVMV6CLMMC 
38”9/V», წCი06CX MX ((088CIMV# M 3)/MCMM9 II0IMX0,IMXC# #8 60-80-C ი0ქჩ! I00IIM0I0 C#0MC”V# M 

06%MCM8ლX%8 66-C00M ზ MMი „CC. C C+0 3M01M0MმხM0-00IIM8IIხM0M 30IIIVM(სICMI10CIხ10 

(4ხიიჩითვ§ 1975, CIიჯ, MC2იდ !967, 0VIძC5 196/ (10671). 

80 აიიი Mთ07X083MMC XX 86M2 ნხიგ!ე CIC8M8 00M0ICMX2 000C16M/CMM# I0MIIსMXI08 
წობპი0#CდMM%3IVM M M0C006MM# 8M6XM0Xი8. IIC06MMCMMI0IC#M IM C00C068 MM2CCMCML8IIMV 1CMCI08 

#მMი08 «29CMXო0”:ა: 1.I6M8XMVCCM8M# MM2CCMდMX2IM# /IC2V0II |Lიყორით /96!)), 2) M0CC200CMIM2# 0 

M01IM8M0-CI0XCVIMVCM)/ I0MMVMIოV CM030% ,0/0M0-70MMC0M0 |მისიVიიძ I%3); 3) 00 CV0VMIV0M0MX 

CX0/CI8ს/ C 38-29M2MM (#ხოიჩიიL I964); 4)00MM8X080M) Mლ-ლ81CMCI080M)/ 880/V/, #.6, 38MMV6X (5V/0ო- 

წო, I960). 06VIMM 85180უ 10 C0CI0MVMI0 იხვნთ 0 CI0VVIV06 8MCXI0I2 C0CL0MI 3 10M, MV0 I8MMX 
ხ260+ 8 XX 86MC 0X83890Cჩ MC I8% XX MXM0L0, 0CM09M0ჩM Vი0ი0 #CI26XC#4 (2 C00MXMCM0088MMC6 M0861X 
XML MXM #3 06X9%CM6#MMC ლC01IM8MხMხX (CM0M6M0მ, CI0C0ნC”მაიVIX 803MMVM086800 

8MCXX0IX0X8» (#»XI/ცირი !ძC/. 

LICM0108 82 06LICV0M3M8MM0 MCM00M6CIM0C1ხ X II80მ10MC8I6#M0CVხ I9X”/3#MCM0-0 M0M0ეყმ, 

M6 M2160#896 I0V/3#MC%0L0 #3IM8 I+CXMCI6I X2M08 «2M6CXულსა) შ M2CX0MMICC 306M« ი0VIM MC 

დნა30860+3#MხI. 112M M33CCIM5I MMLსIს #M6CCM0ახM0 2860+, 8 X0X006IX M2C1MMM0 დ9I20CCM81I10M80C+Cწ 

ზიიილიC 0 X000IXMMX I2V3MIICMMX 10M0ღ0MCM%9CCMMX #CI00MMX, I0 ლ» 8MCM00X2X (#.((თVიფი 1960, 
#.Iაი»ოს 1957, 4.Mათითრისი 1958, #/ '/სXირიიV 1956, /IX-Mიჯისძიეს (936, IMიი(ი07- 1953). IXI0C60# 16MC1 

60000XV+ #C 0000 MMრ0ჯ%M8IIMIL0, X010084 წირერდემC1IC9 CI0 #M3ხIM08ხIMV CIIMIVMLL8MM..:1MIMხIMMM 
CM093MM, 1I6MCI 38MICVყმCI #8M0 (3X6VIIIMIIVIM0) # MC6იზმსი (MMიMMIსოMი) 8LI08-+CMMXL 
M9ირთ0»M2გIIMI0. 318 MწდილM0IVM# Cჩი38M8 MC 10იხM0 C IC9M0+870M, M0 M 0ი0იC0CI6MMხ–MM 
რ0M#086MV# 39M2#MMM#MM#M. 310 ი0)CXთ., IIXCCVIIII0-3MIIMM, X0MICMCI # II. 806 310 II0C0IMIმMC0CVM0 

3810X60 8 +CMCIC 8უ0CC8III0CM, MმM 0IMC986+ M. მ. 4ი0VIV036 (4ი0ს(V0X 2009: 48). IICX00:9 #3 31010, 
MCCCVIIMXM 28M2CICM IიგმMC90MIIMC M0MMნCM39000883MV0M M#MიოიMI#VC0M M#MVC0ი0Mვ1VVI, ი0MIX0M 
MC5MC96CM0#, 8 ICVCIX X2IM08 «8M6C00-). MX ი000CICICMMC, C 00900M CI000VMხI, 0108ა«მC+I 
06X6VIM31MV10 3M0M0MM06CXVX0 068XM0CIხ, მ C M0/IX0I CIX000MLI, MCCCVIXX4 #8MMLC% #006MMM 
M#M610·VM6IMV0M ,II# M0C1006CMM# C08314M165M0M M0)1CIIM# M0MM%6C«010 8 023MხVX M3LIV2X. 1160MMV9#MC 
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1IმM0% MMიVMM%VIMIXM0V CV690MMM290სM0M% III 00M8IIIMI 06X4CMM5CILC68 M#38CCVM0M 2CMMM6CI2MML0C”ა0 
წ ია/9XM3M6M #3LIM080L0 3M8Mგ, 0 M0+0დLIX C0800M7 CIIტ თ.0C C0C0CI0ჩ. 

I)იტიიფ-26M89M M2MM MI8CოდაიოთIიL8 იიC0რო4გ M8 იიი სI0იM2იხM0 MXMX0M 600XX00C, Mთოიხი! 

0CM032M M2 8ხIMტ4რMM0M4 Iია820M8)რ:08 LXXV/6MIMXCM CCM94XMXMCCM0წ თოაი/ეს! მM6%20108, 01ICIM0MML 
MCCCIVVVXCV, იხირუ2826M6X CI 06 X%მვბიყო X CMა/III2XC00, MX0(ი9 8Cინგი3VCX#8 0MV0 C60:60M28MM%, 8 

იიოიმვ/M6860X# MCVXL0 IMი406, LXI0ოL6870VL)40 #IL82იM 2306, იით–=ხთონმაიიIC 6006 8LIC0M0MIX X00MI00 

გნლემIიუი! 4 ით0MV #C%4CMMCM0C 8 II06/I6M8X იხ8/X X6CVXX08 1I0MMX M6CCMდ#6C#-უ0CუმMMV, 8 თიში 
თ 660X09C%I0:0 MM0XCCI28 CI0C”XC108, IIC0C0M8)46/) I I2M81MMM, 

18XMM 060830M, ML შხL18MI9CM IMიიIფMVM 0 I0M, MI0 წIM6ნMMM2M% CMLICI0889 CIVIი/2 
მM6M0018 C001C0XMI 00061C)CMM06 X0MMVC6CI90 #CVMCIMMCMხIX M66CCMXCM#-00CL108 800CC29+>2 8 
39MCXIM0IC, Mმ2VC #031CMCI8V1%0ICM “+CMCIL M%6CCჯე+ი ჩმორი X#M005441M#8M#IM#  CXCMწ6MM 

იყხონიიილუვს#M# 3M6%001#0:0 XXCI8. I6XMMXM8 X0MM3M6 C0CX0MI 8 19VIმM080M 30C00MMLIM 

რდა9ყMილნ იMმM8 შ8ხI08XCMMM, ი0M M01000M CI0IMM08CM1C 18VX CMXMICM08 თიი0M380MMI 300-L 

#M6000881(21IM0L0 0MM22#M#, 8 X01000M 32%X910M26IC# CVIს #0MMMCCM0+0. 

I Iღ.ბცაIV დი: 
1. #ელსაX% M.89. (2009): ჰსსიოილლაითოალი8 არ აოM C8ხულაბიმXი 1C7ი08ის MIMსრიდMM M 

M00ნM6Mხ! 6 9CM01MX0V093MMM. VMM8C0C2ი. 16MMCM, 
2. |0სM0MX# )1L3 (1988): (1იMMIისიM (#ი0#0-4M%X08 MMიCიიდდსსი4 ტ08309%!X +CMC108. 1 6MMMCV. 
3. წისMიიX 1L3., M0MაXM036 ?.#, (2008): წპMი'ა». M IMM9VMM8ი დCდოირCMI2სMM MM#0გ/ თMლი0დ!!M0ი- 

დათ0ო0ო46CVMC M)ხ)CMXMIMMM, 1. 5. 30-80 IX. V/M-+2 1II.ჩართზდით. CII6. /M-7 – ნპო/MM, 39 – 45. 
4. M38M093 C M., ნMM#0ი0ი09 C.LI (2007): MIM0ი: იCMX000MVM# M MMMI-8VICIMX8// CII0IIIმMCCMMM 6M8/3 M1MM1 

#სIMამხI6 M6X8XICMხ) M0MVM8M. 0-9. 06ი. 11.1.ტიჯიიიი003, ჩ/MII. IIMCIოუ/ი 41ხ1M03M2MMM. VIM00MX. M 
5. IIVVIM9M 10.M. (1997): IIMCსM8 1940 – 1991, #3MMM 0VCCM0ჩ =//სხუ/ია). M. 
ტრ. Mნ2IC9თX-#M 11.ნ. (2007): #3ხIL080C C01148MM6, C>C060VMიMLMI იიპC. M. MM ნ#IM. ნილიბი. 
7 IIიი+იდCMMX0 1.6. (2002): 06923 ი»წიცა: 88-0ი00+CI 8 8MCX0CIC// «II0IMMCCMM 8813 #3ხ)M8. 11IM00M 

M6X9MIM") ”0MII1MMM. 0%. იდი. LM. I. ტიათოი#M03+3. I(Mი IM. M. 99 – 101 
ზ. CMა)სIMM. I.I, (2007): სიით ო/ისო/ისაჩ #0MსლიL «”უაგსსხინი # CMCX0000 MპიIMM MMიბ/ 

«1)0”V%CCMჩ #ათXM1 #3ა)Xმ, 13ააX0Mს|C M0X8MIIIMხI M0MM3M8M. 018. იCი. LI. ტისო0M08ბ. 14Mდი#. 454 – 464. 
მ. CVMMIVMI I .დ), (2002); #აარჯ ით. «2: რCM0M6LV MMIMVმ)/მხა// «/სMCXM0X M2M ძაCM0MCM Mე/MხX/ი+». CI16. Cაო.- 

ICთინVიM0C ტM19C00CVX 06სI6CI%0, 43 – 45. 

10. IMIIVIსIM08 C.M. (2002): #6CV0LMMI#6 8MCX101 8 «VIხ1/06// CსM6MX0X M2X #+CM0M6M M)MIხ1უ/20IM. CI16. CმIII- 
11ლოინუათო1:0C 6I9M0C00CM06 06IICC>%ი. 139 – 147. 

LCII8 IIივიIVIძ?. 
# ჰიXC თინ 9 IC VMIICL ი/ ICXL 

რ#ხვ(ჯი( 

IC #IICIC ძC2LM VIII IC 18)C8 0( (CXILV00I0წ0C81 Iი1ოიოC0I0ი 0”1)0MC ყლ. IXC §ხაძა» ი” CიიIC ხი5 ლ-IძსიI” 
ხლიიC ბი )იძრელიძCი! 416 01თC იი ყა სიხოალVის 0( თჩუ/ 0VIXCI %C1C0C”C68 #სCხ 95 ი5)CM0I02V, LCXL 1I0დყაწC§, 
რიCა010ყ), Cიოთისი!8სVC IIოიწVII6IIC5, ვღლჩოიCL, CC. I0MC9 96 §სიდი5Cძ (ი I. ილC%რი! (იC თია VVI0 როთ ი 
ნინIიIMIი=C თახ|(ისიი ზიძ თითხიVCI, IIX არსიც C0”IC გრა ი” სონი! «სსდ. ICXI 1ი(რიICIM00ი Iოდ!C§ IM 
ხC6853 0წ 1ფ ი(”-დიი, C0ი8%60ს-ო!), LXCVX00I0§M9I |ისფაბნიი თილი XC უებლოლისიი ი! IC XI წილ 
VICMუიIი 0/ 18 C0010§)/. CVIღCიIIV, IC LXI ხიიიყიგ 9 VIC )0CL ყCიC ხM8 18 0Mო დიCCსIა8IIII68. IIM8, VM 
იიიჭთახიი 0! ს< MდCძ 1ი68C 16 V310ახ)C §§ ყMX ნაყიდი! ი( LC გიო) ო05MIC 0( 0X V/0II0 თიგყC, Iთ 08 C99C ხი§%4 
იი 8ზო(ახ, ტონოლვი იძ Cდიდ თი სიყსიCს იაო! §0Cსტ0C8. 
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Mიძივ 0I:3ვვიი!ძ7« 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ბათუზი 
XII6CCIVC ხს§Iი0055 VIIVIიდ 8იძ 1C§ ილCს!12XIL1C§ 

Mიი”/ 16568ICსC5 2IC ძიიC 0ი Lგო§5III0ი 0 §-სძრი1§ ჩითი §Cჩ00! (0 0MIVC>51/: M0V VVCII 
ხ1რე2IL6ძ (MC)/ 271C I0I სიIVC;511/, VM81 ყ60CCმI 1რვოიIი6 5III5 (ჩო! 6I 8II, (6გძ1იდ გიძ 1ი6 Vოშიცგ 01 

0§558V#5) ძ0 (06V ხიVტ 10 §სიი0იL ხთI §:0ძ1ლ 8: სიIVC5IIV). 19C ოსოხრთ 0! Iიიიიძ-ი( ჩიოთ 

ძ/წოდი! სივVნს0ი§ Vმ5 182. 
#ტოძიყ 15506§ 10(C-651ი#წ წხ ს5 (MC I0II0VVI9გ ძCჩგსII5 VCIC 015C0VCI6ძ: 

- Cსლტიი 3(2) 85M6Cძ ხ0V/ VCII 26იმI6ძ 5-ძტი(5 LCII წიI (8MI06 CIICCIIVC 0003 1 1CC1სIC5. 
+აი ხის.-I0იყ 166Mს% 1§ წიL =008( 31სძრი1§ VI6 თო05L სი/8თMII3L 850CCI 0/ MI0CMC 6ძსCგიცი (68Cხ108, 
95 MICხ5601 M2I2იძ , » VთV 6X06-ოC%%4ძ §ლჩიი! ზიძ MC2ძ-(6გთთ, C0იჩოი5: ი01C-12MIი§ 0წ (MC §0 
Cხეს1Cძ I)ი 16CხVC65 15 ო0(1 8 §M111 I6ისII6ძ 1ი 01051 §C0001 /#-ICVCI CI24565. “წი 1C§§0ი 1 LC 5§Iსძტი(§ 
VCCC ჩვილი) (10 ხC დსIძიძ ხV (CI 1C3C0C'§ 0ნIMM0ი; (106V VI0I6 'X0010ს5 00(C – VMICს §0სოძვ 

თივი 10 18MIით ძ01CI200ი. 1 89MI08 C0ნ10ს§5 ი0(C5 15 ი01 IC V/მა/ 10 5სIVIV6C 1ი 8 ხ180C. CძაCგ(0ი 
ICLსI6C, სი1C§§ #0ს (ილ §ხი ხვიძ. Iი I62IICV, მი C”წCCIIVC IC§ი0ი5C 10 3 ICCVIIC ”C0სIVC5 5CICC((VC 

ი06-(8MIიდ ზოძ ვი მხI!II(/ 10 ICი0ყი!72C IIC 0VC2II §ხ20C 0I MC 1CCVVXC მიძ (0 1C8(5(% წი6 ხ1თ8ICხ)/ 
0” I0C35 ხ”ი” §LC56ი%ძ; II C60ს126§ მი 0VCIVI6V,. IC ძI/ჩთაIIV 10 I6C0ცი171ი86 CMI5 ჩ1C-0ICჩ/ I§ 9005! 
იხVI0ს5 §0( ი0ი-ი20VC 806865, VM0 M2V6 10 C0ი0C VIIIM (ირ მ0ძII0ი81 ხსწძიი 0I 18C ი! 811180 

VIIIხ (§0-ი6 00) Iხ6 I8იდს28C §1იMICIთ-§ (C1CC6გი, 1995); ხს! იმIIVC 5§0C0MCღ= 100, სიწმიIII2 VIII 
თ6 მ8Cმძ6ოIC დიმოIიბX 0 1ძ6მ5, C6ი 0150 ICCI 65 1/ (იC)/ 8C6 II5(6იIი6 I0 მ ჩICIლი 1მიცყერი. CL0VC 

იძ C00% 10 1600) 5სIV6V §00V ILM2( 1ს§5! 0VCL 34% 0” C5000ძ0695 (ხისცი! (%CV VCIC VICII იCიმ:Cძ 

რ (6 CXეხილილტ 0 12MI0 8 6((CCIIV6 იიL65 ძსიიც 16C(VCC5, VIII 8 ცს ოიC 52% (IMIიMIიც (M6CV Vა?C 

მძლცხი!CIV იLCიმICძ. 
– # 10(8|I ი( 36% ი! §(სძტი(5 #CII VVCII უ-იმ.ნძ (წ0L Vოოლ 65985 0! (იC LCცსI0ძ §10I"ეV/ძ, ეიძ 

54% მძიცს86!CIა/ 0XCიი0+Cძ. Mი( 8II 16Cხ-6§ V0სIძ 886726 VVIIII IIICII §10ძCII5' 0CI(CC9II09M5 0! LC 5I01C 
იწ იი იICიეI6ძილა (იL C358)/ VIIიდ; ხს( (ხC56 -ლსIL§ §ჩიVV, 85 V/C წიIიი( ჩილი, სხვ! თ 05! ყწსძიიდ 
ICC 1იCV CთიიC (0 სი1VCI5IL)/ VII 2! 1689( §0LIC 1068 0/ VVI8I 15 1იV0IVC (0 C§58)/ VIIIIოდ, მიძ (იმ? 1ი 

IM6 იივსი 1ხთ/ როძ 1ხ6C 8CC)8) VI სინ IC5§ ი(0ხIფივC 1ჩმი §051C 850CCL5 0! 1IICIC V0IX 015CV556ძ 
C8II6, VVMICხ (60ძ 1იI0 166 V/IსIინ. წ0L (151(8I)CC, ც%IIIი(C 1C0013 (ჩ21 5§1სძტის5 დC)0+21IV 'ხCიი 
ხა ძილCC C0ს+565 წიCსვსიყ იი იმო 8LV6 L8(ხC (ხგი გოიIXV515, მიძ (15 1§ 0MCი 1I10§(I810ძ ი IიCIC 
6.5! C558წ5'. 8! (615 15 იი! იოოჩოIV გ ი/იხ!იი1 0( C558)/ VოIIინ 1(9CI”. MგIჩდ, 111§ 3 ყლდხ!Cთ VIIხ 
თრ (ხის იხ! IX0CC0550§ 0C6სიშიყ (0: იი! 0Cლს-შიდ) ხCIი(C (06 6598) VIII6 ხიყი§ მიძ ი” სიC 
§სძიო(§' სიძი/§(8ოძ)იგ 0( Vი8I (იCV მIC §ს000506ძ 10 ხC მ)თ)ინ წი. 

#.CC0I0სიდ 10 ICI (2010), ”IIMC ისუ0056 01 ხს5ი655 VიIIი8 15 (0 C0იVCV ჰიჩწიითვIიი (0 
5§001060იC CI56C 0» (0 I60სC5! 1იჩიოივ(Iიი ნიი 1ირთ. I0 ხC 6წწ%CIIVC VიIიწ 0 ხს510C5, #0ს ის§! ხC 
ლით0ICC, C0იCI50, მოძ ძCCსI210, V ის LCXL §00სIძ ხC VIIC6ი 1ი §სCიM 8 Vმ)/ 1ჩ01 (6C დ68ძ0L VVIII ხC 

8ხIC 10 C85I1XV სიძიღ18იძ VVხგ1 წV0ს მIC 1CIIIიც 0L გ5MIი 6 IIIთი”, 
იძია) თასის ფიდხ8515 15 18I0 იი ძCV0I0იIინ (1CმჯიIიტ) 5V8(C6(ლ. 5V-ლ5 0 ხს5!ილ§ 

Vონიც ძტითძვ იიL 0”IV იი (66 გხIII(/ (0 CX0I655 6ო6”§ 10Cმ5 CIC2LI)/ 8იძ C00-6CIIV, ხV( 8I50 0ი (0C 
Mი0VI6ძყC 01 ხს510655 CII0ცს6CLC ((იC CXმC09)C, LM6C =6C0591(/ 10 VIIIIC 1იC 50-CმI1Cძ ''ხICმძ-გიძ-ხს!(თ- 
165" 1წ V0ს 8%Cიძიძ 83» CVCი!), იი C0>:6C1 §ხაCწაიტ 0/ 1%C ICC ((0C CXმიიიIC, I” ის LCწ§6 6 

ნ000§81, IL 15 თ666558L/ (0 CX2IC59 ყIნII(სძC (0 200052! ჩI%L, (ჩი §VC ICმ5005 I0X ICწს§8I, (ხთ 
XC)56 VII 300100C5, მოძ როიმIIV 10 CXი0IC55 ხიიC5 წიC წს+სI6 Cიიირგსით). M0M6001C „იმა ხC 89 

0)სო§V 1ი 10MI§ 1ი (06 ი8VVC (0იყწს6 85 ი 1იC (იითწი 0ი6. 50IC663§”ს)1 ხ0910655 VIVIII6 §1მ(6616C5 19 
§ითრი!ინ დვIორძ VIII Cთ6 ხოსე თხის «XიI8ივMI0ი, 6X8იი165 მიძ 2XC8CV06. 

Lგიწასვ06 §XIIIვ თმიგიდთCიL (C0LC0I) 15 635CიI2! 0C (C8CMIიდ მ 1იილსიიC. Iი ხC 
#10060655 0! (CმCMIი§ CL (CC6ირჯგ! CინI15ხ) 8§ VVCII 8§ 8C (8ს«ილვ CიდრI5ჩ) V6C ოCCძ 10 Mო0V/ Vხგ! 
ის. 5(სძლს M3VC 8CხICVCძ MI თ6C თიოთრი! 1ი იძრ (ი =ო0V6 (9LVმIძ. სს5ილ5§ Vოყიცნ 15 6ი 
იწწXVV6 VმV MX 1ხI5. # VICII VოLCი ხსხ5IიC55 1ICI(თ 0L ძი-სიარ! თრვი§5 (ჩ8! იი! 0იIV 18ოწს86C 
2CCსI0CV L25 ხCლი 8CLICVCძ ხV LLC |Cმიირ, ხს! 8150 ხ6 თ თოთყი!Cგხიი §02! ხმ5 ხდCი მCჩხ1CV06ძ. 

ასა, 655C506ი! 0/ ხს310ი635 VIIო 8 VIII §%-VC ხსო05065 ი! ძ!სყილაი ნ §სძი(§ იღხIთი§ წიოთ 
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ხი!ხ )1გიყს86C ვითაოC/ ვიძ იითოსიIC23IIV6C §-2(C0165 VICV00IIM5. 80! LC M8VC 1:95 წსიხიი, # 

ხს90ი655 ICI(C- ხM85 10 ხი იმ CI LCმI 0L CCIC ჯIგX» იითთსი1CმI0ი. 
1წV( 15 00§51ხ1C 10 10V0IVC 5(ს0C0(§ IV IC2) VIMIICი ხს5)ი63§ Cითოისი1C8M0ი 85 თ6თხიო 0წ 

8006 MCC0X§ VIIMCხ 0:VVI06 ჩ-6C-0წ-CM2ჯწ6 10ხ5 (0 V0IსციICC1%, IIII5 13 LC ხC51 0სIი0I06. 1ICმCხC VIII 
85X 5(სძრი( I0 ხოიც 8! „ვიძიით (§8V, 0იC6 გ წიIIიI70) 50106 IC-CCVCძ Cიირაიიიძიილღ, 8ი5V/CI3 569! 

ხს 5C)ძ6ი1§ მოძ 225000565 (ი 16056 6ი5V/რჯ, IVი (M15 V2V 1! VVIII ხ6 VI15Iხ16 Vხლყიელ (6 §იკძდი!'5 ICIC 
ჯ"გ§, ჩIL 0წ ზII, 8CMI6V60 I(3 C0თოსი1C8MIVC 80მ1. (სCC0Iძ1იც 10 Cღ§00ი5C IL VVII) ხრ C85V I0 )სძ69 
Vითთოთ IX აასრრი! ვ Cიორიიძლით იჰით 0Mგძ მი» იხჯიხნთ§ სიძრვმიძიდ (MC =65588C. 
#.55ლფირი1 ლIV6ი ხV (C8CსC VVIII ხდ ნ იI §II ხვ§0ძ იი (118 (3C(0I. 8Cლ-510063, 0( C0სI5, (CგCიხო VIII 

81V6 5ხაძტი! ვით6 C0თი1Cი(§ ძიიIIი6 VVIIხ |8ი9ს666 8CCVIმCV, 1CLLCC/ძილსიიტ0( §1ოს6ხVLC, CLC. II (იფ 

1§ 90 00551ხ)IILV 10 0X0VIძ6 წ681 ხს51იC55 Cითიი1ს9IC810ი, L0IC 0I8V (8 ფისი 0 §იძტიდ 5/IIL 1MI0 
M0 “იითყვი1!6C§” ხ8VIიგ ხს9ი6C95 Cიოლ5იიიძლი+C VIIIხ C8Cს 0იI0C 0ი 6 დIVCი ხ# 016 1C80%C 
§)წსმMიი) I08/ ხC იწყმი120ძ იი 3ი810900§ ნოოCI165. 

VVC 811 M2V6 (M6 იიმ! 01 ხრIიც Cნჩი)0ი( VIIხ ტო2II. L0L 6Xმიდ10, IV 6 ხს9100§§ VიVი6 ხ10§ 
Lჯიი 630თ6C-)101თო§0ი (2010) 0/ICC5 ს5 MC (0110VI06 §CCივ0 101 (C3CMიყ II აისის 1016 98. 

10იიIV სი #II §Cთიმო0 
XIC25C LCაძ I შიძ ძCCIძ6 VMICთ ჩიწიიგ!1 CხმC8CIC V0ს 3წCC VVIIხ. ჩოი205 V6 C2ი 1C8+ი 

წჯით 0იტ მი01ი6L. 
502030: 5IX 0C0016 6XC 0ი 8 IC8») 10 ი18ი 60 5(2/ (0I6I CითიმიV'§ მძრ §ხ0V ხიი!ხ. 

1096» ი2V6 ჩეძ 0 თით)იც5 50 MI, 8წC VVჩICხ (ირV ჩ3VC Cიმიძ ვიძ LC 10 /"II, VII 
6Vფწიირ წ6ხინ 1015 0წ Cიმ118 VIII 10068 CMC8ძ5 ვხის! LLC ხიი(ჩ დ1გი§. 

'IM0 (62თრ თოტოხილ, წმს!Iგ ვ8იძ 8ღ.ვი, 86 165000%51ხ1C IიL ხიი!ჩ 31-25. ჩვს1გ 010 (C§C8LCს 0ი 
ფყი იითიცგ, ზიძ §06 როვI10ძ 16, I6560ICი 10 8ომი VIIსის! Cიიწიც IIIC 16ით. 8ომი 15211Cძ 10 ჩას)ჯ 
10 85% 8 0სCლ-5I)0ი, 2იძ MC C0010ძ 1-6 0106 (6მთ თრიიხროვ. ჩგსI2 (CდII0ძ0 (0 მოვი–იი! 10 §II. 

სციგი 15 გოი0V60 VII წ"გს12. LC §0V5 ხ6V §ხ0სIძ ხC C00VIი6 CVCIV0ი6 ლი L9M6 (Cგო იი 

ტV-ს თინ CV ძი 50 1021 ირიგIC 076 1ი IMC |00ჯ. 
ჩგს!გ (ხIიM§ საCV 216 ძI0VიIიცნ I რიმ!!. 506 58#5 (MC 5ჩის1ძ იიIV CიიV (6 C-LIIC ICვიო 

Mით 6Vფიი6 იC6ძ5 1ჩC )იწიწომ110ი. 
VVIIი Vიხით ძ0 წის გე/66? VVიV 2 

C8მ>10+ (2001) იგიი5ლ IM L0II0CVIი8 დოიCI0I6§ (0I 1ი§ასსCIი86 შძსI(§ CIICCLIVCI: (1) 8CL 85 8 

IC8ძC,, MCI0IC. დIIძრ, CMვილC გყრი!, Cი0IძIიგIი(, მიძ (2CIIIIიIიL 0წ 1Cმ-იIიი; (2) იდოი0!C 2CIIVC 
იმს Cი0200ი მM0 (M/6C-Vშ/ C0თლთსი1C8V0ი: (3) ძიVCI0Cს 8 Cი!!|ვხიიIV6C CIIოგ16; (4) L6CC0ცი!7 
1Cმ06L' 1I)01VI0Vმ11(V; (5) 85515 I0მ-06I§ )ი §CLIIC 80იძ სიძრრ5მთძ!იდ 92035: (6) ს5C CწწVCCIIVC 

ისC5I0ისილ; (7) ხ- C(0თ16ი%06-Cლი(თიძ; (8) XI0Iთ0I6 თხისგ) იხ!ით §01VIი8; (9) ხC 8 თისი 
თოთხოთო; ჩიძ (10) CIიწ0CIC 16ვ0ი(C (MIხსდიი §CI/-CV9Iს300ი. 

106 თმი8წ6 (8იძ 855055) ხV51ი6C55 VII იდ Cწ6CLIVCIV V/6 0C6ძ 10 V0IX ისL მი 35505806იL 
ჯახიC, §ს0% 88: 

/#ხზი!სICIV ჩილიიყობ!C II8I9I” 
ჩედწიდო2!C (ორის სიძოუ!იიძ | (C0ისო§ «ი ხბ 

C0=%CIIV, (CV თიიო) სიძლაბიიტ თ ი ყ=XM 

-8 
7 4-5 

4-5 

იიიოდოთ:” · 
(რიოთა) ი #CV- 

(ოთა), ძორძიგ იი 9« 
ყV   128



  

  ხი იი ხი ლთა 
ნაოდწოინ: C3Cჩ იCV 1068 
18 8 იCVV იგI0 გდ) 

L08168) 002, 19 8-9 6-7 
(-იიხ-ლიC ბიძ C0MX5)0ი- 

სიყ IIMIIC§, ხლ!ძ 8 6-7 4-5§ 
10IC3 იოძ/ი: სიძიIიIინ 
-წოთCიIIV 

Cჩხიილიდ მ§ძ”ტსგ!C 10 8-9 6-7 
Mო/ ოო M6Iთი§ (0 ხოიყ 
თი თლაიივ (0 (MC #გძი, 
8იშ ილლსაძი ჩით/ხდ 

ლხაარიივ ხV§I7633 12 9-11 
თIესCIIC 

5სილლლძინ Iი V 15 ფუ - 
005Cძ §08%I (C8ი ხC |სძყCვ 

ხ)/ IM ICიI)) 

  

  

  

  

          
  

VC ხი)ICVC Iხ81 3 ი359იყ ყიძრ 5ხისIძ ხC 80, იი თიძ!ხიი I(ი8( იი! თიდ I(ჩგი IMV0 1550C5 
0ხ(გ1ი 8 ''M2+01/ გიინ(რCნიეო81C"' 355658-ირი! (135 (V0 (1609 ვხის!ძი'( დ6( LMI5 855C3016»! მ გ1I) . 

Iი “მფაიივ!შიყნ 105(ო)CM0ი”' (1976, დ. 3-4) მს'ი0(5 ი8MC 8 ძI5I)იCI0ი ხ6LMV6ლი 190IVIძსი112Cძ 
ზიძ იხოიიოვ)7Cძ სი9(Cც0ი (ხიIს მ VICVCI 398 იოიCIიIლ 0! !1CგCჩIიდ ხს5IიC§5). 100IVI0ს2I176ძ 

სივხოსCსიი ჯირმი§ IIIმ( §1სძრი( “ტ,” გიძ §(სძტი! 'მ” 8 ს§)იც IC §2ოC Cის5C ხი0#5, ხს! ძII(IC(წი! 

ოირხიძე 0ი/ 16მო)ინ. C0იტ ხ8§5 (0 VIIC გ IC00I1 00 Vი02( §0ტ/იC Mმ§ :C8ძ, (ხC 0(0C ჩ8§ 1ი C0XC სი 2 
8(915(IC8 (3ხ1C ხ256ძ იი (0C LC0ძ II8(C1215. ჩიოილიგ!.26ძ (ი5IოსCII0ი ძრი!§ VIII (ჩC §(სძლი!5 

ხოღიიი! ხპძიფისიძ: ხI5/ხCთ კი!რ91§, ორ6ძ5 8იძ ვხ!!I165. ICICVI50ი §6ოლ (II 1ხრ)/ 60ი(მ(ი ს5CM1 
IM(0ოი8I10ი), 0ი-(ხC-)იხ CX0CI6ი0C5, CV6ი ჩიხხ1C Cგი ხ6 ს50ძ 85 ICმ0XIი06 1855 0: თი(ლომI5. 

8სჯილ5 ნიდI5ჩ გიძ 6V6ი 8ს9იC§ V/ოფივ Cის(56 ხი0X§ (იძმა/ 5(IC5§ 8 I0L (ით ჩო! IICიი იი 
ის! =სხიC, ხს CICV, სი1011სი8(C1)/, ი+8CIICმ1)/ ძ0 M0( ძC2I VVIIIს (ი6 1851 (V/0. MCIIხCთ (CმCიCI 5 8005 

ით (იტიყნსი ვ! ისხIთვს0იი: 00 2 2Iილ 5C01C/-8II0 ჩიV (MC56C I(თი§ §M0სIძ ხ6 “IVითტძ"' 
ი0წიიმIMX60 (0 C8Cხ 0(0C (V/C CI)05C ILI5 #გII0ი (იხIIIIVCIV). 1ხV05, 0VC =IხMIC, XC ჩილC, §ჩისIძ ხ6 8 

იიიიხსსიიი (0 C(ჩCIტი! თვაიმყნოთტი! ი! ხV091Iი655 Vოცი8 3MIII5. 
ფ8C1))რ -ჰიხი§იი (2010) ძ!:5Cს995C VIIIი 8 გი მდCიძმ 25 8 50V 0! ხს510იC55 VოIი§ მიძ 065 

(ხ6 ჩI10V/Iიდ LCIC ჯIმ8ა/: 
CC §0X 106 5ემი15ჩ 12იდს8 06 CითთIII6C 6( 8 C0თიმია/ V80(5 10 MIILC 8 იCVV 5წმი!5% 

სიზსოსC(0V. 006 IIით 0ი 1იდI I066IIII8 886იძ0 III ხC: 

ა 01§Cს85 1იLCIVICV 006501005. 
MიV/ Vის!ძ 016 თისი Mი0VI (IC) VC-6 §0C6C655ჩI 19 (ი0CI ძ:5ოსვ90ი? 
I” სტ გირიძ8 IიCIსძიძ )ს51 იიC მ0ძILI0M8) §6იLCიCC, (ICV V0სI0 IთიVV VVMხ6ი 1ი06)/ M3ძ 1C3CM68 

ხრ 8081: 
ი 0ა!ხითი: # CC 00 ხC02VICI21 1ი1C-VICV/ ფს650005, 
Vხთ 16 ოCVიდ 8IIლთძრლ< გყ60ძ იი (იC 1016LVICV/ ძსლწ0ივ, IIICV V0სI0 Mი0V/ (6 CV ჩვძ 

8000თ01130Cძ ვითრხ!ინ. 
13C0205 წი 6Xგოი)6 ჩიი1 8 ი1პიი,იც ო66C0§8: 
« #სგტიძი ((Cთ: LXM5CV055 დ13ი5 წი( CC206 §ჩიVV. 
ი« Cღს(!ითC: (I) Cიიჩიოი 115! 0/ 8C(IVIIIC§. (2) 1ძ6ი!1ჩ/ V/ხი V/III C00XძIიმ(C C8Cჩ 6CLIVIIV. (3) 

LსCთძC იი ლ56იV! მCV0ი 11C05 (01 (-I5 ო0ი(ი. 
1ხტ V0I05 იIიითი§ ვ3ოძ „09VII§ ფსმIმი1CC ხCILCI L066V065. Vითი ხს 3ძძ (ითი 10 #0სL 

0იCიძვ, IL(5 თსCჩ C8516 (0 M629 106 IიC%CIIი6 00% (85M, ლ-06CI8IIV Vხლ) V0ს LCVICVV (%6 0VIC0=ო65 0” 
XC5§CსI(§9 V0ს V2გო( 2 (06 §02IL 01 V00L ოტი #ი გირიძე I(ტი 1IXC "ძ!%Cსვვ" ლვი (86 8 თიისი 
გიVVხრდ, ხს! "C0ინოთი 8 II%" გიძ "0CCIძი იი 0CI0ია" §IVC CVCIV0I0C 8 ჩ0Cს§5, #იძ VICV თო8M6 IL 
695)/ 10 1C8VC 8 თC6წიც 5MიI!!იც. 

M#Cჩ (2010) (6იითოხიძ§ |ტგოფიო 0! ხს519065§ VIIIII8 (0 #01I0VV IMხ656 §1C25: 
1.0”6გი12C VიVსC 008612! 

2.C0091ძ06I VისI 8სძI60CC 
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3-Mო1ტ 
4.ი(0იწითიძ 

5.მიძ CI #ისI 1CXL. 

116 გI50 ICC0თი1ტიძი: “'V ის 2IX6C VIოIVიყწ (0IL ხს§1ი055, ი0I Vოყილ (იტ "06 ტოტMCმი ი0VCI". 
Vის” VოVი8 §ჩისIძ ხტ 85 ძი5იოდVIVC 25 ი6C6§9V, ხს! IL ძ005 001 ი60ძ (0 დმIი! VIVIძ V/ი”ძ 01ICIსIC 
სინ 1C0(5 0' ხ1ნ V0Iძ§ მიძ ჩდსჯC5 0! ყირCCჩხ. II 7ის თიგი "81855 #80ს5C5", ძლი” MI0LC "VILCC6ს§ 
ძილთ!CIIC§"." 

ლიტ იძთოიი ჯ0ხფი VIII CCი” მი §-სძტი!ა ხავ!ილ5§ VIIIთ I8ომთლთლნი( 15 18C 0 

დოი წხმძIიც. VVსგI თი§1 0( (ითი ძი 15 )ს5I VIIILC 8 1CILC/ 0იდIIC2()0ი/(600XL, C(C. მოძ 50იძ II, II სთ 

ხ”იი8ნ-C20 II – 11 ომ) ხ6 ძიიC ჩიL 5ი0I)ი მოძ ფიმოიიმI Iი15:2%X05 31 ხC5!. 1855 #0L V0IMIიწ 0ს 
ირ0ჩხ%გძ)ი§6 §02160C5 216 იC066552>V IV 06 0I00C§5 0I (68Cხ1ი6 ხს9იC59 VII 6. VVC V0ს10 IIX6 (0 

წIV6 500ი6 I6C0იინიძმ(09§ (0L §§)ძტი1§ (იL თ8იგთი# (იCს Vინიც 5III§: 
I) #ჩთ 1C6თხთ C0609LC წის Vონიდ, დმ) მ((0იI10ი, VMგ1 თო0C5/ი#0ხI60)5 016 LCიC216ძ. Cირი( 

#0C §სCხ §ჯ0ხ16თ§ ჩ0:I იწ ვII. 

2) 52 Cხ6CVი6 VIII C0ი1Cი(5 მოძ §ხი)CLსX§, თ0VC6 10 18იწს26C (ხ6ი. 

3) 12) 8II600ი 10 მს1ითმწC §0CII 0ხ60X იი V0სL ი0თისL6I. 
ძ) CM0CM §Cიბ1გ!CI/ ფთოიმI – §იCIIIიდ – V0Cგხს!მო/ – §(/IC (ძი 8CV6C8გ1 IC8ძIით5) 
1ისა, Vხტი 1680ხ1ინ CIხV C6 ი 8L 1გითავ86 5III5 თ მიმყთორის §ხისIძ ხ6C C8ი10ძ 0ს( 

ხოთმჰ))/ 18MIო8 IVL0 C0Cი§190-200ი (0C 6წწი( V/II)Cჩხ (06 VI=ML6ი ძილსონი! ხ2§ 00 115 წ680CI გიძ (MCი 
5 ითI5IC მCCსIმCV/. V§5Iი8 8 (CმვიიიხIC ოსხოთ წი მ55C59თ6ი( გიძ I6C2CMI0C VI2 IC21 
თიიოსი1C8V0ი CL მ( 1685! I0IC იI2/ VIII რივხI1C 1გითამიC LC8Cხფ§ აიძ 1CმოC§ (0 C00ლ0603!! 
CII6CIIVCIV 10 0I0VI0IიM6 ხს51ი055 C0თIისი1Cმ900. 

#0C00Vძ1ი8 (0 საძ, VV0IIC/ მიძ 12ო650ი (2006), 11 1§ იCCC556»/ 10 (C8Cხ 5(სძ6(5 L0: 
(I) გომIV2C VII0ს (6Cხი!ლმ! 16ით§5, C0იCფM5, გოძ ვხხ(CVIგს0იი§ 8(6 მილიიიიობ!C წIVCი ბ 

ძიCსიიალი1§ ისიიი§C, 66იLC, C0იM16XL, მიძ 1M(6006ძ LC2ძ0:5; 
(2) თმMC 166 56ცს6იCC ი! IძC25 100C81 მიძ §1წიმ| I0C 1CI200050)05 მილი (06 იმI15 (0 LCმძCღ5; 
(3) ვყთიმ16 ხ6CVტ6ი CI81005 გიძ §ს0900I; 
(4) I60სC6C 1ხC ძიი§5)C/ ი! 1ძიმა; 

(5) ს§6 იმL21I0I C0ი5(სCV0ი Iი 56ი16ი065 0 018565 (0გ1 C0წ002+6 ძ212; მოძ 
(6) ს56 ძინი CICიიCი15 10 2286 106 LCXL იხა/591Cმ11V/ C891% (0 IC8ძ მოძ 10 51წ6იმ1 M16-21Cი1C| 

#618110ი5010§. 108CIიC, 160656 5IX თსI0CII0059, 1I105II2(6ძ ხV L6CCIMიICმ1 ძისთრი1§ ჩითი II)C §(სძნი!” 
იMი ჩრი)ძ§ იI §ხსძ)/, იI0VIძყC გ V3V I0იC თგიგდ6თხი! იითIისიივნიი C0ს50§ (0 2ძძ/C5§ 006 0! VM 
ხI6წ651 CხმIICილ65 8(მძს21- წ2C6: VVIIIIო# C1C%IV მოძ C0იVIიCIი8I/ ვხის! (%Cხი1Cმ! §სხ|რCI (001C. 

XLC”CI60CC5: 
1.86ო8"ა, LL, (),Vოფიდ ტ( V/CIX· ,ს CსIძი Iი 86იCL VოVიც (0 #ძოივსა იი, 8ს§Iილვ პიძ Mგიგდროთრი!, 
2.89, X#. 1 -ხთ M.რიინ 5M5II§. XMისო6V6 MიV 14, 2009 ნყიო 

MIდ;//C51.#) I Iიდ(6Cჩე!! 

3.ზსათილ-ლ§ Mისიყ VCხიბი ნითაყსიგ იმ დოჯი, C16ი: CიისიICგსითვ. (ი /ძ.) MCსICVCძ Mჯა/ 14, 2009 სით 
://VI 510C§§Vოსოდხ2! (6)I1)-აიყC 112.MLი1 

4. CCIთის#%, 8. (1999). CიოჯრIIVC მითსოსიარასიი: , #ხიიიC წ »ოიძოთ ხსილვ, 
5.M0C5ო, #.C. (1998). “« 

Cისო4”, 005-5=ოაცსიი. 

6. M-ის, M., #ყძავთ,, L.., Mრ)იილიი, L., X-ხ§, M.8. (2009). ხლგისიც #8 5ს-იC55ჩაI Cინსი-ჩრიირ ირანელ. 
მხვოლა Cიოსთსი!C8ს0ი CV85IM6LI/, V72 თ1 ი79-84. 

7.M%IVCII, V.ნ. (1980). IX XI%CC 0, ზს.ოC65 VVორიფ I ნილ§ი ც0ხივილი(§: # ჰს§0ნ-გყლი. #06 საIICIL 
50I6თხC 1980, ი. 27-11 

  

მედეა დიასამიძე 
ეფექტური საქმიანი წერა და მისი მახასიათეზლეზი 

რეზიუმე 
საქმიანი წერის მიზანია გარკვეული იზფორმაციის გადაცემა, ან მიღება ეფექტური საქმიანი 

წერა აუცილებელია იყოს მკაფიო, ზუსტი, ლაკონური და სრული. მკითხველმა ზუსტად უნდა 
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გაიგოს, თუ რას გულისხმოზს ავტორი. ამ შემთხეევაში, ენის სწავლებისას მნიშვნელოვანია 
ენობრივი უნარების მართვა ინგლისური ენის ზოგადი კურსის შესწავლისას, ისევე როჯორც 

საქმიანი წერის სწავლებისას აუცილებელია ვიცოდეთ კონკრეტული დროისათვის მიღწეული 

თამარ დოლიმე 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

საგაზეთო სათაური – როგორც ლინგვოკულტურული ფენომენი 

საგაზეთო სტილი ინგლისური ლიტერატურის სამწერლობო სტილეზს შორის 
ყველაზე უახლესია, რომელიც გამოირჩევა სხვა ფორმეზისგან გაწყენებული სპეციფიური 
წერილობითი ფორმით, რაც იმით აიხსნება, რომ გაზეთი ინფორმაციის გავრცელების 

საშუალებას წარმოადგენს. 
ინგლისურ გაზეთს ერთ საუკუნეზე მეტი დასჭირდა, რომ თავისი საკუთარი 

სტილი და სტანდარტები დაეფუძნებინა, და შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ XIX 
საუკუნეში განავრცო საკუთარი სტილი, რომელიც ცალკე საგაზეთო-საინფორმაციო 
სტილად ჩამოყალიბდა. 

საგაზეთი სათაური ე.წ. ჰედლაინი საგაზეთო ინფორმაციის ყველაზე შეკუმშული 

ფორმაა, რომელსაც ინფორმატიული დატვირთვა გააჩნია, მისი ძირითადი ფუნქცია 
არის მკითხველის მოკლედ ინფორმირეზა მისი თაწმდევი სტატიის შესახეზ. ინგლისური 

საგაზეთო სათაური ლაკონუროზით გამოირჩვევა, რომლის უკან ზღვა მასალა იმალება. 

სათაურები გაზეთის მკითხველზე გაცილებით ფართო აუდიტორიას მოიცავს, 

ვინაიდან გაზეთის მკითხველი გაკვრით მაინც გადაავლებს სათაურებსს თვალს და 
მხოლოდ ამის შემდეგ იღებს გადაწყვეტილებას მისი შეძენის თაობაზე. აქედან 
გამომდინარე, სათაურის ზეგავლენა მკითხველზე უზომოდ დიდია – მისი ძირითადი 

ფუნქცია ხომ მკითხველის ინტერესის სტიმულირებაა მოცემული სტატიის გასაცნოზად. 
ზოგჯერ საგაზეთო სათაური მოიცავს ისეთი მნიშვნელობის მქონე ერთეულეზს, 
რომელიც მკითხველის შესაბამის ლინგვო-–კულტურულ ფონურ ცოდნას მოითხოვს. 

საგაზეთო სათაური შესაძლეზელია მივიჩწიოთ არამხოლოდ ლინგვის–ტურ, არამედ 

კულტურულ ფენომენად და განვიხილოთ იგი ლინგვოკულტუ-როლოგიურ ჭრილში. 
ლინგვოკულტუროლოგია ენათმეცნიერების ახალი დარგია. არნ. ჩიქობავა 1967 

წელს წერდა: ,,ძირითად ამოცანად რჩება – ენის შესწავლა სათანადო ისტორიულ სინა- 

მდვილესთან, კერძოდ კულტურის ისტორიასთან კავშირში, ერთი მხრივ, აზრის კატე- 
გორიასთან და აზროვნების ისტორიასთან მიმართებაში, მეორე მხრივ” (ჩიქოზავა, 1%7:6). 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებაშში დღეს უაღრესად აქტუალურია აზროვნეზის 
ისტორიის კულტურის ისტორიასთან დაკავშირეზა, ასევე ენის წამყვანი როლი ორი– 

ვეგან აღიარებულია. ენა ერთსაც და მეორესაც თავის თავში იკრებს, ამასთანავე, ენის 
მეშვეოზით ხორციელდება ძირითადად სოციალური ურთიერთქმედება საზო–- 
გადოებაში. ასე რომ, სწორედ ენის ანალიზი იძლევა შესაძლებლობას გავიგოთ ადა– 
მიანთა აზროვნება და ქცევა. 

ენას ეთნოსოციოკულტურულ კონტექსტში ორი მეცნიერული მიმართულება 
იკვლევს: ეთნოფსიქოლინგვისტიკა და ლინგვოკულტუროლოგია. პირველი ფსიქო– 
ლინგვისტიკის განშტოებაა, რომელიც დამოუკიდებელ დისციპლინად ჩამოყალიზებას 
ცდილობს, ხოლო მეორე – ლინგვოკულტუროლოგია –- ეთნოფსიქოლინგვისტურ 
კვლევათა წიაღში იშვა. არც ეს მიმართულეზა ქცეულა ჯერ ცალკე მეცნიერულ სფე-როდ 
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და მისთვის „დისციპლინის” წოდებას უფრო დეკლარაციული ხასიათი აქვს. აღ–ნიმნულ 
მიმართულებებს საერთო ზოგადთეორიული დებულებები უდევთ სა-ფუძვლად. ერთ- 
ერთი პოსტულატი, რომელსაც ისინი ეყრდნოზიან, საყოველთაოდ ცნოზილი სეპირ- 
უორფის ჰიპოთეზაა ენის ფარდობითობის შესახებ ამ ჰიპოთეზის არსებითი 

დებულებები მოკლედ შეიძლება ასე გავიხსენოთ: ენა განაპიროზებს მისი მატარებლის 

სოციალური სტერეოტიპები, კოგნიტიური სქემები, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადა–მიანის 
ცნოზიერეზა ყოველთვის განპიროზებულია ეთნიკურად (კუზრიაკოვა, 1997:21). 

ლინგვო-კოგნიტური მიდგომა, რომელიც ვარაუდობს კომუნიკაციის არა მარტო 
საკუთრივ ენობრივი მხარის, არამედ კომუნიკაციური ასპექტების ანალიზსაც, გვეხმა– 

რება გამოვლენასა და კვლევაში, ასევე იმ ფაქტორების შესწავლაში, რომლეზიც ურთი- 

ერთობის ეროვნულ-კულტურულ სპეციფიკას განაპირობებენ. 
არანაკლებ მწიშვნელოვანი, ეწის და ცოდნის “«ოურთიერთმიმართეზაზე 

ყურადღების გამახვილეზა: ენა ცოდნათა დისკრეტიზაციის, მათი ობიექტივაციისა და, 

ბოლოს, ინტერპრეტაციის საშუალებაა (ზვეგინცევი, 1996:195). ეს სამი ფუნქცია, რო-მელსაც 
ენა ასრულებს ცოდნასთან მიმართებით, განსაკუთრებულ მნიშვნელოზას იძენს 
დისკურსის ანალიზისას, როცა ანალიზის მიზანია დისკურსის ეროვნულ-კულ-ტურულ 

შემადგენელთა გამოვლენა და აღწერა, 
ლინგვოკულტურულ ფენომენს ძალზედ დიდი ზეგავლენა აქვს ინფორმაციის 

გააზრეზისას. ინფორმირების ყველაზე ძლიერ წყაროს კი სწორედ საგაზეთო სათაური 

წარმოადგენს, რომელსაც იმ ტექსტის წაკითხვამდე ეცნოზა მკითხველი რომელიც მას 

მოსდევს და თუ ის ვერ ჩაწვდა საგაზეთო სათაურის არსს, მისთვის შეიძლება სრუე- 

ლიად უინტერესო აღმოჩნდეს არსებული გაზეთი. ამაში კი დიდი წვლილი მიუძღვის იმ 

ლინგვოკულტურულ ელემენტებს რომელიც შეიძლება სრულიად ზუნდოვანი დარჩეს 
მკითხველისთვისათვის. 

საილუსტრაციოდ შეიძლეზა მოვიყვანოთ შემდეგი საგაზეთო სათაური, სადაც 
ალუზია არის გამოყენებული: "/4CCLXX §4 I: L5X 175 4 7 IXXLLCVVIC4Mს 

ზრიტანულ ეთნოკულტურაში სახელი ,2Cჯსიქ>"CL აღიქმება სერიოზულად და 
შესაბამისად იგი უარყოფითი კონოტაციის მატარებელია ინგლისში არსებული 
სლენგური გამონათქვამის – “/ «თ #II CM /4CL” – ის გამო, რომელიც მეტონომიურად 

გამოიყნება დაბალი სოციალური წარმოშობის მამაკაცის გამოსახატავად. აღნიშნული 

ფონური ცოდნის საფუძველზე მკითხველი ახდენს ინფერენციას იმასთან დაკავშირე- 
ბით, რომ პრეზიდენტის მხოლოდ სახელით მოხსენიება ფამილარულია და მას გარ- 

„კვეულ წილად უკნინებს თავის უფლეზამოსილეზას. 
: ამავე სათაურში გამოყენებული ფრაზა "CყიV=ის“, რომელიც გამოიყენა მარიე 
ანტონეტმა, და ინგლისის ისტორიაში შევიდა როგორც სიმბოლო მძალაუფლეზის 
განსხვავებისა, ღარიზთა მძიმე მდგომარეობისა და ღატაკთა და გაჭირვებულთა მიმართ 
სამეფო კარის ინდიფერენტულოზის გამოსახატავად. 

ამრიგად აშკარაა, რომ ლინგვოკულტურული ფოწური ცოდნა რა დიდ როლს 
ასრულეზს საგაზეთო სათაურში, რადგან იმ შემთხვევაში თუ არ მოვახდენთ მოცემული 

სათაურის ლინგვოკულტურულ ანალიზს, მაშინ ჩვენთვის სულ არ გახდებოდა 
ცნობილი, რომ აღნიშნული სათაური ძალაუფლების გამოვლენაზე, მუქარაზე 
მიგვითითეზს, რომ ის პოლიტიკური დატვირთვისაა. უფრო მეტიც, ჩვენთვის საერთოდ 
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ზუნდოვანი დარჩება მისი რეალური არსი, და ის შეიძლება მივიჩნიოთ უბრალოდ 

სახუმარო, გასართობ სტატიად. 

ლინგვო-კულტურულ ფენომენს რომ განსაკუთრებით დიდი გავლენა აქვს 
საგაზეთო სათაურის სწორად აღემაში, ამაში ერთხელ კიდევ დაგვარწმუნებს შემდეგი 

მაგალითი: ”,M# 8M0VVIV IV4M55 MCII ,10(+77MCMV75 #01? ჯ1ბ-M7. 20083” 
ამ მაგალითის ინტერპრეტაცია ერთი შებედვით ძალიან მარტივი გვეჩვენება. რა 

თქმა უნდა, მარტივია იმის გაგება რომ ქირავდება ბინა, რომლის გასაგებად არანაირი 

ლინგვოკულტურული ცოდნა არ გვჭირდება, რადგან ბინა ყველა ადამიანისთვის არის 
ადგილი, სადაც ვცხოვრობთ, კერმოდ კი სამზარეულო, საძიწებელი და აშშ. თუმცა იმის 

გაგება რომ მოცემული თანხა ყოველკვირეულ თუ ერთი თვის გადასახადს 
გულისხმობს უკვე სწორედ ამ კონკრეტულ ეწაზე მოსაუზრე ადამიანის ფონურ ცოდნას 
საჭიროებს, ფონური ცოდნა კი სხვა არაფერია, თუ არა მოცემულ ეწაზე მოსაუბრის ის 

ცნობიერეზა რომელიც მას უყალიბდება წლების განმალობაში, და რომელსაც 
კონკრეტულ საზოგადოებაში არსებული კულტურული და ლინგვისტური ფენომენი 
ქმნის. მაგალითად, ქართველ ენაზე მოსაუზრე ადამიანი 200§ მომენ–-ტალურად თვიურ 

გადასახადად აღიქვამს სწორედ ქართული რეალობიდან გამომდინარე, რომელიც მის 
ფონურ ცოდნაში დევს და სწორედ აღნიშნულ ინტერპრეტაციას შეჰყავს ის შეცდომაში. 

რადგან MI 8მM0CVი-ი არის ინგლისელი ადამიაწი და ინგლისში ბინის ქირის თანხის 

გადახდა ხდება ყოველ კვირაში და არა თვეში ერთხელ. 
ინგლისურ სათაურებში ხშირად გამოყენებული კალამზურების ადექვატურად 

აღქმას ასევე რთლ მენტალურ აქტივობას და მკითხველის შესაბამის სოციო- 
კულტურულ ფონურ ცოდნას მოითხოვს, განსაკუთრებით კი მაშინ როცა სიტყვათა 

თამში კულტურული ან ლიტერტურლი ხასიათის ფაქტებს ეფუძნება. 
საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ საინფრმაციო შეტყობინების სათაურს ავსტრალიური 
გაზეთიდან: VVIMCნ MნVCII აო 80#CC L0I II 624095 CL VI#III 

ამ სათაურში ჩადებული მესიჯის რეცეფცია მთლიანად არის დამოკიდეზული 

მკითხველი ლინგვოკულტურულ ფონურ ცოდნაზე. კერძოდ, თუ ადრესატი არ იცნობს 
ჯონ სტაინბეკის ცნობილ რომანს ,,მრისხანების მტევნები“ აწ მის ეკრანიზებულ ვერსიას 
იგი ვერ შეძლეზს მოყვანილი სათაურის აღქმა-დეკოდირებას. როგორც ცნოზილია, 

სახელადი ფრაზა “CI20Cლ 0” VV>გLი” თანამედროვე ინგლისურ ენაში ორი მნიშვნელობით 

გხვდება ყოველდღიურ მეტყველებაში იგი ღვინის აღსანიშნავად გამოიყენება 
(მაგალითად, გამონათქექმში ,,მან ზომაზე მეტი ღვინო დალია“). მაშინ როცა სტაინბეკი 

აღნიშნულ ფრაზას მეტაფორული მნიშვნელობით იყენებს „დიდი მრისხანების" 

აღსანიშნავად. აქრდან გამომდინარე, აღნიშნული სათაურის თარგმანი ქართულ ენაზე 

იქნება – „ღვინით მოვაჭრენი ძალენს იკრეზენ უკმაყოფილების გამოსახატავად”. 
მასალის კვლევამ გვიჩვენ,ა რომ საგაზეთო-საინფორმაციო 

შეტყობინების მეტაფორული სათაურის აღქმა უშუალოდ არის დაკავშირებული მასში 

წომინირეზული რეფერენტული ექსტრალინგვისტური მოვლენის სოციო-კულტურული 
კონტექსტის ცოდნასთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში მკითხველი ვერ შეძლეზს სათაურში 
მოცექული ინფორმაციის სწორ ინტერპრეტაციას მაგალითად, საინტერესოა 

სათაური, რომელშიც მზნის "ი ძ" გადატანითი მნიშვნელობით 

გამოყენებით ემოციურად და ხატოვნად არის რეალიზებული ინფორმაცია შეერთებული 
შტატეზის კონგრესში სასოფლო-სამეურნეო კანონის ჩავარდნის შესახებ: L#MIVMსVL 8ILL 

0IL5 IM II0C5IX. 

საკმაოდ რთულ სოციო-კულტურულ ანალიზს საჭიროებს საგაზეთო სათაური, 
რომელიც აშშ საბანკო კრიზისს ასახავს კონდენსირებული ფორმით ისეთი სტილის– 
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ტური გამომსახველობითი საშუალეზეზის გამოყენებით, როგორიც არის მეტონიშია და 
მეტაფორა: V#LL §I. L#ტV§ #M LCC. ამ სათაურში ჩადებული ავტორისეული მესი– 

ჯის აღქმა მოითხოვს მის ლინგვოკულტურულ ინტერპრეტაციას. მკითხველი უნდა 
ფლობდეს პრაგმატიკუ ფონურ ცოდნას იმასთან დაკავშირებით, რო8 ქუჩის დასახელება 
VI ჯოი გამოიყენება მეტონიმიურად საფონდო ზირჟის აღსანიშნავად; ხოლო 

სიტყვათშეხამება (0 MV/ პი C§ („კვერცხის დადეზა) მეტაფორულად გამოიყეწება 
გადატანითი მნიშვნელობით იმის აღსანიშნავად, რომ საფონდო ბირჟამ დიდი ხმაურის 
შემდეგ მიიღო სენსაციური გადაწყვეტილება. 

მეტონომიური სათაურის მაგალითებს ხშირას ვხვდებით ქართულ პრესაშიც, 
რომლის აღქმა-დეკოდირებ უშუალოდ არის დაკავშირებული ქართული 
ლინგვოკულტურულ და სოციალურ ფონურ ცოდნასთან. ასე მაგალითად, „ყველა 
ადამიანში ხომ ლუარსაზია” 

აღნიშნული სათაური ლინგვოკულტურულ ფენომენს წარმოადგენს, რომლის 
გაგებაც სრულიად შეუძლებელია სხვა კულტურის წარმომადგენელისათვის, თუ ის 
ძალიან ღრმად არ იცნობს ქართულ კულტურას. ილია ჭავჭავაძის ცნოზილი მოთხრობის 

„კაცია-ადამიანი“ გმირი ლუარსაბი ქართულ ლინგვო-კულტურულ რეა-ლობაში 
ზარმაცი და უქნარა ადამიანის მნიშვნელოზით დამკვიდრდა. ინგლოისელისა თუ სხვა 
ერის წარმომადგენელისათვის კი აღნიშნული სათაური ბუნდოვანი დარჩება მისი 

წაკითხვის შემდეგაც, ვინაიდან ლინგვო-კულტურული ფონური ცოდნის გარეშე ვერ 
დააკავშირებს ერთმანეთს სათაურსა და სტატიას, რადგან მას წარმოდგენაც კი არ აქვს 
თუ ვინ არის ლუარსაბი. ის სტატიას უყურებს არა ქართული, არამედ თავისი ქვე–ყნის 
რეალობიდან გამომდიწარე, 

მოცემული მაგალითებიდან კიდევ ერთხელ ნათლად ჩას ლინგვოკულტუ- 
როლოგიური ფაქტორის უდაოდ დიდი მნიშვნელობა საგაზეთო სათაურის სწორად 
აღქმა-დეკოდირებისათვის. აქამდე შესაძლოა არც კი გვქონდა წარმოდგენა თუ რა 

სირთულეები შეიძლება მოყვეს სათაურის გაგებას ლინგვო-კულტურული ფონური 
ცოდნის გარეშე და რამდენად დიდი დატვირთვა აქვს ლინგვოკულტურულ ასპექტს. 

ამდენად, წარმოდგენილი საგაზეთრ სათაურების ანალიზის საფუძველზე 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ საგაზეთო სათაურის სწორად გასაგებად საკმარისი არ არის 

მხოლოდ მისი ლინგვისტური თავისებურებების ცოდნა, არამედ საჭიროა მის გარშემო 
არსებული სოციო-კულტურული რეალობის ფლობა და აქედან გამომდინარე სათაურის, 
როგორც ლინგვოკულტურული ფენომენის ჭრილში განხილვა. 
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ნებიერაძე გ. (1999); ენათმეცნიერების შესავალი, თზილისი. 
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1+თ2+ 0X0სძ2C 
M6Vვ309იCL IIC2ძ ი: – LIიდVი –CსIს”9) ჩჩიიითდლიიი 

#ხ§3-3C( 
ილო ”აელ 9 ძCძ!Cა(Cძ 10 ჩეისი M6M5იი! IICMVIIM-. 1.0, ჩწიიღათოიყ ICXC ხი 0იC 0,” IV 

Cითს36(0ძ (0ოM§ 0 M6V5ნი8ირ იწიოიასიი VიMCს ხავ ყთ იწიითა!IVC წაი იი. Mრივიეელ MიძIხოდ იათ4§ 61 Iიწიოთ)ოგ 
ფX «ძო სი §ჩიდ ცხის! 1%M Cისიი§ /#ICI6. CოჯდII9ხ MC#Mაიალო IC ძი ო ძI50იტს IM ხV I(§ IMC0იXC Mწყლ, ზდადოძ 
ხსნის ოსCხ თთ< 1იჩიოიისიი I8 ხIძძრი, 

II შMIს0C3 #6 §/3%C 0! (იIC=M2IIICძ ICXIC21, MI25C010§C81 იძ როიოსიჯIMX9) თრგივ §როიდ IX. ისიეიჯC 0 
ჰიწიროსიყ, ივს-ყCVI0§ 8იძ, 1ი 8ძძ(M0ი, 0! 6იI6II8)იIიდ I0C ოაძC+. M01 #II IM წოთ!C0 IMMI6. (ისიძ ი იისაიაიედო C0064 
სთძო იCVივიC 35. IM იძიოი იCაპიაიC Cიო1IC§ თარო) 0 იი CXსორთიდხ, ძეV-ოC Cსაოიო, 0ი I% ჯIM6C ი” 8 
ითაფიბილ იიC წიძვ იი! 0ი1/ იCV5 ჯჩMძ Cიოსრი(8 0ი IL ხს! 4150 ვჯიოლ #ი0 ი0CII4, Cი03§5V0”0 ისX2ICვ, 8იძ (MC 1IMC. 
ვაიCC IიMC§C 96IVC (სC ისწი0+M ი! იიი IM IC2ძCი, (MC/ Cგიიი! ხC C0ონI06/ტძ §ე66ყონოვ 0! ი6V6030XL §/IC. Mი0# 
ხმე 81ICIC§ Iი 506CI6I (ICI08, 6სCჩ #6 6CICორი 8იძ ICCჩო0!იდ)/, 6IL 1IIC MC, CC. ხC CI251Cძ §3 ხო1Iიიყ!ინ (0 წCV-5ი8ი6/ 

§I#16. 

5.60 (% ყითაო, ჩაით იწ 6 იCავიტირ (5 I0 სოლჯი Iიწიოთა(იი, 0იI/ იოისძ თ2IILC «ოძიც VV8 ისიი0%C 

ახთლ სიძ ირიიიC, I8იცსა2C V6IIC0/. M05!I/ Mრარივილდ IMI0Cძილ იCსძი §)Cხ LIიგსMMIC LIი)8 VIICხ ინლცIIC 

იორი! ივV-CსIსთ) #ო0VICძერ 0I (MC (Cაძი IC C0=+CVIV იC(CCIV6 მორ სიძიოიძ IL. "ხისა, MCVვიბილდ IICაძსიC 
რთი ხC #851)2C9 იი! ითI/ 608 8 იაIC |იყწ!MIVX 26 VCII 94 CსIსო! წახღიტოდილი VII5სი თს ხC რათ წდო LI08V0- 

CსIთო! იიC 
ჩჯლთიICძ წვერ 0იCC 6ყა!ი CთეM2MMI2Cძ VM6 სხთივ! (ინ0MრMM%C 0( LI§X0-Cს!სო! წიაC(იჯ წიL Cიო6I იხღდირიი 
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ნინო ეჯიბაძე 

ივ, ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თზილისი 

მუსტაფა მუშარრაფას ერთადერთი რომანისა და მისი ქართული 

თარგმანის შესახებ 

ფიზიკა-მათემატიკის დოქტორი ალი მუსტაფა მუშარრაფა დაიბადა 1898 წლის 
31 ივლისს. განათლება დიდ ბრიტანეთში, ლონდონში დაასრულა. სამშობლოში 

დაზრუნების შემდეგ, 1936 წელს, დაინიშნა და სიცოცხლის ბოლომდე მუშაობდა 

ეგვიპტის უნივერსიტეტის რექტორად. 
მუსტაფა მუშარრაფა ცნობილი გერმანელი მეცნიერის, ალბერტ აინშტაინის 

უახლოესი მეგობარი და კოლეგა იყო. აინშტაინის შეთავაზებით, XX საუკუნის 40- 
იან წლებში, ისინი აწარმოებდნენ ატომის სტრუქტურასთან დაკავშირებულ 

კვლევებს, მაგრამ ეს თანამშრომლობა შეწყდა მუშაფარრას სურვილით, რადგან, 

ეგვიპტელი მეცნიერის თქმით, სამშობლოს ის უფრო სჭირდებოდა და მოვალე იყო 

მის სამსახურში მდგარიყო. 
მუსტაფა მუშარრაფა ეგვიპტის მეცნიერებათა აკადემიის შექმნის ერთ-ერთი 

ორგანიზატორი იყო. 1935 წელს დააარსა ეგვიპტის საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებათა კავშირი. ჩამოაყალიბა ეგვიპტეში დასავლური მუსიკის მოყვარულთა 
საზოგადოება და თვითონვე უწევდა ადმინისტრირებას” სამუსიკო სეზონთა 
მსვლელობას. არის ზევრი სამეცნიერო პუზლიკაციის ავტორი. მათი დიდი ნაწილი 

თარგმნილია ევროპულ ენეზზე. 
მუსტაფა მუშარაფა 1950 წლის 16 იანვარს გარდაიცვალა. არის ვარაუდი, რომ 

ის მოწამლეს. აინშტაინის სიტყვებია: “ვერ ვიჯერებ, რომ გარდაიცვალა, იგი 
კვლავაც ცოცხალია თავის ნაშრომეზში. ჩვენ ჯერაც გვჭირდება მისი ტალანტი. ეს 
შეუვსებელი დანაკლისია; ის ეგვიპტელი გენიოსი იყო. მე გავყვები მისი კვლევების 
გას ატომური ენერგიის საკითხში ცალხაზოვნად, ის ერთ-ერთი საუკეთესო 
ფიზიკოსია.” 
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საინტერესოა, რომ ეგვიპტის ისტორიაში ფრიად მნიშვნელოვანმა ფიგურამ, 
თავი ერთადერთხელ სცადა მხატვრულ ლიტერატურაში, როდესაც შექმნა რომანი 
სათაურით “კინტარა, რომელმაც შესცოდა". ეს რომანი საინტერესოა არა მხოლოდ 

ავტორის გამორჩეულობის გამო. ის ერთგვარი გარდამავალი საფეხურიცაა ეგვიპ- 
ტურდიალექტოვან ლიტერატურაში. 

ებგვიპტურდიალექტოვანი ლიტერატურის ისტორია XV საუკუწიდან იწყება და 
“კინტარამდე.." იგი მოიცავდა პოეზიასა და პროზაში მხოლოდ იუ–-მორისტულ, 

სატირულ ან სასცენო დანიშნულების ნაწარმოებებს. მუსტაფა მუმა-რრაფას რომანი 
იყო პირველი პრეცედენტი როდესაც სერიოზული, დრამატული, მეტიც, 
ტრაგიკული თხზულება დაიწერი მთლიანად ეგვიპტურ დიალექტზე რაც, 
თავისთავად, სალიტერატურო არაბულისა და არაბული დიალექტების ურ- 
თიერთობის ისტორიაში ფრიად წიშანდობლივი ფაქტია. სალიტერატურო არა–ზული 

– არაბული სამყაროს ეს ლიგვისტური ფორმალური ეტალონი, დღეისთვის, არაბთა 
ერთიანობის ერთ-ერთი უძლიერესი ჯაჭვი – ყოველთვის იყო რელიგიისა და 
ლიტერატურული მემკვიდრეობის ენა მუსტაფა მუშარრაფა თითქოს შეიჭრა 
სალიტერატურო არაბულის ფუნდამენტურ პრეროგატივაში და რამდენადმე "ჩა- 
მოართვა” იგი. ამ პირველი პრეცედენტის შემდეგ ეგვიპტეში იქმნება სულ უფრო 
მეტი მხატვრული წაწარმოები დიალექტზე. 

მუშარრაფა ფრიად ერუდირებული ადამიანი იყო, იგი აქტიურად ეწეოდა 
ეგვიპტელ და უცხოელ სტუდენტებში არაბული (სალიტერატურო არაბულზე შექ- 
მწილი) კულტურული მემკვიდრეობი“ პოპულარიზაცის თავისი საგანგებო 
ლექციეზის საშუალებით. ამიტომაც განსაკუთრებით საინტერესოა თუ რატომ 

გადაწყვიტა სწორედ ასეთმა ადამიანმა თავისი პირველი (და ერთადერთი) რომა-ნი 

დიალექტზე დაეწერა. თვით ავტორი ამის შესახებ გვამცნობს: 
“საჭიროდ ჩავთვალე, რომ ეს რომანი თავის დედაენაზე, აწუ დიალექტზე დამეწერა, რადგან 

იგი მკითხველს საშუალებას მისცემს წიგნში ასახული მოვლენებით იცხოვროს და მათ 

აზიშაობას პრაფერს მოაკლებს, რაც აუცილებლად მოხდებოდა, რომანი ნებისმიერ სხვა ენაზე 

ეს ციტატა, რამდენიმე საინტერესო დეტალს შეიცავს. ავტორი ამზობს, “საჭიროდ 
ჩავთვალეო...", რაც ალბათ, იმას გულისხმობს, რომ მას ამ საკითხზე უფიქრია, და 
რომ რომანის ენად დიალექტის შერჩევა შემთხვევითი არ ყოფილა. ხოლო რაკი 
“გენიოსმა? ჩათვალა საჭიროდ, ე.ი. მართლაც საჭირო იყო. საჭირო იყო, ალზათ, 

ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ დიალექტზე შესრულებული რომანი უფრო 

ხელმისაწვდომი იქნებოდა ეგვიპტელებისათვის, რომელთა საკმაოდ სოლი–დურმა 
ნაწილმა უბრალოდ არ იცოდა სალიტერატურო არაბული. ხოლო მხატ-ვრულ 
ლიტერატურას ხომ საჯარო დანიშნულება აქვს, მეორე მხრივ, ის გაუ–-გებარი 

იქნებოდა სხვა არაბებისთვის, თუმცა, როგორც ჩანს ის, რომ დიალექტი უფრო 

ცხოვლად, ნამვილად ასახავდა რომანის მოვლენებს ამ შემთხვევაში მეტად 
ღირებული ფაქტორი აღმოჩნდა. 

მეორე მნიშვნელოვანი დეტალი ზემოთ მოტანილ ციტატაში არის ის, რომ 

მუშარრაფა ეგვიპტურ დიალექტს "ენას! უწოდებს. ცხადია, მას ეცოდიწეზოდა ენა– 
სა და დიალექტს შორის განხვავება და არ ყოფილა შემთხვევითი, რომ მაწ ამ 

ლინგვისტურ ფორმას სწორედ “ენა” უწოდა. ნეზისმიერი არაბისთვის მშობლიური 

ენა – ენა, რომელსაც ზავშვოზიდან, ბუნებრივი წესით შეისწავლის – არის თავისი 
ტერიტორიული დიალექტი. ხოლო ზღვარი ენასა და დიალექტს შორის ფრიად 
მყიფეა და არაა მხოლოდ ლინვგისტურ მახასიათებლებზე დამოკიდებული. 
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ყურადსაღები ისიც, რამდენად მოახერხა ეგვიპტურმა დიალექტმა ამ 
ლიტერატურული ფუნქციის შესრულება, შეძლო თუ არა მან ღარიზი ეგვიპ– 
ტელების ტრაგიზმით აღსავსე ცხოვრების სისხლსავსედ გადმოცემა. ხომ არ აღმო– 

ჩნდა იგი უძლური ამ მისიის შესრულებისთვის. ცნობილია, რომ დიალეტს, რო– 

გორც ენის ნებისმიერ სასაუბრო ფორმას, სალიტერატურო არაბულთან შე-დარებით 
ღარიზი სინონიმიკა ახასიათებს. ხომ არ აისახა ეს და სასაუბრო ლინ-–გვისტური 

ფორმებისთვის დამახასიათებელი სხვა თავისებურებბი რომანზე უარყოფითად? 

არაბული დიალექტების ყველაზე აშკარა ტენდენცია გამარტივებაა, ხომ არ იქცა ეს 

ნაკლად სერიოზული ლიტერატურისთვის, თუ შევთანხმდებით, რომ ყოველივე 
ზენიალური მარტივიცა, მაშინ “ეგვიპტელი გენიოსის” ამ ქმნილეზასაც 
გენიალუროზის ელფერი დაჰკრავს. მან შეძლო “მარტივი”, “სინო–ნიმებით ღარიბი" 

"ენით" გადმოეცა უაღრესად რთული მომენტები ცხოერეზისა, რომელსაც ადამიანები 

ვერ უძლებენ: თავს იკლავენ ან სხვისი ხელით იხოცებიან. ამ რომანში ბევრია 

ადგილი, სადაც გმირები ფიქროზენ. ადამიანის ბუნების მთე-ლი სილამაზე და 

სიზინპურე მთელი თავისი სიმდიდრით გადმოსცა დიალექტმა. და მკითხველს 
სულაც არ უჩნდება შთაბეჭდილება, რომ რომანს რამე აკლია. 

1919 წლის რევოლუციის ფონზე გადაშლილი ეს წიგნი არის, თითქოს 

ამოძახილი ადამიანური ტკივილისა. სრულიად ცალხაზოვნად, ეს ადამიანის სულის 
ტრაგიკული სცენაა, სადაც სპექტაკლის უსასტიკესი რეჟისორები თვით ზედკრული 
მსახიობები არიან. 

ბოლო დროს, ეს რომანი ქართულად ითარგმნა. თარგმანში მაქსიმალურად 

გბათვალისწინეზულია ეგვიპტელთა იმ სოციალური ფენის ყოველი დამახასია– 
თებელი წვრილმანი, ვიზედაც მოგვითხრობს ნაწარმოები. ავტორისეული ტექ-სტისა 

თუ დიალოგების თარგმნისას, მაქსიმალურად ვეცადეთ, გაგვეთვა–ლისწინებინა, 
რომ თარგმანი ისეთივე “ნამდვილი”, სისადავითთ მომხიბვლელი ყოფილიყო, 
როგორიც თვით ორიგინალია. ზოგ შემთხვევაში მოცემულია არა სიტყვასიტყვითი 
თარგმანი, არამედ, შერჩეულია ისეთი ფრაზა, რომელიც ქარ-თულ ყურს უფრო 

ბუნებრივად ჩაესმის, ქართველისთვის იმ ეგვიპტური ფრაზის ექვივალენტურია, 
რომელსაც იტყოდა იმ კონკრეტული პერსონაეის მსგავი  სოცი-ალური 
კუთვნილების ქართველი იმგვარსავე სიტუაციაში. ვიმედოვნებთ, ამით თარგმანმა 
მხოლოდ მოიგო, რადგან ზოგ შემთხვევაში სიტყვასიტყვითი თარგმანი სულაც არ 
ნიშნავს სწორს. 

MIსიი L))ხიძ7C 

რ#ხისე Mსვ(ო/ი Mსვხინწჯ(ა'ვ იიIV M0VCI ითძ II§ CC0წლI2ი (წიი5!210V 
რ#ხ5(წ9C( 

ე0იი: 0” იხV51C5 გიძ თ18(ხრიმC5 #II Mს5(8(0 Mსვივომ 8 V86§ ხი”ი I 1989, 31 IსIV. 116 ლ01 
MI§ XII.0 1ი Lიიძიი, 1ი 1936, იC (CLსთ2Cძ4 10 ჩI5§ ხთთლIვიძ 8იძ (MC VM(0CIტ IIIC V0IXCმ 85 8 06გო 81 
ნდ)/ის ში CIMIVCI31L/. 

1ხ6 ი1910ღ/ 0” ნი»#ისვო CI316C2! 11(6+0LსჯC ხიი!ი§ ჩილი IC XV Cხ6ისას:V გიძ სი (0 “CI9(8=.. 
# C0091500 0წ M0CCV 8იძ ჩო056 VIIხ 0იIV ხსიიI0ს5, 501დ იI §C06ი1C V0IM5. Mს9868 Mსვნიო2გწგ'§ 
»0V0I V25 IC წლ: იC-CტძიიLს Vხრი 500095, ძიგთ2IIC 0L CVCი IM0XC, C2916C VV0IX VI0§ MVოICი )Iი 
სწადხბი ძავ16CL, VMICჩ 1Vი IC3CI/ 1§ 6 VCV 1ოიი:1ში! წ8CI 1ი რდ (CI8(I005 01 LIIC-ვი/ /M8ხ1C ზიძ #ტფხ1!C 
LI21CC(5. LIICI6Lღ/ #I+ვხ1C 15 8 IIიწVს15C (იუთგ! 612100 0წ /ტოხIC V0IIძ, იიC 0წ MC §I-0იყ69( Cხ3105 
VICხ საძ ვIM/8ა5 ხტრი 1506 16 ფს096C 01 ICI თხი 8თძ 16-87 MCCI8წ6. Mს519/8 Mს§იპიდჩ, XIიძ ი 
ხთფო!იძ Iი(0 წიძვორიგ) იXC088((V6C იწ #გხ!C მიძ ძიიოV6ძ I! 5§0MMჩიV/. 
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დაირა ვადაჭკორია 

ვანო სარაჯიშვილის სახელმწიფო კონსერვატორია 
იოსებ კეჭაყმაშის საგუნდო ნაწარმოებეზი და გალაკტიონის ლირიკა 

იოსებ კეჭაყმაძის საგუნდო შემოქმედებას განსახლვრული მნიშვნელობა ენი– 
ჰება თანამედროვე ქართული კულტურის სრულყოფილი გააზრებისათვის. ამასთან, 
იგი ამომწურავად წარმოგვიდგენს კომპოზიტორის ინდივიდუალურ სახეს, რომელიც 
ეროვნული საგუნდო მუსიკის კლასიკოსის წიკო სულხანიშვილის ტრადიციის 

გამგრძელებელი და ახალი ქართული საგუნდო სტილის შემქმნელია, რაც სრუ- 
ლად გამოიხატა მის საგუნდო შემოქმედებაში. 

კომპოზიტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პოეტურ სიტყვას, მიმართავს 

ქართული კლასიკური პოეზიის შესანიშნავ ნიმუშებს, სადაც პოეტის იდეურ-მხატ- 
ვრული ჩანაფიქრი კომპოზიტორის ყველა ნაწარმოებში ინტონაციურ გამოხატულე- 
ზას პოულოზს და საგუნდო ნაწარმოებში ფორმისა და შინაარსის სრულ ჰარმონიას 

აღწევს. 
ი. კეჭაყმაშის გუნდები ინსტრუმენტული თანხლების გარეშეა, მათ შეწარ– 

ჩუნებული აქვთ 2 CიიCსა სიმღერის ტრადიცია, ტემბრული და რეგისტრული 
კონტრასტები. მისი ნაწარმოებები, საგუნდო ციკლები საეკლესიო საგალოზლები 
ქართული მუსიკის მნიშვნელოვანი მონაპოვარია. კომპოზიტორი ამჟღავნებს 
ბრწყინვალე საგუნდო ტექნიკას, დახვეწილ გემოვნეზას. და დიდ არტისტიზმს. 
რასაც იგი თავისი მუსიკით ამბობს, ჩვენი დროის კულტურული ტრადიციებისა 
და იმ პრობლემების გამოძახილია, რაც საქართველოს თვითმყოფად კულტურულ- 

ისტორიულ სიტუაციას განაპიროზებს. 
იოსეზ (სოსო) ილიას-ძე კეჭაყმაძე (27 03. 1939, ოზურგეთი) ქართველი 

კომპოზიტორი, პროფესორი, პედაგოგი, საზოგადო მოღვაწე, საქართველოს სახალხო 
არტისტი (1981) %. ფალიაშვილის სახელობის (1976), რუსთაველის სახელმწიფო 
(1995) და საქართველოს სახელმწიფო (2004) პრემიების ლაურეატია. 2009 წელს 

დაჯილდოვდა საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის უმაღლესი ჯილდოთი – წმი– 
ნდა გიორგის ოქროს ორდენით. 1968 წელს დაამთავრა თბილისის კონსერვატორია 

კომპოზიციის სპეციალობით (ხელმძღვანელი ი. ტუსკია და დ. თორაძე). 1962-1%6 

წწმუშაობდა კონცერტმაისტერად საგუნდო-სადირიჟორო კათედრაზე. 1968 წლიდან 
თბილისის კონსერვატორიის პედაგოგია (1985 წლიდან პროფესორი), 1980-2007 

წლებში – საგუნდო-სადირიჟორო კათედრის გამგე, 1972 წლიდან – საქართველოს 
კულტურის სამინისტროს მუსიკალური დაწესებულებების სამმართველოს უფროსი. 

კომპოზიტორს პირველი წარმატება მოუტანა ანა კალანდაძის ლექსეზზე 

შექმნილმა საგუნდო ციკლმა – „ფშაური იდილიეზი“, რომელიც პირველად მუსიკა- 
ლურ და ქორეოგრაფიულ საზოგადოებასთან არსებულმა კამერულმა გუნდმა 
1973 წლის მარტში კომპოზიტორთა კავშირის პლენუმზე შეასრულა (დირიჟორი 

ლია ლომიაშვილი). ამას მოჰყვა ხუთი პარაფრაზა „შველი თბილისის სიმღერები“, 

რომელზეც გამოჩენილი ქართველი მუსიკისმცოდნე გივი ორჯონიკიძე წერდა: 
„ძველი თბილისის სიმღერეზი“ ხელოვნების იმ ბედნიერ ნიმუშთა რიცხვს ეკუ–თვნის, 
რომელთაც ფართო აუდიტორიის სიყვარული მასთან პირველი  შეხ–ვედრისთანავე 
უმჯვიდრდებათ, განურჩევლად იმისა, ეს აუდიტორია მუსიკის სპეციალისტებისაგან 
შედგება, თუ მხოლოდ მუსიკის მოყვარულთაგან“ (ორჯონიკიპბე 1978: 236). 
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იოსებ კეჭაყმაშემ თავის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო 
გალაკტიონის ლირიკას რომლითაც თანამედროვე ქართულ საშემსრულებლო 
ხელოვნებაში ემოციის უნაზესი სიმები ააჟღერა, 

გალაკტიონის პოეზია – პოეზიია ყოველი დროისა, მისი წმინდა ქართული, 

წკრიალა ლექსები ციდან მონასმენი ზარის რეკვაა, ას წელიწადში ერთხელ რომ 
გაისმის მწერლობაში.. მას წილად ხვდა იშვიათი ბედნიერება –სიცოცხლეშივე შე– 
რაცხეს პოეზიის მეფედ. გალაკტიონი უაღრესად ტრაგიკული პოეტი იყო. მისი 

გარეგნული სიმშვიდე უზომო წუბილსა და უბედურებას – საზოგადოებრივსა თუ 
პირადულს – ფარავდა. 

გალაკტიონის არქივში თავისი ხელით დაწერილ წერილებსა და დღიურებში 
საკუთარ თავს ებაასება, იგონებს სხვადასხვა შეხვედრას, მათ შორის კომპოზიტორ 

ნიკო სულხანიშვილთან. როცა გალაკტიონს გადაუწყვეტია, შეემოწმებია საკუთარი 

ხმა და, თუ დადებით შეფასებას მიიღებდა, იგი სულხანიშვილის მომღერალთა 

ბუნდის წევრი გახდებოდა, მართლაც, ამ შემთხვევას უკვლოდ არ ჩაუელია. 
ამიტომაცაა გალაკტიონის პოეზია მღერადი, ფერადი და ფაქიზი გრძნობების 

გამომხატველი. 
"გალაკტიონის ლექსები მუსიკაში“ დიდი და ფართო თემაა. მის ლექსებზე 

უამრავი მუსიკალური ნაწარმოებია შექმნილი, რომლებშიც ერთმანეთს ერწყმის 
მძაფრი სულიერი განწყობილეზა, მაღალი მხატვრულობა და ქართული მუსიკალუ- 
რი გენიალურობა ამ თვალსაზრისით მთელი სიღრმით უნდა იქნეს გაანალიზე- 

ბული თითოეული ამგვარი ნაწარმოები, მათ შორის დიდად საყურადღებოა ი. კეჭა- 

ყმაძის შემოქმედება. 
წინამდებარე სტატიის მიზანია, განვიხილოთ სწორედ გალაკტიონის 

ლექსებზე შექმნილი იოსებ კეჭაყმაძის საგუნდო ნაწარმოებები ვოკალურ-საგუნდო 

და საშემსრულებლო ასპექტით გავაანალიზოთ ისიწი. ყურადღება გავამახვილოთ 
დიქციურ-ორთოეპბულ  სიძნელებს„ და ლიტერატურული ტექსტის 
ვოკალიზაციაზე. 

„ლაჟვარდ ცაზე დღეა თეთრი კრავების" გალაკტიონის ამ ლექსში უაღრესად 
ორიგინალურ მხატვრული სახეებით აღწერილია ზეცის დიდებული სურათი, დღის 
ლაჟვარდოვანი ცა თანდათანობით როგორ იზბინდება და რა განწყობას უქმნის 

პოეტს, ღრუბლების ქულები საოცარი მეტაფორით „თეთრ კრავებად” არის 
წარმოდგენილი, რომლებიც მოსაღამოეზისკენ „ციდან მთებზე ეშვებიან". ავტორი 
ერთ ადგილას ,,მთაწმინდას" ახსენებს, „რომ მზის გადასვლამ სივრცეები 

დაწმინდა” და „იბინდება მთაწმინდა. აქედან ჩანს, გალაკტიონი თბილისის 
ზეცას შეჰყურებს მეორე ადგილას პოეტი წერს: „იყო ომი, იყო ცეცხლის 
დროეზა,” და „უნაზესი ისმის ხმა საკრავების. აქედან ვგებულოზთ, ლექსი 
დაწერილია მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ, რაც ყოველმხრივ 
სიმხნევეს, სიხარულსა და ამაღლებულოზას იწვევს. 

საგუნდო ნაწარმოების ტექსტი შეიძლება დაიყოს სამ ნაწილად. პირველი (1- 
24 ტაქტი) და მეორე ნაწილი რეპრიზით (25-დან ბოლომდე), პირველ ნაწილში 

აღწერილია ზეცის დიდებული, ხოლო მეორეში შემზარევი ომის სურათები, 
როლებიც მთლიანად უცვლის ხასიათს ამ ნაწილს ინტერესს იწვეს როგორი 

აგეზულებით უდევს ეს ლექსი მუსიკას. 
ლექსი დაწერილია 11-მარცვლოვანი საზომით და შედგება 12 სტრიქონისაგან. 

პირველი ოთხი სტრიქონი ჯვარედინად არის გარითმული: კრავების-საკრავების, 
ზმორებით -გადაშორებით. დანარჩენი ნაწილი მოსაზღვრე რითმეზისაგან შედგება, 
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დროება მყუდროებას  კრავეი საკრავების. შევადაროთ ლექსის პირველი 
სტროფი მუსიკას სადაც ბუნების არაჩვეულებრივი პეიზაჟია გადმოცემული, 
რიტმულად პირველი და მეორე წინადადება ერთნაირია, 12-ეე ტაქტიდან 

ინტერვალი სეკუნდით იწევს ზემოთ კომპოზიტორმა სწორად გაუგო და 
შეიგრმნო პოეტი, ფერებში დაგვიხატა ლაჟვარდოვანი ცის პეიზაჟი და ის 
განწყობილება რომელიც დინამიკის ზრდის ფონზე შეიცვალა ციფრი 6-დან 
სიტყვებზე: „აჰ, ეგ თმები ჩემს სახეს რომ ეხება, შუქმა კარგი მოგონებით შეღეზა” 
იყო ომი, იყო ცეცხლის დროება,” და „უნაზესი ისმის ხმა საკრავების.” 

ნაწარმოებს შუა ნაწილი „Iს – I00§50 ზოძრავი ეპიზოდია, მელოდია 

ინაცვლეზს შუა ხმებში I და 5 -–ში და მოუმზადებლად გადადის რეპრიზაში 

მოკუმული პირით სიმღერით. აქ მუსიკალური მასალის ზუსტი გამეორებაა, 
მაგრამ არ შევცდებით, თუ ამ ეპიზოდის შესრულებისას გავითვალისწინებთ 

შინაარსის სიღრმესა და კომპოზიტორის მიერ მითითებული ერთით ნაკლებ 

წიუანს. ეს ეპიზოდი შესრულდება შედარებით მშვიდად და ნაღვლიანად 
მოკუმულ პირზე სიმღერით. 

კომპოზიტორი გვთავაზობს ამ ეპიზოდის ნიუას #-ზე დაწყებას და 

დაღმავალი აკორდული მოძრაობით ნიუანს ჯი-ზე გადასვლას, ხოლო სიტყვებზე: 
„იყო ომი, იყო ცეცხლის დროება, ლოდინია ეხლა და მყუდროება” წნიუანს იი-ზე 
მელოდიას ვაძლევთ ტალღისებურ განვითარებას, ქალთა გუნდში ხაზგასმულია 
სიტყვა „მყუდროება, ჟღერადობის გასაგრძელებლად ამავე ტაქტში მამაკაცთა 
გუნდში არს ფერმატო #-ის ძ!I-და <1 ბგერების გახაზვით. დირიჟორმა მხატ- 

ვრული სასის გახსნისთვის ყველა ტაქნიკური საშუალება უნდა გამოძეზნოს, 

ნაწარმოების პირველი ნაწილი სრულდება რბილი ზგერით, მღერადად, ოდნავ 
მოძრაობით და თავშეკავებულად. მელოდია და ლექსი თანდათან დაძაბულად 
იკითხება და იზრდება ზგერის ძალა. შასურველია, ამ წაწილის დაწყება M/ – და 
მისვლა ნიუანს /- მდე. 

საგუნდო ნაწარმოები „ლაჟვარდ ცაზე” დაწერილია შერეული ოთხხმიანი 
გუნდისათვის 8 «ჯიჯ«მა, 8- ძს+ (ძიICC, ტიძაი(ი –- ჯიჯ(იის(ი – რბილად, დინჯი მოძ- 

რაობით. ზომაცვალებადი (3/4, 2/ტ), კომპოზიტორის მიერ შერჩეული ტონალობა 

ზუსტად მიესადაგება წაწარმოების შინაარსსა და გუნდის საერთო ჟღერადოზას. 

ნაწარმოების აკორდული წყობითა და საგუნდო პარტიათა ბუნებრივი შეერთებით 
პარტიებს შორის ადვილად ვამყარებთ ზბუნებრივ ანსამბლს. ზემოთაღნიშნული 
ნაწარმოების შესრულებისას მწიშვნელოვანიას ცალკეულ საგუნდო პარტიათა 

გაანალიზება, მათი ფუნქციები და რა დატვირთვა აქვს აღნიშნული ნაწარმოების 
მხატვრული სახის ჩამოყალიზებაში. 

მთავარი მელოდია ტარდება ქალთა გუნდში, მორგებულ რეგისტრში, არის 
მსუბუქი და ნათელი ტემბრით. გარდა ძირითადი ტემპისა (#იძაო(ო, კომპო–- 

ზიტორი გვთავაზობს დამატებით აღნიშვნას (ძ0ICC, ტაძიო(C – §0§(6თVნი) მელოდიის 

რბილი და დინჯი მოპრობით შესრულებას წიუანსი ი-ზე. მეორე წინადადება 
ტარდება ინტერვალი სეკუნდით ზემოთ მამაკაცთა გუნდის მეტი აქტიური მოძ- 
რაობითა და დიდი შინაგანი ემოციით. ქალთა გუნდის ინტერვალი სექსტით 
მოძრაობა 25-ე ტაქტიდან ინაცვლებს სოპრანოსა და ტეწნორში სიტყვებზე: „აპ, ეჭ 

თმები ჩემს სახეს რომ ეხება, შუქმა კარგი მოგონეზით შეღება. ამ ეპიზოდიდან 
აქტიური ხდება ტენორის პარტია როცა შერეულ გუნდში ტეწორის პარტია 
გამორჩეულია, გუნდის ჟღერადოზა ცოცხლდება და სხვა ელფერს იძენს, ასეთივე 
ეფექტს ქმნის კონტრასტულ ეპიზოდებში (ციფრი 4- 5). 
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ლექსის მეტრი მუსიკალური მეტრისგან განსხვავდება თუ ლექსში იგი ორწი– 
ლადია, კომპოზიტორი მას სიმღერაში სამწილადად აქცევს. „ლაჟვარდ ცაზე, ლაჟ- 

ვარდ ცა-ზე” და „აპ, ეგ თმეზი ჩემს სახეს რომ ეხება, შუქმა კარგი მოგონეზით 
შეღეზა”. მუსიკალური მეტრი გრძლიოზის მომატებით ცვლის ლექსის რიტმს. 

კომპოზიტორი ლექსიდან გამოყოფს (გახაზავს) ცალკეულ ბგერებს სიტყვაზე 
„მყუდროეზა” (ტაქტი 36), როგორც მხატვრული სახის, ასევე მუსიკალური აზრის 

სრულყოფისათვი.·. მუსიკალურ ტექსტში მახვილი კანონზომიერადაა დასმული. 
“ლაჟვარდ ცაზე-ე-ე ლაჟვარდ ცაზე-ეე დღეა თეთრი-» კრავების, დასავლეთის 
კარი ჩატყდა ზმორებით, უნაზესი ისმის ხმა საკრავების, ბაღეზს იქით, სადღაც 
გადაშორებით”. 

გუნდის ხმოვანების სიდიადეს ავტორი აღწევს სრულყოფილი საგუნდო წერის 
ათვისებით, რეგისტრებისა და ტემპების მრავალფეროვნებით, როგორც მთლიანად 
ზუნდში,„ ასეე ინდივიდუალურად პარტიებში. კომპოზიტორი დიდ 
თავშეკავებულობას ავლენს პარტიათა დიაპაზონის გამოყენების დროს კიდურა 

ბგერების მიმართ. ზემოთ გაანალიზებულ საგუწდო ნაწარმოებში არ ჩანს ისეთი 

ბგერები, რომლეზიც სცდება საგუნდო პარტიათა დიაპაზონის ჩარჩოებს. მას არ 

ახასიათებს ჟღერადობის ხელოვწური დაძაბულობა, ბგერის ფორსირება. 
საგუნდო პარტიათა დიაპაზონია: 5 -M%1) - (2) # – «(I)– #%1) 

+ -I- 2%(1) 
8-L- 

„დაღამდება ტყეში ოდეს” გალაკტიონის ლექსზე შექმნილი ეს ნაწარმოეზი 
იოსებ კეჭაყმაძი“ ქალთა გუნდებს შორის განსხვავეზულია. ლექსში საღამოს ტყის 

ორიგინალური და თვალწარმტაცი პეიზაჟია დახატული: „ქარი ფოთლეზს როგორ 
„აოქროებს”, როგორ ,,წყეთწვეთობით წყალს აგროვებს,” რათა „როგორც ქარით 

გადაზნექილი ნაყოფით დატვირთული ხეხილი" „ზვირთებად” და ,„ნიაღვრად” 
გაუშვას. აქ პოეტი ერი) შეგონებასაც იძლევა: „იმ მდინარის გემიწოდეს , რომელიც 

არ ბმაურობს.” ლექსი სამსტროფიანი რვამარცვლოვანი ჯვარედინრითმიანი 

კატრენებისაგან შედგება. რითმები მდიდარი და მუსიკალურია: „ტყეში ოდეს– 
ზეშინოდეს"  „აოქროვებს–აგროვებს, „ნაოშეზს-გაუშვებს', „ზვირთული– 
გადატვირთული”, „მძიმე ხეხილი– გადაზნექილი” მხოლოდ პირველ სტროფშია 
ერთი დისონასური რითმა: ,აურევს-ხმაურობს. ლიტერატურულ ტექსტზე 

მუშაობა ფრაზებად დაყოფით ხდება, თანხსმოვანთა გამოყოფით და გახაზვით 
Cდა-ღა-მდე-ზა” ,ქს-რი-ფო-თლებს”, „ი-მდი-ნა-რის', „რო-მე-ლი-ცარ'; მა-სფოთ- 

ლე-ბი", „ა-ო-ქრო-ვებს”, „ვი-თ ყვა-ვი-ლი”, „წვე-თწვე-თო-ზით", წყა-ლსა-გრო-ვეზს 2 
და სხვაა აწარმოები დაწერილია ქალთა ექვსხმიანი გუნდისათვის. « C6იი“II2 (51, 
§2, 531, #1, #2, #3). ტონალობა CI9-თი)| ზომა 3/4, ტემპი სLირი(ი 3§§, ფორმა 

სამნაწილიანი კონტრასტული. სოპრანოები და ალტები დივიზით იყოფიან სამად, 

ხმები მოქცეულია შუა და დაბალ რეგისტრში, ხოლო ხმათა ტესიტურა არის 
საშუალო. გუნდის აკორდული წყობით და ხმათა სიმრავლით იშლება ულამაზესი 

ზუნების სურათი, პარტიათა დივიზით მიღწეულია ტემზრული ფერადოვნება. 

ნაწარმოები სამი განსხვავებული წჩაწილისაგან შედგება, სადაც არ არის 
გამოკვეთილი ერთ რომელიმე საგუნდო პარტიაში მელოდიური ხაზის გატარება, 
მეორე ნაწილში მელოდია ტერციებით მოძრაობს, დანარჩენი ხმები კი მოკუმული 
პირით სიმღერით ქმნიან ფონს ალტის პარტიის საორღანო პუნქტზე, მელოდია კი 

რბილად და ნაზად მიჰყავს მაღალ ხმეზს. ციფრი 3--დან დიწამიკის ზრდასთან 

ერთად საგუნდო პარტიებს ეძლევა მეტი მოძრაოზის საშუალება, ფართოვდება 
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კიდურა ბგერების საზღვრები, სიტყვებზე: „წვეთწვეთობით წყალს აგროვებს, 
ნიაღვარად გაუშვებს”, ამ ეპიზოდში ყველა საგუნდო პარტია მოძრაობს მისაღებ 

რეგისტრში, საგუნდო პარტიებში არსეზული სირთულეები – ქრომატული სვლები, 
შუა ხმებში გადიდებული და შემცირებული აკორდიკა მოქცეულია ხმათა 
კომპლექსში აქ უნდა გამოიყოს ტემზრული და რეგისტრული კონტრასტები. 
მეორე ნაწილში უნდა გამოიკვეთოს და ეფექტურად შესასრულებელია ალტის 

პარტიის სოლო ეპიზოდი. გუნდის ფაქტურა აკორდულია, წყობა ჰარმონიული, 
ხმათა შორის შეზავებული სეკუნდეზით მოძრაობა, ქრომატული სვლები ითხოვს 
ზუსტ ინტონირებას. ნაწარმოების მრავალხმიანი ფაქტურა ართულებს საგუნდო 

ანსამბლის დამყარებას, უპირველესად ანსამხლი უნდა ლდამყარდეს ცალკეულ 
პარტიათა შორის, შემდეგ ცალკეულ ხმათა ჯგუფებში, ხოლო საერთო ანსამბლის 
მისაღწევად კი ცალკეულ ხმათა ტესიტურისა და ხმათა იმიტაციური მომრაობების 

გათვალისწინებით. 
საგუნდო პარტიები აგებულია ერთ ბგერაზე შემომღერებით, ტერციული და 

სეკუნდური ინტონაციებით. აქ ბგერა ითხოვს ,წყნარად”, „მოფერებით” შესრუ- 
ლებას, ხოლო სიტყვებზე: „წყეთწვეთოზით წყალს აგროვეზს, ნიაღვარად გაუშვებს" 
საგუნდო ქსოვილი ხდება კომპაქტური და ძლიერი. ლექსისა და მუსიკის კითხვის 
ტემპი ერთ ტონალობისა. მდორე ტემპის გამო თავისუფალი მეტრის შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს. ითხოვს სიმსუბუქეს, წაწარმოების შესრულებისას ყურად- 

ღების ცენტრშია ტემბრულ-ზგერითი პალიტრა. ნაწარმოების დასაწყისში პარტიათა 

დაბალ რეგისტრში გატარება მოითხოვს ხელოვნური ანსამბლის დამყარებას. ქალთა 
გუნდით გამოხატული მრავალხმიანობა ეფექტურია პარტიათა ტალღა აღმა- 
ვლობისაკენ ისწრაფვის. დინამიკის ზრდის ფონზე ხდება დაზალი რეგისტრიდან 

მაღალში გადასვლა. არსებულ ოთხხმიანობაში პძირითადი მელოდიის მასალა გაბ– 

ჩეულია სხვადასხვა ხმეზში, ცეზურეზიც სხვადასხვა დროს ხდება (არაგრამატიკული 
წესით), ცეზურაც ცალკეულ საგუნდო პარტიებში სხვა–-დასხვა დროს დაისმის. 

ციფრი 2-დან მელოდიის გატარებ ხდება ტერციებით, გუნდი კი 
მოკუმული პირით სიმღერით ქმნის ფონს ციფრი 3-დან აგოგიური ნიუანსით 
ხმოვანებ ფართოვდება და იზრდება ნიუანს # მდე და ჯი-თი გადადის 
ქორალურ წყობაზე. ბგერის წარმართვა ხდება ზოგჯერ ,წნათელი”, „ღია ბგერით": 

„დაღამდება ტყეში ოდეს, ქარი ფოთლებს აურევს, ლიტერატურულ ტექსტზე 
მუშაობა ხდება ფრაზებად დაყოფით, თანხმოვანთა გამოყოფით და გახაზვით. 

გუნდში ხმათ გათანაბრბა ხდებ ცალკეულ საგუნდო პარტიათა 
ვერტიკალური აწყობით, ხმათა „დაფენ" აადვილებს მისი შესრულეზის 
სირთულე. გუნდის აბსოლუტური წყობის მისაღწევად, განსაკუთრებით 
მრავალხმიანობის დროს, აუცილებელია ცალკეულ პარტიათა ჯგუფებში კერბო 
ანსამბლის ლამყარება,ა ხოლო საერთო აწსამბლისა კი ხმათა ტესიტურის 

გათვალისწინეზით დასაწყისში მაჟორული სამხმოვანების აკორდი თანდათან 
ივსება და ნიუანს #-ზე იშლება ღამის ტყის სურათის შთაბეჭდილება. საგუნდო 

ქსოვილში შესრულებისას ვეძებთ მთავარ მარცვალს, რომელიც გაბნეულია 

მთელ გუნდში. დირიჟორი ეძებს პირითადი მხატვრული აზრის განვითარების 
საშუალეზებს. მელოდიის გატარება ხდება სხვადასხვა სახით სიტყვეზზე: „და 

იშვრება გზა ზვირთული”; თემას ასრულებს ალტის პარტია, შემდეგ ისევ 
შეზავებულია საერთო ზხმოვანებაში ფინალურ ნაწილში კი მეორე სოპრანოს 
ფორშლაგეზით გადადის ხმათა თანდათანობით გამორთვით #9ი”Mიძი-ზე. 

142



აღნიშნული საგუნდო ნაწარმოები საპატიო ადგილს იკავებს ქალთა გუნდების 
რეპერტუარში.საგუნდო პარტიტურა იმდენად მოხერხებულია რომ მომღერალს 
სერიოზული სირთულეების გადალახვის დროსაც კი ცალკეულ ხმათა მელოდიური 
საზი ინარჩუნებს სიმყარეს და პლასტიურობას კომპოზიტორის საგუნდო სტილი 
გამოირჩევა დახვეწილი და გამომსახველობითი ხერხებით ფორმის ზუსტი 

შეგრძნებით და გამოკვეთილი შემოქმედებითი ინდივიდუალურობით. უხვად 
ვხვდებით ფონურ ეფექტებს, ხოლო ტექნიკურად რთული ფაქტურა მიგეანიშნებს 
კომპოზიტორის აზროვნების მაღალ დონეზე. 

ლიტერატურა 
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(9VI8იC>86MM0C Mუ3ხ.M9ისM09C M3087-7XCI90 M0Cჯ#28 (196!) (9) 

27:9'წ9 VიძიCჩMიI3 

Cხი2! -ითიი5IIIი00§ 10 (050წ M0CM9Mი9ძ70 ჯიძ IVIIC§ ი/ C9I9LV0ო1 

#ხ5112CC 
1ხი §IVCი 8IIIC)C 15 ჯხის! IM 155სC 0წ სიLCოCI9II08 0! CIXI8I §0ი6% ხ4§5Cძ იი დიოო3 0( ცა!8სღი ეხ». 17 MX 

ცIVCი 81IICI6 (IC «იოლ L§ 005Cს450ძ ჯი (ხC გყიCCI ი! წიიხMთა ი რხოთხი, სისიიIივ, Cიიის§ იპი 8ი6C. VCX0) (CCჩიისC 

ჯილლიCასიი - ხილს, (0იC ირს!!2MIIC§, ძ:0სიი რიძ თილი ძI/წCსIIIC8, V0XCMII»Vიო 0( IIICიო/ ICXL VC ჯლ<C 

ძთოსავსიგ (MC V-მ) 0I 0060 გიძ თს9)C იიოწიპო§ტი, VCIხC 1! 15 00 0 1CVC) 0( ხრ! გიძ (ხეთ) 0 დIICს.. 

2 8ICIC იოაI/36C6 IC (იო 0 CXი”-4§5IV6იC% 0( (M 1080, M=CMMII0ძ>XC'§ უვ §0085 VIMICჩ ძრჩი (ხC 

ხლისIიო(+<§ 0 (ხCIC ცCოწი/იივ 10(Cიილ(8V0ი. IM VმV> 0 CC8II2000ი 0( IM Cირელ5C% IიICისლი ხა/ IMC სო(როი#/6CV. I! 

(6 იი0ძ, აგ! (MC (ო9IVIძსის, §სხ)CCIIV< 0იIიI0ი 8იძ CXიCიCიი: 0! IM Cითდიი%, ძ6VნI0იი დი! 0 IMC ით ოღIხიძი აიძ 
V8V3 ძსოი§ M6იIIი§8 VVIIხ §იC Cხ0CI5 I§ V8Iსვხ!C (CC I16 CL68(IV6C V0IL. 

რუსუდან ზექალაშვილი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

მადლიერეზის გამოხატვის ლინგვისტური საშუალებები და 
სემანტიკურ-პრაგმატული ასპექტები ქართულში 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში წინა პლანზე წამოიწია ენობრივი პიროვნების, 

ადამიანის ფაქტორმა და მეტი ყურადღება დაეთმო ვერბალური კომუნიკაციის 
სემანტიკურ-პრაგმატიკულ და კოგნიტიურ ანალიზს. 

თუკი მანამდე ლინგვისტური კვლევა ემყარებოდა წინადადეზას, ახლა ერთ-ერთ 
მთავარ საკვლევ ობიექტად იქცა გამონათქვამი, რომელიც მიემართება როგორც 
პრაგმატულ სიტუაციას, ასევე კომუნიკანტთა მენტალურ პროცესებს /არუთინოვა 1990:/37; 
ბახტინი I!99, გაკის აზრით, გამონათქვამი არის სიტუაციასთან უშუალოდ 

დაკავშირებული სამეტყველო ერთეული /გაკი /9909) კვლევაში ანთროპოლოგიური 
ფაქტორის გათვალისწინება განაპირობა პრაგმატიკული და კოგნიტიური ხასიათის 
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ფაქტორებმა. სწორედ ენობრივი პიროვნების ცნება აერთიანებს პრაგმატიკასა და 
კოგნიტივისტიკას, 

ინგლისელმა ფილოსოფოსმა ჯ. ოსტინმა საფუშველი ჩაუყარა სამეტყველო 
აქტების თეორიას, ხოლო მისი იდეები განავითარა ჯ. სიორლმა, რომლის შეხედე- 

ლეზები მალე იქცა თანამედროვე ლინგვისტიკის ზევრი უახლესი მიმართულების 
საფუძვლად სიორლი ეყრდნოზოდა არა მარტო ილოკუციურ და გრამატიკულ ნიშნებს, 
არამედ, „სიტყვის“ და „სამყაროს“ განსხვავებულად თემატიზებულ მიმართებას 

სამეტყველო აქტის მეშვეობით. მან სამეტყველო აქტებში გამოყო ილოკუციურ 
სამეტყველო ქმედებათა 5 კლასი და ერთ-ერთ ჯგუფად მიიჩნია ე. წ. ექსპრესივები, ანუ 
ეტიკეტური სამეტყველო აქტები, რომლებშიც გამოხატულია მოუბარი პირის 
ფსიქიკური დამოკიდებულება გარკვეული პროპოზიციის საქმის ვითარებასთან. აქ 
გაერთიანებულია მოსაუბრე პირის ემოციური მდგომარეობის გამომხატველი 

გამონათქვამები, მათ შოროს: მილოცვა, თანაგრძნობა, ბოდიში, მადლობა /მეუსმანი/, 

თავაზიანობა საფუძვლად უდევს სამეტყველო ეტიკეტს, ანუ „საზოგადოების მიერ 
დადგენილი ურთიერთობის მყარ ფორმულებს თანამოსაუბრესთან კონტაქტის 
დასამყარებლად“, ის ფართო მნიშვნელობით დაკავშირეზულია ეტიკეტის სემიოტიკურ 
და სოციალურ გაგებასთან და მარეგულირებელი როლი აკისრია ურთიერთობის ამა თუ 

იმ რეგისტრის შერჩევისას /ფორმანოვსკაია 199043. სტერეოტიპული ენობრივი 
ფორმულები არ მატებს კომუნიკაციას ახალ ლოგიკურ შინაარსს, არამედ მხოლოდ 

სოციალურად ფასეულია: კონტაქტის დამამყარეზელი (ფატიკური) და ადრესატზე 
ორიენტირებული ცფონატიური), მისთვის დამახასიათებელია ერთგვარი სოციალური 
სიმბოლიზმი და ენობრივი ფორმების მკვეთრი ეროვნული შეფერილოზა /იუხე, #I3! 

ფატიკური კომუნიკაციის მრავალ ერთეულს შორისაა: მისალმება-გამომშვიდოზება, 
მადლობა, ზოდიში, მოკითხვა, მილოცვა, დალოცვა და სხვ. 

ჩვენთვის საინტერესოა მადლიერების, როგორც რიტუალური სამეტყველო აქტის, 
ლინგვისტური და ექტსტრალინგვისტური მახასიათებლები, მისი კოგნიტიური და 
სემანტიკურ-პრაგმატიკული ასპექტები. 

მადლობა სოციუმის წევრთა ურთიერთობის აუცილებელი ატრიბუტია, რომელიც 
შეიპლება გამოწვეული იყოს როგორც დიალოგური მთლიანობის შემადგენელი 
რეპლიკით, ასევე მისი შესაზამისი ქცევით. მადლიერება თავაზიანი ქცევის სტრატეგიის 

ნაწილია და მჭიდროდაა დაკავშირებული კომუნიკანტთა „სახესთან. სამეტყველო 
ეტიკეტი მოითხოვს, რომ ადამიანმა მადლიერეზა გამოხატოს ზეპირი ან წერილოზითი 

ფორმით, როგორც მის სასარგებლოდ ადრესატის მიერ ჩადენილი ქცევის პასუხი. 

მადლიერების სემანტიკის მქონე გამონათქვამი შედის დიალოგურ მთლიანობაში, 
რომელშიც მადლობის გამოხატვა წარმოადგენს რეაქციას ვერზალურ ან ქცევით სტი- 
მულზე /ბერდწიკოვა 2005:|), მადლოზის გადახდით მოუზარი ადასტურებს საკუთარ 
კეთილგანწყობას ადრესატისადმი, თუმცა სხვადასხვა ენოზრივ გარემოში მისი გამოხა- 

ტვის საშუალებები სპეციფიკურია, ტრადიციებითა და კულტურით განპირობებული, 
რადგან ემყარება კომუნიკანტთა ფონურ ცოდნას. 

მადლობას აქვს მრავალი წახნაგი: სოციალური, ეთიკური, რელიგიური, ფსიქო- 
ლოგიური, სამართლეზრივი კულტუროლოგიური, მართალია, უმადურობის გამო 
იურიდიულად არ ისჯეზიან, მაგრამ დიდი მნიშვნელობა აქვს მორალურ-ზნეოზრივი 
თვალსაზრისით. 

მადლიერების გამოხატვის ქართული ტრადიცია ემყარება ქრისტიანულ მსოფ- 
ლმხედველობას, რომლის მიხედვითაც, ადამიანი მუდამ უნდა მადლოზდეს უფალს – 
ლხინის, ბედნიერების, წარმატების, გაჭირვებისა თუ უზედურეზის დროს. ღვთისადმი 
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მადლობის უამრავი მაგალითია დასახელებული არა მარტო პაგიოგრაფიულ 
თხზულეზებში, არამედ საერო ლიტერატურულ მეგლებშიც: უფლისადმი მადლის 
მოხსენება, მადლის მიცემა, მადლის გადახდა, მადლის კადრება და სხვ.: 

„მოვიდა იგი წმიდისა შუშანიკისა მადლისა გარდაკდად და წარვიდა სახიდ თვსა 

სიხარულით განმრთელებული“ ტსრთ. მწერლ.198), შემ. წამ. 19). 
„რომლისათჯსცა აღპყრობითა ჭჰელთა ჩემთაითა მადლი შეწირა უღირსებამან 

ჩემმან ყოვლადძლიერისა და ქველის მოქმედისა ქრისტზს ღმრთისა ჩუენისა“ (ქსრთ. 

მწერლ. 198), აზ. წამ.117) 
„ყმა შევიდა, თაყვანის-სცა, მადლი რამე მოახსენა: 

„ხელმწიფეო, მიკვირს, ქება რად იკადრეთ ჩემი თქვენა?!“ (რუსთ. 1%0:35). 
„ავთანდილს უთხრა დაღრეჯით, პირითა გამქუშავითა: 
ქრისტიანული მრწამსი ქადაგებს: „ვჰმადლობთ ღმერთსა მარადის თქუენ 

ყოველთათჯუს, ვსეწებასა თქუენსა ეჰყოფთ ლოცვათა შინა ჩუენთა" (ახ, აღთე. 1%3:! თეს. 

1:22; ღირსი ისააკ ასური წერს: „მადლიერება მიმღებისა აგულიაწებს გამცემს, რომ 

უწინდელზე მეტი ძღვენი გაიღოს“ /#M#. 0IIს0ძ0X/.5C/C6:611/6ჩ/). 
სულხან-საბა ორზელიანის განმარტებით, მადლი – „ესე არს, რომელმან არცა 

ნაცვლის გებისათჯუს, არცა მოყურობისათჟს, არცა შიშისათვს, არცა სიყუარულისათვს 

კეთილი და ქველის საქმე ქნას“ ხოლო მადლის გარდახდა – „ესე არს, რომელმანცა 
კეთილი გვიყოს, ნაცვალი ვაგოთ, ანუ სიტყჟთ, ანუ საქმით, ანუ თაყვანის ცემითა“. 

მადლის ძირითადი მნიშვნელობა საღვთისმეტყველოა: „კვალად მადლი არს ყოველიეე 
კეთილი და რაოცა ცოდვა არა არას, მადლი არს“ /სულბან-საზა ორზელიანი, 1991:427/. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში მადლ-ის ოთხი მნიშვნელობაა 

გამოყოფილი და ბოლო მადლობის სინონიმურია: 

1, სიკეთე, ქველოზა, მოწყალება; კეთილი საქმე (საპირისპ, ცოდვა). 2. ძვ. რელიგ. 
ზეგარდმო ძალა, წყალოზა. 3. ზეგარდმო ბოძებული ნიჭი. 4. იგივეა, რაც მადლობა. 

(ეგლ, 5, 1958:12) ამაღლებულ მეტყველეზაში ახალ ქართულშიც შენარჩუნეზულია ეს 
მნიშვნელობა მყარი ენობრივ კლიშეებში: მადლი უფალს! მადლი ღმერთსა! 

მადლობა სულხან-საბა ორზელიანის „სიტყვის კონაში“ ღვთის მიმართ აღვლენილი 
სიხარულით აღსავსე სამადლობელია: „ესე არს რაჟამს მოვივსენებდეთ ქველის 

მოქმედებასა ღვთისასა, ჩვენდა ბოძებულსა, და სიხარულით აღჯარეზდეთ“ /სულბხან-სამა 
ორზელიანი, 1991:427. ქეგლ-ის მიხედვით: სიტყვით ან საქმით დაფასება სხვის მიერ 

გაწეული სიკეთისა /ეცგლ, 5, 1958:14, 

სიტყვა მადლოზა გვხვდება უკვე მეხუთე საუკუნიდაწვე: 
„მონაწილე იყვნეს და თანაზიარ შრომათა მისთა; მადლოზით წარჰგზავნიდეს 

წავთსადგურისა მის მიმართ ქრისტმსისა“ (ესრთ, მწერლ. 198), შუშ. წამ. 29). 

„მეწირეთ მადლობა, და მტკიცემცა არიან გულნი თქვენნი სარწმუნოეზასა ზედა 
სამებისა წმიდისასა“ /ესრთ. მწერლ. 198), ვახეტ. გორგ. ცხ. 528). 

„აკურთხეს“ მადლობით და იწყეს ჭამად მარადის-მეტყუელთა სულისა 
საზრდელსა მას სიტყუა“ /ესრთ. მწერლ, 198), გრ. ხანძთ. ცხ. 223). 

ქართულში მადლოზის ლექსიკურ-სემანტიკური ველის სიტყვათა ამოსავალი არის 
მადლ-ი, რაც, ცხადია, შემთხვევითი არაა (შდრ. რუს. 6»გლ ჟპიი – 69:00:20, ხოლო 
თი 60L –> CM8CX60), თუმცა ენობრივი საშუალებები მორფოლოგიურ-სინტაქსურ და 

ლექსიკურ დონეეზზე არც ისე მრავალფეროვანია. გვხვდეზა: მადლობა -> გმადლობთ კ 
მადლოზელი, მადლიერი -3 მადლიერება -3 ემადლიერება, 

ყველაზე გავრცელებულია ლექსემა მადლოზა, რომელსაც შეიძლება ახლდეს 
სხვადასხვა ინტენსივოზის ან დადებითი ემოციის აღმნიშვნელი მსაზღვრელი: დიდი, 
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უზარმაზარი, უღრმესი, მხურვალე, გულითადი, გულწრფელი, მოკრძალებული, 
გადაჭარბებული, თავმდაზალი... 

ზოგჯერ უპირატესობა ენიჭება ზმწურ ფორმას გმადლოზთ ანდა საწყისთან 
გამოყეწებულია ზმნები: თქმა, გადახდა, მოხსენება, გამოხატვა, მოძღვნა, შეწირვა. მაგ, 
მადლობას გეტყვით, გულითად მადლობას გიხდით, დიდ მადლობას მოგახსენებთ, მი- 
ნდა უღრმესი მადლოჩზა გამოვხატო, დიდ მადლობას გიძღვნით.. ადამიანი თავს 

გრძნობს დავალებულად, თითქოს რაღაც ტვირთი უნდა მოიხსნას და საპასუხოდ მად- 
ლოზას იხდის. 

გამონწათქვამეზში შეიძლება დასახელებული იყოს მიზეზიც, რომელმაც განაპიროზა 

მადლიერების გამოხატვის აუცილეზლობა: დიდი მადლოზა საჩუქრისთვის (წიგნი- 
სთვის, დახმარებისთვის, ყურადღების გამოვლენისთვის...ე; არ ვიცი, რა სიტყვებით 

გამოვხატო მადლობა... ზოგჯერ სამადლოზელი მიზეზი დამოკიდებული წინადადების 
სახით არის გადმოცემული: გმადლობთ, რომ დაგვეხმარეთ (გახსოვართ, გვესტუმრეთ, 

მოგვინახულეთ, არ გვივიწყეზთ, გვიპასუხეთ და ა. შ.). 
მადლობა შეიძლება განკუთვნილი იყოს სხვისთვის გადასაცემად: გთხოვთ 

უღრმესი მადლობა მოახსენოთ (გადასცეთ), მინდა გულითადი მადლობა უთხრათ... 
მადლ- მირისაგან ნაწარმოები ზედსართავი სახელებია: მადლიერი და 

მადლოზელი: მადლიერი (ვინც მის მიმართ სიკეთეს არ ივიწყებს, მადლობის გრძნობის მქონე, 
კმაყოფილი, მადლოზელი, ქეგლ, 5, 19583: „რომელმან დაინახსოვროს კეთილი მოქმედება 

მის ზედა“ (სულბან-საზა ორბელიანი, 199// მადლობელი ვარ (რამისთვის); ძალიან 

მადლიერი ვარ; როგორი მადლიერი ვარ თქვენი... 
მადლიერისგან ნაწარმოები არსეზითი სახელია მადლიერეზა (მადლობის გრძნობა, 

ქეგლ, 5, 1958:13: მინდა მადლიერება გამოვხატო (ვიწმეს მიმართ რამისთვის), 
მადლიერების გრძნობით მინდა აღვნიშნო... გვხვდება ზმნა ემადლიერება: მე ძალიან 
გემადლიერებით.., სულხან-საბა დამადლეზასა და მიმადლებას ხსნის, როგორც მადლის 
მიცემას, მომადლეზას კი – როგორც მომადრიელებას. ვმადლოზ – მადრიელ ვარ /სულხან. 
საბა ორჩზელიანი, 199I, მადლოზ-ს – ვისიმე მიმართ მადლოზას გამოხატავს, მადლოზას 

ეუზნება. გმადლობ(-თ)! მადლობას მოგახსენეზ(თ! /ჯხგლ, 5, I954:14, მადლოზელ-ი – ვისაც 
მადლოზის გრძნობა აქვს, – მადლიერის(ეხგლ, 5, 1958:I4!. 

ყველა ჩამოთვლილი ლექსიკური ერთეული მადლობის ფუნქციურ-სემანტიკური 
ველის კომპონენტია, ე. წ. სიტყვა-მარკერი. მათი მეშვეობით იქმნეზა პირდაპირი და 

ირიბი სამეტყველო აქტები. პირითადი ენოზრივი ფორმულები შეიცავს სიტყვა „მად- 
ლოზას“, მაგრამ ზოგჯერ იმავე ინტენციით ხასიათდეზა დალოცვა, ქება, სიხარულის, 

აღფრთოვანების, აღტაცების, კმაყოფილების ემოციების ენოზრივი ფორმულები: მენ 
გაიხარე! იხარე! აშენდა შენი ოჯახი! შენ დაილოცე! დაგლოცოს ღმერთმა! ღმერთმა გაგა– 
ხაროს! ღმერთმა გადაგიხადოს! მალიან გამახარე! რა ადამიანი ხარ, ვინ იცის! ოქრო კაცი 

ხარ!.. (ბავშვისადმი ნათქვამი) გაიზარდე (დიდი ზიჭი)! შენ გაეზარდე შენს მშობელს!. 
მოუბარი ხაზს უსვამს, რომ ადრესატის ქმედება სამაგიეროს პატივისცემას მოითხოვს 

და ის მოვალეა, გადაიხადოს: ძალიან დამავალე, დავალებული ვარ; არ ვიცი, როგორ 
გადაგიხადოთ ეს სიკეთე; თქვენ საუკუნოდ დამავალეთ, თქვენ მსახურად მიგულეთ, 
მიმსახურეთ, როგორც გინდათ; მარად ვალში ვიქნები თქვენ წინაშე; აჰა, ჩემი ხმალი და 
თქვენი კისერი და სხვ. 

ჩამოთვლილი ენობრივი ფორმულების არჩევანი დამოკიდეზულია სამეტყველო 
სიტუაციაზე (ოფიციალურია თუ შინაურული), კომუნიკანტთა სოციალურ სტატუსზე, 
როლზე და მათს ურთიერთობაზე... მაგალითად, მხოლოდ ახლოზელთან, მეგობართან 
გამოიყენება სასაუზრო და ქარგონული გამოთემეზი: ჯიგარი ხარ! მაგარი ხარ! დაგლიჯე! 
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მაგრად გაასწორე!; ახალგაზრდებში მომრავლდა არაქართული სიტყვებიც: სპასიბა! 
სენკიუ! (იშვიათად – მერსი!). 

მადლიერეზის სამეტყველო აქტის სახეები შეიძლება გავარჩიოთ რამდენიმე 
პარამეტრის მიხედვით: ა) გამოხატვის ფორმის (ვერზალური, პარა- და არავერბალური. 

მაგალითად, მადლობა თავის დაქნევით, ღიმილით, პაეროვანი კოცნით, ხელის 
ჩამორთმევით და სხვ.); ზ) საკომუნიკაციო სიტუაციის (რიტუალური და ემოციური); გ) 
გამომწვევი მიზეზის (მოტივირებული და არამოტივირებული) დ) ადრესატის 
მიხედვით (პირდაპირი/ირიბი მადლობა რეალური ადრესატისადმი ან ზეციური 

ძალეზისადმი), 

არარეალური ადრესატი (ღმერთი, ზეციური ძალები...) გვხვდება ენობრივ მყარ 
ფორმულებში დაფიცების დროს, რაც დაკავშირებულია რწმენასთან, რომ ყველა– 
ფრისთვის ღმერთს უნდა გადავუხადოთ მადლობა (მადლობა ღმერთს! მადლობა 

უფალს! მადლი ღმერთსა!) და გამოვხატოთ კმაყოფილება, მოწიწება, მადლიერეზა 
ღვთისადმი. ამავე რიგისაა უფლის ქება-დიდება: დიდება უფალს! დიდება ღმერთს! 
იდიდოს ღმერთმა! 

ქართველის ეროვნულ ცნობიერებაში ზოგიერთი შეხედულება აისახა ანდაზეზშიც. 
მაგალითად, როცა შესაფერისი ადამიანები ერთმანეთს შეხვდებიან, ღმერთს მადლობა 
ეკუთვნის, რადგან ყველაფერი მისი წებაა და უფალმა იცის, ვინ ვის შეახვედროს: „ფერი 

ფერსა, მადლი ღმერთსაო“ (ამ ანდაზის მეორე ვარიანტშიც ღვთის ნებას ესმეზა ხაზი: 

„ხელი ხელსა, მადლი ღმერთსა”). ზოგ ანდაზაში იმ აზრსაც ამოვიკითხავთ, რომ ხშირად 

ადამიანები ცოცხალს, გვერდით მყოფს, ნაკლებ პატივს სცემენ და გარდაცვლილზე 
პირფერულად ზრუნავენ სხვების თვალის ასაზმელად: „კაცი ცოცხალს ემდუროდა, 
მკვდარს იმადლიდაო“. ქართველს არ გამოჰპარვია, რომ ხანდახან უმართებულოდ 

ეჩვენებათ, რომ რაღაც სასარგებლო საქმეს აკეთებენ და სხვები ამის გამო 
ემადლიერებიან: „ბუზსა ჰკითხეს: რათა ბზუიო? – იმიტომ, რომ როცა ჩუმად ვარ – 

მადლიერი არავინ არისო" /ესრთ. ანდ. 1998). 

ინტერნეტფორუმებზე დაკვირვებამ წარმოაჩინა ტენდენცია, რომ ეტიკეტური 
თავაზიანობა ახალგაზრდობის დაცინვის ობიექტი გამხდარა და უზხამსობამაც კი 

ჩაანაცვლა: „აქ გამოთქმულ მოსაზრებებს, რომ საქართველოში მადლობა, ბოდიში, 
არაფრის, უცხო ხილია, არ დაუჯერო, უცხო ქვეყნების მოტრფიალეთა აზრია ეს მარტო 

და არ დაეჯერებათ მათ ამ საკითხში ისევე, როგორც სხვა ბევრ რამეში” 

რირისთ 2%2X0M7%00/0); „ისე გაიკვირვე, ვითომ ეხლა საქართველო შენთვის უცხო იყოს, 
რა, დიდი ხაწია აქაუროზა დატოვე? საერთოდ, უცხო ადამიანის მიმართ თავაზიანი 

ქცევა ვერ არო გამჯდარი მასაში. ტეხავს" (ფორუმი, იქცე), „სიკეთის კეთება იშვიათობად 
იქცა დღეს, მადლიერეზა – მით უფრო. ის კი არა და ჩვეულეზრივი ადამიანური 
მოვალეობის მოხდა დიდ კეთილშობილებად ითვლება ჩვენში“ /(/9ით.86X-7 /. 

საზოგადოება წუხს, რომ ქართული თავაზიანობა ავიწყდებათ და გული შესტკივა 
ამაზე. ასეთი ლექსიც კი შეგხვდებათ: „ორ მივიწყებულ სიტყვას დავეძეზ/ დავბერდი 
ბედის ძებნა-ლოდინში/ თავის ადგილზე მინდა დაბრუნდეს/ სიტყვა – „მადლოზა“, 

სიტყვა – „ბოდიში '/ I აოხ+2ხ§65/..//6236). 

მადლიერების გამომხატველი სამეტყველო აქტის შესწავლისთვის მნიშვნელოვანია 
ისიც, თუ რომელი ქცევის საპასუხოდ მიიჩნევა ქართულ სინამდვილეში აუცილებლად 
მადლობის გადახდა. მადლობა, როგორც საპასუხო სამეტყველო ქმედეზა, გამოხატავს 

დადებით ემოცია-გაწწყობილეზბას, რომელიმე ვერბალური თუ არავერზალური ქცევის 
მოწონება-აღიარება. მთქმელის ინტენცია მრავალფეროვანია და ხშირად 
კომუნიკაციაში კომბინირებულადაა წარმოდგენილი: 
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1. ეტიკეტის ნორმების დაცვა ანუ „სახის“ დაკარგვის საფრთხის თავიდან 
ასაცილეზლად ზრუნვა – ამ დროს მადლობა ფორმალური, რიტუალურ-ეტიკეტურია 
(ტრანსპორტში ადბილის დათმობის, შესასვლელში გატარების, უცნობის მიერ 
დახმარეზის, სასიკეთო საქმის გაწევის, თხოვნის შესრულების, რამის შეთავაზების, 
დაპატიჟების, კლიენტის მომსახურების დროს); 

2. სტანდარტულ სიტუაციებში – პასუხი მისალმეზაზე (სულწრფელი სიხარულის 
გამოხატვა ვიწმესთან შეხვედრის გამო), რაიმე წარმატების ან თარიღის მილოცვაზე, 
თანაგრმნობაზე და სხვ.; 

3. ემოციური მდგომარეოზის (კმაყოფილეზა, სიხარული, აღფრთოვანება, აღტაცეზა, 
მოწიწება...) გამოხატვა ნაცნობის მიმართ. ეს მადლობა პირდაპირი მნიშვნელობისაა, 

გულწრფელი და ნაკლებად სტანდარტული; 
4 ადრესატის ქცევასა და ემოციუ0რ მდგომარეობაზე ზემოქმედება 

(კეთილგანწყობის მოსაპოვებლად გულწრფელი შექება, ქათინაურისა და სასიამოვნო 
რამის თქმა...); 

5. სიტუაციის, ადრესატის ან მისი ქცევის შეფასება; 

6. სამაგიერო პატივის მიგეზა, წაქეზება, წახალისება, მორალური მხარდაჭერა, 
გამოქომაგება, შექება. 

ოფიციალურ სიტუაციებში (მომსახურების სფერო, ტრანსპორტში, აუდიტორიის 
წინაშე სიტყვით გამოსვლისას, სამეცნიერო კონფერენციეზსა და დისერტაციის დაცვაზე, 
დიპლომატიურ ურთიერთობეზში..) მადლოზა კონვენციურ სფეროს განეკუთვნება და 
ეტიკეტის ნორმები არეგულირებს დიპლომატიურ და პოლიტიკურ სფეროებში 
სიტყვიერად დროულად გამოთქმული მადლოზა შეიძლეზა გაცილებით დიდ მიზნებსაც 
ემსახურებოდეს: ქვეყნებს შორის პოლიტიკური დაძაბულობისა და კონფლიქტის 
შერბილებას, ურთიერთობის გაუმჯობესებას. 

რიტუალურ-ეტიკეტური მადლობის ნიმუშად მოვიყვანთ ნაწყვეტს მოთხრობიდან 
„სოლომან მორბელაძე“;: 

„ – ხომ მშვიდობით ბრძანდებით, ზატონო? – მოიკითხა სოლომაწმა პელაგია. 
– გახლავართ, შენი ჭირიმე!.. – უპასუხა მან: – თქვენ, ბატონო? 
– გმადლობთ... გახლავართ, ისე!.. 

– კაი დაგემართოსთ! – წაილაპარაკა პელაგიამ“ (ლდ. /965:9) ანდა სუფრაზე 

მოლხენის გამო მასპინძლის განსაკუთრებული მადლობა პლატონისადმი კარგი 
მოლხენის გამო (ჯლდ. 1965:61). 

ეტიკეტური მადლობის ქვესახეობად მივიჩნევთ მადლობას, როგორც დადებით ან 
უარყოფით პასუხს რაიმე შეთავაზებისას; 

– ყავას მიირთმევთ? 
– გმადლობთ, არა, უკვე გეახელით. ანდა: – დიახ, გმადლობთ, დიდი სიამოვნებით. 

უარის ნიშნად მადლობის ერთი მაგალითი (სტუმარი სახლში შეპატიჟებაზე უარს 
ეუზნება მასპინძელს): „ – მოითმინეთ, ზატონო! – შეეპატიჟა ეფროსინეც. 

– მადლობელი ვარ, ჩემო ბატონო... მეტად მადლოზელი ვარ, მარა ნურას 

უკაცრავად... სწორედ რომ არ შემიძლია... მომიტევეთ, ნუ მიშრაზხავთ ჩემს 
უზრდელობას... მშვიდობით ზრძანდებოდეთ!“ (კლდ. 1%65:5) 

ასეთ შემთხვევეზში დასაკონკრეტებელია, მთქმელი დადებით პასუხს გულისხმობს 
თუ უარყოფითს და კონტექსტი იძლევა საშუალებას, რომ დასკვნა სწორად გაკეთდეს. 

მადლობა დიდ ემოციურ ზემოქმედებას ახდენს როგორც მთქმელზე, ისე 
ადრესატზე. გურამ დოჩანაშვილი მოთხრობა „ნაბიჯის ერთ პერსონაჟზე წერს: 
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„მადლიერეზისაგან გული აუჩუყდა, არადა, ლაპარაკი უჭირდა, ისე იყო ღონემიხდილი, 
მაინც მოახერხა ხმის ამოღება: _ მადლობა, დიდი მადლოზა” /დოჩ. ით. სხ.ჯტ). 

კომუნიკანტთა ახლო ურთიერთობისას შეიძლება ფორმალური მადლობა ირონიის 

საგნადაც კი იქცეს: 
«_ რავა ხარ, გოგია? 

– გმადლობთ. 
–_ შენი მადლოზა რად მინდა, რავა ხარ ისე? 

_ კარგად“ /დო#,. MMVM.#Mხ.ეი). 

სულხან-საზა ორზელიანი იგავში „ორმოში ჩაგდებული მეფე” დასცინის ადამიანს, 
რომელიც ჩადენილ სიკეთეს აყვედრის და თავს აბეზრებს მეორეს /ორმ. #986:26). 

ქართველის აზრით, მადლობა თვით მთქმელის ინიციატივა უნდა იყოს, თან 

გულწრფელი. ქართველს სწამს, რომ ღმერთი ყველაფერს ხედავს და ერთმანეთისაგან 
გაარჩევს ცოდვა-მადლს. ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობში" ნათქვამია: „აგე, 

მთქმელი სად არის, _ მანიშნა ცისკენ, _ ის ეხლა იქიდან ორივეს 
დაგვყურებს“ (2532., 1977:298), მაგრამ ოთარაანთ ქვრივის „პილპილ-მოყრილი მადლი”, 

ტკბილი სიტყვის მოძულებზა („რას მიქვიან ტკბილი სიტყვა?“) (?ავ., 1977:469-47!) ჩვენი 
ყოფისთვის უჩვეულოა. ქვრივი არც სხვისგან იწონებდა გრძნობების გადაჭარბებით 
გამოხატვას, ზედმეტ მადლობას და გაჭირვებულ დედაკაცს პირში მიახლიდა: 

„მადლობა!.. შენთვის მაგრად შეინახე, ძონძებში გამოიკარ, არ დაგეკარგოს... დიდი 
ბანძია ეგ შენი მჭლე მადლოზა ოთარაანთ ქვრივისათვის, ო შენმა მზემ! ეგრე 
ხელგაშლით რად იზხარჯეზი. აი, მეხი კი დაგაყარე! მადლობა!., კარგია _ მუქთაა, თორემ 

მაგასაც ხომ ვერ იშოვიდი, რომ გარჯით საშოვარი იყოს. მადლობა!.. ეგ შენი მადლობა 
ბინდა გახიე, გინდა გაფხრიწე.." (?ავჟ/. 1977: 471-472, ამ შეხედულებას ვერ 

განვაზოგადებთ ქართულ ზუწებაზე, პირიქით, აშკარააა მადლიერების გამოხატვის 
აუცილებლობის აღქმა, 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ მადლობის გამოყენება საპირისპირო მნიშვნელობით 

(დაცინვის, ვინმეს აბუჩად აგდების, გამასხრების ანდა გახუმრების მიზმით), როცა 

კომუნიკაციური კონტექსტის მიხედვით ის ირონიულია: 

– კიდევ რამე ხომ არ გიწდა? 

- არა, დიდი მადლოზა, ყელამდე ვარ შენი პატივისცემით!; ანდა: უღრმესი 
მადლობა, კარგად ბრძანდებოდეთ! 

მსგავსი სიტუაციის ინტერპრეტაცია და სწორად გაგება გულისხმობს ქცევათა 
მთელი კომპლექსის გაანალიზებასა და იმის ცოდნასაც, რა მოხდა ამ ინციდენტამდე. 

მადლიერების საპირისპირო გრძნობაა უმადუროზა, რომელიც თითქმის ყველა 

სოციუმში დაგმობილია და კომუნიკანტის „სახეს“ დაკაგვით ემუქრება. უმადური: ვინც 
ვისიმე მადლს, სიკეთეს არ აფასებს, ვინც ვისიმე (რისამე) მადლიერი არ აროს; 
უკმაყოფილო, მომდურავი. ზმნა უმადურობ-ს კი აღნიშნავს, რომ ვინმე უმადურია, 

უმადურობას იჩენს. უმადუროზა – უმადურის თვისეზა; უმადურად ყოფნა. ამიტომაც 
გამოიყენეზა ასეთი ადამიანის მიმართ შემფასეზლური ლექსიკა: გაუგებარი, უზრდელი, 

ხეპრე, რეგვენი, თავხედი და სხვ. 
როგორც ვხედავთ, მადლობა, როგორც დიალოგური მთლიანობის კომპონენტი, 

ფატიკური კომუნიკაციის ერთ-ერთი ძირითადი ერთეული და თავაზიანი ქცევის 
სტრატეგიის ნაწილია მადლობის შემცველი გამონათქვამები სხვა ეტიკეტურ 
ფორმულებთან ერთად განეკუთვნება ექსპრესიულ სამეტყველო აქტებს. 

მადლიერების გამომხატველ ენობრივ-არაენოზრივ საშუალებათა არჩევანზე 
გავლენას ახსენს საკომუნიკაციო სიტუაცია, კომუნიკანტთა სოციალური სტატუსი და 
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როლი, აწუ ე. წ. საკომუნიკაციო კონტექსტი. ქართულში მადლობის სამეტყველო 
აქტეზში გამოვყავით როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი (უშუალოდ „მადლოზა“ ლექსემის 
შემცველი ან დალოცვის, ქების მოწონებს ფორმულებით ჩანაცვლებული), 
რიტუალური, ემოციური, მოტივირებული, არამოტივირებული და ირონიული, 
მიმართვის ოზიექტის მიხედვით კი – რეალური ან წარმოსახვითი ადრესატისადმი 

განკუთვნილი. 
მადლობის მასტიმულირებლად შეიძლება იქცეს გარკვეული ვერბალური თუ 

არავერბალური ქცევა, ხოლო ამ სამეტყველო აქტის სწორი ინტერპრეტაცია 
დაფუძნებულია როგორც ადრესატის ფონურ ცოდნაზე, ასევე ფაქტორთა მთელ 
კომპლექსზე. 
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სჩისთსძ2» 2C%219§ჩVII) 

LIი8§ 014916 M09»ი3§ 0” Xი”რ§3)0ი 0წ CI29(I(სძC იიძ 5იოიი(IC-ი„იდოთიფC 
#50CCC (0 CCი”ყ1ი» 

#ხ5( 30 
C.ას(სძი, 88 1ხ#ტ Cიიიი0ირი! ი! ძუიდს” სი, (5 0MC ი( IIC ხა5% სიII8 0” 9MV%+ Cითლოსითიიი «იძ ეა ი, 

წსოIრV/ 0” წი ხახათიI, ილC58./ აIოხს! იწ I1CI1V0ი 0( §0CCV ო”ლოხიო, IM ეხათ%C CXიC1313ი8 §CIძC, 
41008§§!ძC VII) 0(ხფ Cს00VCVIC წიოთის)038 1CICI L0 (ხC CL9IC§5IV6 ლხთოსი!C8000 8C(5. 

IM ი0MC 01 1))ლCსი0ი ი0VXC 0! IM- სიIხიასიი «იძ ყო ძი-CიიIი!ის CX0I6-I0ი 0, IMC §0CMMCI თავ! ხC 
CMიIაIიოძ იი IIX ხ2515 0/ "(2CC" IMCი0ო/, 25 VI ს% (0L 0IIM55I0ი) პიძ (ი”თ ი” ყმIIIსძი Cიოძისიი§ თვ3Iი(ტიპოლრ იჯ 1049 0 
"დირ". 

წიტ იხიIC ი! §-00ხაძტ-რXიმ6ჭ4)ივ IIიყს150C-ი0ი-Iიყს15C თC8იჯ I§ (იწIსდიCC4 ხ) VIC იითთსო!C#000 5IIMს9II0ი, 
§0CIM) §MLს5 მიძ 056 0წ (C Cითოსი!-ვის, 1.0, IC CთთიოსიCისიი C0იIრX. 1ი C60ჯთი ყII0ძC-CX0IM§8Mი8 
C0თოსიბას0ი 8CI8 MC M9MVC 0010(Cძ ის! ძI(-CC 93 VVCII 88 (იძI/CCI (C00Lჯ)იIიდ ძIIIIV "M2ი#§4" 1CXრCი0 X ჯსხ«IILძ 

ს ხIლაიც. 926, ჩიილ0V3) წიოთხს(8§), X0IM, CI10II0M8), «ICIIVMMCძ, იტი-თი(IVასთძ ბიძ სიია+, ზიძ «Cიძსიც LV Iხ- 
Mძძ45-ძ 0ხ|CC( – IიICიძრძ იჯ (ხ6 ICMI ი”სთადიგო/ 80ძXX9666. 

§0CI0%C V6Iხ81 იჯ იიი-Vრხი! ხCMთVI0I C=ო 5ლ0V6 25 8 §10ს)IMI0I MI II6MიX5, პიძ IM6 C0ოXCCL სისროიCII0ი 0, VMI§ 
ხლოია ი1C8I100 0C( (8 ხპ«Cძ იი IM 90ძ0CMC-'+ ხიCMწოსიძ Mო0VICძ§C 95 9CII გა (M VM0IC Cათი1CX 0” (8C0I§. 

თამილა ზვიადამე 
შოთა რუსთაველის სახვლმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

ლექსიკურ ერთეულთა დაჯგუფეზის ზოგი პრინციპი 
მწერლის ენაზე მუშაობისას 

მხატვრული ლიტერატურის ენა საერთო ეროენული სალიტერატურო ენის 
ორგანული შემადგენელი ნაწილია, მაგრამ ამავე დროს მასზე მეტია, რადგან 

შეიცავს ისეთ ელემენტებს. რომლებიც უცხოა სალიტერატურო ენისათვის. მწერლის 
ენის თავისებურათა შესწავლისას გასათვალისწინებზელია მისი თანამედროვე 
სალიტერატურო ეწის ყველა ნიშან-თვისება და ამ ენის ადგილი ჩვენი 

სალიტერატურო ენის განვითარებაში. 
მწერლის მიერ შერჩეული ყველა სიტყვა ვერ იქცევა სალიტერატურო ენის 

კუთვნილებად, თუმცაღა მწერლობის ღირსება სწორედ იმ ლექსიკა-ფრაზეოლოგიის 
წარმოჩენაცაა, რომელსაც მეტი უწარი აქვს საერთო სახალხო ეწის კუთვნილებად 

იქცეს. სოციუმის ენობრივი ხატი საუკეთესოდ სწორედ ლექსიკა-ფრაზეოლოგიაში 
აკუმულირდება. 

ოტია იოსელიანი სწორედ ის მწერალია, რომლის შემოქმედებაც მდიდარ 
მასალას” იძლევა ენაში დაუნჯებული ოლექსიკა-ფრაზეოლოგიის წარმოსაჩენად, 
დიალექტში შემონახული, მწერლის მიერ მოპოვებული და მხატვრული ტექსტის 
მეშვეოზით სალიტერატურო ენაში შემოტანილი სიტყვები ფაქტობრივად ენის 
სარეზერვო ფონდს წარმოადგენს. ოტია იოსელიანის მხატვრულ თხზულებებში 

წარმოჩენილი ორიგინალური სიტყვა-თქმების საფუშველი სწორედ დიალექტური 
ლექსიკაა, ზოგჯერ – ქართველური ენოზრივი მასალაც. 

მწერლის ენაზე მუშაობისას ლექსიკურ ერთეულთა დაჯგუფებას სწორედ ამ 
პრინციპით ვახდენთ. გამოვყოფთ დიალექტიზმეზად გააზრებულ არქაულ ფორმებს, 
რომელთაც შესაბამისად დავიმოწმებთ ძველი ქართული ტექსტებიდან და ძველი 
ქართული ენის ლექსიკონებიდან. 

ქართველური ენოზრივი მასალა წარმოდგენილი იქნება სათანადო შესატყვისებით, 
ხოლო საკუთრივ დიალექტური ლექსიკიდან გამოიყოფა ის სიტყვები, რომლებიც სხვა 
დიალექტეზშიც გვხვდება და, რა თქმა უნდა, ის ფორმეზი, რომელიც მხოლოდ 
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არის დამახასიათებელი ყველა სიტყვის განმარტების შემდეგ 

ვუჩვენებთ საილუსტრაციო მასალას, რომლის გარეშე, ცხადია, ვერ შეიქმნება 

ლექსემათა კონტექსტური გამოყეწების რეალური სურათი, 
L დიალექტურად გააზრებული არქაული სიტყვები: 
არქაიზმი როგორც ცნობილია არის მოძველებული, ყოველდღიური 

ხმარებიდან გამოსული სიტყვა, გამოთქმა ან გრამატიკული ფორმა. არქაიზმები 
გამოიყენება მხატვრულ წაწარმოებში და მას გარკვეული სტილისტიკური ფუწქცია 
აქვს – წარმოაჩენს იმ გარემოს, რომელიც ასახვის საგანს წარმოადგენს. 

ოწინარი – პელი შემზადებული ადვილად დიდთა ქვათა ასაღებელად და 
მაღლა ოსტატისა თანამოსატანელად (საზა, 1991, 611); 
შდრ: ო–ვინ- არ–ი – საკიდელი (საზა, 1991, 84); 

ქებლის მიხედვით, ოწინარი არის ჯიდან წყლის ამოსაღები მოწყობილობა – 

მაღალი ბოძი, რომლის თავშიაც გაყრილია მოძრავი ასაწევ-დასაწევი ძელი (ქეგლ, 
ერთტომეული, 1990, 729), 

ოტია იოსელიანი სწორედ ამ მნიშვნელობით იყენებს მას: „ხის გვიმი, 

აიმი ჭიშკარი და ღობეყორე მათი გული იყო, ყველაფერი გესალზუნეზოდა” 

გვიმი – ჯურღმულის თონე წყალთათვის (აბა, 19%), I80; ქეგლის მიხედვით 
გბვიმი არის საკვამლე მილის ის წაწილი, რომელიც სახურავის ზევითაა // ჭის 

თავზე დადგმული თიხის, ფიცრის ან წნელისაგან გაკეთებული ცილინდრული 
დანადგარი, გვირგვინი (II, M42); 

ვბერიშე მას ღრუდოს «უწოდებს, რასაც განმარტავს როგორც ხეს, კოდს. 
ღრუდოს საბასთან სხვა მნიშვნელოზა აქვს: „ესე არს ორმო ამოთხრილი და 

გამოხვრეტილი წყალთპოვნისათვის ურწყულთა ადგილთა ღრუდოს უწოდებენ 
მდინარის კიდეთა წყაროსა, გამომდინარესა კლდის ხვრელთაგან, ზამთარ თევზთა 
საზუნაგოსა” (სახა, 1991, 251); 

ქვემოიმერულში გვიმი არის ჭის ამოშენებული ნაწილი ქვისა (შეიძლება იყოს 

ხისაც) „ზის გვიმია ჩანგრეული, ცზრა საჟენიან ჭიდან წყალს რომ იღებ, სათლი 
ეხეთქება კედლეზს.'" (I, 204); „ვედრო კი ისევ ქვის გვიმს მიეხალა” (1965,433); 

ზუჯერი – ჭურჭელთ წალო (ზურეწი) – საზა, 1991, 124; 

ქართული ეწის კილოებში დღეს გამოიყენება სხვადასხვა მნიშვნელობით. 
გურულში აღნიშნავს ცომის მოსაზელ დიდ გობს (ვ ბერიძე), ლეჩხუმურში 
სახლის კუთხეში დატანებულ თაროს (მალავიძე), შინანურ ფრინველთა ბუდის 
სახელიცაა (შნიეარაპბე, ქეგლში განმარტებულია როგორც ჭურჭლეულოზის 
დასაწყოზი თარო სამზარეულო სახლში. 

ქ. პოწენიპის მიხედვით, ბუჯერი არის სამზარეულოში ჭურჭლის და 
წამზადის შესანახავი (14, 63); ქვემოიმერულშიც ამავე მნიშვნელობით გამოიყენება: 

„არა, აა - ვთქვი მე და სამზადისში შევირბინე, ბუჯერში საჭმელი მოვიშებნე.“ 
(1%5, 391; 

ლაგაზი – ტალახი მწელად გამოსარეცხელი, ტალახი მიმკრავი, მიმწები, 
სსაზა,I991)40) იმერულში ლაგაზი მიწა თიხაშერეული, ოდნავ ნესტიანი შავი მიწაა. 

ლაგაზდება – ერთმაწეთს ეკვრის, იტკეპნება |პოწენიპე, 1974, 213), ,რა ჩადგება 

ახლა მუხლამდე და იდაყვებამდე ლაგაზ ტლაპოში“ (I, 32); 
ნაოში – გაზაფხულზე ხელმეორედ გადახნული, გაფხვიერებული მიწა(იმერ) 

(ღლონტი, I987,408), 
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საბასსთან არის ოშვა – მეორედ ხნა |IM99), 6M), აოშეა – ხნულის 

მეორედ გარდახნვა, მეორედ სახნველით გარდათხრა, მეორედ მოხვნა (199, 5); 

„პირველი ხნულის მერე გზას უკან ადგებიან და ნაოშს შუაში იქცევენ" ((95); 
ხვიმირ –- მარცვლეულის საწყავი ჭურჭელი (აბა, I99), 44(, „არავინ აღანთის 

სანთელი და შედგის იგი ქუეშე ხვიმირსა, არამედ ზედა სასაწთლესა გადგან. 

რაითა ნათოზდეს ყოველთა.” C„აბ. წამ”; 

ქეგლმი ეს სიტყვა ასე განმარტებული: „წისქვილის ქვის ზემოთ 
დაკიდეზული ვიწრო ფიცრის ყუთი, საიდანაც მარცვლეული კრიჭაში ჩადის.” 
VIII, 1442); ქ. პძოწენიმის მიხედვით, ეს არის დასაფქვავი მარცვლეულის ჩასაყრელი 

ოთკუთხა წაკვეთილი პირამიდისებული ხის ჭურჭელი, რომელიც ვიწრო ზოლოთი 
(ყელით) მაცვლეულს აწვდის კრიჭას (1974, 5II), ამავე მნიშვნელობით გამოიყენებს 

მას ო. იოსელიანიც: „ახლა მაინც არ ამევსო ხვიმირა – სინანულით თქვა და უკვე 

შებგუბებული წყალი ღარში გაუშვა” |I%65, 91); 

„სვიმირს «უკვირდა რომ უპრავდ იდგა დოლაბები და დუმდა 
მოუსვენარი სარეკელა” (I%5, I79); 

სოხანე – დატკეპნილი მიწის იატაკი (%. სარჯველაძე); 
„სოზანესა ზედა განმსუენებელი სხეულისა და წყაროსა თანა 

დამგრილეზელი მისი." (# « 52, 26 – ვ, ვ – IV), ქართული ეწის კილოებში (რაჭ. 
იმერ., ) დღეს ამავე მნიშვნელობით გვხდება (ალ. ღლონტი, 1984, 499); 

„კარის ზღურბლიდან ახლა ფეხი სახლში ჩავაბიჯე სოხანეზე“ (1%4, !!)); 

ლოხი – ა) მძორ – მძიმე ცხოველი; ბ) ორაგულის მსგავსი დიდი თევზი, 

მჭლე და უგემური (საბა, 1991, 423), ქეგლის მიხედვით, ლოხი არის ზანტი, 
ზარმაცი ცხოველი // უღონო, უჯანო ადამიანი, დონდლო, უგერგილო IIV.158+,; 

ოიოსელიანი, ძველი მნიშვნელოზიათ გამოიყენებს ამ სიტყვას: 
„როგორი დიდი, ლოხი ტანისაც არ უნდა იყვნენ, მაინც ცეტ, ცქაფ ფინიებად 

გადაიქცევიან” (II, 170); 

კოკობზიკა - დუხჭირი ვინმე ცდილობდეს შვენიერად გამოჩნდეს (აბა, (99, 
პზი), 

უშნო და ულამაზო, ცდილობს მოხდენილი გამოჩნდეს (ქეგლ, IV, 1262); 

იმერულში ნაწილოზრივ შეცვლილი აქეს მნიშვნელობა. ო.იოსელიანი მას პრანჭიას, 

მეტიჩარას სინონიმად მოიაზრებს: 
„რა სახელია ლიანა, ყოველ კოკობზიოკას ჰქვია" (1%5, I1)I; 

ჭალიკონი – სასტიკი ქარი, ზღვათა აღმაშფოთეზელი (აზა, 199), 197), 
სამხრეთ-დასავლეთის ძლიერი ქარი გურია-სამეგრელოში (ქეგლ, VIII, 1227); 

იმერულში დასტურდება ძველი მნიშვნელობით: „ამოვარდა, მაგრამ რა 

ამოვარდა... ჭალიკონზე უარესი ქარტეხილი“ II, 24), , 
მანჭვალი – ჩასაყარი ლურსმანი (საზა, I99!. 4311, დიდი ლურსმანი, სამჭვალი (დ. 

ჩუბუნ); შდრ. მანჭვი – პატარა ზბრახნილი (პ. გაჩეჩილაძე, 1976, 9; ქართული ენის 
დიალექტებში მაწჭვალი სხვა მნიშვნელოზით დასტურდება. იგი აღნიშნავს ხის 

პალოს. (რაჭ-ლეჩხ). ამავე მნიშვნელობით გამოიყენებს ო იოსელიანიც: 
„ღუმელთან გადააბრუნებ რაღაც მანჭვალს, გაკრავ ასანთს და აბრიალდება 

ცეცხლი” (II, I701; 

წირთხლი – კარის ანყოლიი (აზა, 199), 180), 

ი იც შეე, კარის წირთხლთან მიდგმულ სკამზე მუხბლებმოსავებული ეშვება“ 
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სიტყვა სხვა მნიშვნელობითაც იხმარება, კერძოდ, აღნიშნავს ა) კარის აწ 
ფანჯრის ერთ გვერდს (ქეგლ, 7, 1038, ბ) ალაყაფის კარის – ეზოს დიდი ჭიშკრის 

სვეტს (ლეჩხ) (ალ. ღლონტი, 1984, 275) ილია აბულაძე ამ სიტყვას განმარტავს, როგორც 
ზღურბლს: „წირთხლთა თანა კარისა შენისათა დასდევ სახსენებელი შენი“, ეხ. 571, 
549), 

კარაპანი – ძველი კალოს სახლი (აბა, 199, 1591; კარაპანს უწოდებენ კალოს 
პირას ნაგებ სახლს. კარაპანი სომხურია, ქართულად არდგმული ჰქვია (199), 61I. 

კარაპანი // კარაპი – ზღურბლი (ილია აზულაძე): 
„გარდმოვიდა მეფფს წავისაგან კარაპად“ (192) 

კარაზანი // კარაპანი – წინკარი (). გაჩ) 

ოტია იოსელიანი სიტყვას თავადვე განმარტავს: 
„კარისაკენ წავედი, მაღალ კარაპანზე (ხღურბლზე) გადავალაჯე და აივნის 

სოხანეზე დავდექი" II, 155). 

წყრთა – ბელის ნაწილი იდაყვიდან თითის წვერამდე, სიგრძის საზომი (საბა, 
1993, 395); დამოწმებული აქვს ილია აბულაძეს: „არა შორს იყვნეს ქუეყანასა, არამედ 
ორას წყრთასა ოდენ“-ი. 21, ზმ? „ვხედავ მე ცელსა მფრინვალესა სიგმით ოც 
წყრთასა და სივრცით ათ წყრთასა“-0, ზაქ. 5.2; 

იმერულში დღესაც გამოიყენება ძველი მნიშვნელოზით: 
„წაჰყარა წყრთა წყვილ-წყვილი ტაროები" (I, 208), 

გოროხს –- მიწა, გასატყორცნი ქვასავით (აბა 199), 167; გამხმარი, 

გამაგრეზული მიწა, ბელტი (ქეგლ, IV, IM75), 
„ნაუცბათევდ მოგაყრიან გოროხებს ნატეხა ქვასაც საფლავზე არავინ 

დაგადებს” II, 101). 

კბოდე – საბას განმარტეზით ესაა ზღვისა და წყლის პირი, კლდოვან-ფლატიანი 
/L(I99), %1), ასევე განმარტავს ილია აზულაძეც: „შეკრზეს ძუალნი იგი წმიდათანი მათ 
კბოდესა ერთსა ქუეშე მის წყლისასა” (ბსტ 142, 2, კბდლოვანი--კლდოვანი (%. 

სარჯველაძე): „ვითარცა იგი ეძიებდეს კბდოვანსა მას, პოეს ლომი საშინელი”(ლერ: 
391, ვ-2-31); 

იმერელში კზოდე ციცაბო, დამრეც და მიუდგომელ ადგილს აღნიშნავს: 

„გაღმიდან მაღალია, კზოდეა, დიდი ხნის დამკლავულ ფესვებს ამოვყვებით და 
ამოვდივართ “ (CI, 103): „ბეზერი აკაციის პირში, კბოდეზე რომ ალაგე გვაქვს, იქით 

მიდის',, 159), „იქით ცხოვრობს, ღობის გადაღმა, თვალებგადმოცვენილი ამოძვრა 
ჯიშკრის პირდაპირ, კბოდეზე”. 

ტრიზა – ცხენის ფერუმა რომ კაცს ტალახი შეჯსხას (საბა, I991, (41); 

გატრიზავება – კარგი სიტყვა რომ წაუხდინოს მტეროზით საბა, 199), 150); 
იმერულში გატრიზავება შერცხვენას, მასხრად აგდებას, დაცინვას წიშნავს: 

„შე ქალო, გაშიძავება ქე გვაქვს გაგონილი. გაუტრიზავებია რძალი” (I2)). 
ლიზღი – კადნიერად ხუმრობის ურიდალი. ლიზღობა – რა კაცი უაღრესსა 

და უპატიოსნესსა თვისსა კადნიერად და ხუმრობით იტყოდეს და წყენას არ 

ელოდეს. 0, 415); 
„ასეთები მარტო ურცხვად, უნამუსოდ, უსკვირად კი არ შემოგციცინებზენ, 

გელიზღებიან” (I, 170). 
ლარტყა – ბრტყელი ლატაწი (ძელი) ჯაბა, 1, 402; ოთკუთხა და ბრტყელი 

ძელი სხვადასხვა დანიშნულებისა (ქეგლ, IV, (486, საწოლზე გადებული თხელი 
ფიცარი, ლეიბის დასაფეწი (იმერ): 
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= „ეს ჩვენი ლეიბის ქვეშა თამასები და ლარტყები ორი თითის სიფართეა. (I, 

ზხვინვკა – წვრილი კენჭი. გავმარტებულია სულხან-საბასთან: ხვნვა - წყალთ 
ჰენჭი. (1993, 485), ღუნჭა – წურილოვანი ქვა, კენჭი (ი. აბულაძე) „შთააგდის ბუდესა 
მას შინა ღუნჭას ერთი მცირე” (ზ. კეს-ექუს.დღ. 99, 28); 

ოტია უოსელიანი ძველი მნიშვნელობით ჯამოიყენეზს: 

„თავმომწონე ზაზუაშენს ფსკერგავარდნილ ქალამნებში ხვინჭკა და ხრეში 
ფეხისგულებში უხიცინებდა.” (II, 264; 

ზემოიმერულში დასტურდება ხვინჭკარო – ხვინჭკიანი: „სვინმკარო მიწაზე 
კარგათ ივარგა ბოსტაწმა.” ჯპოწენიძე, I914, 5ILVI; 

2. დიალექტურად გააზრებული ზანიზმები: 
ქვემოიმერულში ყურადღებას იქცევს ზანურის კვალი, როგორც ფონეტიკა – 

მორფოლოგიურ და სინტაქსურ თავისებურებებში, ისე ლექსიკაში. ზანიზმები აქ 
დიალექტიზმებად არის გააზრებული და ამავე ფუნქიით ვხვდებით ოტია 
იოსელიანის თხზულეზებშიც: 

ქვიფია - ,თიხის, ხის, მინის. ღრმა თეფში, რომელიც გამოიყენება შიწაური 

ფრინველეზისათვის წყლის ჭურჭლად“ ეს სიტყვა ლექსიკონებში შეტანილი არ 
არის. ოტია იოსელიანი აღწიშნული მნიშვნელობით გამოიყენებს: 

„ნაცარას მე და ჩემი ძმა ხშირად ხელით ვაჭმევდით.. წყლიან ქვიფიასთან 

რომ დავსვამდით და წყურვილს იკლავდა, გვეგონა, მადლობას ღმერთს კი არა, 

ჩვენ გვიხდიდა'“(I,58); 
აღნიშჰული სიტყვისათვის ამოსავალი უნდა იყოს მეგრულში 

დადასტურებული ხვიპი // ხვიპია – ღრმა თეფში. (ხვიპი კობიტა - ხის ღრმა 
თეფში). 

ხვიპუა - დვიპუას) სახელი ხვიპუნს ზმნის წყვეტ-წყვეტით, ხმაურით სმა, 
ხვრეპა. (ო. ქაჯაია). 

ხ/ქ, პჰიფ მონაცვლეობა ქართველური ჯგუფის წევრეზისათვის უცხო არ არის. 

ხვიპი –- საინი – Lი#ნ0M8M მიი“ ყიფშიძე. 19%, 403). 
ვარაუდობენ რომ ხაპი/ხოპი აღნიშნავდა ღრმულის მქონე საგნებს (მ. 

სუხიშვილი). მათ შორის – გარკვეულ ჭურჭელსაც. 

ხოჰ-ი (რაჭ.) – ზის პატარა ნიჩაბი (ღლონტი, 1984). 
ხოპე (ლეჩხ) – ფართოპირიანი ხელსაწყო. ხმარობენ ხილის მოსაკრეფად, 

ქვევრში წარეცხი წყლის ამოსარეცხად (ღლონტი, 1984). 
ხოპიო (იმ) – ღრმა საინი, მათლაფა |ბეროზაშვილი, 1981). 

ხოპინტურა (რაჭ) – ზევრის მჭამელი, ღორმუცელა. (ღლონტი, I984). 
სახუეპელი – ზადეა ერთგვარი (საბა, 1991). 

დამარწყვალებული – გასუფთავებული გაკრიალეზული,„დ მზზინვარე: 
„გუბისწყლიდან რომ ამოხვალ ამ შაბათ-კვირას და დახნული, დათესილი და 
დამარწკვალებული დაგხვდება ეზო-გარემო, დალოცავ"' (197); 

მეგრულში არის ზ%ზმნა რწინუნ –- ზზინავს ბრწყინავს ბრჭყვიალეზს, 

ელვარეზს: „ ვარჩხილაცალო რწკიწუნს, ვერცხლივით ბრწყინავს.“ რწკინა, რწკინაფა 
– ზზინვა, ბრჭყვიალი (ქაჯაია); 

აქედან მიღებულია მარწკინია (ციცინათელა) რაც ბრწყინავს. შდრ. ტოპ. 
ორწკინაია – ბრჭყვიალა (ცხადაია); 
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დაფუნსული - დაფხვნილი, დაფშვნილი: „ყოველი ბელტი უნდა 
ამოტრიალდეს და ზედაპირი ქვეშ მოექცეს, გაქაროს, გაშრეს, აწვიმოს, ათოვოს, 

წაყიწოს და დამუშავდეს, დაფუნჩხულდეს” (I, 20%); 
მეგრ: ფუჩხა (ფუ წ ჩზხას) – ნამცეცი, ნაფშვენი, ნაფხვენი: 

ფუჩხოლუნს – დამტვრევა, დამსხვრევა, დანამცეცება, დაფშვნა: ,„ხეშა. ქუსით 
ქიდოთანსინი, ირფელს დოფუნჩხოლუნს“ ხელში რასაც ჩაიგდებს, ყველაფერს 

დაფშვნის (დაამტვრევს) – (ქაჯაია). 
შდრ: ფინჩხა (გურ, იმერ): გამომცხვარი პურეულის ან ღომის ნაფშვენი, 

ფხვნილი, ნამცეცი (ალ. ღლონტი). „მღვდელმა რომ სეფისკვერი მომცა და ფინჩხა 

არ დაგივარდეს, ისე შეჭამეო, რავა არ გემახსოვრება?“ (I, 44); ფინჩხა იმერულში 

რაოდენობის (ცოტას) აღსანიშნავადაც გამოიყენება. ერთი ფინჩხა ყველი, ორი 
ფინჩხა მჭადი; 

ქ. ლომთათიძის თვალსაზრისით, ფუნჩხ // ფინჩს ფუძე მეგრულში წასესხებია 

აფხაზური ენიდან. 
ზარჩხალა – კაშკაშა: „აგერ, ამ სააგურის ფარდულებიდან უცქერი, მართალია, 

ბარჩხალა მზეა და ჰაერი... სუფთაა და კამკამა" (I, 79).; 

„ბარჩხალი" მეგრულში აღნიშნავს ბზინვას, ელვარეზას, სხივების ფრქვევას: „ 

სქანი თოლეფიში ჩხორია გვალო ბჟაში ბარჩხალი რე“ - შენი თვალების სხივები 
მთლად მზის ელვარებაა. 

ბარჩხალა – რასაც კაშკაში, ჩახჩახი გააქვს – ჩახჩახა. (ქაჯაია). 

აღნიშნული ლექსემა იმერულში იხმარება აგრეთვე სუფთას, გაკრიალებულის 
მნიშვნელობით: „ისე გაუკრიალებია, სულ ბარჩხალი გააქვს“. 

წყისე – ძუძუს ავადმყოფობა (მეგრ); 
ძროსა ხბოს რომ მოიგებს, ზოგჯერ თან დაჰყვება ძუძუს ტკივილი. ამიტომ, 

ხბოს არ იკარებს, შემდეგ უხურდება ძუძუ და ეწყება ანთება. მკურნალობენ 
ბალახით და უმარილო ღორის ქონის მალამოთი. 

წყლისე-ი // წყისე (იმერ) „ექიმბაშობს, ძროხის წყისეს წამალს აკეთებს." (I, 
) 

სავარაუდებელია, რომ ეს სიტყვა იმერულიდან შევიდა მეგრულში. 
მოჩოთი - წამოზრდილი. შდრ. მოჩოთილი, იგივეა, რაც მოჩიტირილი 

მოჩიტებული, წამოზრდილი (მეგრ)) (ქაჯაიას 
„ნაცარას ვარიობაც არ ეთქმის, მოჩოთია – დასაკლავად გაუმეტებელი.” (I, 56). 
ზარჯგი – ბომი, ბურჯი, სვეტი (ქებლ, I, 986); შდრ. ბარჯგი ქეთუდგი – 

ზბოძად შევუყენე (მეგრ): 
„ვენ ოთხი ქვის ზარჯგზე შეყუდებული წალია გადაეჩვია თავისი 

მოვალეოზის შესრულ-ებას”' (1210); 
ჩხოტვა – ხის ფოთლის კრეფა, ხისათვის ფოთლების გაცლა (ქეგლ, VI, 561) 

შდრ. 
ჩხოტორი – გაკაწრული, გახლეჩილი. 
ცხოტ – ცხონტუა – ტოტების ჩამოჭრა, კაფვა (მეგრ): 

„ნალიის გვერდით, ტყემლის ძირში, აბრეშუმის ჭიის საკვები ბჟოლის 
ნაჩხოტი წკნელეზია'' (L, 91); 

„გზადაგზა წაჩხოტე ეს ტყის ხილი, შეიყარე პირში." C, 217). 

ოჯინჯალი – შუა ცეცხლის ზემოთ ხის მოწყობილობა, რომელზედაც ჰკიდია 
ჯაჭვი ((ქეგლ, VI, M2). 
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ო-ინჯალი ზანური ფუმე, რომელშიც გამოიყოფა „პირის” 
აღმნიშვნელი ჯინ, ჯინჯი და „პელის” (ხის) აღმნიშველი ჯალ ფუძეები, ე.ი, 
ოჯინჯალი არის „საყრდენი ხე" ანუ ძირი ხე (ქერქაძე, 2006, 54). 

„ვითომ წამოკიზინდება ცეხლი,. კვამლიც ნოტიო წისლის ხუთრივით 

ოჯინჯალამდე თუ აღწეცს” (4, 153). 
3. სიტყვეზი, რომლებიც ძირითადად ქვემოიმერულისთვისაა დამახასიათებელი 
აქედან 

ა) წაწილი შესულია ლექსიკონებში: 

კიზინი დაკიზინეზბა – ცეცხლის ნელ-ნელა გაღვივება, დანთება. (ალ, 
ღლონტი); შდრ. კიზილი– ნელი ცეცხლი (ლეჩხ); 

კიზინობელა –მოკიაფე, ანთებული: „მერე ვაკიზინეთ ცეცხლი, მესერისა და 
ცერაღმულის მაგიერ წკნელის ღობე ვღობეთ.' (I, 40; „კიზინოზელა ლამპიდან.. 
ნახევარ ჭიქამდე ნავთი საურმე ჭრაქში გადავწურე." (1%5, 447); 

პიძგვაბი – ეკლნარი„ მიუდგომელი ადგილი |ლლონტი, 69%, იმისთანა 
ძიძგვაზს მიმაყენა, ჩიტი კურკანტელს ვერ გაიტანს." (I, 207); 

კორტობი - გორაკი, ზექი, მაღლობი (ქეგლ, IV,M46; „ასი კილომეტრი ფეხით რომ 

გაიარო შავ ზღვამდე, ბორცვი და კორტოხიც კი არ შეგხვდება," (I, 40); 

მაკვარანცხი – ანცი, ეშმაკი (ღლონტი, +0L 
მაკვიტი – კვიმატი, უკუღმართი (ღლონტი, #0) „ჩვენ ობლები ვართ, არც 

მაკვიტი და მაკვარანცხი, უბატონოდ ხმას არავინ გაგვცემს.” (I,46); 
ყვაპი - საზოგადოდ პატარა. (პატარა საზამთრო, ნესვი, კვახი; გადატან. 

სულიერზეც იტყვიან – ალ. ღლონტი): 
ი „აარ სამ მზუჭის ტოლა ყვაპს გამოიბამდა და არც ფერი უვარგოდა, არც–გემო." 

ბოკონი – პველებური ოდა-სახლის გამოშენებული ადგილი ბალავარსა და 
საძირკველს შორის (ღლონტი79): 

„სოფლის განაპირა მოსახლეს... ზოკონზე გამობმული მაკე თხა აუხსნენს (94, 
459); 

ქილუქი – ფიცრების ნასკვი სახლის კუთხისა (ალ. ღლონტი, 5701-, 

„თოხები სამივე იქ ეწყო, სამზადისის უკან, ქილუქზე მიყუდეზული' (I9%65, 49); 

პრავლი – ძელა, დიდი ხე კერაზე– (ქეგლ.VII, 778. დამოწმებულია ო. იოსელიანი): 

„ჯირკი შემოიტანე, ცეცხლს პრავლი უნდა, ზებია, რავარც უკაცო ოჯახი არ 
ვარგა, ისე უძრავლო ცეცხლი” (19%5, 405). და სხვ. 

ზ) სიტყვები, რომლებიც არ დასტურდება არსებულ ლექსიკონებში: 
ხსსტე - ეკლიანი ღოზე: „ნაკაფები პიგვნარებით, ზსტეებით და მეშვებით 

დაოფარა (L131); 

ყეჟერა –- გამხმარი ღერი: „ბპმას სტუმრის ხათრით ბოგის საპირეში 
თავმოკრული ძროხისათვის ჩალის ყეჟერე ამოუღია." (I,156). 

ქვიჯანა - იტყვიან დაბალ, მსუქან ადამიანზე: ,აგერ ვარ –- წინ წამოდგა 
ქვიჯანა გოგო. (1965, 438 ). 

მეცეცხური –- კარის მეზობელი: „მეცეცხური მეზოზელი დალაქია, ჩვენი კი 
არა, თავისი ეზო არ დაუხწავს. (I,89); 

ზანპძელი – ლიანდაგის რკინა (პურისტების მიერ ხელოვწურად შექმნილი 
სიტყვაა): „რამდენზეც შევძლეზ, უნდა დავდო მაზუთგამომშრალ განძელზე." (I, 51); 

გუხური - საგანგებო კრამიტი, ორი სიბრტყის შემაერთებელი, რომელიც ხელს 
უშლის წყლის გაჟონვას) 
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„ქარმა კრამიტიანი სახლებიდან ჩამოყარა პირველ-მეორე მწკრივები და 
დაკირული მუხურეზი.” (L 214); 

მიამგუნებს – მიაჩვევს: 
„ერთდროულად ორ კრუხს დასვამდა და მერე წიწილებს ერთ დედას 

მიამგუნეზდა:” (1,57); 
დაგენძდეს – დახვავდეს, გამდიდრდეს: „შეიყაროს ბოლოს და ბოლოს იმ 

გამოცარიელებულ წალიაში ჭირნაბული და დაგეწმდეს ოჯახი.” (1, 205); 
წვიტინა – უსიამოვნოდ სისინა: „გათელილი ქამენიე ზალახის წვიტინა, 

გამჭოლი სურნელი ცხვირის დაცემინებას მოგანდომებს“ (I, 92); 
სილაღი – იმერსეულში იარაღს, თოფ-იარაღს აღნიშნავს (ღლონტი, 481) 

იმერულში იტყვიან კარგად ჩაცმულ, მოკაზმულ ადამიანზე, კაცზე: „რავალი კაი 
ჩასილაღეზული კაცი ყოფილა აგერ.. და რავა მომივიდა, ვერ დავინახე.” (II, 545); 

ფინდიკი – მჩატე, მსუზუქი: „ჩემს ფინდიკ წონას ფასი დაედო, დამძიმდა." (I, 
104); 

აფორაჯება – აწითლება, აჭარხალება, სახეზე წითლად დაწინწკვლა: „საზე 
აფორაჯებია, ტალებად აყრია სიწითლე” (L, 106) და სხვ. 

სტატიაში მხოლოდ მასალის წაწილია წარმოდგენილი, თუმცა, ალზათ, ესეც 
საკმარისია, მივხვდეთ, რამდენად მდიდარია და საინტერესო ოტია იოსელიანის 

ეწობრივი სამყარო. 

ცნობილია, რომ სალიტერატურო ენის გამდიდრებასა თუ სრულყოფაში დიდია 
როლი მწერლებისა, რომლებიც თავიანთი თხზულებებით მივიწყებულ სიტყვებს 
აცოცხლებენ ლექსიკონის მარაგს ააქტიურებენ და ამით ხალხის წიაღიდან 

მეთვისებულ – შესისხსლსორცებულ ლექსიკას, მის მნიშვნელობას წარმოაჩენენ 
სალიტერატურო ენისათვის სწორედ ერთერთი მათგანი გახლავთ ოტია 
იოსელიანი, რომელიც დიალექტური ლექსიკური ერთეულების გამოყენებით ქმნის · 
ეთნოკოლორიტს, წარმოაჩენს ადგილოზრივ რეალიებს, რაც უდიდეს მხატვრულ 
ეფექტს იძლევა და ესთეტიკურ სიამოვწებას გვანიჭებს. 
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ით ს“ VV ICC 75 L,იილსალC 
/#ხესვC 

1თC(608ი 19 01C VVI0ცCI) V§C0 0161CC( 0(/ CC51წ1Iჯ8» I«იდსივი ((060C VIIIხ M8IVII8»). 
სორიმი 655 პოროთ)იCძ IX 1610 1CიძCოCLC9 0! ძCV=Iიდოღი! 0( CC0IყIზი 1LI6-9I+V 18იყსიდC. 
1ოათ ათIარა ხათ ძM «=5I Cრი!ყაბი 5 ც09 0 1თCCC/ %I06IV ს5C V/C9IIსV სCაჯს< 0წ IორლCს8ი 0151=-CL 
რათ 10§სათ 5 00C 0 თC (209 სიყთლვაVდ (ღენწლოისიIV-ლ5 0 ზოროს ნთი წირი ყიხი. MC ლწეხსაჩლ ხი 

დასთIიი 85 8 6100X-510”/ VI%CI, ძმ 868. 
უხნIიშსლ %C 0! ძI8ICCIICI5C8 X8 ი/ი/ისიძ სთიილდიი 0ი 06 V6IX9 01 0.106C118»:. 
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მიიC% I5 ძისხIC თCგი!M 0” ძ18MCIICI5ო95: (იCV C6გ(6 C(MიIC Cიჰის/ ი გიძ 5ჩიV ჩოC 05VCხ010(6M8I §-სძ01C3 იI VMC 
სM 0წCC0(§1გი ილMIი66. 

#!!) 0! CXI9 103CIIგი'§5 V0IX5 ძღიიიი§(=Lი (LC VVIIIC 5 წი85(ფი/ ი! (იო: პი CC0ი0MX8I მიძ CX2C( ICიძუყიი 08“ 
XCი 560%C 6! (იოთ (01466), 06ჩრი გი 19MI67C4 #0I ნ»0VIICI9I IC6100, ძრჯ(ი 0! (MC CისოIო/, 6ძს211IV CC000-C8! §VIII 1 
იხვოდC მსისყს ძI610CIIC §00CCი. 

“Lხტ ძI3ICCIIC150§ 276 §M0Vი (სისი სისწყმ) V0Cგხს1აო/ ვიძ ეხ+5%010წV 
1666 8: 8 I0I 0წ სის5ს81 §/ისშწი:9§ (ი მ 310005 0( 010 103CIIგის, „MCC 8XC M0( ვხისთ 31 ძIი0იიჯორ. 1#CI7 

§Cი8იწC31 ოICშოი(იყ§ მ(C M0( V5ს81, 
IიCIC 8IC §0”X §/0სე5 0! ძI8)1CC1IXI§015: 
1.ს5ს3! წოCლ(გი ძI31CCსCI5ი%, 
2.2გი!201§ 85 013I6C(1C1505; 

3.IM ძ!81CCLICI5ML8 ს5სმ1 Iი 01ხC CC-I0ი9§ 0(/ CC0IწIმ; 
4.Iხ6 ძ121CCIICI% V/0 Cმიიი! ჩიძ გ! ძ(CI09M6(165. 
ლი (05Cს8»ო) MM5§ ისხ1ნხCძ თპია/ V0IსიIC§ ძ»გMIი 6 MI9 Iიაყთ/ ით Iრრტგი ძIMICXL. 
MMC ხავ ი0იIოხს!ტძ თი 8-C8! ძრ8) 60 I0IC CCი;გაგი 9+0§+. 

X208 7VI3ძ2ძ7« 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

იი #0IC ი/ (ი6 '§ლიძიL" 8იძ (6 'ICCCIV6I"' 1ი (06 იI0C055 0 

00MIVIIC2(100 

VVსIIC ძ!5Cს55)ინ (იC ითოსი!C2VIVC (სიისიი 0წ 1მიყყგცი, ჩია 0 გII, VC ხმVC 10 თი0MC 8 
ძIახიიყიი ხი(Vლბი IიIხიყიივ! გიძ სი!ი1ლი!0იმ1 C0ოსთსიIC80ი. #II ის» ხCიიVI0L 15 სი §0ო6 

იი625სLC Cითთსი1Cმ%VC, Iი (ი6 §6ი56 1ხვ! (0C MCCCIVCI 16მ-ი§ §0თნ6MIინ M6 ძIძი' #იიV ხCIMXC, 

CVლი (აისის (6 "5ლიძლ" ჩგ§ თ0 §06C(MC IიICი'იი 0I სიჩიიისინ #Iო 0 გი+იჯინ. IL 15 ს5CMVI, 
წIიVIილ Mმ/5ხ2გII (1970) 10 CM (0 (იI§ 2506C( 0, ხიხიVI0I 25 1იIითოი8IVC, M0Cნ!ი§ IC (Cიი 
ი0თოსი1CმIIVC #0 ხდხიVI0I VIIIICხ 15 ს560 V/IIხ (ხ6 იიი რითთხი!C8სVC #6 ხიჩეVI0I VხICგს 15 0500 
VII IხC 1იLCიძიი 0წ სიწხით!ინ. CVთ/0M II2§ 500C6IMიწ IიძIVIღ0ვ! მხისL MI§5 V01C6 0 V/3)/ 0L 
§062MIიდ. 1( 15 LროI6 1ხი( გ ძსგI)()/ 0 V0IC6 0L გი 8CCCი! Cმი, (0 50006 CXL(6იI, ხი ძიIხთLიIა/ 015ლ0150ძ, 

ი გ ხოუ0ი Cვგი ძCI1ხლIმ1C1ა/ მძიი! (ხრ Cი8IმC(6059MC5 0( §იორტ0უ6 CI5C5 V0IC6C. "წხI§ 15 1IIC 5MI11 

თIხი1C§ 0მVტ, Iი §სCხ C8565 15656 'იძCXICმ)" Cჩ2-8CLCI15M1C8§ 05 908VC ხილი CმIICძ, მL6 ხCI 9 05C4 (CL 
სიზტიხიიმ! Cიი)თსი1C200ი. 5)1იI!12I)/ V6 Cმი LCII Vხდთი მ ითაიი 15 გიფი); CXCIICძ 0L IIICძ ხს VI6 

"იირ" 0წ ი1§ V0166, მ5 V/C Cგი ხX LI6 თგიიოC 0L ჩMI§ V/8IIIი6 0L იიმი)ს/ 0VI 8506C15 ი 6I§ ხCნგV10„. 
#" ლს ხ6I3V10ჯ 15, V0Cი, 0016ოLM12I1V/ Iონ010081MIV6 მოძ Iთ გს მI50 ხC Vყ5C (0; იიოთისიIC200ი. 

ხვ ძილ იი! ჩიVCVC თოხგი (აგ! (06 M6CCIVთ" C8ი მIVგა5 MC8ძ 9IC 51005”, 10 ხ6 IიIიითიმ 0 
თიითსი)C2I6ძ (0 VV/C 0ხVI0V5Iს/ იCCძ 8 Cთ121ი მოისი1 0, ყღირCმ! 0L იმIC)I2L MLI0VI6ძიტ, მ»იიოი5( VIICს. 
=გV ხ6 მ Mო0VIრ6ძლრ 0, CფIმIი C0იVCი 0ი9. 1M6 ძIასიწიი ხ%V6ლ) IიIთხიი2I გიძ იიი-ილწიივ! 

თითოსი|CმV0ი 1168 1ი 0C ”5ლ1ტ4ფ75" 8C2ძ, 16 ძ.ახიCწიი ხCV62ი ხით Iიჩრიოთიძ იL იი! ხფი§ Iიჩილიტძ, 

0 ლხთოსი1C210ძ (0 0 ი01 ხრიც C0ისოსთICმ10ძ (0. 11ლ 18 06 ”იCCIVC%" 0Cგძ. 
მით ვრ0იძ ძIასიისიი V6 ჩხნ3VC (0 II8M6 I§ ხ6LVლნი IIი0ს!59IC მიძ ილი-IIიფსI§0C 

იითლოსიIC800ი. Vი დი 1 V8V6 (0 §00:6006 1ი 0”ძ% (0 მ(L8CI M15 მI(6იყიი, 1 მთ ი0თისი!CმI0 8 
Iო1ტიმ0ომ11)/ VVIIხ ი; 1. ძი 1115 მ§5 დმIL 01 §006 ძის ხC(216 დ18ი 0! მCVI0ი, 25 მ 0ICIსძC, წიI CXგი016, 
(0 (CIIIინ MM §ით რინ 0C ხიოიVიცნ §0წინ(ხჯიც ჩით ხIთ. 

MV 96516 იავ! ხი 01 ვსCხ 2 §5იLL (ვ! LC 1ი(C-2IC6L9 II 8§ 8 C81) მიძ ო0L 1ს§! 85 8 ფ66სიდ 0L 8 
12LCV/CII 0 გ VვIი1იდ, (თ 0106 VიIX0§ 06 თს51 სიძთა(ნიძ II წიჯ იხთთსი10900ი (0 ხ6 §სC0655MI, Iო 
მაV 50C16V, M0V/-" 8 V2V6 0L 006; ირ5ნაIC 15 10(60XC6ძ 15 8 თმIICL 0” გ §12(6ძ C0იV6იწ იი 0L 

ხიხ8VI0L ხC(V/66ი §6იძღ მოძ LCCCIVCL. 

CილოოთასიIC2VIVტ ხიხმVI0L 15 ლ56Cი(1მI)/ 2.03((% 01 ი0იVCის0ი. # VV8VC 15. 90V/6C6VCI, იი! გ ხ1( 
0, IსIიდფა1596C C0თIისიI1C8ხ იი. II 1 C8I16ძ ის! 01 ხIი, "16. 8!!), იიოტ ხC6 გ ოითინიL". თს 1016იVI00§ 
VისIძ ხრ 0X8CVI» 6 580, 0იIV 1MI5 Iი)6 IV C0თისიC800ი Vი0სIძ ხC იდროხIი1I/ ICCმCძიძ 25 

სიდI5V96C. I” იი (66 00) ჩხვიძ I §(ოთდI/ §ხ0ს!6ძ 500 III 8IIICსI8(6Cძ თი015C, IM იXI9IL ხ< ძ!ნჩისI! (0 
ძ0CIძ6 VხC6VI 1MI5 VV25 8 LVIV I(ითს130C 0L იძი- IIიღს150C ი0ისოსი1Cმწ იი. 1LC6 IIი6 (§ ძ1წ%CსI( (ი 
0L3V. VVხ6CIC II 15 0I9V/ი სIVIომ101V ძრინიძვ იი (CC IIიყწას15L: VM2( იხ«იიოტიმ LI§ 1ი60XI0C5 226 ოტმიL 

10 6X0Iგ!ი. VIIგ( 15 00116 C1C81 15 C58( IL 15 ი01 105! გ 00C510ი 01 MVMCIი6 0L ი0L V/C ს56 0ს+ 0+”8მ8ი§ 0L 
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§06Cს 10 Cითოსი!C8(6. #ჩMC 81) VC C8ი ს5§6 CCM81M5, 500V0L5, X2Vი5, 51205 8იძ 8 1826 Iგოცრ ი 
"VიCი) §1ღიM81§" 85 Iი16იV0081 C0თIიMVIIC8LIVC 3CL5, VMIC XV VისIძ L6დ2+ძ 85 "I 60I5C". იძ 0! 
00M9I5C, V6 C8 600ოსი1C6LC IIიწს15M1Cმ1IV მის იი VIC VIვს21) Cჩ8ოთოCI, IMI0სიი VIIIოდ, ვოძ 1MI§ 
ძ0065 თ0! 1MV0IVC 10C V§C 01 IIMIC V0C81 0X8315 81 მ11, 

1ზი IM ხი(V/ილო 1IიფაI5IIC გიძ იიი-სითა50C Cითოსი!იგწიი (§ ი0L 8 ხმ. გიძ 281 0ი%. IL 
VIIIIIმ16IV ძრიღიძ§ ტი 106 10CიI=>IVIC2) ძCCI50095 0( (86 IიწI5! 85 LC V08( #8I15 VVIIხIი MI§5 ჩCIძ 0, 
§წსძუ). CIთღი! სორა151§ VIII ძივVV 10C IC 1» 01წწთტი! 018605, ხს! ო105! Iოთ)1§15 VCსIძ გე-C2 (ხ2ჯ 
ს0C CCიხ3I Cიმ+მC(005M6 01 1ს|იდაI50C ხCM9VI0I I5 (08% 1 19 »ი8ძი-სე 01 8 10+6C ხს! C0იV6იI0ივ! 
§Iწიმ) ძIთ-იილCლ )ი თრმიინ; II თ)I(5(C ხC08V10L 19 Cუ/01C811/ VCIხი1, 10C ძI5სილცსიი ხCIV66ი V0C3! 
2იძ ო0ი-V0Cგ! ხCI8VI0; იი (ხC ი(იC ჩვიძ, Vხთხთ Cითთსი1C2VIV6 0L Iი”იოთვIIVC6, 15 ი0CICIV # 
Lი806 0 VხCხ6L IIM6 V0C8 ი”წ2795 მIC IოV01V6ძ. I1C #2C1 (600! IსIიდა15VC C0თოსო1C8M0ი 18 13/121C81I/ 
8550C181Cძ ი იC001C5 IთIიძ§ VIII V0Cგ! ხCხ8VI0L 15, Iი 8 5C05C, 8 "'MI51011C8) 8CCIძC9L" 0ჩ6ი C8I1Cქ 
"M იოლთმCV 0! 506”, ხ» 1M§ V6 თხვი (081 1)ილ)5(IC CიიიისიI1C2VIVC ხCხიVI0I ილოთა/ 

ძCVCI025 ჩუLIი 8 V0C2) (იღო ხ01 1ი 106 ძ6/წ)იყთტი! 0 (MC 1იძ01VI0ს2გ) 8იძ 1ი ჩსთ8ი 90C160C05. 
V6 ის5I L8MC მ 01511იCVI0ი (ხრ), ხCIV/6Cი ხCI)8VI0L, V0ICIსCL V0C8) CI 001, VLICხ 18 00161IვIV 

1იწიოი8(IVC მიძ (83 VIMICს (§ Iი(6ი(I0ივ!1)/ Cითიიისო1C8IIV6, VVC C2ი 8150 ო13MC V21005 ძ!5(IიCV0ი§ 

VIIIMსი თითოსი1C20V6 ხ6ხ3V101 (Vჩ6CIIIC. IIითს150C 0X ი0!) 8მCC091იყ8 (0 166 თგCILC 0“ MVხ2( 18 ხფივ 
იითოსი16C810ძ. 

II 15 ს8CIV) (0 =ი2M6 8 იICIIთIიმო/ ძ15IIოCI0ი ხCIVCრი 106 3LIII 001081 მიძ CიდიIIIVC ჩნსი6ყიიდ 0 
სიფა159C ხი)8VI0L. 1IMC მIწიძიბ! ჩწსითიიი იწ IსითაI§სC ხ=08VI0I 15 (ხC ს5C 0/ IMI5 ხიMვVIი+ 10 
6X07C55 ის! 51816 01 იიIიძ გიძ 6თ0000+, (0 C§(8ხI15ჩ L6იიL VIICს 0ს» იდმCCო გიძ (0 იიწიი16 წ-CI9065 
ი! §0IIძვოIV, C0იჩძ6იC6 გიძ 2000VVIII; Iხ6 C0წიIVIVC სიCსიი 0, იიოოსი1C8V0ი 15 10 CX0125§ CV 
არირისიი:, Iთმჯი1იდ5 მიძ ხCIIC(§ გხიV "5(21C9 0/ 3/IმI5". #ტი81V/20ძ 1ი (115 Vმა/ 1( მიეტიI5 (92! 

გისიიგ! 51ფივIIიდ ხრიგიი ჩ25 CXCIVI5IVCI/ IC ჩლ( ჩითI0ი. MCსო)ინ ილი" (0 06 C0ფიIIVC 
(სითხით 0 1სიცსIაIIC ხCი8VI0, 11 3006015 (IMი1 0IIIოგ1 §18იმII06 §V51605, V0CM0L Iი!ოL0 ია) 0I ი0L 
ძი იი! M8V6 გ C0ყიIIIVC წსიCI0ი. 51M0)12II/#, სსიმთ» თითთMი!CVIVC ხCხ8V0L ხ3§5 8 C0წIMVIIIVC 
ხაი«ხიი. MV6 თმა Cითოის))ICმ16 (681, 000VIII 0I დ1Cგ5ს»C II ფს13C011/ 0L ოი0ი-1 1ოთ)1911C8II)/, ხს! 

MC Cმთ)MX 25561 (118! ზითიაCIჩII!დ 15 ძი -Cის§ 0 016858იL CXCოი! 1Iი დI5I1CმIIL. 

IXითიოCC: 
1. ჩიხი ს, Vაოვსიი #იო§ 5ილლს იძ VVიი§ Cგთხოძვი“, IX: Cითხოძი სიააღოას/ MI-55. 1988 
2. 8იიი 15 M. (იიგსაეC 6იძ LჩიგსადC L”აოსიდ, IM-იო/ მ0ძ ჩიCIXC MC Vი. IIაღისი, წ/MCC იიძ V/0IIძ 

1960 

2. Cხითშ9ი/ M. ჩCრიC00ი§ 00 L8ო800§C. MCV V 0: ჩცი(ხ-იი 1975 
4. C=% VI. Mაი1ვი ., Iი(ოძსCსიი სი #იდსCძ 1Iიჭსაი§სC§. #ძძ!ვცი - V/C5I6/ მსხIჯხიდ Cითიჯი). 1991. 

ნათია ზვიადამე 

თაწამოუზართა როლი კომუნიკაციის პროცესში 

რეზიუმე 
სტატიის მიზანია გამოკვეთოს კომუნიკაციის პროცესში თანამოუბართა როლები. გამოკვეთილია 

კომუნიკაციაში ინფორმაციის გამცემისა და ინფორმაციის მიმღეზის ფუნქტციეზი. 

IIIMტ 2:-VVIმIM4# 
სIტიზ წის 9608 ოMCIIIაI #0 C17, ჩილC98 

5I1L0VC0ILVXC0 5?CLCII 8LIIტVI0ILC 0L IMCLI5II-5ნIL#ტMIMC #Mი 
20551#ტM-5ნLტMXIMC 500LCL5 

1X6 8 0” VI5 6IICIC 15 10 §აIძ» იCC)I1210C9 0” ირII5ჩ-ადრიMIოდ მიძ IXს559)3ი-3063MI0 
§ლიძთა' 516601060 506C% ხიი8MI0; 0ი IC დისიძ5 0(/ 06 ი/პყოგ)იფა159C CXდტოთირტი18) IC§სII(§ 

ოთეძი ხს MX §C00515 0 (MC 5C6ჩ00! «სიწნI1CI წოფთონიცს15C5» 1CგძIიდ ხV MI-0IC§§50L M8IVC6V8 (I, 

2, 3, 5, 7). 
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1ი C)5 2IIC1ტ, 06 ნწიCს5 VVIII ხ6 იი 506CCს ხიიმVIXI VხIC0ს I§5 Cიი=ძოიძ (0 ხ- ძს(0ლ8IIC 

§(ლC04M06ძ §0CC-ხ თ 8ი:წლ18((0ი VIIრხისL მი) C0ი5C10ცს5 ი101IVმM0ი ძსC 10 ს/იIC9I I20C2(6ძ §1ხს800ი 

0I §0CCCL (6, C. 28), ვიძ IთძIVI0Vს81 §0CCCჩ იმი! წC518I10». VVC იიII91 ძI50ით1§ხ §06CCჩ ხიხ3VI0L 8ო0 

§0CCCL 3CIIVIL/ მ§ 506CCCჩ 8CLIVILV 15 I0VIV216ძ, ძიირიძიქძ იი (8718C15 5006Cჩ თგო1/C9%19000 (4, C, 14). 

5:ლ000/66ძ §0CCCს ხიM8V10L 15 C105C1V/ C0იიCC16ძ (0 სვხIს2! Cიი5Iძფაყიი§ 0! მი IVძIVIძსი) 
იიძ 10 MI§ ჩMგხI!(სგ! 81((ხს)ძრ (0 0CჩიI(C ტVღიI§. 5სCხ 8ი გIIIIVძC 15 წიითIი6 09 8 I65სII 0წ 50C12! 
თოხრსოზმო%C§ მოძ XIXCVI0Cს§ CX0Cო6იC ი 8 ძლჩიIIC 50CIგ1 ფისი 21) ორთხოვ3 0I V/ხMICხ M2V6 VI6 
ყვიირ 8(სძC 0 (2XC IL ი (იC იC00C5§ 0” ითღიიმ! 30CI21172M0ი. 50CC21 5–01ჩC8M6 ხC10ი865 (0 
§00I8) CჩეომCIC150C§ Iი ძისთოდიიიი 0! §16C2L)/06Cძ §0CCხ ხიM32VI0 0 ძI/წწთლთ! იწსმ-Cს1ხ)Iგ1 
თნოთსიო!00§' „C0I6§C0181IV6§. 11C 9XIICIC დIVC5 მ C0IICCI0ი 0! ძ1550118(1005' 1C5VI15 105060 ხს 1იC 

V0II 0! 3 3C1Cი(1MC 80VI50I სI0IC550L M8(VCCVბ. # წ00ძ ისოხC 0! მCმძიი1C V0IM§ ხ8VC ხთნი 
სიძთ18Mრი ი Vი6 850CCI 0” 51C-601)/0Cძ §0C-Cი ხCხეVIX ი! ძI((თლი! ინ0M§59(0ი2I ფისი5 (გოიინ 
დთრთ კისოიგ!I5(3, 05)Cხ0(ხC8015(5, მII)%905, ხმი196Cღ, დსხIIC იI05CCMიC, C(C.) მ5 I6ი–ლრი!2IVC5 0 
სნიგI5ჩ-§0C8MIი8 ვიძ Vს§59)ვი-50C8MI0 6 სიდ)მ-Cს!(ს-გ) იხთთსი!0ლ. 

1ხსა, C0”ი0მI8IVC მიმ!ა/5I5 01 §(%60(Vი0Cძ §0C0C0 ხC08VI10L 0/ ნი6I15ჩ-§00მMI08 მიძ Iს558ი- 
ვიღMIი8დ ჰ0სწი6115(3 1CL ძIისიდსI5ხ ICI 5%CIC C2I15 VიIC0ს გIC 06 5სII იწ (ხC ხCIიიდინ (0 
ძ!წCICი! IIიფსმ-Cს1(VI8I თიითსი1!C6§, #ს§98ი-50CMXI06 )ისო2II5(§ 806 ი0C 2CIIVC, 5C1/-იიიჩძCი!, 
თთისიიგ!, 18IM8IIVC მოძ 1010X055IVC. #5 (I ნილ 5ხ-აიC8MIი6 LC0I-5Cი(2IIV65 0! (615 იო0/C5510იმ) 
წოსც Iხის 2(6 თი0L ი2XCიL, C0ი518ი(, იხ|CCIIVC, C2ს1I0ყV5, C81ი, ჯC5სმ)იტძ ვიძ (C§CVCძჟ (5, C. 150). 

106 LC5სI§ 0 (56 IIC5ლ ძCV0LCძ 1ი IC <0CCCს ხიჩვVI0I 10 (0C I(CXI§ 0” ნიწII5ხ-50608MIი6 გიძ 
წასვე)მი-5ი62MI ით 05VCჩM0(0%X2)1%§ იმძრ ხV 1.8გ6ძ8580/მი ICI ს5 9C6 8 ისთხი! 0წ იCCსწ იო 1ი 
ით §0CCCხ ხიხგVIიI. 16 მს!ჩი+ C0ო165 10 IIIC C0961V510ი 1ი2( ნიწI5ხ-§ი62MIი§ 03XCხ01C201515 

M2VC §სCჩ გ Cიოთიი I81! 85 0ხ1CC(IVIL/ (ი ძრი)CIიდ IMC ი-000550 0! ის 5სოისიძსიდ ICეIILV. #5 10- 
ჩივვნი-§0C8MIიდ (C0-C5Cი(8(IV- 0/ VI5 ი:0/C-59)0იგ!| ისი (0C5C, 05VXCM0IხC-2301515 0ჩ6ი 01501მწ 
წგხსლ 0წ 8 1CგძC,, მი გს1ი0ო(მუნი 1იძIVI0სმ! (1, C. 130). 

Cიილფოიი§ყ ი8V0იმ1-ისILსC8| §00C10C ICგC)1C 0წ Mს598ი-§ე6მMI06 შII15:5 IიCI 9066Cხ ხCI)2VI0I 
15 0(გხ1C (იC C0II6C(IVI§თ, წრი0ი§IVCი695 ჩიძ CიიჩწძლიყიIIIV 8ს! 25 IC6მწძვ Cიდ8I15M-5იLმMIიდ 
8III53(5 CV მ Cხმ-მC(Cო2600 ხა) #ი0:C C8სI0ს§ თვი!” გიი 0წ ირC იდ!ისიიდ, ·წCიიდ§ მოძ 

თიი)0ი5. ტიძ VVC V0სIძ IIM6 10 M0VIC6 (ხმ! ნი/113% (=0+6560121IV- 0 (%I5 იოწიჯიიმ) ფისი 0ლC 

CიყC %0 0ხ)CCLIVC ძ0I5018V 0 Iი/0ითგ!0ი (7, C. 131). 
CიოიგოსVC-C0ი(-0:5LVC #IC5C0MCხ IიCხიძ ი' §«სძაIიყ ნიცI5ხ-§იCგსIიდ ვმიძ ს550იი-§ი6იMIინ 

ხიო15(თა' 500000 ხCხეVI0I IC5 )5 015 0იდსIკ9ი 8იძ ძლრიხC უალლღიიმ) დხმიიC(6ო50C§ 0წ 

100I650ML82MIVC5 0” (15 იი0(C90ი0!) ფისს 300001086 10 ომყიიგ! ხ01იინიდ. III6 «იგი წლმ1სX6§ 0L 
#ს§5918ი-5ილგMIიყ ხვო15(95 2CC §36CMIი 6 (CL C011CCIIVI§იი მოძ 100MIიდ CI C0000-800ი. #5 (0: 
Cი8I8ხ-§ი6ვჰციგ ხბო15(C3 VIII §0CC6ხრვ 806 II 0წ 1იძIVIღცსგ! იიმიI/(ლჯგსიი მ8იძ იტს8! 8IIIსძC 
(2, C. 114). 

5(XCისირძ §06Cლხ ხCხ28VI0L 0/ ჩს9518ი-506C2MIიყ ისხIC 00§5%ას10ლ C0ონ8იიდ (0 XC 00C 01 

ნიფავხ-ვილვმXIით ი+05VM0-5 15 Cხ8=0CC01200 ხV სი0XC 0ჩრ6ი ILიძIVIძსგ) 8CC9I27200ი, თ10(6 

Cიიჩძრ! §ილლლხ ხ059VI0L გიძ 0106 0ჩMCი 8Cხ0281)23000 0, ჯიოი1იც იტ88(IVC მ((IM)ძი (3, C. 1431. 

V/C Cგიიი! ხს! თი6 10 (სC C0იCIს510ი (ხვ: )ი 811 0-0/(ლ510ი8| ფისი§ 0, Lს551მი-5ი68XIი 8 
8სIM015 (Cიძ (0 გსრიო!გოგი (/0C 0/ §0CCხ ხCხგVI0I. 1105 ილის საი!V Cვი ხC CXიI3)იტძ. MI ს551გი 

ილთიასიC2((V6 C0ი5C10ს§0095 ჩ85 §0( 1(9§ ოვII0ი8I (068 0, MXMICძ Cითთსი1C8(I(V6 §0VC ICI ოიIV 0 ვ 

ხ6ო0ი: IM სვ51ფო C0ი5C0ს59C5§ 60051ძ65 იC155ხIტ C0თთსი!C8IIVC 1MV8510# 1ი 8 9IIV2IC ვიხC6 0( 
8ია/ ი8ლ500811წ/, Iი 611 C0იძ1)0»ი3. Mს§§518» CVCო/ძმV 60ი5C10ს50C59 ძიდაი'( ნჩოძ იხ5(0CI165 (ი ხიდი 
IგIMIი8 10 გი სიMოლიVი ითღიი, II 19 201 ჩიIხ1ძძთი (ი თIთ26 8 ICI2IIV §სგიდC, 10 წIV6 თი გი 

80VICC, (0 (ი(ოწორ Iი 8 (8IM ი( «იპIIინ 0C0%IC 10 85M 8 ისC5(I0ი, (0 §08IC 0Vი იხხ!როთვ, (0 89% Iი+ 
ხრIიIინ, 10 წ6IVC X0VXC 0იIი!იი 00 VI0CI05 0, სიიიVი დCიდი!6 – 10 CითCC ხით, 10 6XVIგი 1ხCIC 

იი1518MC§. #ტიძ =თიLC-0VC, 006 C8ი იითი სი 10 8 06500 100 C105C, Cმი 100Cს 8» IიICII0CII0I მოძ 50 
იი. 

მ8ს( ნიე/5ხ §იტრიხ 56იძირლღ 2IC 1C55 იორი! (0 ირო0იმ)ILV. VVC Cბი»ი 52)/ (M8( წი( (MC VVC5(-თ 
ილთლსუ)ლM(IVC C095C0ს5065§ C#16000C5 0” იითლოსი!C8LIVC 1იVI0I8ხ1)1C/ მოძ (016006 2:C თო0C 
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იჯ). #იძ IC C3(C0იC ი იC0III0ი6§9 შიძ Cიოთსი!C8%(VC 1ძ6C1 8IC ხ2500 იი CC იიოითX ი! 
იოV86V – §00600C5 ოი! 10 ხლ (ხთ. ირუიივ) ო 8C(63 გიძ ICI8(I0ო5ხ)ი§ §6CICL 0L II6 §(მLC 0, 
ხთივ 31006. ტი ნიყ!!5ჩ-50C8X.ინ 0C80L 6IVX5 I0II0V5 ვ.ა !ძლ0ინ/ 01: C0ი6ლთ655 მიძ 

ჯ6850ივხ16ილა. წი: 81) (1I8( Cი(6115%-§068XIიC §6იძლ5 85 0იი050ძ (ი LV9518ი-ყილიMIოდ 0065 8IC 8150 
«გეო (0 სვი§(C ჩაინსვ1 (იჩწიოიბიიი 25 CX3CLIა, 9-CI5CIს მიძ 0ხ)CCIIVC 85 (( 15 20551ხ1C, 

#5 (01 MV59გი-ვილინ ჯსს0ლ თ0XC 0ჩC6ი (სCV §ჩ0V Cი006-81IVC (V20C 0! 3060Cჩ ხCხ8V10I, 
ათ” ძი 1 ყილიი5ოისვ|)/ (9XIი8 1010 მCC00M 0VL თ6ი1გII(/ გიძ L801ყიიყ. IიC იIიძილიბიC ი/ 

§0019) 1CVC) 17 (ხC 50CCCსC§ 01 Iს598ი §-იძ6 165 ს5 ლIმხ)Iაჩ 3 ძიჩო!16 ირაიიმ! ძიითძიიCთ იი 
წოსი იიიი§ 85 Iი8ი!(<5(800ი 0/ ივიიიი! იCს)მო() 0” სხვები იგII10ICM81 CM8I8C1C 01 (%C §0CCV 
VICს CXI51§ 8CC0IVIი8 0 (06 წოიCI016 0/ §01C( ხატ მხ), LV0§518ი-§068M198 0ს(00Cლ IIVC მოძ VVიIL 
ჯი 106 §0CCL/ 8იძ 10L (06 §0CICIV C0ი5მიII/ Cიიირლსიყ (იCთ5CIVC3 10 IL. ხს! CიCI5ხ-5იC9MIიC 
ხCი0იIC ძიი'! ძI5იIვა 3 ძCჩი!!C §0C181 IM1რ5C5| Iი 1ხCV §0CCCMC9, M0I”CCV6;, (ხ6/ ძიი”! IIX6 (0 ხC ი 
60ი18C1 VC/ 0ჩხი გიძ ძიი”! თგიI(51 8 8065ჩ0 Iი(CC§I (0 გი 000IC55CC, # Mს5983ი ნტრო0ი 15 თ% 
1გIM9IIVC გიძ 0იCი, ხ6 §00V/§ გუ Iი(C5( 1ი MI§ Iო1თ)10Cს(0ფ მიძ იC0-ხ01000ძ 0: 0ჩCი (Mგი წი 
ნიგსდხთიი, VC 5-C ნიგ)ახირ თ01 §01ძ0თ ჩხ8V6 მ იC0ძ (0 §08:6 1LC)I (ი0სყი!5 მიძ #CCIIი65 პიძ 
(იბ) გიიC6C)8!C (ხო 1იძტიო1ძლრI1CC 100 თსCხ. 

5002! Iი(რC§5( გოძ §0C2! 006ი1200ი მ-C 50CCC სმა 01 Lსვვ18ო-§0C8M)ი §Cიძღო, (ალ 
§0C8) (6265 M01Iი Iს§916ი იCიი)1C (0 სო!!C წიI 1ხ6C §8M6 0წ 8Cხ)CVCთ ლ V0CIC თსხამ! 8რ0§, 1 
#ს598ი Cჩა(8CI6 V6 Cმი წიძ თსCჩ ზიიI5 25 §/თ იმი), §0CI81 8C(IVIIს, C00001815მილ0, ხ610XI0ლ§. 
1ჩთ/ IC2I ი«ლიიი5)ხ! ს, ი იიI/ წ (0Cი5CIV§ ხს! გL§ი წი; (სრ ჩალძე, CიIIC3ლაC§, ძო2+C5| მიქ 
იტმოილო, 

4.5 ჩ0I C6I600MCIL/ II 15ი” Cი88CI6M50C (იჯ (06 §0CCCხ05 01 ნი8)5§ხ-5060MI08 §6იძლოღა 23 (I 1§ 
ხ0ი5I0ძC0ძ 10 ხC თრო0გიწთCი( 0ი ათოაიიბ) Cითოსო1C8IIVC 0LIV86C/ VხICჩ 15 სომლლლი!ვხ1ი წX 
ციVჯი იCიიIი. C2I6ყ0MCI(/ C2II9 სი 8550C18(10ი5 VVIIჩ §სCს 8 CიიCC0(I0ი 85 «–გ”რსორი!» VVსICს 25 
თვ)იI მ 015მ0010VIი8 CჩM8C201თ- იოძ Cვი ხ6C C0ი5)ძი-0ძ 8 იიი!C92000 0წ გიიC590ი. 1ხი! 1§ VI) 
სიიIყითტი 86 თი0(6 Cმსი0ს5 1ი ძI5ი1მწI06 VCIL მაისლი(5, (6CMი§§ ვიძ რიისიი§, IიC/ 6-0" 
1ითIი6ძ 10 C3(C600XIL/ მიძ 50 10 ხ6 CIICსო§ი6C1 Iი რსი20ი6 CVCიI8 მიძ (0LC§C01იგ §1ხს)300ი§. 

ჯი თხ CისოC იწ იიიინმიI§0ი VC 2150 ი0((C60 »ი0/6 0ისი159C =თ00ძ იწ ბი ნით150-50C0MI06 
§6იძრნ. 10 0ს; IთIიძ, I( (8 ძსC 10 §0C1მ1-6-0ი0=LIC 5ILV8M0ი 1ი CC2გ! 8-(ეIი VხICხ 1§ 16 გ8გყივ იი1ვხMX 
(იჯ 1L8 IC13IIVC C2ს-იოC5§ გიძ LI IIVIინწ §(8იძვ»ძა. 

ტ ვხ0VC-თდ:ისიიტძ I5სI§5 IL სვ L9MC 8 დიი”:Iსაიი (ია IოC§00CVIVC 0” 1იძIVIძსგ! 
ი0წ+%5I0ი2!) ხრიიდ)იგ 10 01C §0C%Cხ ხიიგVI0X 0/ 8 ირუიი 10CC 9(C ძტწი1!(6 C6I(9 VMICსს 8-C LVCICმI 
101 811 ”Cი76C§6იL8IIV-5 01 106 11იდს8-Cს16 1 Cითისი1ს/ 9I)§ ხტო0ი 5 IIVIი§ 10. 

50, #ს9516ი-§0C8MI06 0601C”5 §0CCCს ხ006V10I I0 მI) 8ხ0VC-თრისიიCძ 0I0/(06590ი8! ყისი§ 1 
CხვოCCი20% ხV (06 იII0VI0ოდ თამი! I(C5(80005: Iი25(CMIიC<5§, 8CIIVIC/, 1ი3ძღღსი, CითოVLგხ!I!!!V, 
I 5იIოის C011%VIVIთ, 3Vთიმშა, თიინძრVგIV, C0იჩძრ, (ოა(065910იგხ!!ა,, თოლ0V0ოგI!!. 
#5 (0 ნიგაჩოლ 10. გII ლთ »იი”რ550იი) ფისი§ V6 იმი §0ლC §სCხ იახიი2! #CგხაC§ 85 
16მ30ი2ხ16ი059, «5II8IიL CVCთ LICIICCიCC, 10V81(V, 36II-Cიიწი), C3000», ი0ი-Cმ(680ოCIL/, წმიძს!0, 
იხჯCCLVIIV 3იძ ფრ! 00(1ი0150C §01M. 

თწსობიიIV 02: 
). ნმწაბზითა 1. M.(2004): M”ირიიC ი0069%MM6 9§040M6ჩ-იC+X01!6ივილზი (2 M8>6იM8M6 6M”MM0MCM0-0 ი 

ნXXC#0%0 #1XX0თ): MCC, ...იომ აიშა» #M900. M3უ/X. ჩ0C:00-M#-,71იM/. 
2. მაიMპ%CX 1.8.(2004): წMიო0”0ოჯბი#ირ «წის ინMლ:8ილი ი09C06MMM CC M 0Mწილლიილიისსთ 

8080Xგ+06 (ი08”M2MMMI-მMCIMMC-MMV იი MX0ი): უMCC, ...M8)9M89+2 0490». M8XX. ჩიCIX08-M8-/10+ი/. 
ჰ. 3ინიდთ M. #.(2005): VIიფ-MხიიიMCMM%C#VMM 8600 ყწლყიბით ი09C9CMMM ც0)CCM0-030-”Iღო M 

ასი #იოიიხისდ რფ მაილი ფრიო ინასიიოდით: MM. ... M8M #8 #MიM0ო. M8VX. ჩილო0თ-თ- 10». 
4. M278%C”ა IL.” (1999); მასიოილოჯჯიიფიეო4იC ითოო0Cხ)ჰX C80ჩ08 8ი<ეი ოი C-0 იC5Cთ0MV ჩითი. 

M10:98+67ხლოიზი ,10M%C%X0-0 (0ნსიოMMCCX0I0 MMლ0XI/IL წიო:0#-XM9-)10MV. 

5. MIXთუაV 1 I0.(2004): MCსC9506 ი0960CMMC XXისსიიMი0» 8 I00MIMMCCIL0M ICC – M 820M0MMXV6იიაა9 (#8 
Mე1დფIი%X 0)/#CCM010 IM 26 2MჩCMX0-0 #1+)#M0#): #MCC. ...M2M5M88= ტიიცი. თედ. ჩითაით-)თ-/10MV/. 

6. დ0იM3ოლიიოი IM.M.(1989): 9CVC80M 3MMMC M# IL/ისოპა 06I6CM#M4. M3ებპლნის ი «8+C105# I M0MM», 
M00#%99. 
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7. MVM0იX092 „1. 8.(2006): 0C06C#ა0C-# ინსდგილ ი0800CIM# X)/10#MMX09 910008 იიიიირს XIX ადთა (#2 
MთწნტჰპიC 6MწMMCM000 V 9VCCM0-0 #M36IM09): MCC. ... M9M8. ტMი0უ, თშ)/X. ჩიC:09-M6-Iთი. 

ირინა ზიუბინა 
რუსულენოვან და ინგლისურენოვან მოლაპარაკეთა თავისეზურებანი 

რეზიუმე 
სტატიაში განხილულია ინგლისურ და ინგლისურენოვან მოლაპარაკეთა სპეციფიკუროზანი, რასაც 

იწვევს პრაგმალინგვისტური თავისებურებანი. პირითადად დავეყრდენით პროფესორ გალინა მატეეევას 
მიერ ჩატარებული ექსპერიმენტეზის შედეგებს. 

ლალი თავაშე 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო ჟნივერსიტეტი, ბათუმი 

დეიქსისის პრობლემა ენათმეცნიერებაში და მისი 

ლინგვოკულტუროლოგიური კვლევის პრობლემა 

დეიქსისი (ბერძნ.-მითითება) – ენობრივი გამოთქმებისა და სხვა წიშნების 

გამოყენებაა, რომელთა ინტერპრეტაცია შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ 
კომუნიკციური აქტის ფიზიკურ კოორდინატთა საშუალებით – მათ 
მოწაწილეეზთან, ადგილსა და დროსთან მიმართებაში. ჩვეულებრივ დეიქსისის სამ 

ძირითად სახეს განასხვავეზენ – პერსონალურს, სივრცისას და დროისას. ძირითადი 
ენოზრივი ერთეულები, რომლებიც ამ სამ ტიპს შეესაბამება I და IL პირის (I, Vი0ს), 
ადგილისა (CC) და დროის (ი0M) ნაცვალსახელებია. 

დეიქსისი – გრამატიკული კატეგორიაა, რომელიც გამონათქვამის დონეზე 

შეიცავს სიტუაციის დამახასიათებელ პირდაპირ მითითებას, დეიქსური გამო–- 
ნათქვამის მნიშვნელობა იმ სიტუაციას შეესაზამება, რომელშიც იგი გამოიყენება. 
მაგალითად, ნაცვალსახელთა (I,V0ს) ინტერპრეტაცია სხვადასხვაგვარია, იმის მიხე– 

დვით, ვის მიყავს საუბარი და ვინ არის ადრესატი. მოსაუბრეთა განლაგება დროსა 

და სივრცეში მართავს დროსა და სივრცის ზ%ზმნიზედების 10ძა), (0ოიხოCV/, M6(6 ვიძ 

XC ინტერპრეტაციას (CიXVI,19921. 

დეიქსისის დროს მინიშნების განხორციელება დეიქსურ ცენტრზე დაყ–- 
რდნობით ხდება – „მოსაუბრე, აქ, ახლა“. შეუძლებელია არ აღვნიშნოთ, რომ გა- 
სულ საუკუნეებში მეცნიერები შეისწავლიდნენ ენას ცალკე, ბოლო დროს კი მნი– 
შვნელოვანი გახდა შემდეგი საკითხები: როგორ უკავშირდება ენა ადამიანს, რამდე– 
ნადაა ადამიანი დამოკიდებული ენაზე, როგორ განსაზღვრავს კომუნიკაციური სი– 
ტუაცია ენობრივი საშუალეზების არჩევანს. „მოსაუზრე, აქ, ახლა“ მივყავართ ანტ– 
როპოცენტრისტულ პარადიგმასთან, რომელშიც უმთავრესია პიროვნება და მისი 

ადგილი კულტურაში, ხაზგასმულია ისიც, რომ პიროვნება ენის გარეშე არ არსე– 
ბობს ჩვენ ვცდილობთ, დეიქსისის პრობლემა დავაკავშიროთ ლინგვოკულტუ– 
როლოგიასთან, ანუ მოვახდინოთ არა ცალკეული ნიშნების კვლევა, არამედ შევის– 

წავლოთ პიროვნება კულტურაში და ხაზი გავუსვათ იმ ფაქტს, თუ როგორ იყენებს 
პიროვნება ენას დისკურსში შეიძლება წარმოიქმნას ალტერნატიული დეიქსური 
ცენტრები, სადაც ვირტუალურად თავსდება აზრობრივი სუზიექტი და დეიქსისის 
მოვლენაც მხოლოდ მაშინ წარმოჩინდება. განვიხილოთ გამონათქვამი – 506ფიწ (ხC 
85(00M19ი6ძ (2CC§ 0წ 6 ხ0§(6, ჩ6 სიძოჯსიიძ, (ხე! 6 Vვ5ი' 6X0CLCX2 ხთ დამოკიდებულ 
წინადადებაში, – სიგ! ხC V/8§ი'( CX0CICქ ხთი, რომელიც ირიზ მეტყველებას გადმოცემს, 
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სამი დეიქსური ელემენტი შედის: ხC, სოდ და წარსული დრო. ეს მოვლენა აზრო– 
ზრივ დეიქსურ ცენტრზეა დაფუძნებული. პირველი პირის ნაცვალსახელი – მე, 
ასეთ დროს იცვლება მესამე პირის ნაცვალსახელით, ხოლო სივრცისა და დროის 
დეიქსური ელემენტები შესაძლებელია უცვლელი დარჩეს. ასეთ მოვლენებს ე. პა– 
დუჩევა „ინტერპრეტაციის თხრობით რეჟიმს“ უწოდებს (ძიაიაVCა, 1996). 

ფორმალური საშუალებების უმეტესობა, რომლებიც დეიქსური თვალსაზრი- 
სით გამოიყენება, შეიძლება ანაფორულადაც ვიხმაროთ. მესამე პირის ნაცვალსა–- 
ხელთა ანაფორული გამოყენებისას მოსაუბრე ხშირად ეყრდნობა იმას, რომ შესა– 
ბამისი რეფერენტი წინამავაულ დისკურსში ახლახან იყო ნახსენები. დეიქსურ ელე– 

მენტთა მეორადი ანაფორული გამოყენება ეფუმწება მეტაფორას, თუმცა ანაფორის 
გაგება პირველყოვლისა სახელადი ჯგუფების გამოყენებას უკავშირდება. სინამ- 
დვილეში ენობრივი ერთეულების ანალოგიური გადატანა იმ სხვა ტიპებთანაც 
გვხვდება, რომლებიც შიფტერულ კომპოწენტებს შეიცავენ, მაგალითად, %მნიზე- 
დებთან. შევადაროთ წინადადებები: 1 ICI (ი6 C685სC (5 §0ი0CVიCC MCC (ახლოს მოსაუ– 
ბრესთან) და Vისიგ ორ LCIC C21 (06 სღმასXC VV25 §0-0:CV066 იC (ახლოს აქტივიზეზულ 
რეფერენტთან Vისი§ თრი). 

კიდევ ერთი კონვენციონალური მეტაფორა ამსგავსებს წერილობით (ზოგჯერ 
ზეპირ) ტექსტს კომუნიკაციური აქტის ფიზიკურ სივრცესა ან დროს. ამ მეტაფორას 
ეფუძნება ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა: 1 V2§ §00V/ი (58160) 86ხ0VC, 1ი VიC 185( Cმ8C, 1ი 
წი6 ჩ)10VI06 იმა«ა8C, CC. ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს დისკურსულ დეიქსისთან. 

ხოლო დეიქსურ ცენტრს წარმოადგენს ტექსტის ის ნაწილი, სადაც მოცემულ 
მომენტში ტექსტის ავტორი და მისი ადრესატი მდებარეობს. 

არსეზობს აგრეთვე ტერმინი – სოციალური დეიქსისი, რომელიც სხვადასხვა 
ენებში ზრდილობიანი კატეგორიების გამოსაკვლევად გამოიყენება. მაგალითად, 
რუსულ ენაში მხოლობითი რიცხვის მეორე პირის ნაცვალსახელთა CXV, 8MI) არჩევა 
იმის მიხედვითაა, თუ რა სოციალური სტატუსი აქვთ მოსაუზრესა ლა ადრესატს. 
ეს შემთხვევა უშუალოდ დეიქსისს არ უკავშირდება და ტერმინი „სოციალური დე- 
იქსისი“ მხოლოდ იმიტომ გამოიყენება, რომ ზრდილობიანი კატეგორიების დად- 
გენა დეიქსური ელემენტების, კერძოდ, პირის ნაცვალსახელებით ხდება. 

პერსოწალური დეიქსისი უფრო ფართო მოვლენის – საგნობრივი დეიქსისის 
სახეს წარმოადგენს. საგნოზრივი დეიქსისის არამარკირებული გამოთქმები – მესამე 
პირის ნაცვალსახელეზი, ჟესტიკულაციით (ხელით, თავით, თვალებით) ხასიათდება. 

ზ.მალინოვსკი აღნიშნავდა, ზოგიერთი ენისათვის დამახასიათებელია მეტყვე- 
ლების მჭიდრო კავშირი არასამეტყველო მოქმედებებთან. ეს იმას გულისხმობს, 
რომ სიტყვის მნიშვნელობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული არავერბალურ მოქმე- 
დებასთან, ხოლო მთელი გამონათქვამის სტრუქტურა დამოკიდებულია იმ კოწკ- 
რეტულ სიტუაციაზე, რომელშიც ის წარმოთქვა IM2იMM098CXM#7) 

ე. ბენვენისტმა აღნიშნა, პირის კატეგორია (ნაცვალსახელებთან, ყზმნასთან) 
არაერთგვაროვანია. კომუნიკაციური აქტის მონაწილეთა აღმწიშვნელი I და II პირი 
უპირისპირდება III პირს, რომელიც ე. ბენვენისტმა დაახასიათა, როგორც „არა-პი- 

რი" (ნისია 4. ამ დაპირისპირებას ენებში ბევრი კონკრეტული გამოხატულება 
გააჩნია. სხვადასხვა კულტურის ენებში (მაგალითად, ჩრდილოეთ ამერიკის), მე-3 
პირისაგან განსხვავებით ) და II პირის კოდირება სხვადასხვაგვარად ხდება. ზოგ 

ენაში (მააალითად, თურქმენულში) II პირის ნაცვალსახელები ჩვენებითისგან 
არაფრით განსხვავდება. ზოგიერთ ენაში | და II პირის ნაცვალსახელთა გარჩევა 

საერთოდ არ ხდება და ბოლოს, ბევრ ენაში ე.წ პირის, ანუ დეიქსური 
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იერარქიული სახე „1,2>3“ ვლინდება, ე.ი. | და II პირი ამა თუ იმ გრამატიკულ 

გამოვლენასთან კავშირში III პირთან შედარებით უპირატესობით სარგებლობს. 
იაპონურ ენაში დღემდე შეწარჩუნდა მხოლობითი რიცხვის მეორე პირის ნაც- 

ვალსახელების უამრავი ფორმა, რომელთა ნაწილი გამოიყენება ბავშვებთან, ნაწი- 
ლი მოსწავლეებთან, ნაწილი კი მოსამსახურეებთან ურთიერთობისას. ცხადია ეს 

მათ კულტურას უკავშირდება, რომლის გაანალიზებასაც ჩვენ კონკრეტულ კონტექ- 
სტზე დაყრდნობით ლინგვოკულტუროლოგიური თვალსაზრისით ვცდილოზთ. 

ნებისმიერ კულტურაში ადამიანის არსებობის განმსაზღვრელია დრო. 
ენებში სივრცის და დროის დეიქსისის რეალიზება ორი ძირითადი ფრრ–- 

მალური ტიპის ელემენტების საშუალებით ხდება: სახელადი ჯგუფებით, რომ- 

ლებიც შეიცავენ ჩვენებით ნაცვალსახელებს ან მათ ანალოგიებს (ამ ტყეში, ამ 
წელს, ა.შ) და ზ%მნიზედებით (აქ, დღეს, ახლა, ა.შ. ბევრ ენაში დროის გამო– 
სახატავად არსებოზს გრამატიკული კატეგორია. ვთქვათ, გამოთქმაში – Lთ Vიწიგ 

M 8 , ზმნა ახლანდელი დროით არის გამოხატული და ნათლად მიუთითებს 

დროის იმ შუალედზე, რომელიც საუზრის მომენტს მოიცავს. 
დეიქსისის ტრადიციულ კატეგორიებს მიეკუთვნება პირის ადბილისა და 

დროის დეიქსისი. ამ კატეგორიების მოკლე განმარტება ასეთია: პირის დეიქსისი 

ეხება მეტყველებაში მონაწილეთა როლის კოდირეზას: 1 პირის კატეგორია წარმო– 
ადგენს მოსაუბრის საკუთარ თავზე მითითებას, II პირი კოდირებას უწევს მოსაუბ– 
რის მითითებას ერთი ან მეტი ადრესატისადმი, ხოლო III პირი წარმოადგენს 
მითითების გაშიფრვას იმ პიროვნებებისადმი, რომლეზიც გამონათქვამში არც მოსა–- 

უბრეთა და არც ადრესატთა რიცხვს არ განეკუთვნეზიან მონაწილეთა ასეთი 
როლები ენაში ნაცვალსახელებისა და მათთან დაკავშირებული პრედიკატული 
შეთანხმებების სახით გვხვდება. ადგილის დეიქსისი ეხება სივრცითი ადგილმ– 
დებარეობის კოდირებას მეტყველებაში მონაწილეთა ადგილმდებარეობასთან 
მიმართებით. უმეტეს ენებში არის განსხვავება პროქსიმალურსა (ახლოს მოსაუბ– 
რესთან) და დისტანტურს (ან არაპროქსიმალური, ზოგჯერ ადრესატთან ახლო) 
შორის; მსგავსი სახის კოდირება ხდება ჩვენებითი ნაცვალსახელების (როგორიცაა 

ინგლისურში (სIVხ8) და აგრეთვე დეიქსური სახის ადგილის გარემოების საშუა– 
ლეზით (როგორიცაა #M60/სVCX.) დროის დეიქსისი ეხება დროის კოდირებას იმ 

დროსთან მიმართებაში, როდესაც გამონათქვამი წარმოთქვა (ან ტექსტი ჩაიწერა). 
ამას ფილმორის მიხედვით, კოდირების დრო ეწოდება (C0ძ.ი6 სოC ი CI), 
რომელიც განსხვავდება მიღების დროისაგან (MCCCIVIინ Iთ6C, წI) (რთი !97!). ოსე, 

როგორც ადგილის დეიქსისი სივრცითი ადგილმდებარეობის კოდირებას ახდენს იმ 
კოორდინატებით, რომლებიც წარმოთქმის ადგილზეა დაფუძნებული, ასევე დროის 
დეიქსიი დროის კოდირებას ახდენს წარმოთქმის დროსთან დაკავშირებული 
კოორდინატების საშუალებით დროის დეიქსისი ჩვეულებრივ დეიქსური სახის 
დროის ზმნიზედებითაა გამოხატული (როგორიცაა, ი0V §იძ (ილი, X#65(6ძვა/, 1015 VC9I), 

მაგრამ, ძირითადად, ის დროის მიხედვით ვლინდება. 

ამ ტრადიციულ კატეგორიებს შეიძლება დავუმატოთ დისკურსის (ტექსტური) 
დეიქსისი და სოციალური დეიქსისი. დისკურსის დეიქსისი ეხება მიმდინარე 
დისკურსში იმ მითითებების კოდირეზას, რომელშიც მოთავსებულია გამონათქვამი. 
უკუქცევის წიშანი, ამგვარად, არის დისკურსის დეიქსისის კერძო შემთხვევა. 
მაგალითად: ჩსჩ ჯასწ ისს იი! 15 Vიგ! II §0სიძტძ 1IMC. 

1Iხ15 15 Vხ8I 000ი60C8ი§ C811 C-C8XV V01CC. 
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ორივე სიტყვა – თა და 05 არის დისკურს დეიქსური, მაგრამ მხოლოდ 
მეორეა ნიშნით უკუქცევითი. 1ხ60Cისა და VI5-ის გამოყენება ზემოთ აღნიშნულ 

წინადადეზეზში დისკურსის დეიქსისის გამოყენების მაგალითებს წარმოადგენს. 
და ხოლოს, სოციალური დეიქსისოი მონაწილეთა როლებთან მიმართებაში 

ადგენს სოციალურ სხვაობას, კერძოდ, იმ სოციალურ ურთიერთობას, რომელიც 
მოსაუზრესა და ადრესატს (ან ადრესატებს) შორისაა დამყარებული. სხვადასხვა 

კულტურაში, მოსაუბრესა და ადრესატს შორის წოდებრივი სხვაობა პატივისცემის 
გამომხატველი სიტყვებითაა გადმოცემული, მაგრამ ამასთანავე შესაძლებელია 
გამოვიყენოთ ნაცვალსახელები, მოწოდების ფორმები ან ვოკატივები და ა.შ. 

ჩვეულებრივ მიღებული, რომ დეიქსიი ეგოცენტრული სახითაა 
ორგანიზებული. ის შეიცავს დეიქსურ ცენტრს და შემდეგნაირად გამოიხატება: (ი 
ცენტრალური პირი არის მოსაუბრე; (90 ცენტრალური დრო არის ის დრო, რო-დესაც 
მოსაუბრე წარმოთქვამს წინადადებას, (0) ცენტრალურ ადგილს წარმო-ადგენს 
მოსაუბრის ადგილმდებარეობა წინადადების წარმოთქმის დროს ან კოდი-რებისას; (IV) 
დისკურსულ ცენტრად ითვლება წერტილი, რომელშიც მოსაუბრე იმყოფება 
გამონათქვამის წარმოთქმის დროს და (V) სოციალურ ცენტრს წარმო-ადგენს 
მოსაუბრის სოციალური სტატუსი და წოდება, ადრესატის/ადრესატების სტატუსისა და 
წოდების გათვალისწინებით. მაგრამ არსებობს გამონაკლისიც. მაგა-ლითად, ზოგიერთ 
ენაში ჩვენებითი ნაცვალსახელები ნაწილობრივ ორგანი-რებულია არა იმდენად 
მოსაუბრის, არამედ სხვა მონაწილეთა ადგილმდებარეობის მიმართ (Cთაიი,19831. 

და მაინც, უნდა მოხდეს სემანტიკური სხვაობის დადგენა აღწერასა და 
ინდექსურ ნიშნებს შორის, იმ ფუნქციიდან გამომდინარე, რომელსაც მათი მნიშვნე– 
ლობა ასრულებს ინტერპრეტაციაში. ინდექსური ნიშნები აღნიშვნის, მითითების 
ფუნქციით ხასიათდება: მათი მნიშვნელობა გამონათქვამის კონტექსტში კი არ 
შედის, არამედ ირჩევს იმ ელემენტებს, რომლებიც ინტერპრეტაციაზე მითითეზის 
როლს ასრულებს. 

ადამიანი შეისწავლის რა საკუთარ ენას და ენასთან ერთად თავისი ერის 
კულტურას, ერის კულტურის ყველა წიუანსი ირეკლება მის ენაში, რომელიც სპე– 
ციფიური და უნიკალურია, რადგან სხვადასხვაგვარად ასახავს სამყაროს და მასში 
მყოფ პიროვნებას, მაგალითად, შეუძლეზელია ჩეხურ ენაზე გადაითარგმნოს ზ. პას- 

ტერნაკის წიგნი “Cითილ M0%4 XML”, იმდენად, რამდენადაც ჩეხურ ენაში სიტყვა 
“თო” მამრობითი სქესისაა (MაCიითა,2004). 

დეიქსისის სპეციფიკა განპიროზებულია სამეტყველო სიტუაციასთან, 
კომუნიკაციურ აქტთან მპიდრო კავშირით. სიტყვის სემანტიკაში დეიქსური კომპო- 
წენტის არსებობა იმაზე მიუთითებს, რომ მოცემული სიტყვის მნიშვნელობა „განი– 
საზღვრება” სამეტყველო სიტუაციით დეიქსური ერთეულების სემანტიკური 
თავისებურეზანი გამოხატულებას პოულობს განსაზღვრულ, კერპო კონტექსტში 
ფუნქციონირებისას. 

). MიგლMMX, ნ.8., 2ო/0იიMX0ი სსარ8MC14M8 MM MM” 80X/ისიო/0000I”M##M, M., 2002 
2. Mაიითა, ჩ./., IIMიმ0ლ/.ა/ი0ჩიოთ, M., 2004 

3. წდიაყიC8ე ნ.8., Cი«იოსM6ღია” LCC86ბ0ტთ!სჩ. C2CM0MMVIVX0 606%M0MV სხ 6V00 6 09XCCM0M #1ხIM6. 

C(6M0MMIVM0 M00იიი!Vტ0. M., 1996 
რ CI/512), ს. CითMIიიიტძ:ე, 0XIიIძ, 1992 
5. LIIIიMXC. C.). 196(C5 ბი 1CXICგ| 5Cთ#0(C§. Iი IL. VV. C01C (Cქ.) CV/»რი! /+§Vს05 (0 LIიCVIL§5IIC 1M600). 

სმIიითაიფიი: ნიძIვო2 Lს)0IV6,5IL/ ჩი-ლ=5, 273-90. 1977 
6. LCMVIივტი, 516იინი. წოდიბIIC§, Cგთხიოიძვი LI0IVC.-5ს/ XC55, Cგთხიძი6, სიყ)ბოძ.1983 
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120 I9Vოძ2C 

X;იხ1Cთ 0” ძრა05 II სოყსI§5CC 
#ხ§წ2C( 

წშC §1:C1C 0C31§ VIIხ 1ხC იიიხIით 0 ძთXI5 19 1)იდს1511C5, (021 15 015CV5§Cძ ისლი Iიწსი-თაIIსო! 
იხთიითბიიი. 10 ძრIC0)C იითეიირ?! Iი IIXC §6თგიIIC§ 0/ III6 VI ოC8ი5 (ი9I (MC თCმი1იც 6! VC §IVCI V0Cძ 
I 'რCჩიტტ'' ხV (იC C0იICXI 0წ 6 ს(I6-იC. 1ხC §6თგიIC ჩC21სლ=5 0! 1MC ძ6ICVC CIთთნიC #IC (ხიჯისწჩ!/ 
ვხიVი მთისყი 106IL წსიC(ი0ო§ (შო (06 §0%IჩC, C(8C! თეიL6XI. 

0XI5 II2XC5 10C ICICთ1CC 00 110C ხმ55 0( (IC ძCICVIC ილისC _ ''I, ხთ, ი0V', II 15 V0Iს ი0Vი6 IM8! 
(”ხC(იჯC 5C1CVII3(5 §(სძ16ძ Iგილსმყ6 §CლმIM(CI/, ოლV (ხC წფ( ფიძ (6 თი§( სოიიიმი! (MIინ 15 (0 ჩიძ ის! ხი“ 
(M 16ილ 2 (§ C0იორი(60 VIIIი (ი6 იCლ500, Vხ6( I§ IC (0IC 0I III6 (გითაეტ6C 2იძ (ი VI981 V2V3 1ხC 2C( 0” 
იიოთსი!CმIიი ძირთიირი (ხC C001CC 0I |8იდაგლC ოCმი:. “I, ჩCC, ი0V  IC8ძ§ (0 (MC იმI301თდთ, V/MICხ რელ 
(იი იფუ0ი გიძ LMI§ 918CC 1ი 11)C CIIVVIIC (66 051 Iოი0-ლგი! 00, 1I I5 სიძC1)იCძ 2§ VICII IV2! (იC ირული Cვ» ი0I 
CI VIII სის (ხ6 IგიწამყC. VVC ს./ (0 C0იMIICI I6C იხდი 0, ძლ=XL VIII IIII86V0-CსI(სონ10ყე/, (IM (იიიI(ლ IC 
ოჯ”2ი6ს 8ოძ §1სძ)/ იI (M6 დდღიი 1ი (ი6 CსI(სIC II§CIწ გიძ CXისგIი (06 თხგის 0! IგიყსგნC V56ძ ხV (ხC ითჯიი, 

თეონა თედორაძე 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ბათუმი 
ტელიკური და ატელიკური ზმნები 

ტელიკურობა/ატელიკუროზა ინგლისურ ენაში უნივერსალური კატეგორიაა, 
რომელსაც ფორმალური გამოხატულება არა აქვს და ზმნის სემანტიკაში გადმოიცემა. 

ტელიკური სიტუაციები ისეთი მოქმედებებია, რომლებსაც გააჩნია კარგად 
გამოხატული მიღწევითოზა. ასეთი სიტუაციები ქმნის პროცესის კომბინაციას, 

რომელსაც მოჰყვებ მოვლენა რომელიც პროცესს ოდასასრულია.ტელიკურ 
აღწერილობაში არსებოზს დროის სპეციფიკური მოწაკვეთი, რომლის მიღმა აღწერილი 

სიტუაცია სტატუსს იცვლის. ზოგადად კულმინაციის ეს მომენტი სიტუაციის დასას- 
რულს აღნიშნავს. კულმინაცია ამ ტელიკურ ზმნებში ხაზს უსვამს სიტუაციის 

დასასრულს, ხოლო რაც შეეხება სიტუაციას, რომელიც ატელიკური შემასმენლით არის 
აღწერილი, მას დროში რელევანტური წერტილი არა აქვს. ამგვარად, წინადადებაში )იხი 
§V2ო - ჯონს შეუძლია შეასრულოს ეს მოქმედება იმდენ ხანს, რამდენი ზანიც მას სურს. 

სხვა სურათს იძლევა ქვემოთ მოყვანილ წინადადებებში შემასმენელი: 
თ ჰიხილიძვხი9%X 
ა Mპი ლივ 

ი სჩრლდტისიIიძ Lხტ 0)0ს§C 

ბევრ სიტუაციას ტემპორალური მონაკვეთი გააჩნია, მაგრამ იმისდა მიხედვით, 

როგორ აღვწერთ მას, იგი არის ან არ არის გამოხატული. ამგვარად, მილის გარბენას 
ექნება ტერმინალური მონაკვეთი, თუ იგი ისეთი, ტელიკური ზმწით გადმოიცემა, 
როგორიცაა )იხი X2ი 2 XIIC, და არა ისეთით, როგოროცაა )იხი IL». 

ტელიკურობას შემდეგი გავრცელებული ტესტით იკვლევდნენ თუ V+Iი8გ 
გულისხმობს, რომ X-ს აქვს V+9ძ, მაშინ V ატელიკურია, სხვა შემთხვევაში - ტელიკური. 
მეორე ტესტი II/წიL სხვაოზას ეფუძნება (0ი«5, 1%76:560). მეორე მხრივ, თუ წიწადადებას 

დავუმატოთ გამეორება ჩI, იგი ატელიკურია, ხოლო როცა დავუმატებთ 
გარემოებას 1ი, მაშინ იგი ტელიკურია. მაგალითად: 

8.)ისხთ ოი ხის 

ხ.")1იხი აი 1 CVV-ოლ/ თის 

«.შიხი ლი გ ო6C სი ნწVC თაისCC+ 

ძ. " |იხთ X8ო 2 20IIC წი? გი ხის” 
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აღსანიშნავია, რომ მაგალითები ხ და ძ სინამდვილეში არაგრამატიკული სრუ- 
ლიადაც არ არის. ისინი სწორია, თუ მათ ინტერპრეტაციას ოდნავ შევცვლით. წინა- 

დადეზა ძ სწორია, თუ ჯოწმა გაირბინა მილი რამდენჯერმე ერთი საათის განმავ- 

ლოზაში, როგორც ათლეტმა, მოვლენა იტერატიულია. ზოგადად ნებისმიერი ტელი- 
კური წინადადება მეორდება, თუ იგი ML გარემოეზით განისაზღვრება (თუ ეს სესაძ- 
ლებელია). ჰ, ვერკილის თანახმად, წინადადება ხ სწორია, თუ სირბილით გარკვეულ 

მიზანს ვაღწევთ, მაგალითად: ვსაუბრობთ კონკრეტულ მარათონულ რზენაზე და 
გვსურს აღვნიშნოთ, რომ იგი ჯონისათვის 20 წუთს გაგრძელდა და მაინც განხილულ 
ორ მაგალითში მნიშვნელობის გარკვეული შეცვლა არის საჭირო (VCIIXსII, 1998). 

ტელიკუროზის ცნება ერთგვარ პრობლემას ქმნის, მაგალითად %მნა L0 ძIC, რო- 
მელსაც %ზ. ვენდლერი მიღწევის ზმნათა კლასს მიაკუთვნებს, პუნქტუალურ თვისებას 
ზულისხმობს, მაგრამ ის ფაქტი, რომ შეგვიძლია ვთქვათ I8=/ 15 ძა1იყ, - მიუთითეზს, 
რომ სიტუაცია არის დიურატიული და ტელიკური; ასე რომ %. ვენდლერის კლასი- 
ფიკაცია პრობლემატურია, მაგრამ მეორე მხრივ, თუ მივიჩნევთ, რომ ძუ1იგ - ტელიკური 
შედგება პროცესისაგან და შემდეგ - მოვლეწისაგან, მაშინ შეგვეძლო გვეთქვა II8ოი/ VI 
მიგ, ხს I6C0V6I6ძ. თუმცა ბევრი მოსაუბრისათვის ეს წინადადება უცნაურად ჟღერს და 

მიუთითებს სიტუაციის ახალ კლასზე, სადაც ძი” არის სპეციალური ტელიკური 
პრედიკატი, რომელიც არ იძლევა მოვლენის თავიდან აცილეზით მისი დასრულეზის 
საშუალეზას (VCიძICI 1967). 

ასპექტუალურ საშუალებათა შორის ყველაზე უფრო ზოგად აბსტრაქციად ტელი- 
კურობა / ატელიკუროზის (ზღვრადობა / უზღვრადოზა; ტერმინატივობა / ატერმი- 

ნატივობა; ლიმიტატურობა/ალიმიტატურობა) კატეგორიაა მიჩნეული, მას თითქოს შუა- 

ლედური ადგილი უჭირავს ასპექტსა და მოქმედეზათა სახეებს შორის და აერთიანებს 
ისეთ ზმნათა ჯგუფებს, რომელთა შინაარსში იგულიხმება ან გამოიროცხება საბოლოო 
მიზნის მიღწევა, მოქმედებისათვის საზღვრის დადება. ზოგი მოქმედება მომენ- 

ტალურია, დაწყებისთაწავე მთავრდება კიდეც, ზოგი კი შორეულ პერსპექტივაში მაინც 

გულისხმობს დასრულებას, ან გარკვეულ ზღვრამდე მისვლას. ასეთია ზღვრადი 
მნიშვნელობის მწონე ზმწები: (0 2CLIV-C, L0 ხCC00V, L0 C2LCX, 60C 

ტელიკურ და ატელიკურ ზმწებს გარდა კიდევ არის ჯგუფი, რომლეზიც კონტექ- 
სტისაგან დამოუკიდებლად ტელიკური ან ატელიკური მნიშვნელობით გვხდება. 
ასეთეზს ორმაგი ხასიათის ზმნებს უწოდებენ. 

„ზღვრადი ეწოდება ისეთ ზმნებს, რომლებიც გამოხატავენ მოქმედებას, რომელიც 
მიმართულია ამ მოქმედების ,ზუნებიდან” გამომდინარე წინასწარ განსაზღვრული 

ზღვარის მიღწევისაკენ. უზღვრადი ზმნა კი გვიჩვენებს მოქმედეზას (ან მდგომარეოზას), 
რომელიც არ არის მიმართული ზღვარის მიღწევისაკენ, არ შეიცავს მისი დასრულეზის 
არავითარ წინაპიროზას” (მეგრელიშვილი 1986: 591, 

ტელიკური შეიძლება იყოს არა მხოლოდ გაცნობიერებული წინასწარ დაგეგმილი 
მოქმედება, რომელიც გარკვეული მიზნის მიღწევისკენაა მიმართული, არამედ პროცესი, 

რომელიც სუზიექტის წება-სურვილზე არ არის დამოკიდებული. ყველა ამ შემთხვევაში 
არსებითია დასრულეზულობის პერსპექტივა - მოქმედების ახალ მდგომარეობაში გადა- 
სვლა, ბუნებრივი მიზანმიმართულება მის შინაგან, ანუ ,,ზუნების” მიერ განსაზღვრულ 

«ზღვარზე, რომლის მიღწევასთან ერთად ის ამოიწურება და მისი გაგრძელება შეუძ- 

ლებელია. მაგალითად: 
CI)სვი ხსლლღ Iი(0 IX იით, ნხიიინ ს თს§C C25C ძი» 2თძ §იC2V სიყ Iო 2ი 2ოთCმიI, 

XCV6გსსიც #6L ი2V)/ 5Iს06 MთICM6CIა (X#), 
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ტელიკურობა/ატელიკურობის ოპოზიცია ჩვეულებრივ ენაში როგორც სხვადასხვა 
“მნების, ისე ერთი და იმავე ზმწის სხვადასხვა მნიშვნელობის დაპირისპირებით გად- 

მოიცემა. შესაზამისად ლაპარაკობენ ტელიკურ, ატელიკურ და ორმაგი ბუნების ზმნებ- 
ზე, რომლებიც სემანტიკას იცვლიან და გვხდებიან როგორც ტელიკური, ისე 
ატელიკური მნიშვნელოზით (/0»:197მ; 13). 

საინტერესო კუთხით აშუქებს ი.პ. ივანოვა ტელიკურობა/ატელიკუროზის 

პროზლემას. მისი განმარტებით ატელიკური ზმნეზი მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნის. ამ 

შემთხვევაში მოქმედების შესრულებას ზღვარი არა აქვს და იგი მის ლექსიკურ 
მნიშვნელობაზეა დაკავშირებული |#M81961:65). შესაბამისად ორი ძირითადი ქვეჯგუფი 

გამოიყოფა: 
პირველ ჯგუფში ერთიანდება ის ზმნები, რომლებიც დროში განგრძობითობას გვი- 

ჩვენებს და ის ზმნებიც, რომლებიც გამოხატავენ ურთიერთობას, რომელიც ოზიექ- 

ტურად სუბიექტსა და სხვა საგნებს შორის არსეზობს. ასეთი ზმნებია: L0 ხC10»ყ, 0 C0იM3L%L, 

10 ხ8VC, §0 0055C3§, #C, მაგალოთად: 
5ხC ხი1იიციძ )ი 0XჩXძ, ო% Iი II6იიპიითხი, «იძ /რ §ჩC ძIძ ი0( IC21(2C (წC) 

ხრ ჯიით MC V2§ ი ხ2ძ # ხხ CCIIIი6, წხ66 18086 VIIძიM5 MCIი6 (MC %CCC, გ ჩ(რი10C6, თა255IVC 

02 ჩალ1Lს(6 L2L 2C(ც21I/ ხ20 ი1656იCC (ტ4M) 
1Xხი LისოX Cიი(ი)ითძ ი ჯაIL 0” §I0VC6, 5006 16C6CX§ ჩითი Mო ზსრ0V5, გი CიVCI0იC C0იLC2)ი!იც6 

CრL81ი C0Iძ5 ძიიICLIოგ C0353CM5 (C) 

ოი ძIვი, ილიყისიძ მიძ §ხC LC8ძ §0ო6MV3L ხI6C21:01055)/ (#VV) 

ზემოთხსენებნულ ქვეჯგუფმი გაერთიანებულია ის რმნებიც, რომლებიც 
სუბიექტურ დამოკიდებულება, ანუ მის ემოციურ პოზიციას გამოხატავენ 
ობიეტისადმი. ამ ქვეჯგუფში შეიძლება მრავალი ზმნა გაერთიანდეს: 10 10VC, 10 1LI2LC, (0 

ძ151IMტ, L6 3ძ»ი!IC, L0 CიIთ/, C0 ძC1C§C, CC. მაგალითად: 
5ხ6 ხვL0ძ LიC V8)/ Lხრე/ 100%Cძ, §0 ი216 გიძ IV 300 VCC (#M) 

5MC ძI51IM6 IხCII ძIს§§, შIV/2)/5 §0 C2ICI6551)/ 0I5012X/6ძ (IM) 

IIC აძო)70ძ #19 6V/ი §IIი ხიძ) 10 (ხC თოი Lი#M§ I82 21008 XIIC MV21) ხრ<1ძC LხC ხიძ (IხIძ) 

ამ ზმნათა განსაკუთრებული დამახასიათებელი თვისებაა ის, რომ ისიწი ტელიკურ 

ზმნებად არასოდეს გვხდებიან. საერთოდ კი, როგორც ამას შემდგომ განვიხილავთ, 

ტელიკურობა/ტელიკურსოზას შორის ზღვარი გადაულახავი არ არის, მათ მიერ გამოხა- 

ტული ურთიერთობა სტატიკურია. ამ ქვეჯგუფში გაერთიანებულ ზმნათა თავისე- 

ზურება ისაა, რომ ისინი განგრძოზით ფორმეზშიც გამოიყენებიან. 
ამავე ქვეჯგუფში ერთიენდება ყოფიერების აღმნიშვნელი ზმნები (0 ხი, (0 CV, (0 

11V9), რომლეზიც შეიძლება გარგრძოზით ფორმაშიც შეგვხვდეს. 

მეორე ქვეჯგუფში წარმოდგენილია ის ზმნები, რომლებიც გამოხატავენ: 
«არაფიზიკური მიმართების მოქმედებას, რომელიც დაკავშირებულია 

სუბიექტურ შეფასეზასთან(Lი ხ1გთი, §0 ვითი), L0 ძი”ტიძ, L0 CX2CL, (0 Cი)თ/, CC.) 
ი« მეტყველეზას (§0 2”წს6, L0 C8)1M, LC §იC2M, CLC) 
« მდგომარეობას სივრცეში ან სტატიკური ხასიათის მოქმედებას (L0 Lი!ძ, (9 

1MC, L0 5, LC §Cმ»იძ, L0 5166», CLC.) 

ამ ტიპის ზმწეზი ზოგჯერ ტელიკურ მნიშვნელობას ღებულობენ. 

მოქმედების, პროცესისა და წამიერი მოქმედების აღმნიშვნელი ზმნები ტელი- 
კურია და მათი ჯგუფი გაცილეზით მრავალიცზოვანია ვიდრე ატელიკურის, ტელიკური 
ზმწებია: 10 3C%-1CV2, L0 4ძძ, L0 8ძ=IL, 10 3ი5VV6I, L0 9XI15C, LC 01XIVC, 10 25, L0C 255ს IM, L0 2LL2CLხ, 
«ი ხრCითრ, (0 ხიყIთ, 10 ხIC0X, (0 ხიV/, (0 ხ”)იც, L0 C2LCჩ, 0 C2%, (0 C105+, (0 C0თ00I, (ი Cონძტ, 

L0 C0»Vრ), C0 015300C23X, L0 015901VC, LC 005C0V6L, L0 CX2I81ი, C0 §CLLIC, L0 §(0დ, წ0 სხI0VV, CLC,. 
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ძწელია კონტექსტის იმ გრამატიკული საშუალებების ზუსტად დადგენა, როცა 
ატელიკურ ზმნებში ტელიკური სემანტიკა ვლინდება. ზემოთ უკვე განვიხილეთ ამგვა- 
რი ტიპის ორი კონტექსტი, კერძოდ 1) ტელიკუროზა გამოწვეულია მდგომარეოზის გარ- 

კვეული ტიპით 2) ტელიკური ზმნეზი იმავე სინტაქსურ ფუნქცუაში გვხდება, როგორც 
ატელიკური. თუმცა გარკვეულ გარემოებათა გამო ტელიკური მნიშვნელობა ლექსი– 
კური შინაარსითაა გამოწვეული და იგი ატელიკური ზმნის ხასიათის შეცვლას ყოველ– 
თვის არ იწვევს. 

სინტაქტური კონტექსტი, რომელიც ზელს უწყობს ატელიკურ ზმნებში ტელიკური 
მნიშვნელობის წარმოქმნას იმითაა გამოწვეული, რომ ამ ზმნებში ტელიკურობა ლექსი- 

კურ მნიშვნელობაში არ დევს, რადგან ტელიკური და ატელიკური მნიშვნელოზები 
“მნის ლექსიკური მნიშვნელობისაგან უშუალოდ გამომდინარეოზს. ტელიკურობა შეიპ- 
ლეზა მიღებული იქნეს მხოლოდ ზმნის ლექსიკური მნიშვნელოზის შეცვლით. ასეთეზია 
ოკაზიონალური ზმნები. ამიტომ უფრო სწორი იქნება, თუ ვილაპარაკებთ მათი ამ 

სახით გამოყენებაზე, ვიდრე ტელიკურ მწიშვნელოზაზე (M823-00»ა 1%1, 67). 
ორმაგი ხასითის ზმნები ქმნის რთულ ჯგუფს როგორც შემადგენლოზით, ისე გრა- 

მატიკულადაც. მათში შერწყმულია ტელიკური და ატელიკური მნიშვნელობა. ამ ჯგუფს 
განეკუთვწება ზმნები, რომლებიც ერთიანი ლექსიკური სემანტიკის პიროზებში როგორც 
მოქმედების ისე პროცესის მნიშვნელოზას გადმოცემენ. ეს ზმნებია: (C0 #CXI, (0 M0II0CV/, 10 

1გსგი, 10 I6ორთხC,, CLC. მათგან შედარებით განსხვავებულია: (0 LC2ძ, LC VVIILC, LC ყწ0, სი 

იიVC, 10 V/2)1MX, CC. ეს ჯგუფი თავის მხრივ იყოფა ორ ქვეჯგუფად - პირველ ჯგუფში 

გაერთიანებული ის ზმნებია, რომელთა მნიშვნელობები ერთგზის მოქმედებისა და 
პროცესის თანაფარდია, ხოლო მეორეში კი ის ზმნებია, რომელთა ტელიკური მნიშე- 

ნელობები მხოლოდ გარკვეულ სინტაქსურ პირობებში ვლინდება. 

ამ ჯგუფის ზმნებში ტელიკური და ატელიკური მნიშვნელობები კონტექსტში 
ვლინდება. ორივე მნიშვნელობა ზმნაში თანაარსებობს და ამა თუ იმ სინტაქსურ 

პირობებში ორიდან ერთი რომელიმე წარმოჩინდეზა. იმ სინტაქსურ პირობებს, რომ- 

ლეზიც ხელს უწყობს ტელიკური ხასიათის გამოვლენას ი. ივაწოვა ,,შემზღუდველების” 
როლში შეიძლება შეგვხდეს: 

1, შემასმეწლები (ერთგზისი), რომელთაგან ერთ-ერთი ტელიკური ზმნითაა გამოხატული 
2. დამატება (პირდაპირი), რომელიც მოქმედების შეზღუდვას იწვევს 
3. გარემოება, რომელიც ტელიკურობის მნიშვნელობას წარმოქმნის (დროის გარემოება, 

რომელიც მოქმედების თანამიმდევრობაზე, ერთგზისობაზე მიუთითებს; ვითარების 

გარემოება, რომელიც მოქმედების ერთგზისოზას გვიჩვენებს; ადგილის გარემოეჩა 
მიმართულეზის მნიშვნელოზით; მიზნის გარემოეზჯა). 

„შემზღუდველთა” ზემოთ ჩამოთვლილი ტიპები ემთხვევა სინტაქსურ პიროზებს, 
როცა ატელიკურ ზმნებს შეუძლიათ ტელიკური მწიშვნელობა მიიღონ, რაც ტელიკურ, 
ატელიკურ და ორმაგი ზასითის ზმნებს შორის მკაფიო ზღვარის არარსებობაზე 
მიუთითებს (Iხ4, 69). 

ერთსა და იმავე ზმნაში არაერთგზისობაზე ზმნის პოლისემანტიკუროზის შედეგად 

შეიძლება იქნეს მიღებული. ინგლისურ ენაში ბევრ ზმნას ორი და მეტი ლექსიკური 
მნიშვნელოზა აქვთ. მაგალითად, ზმნის %ი ჯიი"' ერთი მნიშვნელოზაა ,,ცოდნა”, ე.ი. 

ატელიკურია, მეორე კი - „გაგება“ ტელიკურია. ამავე ტიპს განეკუთვნება ზმნები: «ი 
ხით CVი, 10 11068», 6LC. 

ამრიგად ტელიკურობა/ატელიკურობის კატეგორია შუალედურია ზმნის 
გრამატიკულ ასპექტს და მოქმედებათა სახეებს შორის ინგლისურ ენაში 
ტელიკუროზა/ატელიკურობა უნივერსალური კატეგორიაა, რომელსაც ფორმალური 
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გამოხატულობა არა აქვს და %მწის სემანტიკაში გამოიცემა და იგი დიდ ზეგავლენას 
ახდენს ასპექტის ფორმების მნიშვლეობასა და ფუნქციონირეზაზე. 

ლიტერატურა: 
1.მეგრელიშვილი მ. ზმნის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიები ინგლისურ ენაში, თბ, 1986 
2.ხისი, 0. 1976 – 0იV=M/ ძაVIძ 1, V0C Mთი!იჯ ჯიძ Mიილგსი 6ოოოთა> (MC 50ოვისთ ი” VCხჯ ჯიძ 
IIთ5 სი CCიCIIVC 56 8ი8C #იძ ი M0იიყსC5ა IC, ფთ'ხრი Lაიყს#6C LIხIაო/ 7. MCIძ«L ნი/ძ(იCჩ ჯოძ 

მითიი მოძ იიძიი 

3.VCი0)IC; 2. 1967 – VCოძIC/ 2იილ. VCCხ§ ვიძ 11თC ი სიჟყსსარ (ი VMIICჯიიხ)/ I(M2C49, Cიოთ4II სიIV6ოსწ/ 

4.V-CIIსა/, 1998 VCII=აI, LICიX 1 1990, წVCიC ი« 0IVIძსას: #§ი06Cსგ!| Cითჯიზხიი #იძ ნV6IM §6ობიC. I 

5იIლსMIი”C 0” სVნოლ5, Cძ. წახი ჩIიოლ, | (Iცეაიხილხაი, გოძ #CMIIC V8III. 191-2270XჩVძ. IVCი(0 

CიიIლტილ იი ნVCI §6თოჩო(CLCყ 1995 

160988 ICძიწიძ?ი 

1XIIC 8იძ /#ს(CIIC VC,ხვ 

#ხყი23C 
#ანღCCI 5 0” 0' (06 ხი§1C C6L6ყCიC 0 IIMC VC(ხ 6იძ (იC ყოხIიო: იწ §50CI M5 ხი IიI605IVCI/ §(სძსიძ. IL I8 ოი( 

იიIV 8 ყწიმოსივIX8I CMICყ0/ ხს! ჩსიCII0ი61 – 86ო1MიIIC C#MICყ0ო/ 25 VICII რიოძ (L M2 III 0Vი C0იC0CIC C(ხივყIიო “I. 

თოიდთნი106C21, XXICი-§ტი8ი(IC, §XII8C(IC2) ვიძ Cიი(CXIს3! თC805. 
XC ძაასინსიი ხCIV6ლი ICIIC ბოძ MICIIC VCIხ5§ |§ VCI/ IIიV00II6VI I (ხ# იილიჯიყ მიძ ს% 0( Cიოგ!ი IC0§6 8იძ 

#ვიCCI წოთვ. # (CIIC VCVხ ძღი0C§ ზი #C(I0ი VIIს 8 CC(1810 (Cიიციიი! III #0 1(§ ძCVCI0დო6ი! (ოდ! რძ ((0 ჩის LC 169VC, 
ი 500), /#ი 81CIIC VCIს ძCოი!C§ წი 8CI0უ VVIIM 90 1Iო!! (თი!+Cძ (IC ICCI, IV 10VC). 106 თა|ი!ს/ 0 ნონას VCIხა იIC 0L 
ძისხM% ზრიბოIC CM%8CVI, 'ხCV თა ხC ყ5Cძ ხი!) 05 XIIC გიოძ :IIC Vოხჯ, მს! (ი 2 00იICXL (MCII CII2+2CICI (§ რჩაIIV 

ძოლოთლსიბძ იი (ხ+« ხი5§ ი! IხიCI, ძოსIხსითი. 

თამარ თვალაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ქუთაისი 

ემოცია ლექსიკური სემანტიკის სტრუქტურაში 

ემოციუროზას იკვლევს ფსიქოლოგია, ფიზიოლოგია, მედიცინა, სოციოლოგია, 

ლინგვისტიკა, უფრო ზუსტად კი მისი დარგები:ლექსიკოლოგია,სტილისტიკა, ფსიქო- 
ლინგვისტიკა, პრაგმალინგვისტიკა და სოციოლინგვისტიკა, რაც თავისთავად მიუ- 
თითებს ამ პროზლეზის მრავალმხრივობაზე. სემასიოლოგია (სემანტიკა) ლექსიკო- 

ლოგიის დარგია, რომელიც შეისწავლის სიტყვის მნიშვნელობას (საგნობრივ მიმარ- 
თეზას), მის აგებულეზას და დროში ცვალებადობას. ფართო გაგებით, იგი სიტყვის 

შინაარსული მხარის შემსწავლელი მეცნიერებაა, რომელიც შეისწავლის სიტყვის 
გრძნობით ელფერს, სტილისტურ ღირებულეზას. სემასიოლოგია, როგორც ისტორიული 
ეწათმეცწიერების დარგი,შეიქმნა XIX საუკუნეში, როდესაც კ. რაიზიგმა მოძღვრება 
სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ მოათავსა გრამატიკულ დისციპლინათა შორის. ამჟამად 
სემანტიკა შეისწავლის სიტყვის მნიშვნწელოზის ცელას, მნიშვნელობათა კლასიფიკაციას, 
სიტყვის შინაარსობრივი მხარის აგებულებას, ენოზრივი ნიშნის ზუნებას და მისი 

კვლევის მეთოდებს თანამედროვე სემასიოლოგიური კვლევის“ უმთავრესი 
მიმართულებებია კომპონენტური ანალიზი (ი. ელმსლევი), დისტრიბუციული 
ანალიზი (ვ. ზვიაგინცევი), სემანტიკური ველეზის თეორია (ტრირი, ვაისბერგი, პორცი- 
გი), ლექსიკურ-–სემანტიკური ვარირება (ვ. ვინოგრადოვი) და სხვა. 
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ლინგვისტიკას აინტერესებს, როგორ, რა გზით, რისთვის, რა მიზნით და ა.შ. 

გამოხატავს მეტყველების ესა თუ ის ერთეული ემოციას, მაგრამ ამაზე მსჯელობა შესაძ– 

ლეზელი რომ იყოს, გათვალისწინებული უნდა იქნეს, თუ რას გულისხმობს ემოციის 
ცნეზა ლექსიკური სემანტიკის სტრუქტურაში, რასაც ეძღვნება ჩვენი სტატია. ადამიანის 
ემოცია განისაზღვრება როგორც „რეაქცია შინაგან და გარეგან გაღიზიანებაზე, 

რომელსაც აქვს მკვეთრად გამოხატული სუბიექტური შეფერილობა (7:57). ეს არის 
ადამიანის მიერ სამყაროს არა პირდაპირი, რაციონალური აღქმა, არამედ ადამიანის 

სუბიექტური დამოკიდებულების გამოხატვა მის მიმართ. აქედან გამომდინარე, ემოცია 
განიხილება როგორც შინაგანი „მეს" მდგომარეობის გამოვლენა. „ენის კომუნიკაციურ 
ფუნქციაში ჩართულია როგორც ლოგიკურ-ინტელექტუალური, ისე ემოციური ფუნ–- 
ქცია. თვით ემოციური ფუნქცია არაერთგვაროვანია, რამდენადაც როგორ გამოვხატოთ 
გრძნობა, ეს არის იგივე, როგორ აღაგზნო ისინი. გარდა ამისა, არსებობს უდიდესი 
განსხვავება გრძნობებსა და ემოციურ დამოკიდებულებას შორის (1):55). 

ზოგიერთი ლინგვისტი გამორიცხავს ემოციურ ფაქტორს ლინგვისტური კვლევის 
სფეროდან (მაგალითად ფერდინანდ დე სოსიური, ხოლმსკი), მაგრამ არის რიგი 
მეცნიერებისა, მათ შორის შ. ბალი და კ. ბიულერი, რომლებიც არ უარყოფენ ემოციური 
ფაქტორის არსებობას ენაში. მათი აზრით ენა არის ადამიანის აღქმაში გარდატეხილი 

სამყაროს შესახებ ინფორმაციის აღნიშვნისა და მიწოდების საშუალება, თავისთავად 
აღქმა, შესაბამისად კი ინფორმაცია, არის როგორც პირდაპირი, აწუ რაციონალური 

(როდესაც რეგერენტული სიტუაციის შემეცნება ხდება მისთვის ოზიექტურად დამახა- 
სიათებელი ნიშან-თვისებების მიხედვით), ასევე ემოციური, რომელიც სამყაროს 
სუბიექტურ-პოეტურ შემეცნებას ეფუძნება. აქედან გამომდინარე, ეწის ფუნქციათა 
შორის ემოციურს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. სიტყვის ემოციური მნიშვ- 
ნელობა რეალიზაციას უკეთებს გრძნობიერების ცნებას, რომელიც შეიძლება გამოი- 

წვიოს საგაწმა, მოვლენამ, ან ფაქტმა ჩვენს გარემომცველი მატერიალური სამყაროდან. 
ეს მეტყველეზს მასზე, რომ ემოციური მწიშვნელოზბის სიტყვა გამოხატავს სუბიექტურ– 
შეფასებით დამოკიდებულებას ობიექტური სინამდვილის ფაქტებთან (6:114). 

ემოცია ადამიანის ფსიქიკური მდგომარეობაა, გარე სინამდვილესა და თავისი 
თავისადმი ინდივიდის დამოკიდებულების განცდაა (შიში, რისხვა, სიხარული, სიყ- 
ვარული და სხვა). ემოციას უპირისპირეზენ გრძნოზას (ვიწრო მნიშვნელობით), რომ- 

ლისგანაც იგი მეტი სუბიექტუროზით განსხვავდება. გრძნობა, სუბიექტის ემოციური 
ზასიათის განცდაა. შემეცნებითი ზუწების განცდეზისაგან (აღქმა, წარმოდგენა, აზრი) 
განსხვავებით, გრძნობა თვით ობიექტური სინამდვილის მოვლენებს კი არ ასახავს, 

არამედ უშუალოდ განცდის სახით გამოხატავს მათ მიმართ სუბიექტის დამო- 
კიდეზულებას; სიამოვნებას, უსიამოვნებას, სიხარულს, მწუზხარეზას, შიშს, რისხვას, სიყ- 
ვარულს, ზიზღს და ა.შ. გრძნობის აღმოცენება და ხასიათი არსეზითად დაკავ- 

შირებულია სუბიექტის მოთხოვნილებებთან და ინტერესებთან. გრძნობათა შორის 

განასხვავებენ „საგნობრივ გრძნოზებს” და ემოციეზს ვიწრო მნიშვნელოზით. პირველი 
ბანიცდება ობიექტში გადატანილად ისე, თითქოს ობიექტის თვისებას წარმოად- 

გენდეს. „მაგ. ოზიექტის სილამაზით გამოწვეული გრძნობა განიცდება, როგორც ამ 
ობიექტის სილამაზე“ , ამ სახის გრძნოზეზს უპირისპირებენ ემოციებს, როგორც თვით 
სუბიექტის შინაგანი მდგომარეოზის განცდებს „მე მიყვარს, მე მიხარია,მე მეშინია“, 

ემოციას მჭიდრო კავშირი აქვს გამომსახველ მოძრაობებთან. ემოციის როლი 
ინდივიდის ქცევის სტრუქტურაში არ არის ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული. ზოგი 
მკვლევარი ხაზს უსვამს მის მარეგულირეზელ და ქცევის მამოძრავებელ ფუნქციას, ზო- 
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გი კი ქცევის დეზორგანიზაციის გამომწვევ გავლენას. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში 
ემოციას ხშირად ინფორმაციის დანაკლისის ცნებას უკავშირებენ. 

„ემოციები“ და „ემოციურობა“ ეს ფსიქოლოგიური კატეგორიებია. ენობრივ 
დონეზე ისინი პოულობენ თავის ანარეკლს ემოციუროზის კატეგორიაში, რომელიც 

წარმოადგენს ენისათვის ემანტეტურად ნიშანდობლივ თვისეზას თავისი საშუალეზების 
სისტემით გამოხატოს ემოციურობა როგორც ფსი-ქიკის ფაქტი, ასახული ენის 

ერთეულების სემანტიკაში სოციალური და ინდი-ვიდუალური ემოციებით. ამ 

კატეგორიას აქვს ორი მხარე: შინაარსიანობისს მხარე, რომელთა მეშვეოზით 

მანიფესტირდება მოსაუზრეთა ემოციური დამოკიდე-ბულება/მდგომარეობა (13: 24). 
ლინგვისტები აღნიშნავენ რომ წინადადების/გამოთქმის სემანტიკური და 

სინტაქსური წყოზა განისაზღვრება არა მარტო ასახული სიტუაციის ხასიათით, არამედ 
მოსაუბრის ფსიქიკური მდგომარეობითაც, იმით, თუ როგორ ხედავს მოსაუბრე სი- 

ტუაციას, როგორ რეაგირეზს მასზე, ვიზიარებთ ამ მოსაზრებას და აღვნიშნავთ,რომ 

ნეზისმიერი წინადადებისთვის (გამონათქვამისათვის) დამახასიათებელია წეიტ- 

რალური ან მარკირებული ემოციური მნიშვნელობა. არსებობს ემოციური მწიშვ- 

წელობების გამოხატვის ორი მეთოდი: იმპლიციტური და ექსპლიციტური. მეტყველურ 
წარმონაქმნებს იმპლიციტური ემოციური მნიშვნელობით, მიეკუთენებიან ისეთი 
გამონათქვამები, რომლებშიც არ არსებოზენ ამა თუ იმ ემოციის ნომინაციები. ამ შემთ- 
ხვევაში მოსაუბრის ემოციური რეაქცია არ ნწიშანდობლივდება როგორც ფაქტი არალინ- 

გვისტური რეალობისა, დაქვემდებარებული დანაწევრეზით გამოთქმეზზე, არამედ იგი 
აღიქმება მოსაუბრის მიერ და გამოიხატება ენოზრივი საშუალებებით, მომავალში 
შეცნობილი მოვლენის აღქმით. იმპლიციტური ემოციური მნიშვწელობა გამოისახება 
ცვალებადობით, რომლებიც მიმდინარეოზს გამოთქმების წარმოქმნის ყველა ეტაპზე: 

გამოთქმის ჩანაფიქრის პროგრამირებისა და მისი საყრდენი აზროზრივი წევრების 
შერჩევის ეტაპზე, გამოთქმის ლექსიკო-გრამატიკული დახასიათების ეტაპზე და მისი 
მოტორული რეალიზაციის ეტაპზე. ემოციური დაძაზულობის მდგომარეოზაში წარმო– 

იშვებიან არსებული ძვრები იმ მეტყველური ოპერაციების განხორციელებისათვის, 

რომლებიც მოითხოვენ კონტროლს მათი რეალიზაციის ხარისხზე, რასაც მივყავართ 
სინტაქსურად და ლოგიკურად დაუმთავრებელი ფრაზების რაოდენოზის გაზრდაზე, 
წინადადებებში სინტაქსურად დაუკავშირებელი ელემენტების არსებობაზე. 
წინადადების ემოციური მნიშვნელობა იმპლიციტურად გამოიხატება აგრეთვე 
ენობრივი ერთეულების დახმარებით, რომლებიც განპირობებულია სინტაქსური 
კავშირებით წინადადების სისტემის წევრეზთან (შორისდეზული, ძახილითი წაწილები, 
მიმართვები ზეცისადმი, ღმერთისადმი, სალანძღავი სიტყვები, სიტყვა-,პარაზიტები", 
სტანდარტული გამოთქმეზი,) რომლებიც არ შეიცავენ რეალურ აზროზრივ 
დატვირთვას (10:39 მოსაუბრის ემოციურ განცდაზე მიანიშნებს გამოთქმებისას 

სიტყვების წარმოშობა, რომლებიც დამაგრებულია მოცემულ ენაში მეტყველების 
ემოციური ფუნქციის მომსახურეობისათვის რამდენადაც ემოციური ფუნქცია 
წარმოადგენს ენის ერთ–ერთ ფუნქციას, მასში ფორმირდება განსაზღვრული ემოციური 

კოდი, როგორც ლინგვისტური უნივერსალი თავისი საშუალებეზის ნაერთით, მათ 
ყველა დონეზე ფონოლოგიურიდან სტრუქტურულამდე. 

ვაღიარებთ სემანტიკის წამყვან როლს ემოციურ-შეფასებითი ერთეულების 
კომუნიკაციურ–პრაბატული ორიენტაცის ფორმირებაში ვთვლით, რომ 
კომუნიკაციურ–პრაგმატული ორიენტაცია პირდაპირ დამოკიდებულებაშია სიტყვის 
მწიშვნელობაში ემოციური შეფასების კომპონენტის „მდგომარეობაზე“. ემოციურ– 
შეფასებითი ენობ-რივი ერთეულების სემანტიკაზე დაკვირეეზანი გვარწმუნებს, რომ ამ 
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სიტყვების სემან-ტიკური სტრუქტურა სრულიად სხვადასხვაგვარია. თავისთავად 
ემოციური შეფასების კომპონენტები, ანუ მისი სტატუსი, ადგილი და როლი ამა თუ იმ 

ემოციურ-შეფასებითი ენოზრივი ერთეულების მნიშვნელობაში ასევე იქნება 
განსხვავებული. ჩვენი აზრით, გამონათქვამის (მეტყველებაში აქტუალიზირებული 
წინადადების) სემანტიკური და სინტაქსური სტრუქტურა განპირობებულია არა მარტო 
რეფერენტული ექსტრალინგვისტური სიტუაციის თავისებურებებით, არამედ მასში 
გამოხატულეზას ჰპოვებს მოუბარის ემოციური და სუბიექტურ-შეფასებითი დამო– 
კიდებულება ამ სიტუაციის მიმართ. 

წინადადებაში „მე მიხარია, რომ შენ მოხვედი" ჩვენ გვაქვს არა ემოციის გამოხატვა, 

არამედ მისი აღწიშვნა. ისიც ატარებს ინფორმაციას ემოციური დამოკიდებულებზის ან 

მდგომარეობის შესახებ, მაგრამ მასში არ არსებობს ემოციის გამომსახველოზითი 

კომპონენტი და ამიტომ სიტყვა “მიხარია“ არ არის ემოტივი, არამედ ემოციის აღმწერი, 

მისი დასახელეზის აღმწიშვნელი სიტყვაა,ანუ ნეიტრალური სიტყვაა (13: 9), ასეთ გამო- 
ნათქვამებში მოსაუბრის ემოციური რეაქცია ხდება ამ რეაქციის გამომწვევი სიტუაციის 

ასახვის დანაწევრებული გამოთქმის ობიექტი. ამ შემთხვევაში ემოციის ხასიათი 
წარმოჩნდება ლექსიკური ერთეულების დახმარებით. ემოციური მნიშვნელოზის გამო- 
სახვის ასეთ მეთოდს ეწოდეზა ექსპლიციტური. მას ახასიათბს კონკრეტულობა გამო- 

სატული ემოციების ზასიათის გადაცემაში და გამოხატვის ცალკეული საშუალებების 
დამაგრება ემოციის სხვა ცალკეულ სახეებთან. 

ამდენად, ემოციები მიჩნეულია ადამიანის სულიერი, ფსიქოლოგიური მდგო- 
მარეობის განმსაზღვრელ გრძნობებად, ანუ ადამიანის მგრძნობელობად ემოციური 
სიტუაციებისადმი. ადამიაწის ემოციები და მათი ენობრივი გამოხატეის მექანიზმი 

მუდამ იყო და იქნება მეცნიერული კვლევეზის ერთერთი საგანი. 

1- #ი0M07ხ0 M.8. C17IIVC1MM2 C0980CMCIIM0-0 6M”IMMCM0C0 #M3სხ)IX8. M0CM85 MMილი M1M# I1ი. 2 1981 
2. #აიაგალ8ი 0.C. 3%C029MMI2MCIMMCCM6C M მM/ოიI MMMწმაბლი- M6CMMC რ5X0ილა) 8 ძVMMსM0MMდC82IMMM M 

ჩევ3მს)ი-MM- 630)X:08. I8VM M0CI88 
3. ნშჩიი LI. 060აი IMM8MCIIM8. Mთ”ა 1955 
4. ზიიიიაი L. I. 32M0M#0MC0M0CVM CIM#MMCორI66#0-0 MCი09530889MMX M3ხIM08MIX C/IMMML M%%#90 II2XVM2 1980 
5. | 8MMMM8-დC000X% ნ. M. 06 1M6ი06CCVM0CIM # 3M00M0M6XMხM0ლი# 8 M3ხIXC. M0CM88. I(30 MIV 1958 
6. | გეხიCიMM M.7ი. 1CXCI X0M 06%CXX ისის რილC#ილი #MCCთC 8089. M10CX8M8. 1981 
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9. Mგი/)/MMCMX0 #.M. CღMX 8M2MM18 0IMM8MMMCCM0(0 6Cიროთ #09 M0MMMგს . C6. M8)M. =2/008 M., 1998 

10. MიMიილ»·X0 ნ.8. 3Mისიითისააი იღიჩირ/VVმM)# ატი #M დ-X0 ონიჯლოსი გაბლიიითMM 
«0MMეჩინ#გსMM4. ფისსთიზიე #30-80 116MMMIL. #M-I 1991 

II. ჩიMMMMM8 1I.M ჩავი #3MX6 8MMVMIMMCM06 M8/MM0#8 ჩიინი2ო/ის). M06CMM%%. -I0·/M01982 
12. C%C%ი რდ. I. MX 06IICწ MMM”8MCIMMMV. Mლ0ლ#აა 1956 
13. LII9X0XCMIIჩ 8.M. Mთო<ოიMპინი 3M0!სს 8 MCMCMM0-6CCM9MMM4V96CCX0ჩ CMCICM6, მილი#Cრ# M10-M მიიისოს. 

VII- 1 1987 

18იი9L IV2120>76 

#ოიფიი Iი 1CX100-96პ8IMIC §(”0CLVI6 

რ#ხვნიიL 
+IMC ასო 0” IM MIICC 16 (MC ძნ ი!V0ი 0! დთოისიი I0 Lთეს15I 1I(C-8MIIC, IC 9(+CIC MI§MI წ მაჯა “თოისიი'' ჯიძ 

"'თთი!0C4IILV' MC 0§)C1M%I0I086ICჩI IC2წCჯ, 1IM6 #XCIC 0C813 VII MC დთისიივ რიძ 06 იIC8M§ 0” 620((0ი#! CXი-ლიივ თ 
16XIC0-360MMIC §საCIL. IM 8ოICI6 ხავხსხის IM რიისიიჯ #8 ტეიჯ!ძრიძ (ი ხC 3:ი3Cჯ 0/ ძიჩისსიონ 0” ხსთ.ი'§ 
ვისია) 05§XCხ0108C21 Cიიძსსიი5, ა 00 V0თ,§ 6ოისიიპ! V0=§ ძლ-იხი ჩსოჩი'ვ §C951(IVIIV 10V2I05 Cი0ს0M4) 

§(ო#სიივ. 
1ხC ასXIC ხაეMII8ხც თა ჯეთმMსი ბიძ რაისი 6(ია სი 0, ვო6ი6რ #იძ CXი/რჯიოვ ძ-ირირ #0( 0ი1/ იი 

§(ხაჭტსიი ხს! 0150 0ჩ 0X 05X<ნVI0|0861C81 C0ირ(სით 0/ 16C §0CMMC, 0ი IM (0C §0C9M0L =%C( სიის ყM ნIიახსის ხდ 9IXX-M 
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თთეიხ29I2C§ 1ხი! 95 6თის0ი81 წიCიო Iძ Cიი5!ძიჯიძ LC ხი იოC 0! IხC Iიინსგყი წიCრტი§, ლოში რთის003! «იძი 15 (იოიCძ 
VხაCჩ 1§ IსიCს50C ს01VCI52! 0 811 ICVCI. 

#50 (%C 2IIICIC ძ-3CCხC5 CII0(IV-ლ, 06 IC V0I05§ ძლილსინ C=01(005 8(C C0ი5MC(0ძ (0 C8II CII0IIVC5, IVC 2XIICIC 

ღიიხბთ20§ (081 Cთ0IIVC3 8C 1CXIC01 სიII(5 (ი §6ოგიIC 6სოალIVIC M/MICჩ 0”C ს5Cძ (0 CXიIლ94 §009MC('§ 6ოლს0ინ! 
პოჯიძიიCC |0V/8Iძ5 1M6 §1ს8V0ი. 

LIM2(ლIIიC I 0ლსI8 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
X%6 ICXLს3! 3Mძ 1ი(0-ი0I50»93! IIC(8015C00I§56 
M0მ8VM0L§ Iი (იხ ნიL+«სე9იი 0 (%M(C 015CისI5C 

1X6 L0IC 01 (6Xხამ1 მიძ 1ო(6იიფაიიმ! =იC(8015C0ს-56 თვ(XCღ< (ი 1ხC ირასმ4)0ი 0! (იC ძ!8ლ0ს5C 
'ითC601Cი(§' მIC წისიძ (0 დ1გV (06 655CიVგ! 1016 (ი IიC წაძხრ სIნII თრი ი! V6 §06მMთI'§ 0C IC 
MIIC”5 10625. ს5Iიდ 8 C09(-2§MIVC Cიიის§ 0! ინV5იმირ» მIII6§ (ფსგVძსმი მიძ C60/იI2ი 117065) 
Vო(ხნი 1ი Cიქ!I5ჩ §C6§ 10 10650 ჩ/ VნI0ხ თორ 8ძI5ლის 56 თმIXC5 Cიი/ვCI6M1206 ი6V5ი2ი6 ძI5ლისი6, 

§0CCIწC81IXV 0ნIM10ი 001სთოი§, გიძ VV90ICჩ 0 (6056 თმIVCC5 გრ წისიძ (0 ჩაიი(იი თი0(6 0C50251VC1)/. 
1%C IIVI08 1გიფსი66 0” 0XC55 1§ (ხC ხC9! ისი ჩC იI IC 1გითსმ86 0ი-ცი1ინ CM8ი865 Iი (66 მსIM6ი0C 

სნიდლ!I§0 (6CX(§, 
#იIძIიდ (0 166 6V2Iსგსლი ი” გ ფისი ი! 1ირიიიგის IC იიწიი 0 იIC0ძI5C0ს(5C VIIII ხC 

მძიიICძ მ§5 ვი გობIVIC2I #8თოCV/0ი0IX 506 IL ხმ9 0(0V6ძ (ი ხ- ა5CწI წ ს6XIVე1 2I181V515, 

მი9სIიმIო8 5006 01 106 6X6IICII I(6005 1021 VVIII6(§ ს56 10 ჩს1ძC 01 0IICCI ICმძიC5 (M/ისცი მ 1CXI 50 
ხის (MC (6XL მიძ (66 VIIIთ'§ გიხიიმთს 5 სიძიღ!00ძ .#I(იისწი (MC ი(C96იCC მიძ წსიისიი 0L 
წინეძIიიისC თ2IX65 885 ხინი CX2Iი!ილძ Iი ვ ისთხთ. ი! ძI/I%C6ი! C0ი(CXL§, 1იCI0ძIი6 1CXI000M5 

IMსVI85ძ, 1999, 2000), §(სძიი! Vოსიდ (Cოჯოით ი( 8I., (992), §C(6იCC ხ0ის1მო22(10ი5, მძVCიI5თიძი(5 ეიძ 
IC§6მIC0 2IICIC§ (VVIIII8იი§, ჰ. VV. 198I1,5000051061)/ 1IVIIC 2ICისიი ჩმ5 ხილი წIV6ი (0 VI6 იღი(C 0L 
იCV§იმ06CL ძ15Cის=6 გიძ იი 5ხსძ)/ 50 წვI იმ5 C0იIC25L1Cძ იIC(მძ1560ს36 .(ნიVთგკ ნარს7-MIIიC 2007). 

X6V§ხმ0რL ძI500ს156, მიძ 0იIი!იი C0Iსთი§ 10 სმIICსIმI, Cმი ხC C0ი5ძილლძ ''§იიC 0 (ხC 
ოთიჯ( მძტისი16 CXმიიიC9§ 0” იC5025IV6 Vიზინ (ი მII C0სი106§, §CIIIVI6 ახმიძი(ძ§ წ0IL MCC 

ჩზასეფიი”' 

MისილVC, მიძ წIVტი 16C VIძC გსძ!ლიიC CMCV (მIწVCI 8იძ (ი6 წ8C( (იგ! (იCV/ §IC გიიი§ (MC C005( 
VIძCI” IC2ძ თლო/C§ (VIIIIIბო§, 1981), 0ღMIიI0ი C01სიი§ §CV6 10 მიცსIIC 8იძ ICIიწიICC თსიხ ი (ხC 
M0ძტი Xო0VICძყC მიძ ხიI16(§5. 1 %065C ICXLი, 1IM6 601(0L215, ძCმI VVILი I0§1C5 (ხმ! მI6 ''C0051006ძ 10 
ხი 0წ იმრ1Cა18+ §0C1618! 1თი0C(8იCC მ! (06 ICC იჯ დსხIICმ00ი”” .II0V/6VC, სიIIXC Cძ1(0X1815, (MC) 8CC 
1CXL§ 51ფი6ძ ხ» 8 §სხ)ლI CX06C გიძ თმ) ი01 LC %I (იC 0IICIგI 5(გოC6 0I (იC იCV50მ0C.. IX50IIC 
1056 1CX(§, C0იVI0CIილ თომასI6, (06 გს'იი129C გCCტე(მოC6 0 IC 1ძ65 იIC5CM16ძ ძი0065 თიL 81V/33/5 

ილის». Iი 0I06 (0 ი6ჯ5სმძი, C01სიი01515 098V6 (0 იI65Cი1 (06 0I0005!00იგ! იიმ(62181 1ი გ ჩიოი (ხ2( (იC 
016921 ვცძ1ტიCC VVI)1 რიძ თი§! იიიVIითიდ გიძ მLმCIIV6. წსთხოიიIC, 10 5სCCC6ძ, VIIIC=5 იC6ძ (0 
CVLC8გ16 8 CI6ძ:ხ1C (CXხსმ! იდუიიმ იჯ CIხ0§ მიძ ძCVCIინ მი მიინ7070112(C 8LIIC)ძ6 (0V/მ»ძა IიCIL CCგძტ= 
მიძ 1იC C18105 (0CV ეLრვ6CI. Iი 906 იიუახიიწიი 0! LMI5 (CXL)81 ითა0იმ, I2C(8015C0ს-5C 2125 8 VICგ1 

#9Iტ. LICVICV6, VVMII591 106 8C5V85IV6 წილით 01 =C6I80195C0ს156 1ი 2 ICXL M8§ ხიტნი §სIIICICCII/ 
ძI5Cს556ძ 2იძ 0I0V0ძ ( II/Iაიძ, 1998), IM6 ირას25IVC CწI6C იი გი მCC)3! გსძI6იC6 15 XM0I 30 CVI06V. 

186 9(C%Cი( §'0ძა/, 1ირი, ლ00§ 0ი (0 CXI0XC, ს9ი6 გ ძსC500იიგ!(6, Vხ6I0C თ C(8ძI5იისო6 თმIL65 
8CIს2გIIV მI191ი ხტინსგვიი იი გ ფისე ი0I 5CICCL6ძ (ი(იითვიL§ მიძ, I” 50, ჩ0იV 5სC0ი იდვსმე)იი 15 

»თ6(მ015CსL5IVCIX 8-I160I8(6ძ. 

1ხ6 «ხილ ჩიძიი§ ICყმიIიც (იC ისთხი 0წ თ6I8ძვიისო6 იმIX65 96 ი/ლ56II60 ვიძ 
§)თII2I 18 (იტ ისოხC მიძ ს56 0! =CI001500ს 6 Cთ6I(C3 ჩიოთ გ C1:055-I)ინსI5LC 0C50CCLIVC, 
Vი0CC682§ 56%CV0ი ძI5C0550§ VI6IL იტრსმ5IVC CICCL5; ჩიმII,, (66 §6ხი0ი 1MCIსძი§ §0–იC იხთიტი(§ 
ჩით თტ1ი/წილთგM(5 1იV0IVCყძ Iი 1606 I6568ICჩ. 

1M2 916 ი, თCრ(პძ!9Cის ატ IომIXC5 1ი 0გ1M10ი Cი1სთი§ვ: ვ (6XCI081 მიძ (II6ოტოითმ1 (2X0ი0იი),. 
#ხისიი თი 1ხ8ი LVC0C ძ6C2ძ0§ ხ2V6C იგ5ატძ 5იC6 Iხ6 ისხ)IC8ხიი 0წ 5006 ი, თ6 ჩა! V0V5§ იი 
=სიტ2ძ:5C0სL5C (VVIIIIბიი§, 9811, IMLCCC65( 12 (MI3 ო0)0ი ჩით ხი: 8 (060(CVICმ1 გიძ დი1:მCწC8) 
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დხთვი0MV6 15 5სII IIVCIV. ხი! ი” II5 15 IC VC2IIი ი” 5Lსძ1C§ (6281 ხ2V6C გძიი!თძ 8 თრ2ძ15Cისო2! 
ზიიI926Cჩ (Cიათილ, 1989), 85 VVCII 95 CC I-C დსხIC00I0ი CL (L/%იძ 2005), VVხICII) 5Vი010C318ლ5 
ძ/წთლ! იიილლდიშიი<, LCVICV5 106 IX051 I6ICV6»1 §6)0108 მოძ გსი§ (0 ''0/I0; 8 თო0IC ხს5I, CXიIICI 
გიძ 0§Cჩ)! ი10ძCI იწ თ 0ძ15C0VI5C'' 

M%2ძ15Cის56 ICC (0 (M056 (C21სXC5 VიICს VIIთა5 1იCIსძC (ი ჩრIლი LIC80C%§5 ძ%C0ძC VI 
>ი6:92წC, 51181C 00C VVIILC 8 VICV/5 ვიძ 1C01X (ხ6 იმIIICს1მL C0იV-– იIVI0ი§ (81 მIC #0110V/60 1ი 8 –Vთ 
CსIC)X6. L0I10VIი§ IMVI8იძ 2005), 10 VIII8 §(ს0”/ =თC10015C0ს5C6 19 ძიჩილძ 85 ““(იC C0VCC IC (0I IC 
§6/-1CMIC-IIV6 Cჯი(რფ0ივ ს56ძ 10 ი600081C 1910 8Cყ0იმ! თ6001ი05 10 8 LCXI, 855151 IC V/ILთ (0L 

5იC8MC) (0 C(0IC55 მ VICVიიII( გიძ რიყვ8C VIII IC2ძთოა ვ5 თ–ღიხროდ 0( 8 ი8IICს18 იითისის.'' 
M910ძ19C0ცსI5§C IIას§ 15 00! §1იიIV 8 5(აI151C 0CVICC, ხს! 15 ძღერიძრXL იი 1ხC I0C(0MCგ! C0M(CXL 19 
MMICს 1115 ს56ძ 8იძ 106 იოფი89C წყილხიი II MსIჩI§ (CM6თიC CL #I., 19911. XიIICI(06§5 15 6 XC3/ წCმ(სC 

იწ თთგძ!I5Cისლ6 ვ3IიC, 1ი 8ძძ!(0ი 10 ხCთიდ # ი08CსC21 თCმო§ 0/ ძის იCგიიი მიძ Cითენმივიი, II 
ჯიწლრი15 თC გსIM0IL”§5 0VCI 8((რიდი! (0 C-62(C 8 ცვIსთI12+ ძააCის58) CIICC(. MCI2015CისაC II9IMC=5 

Cგი ხი 01 იგის (X965 2იძ 8ძ061 Vგოის5 (ითი§. 186) C8ი #8ი96 ნით 8 31001C V0Cძ ('CVრონამ!IV') (0 

8 წV)) §CMC0C6 ('(006 სი%C0-01ი6 CICCI0ი5 Iი C60+წ12 816 ”8CIი6 ოი ძI/წCს106§ '), §CVCIმ1 §C01(C0CC5 01 
6V6ი 8 VI0I6 იმოფვიჩ. # ისოხტ 0( I8XიიიIი(65 იი თაC(8ძ/9C0სL56 თ00ILლრ§ 0M8V6 ხიიი ი07050ძ 

§1066 I9III21 1ი(ლლ! ხიივი §0თC ძრ-0ძლ ვგყი (L/I8იძ, 1998), M051 0# (0603C CI25506Cგს0ი§ წრით 
0:68ი)%6 LC )Iითა!5IC სიI59 სიძო 1იC ჩჩითწიიბმ! იხთვძლიი§ 0” (6XCIი) ვმიძ )ო:რეელნ§0ი?! 
სიC8ძ1560ს156. 1CXIს81 იC(201§C0ს356 (C(C§ (0 II6 0L-8ი)53I(0ი 0” ძI5Cლ0სI36, VIII6C 1(6იეფ<50ი4! 
»რ301960ს56 CIC6CI5 (M6 VI0IIC>§ “ხCIICL '' (0V/8Iძ§ ხიფ) VI6 Cიი(თი( ი (ხრ CXL გიძ IMტ იიი!) 
ძო M6CCVIII, (IIVIიძ 2005) მიძ. ხ8V6 ხსL თხ 8 §ს0იწნC Iი1Cი06ო0იო8! VICV 0ი I0C(მძ15C0ს5, 
CI210106 0ი81 2II იიC10015C0სI56 C0(Cყ0ოC§ 2L6 C§5C0(91IV 1ი(Cფ-იCფ0Vმ1 31იCC II)6ა/ 600 (0 L0XC IMI0 
2060ს»! IM IC8ძC5” Mი0VICძიC, 1CXსი| 6Xი616ი0C 2იძ 00C59იწ იC0ძ5. 1ხს§, (ხCV 000900509 3 
თხმიგC (ი I6 (რიIM0108/ მძიისიც (Cისთიო CI «IL, 1993) IგხCI 0” 1ი(C-3C(IVC (1051Cშძ 0( ICXLსმ1) მიძ 
1MIთმისძიმ! (105168ძ 0 IიLთი6C50ი81) (ოC(2015C0სL5C. #I(ხ0სიჩ CC 0IC56იL §(სძა ჩIVიI10M5. VIII 
166 წიითი1C 1ი6L თCმძI5C0სI(5C C2(660005 86 1იIIIი51C9)1/ 10162C(5008) მოძ ს1Lო6ICIV მIთ 10 
ხთააგმC (იC Iმძო, V6C ი:CICV; 10 Cიისისტ სიც IC ჩაითსიიი) ძ15ცილყიი ი” 1CX6)8| ვიძ 
ჰი1რეითუიიგ! ი1C120)500VI56 II8IM6I5, 1IVI5 V0IM, ხ0VCVC, ჟ005 მ §(0ი ჩწსიი II 106 ჩსიCწ0M3! 

81VI510ი 01 (6XLს81 პიძ სი1თილიალიე! თC(201§C00I%, 51იC6 IL V25 Mისიძ 1ხ8! იი 8 ჩსიC60ი83) 1CV0, 
5იმი1§ი მირ ნიწII5ი იCV§იმიC 80165 §იგI6 50იC ჩიძ1იტ5 1ი (MC 106 მიძ CVCი (ი IC ისთხთ იწ 
ოთCრმ0I5C0სX§C C6IC601103 რთი10/C9. ისი, ჯი (05 ი8იC 16 წVიC00ი§ 0წ იC(8ძ:5ლის 56 C8(6000C5 25 
VIII 25 MC იფა19IIC ჩაით 167 შძიიL VIII ხC CX8ოი)იიძ. II5 ძIVI90ი VIII CწC> გ VმIIთხ/ ი! 
§სხCმ1660ო65 VIგL VIII Cოვხ1C ს§ (0 C0VCI ხ01ხ 06 ილიფოვიC (სიი90ი5 0” თCგ8ძ:§C0ს5C თმCX0§ 
გიძ (ხ6 IIიწ9I51C ძCVICC§ ს56ძ 10 C8=V ის! §სCხ ჩსიCც0ი§. 

იბ ჩო! იიძ (ი”ფილა 0 თი059( 'IოლილვიL 1გითსაყC , ძლიისსა6 თოს 3IC (ხC I0(1IC2) 
იმIX6ღ, 10656 იიმი(ტი CXCC5 5თიმიC გიძ §სოსთხსბ! L6L2(1005-10§ ხCIV/6რი 015000156 §LCLCხC, 
გიძ ხი LCგძლ5 Iი!თXCI იიაფინV)C Cიიილ0005 ხა/ CX6IICIII/ §(ფიმ)სსიდ 80ძ1ცVC (გოძ, ჩალილოთოიL%. 
+» ), 30VC>5მVIVC (ხს!, 90V/6VC, თ007C0VC,.. „ . ), მიძ C00C1081V6 LCI8(1005M1705 ( ჩო611V, )ი §სი...) თ 
თრ IრXI. 560სთ CC, VMC 5C-0იძ CაI660+), ი2IX იისთ)1მჯ იი5I00ი§ Iი 8 §6068 გიძ 90-V6 (0 დძნ 
თ+C «ღგძრ 18 06 9%§CM200ი ი! ძIწწთლი! გთსოტი1§ ( C. 03/ის>-MIIიC / Iის81 0” ნ-ფი3V0C5 40 
(Cიათით დ ა, 1992) წრი)იძთუ ICI ხპCMX 10 იCCVI0ს5 5CC6005 ი 156 ICXL Iი 0Iძრ (0 ICI2MC 
გიმყსოთს მთი! I 0 5-სთთმი26 §00C 0! 006 #I6VI0ს§ იIთსი1ტი180I0ი (35 V25 =ო6ისიოიძ 

ხCწიIC). CVC2I), XV CI (MC VოICI'§ CX06C8II0ი5 ვხის! (ხC 3სძ1CიCC'5 Lო0VICძ–C-('სლცსV§5) 
01 უეCიჯ8! ვხ!I0C L0 (იII0V/ (56 მწ სორი! (იგ! 15, 1ი 106 ი(ხC ჩხგიძ, იი (ხC 0იC ხგიძ, 1ი გ V0”ძ5 IX 
1ი§წზიიტ). 10 05 8ი061X/51§, VC M2V6 8180 1იCIსძდCქ ი237C0ი100365 (IIVIMოძ, 1998) ჭოძ C010ი5 35 )1ი§(მიილ 
ი! 8105565, 510C6 IC 6 Iხტ ღართთს1გყიი მიძ -Xთთოი1180C02000 III8( 18M6C§ ა18CC )ი 0დIიI0ი C01)სთიჯ 
15 Iთი1თიდი1იძ (სისი 0MC3C VI5V21 თიXროჯ, (ხ2§6 ი0ი-Vროხმ) 51 ფი215, 810ი წ VVIIხ 010C5 (§ს0ი 85 

სიძრI)ო1წ6, C201(61128(0»M, 1C211C5, CIC.), მ7C IC6631ძტძ გიძ CI0§55166ძ 85 VI5M6I ოIX6(8 015C0VI8C, VVMICს 

§0V/5 თ; IთიილვიCC 1ი (06 ჭომ1V519 0” (6XL. III0Cს(I0ი8I/ I18IXC3 CX111CIIIV ომო6 106 8C( IM 
VIII= ერწთიი§ თის დC (CXI (| ჩიიC (0 უხსიძი, I ხ8CMX სი 015 1ძ08.. ).ტიოისილტთორდი(ა IM 
(LV9Iძ 10 ჩსისC §CC00ი5 (ი 0C (CXI Iი 0IძტC (0 იჯთივIC (სტ ICმძთ (0I იI0506CLMV6 გ-თსთირიLმი0ი . 
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IIVC ი1მIი C8(08000C5 CითიIXI56 (ჩC 56056 : LIIIIV, ჩიძირლ ნბოინ 10 იI8”XCC V08L VVIIIMხ0Iძ 

წ)I) იითოოლ! 10 1016 9(8'6თ6ი(§ ძI!5ლI2აCძ )ი IM6 (6XI. 500000ძ1), 1იC LCXCს6I =68015C0C3C 
ოIC200C5. 1010 , მეტ M0ძC0-C8(6ყ0ი/ თ2IXთვ.5ყიხ 03 1091C8) თმILთ5 რილი §CომიLIC 
121 8I0ი§ხ195 ხრLVCროი 0)560სC05C 5CICიC§ .ჩისსI/ 8 80ძ10V6 თ8I#C=5 5სCჩ 25 იიძ / წიხლიი0:0/ი 
8ძძ!((0ი/-ი0(C0VC6V. . .#იძ (ხC 6ჩხ /#ძVC<50(IVტ მიძ CიიოC1ს5IVC IმწCC5.(/ს0VC-5-2IIVC 0L / ს0VCVC / 

ხსL . . .). C0იCIV§1V6 III8IIV / (რ 8MV C856. . M8VX დმIIICსI8L 005((1005 Iი 8 §1C რჩV3( / §6C00ძ0 / იი 
თი იიC ხ2იძ,. . . იი (ხტ 0I0)CI. , , .წრიი1იძC5 LCICL ხმCX 10 1ICVI0ს§ 5CC0(005 1ი 10C ILCXL .LCL ს5 სო 
MI/ 85 V/გ5 ი16იყ0ი6ძ ხტწიIC.... 

IIიმIIV/ (06 101C 0I IC თ1C(3ძ1500ს5C Iი8ILCI5 (ძტი”V IIMXC §0CC81 I0IC 0( (იC 1ვიყსმ8C სიI15 

წითI0MI96 10 0ი(CX( 10 IC/ICCL III6C 16ი>0860C ICმIIL/ CXიინ59იყ 106 9(გიC6 0/ (06 §063MCL 0L (IC 
VII. ეტ თCგ8ძ:5C0სლ0C თ1მIXC§ 00 ჩოი 6 ძისხ1C წაილ(იი 1ი (MC LCXL: (იCV ილიიი CXიIICIII» 

VMC 50სICC 0! 1იC 1იწითთ8V0ი (მ5 IM ჩოიტ MIიI9(C, (იძ0IC8(0ძ), VVMIIC შI (66 §2ოC ხთ ს5Iი8 (MCC 
X%CXCC< 0 8სI001I60(IVC V6IსC VIIხ ითასმ9IVC ც0215. 106 თვმC5 CXი0XC§ (იC VIIICI§ 2წCCIIVC 
V8I065 (0CV/2Iძ5 (66 I680ძC 8იძ (II6 C0ი16ი! 0I6§6016ძ IV 106 ICXI. 

სიწლდლოლტ: 
Cოვოილ, # 1989, 7იIVIიდ VIII „დიძრ+: M#0(0ძI5C0M/3( 01 IMC0/I6ი! ით. MCV V0I%: 
Cოყიი”ლ #V0ი წიძ წილ §5VიIხ #იძირ/ (1990); ''MCსთძს<ისოი ს წიის!X+> მიძ ილრ(C590ი8! #CICMC 

''.1ი VV. M8ჯს, 6ძ., 7#C MIIIIMდ წC/010I: §იძ!ი5 IM 4C0ძ0XIC LXI5C0V/30. MCVხსიი/ წMIX, 
IIVI8იძ, XL. 2005. M(რIიძIჯიის/36C: #>Xი107Mწ IMIC„ძCXI0 IM MIIIIი8. L0იძიი: Cიიისსთ 
V8ი ნIIX, 1988 LIიიძხიიL ი” 0I%-ისი+ #ი21/59 (ნძ.X4 V0L§., Cიიძიი: #Cგძოოთ!C დილი, 1985) 
C2+, 5, 1988. (იIიყ-XI98 (=5C8Cჩ 8:C25: ტ, ჩთოCV0IL წი 860000 18იგს98C §ხ)ძ)#4. 4იე!:რძ LVI(6%15(IC§, 9. 

VჯიძC Xი0იიIC, V/. 1985. 50თ6C CXიI0=სიო/ ძI5Cლ0სლ5% 00 თC18ძ1#C0ს2%C. 
VVIIIIგო§, 1. VV. 1981. 50//6: 7>7 1(65§0ი5 ჯი CIი/Iს/ 0Mძ დი0C6. C)CიVI6V,. 1L: 5C0VI. წივისტი, 212 

ბ სოთა ხანის>-MIIიC 2009, წხ” თCსძეაიითოი იIMMC5 MM თი” ყოჯოიM% ლIC IV (MC §(სძV ი! 
ძაითაჯ3ი MCV V0IL 

| 
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ა
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ეკატერინე თოფურია 

მეტადისკურსის გადმოცემის გზები და 
მარკერების პრაგმალინგვისტური ანალიზი 

სტატია ეხება მეტადისკურსის, კერძოდ კი საგაზეთო ენისათვის დამახასიათებელი დისკურსის 

მარკერთა ენობრიეი ლაკუნების აღწერას, მათი გადჩოცემის გზებსა და ს«სტემატ!საციის 

პრინციჰებს მთქმელისა თუ მწერლის მიერ ჩანაფიქრის %უსტი ვჩობრიყი გადმოცემისათვგის, 

მარკერები ცოცხალ საგასეთო ენაში იჩენენ სრულიად ახლებურ ენობრივ ფუნქციას 

გადმოგვცემენ იმ ენობრიე რეალობას რაც აუცილებელია ენის შემოქმედის ასრების გამოსაცემად 

ანე ქმნიან საჭირო ენობრიე გარემოს რათა შედგეს რეალური ენობრივი კომუნიკაცია (ჯნებითი 

კონცეპტუალური დანაკარგის გარეშემათ ხშირად ეკისრებათ ისეთი ენობრივი დატვირთვა, 

როგორიცაა შედარების, შეფასების, შეჯამების, მიმათითებლლი და ა.შ. მნიშენელობები ღა 
ფუნქციები რომლებიც ხშირად სხეაჯსასხეა გრამატიკული სტრუქტურების საშუალებით უკეთ 

გადმოცემენ მთქმელის ჩანაფიქრს ეიდრე მსგავსი მარკერების გარეშე სრული გაერცობილი 
წინადადებები. 

ხათუნა თუმანიშვილი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ბათუმი 

ინტერკულტურული მოტივები პარემიაში 
(არაზულ და ქართულ მაგალითეზზე დაყრდნობით) 

ამა თუ იმ ეთნოსის პარემიული ფონდი მოცემული ხალხის მიერ სამყაროს 

შემეცნების პროცესში საუკუნეების მანპილზე დაგროვილი ცოდნის გამოხატულებაა, იმ 
გარემოს ყოფისა და მენტალოზის ანარეკლია, სადაც შეიქმნა და ფუნქციონირებს. 
ანდაზის ჟანრთან დაკავშირებით გამოთქმულ მრავალრიცხოვან მოსაზრებას შორის 

ყურადღებას იქცევს ცნობილი ერაყელი ფოლკლორისტის “აზდ არ-რაჰმან ათ- 
თიქრითოს ორიგინალური შეფასეზა: ანდაზა – ხალხთა პრაქტიკული გამოცდილების 
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კვინტესენციაა, სიზრძნის ლამპარია, მათი მეხსიერების, წეს-ჩვეულეზების, მემკვიდ- 
რეოზის წყაროა, ცხოვრეზის წესის მოწმეა, სევდისა და აღტყინების სუნთქვაა... ანდაზა – 

ერის სარკეა, რომელიც ზუსტად და ცხადად ირეკლავს მის სულიერ და სოციალურ 
სინამდვილეს (ათ-თიქრითი 1966:9). 

ანდაზა ფენომენოლოგიური რეალობის კუთვნილებაა. ამდენად, დღეს, ახალი 
ეპოქალური გამოწვევეზის სტრუქტურაში, პარემიოლოგია უკვე გლობალურ ჭრილში 
სვამს საკითხს საანდაზო ენის ფუწქციაზე ტრადიციულ და თანამედროვე კულტურაში, 
მეცწიერებს უმნიშვნელოვანესად მიაჩნიათ განსხვავებულ კულტურათა მონაცემების 
შეპირისპირებითი კვლევა, რათა მიღებულ იქნეს საერთაშორისო მონაცემეზის ერთოზ- 

ლივი მარაგი მათი მრავალფეროვანი ფუნქციებით სხვადასხვა კულტურაში. "თანამედ- 
როვე თეორიული და ემპირიული პარემიოლოგია უეჭველად მიიყვანს ადამიანის ქცე- 
ვასა და კომუნიკაციას ახალ აზროვნეზამდე.., კვლევის შედეგების შედარებით საერთა- 

შორისო დონეზე პარემიოლოგეზს შეუძლიათ შეიტანონ თავიანთი წვლილი იმ ჰუმანურ 

მსოფლიო შეკვეთაში, რომელიც დაფუძნებულია გამოცდილ, აპროზირებულ სიბ- 
რძნეზე” (MIძთ 1996) ამგვარი მიდგომების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება სხვა- 

დასხვა ეთნოკულტურათა იდენტიფიცირება და, ამავდროულად, ინტერკულტურული 
მოტივების გამოვლეწის საფუძველზე კულტურათა გლობალიზაციის მახასიათებელთა 
დადგენა. 

ერთი შეხედვით მარტივი და ყველასათვის გასაგები ანდაზა საკმაოდ რთული სპე- 
ციფიკის მქონე პარემიაა. მაში ჩადებული ცოდნა მოცემული ეთნოსის რაციონალუ- 
რის, მისი ეთნოფსიქიკური მოცემულოზის ირაციონალური სახით არსებული რესურ- 
სია. ვ.ალახვერდოვი, მხატვრული ნაწარმოეზის აღმის პროცესის თანმხლები ემოციურ 

ასპექტების კვლევისას, ანდაზას “ორმაგი ფსკერის მქონე ტექსტად” («-CMCL C #8308Mწ)X 

#II0M)) მოიხსენიებს (ჩიიიXMიაით 2001:126. შესაბამის “სიტუაციურ ნიშაში” რეა- 
ლიზებისას მუშაოზას იწყებს მეტაფორული ძრავა, რომლის დროსაც მიმდინარე დეში- 
ფრირების პროცესი – განზოგადებული სიზრძნის წვდომა მოცემული ეთწოსის მიერ 

სამყაროზე დაკვირვების შედეგად მიღებულ ცოდნას ემყარება. ეს პროცესი მოცემულ 
საგანთა და მოვლენათა შორის იმ ლოგიკურ მიმართებათა წვდომის საფუძველზე ხორ- 

ციელდება, რაც დადგენილი და მიღეზული წორმაა მოცემული ენობრივი კოლექტივის 
ცნოზიერეზაში, მის სააზროვნო სივრცეში. კონკრეტული ანდაზის ყოველ ახალ კონ- 

ტექსტში აქტუალიზაციისას ლოგიკური მიმართებების გზით მიღებული წარმოსახვის 
ყოველი ახალი წარმოდგენით, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში შეძენილი ახალი 
„სემანტიკური მარკერეზის” საშუალებით მიიღწევა, სამეტყველო აქტის (საერთო “მენ- 

ტალური ეწის” მქონე) მონაწილეთა ქვეცნობიერში აქტივირდება ის კონკრეტული 
“სენსორული მასალა”, რომელიც ფიქსირებულია მოცემული ეთნოსის მიერ სამყაროს 
მოდელის ამ კონკრეტულ ნაწილთან დაკავშირებულ გამოცდილეზაში, ანალოგიაზე 
დაფუძნებული აზრობრივი ოპერირებისას ხორციელდება აღქმის მონაცემთა “გონე- 
ზრივი გადამუშავება”, ხდება არსებითის – “დიდმასშტაბიანი კვანძის” (მილწერი, 1%8) 
დიფერენცირეზა არაარსეზითიოსაგან. 

განვიხილოთ ერთი განზოგადებული სემანტიკური მოდელი. განსხვავებულ კულ- 
ტურათა აზრობრივი პარალელების შედარებით-ტიპოლოგიური კვლევის საფუძველ- 
ზე გავარკვიოთ, რა გამოცდილებას ეყრდნობიან მის გამოსახატავად მოცემული ეთნო- 
სეზი, ანუ, თითოეულისთვის დამახასიათებელი რა კერძო საშუალებებით იქმნება მოცე- 

მული ცხოვრებისეული აპრობირებული სიბრძნე –, ყველა თავის შესაფერს პოულომს“ 
7 (#0M5#-წსჯ6 "§IV «M619 (5'6“| ტი M)52I ცჰC _) ჯახი)! )§ 

– ყველა ფრინველი თავის ჯიშთან წყვილდება. 
178



გული გულს იცტნობსო; 
ფერი ფერსა, მადლი ღმურთსაო. 

IMიII ჯ6ი72+6 5108 #316(ს%)) ხბახი> V1 5 >+%ი ე5 

–§ ყველა ქოთანს თავის თავსახური აქცსო. 
(ხჭპიიი 72ნი 1იხ§მი) უკათა) > უ-> 
– ჰასანი ჰუსეინის ძმაა. 
ალხანას ჩალხანა არ დაელევაო; თითო მარიკელას თითო მოსიჰელა არ 

დაელევაო; კპიან კაკალს პიანი მუშტარი არ დაელევაო. 
მოცემული აზრობრივი მოდელის შესაქმნელად ორივე ეთნოსი გვთავაზობს რო- 

გორც იდენტურ, ისე განსხვავებულ მეტაფორულ ხატებს. მათში ზედაპირულ დონეზე 
მოცემული ინფორმაცია სიღრმისეულ დონის -განზოგადებული მნიშვნელობის საფუმ- 
ველია. ის, ზოგ შემთხვევაში, ადამიანთა მიერ სამყაროს შემეცნების პროცესში (ზუნების 
კანონებზე, საყოფაცხოვრეზო ნივთებზე და ა.შ.) დაკვირვებას ეყრდნობა, რიგ შემთხ- 
ვევაში – საკუთარი სახელების ფიქსაციას. თითოეული, შესაზამის კონტექსტში აქტუა- 
ლიზაციისას, მათში კოდირებულ იდენტურ ცხნებას განსხვავებული აზრობრივი შეფერ- 
ილოზით გამოხატავს – ზოგჯერ, როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი; ზოგჯერ, ცალ- 
სახად დადებითი ან ცალსახად უარყოფითი კონოტაციით. რეალიზაციისას თითოეუ- 
ლი, ზუნებრივია, განსხვავებული შეფერილობითი სპექტრის კონტექსტს საჭიროებს, 

განვიხილოთ არაზული ანდაზა: ,,ჯყელა ფრინველი თავის ჯიშთან წყვილდება”. აქ 
სიღრმისეული მნიშვნელობა გენეტიკურ კოდზეა კონცენტრირებული. რეალიზაციისას 

ექსპლიციტურ დონეზე მიღებული ინფორმაციით მოსაუბრეთა ცნობიერებაში აქტუ- 
ალიზდება ცოდნა ბუნების კანონზომიერების – ერთი ჯიშის ფრინველების და- 

წყვილების შესახებ: ბუნებაში სხვადასხვა ნიშნით გამორჩეული, პირობითად, როგორც 

„კარგი“, ისე „ცუდი” ფრინველები არსეზობენ, „კარგი კარგთან” წყვილდება, „ცუდი – 
ცუდთან”. წარმოსახვითი ლოგიკური მიმართეზბეზის დახმარებით, ასოცირების საფუ- 

შველზე ხორციელდება აღნიშნული ცოდნის ამოძრავეზა და გადატანა შესაბამის ვი- 
თარებაზე დეკოდირდება იმპლიციტური შინაარსი – მიიღწევა არსებითის წვდომა, 

კონკრეტული შინაარსით წარმოდგენილი აზრის განზოგადება და აბსტრაგირება: კველა 
(როგორც „ცუდი“ ისე ,კარგი”) თავის შესაფერისს პოულოზს, თავის შესაფერთან 
წყვილდება. მოცემული ანდაზა ორმხრივი კონოტაციისაა, 

რაც შეეხება ქართულ აზრობრივ პარალელებს: ა) „გული გულს ცნოზსო" – 

აქცენტს გულზე ანუ ადამიანეზის შინაგან ბუნებაზე, სულიერებაზე სვამს. ასევე გამო- 
იყენება როგორც უარყოფითი, ისე დადებითი კონოტაციით. ბ) „ფერი ფერსა, მადლი 

ღმერთსაო“, პირიქით, ფიზიკურ (ფერი) მონაცემებზეა ორიენტირებული. ის, ხშირ 
შემთხვევაში, მკვეთრად დადებითი კონოტაციის მატარებელია, რამდენადაც მსგავს 
ცნებას უარყოფითი კონოტაციური დატვირთვით, უმეტესწილად, მისი ალტე- 
რნატიული აზროზრივი ვარიანტი ”ალხანას ჩალზხანა არ დაელევაო” – გამოხატავს. 

თუმცა კონტექსტუალურად შესაძლოა აღნიშნული (ბ) ვარიანტის უარყოფითი შეფე- 
რილობით რეალიზაციაც: "ფერი ფერსაო, მადლი ღმერთსაო” – ნათქვამია, ფერი ფერს 

შეხვდა და ერთმანეთი შეიფერეს. ეს შეფერეზა ცოტასა აქვს ჩვენში მიღებული სი- 
ყვარულად? კარგი რამ არის ქართველიკაცი: ზედსაც და უზედობასაც თანასწორად ემო- 
რჩილება ხოლმე” (ილია ჭავჭავაძე). 

ფიქსირდება ზუსტი პარალელებიც: „ყველა ქოთანს თავისი თავსახური აქვსო“, 

სადაც ყურადღება კვლავ ფიზიკურ მსგავსებაზე მახვილდება და ორივე ეთნოსში, 
უფრო ხშირად, უარყოფითი კონოტაციის მატარეზელია როგორც ჩანს, არაბულ 

ცნობიერებაში აზროზრივად მის წეგატიურ შეფერილოზას, მეტაფორულ ხატშივე მოცე- 
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მული რეალიები – “საშენი მასალა”, განაპირობებს. კერძოდ, ეყაზსჟოთანს – ჯიბის, 
შესაზამისად, მის თავსახურს – #6I8(ი) არაბი (სირიელი/ლიზანელი) შუა ცეცხლზე იყე- 

წებს, რის შედეგადაც გაჭვარტლულია, ე. ი. შეუხედავია (უარყოფითი სემა აქვს). ქარ- 
თულ ცნობიერებაში, ხშირ შემთხვევაში, ნეგატიური დატვირთვით რეალიზაციას კი, 
ერთი მზრიქე, მისი ალტერნატიული პარალელის, უმეტესწილად პოზიტიური მუხტის 
მქოწე "ფერი ფერსა, მადლი ღმერთსაო” – არსებობა უნდა განაპირობეზდეს, მეორე 
მხრივ, სავარაუდოა, ქვეცნობიერად გავლენას ახდენდეს ქართულ მეტყველებაში ინტე- 
ნსიურად ფეხმოკიდებული რუსულენოვანი ზუსტი ანალოგი – «X #6Xძ020 200V4X0 6404 
#იხ!V/M0», შემადგენელ სეგმენტს – «2იი!(0= (“ქოთანი”) ქართულ ცნოზიერებაში (ხშირად 

ღამის ქოთაწთან ასოცირდება) უარყოფითი სემა აქვს. 

მეტად საინტერესოდ გვეჩვენება არაბული ანდაზა – ,,ჰასანი ჰუსეინის ძმაა” რო- 
მელსაც მოცემული ეთნოსი აზროზრივად უარყოფითი დატვირთვით იყენეზს. ამას, ჩვე- 

წი ვარაუდით, ღრმა ისტორიული ფესვები უნდა ჰქონდეს. ჰასანი და ჰუსეინი შიიტების 

სულიერი წინამძღოლის, ისტორიულად ცნოზილი ალი იზნ აბუ ტალიბის შვილები უნ- 
და იყვნენ. სირია/ლიზანი სუნიტური ისლამის მიმდევარი ქვეყანაა. მოცემულ ანდაზას 
შესაძლოა სწორედ სუნიზმისა და შიიზმის რელიგიური დაპირისპირეზის საფუძველზე 

მიეცა უარყოფითი კონოტაცია მათ მენტალობაში. განხილულ ანდაზას ქართულში 
არაერთი აზრობრივი აწალოგი მოენახება: ,ალბანას ჩალხანა არ ლაელევაო“, ,,თითო 
მარიკელასს თითო მოსიჯელა არ დაელევაო” (სასიყვარულო «ურთიერთობები 
დომიწირებს), სადაც კონოტაციური პარალელიზმიც ფიქსირდება: გამოყენებისას 

მკვეთრად ირონიული ტონი იგრძნობა, რასაც ქმნის ანდაზაში ზედაპირულ დონეზე 
მოცემული მეტაფორის ენობრივი სტილისტიკა. კერძოდ, საკუთარი სახელების კნი- 

წოზითი ფორმით დაფიქსირება. რაც შეეხება ბოლო ქართულ პარალელს – “ჯიან კაკალს 
პიანი მუშტარი არ დაელევაო“- მასში გამოხატული ნეგატიური მუხტი, ასევე მე- 
ტაფორულ ტროპშივე მჟღავნდეზა: სინტაგმათა – „ჭიანი კაკლი” / ჭიანი მუშტარი” – 
შერჩევით, მას, ბუნებრივია, უარყოფითი შეფერილობა ეძლევა, განხილული მაგალი- 
თეზიდან ჩანს, რომ, მოცემულ შემთხვევაში, ანდაზის ზედაპირულ დონეზე არსებული 
ხატები, რეალიზაციისას მათი აზრობრივი შეფერილობის მნიშვნელოვანწილად გან- 
მსაზღვრელი ფაქტორი ხდება. შესაზამისად, ყოველ კონკრეტულ სიტუაციურ კონ- 
ტექსტში მოხმობისას, ადგილი ექნება კონოტაციური პარამეტრებისა და ტექსტის შეს- 
რულების ინტონაციური ველის გარკვეულ მონაცვლეობას. 

განხილულ კორპუსში არაბული და ქართული მაგალითების შეპირისპირებითმა 
კვლევამ გამოავლინა, რომ თითოეული ეთნოსის ისტორიულ გამოცდილებაზე დაფუ– 
ძნებული სიბრძნე მათთვის სახასიათო კუთხით არის დაფიქსირებული. ამავდრო– 

ულად, სინამდვილის ამსახველი მოვლენები მოცემული ხალხების მენტალური ხედვის 
ფარგლეზში მეტ-ნაკლებად განსხვავებულად კატეგორიზდება, 

დღეს ვფიქროზთ, მის ერთ-ერთ ქვაკუთხედად სწორედ მსგავსი უნივერსალური 
თემები შეიძლება ჩაითვალოს. ამგვარი შეპირისპირებითი კვლევა განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს ისტორიულად და ცნოზიერებით რადიკალურად განსხვავებული 

ხალხების ყოფითი და მენტალური სპეციფიკის, ეთნოფსიქიკური მოცემულოზის 
როგორც გაზსხვავებული, ისე მსგავსი მსოფ-ლხედველოზბის გამოსავლენად. 
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Mხადიი 1 სოჯიI5ჩVIII 

I0M(ი”ისI(ს 81 VI0%IV05 10 79701MII4 

(0ი თი LX8თიI4 იწ ტ”გხIC 8იძ CCი0+6IMო XIV0VიVხვ) 

#ხლსაCდ 
1M4 6VI0CიC6 IC6I%(6-Cძ ხს IხC ს§C 0” §(805IIC3) თრთიძვ Cიიჩით IM Iი 0 თიძიი VCIIღ შარი 15 #6 C00412ი! 

ჯიძიით, ICM8I08 §იC3MIიდ (ი თ6(აიილი, (MCIსძაიყ ი.CVთხვ, IMI5 L (I01C1(Cძ ხა ICI სისი4IVC ს+C 1ი 0 ტიძ ა VCი 
ი0ისისიLCVII0MM. LICიCC, 81 დღ30იL, (ი 8CC0(ძ80CC VVIIხ IC CMMIICიდლ ი! IX იCV ი-იიძ (209</ წს! 6სIVVCII CX06იუ10ი), 

ირი ი10ლ/ 00563 0ი IხC ყIიხ8! |CVCI (ხ6 ცხი 0! CC ჩწსი«ნიი 0! IM 0CVთხ გიგსმგი 10 საძსიიი) 8იძ ოიძიო 
CსIIV2დ, 5CM0185 #(L26ხ §#7C9! ჯთიიოგილი LC (MC იიოდგინIVC §-სძა) 0! XC თიძო1დ ი( ძ!(წთდი! CცI(სიღვ (#10ი6 VIMIII IხC 
წოჩხთ ჯ§Iსძ” იწ იასიი»! დიალ +C C01MC(10ი4), (ი 0M1C (0 იხ!გ!ი 8 თIIMძ 310 0' (ი'რიგრიი») იV0V6Cხ53 სიხ ხრ? 

VIIC0 ჩაიC00#5 10 0IICCCი( CსIIსIC6, 
IM ინ63Cი! იტი”: #15 (0 სიLCM0IC( (ხC MX0VCIხ – 4 (იოის!8 იXI0C1Cძ 98 6 CCII210 C0იC6დ! ჯი 8 6IVCი ი)Cი(იIILV – II 

ც% CიიCXI 0I ძI/ICი-ი! Cს1VVCC§. 0ი (ხC ხ8=§ 0! C0=08/8IIVC 500) CI #ყპხ!C ტიძ CC0(დ18ი (9I411CI+, (01106 M0ხIხIი (ხ6 
«თაი ოიძ”| "ოდირდიC ჩიძნ #M:5/MC თფLხ", I( (5 I0Cი0ჩოძ ხი, ხ/ VII გრო! ვიძ 21 (M თი VოC ყ§ეCIIC 
თობი, CხაოC(რი50C 0( C8Cხ, (ხC #IVCი ნ+C0:Xძ VIაძით I§ C(C2I-ძ. Cიი6§დი9 3150 C0VC IM ყრიდა! (სღ0IMXIIა2! 

M50XXI იწ შXC იჯიხI!დიი. 

წ8M2808 IMIM2020M0130, LI2II8 I130MVI3I 8” 

ივ. ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თზილისი 
MძიიM23:03M01#9M007ს M M01M3#0M06CICMIM0CIს 8 იი0IICCC6 

096V96MM% 936IMXV 8 8წ3C 

83% #ილნგახისლს M#MCთ0ნM820M0MM0M "MC/MM306ლი33038MM2 იინCმცCC C080CMCMML0M)/ 

Cლ/ენსი/ #M68Mი08MIMMI6 08M6CC Cი6ICთ23 VCM06MM9 CV VMთო86MIMხIX 803M0XM0CICს, C0380/L910LV(C 
MICI6VCMCMსM0088Xს 1001I6CCჩ #MI6ე06XI/818M0>0 0838MX##. 

160MMVM « MCMM306083080#MM6- » ოი0MM8,00ICXMX 8MC01X%8MCM0M)/ II9006C6CC0იV MCMC X066C): 

«...006VMCMMC IMCVIMII IM2X0MMXს, მM8MM3M20931ს, 0IICMM8ის M C01M2381ს C006VMCVMM9 8 

ხმეიM5VხX რ00M83X» (Iიხხჯ, 1991:169-170). 
Mლ#X806023088MIM)C – 310 0I06XIC 3C6-0 წ/MCIIM6 MMC00M8ის0MM0-0 833MM0CM6I18##%.CI0 

მ+ი)0ყ6MM6 3 XM66V+MIV I2C0IICCC CM0C06C--V6I 30C090MოM0 M# თი“”ლიბნისC MIMIV00M8IIMM, 
ხვვმხოიიი Mისოოსყყილო Mხ)I698MM, დ00MM0088MMIL0 VM6MMM M6X0MVX, წა08Mი,, M6067888ხ, 
M9MMMM2+ს 10C6აი0CI0ა0 #IMCდ0M86VM. M2X 0IM6Mვ6L L. C. წI0იM2I , «... MC ი00CL0 XC906CMVC 
3M83MM# , 8 VM69MMC VX +800M6CMM იეMM6M#Vხ MM ი0MXVM6MMM #090-0 3M3MMM, 0838M1IMC 
CმM0C-0#X6)ხM0>-0 Mესრო96ლXილი MხIსVICMMM – 80+ თი06076M8, ი0მ/IომIIMX# M07000M I0C6ნVCX» 
ი იMMIMMM2ი0600+0 83” ჩე 8 M60% M8 1CXM0ი0(M 06VM9CMM%, 19M M M8 1C60MI0» (II0M2, 1998:15). 

Cიოგიგი C 60MCMCXMM =0MVM690+0M (Cს610C80055 მიძ CსიCსIსი ტისიის,, 1999) 
იტემიის 0608038M. M#Cილისხვიპისს;» 3/ICM6II) M60M206083092MM§ IM C30M. 18MMIVMMX, 
6085CCM200M90Xს, X8X ული»0სსბ0X4 CMხICI 8 მა/M0სIც)/იხM0M 06/082C, X9X CM, რ00M32 # 
ჩ6იინ630MI8IIM8 8MMM10I M8 CMხ1C/1, M MX8X 0VMMX00VM9 830MM0უCMC/6I C M6M2. 
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MიXMM806წ022085MMC 08ხIII6C X»ი00%V9Mხ XMC0M8ო0მM01X0CII M# MC6C0M2M0Mირინყით" 

Cო712M5C=8 8 M00VCCC6 08ე0,CIIM#M 93ხIM0M. 
Mტ6ეM2108M0)10CX – ( IICძ12 II1C8CV) VX#38მM8გ C0M0Mს CIVICIMI8M 1101MMგს M 0LICMM381X» 

XVII0IX/0II310 3M8%#M0CX» 83/IV08M33/8/ხM5IX # 0CM81M6IX 1-MC1I08. 

MნებიიმM0MX%--L _ 30 იჩიმხსყისვიხყი ბაXM0ლ შინხიდრლი8ისგ2იხყ0ტ M2M6C80 1 
060I6CCI% MMC0M0MMუ/MMM81IM0MMხ0X +CX#0#M0LV#. 

« MM808M0XMხI# CIXXICMX, C00C066# 8X8143M00881%, 01I6CMIM831% M C0308821ს ICV8IMხI6 M# 

ეუფოუ0MM4MLM)C MCIM27CMCXLM)"» ( #სწძლხC1ძი,ს. სსდვ100C,C.-1993). 

I10ეI9MX ინაგოიL 8უ38 06832M 8MMI0M8IXL 8 060200821CMხMM1ჩ/ II00ICC 80000CM! 06V9CMV8 
M6#9M2:08M0X#0CI#V CIVIXCVII07 IM რთ00MM20082M#M9 X/MCIMM მე6MM2IMი-0 80Cუ0M9I# 

იჯგმMისMი 0XV0:0CMV# MX MM600M8VM0MM0M» 1I010X).II0370MX) შ12X2M2 II6უ2>-0>8, MI06ხ1 

M8უMMIL M028M7ხM0 30C00MMMM21ს #Mთ00Mბ2!სX0C 8 06-CXIC 3060 0M#MMVV#M, XMლრX C8 იი0898MMხM0 
2M2MM37M00831L # MMIნიიეთოიი8ი IL. 

#CთიუიიX0M ნიუსიითიმ8 MMCI00M2IIMM, M3 #0C000ჩ CIVICMII ცCი0M00)0L 3X8MMM# #809CIC# 
M0C1M31CXM00L#8ჩ. 

3M81MC I#90, « ... M8M 00)/IMMIIM0IIM2სIთI M6/LM2, M8M Mხ( 833#MM0/MCწCIX8)/CM C IMMMM, M M6M% Mნ) 
M0X6M MC00#630821% IX C M8XCIMM818M0წ II0830X1, 

(Mიოჩიდ,1994 :179) CI9M08M#IC# MC06X0MMსIM M0M00M6MX06M (08M0X10CXI C080CM6CV-Mიე 

CI/9ICM+8, 

Mიეი8წნი8M01M40CXL 6086!სს)გლ. ·008CV# 3M2IMM4 00, #8X : 

_ მ#2MM3#00821ს, M0MIMMCCMIM 0CMხICIIM#88Xს M C0383881ს MC0#M31CMCXL); 
_ 0Mიხებლ)MIნ MCI0MIMMMM M61M2ICMC108 MX MIIVC0C6CLI, MX M09ICXCI; 

_ MMI6ნიირიMი009887ს MCIM2XCX%CVხ) 4 ICMM0CLV, სმCინითუმMMCMLხ)C M61M8; 
_ 6იგ21ს <C00:0ოდშა/იIC MლღიMმიCXCIხ1 MM C0308MM8 M# დვCილილუბMს6MMM C80MMX 

C06CI8CMMსIX MCIM#8XCMC108; 

_ ი0MV%#%ს 801M0XI10C1L C3060#0XM0L0 უიCუ/ი8 MX M0#8. 

«#ტ)ოMI00MM, M2X0IMII2#C# M3 ნ06C 8ხ)C0X0M »/008M6 M6IVVM8:0023M0IM0CIM 06/2,L2C; 60MCC 
ჩხ1C0MMM X9008MCM 1I0IIMM2MM#, X90028)CIM# # 0LICMMM M6C0MMM0X0 MMჯ2». ( ჩიIC, 2001 : 12.) 

M6იტვმომMCM0C7ხ M# MCMM2M0MირიMI%M0ლი #ი03ხ0M#CL 061061 IICIIMIM ი#ი XI L2MVMMCCMMX 
38:8% 8 V7MC6M0M 9M001II%CCC MI0CI08MM0X0 M3ხXX8: 

_ ზ0წ9MMი0831%ს #M88ხ1MXM # VMC9MM49 VICVIMMM; 
_ 6086წყI)6MCI80981# )/MCIMM4 IMC6ხMCIIM0” 90C9M; 
– 1000M#XLს C)082სM6IV 3302C; 

_ 8%00MM00821ს V CI)/ICML08 VC>0CMMM8310 M0XV88LIMI0 X #1VMCMMMI0 #M0CI0I0MM010 83L)M8, 
MიისპობM01#40CLხ 8#II092C1 CIIC/1უ/M0IIIM6 VM6MM8: 

). XVM6MM% 0C/0სტობრის ი0MC% IMრC0»იM8LV4IM4 8 023M1MVMნ1X M6MM2#0610%MMMXM8X: 
_ C0X09M8Iს M6MM#M39MV0ნM2LIM10; 

_ 0იიხხითიMს 148X0X%ICIMMC #8 89ხ)00MMMIL 7606-2#8 ო0 0CVIIICCIმICIM0 /0-8ი2 X 
Mოი0VI/X/ MCის8MIM0დM0IIMM; 

_ M8X0MXVს MC06X0M#MX10 #IMCდ0VM3104M% 8 უ230MMM#6VX 1X0X M6MM#2ICMC10 8; 
2. VM6MM#9 3M20M3Mე082Xხ MCIMM28XCMCთV): 

_ იიდხელდ ს CM03MLC ძ)/MMIIMIV MCIMM8XCXCX2 8 M0MCXCI6 822MM0M6#CI8M#M C II60C80% 
2VMMI0ი9MCI; 

_ იდტიერი#IXს 1CMV, I0C)IMM6I, IM, X2M0, VC1C8:0 მუ/IVII>00M10 MCIMM8XCMCI2; 

XCI2II28IMM8სი.. XM0MMVMIMჩ2IM8I0ტ #8MCირM9M6 მთოლ2 # ხCMხIნელზსიი 10MMM8XIV 
M6#M2X6CXC19; 

_ მაუწ. წMჩვზბსალ% ბ MCIM216MCIC,მMგმივიიმეს. 2MიიიასუმიC #”» MMM”IIMIMIM0C 
C0”CდX3მ)4MC; 

_მM89M3#ი0321» მუ/იოMV8MIMIC, 8C0683V6M%I6, 893V2IIსMნIC, 180MMCCMMC, M1/1ს1XMMC)IMIVI(ხMC 
6ხხელმე M CC06ს%I 2ტ0608VM 342MCM## M# CMMICIმ; 

_ზხIმსიჩს 0C06C6MM0CIM I)CMCM9CCMMX, 102MM2XM9CCMXMX #7 CIMIMX8XCM96CCMMX #8CMM4, 
06VC0996MM#%)C MX #C00ი63088MM#6M 8 01 0C,10ICVMIM0CM IM06 MCMI4216M#CI2; 
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_ იიიტე6MX6 MVI6CICMCI/2XM%MMIC C883V; 

_ მM29MV3#0088168 X8იმ1CI6ი 0Cი0XC3CIM7მ8IIMV; 

3, VMCIMMM M0MIMMXM0 0LICMM82+ს C0,60X2მMVMVC6 MC/IM816MC18: 

_ M0 0CM0986 მM28M32 X0M-6MXCIL2 0L6CMM821ს 39M8MMM0C”ს #M ICMM061ს M60M216MCI2 1)M 

ი0/M2XCM#M; 
_ MMIხეძიიბიM900861ს C0100X2MMტ MC61IM2ICMCI2 MC0C3 ი9M3MV MM9M9M0CIMიC0 0იხლმ, M8გ 

9M0986 VI6 Cდ00MM0088IIILხXX II6MI10CIC7, 0>10VI6CVMI, MM0080330CMM9, =0MX060CIMVხIX 302#M##; 

4 "VMCIMM +30ხ96ლ«ი-0ი #60CM0IM0039MMი M#Mრდ0იMმსMი იხ იCიპუმMMV  M080#-0 

M69M216XC+X8: 

_ ი0MVV816MM M60#გXCMC108 M01IICI0VMXXVI01 #X 3M825C11M6 # CMხICი,; 
_ი0028M9M0 000C0(61MXს MM 0IICVIIIოს მ I020#L0 VIII 007V/V81CII# MC1M8C006IIIC1M#; 
3რრაღიხი M +მილყლნI. MCი0Mნ30ი2 _8C068MLML0, შაIMIMIIMVხIIა%+, 8M1V2116161C, 

MVუსIMM60VMMLხI6 C061CI8მ M Cი0006LI M60C02MM 2M8CMM# M CMნICI2; 

_ 000000M1ს I0LVM6C000 IICი0MMV, ი0#8იCMხ; M IVIC0X2Iს 8MIMM8MMC 1II0IIVM8XC:CI 

§00წVI6MMM8.. | #ს(ძთირძი, 19971. 
LიხICიVIM I0. LI. VC082 იიCიVCM8I0M88CL C...CMMIC3 0CMხICIICMM# M6#V2XCMC10 CM2M272 

30M30#M8, 8 38CM I6M00 0M00M386069M#M I6MCI2 8 063X/)ხX21C 060მ3M0L0 0606LIICIIMM 3MCM6ი08 
38VX030#X6IხVI0CI0 M იი0Cი02M0X860M9M0 80CMCMMი0C0 0086CX808მMV#». 

CყMიგრ6#M, 9+0 C10CMI2M 1210 M28I» 090MCMIM29 8 7CM09MMX MC0CM16ხLM2 0023M006023M0M 

MირდიდნMმ2IMM, ჩმVყ9MIს 1ამMი„"ი 80Cი0MIIMM21ს C6ნ, 9ი0MIMM8Xს, 8I12XM3M0082Lს, IMM6Iხ 

იი-ეთმ8აუ6IVVV6 8 MCX2MM3M8X IM I0CM/6C+8MMX CC 81M811MM4# M2 CMVII2ICIIC#. 

ლლ ნი” Cსსიიხ I»ი90M060-2-C Cილლ06M0ი-» 00M6MIVი087ხი ზ 799M0M 
MMრ00M2V)40MIMCM 10116 M 8 CVIIICCI8X/I01IICM MC/M2MM/C . 

M0იიVმM0MითიIხიოს +ხ26VC L)M00M0M 6იCი6MIMსხ, 0CII008MM0ს Mე 3M0იVI#. 
L0Mირი”ო4ნზ 00X0#M ი0C/ი0ი8-2C+ IC0CX0/ 8 M0MCV0/M0089MMM C0160X8MM# 06023085VIM#8 - « 

თ 1M8MMM « CI0CC068M უ6MXC7I0I0C+M ». 
M0MითნIIIი-ხ რ00MMი)XCLI / ინაგიი2 M00C6009093MხM)V0 M0M001CMVIC0CCIხ. 2 XV 

ღოითIMX08 - X:II05C83ხIX M0Mო6+CILIIMM, M0+00MC X0180#XMI07 V860CIIM0 0CMCX8082+16 8 ლ0ე3)/MMIIხIX 

CMMX2LMMX, ნხლს I0X08ხIM # 06022308მ1I#I0 M2 ი00I9XCLLVIM 3C60 XM3MV#. 
000890 II6IხI) M6IIM2M0Mი6I”CV19M90CI #89M#MთX#M 0ნ6CCლ06CVCMM6C 3რ00VVM0CI M 

M2MCCL82 060230824!#49 MM0C1ლმ2MIM0V0 §3ხIX8. 
#იგი020MX7M სმ228MI9MC M60M2M0M06M0M0C-/ M# 180096000 MხIსICIM# 8 იყ01IC00C 

M6MM206023082MM8 CIV/MCM108 8V38 0X 70008 /#. 8. ი00006M0 0იMCL80C # 060CV08ხI0მCL ი6ჯგ– 
სიMMხლიMI. +CXM0I0-4M, MC00Mხ2)6CMML6C Iი# 06)M6IVMVMM ნXXXIსMX არიმლი0ი= M6ი#306- 
ხვვ088X61ხM0# „CMI600#001) 8 0XM0)68MM# Mმ8CCM6IM2. (LI80ი0MM6C0, II0C/1V/CM2+0M82+0LIIMC 

«ლლ”მზანსს. Cა/იფომMს #XIვმონიინ # #00100XM0, +80096CMXIX» 32M2MMM გ “+CM8L1 

M6MM206023098XMM#). 

«M060043X0MMCICMXM40CLს IM%M0CI,I _ 30 6080M/0ყ0Cს 6. M0XM308, 3(121IMM, XMCMIMV, 

Cჩილ0ნკიCCწ ( 00X233ICIMIM: M01XM82IM0IM1წ, M0MM2IMVIMM), MMC00M81401M96IM, IIC01(60-XM89 I, 
01ICM09MIXII, M#MსცIნდიიირიმI0MM6ნI7, წიმ1ო4M0- 0ირდმIMCMIMხII, ICMX6IხM06IXნI#M, M062XM8M6I!V), 

CV0C06C18ა10LIMX 3+I600V, #CM00/103082MIMI0, M0VVM96CMX0M” 8MმXIM3V, C06C6MMC, C03/8II0 M 
ინილიმ%C MCM9MM82+CMCX08 8 023MVM%V6IX 8M,2X , დ00MმX M X2მM02X, 8I2IMVM1)/ CIIVCXIMIხIX წეტICCC08 

რ)MMVM0IIM00829MV#% M6XMგ 8 C0LIIM/M6 ა (რბიიცი#, 2009 : 541. 

8V3 00XMXM%CV 060CICM9M32+ნ ი6IV/Iჩ0M06 # ი6ემI0ILVM6CMV 060CM086IIM0C M#C00ხ3082MMC 
MC9M2XXM0X0”LVIV #00. CI0Cლ0ნ-”წყიL მ00MMიიმმსი M6IM2M#0MირისX9M0CVV 
დინIM2MCC08, 1I0CMMMMმ1CIIIMX II)0MMVIIსი ს ქსXIIIIIMICIIM0082#MM# MCMM8 # MM6I0VLVX 0C)/IICCI8XMX+L 
M2გ8M2IVM0 8 MM0936I9M0M #8V000M8VV0MM0M იხილიემMCიმ6. 

#2გ% 0IMM-MგიI CM9ყCიM92 II. 8. «...#9083ხIMVMIC M60M83XC%XCIL#I იმCLIV0MI0I წამ MM02 
CLM0XCMI98, II9M00M0 0+X05I80# ,I2 MMX 0XM0 8 MXM#დი C080CMCMM0M MIM0%M3ხIMM0/M  M)/16Xუ/0LI» 

(ყაყანი, 2008, C. 1761 
MილიიVMM66 უხწინლხორინI CX7/VXCIII08 ო0380XXXV%I MM MC რ0ხM0 3M0M0MMXს 80CM#M, #0 M 

იიი ნ0M66 100116 3+2MM#. 
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0აიხააიჩ თუპყიმიი იიI+ინნჯილს Cითოლ8 83 X»M6MMMX საიმრთლთხი ჯგნი1> C 

MVM800M8VMC6M, #C0ჰხ3)/M 021MMIML)C MC9MM216XM0X0L#V MM XC08600ICMCL8082ILMM% MXM0C1X08MIM0-0 
#1MIX8. 920 ფსხ ივ3 ი0ი-36იXთ26CL #606X0#MM0CL რ0XMM0080M#M M60#2M0M06ICIM0CI/ 
CიეხილოსMM M8რ600M8IIM#0XM0# 1CXM001XMM, ოMM9M0-» C00C006M0%# MX 10M64)/, 30C00M9XMM, 
ი0MაM6MMI0 VMI0M2ხIVI3+0#) MIთ0VMმIVMM VC0C3 MIობილ, XMრI0LMIMC Mებოუ9ყ06CMM 0CII6MM8021» # 
88C6X93+M0 იC8ლ-40088Xხ M2 ი0XMC6V8IMM)IC C8C1CIIMჩ. 

I 803M0XVM0CI#M M01M616X#070ო!M M0X#M0 01I1CCIM M0MI6იIIMIი VIMრიMM8 II. 8, 

–უდისM0M”Mაი0 დ0ნM)/ ( 8#0I/8»XხMLIV იდტი0ემ827Cს, MV/:I01MMCIVMVIVMX)C VIMC6MIMXMM); 

– ე6M0სხთევI)0 00VIMX08 M დ8IხM08 #8 MM0CI09MM0M #3MIM6C; 
– გმწიმენIC MMII0CღეემIIMM C #C0003093MMCM IMIMIXხიM6I- 0%-V/0CC0; 
–80CM00X386016MM#6 M8160M2908 LI8 8VIM29082MM#%, CMMXC0M8§0C0 Iდ0:09270#82IIVL#%; 

–MMIხიმM8IMხჰ+X6 36MCMXნ1( 3ICMI00IMMხIC 1CCIნ4); 
8 3336 MC0M8 M#C007M3)/10XC# 60706 IIM00M0 M MMICMCM8M0. მეყვი იის თ.0MMICM CC 

ხის, XM01002# 06CCი6VსM886L 60ხCI0IVMX II/ნMMM2გ ი #XMდ00სMმ81V10MMხX დრC/ილიზ M 
803M0X#M0CXს 10C1/8 X MMM. 

M ილადიიმM 6Cო4 IIMX6ი0MCრი, 88MMI0I)XCM C0C0CX83MIM M860080# MX0MMXMMX8MIMM 01M0C#X# 
=”C 85C6- C8IIხI: 

_ 09MM8MM08%16 Mე08MM%; 

_სონიხლ- 80CMM 20/IMIX CიCიCC M206080M M0MMXMMM281LLMM; 
90MCX08#XC ი0018ის);_ X00ო002I”VMMMხI6 0CCVიCხI; 
I)იიხ30881ი» MMICიMლი #ხIMM0IC M2M60160 8XIMV0CMI M M36#იგ21CMსM0V  %82CX0 

M)07026M1C6M M8CC090M MIMთ00M8LVM. 

IM#6M00X» ICიგწ0Iმ, 6-0 8M-9XMი0083M9M0CXს, 18009CCX09 2XVM89M0Cს 8 MC10»ხ3088MMVI 

M6უსვICXIM0I0”IMM #M8M95CX9 01MMM M1 იიირაC)M!0IMIX წXCIX08MI8 XCოლსM00 MCი00Mი#M3000MMM 
C080CM6MMMX MVCდ00MმMM0MMხX IM M0MMX#MMM8(IM0MMხIX C0CXCIL8 M2 38M#+MMX M#M0C+X08I0M0-0 

#+ხ)#8. (16270 10MრL2I0X CM906VC MV/0C8, C0MC%V MMIღ6მ11/იLI, 346700#M)00 860CXIL0, MMMVV 
1) 3208MM# 8 CCIL MIMIC2M6I. 

წოიფთიხლთ შათაიმლ ბ #მყლთნ6 M32MნლალC შვმXMიი MCთ”0MMMI2 MIMდ00M2MIMM. 

MნიყგიემM0”0Cი% 0M0”26 VCიCსIM0 0CII21ხ 38M8%%, 8 0C06CVM0CX# – #CI10M30887ს III 00MVIC 

#09M0X#90CX4 M6უM8 1M9 #MIC02XIM8M0I0 M I800M6CX0-0 X/98CIIM#M CIV/X6IIX08, 8 IX2XX6 ი0M0-36 
80C790MMIVXVს 1M2MM#9. 

წIთა270IM C08M6CIX0 C0 CC/1CMI2MM M00900X 0MM20M086IC დ00XMხ! 8 0CXMMC 30ი000C- 
0L8C, 0ნMC- 3Mროეი0MM0M II09I0V, 70MმსIIIC6C 32,(8MMC, CIVMCMIხI. C000+ IL2VI008ხIC 
შელ3რმIM 8 წიVCთ Iი0IიI „IX 329MMIM# C XCი0M03083VM6M 1I/M+CიMC1 XმჯმსოCეიMM 
C2M#0C10#167640CLს CL/1CMX08 8 81606 M27CიM2M8, MX 8MCLM8M0CLI6 M 32MM+C096C082M#061%. 

ნიიხსI06 3#39CM%VC I2CM0ნიCC- იი0CILM0C 06VMCMMC, 00006 MხI XC00MM3·V/6M 8 წ79C6M0M 

M00V6CCC;: )|ი0თო- ი 006MCM2- იიი0რრIM0088IMC- I0MC% #MVC00ლ0Mმ8IIMM- ი 007უ/- თ 0636MX8IIM#- 
შიზ:რი0MM0. 

წლით” M8 ი-80მა M60M81CXMიიიოს MMილიიემMCM, პთდრლთლოთი ბიის, იCიCირIოXM8CV, 
86MC9009ი2CM, 

3 იელისC-C M0XCL I00M6CX0MMIს 98 VC03M#MX შ38MMMილი ი008LMIს6MIVM# M0M2%0M0C- 

1CIMIM0CIM, M6M4830მM01#X0CIV 9I0X664#+C6% # ი900#330»)696M M8Cთ00M81IM0IMIM00 200708. 

მ შეუMM CიCილო0M MC60M802M0XM0CX/V M M6C0M8M0Mი0CX-MIM0Cლ# 0982C-M809#38C%Cჩ 1IM16- 

ჯხრ, M01000I7 #MC6CL 00XCIIIM8I6MIM6C 803M0XM0ლღ9XM 0 თ00MM00323MML 7 Cო/ირო08 MC06- 

X0/0#M#)X MCM0#83IM(2+M#MM%, MCM0)42/MC6MMM, 8 X8MXC 00 083984110 II6M80CX0L0 0I10სICIM# X M6IMM8- 

060232098V1M0 8 IICM0M. 

Mთი09ინ?3)/#% VIMICდC-MCI , M0XX0 80000M03082-CM MI06MIMM რ68MX0MM უ2ჰIMხIX  08უMX04M 

38IIMV0წ6MM#MM, M600C000C1869M0 06II81C4 M6063 MI06XI6 უ36C0704MIM C M0CMX6I9MX #3MIX2. 
0M9# იშნს)"იMIთ C80M 67098-0MMI7 3226, 16XCM1/, 7IV%ისგრX/ იირიწა2C0M%. 

ქო» ი0იხC0CMMM 70% ჯ3601ხ IC აგრ თუა/სრი8M X0VM0CCIIML6C ვმიდიიოC8 C8#%VC90#, C 

X0100MIMM C8გM 1მ08M6C 1M3X0MM1C#. 
8 M0M09I07606 M8X6იMმ7 0002C1C# C 10CM01I9 21/0M0, 8M7C60 # 8XMMM211M#. 
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8066 16MCILI 8 MIMC6C0MCX6 8·VICMIMVIIხI6. 
CMCI6MM0C M#CII00ხ30823MMC VIIოICიM6CI 0CCV0C08 II0621ხM0M CCIV- 10XCნ6VCI 0I იMCM2-0C2 

0ი06069CMMნხIXX 392MMI # #28MIM08 ი060Xხ! 8 IIMIC6ი8CIC, 321021 80CMCMV # 2M00”MV, M0 0M0 
M0M0MM86I 06XVCMM#C #X93#M006003XMხIM C0C0X2IM6M, ლნ213M82CI 06LIV6 M# M0MMVVMM81M89IMხ1C 

M0MIMIლი6IMVIVM CIVICMICს, C=MMVI0MნVCI MX L800MCCXMC CI0C06M0CI M C2M0C+0#I6ი6M)/0 VMC6- 

M)10 8676MხM0CL6 00 0872,1CXIVIL0 #3MIX0M, 
M+8%, MიმIIM%8 LX0X235188CI, 9I0 MIM0#30IMMხ16 M6/ს421CMCXL) 08CIIM0MI0I თიემMVILI MVიმ2 

CV06MI98, MLM00M0 0XX90MI132#M 71116 M#MX 0MM0 8 MMი C080CM6MIM0/% #II0M3MIMIM07 X)/Iს1/09ხ1. 
MწამწიმMთაყითს – მხ ინაგო0”8M #00#MMM9M9VC +20”0, M2MX M6MM276MC, M01X00%IC 

ჩბუმი1ნ სვლა MX0X01M08ნყის XXM3#M, 10M0+20L XI03M8M0 0M07XვM%0VCი MVMI%02, 

#M600Mმ1II#0MM0 V82CჩII6VM0V 010VX210MI6CV C06MM), 8 0239MMMხX C0VM2ხხIX შმ0M21IMMX, #2M 

0MM M0”XI 803ICMCI8088Xხ M2 V0086Mს CI/I16II03. 
IIხიგი0, VI0I0/MCMVMხII. 8 MM9ხდინMმსM0"MV0 C0CI), წ08ხIგისსი Cი Xი090I008CMI 

M0MM20M0M0C1CIIIIMM, #M3V/5267, 81(87M3M1V/61, X900#1I C8XM0CX0#16MხM0 M6,I#2X6MCIVI. 

#ა/M08#33/შის4ხI/ XCIMI21I C0 CI/CMI8MM 786MM9M88CL 80Cი0M#%IMC MMCდ00M2IIVIM, MIMIX606C 

« M00CMVIMჩ8MMI0, C0C0CM0I0MCMIM#C 8MIIMმMVM MM M0M-0C009M0C 3800MMM20#MM6. 8LICი/MCMMC, 
065M%CM6ხMC იდაგიიი. #MMM CIVICII2, MIII0CI29M90082MM0> MC/MM2M21Cი0M2M/0M 1I08ხII0)0+ 

ერდთფოM#8Mითი იC2-0C#9CC#0>0 I 00II6CCმ. 
18MM 060830M, M6MV2+08M0190Cი M8MMCICM M606X01MMMIM VC008M6M 0CCMსICICMM# M 

MMIრიიირმIMM ძ0CMCMCIL8 M31+)Mმ, 0CI0616MIM606VCMხ1#6 8 MCIIM21CMCI2X. 
8M6CXC C 8#3·V20ხM0# # #6000Mმ(IM0MM0# C22M01M0CIXMM, MრMM80მM0XII0CXხ C0CIL28:1#CL 

წვხიიიVრთ 02M0IM00-I ჯCიიცტ36MI8VMM, C3#38MIMხIX 6 #0M3M6VM6M  M იCირიანიVL0ჩ 

MMთ0ნMმII, M 0 #C06X0MM0C+M# 09#0806M6ML0#70 0838MXM9 M#თ00MმV409#0ჩ, 8M1X8უხM0M# M 

M6უყმოიმM01906XICM I6M 00” 2IM3მIIMVM წ260Lხ) C MM0#3ხIMIM6IMM M6MM0XCMCI0MM. 
VCI29080CM0, 910 MCIIM8-60M01M0CIხ # M61M8M0MII676MIM0CXს CICIVCI წ2CCMეწი!80Xს M9M 

იი, #3 1)მM0XM40C0+V ჯხიილლI8IIMM, 06C60CMM82!0ს > 3რრდრო#მიCს» იი0(I6%0ი08 
M0MMIMMMმLIMM, M M0M XLCMC8X10 M0M061ICMIIMI0 8 C10VMIV0C ი680-0IIVIM6CM0X# X0M01676MIM#0CLVI 

C0ჩ06MCMM010 IC2X0L8 8V138. 
VC6I08M# CVIIICCI808მIIV#X 9600809CCI88 8 21 8C«C 0C6VI01 06060X0/მ MX IM080M CLხ0+CIXM 

ჩმ38VIV8 060160782, 0I1606X%M821CII6CM II2 3#8MMჩ IM 8ხIC0X0350)(სCIC48L(ხIC M6IMM0ICXII010„MV. 

აიწიიპვ»ა'იი 
!. ჩ IIიხ%ხ§,C( 1997)- ნჯივიძ!იყ IC CიიCლდ! 0” LMCო6V 10 Mსხ”),ზ. M00I2 1Iს-იC/ ჩი (ხი Iონიოივხიი /#M6C 

MC მსთიჯიიC% (05 /#) ჯიძ Lიიძიი ი.დ.169-170). 
2. C, VVთოი0დ (1994) §იოროსიც I0I58C§ 10C85 (0; MCძს3 CძოCა!0ი MI5I<58სწ2 MVოგი! C0ლთთსო1C8(10ი5. 
1 VV. %იII=( 2001) MC416 CIICაC)/ 1ხისჯიხსძ 00L5- Lიიძიი; 58ეC წსხ!შირიი- დ. 12. 
4 #სწძCთC!ძა,<(1997) CI-C5(0ი«C,C.(1993),M0ძIა LIICოლა- წ. ლ იი 0 (IC M80<C0#! LCაძოან)ი Cიი(CიC 0ჩ 

M0ძ:8 LICCC8CV Cს060510Vს ML-IXMC #აიერი 1V500ILC,ი.1. 
5. L. C. II0M6X(1998)- I1006MCMსა Cნ083038MM# 8 M20/M 21 3CX0.- C, 15. 
ნ. #. 8. დხიილი9 (2009) MCი9306090098MM#6 : 8VCი02 I CCწ60M#. M. C. 54. 
7. MM. LI. VC09 (1969) IXMV006023088MMC «<8X C0C20CI80 3IIVXCCV0IC #იCი!ოMთ ი XV00XCC186ყMი”ი 

ხა38)M#%. M. C, 185- 195. 
ზ LM. 8. VMათიVM8 (2008)- MXიMს”იII# რ00Mი00908MMM MნეMშოიM0+M0CXM V# 6V/06MX08 #3MM09IX 

ჭაიი/ხო09.C81!MI- წI1CICი-6)/იX C. 232.C (0. C, 56. 

Lი0959IIძX6 1 ვიი3+9, M25M0835CხVIსI M8V98, 
M909ძ!. 1,160 +5CV 8ოიძ0 M6ძ)ა Cითიირ(ნილი 2 L8იყსილი 5ნსძა/იდ #1 1IIის 5CM00!9. 

/#ხვხ2CL 

16 8IICIC C0ი81ძ-5 IMC ყსC5V0ო6 0წ CძსC5I)ი0ი#! ოთძI8 ICCხიი1იდ/ (თითვყიი 8( იი64ICრიყ გ (იყი Lგიწსვდა 
MM M გი §CM0015, VC „სC5ს0»§ 0(/ §10I) (ნ აოიმიიი (07 §68LჩIMიგ, მიჩ.ათიდ 2ოძ §CI-Cყიგ ორმო (იწიოინსიი , IC 
წასლიიი5 ი, იითირსილC (ი (ხC CV5IIძ ისყიიL, IX გხ:!!!ს/ (0 §% აიძ სიძივსიძ XC ვსოიხსიძაიც V5XIძ, (ი ხი ლაძიძ I. 
Iს (0 ხდ ვხM (0 680086 ის.ი03C9 (იჯ; 0964 6CVI0M§5 იოძ (ი6XVC ძCCI9(00§. 
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112 ითი ძაწთო =ღძსა (Cხიი!იჯა #5 IX ჯხ!!!ო/ (0 )ი(C=M 2ძიწსა%II ყი) XC სიწითთიასიი §0Cათ ი (IM 
ყIიხი! სიაოღთასიი II0I0, (0 Cიოუ/ ის! §6ა(, 8ი#1)/2C CოI(C2)1/ C§C0M8LC #0 CC21C IოCძაM (CXL§ V/M.Cხ 3IC CIVCსVX«ძ 
წხოსგის «პოის§ თ695 წიძ Cითლოხიობ8იიი ICძIი ი #1) V2ოC1)/ 0” (იCII (იოთვ. 

IM ახი 0 ხC წსაძიძ ი 0929 იოჯიი:! თ/ითიყიი MCI0 იძ თ 09% როგ თირ.თ VCIIძ I ხი«Cიოიგ 
ანად) V8IსვხM. MCძIი II(რ36V/ იძ თლ» C0ითალნორC #C ილCლ3იო/ Cიიძ!სიინ§ (VI CოCა) )სძეითლო! §იძ 
სისრელსასიი 0! ი (ილი C)1ითა) იხსლიოდილი CიCდიათძ ათ თ0XCძ08 (CXC§, 

1M# თიიძ!თა§ წი+ CXI5160CC 0, თგიMიძ I0 (ხC 21-81 CCIIს/ V6წ სდ 8 იCV §09ICწ/ სს IC ილ08+C59 0( 30CICIV 
Mისის IM ხ4§56ძ 00 10C Iთ0V16ძე+ ი! (ხC II C/წCCIIV6 (X060)9 ICCIოC10წ/. 

მაია კიკვაძე, ნანა ცეცხლაძე 
მოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

კონცეპტი „სიკვდილი ლინგვოკულტუროლოგიურ ჭრილში /ქართული 
და თურქული ენების შედარეზა იმერხეულის მასალეზზე დაყრდნობით/ 

სიკვდილის სემანტიკ უნივერსალურია მრავლი ხალხის ეწოზრივ 
ცნობიერებში, მაგრამ ყოველი ნაციონალური კულტურა უნიკალურს ხდის მას. 

ადამიანი გამუდმებით ფიქრობს სიკვდილზე დაგროვილი გამოცდილება, 
წარმოდგენები თუ ყოფითი ჩვეულებანი აისახება სიკვდილის სემანტიკის მრავალ- 

ფეროვნეზაში. ადამიანის კულტურა განუყრელადაა დაკავშირეზული მის ეროვნეზასთან. 
უცხო გარემო, სრულიად განსხვავებული რელიგიური ფაქტორი და ცხოვრების 
პირობები გავლენას ახდენს მასზე. 

კულტურულმა ტრადიციამ ისტორიულ პროცესებში შეიძლება მოდიფიკაცია 
განიცადოს. ამის ნიმუშია იმერხეული დიალექტი, რომელიც მოქცეულია უცხო 
გარემოში, მოწყვეტილია ქართულ სალიტერატურო ენას „სპეციფიკურმა კულტურულმა 
გარემომ კიდევ უფრო გამოკვეთა იმერხეულის თავისებურეზანი. აქ გვხვდება ისეთი 

ლექსიკური ერთეულები, რომელთა ზუსტი შესატყვისები სალიტერატურო ქართულს 
არ აქვს, ან კიდევ ისეთი სიტყვებიც, რომელთა შესატყვისი არის სალიტერატურო 
ქართულში, მაგრამ დიალექტური ფორმა ზუსტად, უკეთ ასახავს ხალხის სათქმელს. 

ჩვენი კვლევის საგანია კონცეპტ „სიკვდილის” შესწავლა ლინგვოკულტურო- 
ლოგიურ პრილში ორი ენის/ქართული და თურქული/ შეპირისპირეზითი ანალიზის 
საფუძველზე სწორედ ამან უნდა გამოკვეთოს იმერხეული მეტყველების 
თავისებურებანი, 

ქართულში სიკვდილის სემანტიკა ემყარება ადამიანის წარმოდგენებს, რელიგიას. 
ძველად ფიქრობდნენ, რომ სიკვდილის დროს „ჩვენს სხეულში არსებული 

უხილავი ნივთიერეზა სიცოცხლისა-სული გაზის მსგავსად პირიდან ამოდის, ხოლო მის 

სავსებით ამოსვლას ანუ დალევას მოჰყვება სიკვდილი” (სახოკია,1979:5911. 

არანის გენებს ემყარება უამრავი ფრაზეოლოგიზმი, რომლის კომპონენტიცაა 
სული. ია: 

სულის ლევ  ამოსვლა//განტევეზა//ამოხდომა//გაქცევა//გაცხება//ამოხდომა, 
სულთა გაყრა, სულთაგან დაცლა. ! 

გავრცობილი ვარიანტეზი: სულის ღმერთისთვის მიზარება, სულის ღმერთისთვის 
დალოცვა, სულის ცაში გაგზავნა. 
სულის დალევა-მითხარ, თორემ შენს მაყურებელს სული დამელია/ილია/ 
იმან ამოსუნთქვაც ვერ მოასწრო, ისე დალია სული/ყაზბეგი/ 
სულთაგან დაცლა- კისერში ხელი წამოჰკრა, ფიცხლავ დაცალა სულთაგან/პ.უმიკ./ 
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ხულთა ზაყრა- ვნახე სულთა გაუყრელმან, ფიცი ასრე დავამტკიცე/რუსთველი/ 
სულის ამოსვლა-სულთ ამოსვლის მონატრე ვარ, არც ცოცხალვარ, არცა მკვდარი 
სულის განტევება-ერთი კვირის ავადმყოფობის შემდეგ განუტევა სული თბილისის 

საავადმყოფოში/ე. წიწოშვ./ 
სულის ამოხდომა-იმას ვეღარ ნახავ, წუხელ ამოხდა სული საწყალს/ა,ბელიაშვ/. 
სულის გაქცევა-სულწი გაიქცნეს, მოდრიკა თავი გიშრისა ტალამან/რუსთვ/. 
სულის გაგზავნა ცაში- შუა გზაზე რომ მივიდა, სული გაგზავნა ცაში/პ,უმიკ/. 
სული ღმერთს დაულოცა-ჯვეზე ავად იყო, ამიტომ პუპის ბედი და პატარა დუქანი ხუცესს 

ჩააზარა, ხოლო სული ღმერთს დაულოცა /ჯავაზ.14-16/. 
სული გააფრთხოზინა-დღესა თუ ხვალ ჩემი სულთამხუთავი მოვა და სულს 

გამაფრთხობინეზბს/ილია/. 

სულის გაცხება-სამსახურიდან დაითხოვეს და მალეც სული გააცხო/დ.კლდიაშვ/. 
სულის ღმერთისთვის მიზარეზა-მიედივარო მითხრა და ღმერთს მიაბარა ალალი 

სული/ილია/. 
ასეთი ფრაზეოლოგიზმები იმერხეულშიც გვხვდება: 

შეშინებიან, ღმერთ შეხვეწეზიან-აგზე სული არ აგვართვა ღმერთო, სხუაგან აგვართვიო 
(ფუტკარაპე,1993:291, 

მოღალული ინსანი რომ ლოგინში დეიძინეფს ლამაზათ, ისენა სულნა მიცენ 
(ფუტკარაძე:791. 

მეჯიდავ, ამყეო სულს აძლევს ხოჯაო, მითხრა.მე წამუელ...დახარჯულა.. 

„ფუტკარაძე:122). 
ეწ სონ სულის მიცემა რომ არი ჩვენ თავზე, ეს არნა დაგვავიწყდეს(ფუტკარაძე:570/. 
სიკვდილის სემანტიკა სულს უკავშირდება თურქულშიც, ოღონდ იქ ასეთი 

მრავალფეროვნება არ არის. 
სულის წასვლა-Cგი! 9ძC; ხრი 8CIIIIIი, 6წC- 8610C-56იი, Cმი101 61L(| ხI1ლIი- მოვალ, მაგრამ თუ 

არმოვედი, იცოდე, სული დავლიე (მამულია.2006:71). 
სულის მიცემა, სულის განტევება-ოსხსის (ლ<სოთ სული განუტევა, სული მისცა/ 

(მამულია.2006:254). 
ქართულისა და თურქულისთვის საერთოა სიკვდილის სემანტიკის დღესთან 

დაკავშირეზა. 
ქართველეზი მტერს უზნელებდნენ დღეეზს/რ,ერისთ'/. 

უწინამც დღე კი დამელევა მე/ნ.ბარათაშვ/. 
უწინ დღე გაუქრეს, თუ თავის განის კაცს არ ჩაუვარდება ხელში/ყაზბეგი/. 
საერთოა ასევე დღეებს“ ითვლის-სიკვდილის პირასაა ყიდ §მV8 

| მამულია,2006:1501. 
აჭარაში ნაადრევ სიკვდილზე იტყვიან- დღე მიწაში წაიღოო: 

მართალი ყოფილა, დღე ინსანს მიწაში არ წაყვებაო (ნოღაიდელი.20:17). 
თურქულში: თავისი დღეეზი აავსო-ფსისის 040ი186სჯXძს 

დღე დაუდგა-ყწსთის #4! (მამულია,2006:151). 

სიკვდილის მიახლოებაზე აჭარულში იტყვიან: 
ორი პარასკევის დარჩენა: 
ორო პარასკევი დარჩენია, მარა მაგის გაჩერეზა მაინც არააენოღაიდელი,2007 :25). 

წერტილზე ყოფნა-სიკვდილთან მიახლოება, ძალზე მოხუცება; მე რაღანა გითხრა, 
წერტილზე ვარ (ნოღაიდელი, 2007 :34). 

მიხვეული ავადმყოფი-ძალიან მძიმე, სიკვდილის პირას მყოფი ავადმყოფი; კი 
უნდა ჩამოსვლა,მარა იმფერი მიხვეული ავანტყოფი ყავს,ვერ დატიებს ( ნოღაიდელი, 
20თ :24) /შდრ.სახოკია: გადადებული ავადმყოფი/. 

ამავე კონტექსტში უნდა განვიხილოთ მზესთან დაკავშირებული 
ფრაზეოლოგიზმები: 
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ქართული: მზე- 
კაცს შუბი ვკარ, ცხენი დავეც, მართ ორივე მიჰხდეს მზესა/რუსთველი/. გამოდი 

გარეთ, დაუმახა ონისემ, დავინახოთ ერთურთი და ეისიც 6%ე გაშავდების,ნახავ /ყაზზეგი/. 
ჩაუხდა ზედის ვარსკვლავი, მალე მზეც გაუქრებაო/ბაჩ.რაზიკ/ მზე გაგიქრეს!-წყევლაა. 
ნუ მომკლავ. ჩემო მინდიაე, წუ დამიზნელებ მზესაო/ვაჟა/. 
სიკვდილის სემანტიკა უკავშირდება: წუთისოფელს- 
წუთისოფელი-გამოთხოვება, გამოსალმეზა; წუთისოფლის მოშლა/წუთისოფლის 

დალევა: 
ზევრი წავიდა ამ წუთისოფლიდამ თვისტომთაგან დაუტირებელი/ილის/.. 
დავლიე წუთისოფელი, მივზარდი მეუფესაო/ს.მაკალ”/. 
ერთს დიდს პეტრეს და ორს სხვასა მოშლოდათ წუთისოფელი/დ.გურამ/. 
თვალს- 
ქართულში: ნაადრევად დაგვიხუჭა თვალი 
თურქულში: თვალს ხუჭავს, გ5»სის წსთიC; ხგუი1ი დე2)იი წსთვს თვალები დახუჭა 

სამუდამოდ(|მამულია.2006:149) 

სიკედილის სემანტიკა ზოგჯერ ვულგარიზმებითაცაა გადმოცემული და ფეხ-ს 
უკავშირდება. ფეხების გაფშეკა გვაქვს თურქულშიც და ქართულშიც. 
ქართულში: - „მე საცაა ფეხებს გავფშეკავ”(ჯავ.4:25-26) 

აჭარულში: ფეხის თითებში გახედვა- გეიჭიტინა ფეხის თითეზში-გაიხედა, 
გაიჭვრიტა ფეხის თითებში, მოკვდა; „მუშაობ,მუშაობ და ზოლოს გეიჭიტინეზ ფეხის თითეზში" 
:ნოღაიდელი:.2007 :15). 

თურქულში: ფეხები გაფშიკა, ფეხები გაჭიმა, ჭირი მოგჭამა, შენი ჭირი წაიღო, 
ტაიშქვოი! ძILI  (მამულია,2006:471 . 

ოგივე სემანტიკა უკავშირდება ხელ,საც- 
ქართულში: მე მალე გამოგეცლეზით ზელოდან/ მ.ნახუცრ./. 

დავღუპულვართ, მთლად წასულა ხელიდან/188/, 
თურქულში: ზელიდან გამოგვეცალა-ხს, ჩგჩგძვი 50იI8 085182 6I)ი12ძღი C10-–ერთი 
კვირის შემდეგ ავადმყოფი ხელიდან გამოგვეცალა ( მამულია,2006:1111 . 

მიწა-ს- 
ქართულში: სიკვდილი მიგიღებს სიყვარულით, მიწა ჩაგიკრავს გულში,როგორც 

სატრფოს ნანატრს,ბარნოვი/; 
ვაი, რომ ნაადრევად დაიყარა გულზე მიწა; შავმა მიწამ წაიღო ჩემი თევდორე /ილია/ 
თურქულში: მიწას მიაზარა-100I2წ8 VC) (მამულია,2006:278) 
მიწის მიბარება ორივე ენაში დასაფლავეზას ნიშწავს. 
პირ-ს-ჭირის მოჭმა, ჭირის წაღება 

ჭორის წაღება- ამათ დედ-მამას დიდი ხანია თქვენი ჭირი წაეღოთ /სახოკია,1975:282/. 
ჭირი მოგვჭამა-დაიღუპა, გაქრა. 

წაღებასვე უკავშირდება წერილის წაღება. 
წერილი წაიღო /ონიანი,1966:182/ 

ხონში 
მარილზე < 

წასვლას« აღზევანში 
შაბზე 

გოგიტას ამბავს ნუ მკითხაე... რა ხანია, მარილზე წავიდა. 

საქართველოში საკუთარი მარილის საბადოების უქონლობის გამო წინათ აღზევანს 

მიდიოდნენ მარილის მოსატანად ქართლელები ქვათახსევიდან მანგლისში, 

მანგლისიდან წალკაში და მერე აღზევანში ჩადიოდნენ, კახელები ორთაჭალიდან 
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ბორჩალოზე, აქედან -გუმბრზე, გუმბრიდან-აღზევანში.მარილის მოსატანად მთელი 
ქარავანი მიდიოდა, ერთი თვე სჭირდებოდათ, მგზავრობა სახიფათო იყო, მეურმეებს 

ხვდებოდნენ ოსმალები და ძარცვავდნენ, თუ გაუძალიანდებოდნენ,ხოცავდნენ კიდეც. 
მარილზე წასულის შინ მშვიდობით დაბრენება საეჭეო იყო. 

ქვემოსვანეთში ძველად მარილი ხონიდან მოჰქონდათ. ცხენისწყლის ხეობაშიც 

სახიფათო იყო მგზავროზა და მარილზე წამსვლელთაგან ბევრი იღუპებოდა, ამიტომაც 

იქცა მარილზე წასვლა სიკვდილის სიწონიმად /სახოკია.1975:373/. 

შაბზე წასვლა- შენი ძმა ორი თვის ავადმყოფობის შემდეგ შაზზე წავიდა, 

შაბს ტყავეულობის გამოსაქნელად იყენებდნენ, იგი განჯიდან მოჰქონდათ. შაბზე 

წამსვლელი შეიარაღებული იყო, რადგან აზერზაიჯანში მათ ყაჩაღები ძარცვავდნენ და 

ხშირად ზოცავდნენ კიდეც. შაბზე წამსვლელი წინასწარ უნდა გამოთხოვებოდა 
სიცოცხლეს /იქვე,734/. 

მეტად საინტერესოა ქართულში სიკვდილის სემანტიკის დამადასტურებელი 
ფრაზეოლოგიზმები: 

ჩემი კალო გალეწილია 
ჩემი წილი ერზო დაქცეულია /სახოკია,1975; 777-780/ 

თურქულში სიკვდილის სემანტიკა გამოიხატება სრულიად განსხვავებული 
ფრაზეოლოგიზმებითაც: 

მის კანდელს ზეთო 'უთავდება-Vაძ!I!ი V/86) IცLCიIL /მამულია.2006:186/. 

მისი დავთარო დაიგრაგნა-ძიჩიო ძსისIძს /მამულია: 89/. 
საიქიო გაზომა-0(9C ძსიVმ)! ხიVI2ძV/მამულია: 242/. 

იმ გზის მგზავრი-ი V90Iსო V0ICI5ს /მამულია: 232/. 

ნალები ისროლა -ი3I132 9CI- ჟარგ. / მამულია: 227/. 
იმერხეული არცერთ ამ ფრაზეოლოგიზმთაგანს არ იყენებს, საერთოდაც. 

თურქულის გავლენა არაა არსებითი, იგი არ სცილდება ლექსიკის დონეს. ქართულ 
„ვაიზში” დადასტურდა: ნამსხმანში ეჯელის შეძრომა; გვხვდება ასევე-მისი ვახტი 

ათავდა /მისი დრო მოვამა/. 

თურქულში მომაკვდავზე იტყვიან დღეში დგასო, იმერხეულში სიკვდილის 
სემანტიკა არ გადმოიცემა დღეში დგომა ფრაზეოლოგიზმით: იქ დღეში დგასო იტყვიან 

მოსამშოზიარებელ ქალზე. 
წყევლის ფორმულებში სიკვდილის სემანტიკა,რა თქმა უნდა, დისფემიზმებითაა 

გადმოცემული. ჩენგის ჩაკლეტა// მონგრევა//მოგრეხა დასტურდება შაპინის მიერ 
ჩაწერილ მაჭახლურ მასალებში/გამოაქვეყნა თინა შიოშვილმა/. 

იმერხეულში სიკვდილის სემანტიკა ყველაზე ხშირად უკავშირდება დალევას 
/გაცვეთის,გაფაქების სემანტიკა/, რომელსაც მიესადაგება ქობულეთელ მუჰაჯირთა 
მეტყველებაში გავრცელებული დახარჯვაც. 

შდრ. დამთავრეზა- იმას ცხვირი მოვსჭერ და იმისი კურო კი დავამთავრე/ვაჟა/ 

გაცვეთა, ჩაცვეთა, გაფაქება-დისფ. ჩვენგან წავიდა- ღმერთმა გაგცვითოს, 
გაგაფაქოს /ფაღავა, ცინცაძე,2009:234/. 

დახარჯვა ქობულეთურში -ერთი წელიწადია დეიხარჯა ახმედა ბაუჟაძე 
/ხახუტაიშვილი, ფუტკარამე,2009:198/. 

კლარჯულში- ჩემი ბაღნოზა დიმინახიან, წეწეი დავხარჯენ, შვიდი წლისა ვიყავ 
/ფაღავა, ცინცაძე:235/ 

ანდაზებში სიკვდილი მეტაფორულადაა გადმოცემული: შავი მურგვი სუყველას 
კუთხეში მიგორდება/მაჭ. შაპჰინი/.



როგორც მასალიდან ჩანს, ქართული და თურქული ენების შეპირისპირებამ 
საინტერესოდ გამოკვეთა იმერხეული მეტყველეზის თავისებურეზანი, 

შეიძლება ითქვას, განსხვავებულმა კულტურულმა გარემომ იმერხეულში 
გაააქტიურა ეროვნული ცნოზიერეზის ელემენტეზი. 

ლიტერატურა: 
1. ალ.ონიანი,ქართული იდიომები,გამომც. ,ნაკადული',თხბ.1966 

2. თ.სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, გამომც..,მერანი”,თხ.1975 

3. ე.მამულია, თურქულ-ქართული ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი, გამომც..,ცისარტყელა'', თხ.2006 
4. შ.ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული, აჭარის ჟურნალ-გაზეთების გამომც. ბათუმი,1993 
5. მ-ფაღავა,მ. ცინცაძე, კლარჯული მასალები,შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სამარეთ-დახავლეთ საქართველოს სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრის კრებული, 6, გამ.. შრსუ, ზათუმი,2009 
6. მსახუტაიშვილი,შ. ფუტკარაძე, ქობულეთური კილოკავის მასალეზი, რუსთაველის სახელმწიფო 

უწიეერსიტეტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამეცნიერო -კელევითი ცენტრის კრებული, 6, გამ. 
შრსუ, ზათუმი,2009 

7. მ.კიკონიშვილი, მ.აბალაკი კონცებბა „სიკვდილის სინონიმურ მნიშვნელობათა 
ლინგვოკულტუროლოგიური ასპექტეზი, საერთაშორისო სიმპოზიუმი ლექსიკოგრაფიაში, ბათუმი, 2010 

8. ნ.ნოღაიდელი, „სიტყვა სიტყვის მაკინარია”, ავარული დიალექტის დარგოზრივი ლექსიკა.9, გამ. 
„ბათუმის უნივერსიტეტი''.2007. 

M203 1IMV9ძ 72, Mგიი #5: 1LI9ძ7C 
Cიიიილი! “მიჯხ” ი LინსიCს(სL81 CV 

ICიწიდაო§იი 0I CC0IX818ი 6ოძ IM Lგივსიავლ ილი 100 M9+L 6, ო სჩდსI! §0ს.>/ 
5თოაოიC§ X ძო; I§ სიIVCჯა) თ თამი) დC001C'8 I(ოცსIMIMX C0ი5C0ს50CM§; ჩრXC C%Cჩ იჯIბიოი| CVსIIსოC MMMMC§ 

სორის“. 
#. ხსწიგი ხრი8 CხოჯIჯი» მია ჯხის! ძCიIM. CიიჯიაICძ CXიCლოCილC, Iთილ55005 0; CV6(+X8)/ C)910#5 ML 

M<იით ქ |ი §თინოსC IV-მ) 0! ძრა. 
რ ხსთვიე“§ CსM9C 5 Iიჯღდაბხ1/ C0იორ%C (ი ია 0იზI!!/. წილი CVითნის, ჯხნი1სCIV ძაწCდლი! ღის 

I25C10ჯ პიძ IMVაო§ CთიძI005 8 (ICC) MIთ. 
CსILXI ნშძIსიი თ!ყხ! ხC ოიძ!ილძ იისდს VIC MI5(0/1C281 იI0Cლ-5, 1IიCIIქალს1I ძI01CC§, VVხICIMს 18 I0C81Cძ II » 

(იყოყი თითიწონი! ჯიძ ყრივოიძ ჩაით IC 660180 1IIლტი/ სსიცსიცგი, CXCთინIილ VI იხიVC §3Iძ. 50CCI CსIIსოI 
ლიხითნი! რ§Vინს15IXძ XMCCსII8ოI(C§ 0! II0C(MIMCსI| თ0(დ. VV6 სდყ611)/ C00C MCC069 3სCM ICX1C81 სიII§ 018 ძი იი! ხMV6 
რX6CI ლვსIVMIC0L§ თ ხლა CრიიყIიო, % VI სის Iხ4M M65V= რცსIVMI6იI§ კი I(C-3ო/ CC0იჯI8ი ხს! ძააXCI< წიოთ ხით, 
თილ <CIMCIV Xი<ა%ლ IX იCიეIC”5 VIII. 

1XMX იხ)ლ იწ ის; =<369XCს 18 IM. ვაცძა; 0I (ხC C0იC6ჩ! ''ძიას” თოს (0C 1IიცსიCს10X%9I CC 0ო 1ხC ხ456 ი/ 
C0თეიI#9V6 #M481/5§ 0( CC0ი”ყ16თ მოძ IL სIML§Iს I8ონსგიC8. IსCCI0<C Iხ6 ვხიV= 6აIძ თა9) ძIიIიდს18% (ხC ურნა იოსლ იწ 
1თახითდლს! CV. 

ზეინაბ კიკვიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ბროწეულის სიმბოლო-ნარატივი და თანამედროვეოზა 

ქართულ ეთნიკურ სააზროვნო ველში ბროწეული მრავალფუნქციური სიმბოლოს 
გაგეზას ითავსებს. ერთი შეხედვით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ის ლიტერატურაში 

ჩნდება, როგორც მხოლოდ პოეტური მეტაფორებისა და მხატვრულ სახეთა ასო- 
ციაციების გამომსახველი ატრიბუტი. თუმცა მას უფრო მეტი დანიშნულება ეკისრება 
ეთნო-ყოფით კულტურაში და, აქედან გამომდიწარე, მისი სიმბოლო ბიბლიური და 
მითოსურ-ფოლკლორული წარსულის საშუალებით გადაიქცევა ერთგვარ ადეპტად 
ესთეტიკური, მორალური თუ ფილოსოფიური სენტენციებზის გამოხატვისათვის. 

ბროწეული მოიხსენიება როგორც „უძველესი უძველესთაგანი”. ის არის ბუჩქად 
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მოზარდი მცენარე, ძირითადად ტანდაბალი ხე, რომელსაც ხუთი ათასი წელია იყენებს 
ადამიანი. მას უძველესი დროიდან იცნობენ აზიელები და აფრიკელები. ხოლო 
კოლუმზის შემდეგ ამერიკაშიც მოხვდა. მის სამშობლოდ ჰომოლოგები სპარსეთს ასახე- 
ლეზენ, სადაც მას ,,ნარ”-ს უწოდებენ, ზოგჯერ კი იმისათვის, რომ ხაზი გაუსვან მის 

გამორჩეულობას, ,,შაჰ-ნარსაც” (მეფე-ბროწეული). სპარსეთში მისგან ერთგვარ სასმელ- 
საც ამზადებენ, რომელსაც წარშარაზს – ზროწეულის ღვინოს ემახიან. 

ამ მცენარის ყვავილი და წაყოფი რელიგიური წარმოდგენებისათვის ერთოზ მწიშ- 

ვწელოვაწი ატრიბუტი აღმოჩნდა. უძველეს აღმოსავლურ სამყაროში ცეცხლის კულ- 
ტთან დაკავშირეზული რელიგიის ქურუმები სიმბოლოდ ბროწეულის ყვავილს ირჩევ- 
დნენ, როგორც ცეცხლის ალის გამოსახულებას. არქოლოგიური გათხრების საფუძველ- 
ზე მეცნიერები ვარაუდობდნენ, რომ სპარსეთში ისლამის გავრცელების შემდეგ, საქარ- 
თველოს ზოგ ადგილას, მე-7-9 საუკუნეებში დაიწყო ზოროასტრული კულტების 
ერთგვარი გამოცოცხლება, რაც შეიმჩნეოდა ნივთიერი კულტურის ძეგლებში (გვე- 
ლდესის საკურთხეველი; ბროწუულის კფავილის თავთანი საკინძეები (61. 

თუ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებობდა ზოროასტრული კულტის ამსახვე- 
ლი სიმბოლოები ბუნებრივია ისინი მრავლად იქნებოდა სპარსეთში –- 
ზოროასტრიზმის სამშობლოში. ალბათ, ამან განაპირობა, რომ ირანში ბროწეული 

ერთობ პოპულარული მცენარე იყო. აქედან უნდა გავრცელებულიყო ინდოეთშიც, 
ინდუსები ზროწეულს წმინ-და მცენარედ თვლიდნენ. 
ძველ საბერძნეთსა და რომში ბროწეული ფინიკიელეზს ჩაუტანიათ, სადაც მათ ეს ხი- 

ლი ვაშლისთვის შეუდარებიათ და მისთვის “სით ყიისსთ” უწოდებიათ, რაც „ფი- 
ნიკიურ მარცვლებს” ან სხვა განმარტებით ,,ფინიკიურ ვაშლს” ნიშნავს. თარგმანში პუ- 

ნიკა გრანატუმ დაამოკლეს და გრანატმა სხვადასხვა ვარიაციაში განაგრძო მსვლელობა: 
ფრანგულად წI6Cომძ; ესპანურად ჯVიპძ2; გერმანულად- ჯწ”პი%(2იMI, ინგლისურად 
ხითიყIმიო2C (8). 

საბერძნეთში ბროწეულთან იყო დაკავშირებული წარმოდგენა სიუხვეზე, ხოლო 

ყვავილს მგზნებარე სიყვარულის სიმბოლოდ აღიარებდნენ. ბერძნული მითოლოგიის 
მიხედვით ბროწეულის ნაყოფი ცოლქმრული კავშირის ურღვევობის გამომხატველია. 
არგოსში იდგა ჰერას ქანდაკება. ქალღმერთი იჯდა ოქროს ტახტზე, ცალ ხელში ეჭირა 
ნახევარი ზროწეული, როგორც ზევსთან ურღეევი კავშირის სიმბოლო და მეორეში კვე- 

რთხი ფრთოსანი გუგულის გამოსახულებით. ასევე, ქვესკნელის ღმერთმა პჰადესმა პერ– 
სეფონეს საიქიოდან სააქაოს წამოსვლისას ბროწეული შეაჭამა, როგორც ქორწინების ნი- 

შანი, რომ ქალღვთაეზბა მარადიულად დაბრუნებულიყო მასთან (4). 
არსებობს მითი ზახუსზე, რომელმაც მეოცნეზე შეყვარეზული თავის გვირგვინზე 

ზროწეულად აქცია. ამით გულის სწორს სურვილი აუსრულა. ვარაუდობენ, რომ მეფის 
ბვირგვინის ფორმაც ბროწეულის ყვავილისგან არის ნასესხები. პომპეის ნაგებობათა 

ფრესკებზე დღემდე შემორჩა ამ მცენარის ნაყოფის გამოსახულება. ძველ რომში ზროწე- 
ულის ტოტებისაგან გაკეთეზული გვირგვინი მეგობრობისა და თანხმობის სიმზოლოს 

წარმოადგენდა (5). 
ზროწეულს სიმბოლური დატვირთვა აქვს ბიზლიაშიც, ის გამოსახული იყო 

მღვდელმთავრის ეფოდის კალთების ნაქარგობაზე (,ამოქარგე მის კალთებზე 
(საუბარია აარონის ეფოდზე – %.კ) ირგვლივ ბროწეულები ლურჯი, პოწეული და 
ჭიაფერი ძაფებით და ოქროს ეჟვნები ჩამოჰკიდე ირგვლივ". გამოსვლათა, 28-33), ასევე 
სოლომონის ტაძრის სვეტთა ჩუქურთმეზზე (21. 

ბიბლიის მიხედვით შემოქმედმა ადამიანებს 613 მიცვა, ანუ ღვთის განკარგულება 
მისცა. მიცვეზის შემსრულეზელს იუდაიზმი გან-ედენს (სამოთხის ბაღს) ან ოლამ ჰა'ზას 
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(მომავალ საშყაროს, ე.ი. მესიის მოსვლისას მკვდრეთით აღდგომას ) ჰპირდება (7). 

ხალხში გავრცელებული შეხედულების თანახმად კი ზროწეული არის სიმზოლო 
613 მცნებისა, რომლეზიც ღმერთმა ებრაელებს მისცა. ისიც საგულისხმოა, რომ მარ- 
ცეალთა ერთოზლიოზა ქმნის ზროწეულის სიმრგვალეს, სფერულოზას, რაც ნიშნეულია 
როგორც დედამიწისათვის, ასევე ხელმწიფის ერთ-ერთი რეგალიის სამეფო სფეროსა- 
თვის. ბიბლიური ტრადიციით ხელმწიფობა უფლის მიერ ებოძა ადამიანს. მიცვების 
ერთობლიობა თავისთავად მიანიშნებს სამყაროს ერთიანოზასა და ადამიანისათვის 

უფლის სამყოფლის დამკვიდრების აუცილებლობას. 
სოლომონის ქებათა-ქებაში (თავი 7-8) მეფე მიმართავს თავის სატრფოს: ,,ავდგე- 

ბოდით დილით სისხამზე ვენახთა მოსახილვად, ვნახავდით, როგორ ყვავის ვაზი, თუ 

იშლება ვაზის კვირტეზი, თუ ყვავის ზროწეული, ჩემს ალერსს იქ მოგცემდი... წაგიძღვე- 
ზოდი და, ვინც გამზარდა, დედაჩემის სახლში შეგიყვანდი. სურნელოვან ღვინოს – ჩემი 
ზროწეულის წვენს შეგასმევდი" ბროწეულის სიმხოლოს ცოლქმრული ერთგულების 
გამოხატვის ფუნქცია ფიქსირებულია ბიბლიაშიც. ასევე, მასში კოდირებულია ნაყოფიე- 
რეზის თვისეზრიოზაც, 

ბროწეული არა მხოლოდ მსოფლიო კულტურულ სივრცეში, არამედ ქართულ წარ- 
მოდგენებშიც ერთ-ერთი საინტერესო სიმბოლოა. აქაც უფრო მეტად მისი ფუწქცია 
ვლინდება ბარაქიანოზისა და სიუხვის გამოხატვაში. 

ცნობილია, რომ საახალწლო ჩიჩილაკის ერთ-ერთი აუცილეზელი ატრიბუტია ზრო- 

წეული. ,ჩიჩილაკის თავზე დამაგრებულია 4-6 გოჯის სიგრძე ხის ჯვარი, რომლის ორ 

წვერზე ჩამოაცმევდნენ ბურთულის ფორმის კვერს, თითო წვერზე თითოს და დანარჩენ 
ორ წვერზე წყვილ ბროწეულს, ან ვაშლს” (1). 

ჩიჩილაკზე ბროწეულის დამაგრება უშველესი დროიდან უნდა მოდიოდეს და ად- 
რინდელი რწმენა-წარმოდგენის სიმბოლური გამომვლენი უნდა იყოს, ამას გვაფი- 
ქრებინებს ერთ ქართულ ზღაპარში „გაუცინარი ხელმწიფე", მითოლოგიურ-ეთნოგრა- 
ფიული დანაშთის გამომხატველი დეტალები. კერძოდ, ზღაპრის მიხედვით, მეფე მუ- 
დმივად დაღონებულია, მისი გაუცინარობის მიზეზის გასაგებად უფლისწულმა მამას 
მისი თავისტოლა ბროწეულები უნდა მოუტანოს. ვაჟი წარმატებით ასრულებს 
დავალებას და ხსნის მამის საიდუმლოსაც – მისი გაუცინარობის მიზეზს. ასევე, ის 

ამარცხებს დევს, ქართული ფოლკლორისათვის უწმინდურ ძალას და ათავისუფლებს 
საკუთარ დედას. ბროწეულის ნაყოფის მოპოვებით უმცროსი ვაჟი ასრულეზს ინი- 
ციაციის ერთ საფეხურს, რომლიდანაც გამომდინარეობს მეორე, მან უნდა დაუზ- 
კვიდროს მამას დაკარგული უფლეზა, ფლოზდეს დედოფალს, როგორც ნათლისა და 
სიცოცხლის ემანაციას. 

ქალი მიუწვდომელ კოშკში იმყოფება, ხოლო კოშკი, სვეტი, მთა... ზოგადად ერთი- 
ანდება საკრალური ხის დეტერმინაციაში. ამ ზღაპრის მიხედვით დედოფალი და ხე- 

ლმწიფის თავისოდენა ზროწეულეზის ხე ერთ საკრალურ სივრცეში ერთიანდება. ამი- 
ტომ ზროწეულის მოპოვება და დედის დახსნა იდენტურ მოქმედებად შეიძლეზა ჩაით- 
ვალოს, რადგან საზოგადოდ ქალი ფოლკლორულ ნარატივში ხშირად მოიაზრება, რო- 
გორც ცხოვრების ხის სიმბოლო. ბიბლიური ევას სახელი სიცოცხლის ხის არქეტიპია 

ძველეზრაულად ევX(8V2) სიცოცხლეს ნიშწავს, მეტადაა გავრცელებული სიმბოლო, სა- 
დაც სიცოცხლის ხესთან დგას დედური ფუნქციების მატარეზელი ქალ-ღვთაება. 

იზერიულ-კავკასიურ მითოლოგიურ გადმოცემებში ხშირად გვხვდება სასიცოცხლო 
სუბსტანციის სხვა მატარებლეზიც, მაგალითად, ბროწეული (მოგვიანებით იგი ვაშლმა 
შეცვალა), რომელიც უკვდავებისა და ხელდასხმის სიმბოლოდ აღიქმება მკვდრეთით 
აღდგომის შემდეგ (5). 
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ამიტომაცაა, რომ ვაჟმა საკუთარი ხელდასმისა და მამისეული ტახტის დამკვიდ- 
რებისათვის იგივეობრივი ქმედება უნდა გააკეთოს. იმისათვის, რომ მეფემ უმცროს 

შვილს დაულოცოს ხელმწიფობა, აუცილებელია დედოფლის გათავისუფლება და სასახ- 
ლეში დაბრუნეზა ასევე, ვეეზა ბროწეულების, ამ შემთხვევაში სიცოცხლისა და ხზელისუ- 
ფლების გამომხატველი სიმზოლოს მოპოვება. საგულისხმოა, რომ ხუთი ბროწეული- 

დან ვაჟი ერთს იქვე შეჭამს, ერთს ხეზე ტოვეზს სამი კი მამისათვის მოაქვს. რიცხვი სამი 
ქართული კოსმოგონიური განფენის მაჩვენებელია და ორგანულად ერწყმის იმ სიმბო- 
ლიკას რაც ესოდენ დამახასიათებელია ქართული მიტოსური მსოფლ-აღქმისათვის. 
ქართულ ზღაპრებში შესაძლებელია შეგვხვდეს ამბის ასეთი დაზოლოება-ფორმულა; 

„სამი ვაშლი, სამი ბროწეული ღმერთმა წუ მოგაკლოთ, თქვენი ხელით მოწეული." რო- 

გორც ჩანს, ქართული ზღაპარი იმარზავს ვაშლისა და ბროწეულის იდენტური ფუნქცი- 
ის მითოსურ საფუძველს. როგორც ზროწეული, მით უფრო ვაშლი ძალიან ზევრ შემთ- 

ზვევაში ნაყოფიერებოსა და სიცოცხლის სიმბოლოდ მოიაზრება. 

აშკარაა, რომ ბროწეულის სიმბოლოს განსაკუთრებული ფუნქცია აქვს ბიბლიაში, მი- 

თოლოგიასა და ფოლკლორულ ნარატივში. მისი გააზრება აჩენს რამდენიმე ფუნქციურ 
პარალელს ერთის მხრივ ბიზლიასა და ქართულ სინამდვილეს შორის, მეორე მხრივ, 
მსოფლიო მითოლოგიასა და ქართულ ფოლკლორს შორის. რის შედეგადაც შეიძლება 

სიმბოლოს რამდენიმე ნიშანი დაფიქსირდეს. 

ზროწეული შეიძლება იყოს: 
მსოფლიო ხის ერთ-ერთი სახე, რომელიც ქვეყნიერების დასალიერს ხარობს და კაც- 

თაგან მიუღწეველია. მისი ნაყოფის მოპოვება მხოლოდ განსაკუთრებული შესა- 
ძლებლობების პიროვნებას შეუძლია; ის აუცილებლად უნდა იყოს უმცროსი ძე. შედე- 

ბად მითოსურ-ფოლკლორული გმირი წილბვდომილოზას იღეზს. აქვე უნდა გავითვალ- 
ისწინოთ ისიც, რომ ბროწეული და ვაშლი საკრალური წარმოდგენების მიხედვით იგი- 

ვეობრივი სიმბოლური ფუნქციის შემცველია. მსოფლიო ხის ნაყოფის მოპოვება დაკავ- 

შირებულია ქალურ საწყისთან, ან მას პალაუფლეზის მქონე პირები (ხელმწიფენი) იყე- 
ნებენ იმისათვის, რომ მოიპოვონ ქალის ერთგულება, ამით კი ხელი შეუწყონ ნაყოფიე- 
რეზას. 

ბროწეული წარმოიდგინება ღვთაებრივი მცნებების დამტევ მთლიანოზად, 
დედამიწის ე. წ მიკრომოდელად, რომელსაც მართავს უზენაესი ძალა, ან მართვის 

უფლება ეძლევა ღვთისაგან ხელდასმულ ადამიანს, აქ თავს იჩენს ხელმწიფოზის 
დამადასტურებელი ნიშანი. სამეფო სფეროსა და გვირგვინის ფორმა ბროწეულის 
გამოსახულებიდან იღეზს სათავეს (პარალელები ზიბლიიდან 613 მცნეზა; აარონის ეფო- 

დი, სოლომონის ბაღი. ჰერას სფერო ბერძნული მითოლოგიიდან; ზღაპარი ,გაუცინარ 

ხელმწიფეზე” ქართული ფოლკლორიდან). 
ასევე, ბროწეული არის ქორწინების საიდუმლოს აუცილებელი ატრიბუტი, რომე- 

ლიც გარანტირეზულ ერთგულებას მოუტანს წყვილს. ეს ნიმანიც ფიქსირდება ბიბ- 
ლიაში (სოლომონის ქეზა), ბერძნულ მითოლოგიასა (პერსეფონეს მიერ ბროწეულის ჭა- 
მა) და ქართულ ზღაპარშიც. 

ეთნო-ყოფითი ესთეტიკური დამოკიდებულება ბროწეულის მიმართ გრძელდება 

დღევანდელობაშიც, ის კვლავ რჩება ქართული მენტალოზის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ 
გამოკვეთილ სიმზოლოდ. კერძოდ, თბილისის სიმბოლური გასაღეზის დამზადებისას 

ბრაფიკოსმა ემირ ზურჯანაძემ გასაღების ერთ-ერთ დეტალად გამოიყენა ბროწეულის 
ფორმა-გასაღების ტარი ზროწეულის ყვავილშია ჩასმული (9. 

საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ არმაზის გათხრების დროს, სარკოფაგის გახსნისას 

აღმოაჩინეს, რომ ბროწეულის ხის ფესვს საფლავის ქვა გაერღვია და სერაფიტას სამა- 
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ჯურში გამძვრალი აღმოცენებულიყო. ამ საოცრად სიმბოლური ფაქტით შეპძრულმა პო- 
ეტმა სიმონ ჩიქოვანმა ისურვა სიკვდილის შემდეგ მის საფლავზე ზროწეულის ხე და- 
ერგოთ. სიცოცხლისა და პოეზიის მარადიულობის ამ ლამაზ ფაქტებს თავისებური გაგ- 

რძელება მოუზებნა პოეტურმა ორდეწმა ,სამკაულმა,'“ რომლის წევრეზმაც ჩაატარეს 
აქცია „სტიქია მიწა“. სამების ტამართან გამოყოფილ მიწის ნაწილზე ახალგაზრდა 
პოეტებმა დარგეს ზროწეულის ზე და მის ფესვებში თავიანთი ლექსები ჩადეს. 

ზროწეულის სიმხოლო თანამედროვე ხელოვწნეზაში დამუშავებულია ყველა ეპო- 

ნიმური ფუნქციითა და წიშნით. მსატვრულ ლიტერატურაში ტროპების მნიშვნელობა 
შეიძლება აიხსნას წარატივის საფუშველზე გამოვლეწილი სიმბოლოს ფუნქციური წიშ- 
ნეზით, რომელთაც ორგანულად ერწყმის ქართული მსოფლმხედველობრივი დამო- 
კიდებულება ამ მცენარის მიმართ. 
შეიძლება ითქვას, რომ ბროწეულის სიმბოლოს ვარიანტული სახესხვაობები ერთად 

იკვრება, ცალკეული ფუნქციური თვისებეზი კვეთენ ერთმანეთს და საბოლოოდ მაინც 
ქალურ საწყისს უკავშირდებიან, როგორც სიწათლის, ნაყოფიერების, სიცოცხლისა და 
სიყვარულის მარადიულ ემანაციას. 
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მედეა კინწურაშვილი 

ივ.ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

ინტერტექსტუალობის პრეზუმპცია და სტრატეგია 

ინტერტექსტების შესწავლა შესაძლებელია სხვადასხვა ასპექტში. მაგალითად, 
მათი შესწავლა ცალკეული მწერლის შემოქმედებაში - ეს არის ტრადიციულად, 
ლიტერატურათმცოდნეობის კვლევის ძირითადი ობიექტი, მათი გამოყენებისა და 
ფუნქციონირების შესწავლა რომელიღაც კონკრეტული ენის, კულტურის მატა– 
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რებელთა გარკვეულ ისტორიულ მომენტში (სინქრონული პრილი, რ. იაკობსონის 
ტერმიწოლოგიით), ან კიდევ ინზტერტექსტების გადაადგილების დიწამიკის შეს– 
წავლა კულტურული მეხსიერების ცენტრიდან პერიფერიისკენ და, პირიქით, დროის 
ხანგრძლივ მონაკვეთში (დიაქრონული ჭრილი) და ყალიბდება ინტერტექ- 
სტუალოზის სტრატეგიად. 

წინამდებარე სტატიაში შემოთავაზებულია ინტერტექსტუალობის, როგორც 
ლინგვოკულტურული ცნოზიერების ფენომენის, სტრატეგიისა და პრეზუმპციის რო– 
ლი ინტერტექსტუალობის საკითხის კვლევაში. ამასთან, განსაკუთრებული ყურად– 
ღეზა ექცევა ორი სემიოტიკური სისტემის – ეწისა და კულტურის – ურთიერთქმედე– 
ზის ინტერაქციურ პროცესებს ლინგვო-კულტურული კომპეტენციის პოზიციებიდან. 

ტერმინი „ენობრივი ცნობიერება“ ჩამოყალიბდა და აქტიური ანალიზის 
ობიექტად იქცა ფსიქო-ლინგვისტური ორიენტაციის ნაშრომეზში, უკანასკნელი 

თხუთმეტი წლის განმავლოზაში. ჩვეულებრივ, „ენობრივ ცნობიერებაში“ 
იგულისხმება ხატები, რომელთა ჩამოყალიზება ხდება ფონური (გაცნობიერებული 
თუ/ან გაუცნობიერებელი) ცოდნის ზეგავლენით და რომლებიც აქტუალიზაციას 
ჰპოვებს ენობრივი საშუალებებით სიტყვებით, თავისუფალი და მყარი შესიტ– 
ყვებებით, წინადადეზებით, ტექსტებითა და ასოციაციური ველებით. ცნობიერების 
პირველადი ხატები ყალიზდება ადამიანის შემეცნეზით საქმიანობაში, მეორადი კი 

პირველადი ხატების დამუშავებისა და კონტამინაციის პროცესში, რაც ენობრივი 

შემოქმედების ცნოზიერების გამოვლენის დინამიკურ ფორმაზე ცხად-ყოფს. იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ტერმინი „ენობრივი“ უნდა იწვევდეს ასოციაციებს გამოხატვის 
ვერბალურ საშუალეზებთან („მეტყველეზის“ შესატყვისი), რაც ერთოზ ზღუდავს 

თვით ცნების მნიშვნელოზას. ამასთან დაკავშირებით, ჩამოყალიბებული ტრადი– 

ციისგან განსხვავებით, ჩვენ ვისარგებლებთ სინონიმური ტერმინით „ლინგვოკულ– 
ტურული ცხნობიერეზა“, რომელიც, ჩვენი აზრით, უფრო კარგად ხსნის კულტურას– 

თან ენობრივი და მენტალური კომპლექსების კავშირს და ამავე დროს, მეტყველებს 
ცნობიერების გამოვლენის დინამიკურ ფორმაზე. 

ლინგვოკულტურული გტნოზიერების მოქმედება შეიძლება წარმოვიდგინოთ, 
როგორც „სამყაროს სურათის“ ფორმირების პროცესი, რომელიც გაშუალებულია 
სიტყვით და მიმდინარეობს ინდივიდის ფსიქიკის შესაბამისი, მაგრამ სოციალურად 

გამომუშავებული ნორმების, მნიშვნელოზებისა და შეფასებების სისტემების მეშ- 
ვეოზით; ანუ ენობრივი შემეცნება წარმოადგენს ადამიანის ყოფიერების პროექციას, 
რომელსაც იგი ინარჩუწებს მთელი ცხოვრების განმავლობაში, ეხმარება მას 

მოახდინოს ორიენტირება გარემომცველ სინამდვილეში და ქმნის მისი ენოზრივი 
სამყაროს საფუძველს. მიუხედავად ტერმინ „სამყაროს სურათის ფართოდ 
გამოყენებისა (სხვანაირად „სამყა-როს გულუზრყვილო სურათი“), მხედველობაში 

უნდა მივიღოთ, რომ ეს ცნება შედარებითია, რადგანაც მეცნიერება ჯერჯერობით არ 
ფლოზს საკმარისად დამუშავებულ თეორიას იმისთვის, რომ გამიჯნოს აზროვნების 
საერთო კანონზომიერებები იმ თავისებუ-რებეზისაგან, რომლებიც დაკავშირეზულია 
ამა თუ იმ ენასთან, მასში დაუნჯებული „სამყაროს სურათებოთ". 

ლოტმანი განიხილავდა რა კულტურას, როგორც ერთგვარ ენას და ამ ენაზე 
არსეზული ყველა ტექსტის ერთობლიობას, შემთხვევით არ აღნიშნავს, რომ ზავშვის 
მიერ ენის ათვისეზისას მის გონესხაში ხდება არა წესების, არამედ ტექსტების შეყვანა, 

რომლებსაც იგი იმახსოვრებს და რომელთა საფუძველზე სწავლობს მათ 
დამოუკიდებლად შექმნას (Iთ«. ფაქტიურად, ენის მატარებლისათვის ტექსტი 
იქცევა რაღაც პირველადად და მას ეკისრება „საზოგადოების საერთო მეხსიერების“ 
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უზრუნველყოფის ფუნქცია, თვით ენა კი გამოიყვანება ტექსტიდან და იქცევა 
მეორად აზსტრაქციად. 

ენის მატარებელთა მიერ უშუალოდ გააზრებული და გაცნობიერებულად 
გამოყენებულ ნიშანთა სისტემებიდან გაუცნობიერებელ სისტემაზე გადასვლის 
შესწავლის პირველი ცდა კონოტატიურ სემიოლოგიაში ეკუთვნის რ. ბარტს. მისი 

აზრით ენა, გარკვეულწილად, წინ უსწრებს ინდივიდს, მის გარეშე და მის 
უნებურად ახდენს სინამდვილის მზა ფორმულების საშუალებით ორგანიზებას 

(ფონეტიკური და ლექსიკური დოწეებიდან დაწყებული დისკურსის "სხვადასხვა 

ტიპებს ჩათვლით) რომლებშიც გარდაუვალად ყალიბდება ნებისმიერი 
ინდივიდუალობა. 

60-იან წლებში ბარტი, როგორც ჩანს, ჟ. დერიდას და ჟ. კრისტევას გავლენით, 
გადადის „ნაწარმოების“ შესწავლიდან „ტექსტზე“ და ჰერმენევტიკული ინტერ- 
პრეტაციიდან ინტერტექსტურალურ „წერა-კითხვაზე“. ბარტის მიხედვით, კულტუ- 
რული კოდი იქცევა მრავალგვარი ციტაციის პერსპექტივად, ხოლო ამ კოდით წარ- 
მოქმნილი ერთეულები სხვა არაფერია, თუ არა „სხვისი სიტყვის“ გამოძახილი. მრა– 

ვალი თანაბარუფლებიანი კოდისაგან მოქსოვილი ტექსტი, თავის მხრივ, თვითონაც 

ჩაქსოვილოა კულტურის „მეხსიერებაში და წარმოადგენს არა მყარ ნიშანს, არამედ 

მისი წარმოქმნის პირობებსა და გარემოს, რომელშიც არც ერთი არაა მთავარი”. 
რ. ბარტის აზრით, „ნაწარმოები არის ნივთიერი ფრაგმენტი, რომელსაც უკავია 

წიგნის სივრცის გარკვეული ნაწილი (მაგ. ზიზლიოთეკაში), ტექსტი კი - მეთოდო- 
ლოგიური ოპერაციების ველია, ანუ სზვაგვარად, ტექსტი აღიქმება მხოლოდ მისი 
შექმნის პროცესში. თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, იგი უნდა მოძრაობდეს რა– 

ღაცის გავლით, მაგალითად, წაწარმოეზის ან მთელი რიგი ნაწარმოებეზის გავლით” 

1მაოლ L.1, 

გამოდის, რომ ტექსტი – ესაა ინტერტექსტი, რომელიც შედგება ერთმანეთთან 
თანასწორუფლებიანი კულტურული ხმებისგან, კოდეზისგან, სადაც არსებობს 
მხოლოდ „პოლილოგის“ ძალაუფლება, როცა ნაწარმოები, რომლის წყალობითაც 

ჩვენ გაუცნობიერებლად ვითვისებთ „კულტურის წესრიგს“ წარმოადგენს გარ- 
კვეული კულტურის ენაში კოდირებულ სტერეოტიპების დანერგვის ყველაზე უფრო 
ეფექტურ მექანიზმს, რომლებიც კოდირებულია გარკვეული კულტურის ენაში, 
სჭირდება ამ კულტურას და ამ ენის მატარებელთა ქცევის რეგულირებას ემსა- 
ზურეზა წმ.იხთ LI. ე.ბენვენისტის აზრით: „ენა ეს არის, ის, რაც ადამიანებს ერთ 

მთლიანობად აერთიანებს, ესაა ყოველგვარი იმ ურთიერთობეზის საფუშველი, 

რომლებიც თავის მხრივ, საფუძვლად უდევს საზოგადოებას" და დასძენს, რომ 
ლოგიკის მიხედვით, ყველა სემიოტიკური ქვესისტემა, რომელიც საზოგადოების 
შიგნით არსებობს, არის სისტემა, რომლის ინტერპრეტაციას ახდენს ენა, რადგანაც 
საზოგადოების ინტერპრეტაცია წარმოებს მხოლოდ ენის საშუალებით (8+იVCიIXIC ). 

ჯერ კიდევ ათვისების სტადიაში მყოფ ტექსტებს მივყავართ ლინგვო- 
კულტურული ცნობიერების კოლექტიური მითების წარმოქმნამდე, რომლებიც 
ახდეწენ სინამდვილის თავისებურად დეფორმირებასა და მოღდელირეზას; ისინი 

მოიცავენ ცხოვრების ყველა სფეროს: მორალს, ესთეტიკას, განათლეზას, ლიტერა- 
ტურას, ხელოვნეზასა და ყოველდღიურ ცხოვრებას. თავის წერილში „მითი დღეს“ რ. 

ბარტი მჭიდროდ უკავშირეზს მითს, ენას და ინფორმაციას. იგი მითოლოგიას 
განიხილავს, როგორც სემიოტიკის ნაწილს, რომელიც შეისწავლის მნიშვნელობებს 
მათი შინაარსისგან დამოუკიდეზლად. ის, რაც ენაში წიშანია, მითში იქცევა 

აღმნიშვნელად, მითები წარმოადგენენ ლინგვოკულტურული ცნობიერების 
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არქეტიპებს რ.ბარტი განასხვავეს ძლიერ და სუსტ მითებს, რომელთაც 
შემდეგნაირად განსაზღვრავს: „ძლიერ მითებში პოლიტიკური მუხტი უშუალოდაა 

მოცემული და მისი დეპოლიტიზირება დიდ ძალისხმევას მოითხოვს; სუსტ 

მითებში საგნის პოლიტიკური ხარისხი გაუფერულებულია, როგორც ძველი 
საღებავი, მაგრამ საკმარისია მცირე ძალისხმევა, რომ იგი აღდგეს“ (M=ოხC). 

როგორც მითოლოგიური ობიექტები, რომლებიც გარკვეული ხნის მანძილზე 

თითქოს მიძინებულია, ამგვარადვე არსებობენ „სუსტი“ ტექსტებიც. ცნებები 
„ძლიერი ტექსტი/ “სუსტი ტექსტი“ ინტერტექსტუალობისადმი მიძღვნილ 
ნაშრომებში ხშირად გამოიყენება, როგორც თავისთავად ცხადი, თუმცა ერთმწიშვწე- 

ლოვანი განსაზღვრება ჯერ კიდევ არ არის გამომუშავებული და ამიტომ სხვადასხვა 

მკვლევარების ნაშრომებში ისინი შეიძლება სხვადასხვა მნიშვნელობის იყვნენ. ჩვენი 

გაგეზით ცნებები „ძლიერი ტექსტი“ / „სუსტი ტექსტი“ განუყოფელია გარკვეული 
ენისა და კულტურის მატარეზლის ლინგვომენტალური კომპლექსისაგან, მაშასადამე 
მათი განხილვისას არ შეიძლება იგნორორებულ იქნეს ეწის მატარებლის პიროვნების 

სტრუქტურა (კინწურაშვილი). 
„ნგრევა, რომელსაც იგი (მითი) ახდენს კოლექტიურ ენაში, აბსოლუტურია; 

სწორედ ნგრევამდე დაიყვანება მისი ამოცანა“ (მაოხ«). დაწყებისთანავე რ. ზარტი 

გადაუხვევს კ. ლევის - სტროსის კონცეფციას, რადგან თანამედროვე მითოსში იგი 

ხედავს არა პირველყოფილი ხატოვანი აზროვნების ინსტრუმენტს, არამედ „სუფთა“ 

სახის პოლიტიკური დემაგოგიის იარაღს, რომელთა საბრძოლველადაც. იგი 

ხელოვნური მითის შექმნას გვთავაზობს, მესამე რიგის სემიოტიკური სისტემის 

სახით. ბარტის მსჯელობებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ ენოზრივი საქციელის გარკვეულ პირობებში, მითოსად შეიძლება იქცეს 

ნებისმიერი ცნება: არა მხოლოდ ზეპირი და წერილობითი მიმართვა, ფილმი. სტა- 
ტია ან რეკლამაც შეიძლება გახდეს „მითოლოგიური“ ცნების მატარებელი (მეორა- 

დი მითოლოგიური სისტემა შეიძლება აიგოს ნებისმიერი აზრის მნიშვნელოვანი ან 
უმნიშვნელო შემთხვევაშიც. ენის მატარეზელი კი ენის ათვისების პროცესში თითქოს 

„ქირაობს“ წარმოქმნილ მითებს და იწყებს სინამდვილის აღქმას მათი საშუალებით. 
მ. ლოტმანი და რ. ა. უსპენსკი აღნიშნავენ, რომ სხვადასხვა სახის ტექსტები 

მართლაც შეიძლება ჩაითვალოს მითებად და მათგან არც კი განსხვავ-დებოდეს, 

მაგრამ მხოლოდ არამითოლოგიური ცნობიერების პოზიციიდან. ამიტომ საჭიროა 

ზამორჩეულ იქნეს „სპონტანურად წარმოშობილი მითოლოგიური შრეები და მონა- 

კვეთები ინდივიდუალურ და საზოგადოებრივ ცნობიერეზაში, ამა თუ იმ ისტო- 
რიული მიზეზებით განპიროზებული გაცნობიერებული მცდელობებისგან, მოხდეს 
მითოგენური ცნობიერების იმიტაცია, არამითოლოგიური აზროვნების ხერხებით“ 
(1ი=4M3# IC.M., VCლXCMCX#8 ს.#.) მითები ენის, საზოგადოების ანუ კულტურის 

მატარებელთა ცნოზიერებაში აღწევს ტექსტების მეშვეობით, მკვიდრდება და ახდენს 
„მოლოდინის ჰორიზონტის“ ფორმირებას. ენის მატარებელთა „მოლოდინი“ ხელს 
უწყობს მეტყველებითი სტერეოტიპების შექმნას, რომლებიც წარმოადგენენ გა– 
რკვეულ ზეტექსტს თავისი გენეზისით, სტრუქტურით, ოსტატობითა და ენოზრივი 

კოდირების ხერხებით. ასე მაგალითად, ფრანგული ლინგვოკულტურულ ცნობი–- 
ერებაში დამკვიდრებული წარმოდგენა პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარზე, რომე– 

ლიც ჰიუგოს აღწერაზეა დაფუძნებული და არა გეოგრაფიულ მდეზარეობაზე. მდი– 
ნარე დწეპრის ხსენეზა კი გოგოლთან არის დაკავშირებული. ამ მხრივ საინტერესოა 

ქართული ტოტალიტარული ეპოქის ეწა, რომელზეც გავლენას ახდენდა რუსული 
ტოტალიტარული ენა (,ნოვოიაზი“) და რომელიც წარმოადგენს მთლიან სისტემას 
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სხვადასხვა ფუნქციური სტილითა და საკუთარი ყოფითი ვერსიით. «ნოვოიაზი“ 
გამოხატავდა მასოზრივი შეგნეზის დოწეს თავისი ლექსიკონის - იდეოლოგიზმების 
ზლოკის საშუალებით, რომლებიც ერთმანეთს უკავშირდებოდა მკაცრი სტრუ–- 
ქტურული ურთიერთობებით და საზრდოობდა პრეცედენტული ტექსტეზით (პარ– 
ტიის პროგრამული დოკუმენტეზით, პოლიტიკურ მოღვაწეთა სიტყვებით, საბჭოთა 
მწერლებისა და პოეტების ნაწარმოეზებით) რომლებშიც აისახებოდა და 

მკვიდრდებოდა ტოტალიტარული ეპოქის მითები. 
ამგვარად, ენითა და ისტორიით გაერთიანებულ ადამიანთა აზროვნებაში 

არსებოს  ტექსტეზისს გარკვეული ნაკრებ, კულტურული კლიშეების, 
წარმოდგენებისა და სტანდარტული სიმბოლოების სახით, რომელთა უკან დგას 
გარკვეული შინაარსი. ისინი შეადგენენ ამა თუ იმ ენისა და კულტურის მატა- 
რებელთა კულტურულ მეხსიერეზას („სამყაროს ინვარიანტულ სახეებს“). სამყაროს 

ინვარიანტული სახეები სოციალურადაა შემუშავებული და არ შეესაბამება ინდი- 
ვიდუალურ-აზრობრივ წარმონაქმნებსს როგორც ასეთს. ინტერტექსტუალოზის 
რაკურსით ეს წიშნავს, რომ ლინგვომენტალურ კომპლექსში ჩადებულია ინტერ– 

ტექსტუალოზის პრეზუმფცია, ანუ ამა თუ იმ ენის მატარებლის წინასამეტყველო 
მზადყოფნა, მისი ტექსტური პოტენციალი, რომელიც არსებობს არაცნობიერის 

დონეზე, აქტიურდება კომუნიკაციის პრაგმატიკული პიროზების შესაბამისად და 
ყალიბდება ინტერტექსტუალობის სტრატეგიად. 

ზემოთქმულის საფუძველზე შევეცადეთ განგვესაზღვრა ინტერტექსტუალობის 
პრეზუმფცისა და სტრატეგიის არსი: ინტერტექსტუალობის პრეზუმფცია განსაზ- 
ღვრავს ნაწარმოების სიღრმისეულ ფაკულტატიურ-სემანტიკურ შრეს, რომელიც 
შეიძლება აქტუალიზებულ იქნეს მკითხველის მიერ აღქმის კოგნიტიურ-პრაგმა- 
ტიკული პირობების შესაზამისად. მკითხველი, რომელსაც დიდი იმპლიციტური 
ეწერგია გააჩნია, რეზონანსში შედის ავტორთან და მხატვრული ტექსტის ცალკეულ 
ნიშნებს აღიქვამს როგორც ანაგრამებს („გასაღეზი“, კოდები, პროტოტექსტის ინდიკა- 

ტორები), რომლითაც იგი აღადგენს ნაწარმოების ინტერტექსტუალურ აზრს. 
ინტერტექსტუალობის კოგნიტიური სტრატეგია – ესაა ავტორისეული კოგნიტიური 
ბეგმა, რომლის მიხედვითაც ყოველი მხატვრული ტექსტის ინტერტექსტუალური 
ცვლილება აუცილებლად უნდა მონაწილეობდეს მხატვრული ინფორმაციის 
მენტალურ გადამუშავებაში. ინტერტექსტუალობის სემანტიკური სტრატეგია მიმარ- 
თულია მხატვრული ნაწარმოების ინტერპრეტაციის სიღრმისეული შრის ფორმი- 
რებისკენ, ტექსტთაშორისი ურთიერთობების დამყარებისა და უნიკალური მხატვ- 
რული ნაწარმოების საერთო ინტერტექსტში ჩართვის ხარჯზე. ინტერ- 
ტექსტუალურობის პრაგმატიკული სტრატეგია ემსახურება იმ პირობების შექმნას, 
რომელთა საშუალეზითაც ხდება რეზონანსის უზრუნველყოფა ავტორსა და მკით- 

ხველს შორის და ამის შედეგად, ტექსტის ინტერტექსტუალური ბუნების აღქმა. 
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ხოლდსძი იI (ხC CL 

წინო კირვალიძე 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 
მეტაფორული ნომინაცია როგორც ენოზრივ-კულტურული ფენომენი 

და მისი როლი მხატვრული ტექსტის კონცეპტუალიზაციაში 
(ინგლისური ენის მასალაზე) 

თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების ფილოსოფიურ საფუძველს 
წარმოადგენს ადამიანის მიერ სამყაროს საგწობრივ-ხდომილებრივი აღქმა, რასაც იგი 
ორი სახით ახორციელებს. პირველია რაციონალური ანუ ლოგიკური აღქმა, რომელიც 

სამყაროს რეალურ ასახვას გულისხმობს ობიექტურად არსებული ნიშან-თვისებების 
საფუშველზე; მეორე კი სამყაროს მეტაფორული ანუ მიფოპოეტური აღქმაა, რომელიც 
ადამიანის სუბიექტურ ასოციაციებს ემყარება. მეტაფორიზაცია შედეგია ადამიანის 

უნარისა, შენიშნოს და დააფიქსიროს მსგავსება ონტოლოგიურად განსხვავებული 
კლასის საგნებსა თუ მოვლენებს შორის და გააიგივოს ან შეაპირისპიროს ისინი 
ერთმანეთთან მაშინ, როდესაც ასეთი გაიგივებისა და შეპირისპირების ოზიექტური 

საფუძველი არ არსეზობს. აქედან გამომდინარე, მეტაფორიზაცია არის აზროვნების სტი- 

ლი, რომელიც სამყაროს სუბიექტურ-პოეტურ ხედვასა და ადამიანის ინდივიდუალურ 
შეფასებით კოგნიციაზეა დამყარებული (+IX96MM Mთართი»» 1990). 

ტერმინი ,მეტაფორა“ ბერძნული წარმოშოზისაა (ზერძ. IXC(20#M0+3 – „გადატანა”) 
და გულისხმოზს მნიშვნელობის გადატანას ერთი სიტყვიდან მეორეზე. შესაზამისად, 

მეტაფორული ნომინაცია სემიოტიკური კონსტრუქტია, რომელშიც რეალიზებას 
ჰპოვებს მსჯელობის საგნის სუბიქტურ-პოეტური დეტერმინაცია ან იდენტიფიკაცია 
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მისი შეპირისპირება-გაიგივებით მეტყველი სუზიექტის ცნობიერებაში ხატის სახით 
არსებული სამყაროს ამა თუ იმ ოზიექტთან (საგნობრივთან თუ არასაგნოზრივთან) მათი 

საერთო იმ წიშან-თვისების ან თვისეზების საფუძველზე, რომლეზიც მეტაფორიზაციის 
მოტივაციად გვევლიწება. ეს წიშნავს იმას, რომ განსხვავება ვერბალურ ჩვეულეზრივ 
ნიშანსა და მეტაფორულ ნიშანს შორის მდგომარეოზს იმაში, რომ ჩვეულებრივ წიშანს 

აქვს ერთი აღმნიშვნელი და ერთი აღსანიშნი, ხოლო მეტაფორას კი ერთი აღმწიშვნე– 
ლი და ორი აღსანიშნი, რის გამოც იგი სემანტიკური პარალელიზმის შემცველ ფორმად 

გვევლინება. მეტაფორაში რეალიზებული ორი მნიშვნელოზის აღსანიშნად სპეციალურ 
ლიტერატურაში უამრავ სხვადასხვა ტერმინს გამოიყენებენ: საგაწი და ხატი (რომელსაც 

მეტაფორის ასოციაციურ შინაარსსაც უწოდებენ), თემა და კონ-ტეინერი, რეფერენტი და 
კორელატი, და ა.შ. (ტფოი#იჯა 1990: 5-32). 

მეტაფორული ნომინაცია ადამიანის წარმოსახვის ნაყოფია, რის შედეგადაც იქმნება 

აღქმის ობიექტის ახალი განსხვავებული ხატი, რომელიც, ოზიექტურ თვისებეზთან ერ- 
თად, ავტორისეული ესთეტურ-კოგნიტური და სუზიექტური შეფასებითი მოდალობის 
მატარეზელია. მაგრამ არ შეიძლეზა მეტაფორული ნომინაცია ინტერპრეტირეზულ იყოს 
მთლიანად მხოლოდ როგორც ინდივიდუალურ-კოგნიტური ფენომენი, რადგანაც იგი 
ამავდროულად განპირობებულია ეწის მატარებელთა კულტურით და სოციალური გარე- 
მოთი. ერების ენობრივ ცნობიერებაში კოგნიტური მეტაფორების აღმოჩენა, რომელთა 
კონკრეტული შინაარსიც მათი შემქმნელი კულტურის თავისებურებების გამომხატვე– 
ლია (/IMMთხ#; ,მა«0MC0M 1990: 387-415) კოგნიტური მეტაფორის არსს მკვლევარები ვ. ფონ 

ჰუმბოლდტის ლინგვოფილოსოფიურ კონცეფციას უკავშირებენ და აღნიშნავენ, რომ 
კოგნიტური მეტაფორა წარმოადგენს ეწაში გამოხატული ერის გონის გამოვლინებას. 

ეროვნული გონის თავისეზურება კი სხვა ფაქტორებთან ერთად ენის „შიდა ფორმაში” 
ვლინდება. ეს უკანასკნელი კი იქმნება იმ „შინაარსების“ და მათი მიმართებეზისაგან, 
რომლეზიც ერის სულიერ სამყაროს, მის გონს და ამ გონით ნაკარნახევ “სამყაროს სუ– 
რათს“ შეადგენენ (გრიგალაშვილი 2005: 3), ეს გულისხმობს იმას, რომ ადამიანებს ახასი– 
ათებთ სამყაროს მეტაფორული აღქმა, რაშიც ასახვას ჰპოვებს მათი ეთნოკულტურა, 

ეროვნული ფსიქოლოგია და მსოფლხედვის სპეციფიკა. 
მეტაფორული ნომინაციის მიმართება კულტურასთან, ეთნოკულტურასთან და ეპო- 

ქასთან სიღრმისეულადაა განხილული მაია და გიორგი ნათაძეების ნაშრომში „რა არის 
ტროპი და როგორ აისახება მის ცვლაში ეპოქების სვლა“ (1988). ავტორები მეტაფორას 

განიხილავენ როგორც აზროვნების ფორმას, რომელიც ვლინდება ყველგან, სადაც არსე- 
ბოზს ნიშანთა სისტემა, კერძოდ – ეწასა და ხელოვნებაში. ისინი მეტაფორად მოიაზრებენ 
ყველა სახის ტროპს, რომლის არსიც სიტყვის მნიშვნელობის გადატანაზეა დაფუმ- 

ნეზული. მდიდარი და მრავალფეროვანი ემპირიული მასალის ანალიზით, მკვლევარები 
თვალსაჩინოდ წარმოაჩენენ მეტაფორის სტრუქტურულ-სემანტიკურ განპირობეზუ– 
ლოზას ეპოქალური და ეროვნული ფაქტორეზით. მეტაფორიზაციის შედეგად ფორმი– 
რებული ზატების ეპოქალურ და ეროვნულ ხატებად დიფერენცირების საფუძველზე, 
ისიწი აკეთებენ მეცნიერული თვალსაზრისით ღირებულ თეორიულ განზოგადებებს 
იმასთან დაკავშირებით, რომ სიმბოლისტთა და რომანტიკოსთა ტროპეზი არ შეიცავს 

ყოფით და კონკრეტული გარემოს არანაირ რეალიეზს – იქნება ეს ეპოქალური, პირადუ– 
ლი თუ ეროვნული. მათი ტროპები გასულია ემპირიული სამყაროს გარეთ, რადგან 
მათთვის მნიშვნელოვანია ზოგადადამიანური სულიერი ღირებულებები, რის გამოც 
ემპირიული ყოფა და მისი ელემენტები მათი ყურადღების მიღმა რჩეზა. შესაზამისად, 

წარმოდგენეზი, რომლებიც სიმბოლისტთა და რომანტიკოსთა ტროპების ასოციაციურ 
შინაარსს ქმნის, არჩეულია ადამიანის შინაგანი სამყაროს, საერთო ქრისტიანული 
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რწმენის” და მიი აზსტრაქტულ-იდეალური მშვენიერების სფეროებიდან. მათგან 
განსხვავებით, რეალიზმის და კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა ტროპეზში 
სულიერი მდგომარეოზის, თვისებების, განცდებისა და განწყობილების დაზუსტება 
ყოველთვის ემპირიული სამყაროს გრძნობადი ზატების საშუალებით ხდება (ნათაძე, 
წათაძე 1988: 194-259). 

თვალსაჩინოეზისათვის განვიხილოთ, თუ როგორ ხდება სიყვარულის მეტაფო- 
რული კონცეპტუალიზაცია რეალისტი მწერლის ჯონ გოლზუორთის რომანში „მესა- 
კუთრე“, რომლის ძირითად იდეოლოგიურ კონცეპტს „ფორსაიტიზმი“ წარმოადგენს მის- 
თვის დამახასიათებელი მესაკუთრული ინსტიქტით, კვლევის ანთროპოცენტრისტულ- 

ინტერდისციპლინურ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით (კონკრეტულად კი – ტექსტის 
ანალიზის ლინგვოკულტუროლოგიური, სოციოლინგვისტური, კონტექსტურ-სემანტი– 
კური და კომპონენტური ანალიზის მეთოდეზის გამოყეწეზით) შევეცდებით წარმოვა– 
ჩნოთ, როგორ არის სიყვარულის გოლზუორთისეული მხატვრული ესთეტიკა ვერბა– 
ლურ-მეტაფორულად რეალიზებული საკუთრების ცნების გარშემო ვიქტორიანული და 
პოსტ-ვიქტორიანული ეპოქის იდეოლოგიის ფონზე, რომლის კლასიკურ მატარებელსაც 
ფორსაიტების ოჯახი წარმოადგენს. გოლზუორთისთვის ფორსაიტია არა მხოლოდ ის, 

ვინც ამ გვარს ატარებს, არამედ ყველა ის პიროვნება რომელიც ხასიათდება 
მესაკუთრული ფსიქოლოგიით და რომელიც ცხოვრობს მესაკუთრის კანონებით. და 
როგორც საგის ერთ-ერთი პერსონაჟი, ახალგაზრდა ჯოლიონი აღნიშნავს რომანის 

მთავარ გმირთან ბოსინისთან საუბარში, ნამდვილმა ფორსაიტმა იცის, რა სჯირდება მას; 

და ის, თუ როგორ ებღაუჭება ის საკუთრების წებისმიერ ფორმას - იქნება ეს ცოლი, 
სახლი, ფული თუ რეპუტაცია, შეიძლება მიჩნეულ იქნას ფორსაიტის საიდენტიფიკაციო 
ნიშნად 0. CაILMიოხ)/ 1970: 2121. 

საკუთრება გვევლინება იმ ცენტრალურ განზომილეზად და ათვლის წერტილად, 
რომელზეც არის ორიენტირებული ფორსაიტების ფასეულობების შკალა. შესაბამისად, 
იგი შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტის ძირითად კონცეპტად და მისი კოჰერენტულობის 

ლოგიკურ-სემანტიკურ საფუძვლად, რომელიც გამოხატულებას ჰპოვეზს ტექსტის თემა– 
ტურ განვითარეზაში და მის ცნებით სისტემაში, სადაც ცენტრალური ადგილი სიყ– 
ვარულს უკავია. მთლიანი ტექსტის განზოგადების საფუძველზე ჩვენ მივიჩნიეთ, რომ 

სიყვრულის მეტაფორული კონცეპტუალიზაცია ეპოქისათვის დამახასიათებელი 
სოციო-კულტურული სიღრმით მოცემულია შემდეგ ტექსტობრივ ფრაგმენტში: 

“IL ხაძ ხილი /0+ვიLICი Lხა( LCVC § იიL 2 ხ%-ჩის% ჩ0VC, ხსL 9 VIIძ დIჯიL, ხით 0 ვ VC( იI8§ML 
ხიწი იწაიო ხის» იწ ჯსი§ნხ1ოC; ჯიხსინ წილთ VIIIძ §20ძ, ხ10იVთ 310იგ CხC LC2ძ ხV 2 VIIძ VIიძ. /# VII ი189M 

წხ2L, Vხრი LL ხ1ილლ ხV CსმოC# VIIხIი (ხC ხრძეი იწ ის» CV ყ9X0605, VC C2I) 8 I0V; იოძ Vხდი I 
ხ1იით+« ისCძტ VC CაII 2 V6CCძ; ხს( ჩ0V/6CI 0 VV6CI, Vხი56 5C6იL მიძ C010სL 2+C 2IV2/5 VII0I #აიძ MCC 

VMIა VIII იI8იL §ითოვ§ა, თრი იიძ Vიოტი ი ხს: 0-§ ჯიისიძ CMC წვ ორ-IIMC (1. C215V/ი)/, “16 M2ი 

ი! ”-იხი.)”, ჩ.143|. 

როგორც ავტორი აღნიშნავს, დავიწყებულია, რომ სიყვარული სათბურის ნაზი 
ყვავილი არ არის, ის ველური მცენარეა, რომელიც ერთ წვიმიან ღამეს, ან შეიძლება კაშ- 

კაშა მზიან დღეს, აღმოცენდება გზაზე ველური ქარისგან მოტანილი ველური თეს- 
ლიდან. თუ შემთხვევით ჩვენს საკუთარ ზაღში გაიხარებს, ყვავილს ვეძახით; ხოლო თუ 

მის გარეთ – სარეველას. მაგრამ ყვავილია თუ სარეველა, მისი სურწელი და ფერი ყო- 
ველთვის ველურია. და სადაც ეს ველური მცენარე აღმოცენდება, ქალები და კაცები სხვა 
არ არიან, თუ არა მისი ცეცხლის ალივით ყვავილის ირგვლივ მოფარფატე ფარვანები, 

ამ გავრცობილ მეტაფორაში სიყვარულის მეტაფორულ კონცეპტუალიზაციას 
ავტორი თავდაპირველად ახორციელებს, ერთი მხრივ, ზღვარის გავლეზით სიყვარულსა 
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და სათბურის ნაზ ყვავილს შორის; ხოლო მეორე მზრივ კი, მისი გაიგივებით ველურ 
მცენარესთან: “L0VC I§ თი 0 IICX-იისჯ2 ჩ0V6I ხსL 2 VII ჯI3იL”. ეს მეტაფორული 

გამონათქვამი ხატოვან და უაღრესად ტევად ქვეტექსტს წარმოქმნის, რაც 
განპირობებულია მასში მოცემული ისეთი სიტყვების სემანტიკით, როგორიც არის: “სC- 
ტის§C” და “MVIძ”. ლონგმენის ლექსიკონი ამ სიტყვების შემდეგ განმარტებეზს გვთავაზობს 
(Lიიყობი MCV სიIVოღნI ICV06ობ»ა/ 2001: 482): 

ხთ-სხისთ – სა. 210:6260ძ §12§§0ძ დიC)იდსLC IL (ხC რ)IIIV2მ ით 0; იIი(6CL6». 
იწნიიძრ დით. 

იძ). ძC11C3LC, 0V6IულიCCC6ძ. 

მოცემული გაწმარტება გვთავაზობს ინალისური სიტყვის "ა0L-ხის+” ინტერ- 
პრეტაციას არსებითისა და ზედსართავის რანგში. მათგან, არსეზითი სახელი „სათბური“ 

ტერმინოლოგიური ხასიათის ცნეზას აღნიშნავს, რომელიც შესაბამისად განმარტებულია 

როგორც შემინული და გამთბარი დახურული სივრცე ნაზი მცენარეების გამოსაყვანად 
და დასაცავად. ზედსართავი სახელის სემანტიკა კი (სათუთი“, „ნალოლიავები 
ასოციაციურ კავშირებს ეფუძნება, რის გამოც იგი უკვე მეორადი აწუ მეტაფორულია. 
ილუსტრირებულ ტექსტობრივ ფრაგმენტში ამ სიტყვის ორივე მნიშვნელობა არის რეა- 
ლიზებული, რასაც ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ. რაც შეეხება ლექსემას “MVIIძ“, მისი სემან- 
ტიკა უფრო ტევადია და იგი შემდეგნაირად არის განმარტებული (Lაიტოჯი Mთ» სიით! 
ხთ!იოპო/ 2001: 1121): 

VI – მძ). 1. 8. (0/ 0”60ო15»ი5) IIVII6 10 8 ოპ!სX2) §12LC პიძ ი0L იIძIობ»II/ L3ოC0, ძითტ50CL0ძ 0! 

CIIIV2LCძ (ველური, მოუთვიწიერებელი, მოუმინაურებელი) 
ხ. 00VIიყ 0, იCიძსC0ძ VVIIხისC CხსC 231ძ გიძ C2-0 ინ ხსოვი: LCI2C0ძ (0 0 

X66იხსიგ 8 C0M(0ჯი0იძ იგ CსILIV9L6Cძ 0: ძით0§0C2ნ6ძ ი”იმო1ჯოთ. 

(არაკულტივირებული) 
2. ი0L )იი2ხILCძ იI C)I0V2LCძ. (უკაცრიელი, უდაბური) 
3. 8. (IC ჩდ #CV2)იL 0 L6წ”ს012II0M8; სიC0იL0IICძ 

(თავისუფალი, ლაღი, ურჩი; არაკონტროლირეზადი); 
ხ. რიი00ი2/ 0CVCIC0ო6; #925510ი2LCIV C23ყ6CL ლI ლი(0ს91350C; =იწXCდძ ხ/ ყIC2( 
26)C200»; (მგზნებარე) 

C. 8§ი)იყ ხხ/0იძ L62-ლოგხIი 0; CიიVრისიიო2!) ხისიძე (თავაწყვეტილი); 

რ. 1081C2LIVC 0/ §(C0იც #3550ი 01 რი000ი ( შმაგი, გადარეული); 

4. Lგიძით (შემთხვევითი, ანაზდეული); 

5. სიCIVIII>6ძ, ხი+ხ2I1C (ველური). 
მოცემული განმარტეზები ენის მატარებელთა ცნობიერებაშია დალექილი და ამდე– 

წად მათი კულტურის და ეროვწული ფსიქოლოგიის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს, 
ეს კი შესაძლებლობას აძლევს გარკვეული ინტელექტუალური დონის მკითხველს, 
მოახდინოს ავტორის მიერ ამ გამონათქვამში (“L0CVC IL თ0L 2 0C-ხის§C MI0VV/6C,, ხსL 8 VIII 

ჯგის) ჩადებული მხატვრული ქვეტექსტის ესთეტიკური აღქმა, რეცეფცია. 
ცივილიზეზული ერების კულტურასა და ცნოზიერებაში, სიყვარული ყოველთვის 
ასოცირდება ყვავილთან, მის მშვენიერებასა და სურწელებასთან. ამავდროულად, ისიც 
ცნობილია, რომ სათბურის ყვავილი მთლიანად არის დამოკიდეზული ადამიანის ნეზაზე 
– ადამიანი რგავს მას და უვლის, მაგრამ ნებისმიერ დროს ისიც ხელეწიფება, რომ ეს 
ნწალოლიავეზი ყვავილი ამოძირკვოს და გაანადგუროს. ამიტომ ავტორი სიყვარულს 

ველურ მცეწარეს ადარებს, რომელიც თავისუფალია და არ არის დამოკიდებული 
ადამიანის წებაზე - მას ხომ შეუძლია წებისმიერ ადგილას აღმოცენდეს და გაიხაროს! 
სიყვარულიც ასეთივე ველურია, რადგანაც იგი გონეზას არ ექვემდებზარებ. იგი 
მგზნებარე, შმაგი და გადარეულია და მხოლოდ გრძნობებზე აღმოცენდება. და როგორც 
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სათბურის პირობეზში ველური მცეწარე ვერ ხარობს, სიყვარულიც შეიძლება დაჭკნეს და 
ჩაკვდეს ოჯახის მარწუხეზში. 

საინტერესოა ამ გავრცობილი მეტაფორის შუა ნაწილი ("#4 VIIIძ ჩI2»L 102, Vიტი I 

ხI0ი0=%§ ხV/ CხიიC6 VIII (ხი სრძყი იწ ისL წ3ძ6%, VVC C2I1 2 წI0V/CI; 2იძ VხCი IL ხIი0იი§ თIC5)ძC 
VC C21) 2 V6Cძ; ხსC წიVV6I 0I VV/CCძ, V„-505C 5C6»( 2იძ C010სI 2IC 2IVV/2V5 VIII0'), რომელშიც 

ავტორი გამოხატავს ფორსაიტების, როგორც ეპოქალური საზოგადოების ბურჯის 
მესკუთრულ დამოკიდებულებას სიყვარულის მიმართ: რომ საკუთარ ოჯახში 

აღმოცენებული სიყვარული მათთვის ყვავილივით ლამაზი და სურნელოვანია; ოჯახს 
ბარეთ კი იგი არასასურველ უვარგის სარეველად გადაიქცევა, რომელიც უნდა 
ამოიძირკვოს და მოისპოს როგორც გარემოსათვის მავნე და საშიში. ქვეტექსტის სახით 

ზოცემული ეს ესთეტიკურ-ხსატოვანი ინფორმაცია განპირობებულია ლექსიკური 
ერთეულის “VC-ძ” (,სარეველა) სემანტიკით და იგი შეიძლება თვალსაჩინოდ 
წარმოვაჩინოთ ამ სიტყვის სალექსიკონო დეფინიციის მოშველიებით: 

VCC – ი. 2 ს8CIC§§ 0I CხმI2C(CI151C211/ სიV3ი(Cძ ი12»L. 

V. 0 I6Iი0V6 VV/C0ძე 01 §060CM1იყ ჩხვოინს) გიძ 
სოძრI3ხ16 (LMVILV 2001: 1109). 

სიყვრულის მეტაფორული კონცეპტუალიზაცია მთავრდება ახალი ზატების 
შემოტანით: "#ტიძ Vხ9C6 LMI§ VVIIძ იIვიC §იCი85, თრი მოძ VI6ი 2X6C ხს >0CLM§ გხისოძ (ხრ 
ხან ჩაორ-II%C ხ1ი§§0“.” ეს გამონათქვამიც საინტერესო ქვეტექსტს წარმოქმწის. პირველ 

რიგში, ამ ქვეტექსტს ქმნის ავტორის მიერ სიყვარულის სინთეზური გაიგივება ველური 
არის უეცარ გაფურჩქვნასთან და ცეცხლის ალთან სიყვარულიც ზომ ცეცხლის 

მსგავსად ხან აალდება და ხან მიინავლება; და როგორც ცეცხლის ალი იზიდავს ფარ- 

ვაწებს, ისე სიყვარულიც ანდამატივით მოქმედეზს ადამიანებზე, განურჩევლად სქესისა. 

სიყვარულის ეს მეტაფორული კონცეპტუალიზაცია სიმბოლურ მწიშვნელობას იძენს 
ნაწარმოებში, რადგანაც ბოსინი ისევე იწვება და იღუპება აირინის სიყვარულისგან, 
როგორც ფარვანა იწვეზა და იფერფლება ცეცხლის ალთან მიახლოვებისას. 

მოვლენეზისა და ცნებების მეტაფორული კონცეპტუალიზაცია, განპიროზებულია 
ზოგადკულტურული და ეთნოკულტურული ცნობიერეზით, რომელიც საუკუნეების 
განმავლობაში ყალიზდება ამა თუ იმ კულტურის მატარებელ ერში და ამდენად, მისი 

ფსიქიკის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. ამის პარალელურად, ნებისმიერი განა- 
თლებული ადამიაწი ფლობს ინდივიდუალურ სოციო-კულტურულ ფონურ ცოდნას, 
რომელსაც იგი მხატვრული, სამეცნიერო თუ სხვა ტიპის ლიტერატურის კითხვის შე- 
დეგად იძენს. სწორედ ამ ტიპის კულტურული ფონური ცოდნა აძლევს შესაძლებლობას 
ადამიანს, ერთი მხრივ, მეტაფორიზაციის პროცესში ჩართოს ანთროპოწიმები - ზიბ- 

ლიური, მითოლოგიური, ლიტერატურული თუ ისტორიული პიროვნებების საკუთარი 
სახელები (ადრესანტის პოზიცია); ხოლო მეორე მხრივ, მოახდინოს ავტორისეული ჩანა- 

ფიქრის სწორი ინფერენცია (ადრესატის პოზიცია). 
ანთროპონიმები (ბერძ. პი'(ინიით - „სახელი) მოკლებულნი არიან კონ- 

ცეპტუალურ მწიშვნელოზას, რის გამოც მათ ძირითად დანიშნულებას წარმოადგენს პი- 

როვნებათა იდენტიფიცირეზა და დიფერენცირება მათი უბრალო სახელდეზით, რაიმე 
თვისობრივი დახასიათების გარეშე ანთროპონიმთა ნომინაციური ფუნქცია კოდს 

მოგვაგონებს, რადგან მათ იდენტიფიკაციის განხორციელება შეუძლიათ მხოლოდ 
კომუნიკანტთა სოციო-კულტურული ფონური ცოდნის ან კონტექსტური ინფორმაციის 
საფუძველზე. ამის გამო ლინგვისტურ ლიტერატურაში მათ მოუქნელ დესი- 
გნატორებად („თ Cთძ ძლ)652101) განიხილავენ IC. M§#ი»C 1982), 
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ანთროპონიმთა მეტაფორიზაციას თან სდევს მათი ნიშნოზრივი სტატუსის შეცვლა, 
რის შედეგადაც ისინი საკუთარი სახელის რანგიდან საზოგადო სახელის რანგში გადა- 

დიან. კაცობრიობის ისტორიაში ბევრი იყო ისეთი პიროვნება ბიხზლიური, მითო- 

ლოგიური თუ რეალურად არსებული, რომელთა სახელიც სამუდამოდ შემორჩა მეხსი- 
ერებას როგორც სიზრძნის, სილამაზის, სიძლიერის და ა.შ. სიმბოლო. ამ შემთხვევაში 
საქმე გვაქვს ანთროპონიმთა მიერ სახელდებული ამა თუ იმ პიროვნების ინდი- 

ვიდუალური თვისებების განზოგადებასთან, რის შედეგადაც შესაბამისი საკუთარი 

სახელეზი იძენენ კონცეპტუალურ მწიშვწელობას და მასთან ერთად ზოგადი სახელის 
ისეთ თვისობრივ მახასიათებლებს, როგორიც არის ინფორმატულობა და კონოტაციური 

დატვირთულობა (IM. X-ოსძX, M. 1იას. 1999). 

ანთროპონიმთა მეტაფორიზაცია ალუზიის ლინგვოსტილისტურ ფენომენთან არის 
დაკავშირებული, რაც ლინგვისტიკაში ინტერტექსტუალუროზის ფონზე განიხილება, 
რამდენადაც იგი უშუალოდ უკავშირებს ერთმანეთს მიმდიწარე ტექსტსა და მასში ირი- 
ზი საზით რეფერირეზულ წყარო ტექსტს. ლინგვისტურ ლიტერატურაში ალუზიას განი- 
ხილავენ სამი შრისგან შემდგარ ენოზრივ კონფიგურაციად, რომელშიც, ინფორმაციის 
კონტექსტური და ასოციაციური პლანების თანადროული რეალიზების შედეგად, 
ფაქტოზრივი ინფორმაცია მდიდრდება ავტორის სუბიექტური მოდალობის, მისი 

ინდივიდუალური ხედვის გამომხატველი ესთეტურ-კონცეპტუალური ინფორმაციით 
II, CაIიდიი 1987: 1წ/). მეტაფორიზებული ანთროპონიმების ინფორმატულობა ქვეტექსტის 

სახით არის ჩადებული ტექსტში, რის გამოც მისი სწორი ინფერენცია რთულ აზრობრივ 
პროცესს წარმოადგენს, რომელიც ადრე-სატის მიერ ალუზირებული წყარო ტექსტის 
ცოდნას მოითხოვს განვიხილოთ კიდევ ერთი ტექსტობრივი ფრაგმენტი X. 
გოლზუორთის რომაწიდან: 

“სოირ ხიყაი C0 ი12/ CხიდIი პწვი, 11MI§ (ოტ (იტ «ჯტიხIვილი ხCწVლლი 1CI 2იძ 

“Cხიდსი' §წისი( CI9 )101/0ი. 16 §V9XIოც, 1C M2ძ ა0IC6ძ 1ი 56; Vგ1, V25 1ი ჩი ხ!23)ი8 

"00. 50ძსCIV6, VC5; ხს! ოთხ)იც ი! საIII2გხ Iს ხ6I 01 1ი (ხპL თVყნ61C.” 

(C2)5MV0ILჩა/ )., “I06 Mვი 0წX0იCLV/,” დ. 3321 

საილუსტრაციოდ მოყვანილ მიკროტექსტში ორი მეტაფორიზებული ანთროპონიმი 
გვხვდეზა: მათგან პირველი „შოპენი“ მეტონიმიურად არის გამოყენეზული ამ გვარით 
ცნობილი კომპოზიტორის მიერ შექმნილი წაწარმოების აღსანიშნად; მეორე ანთ- 
როპონიმი „დალილა“ კი უკვე მეტაფორიზებულ ალუზიას წარმოადგენს, რომლის 

საშუალებითაც ავტორი ემოციურ-ექსპრესიულ ფერებში გვიხატავს მოხუცი ჯოლიონის 
მიერ აირიწის მომაჯადოებელი სილამაზის სუზიექტურ-პოეტურ აღქმას. ზიბლიის 

თანახმად დალილა ფილისტინელი კურტიზანი ქალია, რომელმაც სამსოწი აცდუნა. 
შემდგომში ამ ანთროპონიმმა განზოგადებული მწიშვნელობა შეიძინა და იგი გამოიყე- 

ნეზა მეტაფორულად მაცდური ქალის ხატოვნად დასახასიათებლად ან მის სიმბოლურად 
აღსანიშნად. საინტერესოა ამ სახელის სალექსიკონო დეფინიცია, რომელშიც, ბიბლიური 
ხასიათის ანთროპოლოგიურ მონაცემებთან ერთად, დაფიქსირებულია მისი მეტა-ფო- 
რიზებული მწიშვნელობაც, მაგალითად, Cხ2თხC% 20--ი C«ისს/ LICIიოგ2> (1983) 

ლექსემას „დალილა“ შემდეგნაირად გაწმარტავს; 
ტიან - (ხთ წხასისით Vილგი VIი ხი/იიI2ძ 52ოჯიი; ჩრირC 2 CისIL6ჯ§გი, 2 LCთI0CI655, ში 

21სI96 0ხ)CCL (ფილისტინელი ქალი, რომელმაც სამსონი გააბრიყვა, აცდუნა; აქედან 
კურტიზანი, მაცდური, მაცდუნებელი ობიექტი). 

გოლზუორთის რომაწიდან აღებულ ზემომოყვანილ ნაწყვეტში ეს ინფორმაცია 
ქვეტექსტის სახით არის ჩადეზული და მისი ინფერენცია (ამოკითხვა) ადრესატის მიერ 
ალუზირებული წყაროს ცოდნას ითვალისწინეზს. შეიძლება ამით აიხსნება ის ფაქტი, 
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რომ ამ ნაწარმოეზის ქართულ თარგმანში, რომელიც ელგუჯა მაღრაძეს ეკუთვნის, უკვე 

ექსლლიცირებულია ორიგინალში “დალილას” ალუზიურ-მეტაფორული გამოყენებით 
წარმოქმნილი ქვეტექსტი: 

“ისევ დაუკრა აირიწმა შოპენი. ახლა მოხუცი ჯოლიონი აირინსა და 
შოპენის მუსიკას შორის მსგავსებამ შესძრა. მსუბუქი რხევა, რომელიც 
სიარულის დროს შენიშნა აირინს, იგრძნობოდა აგრეთვე მის დაკვრაში. 

დიახაც რომ მომაჯადოეზელი იყო, მაგრამ არც ზუსიკასა და არც თვითონ 

აირინში დალილას მაცდური სული არ გამოსჭვიოდა." 
IX. გოლზუორთი, „მესაკუთრე“, გვ. 444 1 

განსკუთრებით დიდ ქვეტექსტურ დატვირთვას იძენს ალუზირებული ანთრო– 
პონიმის გამოყენება მხატვრული ტექსტის სათაურში ან ფინალურ ნაწილში, როდესაც 

იგი ახდენს მთლიანი ტექსტის მეტაფორულ კონცეპტუალიზაციას, ნათქვამის საილუ– 

სტრაციოდ გავაანალიზოთ ალუზია-ფინალის მაგალითი ფ. სკოტ ფიცჯერალდის ცნო– 

ბილი მოთხრობიდან “XC 0I8თიიძ #§ 816 #5 104 XII”, რომელშიც ავტორი ახდენს მთა– 

ვარი მოქმედი პირის ესთეტურ-ხატოვნურ განზოგადეზა-დახასიათებას მითოლოგიურ 
ტექსტზე ალუზირების გზით (ნაწყვეტი მოგვყავს მცირედი შემოკლებით – ნ.კ.): 

“IL V25 10ო6 მწC6> წის” Vხლი 10ხი ხიოსი6 V/2IC 0” ჩ00C(6ი§ 21006 1ხ2 ყ3ვთ ვიძ ხი 

სოIძ 10 ხIლა(ხ165 §II6იCC სიCI ხატ იიღიი§ (0 Mხით 1ხრ/ ხიIიიჯიძ იაძ ხვლ0ძ (ხC 

VმIM286C დიIიL ხი იCისი!იძ, 1ხ6ი ხC 1160ძ ხს ჩტვძ, III§ რსწCIC/ V25 26VI2Xძ0ძ: LჩM M/2§ 

VიგL MMC §3VV: 
მბძიCX VVგახIილიი V8§ §აიმ)ინ (ხ6C თი0ხ0ი1რ§ VIIიისL §0სიძ 0ჯ «გი ი III6. 

#6%% გ VხIIC ხრ IILCძ ხIM§ ხCვძ აიძ §10VVI/ C2156ძ ხI5 გოთ§ 18 მ 665(სXC 0/ 2((Cიციი, 25 იიC 

Vხ0 Vი0სIძ C21I 3 დოC9C CCCV/ძ LC ხ6C8L - ხს C0ტ76 V28 ი0 CICV/ძ, 0იI/ (09 V25! 5I)6იCდ 0 (იდ 

თისი(პ!ი გიძ LხC §L), ხ:CMCი ხ/ ჩIიL ხICძ V0IC% ძიV-ი გოლიც (Mხ6 (IC. Iხრი «იC VIII 

თპი ხიცვი (0 §ი0ა# ელიძი ის5I/ მოძ VIII (ირIიგს15ხგხI6 იძი. ... Cის)ძ VVვანIივ(ით ხდ 

ხო)/ონ? )იხი (I5C-Cძ ხხC9LMI0551)/, ლLCMVი6 2 იხI!პ%6 ხ6IC გიძ IMCC. 1MCი 2 #63112720” 

თიინL 0VCI სIთ. 8CძძიCX VVIხსითCიი VI5 0/ნიიივ 2 ხIIხი (0 C0ძ! “(102 V25 IL – (0CC6 VI25 

ი0 ძისხL. 1“ ძ.პლიიძ 18 IC გოთ: 0” #5 §18V6§ V35 §0ი16 20V20CC §2Iიგ16, 2 იX0CიI5C 0” 

«იი §0 დI10V. 

იპ, )იხი დი6ICCIVCძ 236 2 VII6, VI25 (ხ6 (ხI02ძ ისიიIინ Lხნისვი MI§ §6ო(60იCCლ. 

მიდი ლავ სი ფლედკ V§ C21IIი 6 10 VII0§§ ტირი §8C0ჩCრ, (0160M(6ი LIL0215, იჯ3)/Cლ 

იხ§ი)6:6 ხCჩი1ი LC ხIოხ იწ Cიით, ICთო)იძ!ინ C0ძ 0, IM 6)ჩ ი (გნ VიICს LIVIიIC/ ხ2ძ 

ძოგოიიძ Lი ვიC0იL ჩით იტი... #ტიძ ი0V ხC, 8-ძძი0CX V 2აჩIიგ(იი, სოი6C9 იწ სIვიიიიძვ, 

VისIძ იწ სდ 0 §”6გდ)(რ, LხC წIC2(05C ძო 0იძ თ (ხC V0VIძ.” (L. 5CC IIIC>Xგ6CIძ, 
“ფიდ 0Iვოიხიძ #§ 816 /+9 IXIC IICC", დი.65-66) 

მოცემულ ტექსტობრივ ფრაგმენტში აღწერილია, თუ როგორ სთავაზობს 
წაწარმოების მთავარი პერსონაჟი, ბრედოკ ვაშინგტონი, ღმერთს ქრთამის სახით 

ალმასის“ დიდ ლოდს ბოლო აბზაცში ავტორი ახდენს ამ მოქმედი პირის 

იდენტიფიკაცია-კონცეპტუალიზაციას მეტაფორიზებული ალუზიური ანთროპონიმით 

„პრომეთე“, რომლის მიღმაც უაღრესად ტევადი, აქსიოლოგიური ხასიათის ესთეტურ- 
შემეცნებითი და გამომხატველოზითი ქვეტექსტია ჩადებული. მისი ინფერენცია 

შეუძლებელია კონტექსტური ინფორმაციის და ალუზირებული წყარო-ტექსტის 
ცოდნის გარეშე. მკითხველისთვის კონტექსტიდან უკვე ცნობილია, რომ ზრედოკ 
ვაშინგტონი შეერთებული შტატების უმდიდრესი და ყოვლისშემძლე ადამიანია, 
რადგან იგი ფარულად ფლოზს ალმასის მთას, რომელსაც დღედაღამ სდარაჯობს. 

სწორედ ამ მთის გამო ასოცირდება იგი ავტორის ცნობიერებაში კლდეზე მიჯაჭვულ 

მითოლოგიურ გმირ პრომეთესთან, რომელმაც ზევსს ციდან ცეცხლი მოსტაცა ხალხის 
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საკეთილდღეოდ (გელოვანი 1983: 425), პრომეთეს სახელის მეტაფორიზაციით, ავტორი 
ახდენს ბრედოკ ვაშინგტონის ექსპრესიულ-ემოციურ შეფასებას და ამავდროულად 
ხატოვან იდენტიფიკაციას, რის შედეგადაც იქმნეზა ამ უკანასკნელის მიფოპოეტური 
სახე, რომელშიც ავტორისეული დამოკიდებულების ირონიული მოდუსი გამოსჭვივის, 
ბრედოკ ვაშინგტონის გმირ პრომეთესთან გაიგივების ირონიულობა კონტრასტზეა 
დამყარებული: პრომეთესგან განსხვავებით, რომელიც ზევსმა კეთილი ქმედეზისთვის 
დასაჯა და მთაზე მიაჯაჭვა ბრედოკ ვაშინგტონი, ალმასის მთის საკუთარ 
მფლოზელოზაში შენარჩუნეზის მიზნით, სასიკვდილოდ იმეტეზს ნებისმიერ ადამიანს, 
მათ შორის საკუთარი შვილეზის მეგობრებსაც კი. ირონიას კიდევ უფრო ამძაფრებს 

პრომეთეს პირითადი ატრიბუტის „მიჯაჭვული“ (–დთლთოთს» 1შისიძ") შეცვლა 

უარყოფით-აქსიოლოგიური კონოტაციის მქონე ეპითეტით „გამდიდრებული“ 
უხათრხრსა სითლთ61.), რითაც კიდევ ერთხელ ესმება ხაზი კონტექსტისა და 

კულტუროლოგიური ხასიათის ფონური ცოდნის ფაქტორს მეტაფორიზაციის 
პროცესში 

ვიმედოვნებთ, რომ ზემოგამოთქმული მოსაზრებებითა და ემპირიული მასალის 

ანალიზით ჩვე შევპძელით არგუმენტირებულად წარმოგვეჩინასდ როგორც 
მეტაფორიზაციის ფენომენის (უფრო ზუსტად კი მეტაფორული ნომინაციის) ენობრივ- 
კულტურული და პრაგმატიკული არსი, ასევე მისი როლი მხატვრული ტექსტის 
კონცეპტუალიზაციაში. 

ლიტერატურა: 
+ გელოვანი აკ. (1983): მითოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი: „ხელოვნება". 

2 გრიგალაშვილი თ. (2005): კოგნიტური მეტაფორა ინგლისურ და ქართულ ენეზში. ფილოლოგიის 
მეცნიერეზათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაციის 

ავტორეფერატი. ივ. ჯავახიშვილის სახელოზის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თზილისი. 
ნათაძე მ., წათაძე გ. (1988); რა აროს ტროპო და როგორ აისახება მის ცვლაში ეპოქების სვლა. // 
დასავლეთ ევროპის ლიტერატურა: XX საუკუნე. თსუ გამომცემლოზა, გვ, 194-259. 

4. CსიოთხიL"% 20-!ს C«ი(ს»/ 0%XII088 ო (1983), Lიიძიი: IC Cჩ8სCC; MIC3«, 

ე C9IXXი0IსX ჰ. (1974): II Mჯი 0, ”ოიCს/. Mი0§C0V: ''ჩიიერლ4§5 წსხ!ხC/”. 
6. ICIVიII01C M., X. 1თჭსიI (1999): 5CიVI0I08%9I 1)დი1ილ/ ი( #ი(ხიიდიი)ი§ (ი Mიძთი ნიჯIIხ. // ჩსIILCVი 0წ 9 

CC თ!ში #Cპძოთ 0( 5CI6იC§, V0IსიX 160, # 13, MიVღთხი, - ელ6ოხ-, IხI)!9!, დი. 586 - 591. 
7. Lიიყოთით MCრ LI იIVდ 39! 0IC00ი6L (2001), LX: Lიიდოგი C+0სი LIMXII6ძ. 
8. #ნVXMIM08% §1.,1. (1990), Mრო»რ00ც4 M 9MCM/0C. // «IC0-M8 Mლადიის». M0CXVM3: «I10070%C», C. 5-32. 
9. MნიიM# C. (1982), Iთწ-ლოი M M606X0MMM0C1ხ. // L080C ს 132076CXM0I იMMMIMIMCIMMC, გ)”. XIII, M9CMM%: 

თჩით/ს», C. 340-325, 
1ბ IIMM9#4 )I1. IIXოVC0იM M, (1990): Mთარიის, M0>0VMIMM ML XMM%CM. // «ICილI Mლთოურიდა»ა. M0CწჩMა: 

«წიიოერCCი, C, 387-415 

MყIიი MIMოფსძ»დ 

MრაიეტითCა) M0ითო2800 23 8 13ილსი-CსIდა»8) 7ხრიილდოით 
ვიძ I #0IC Iი ი” Cისილნკის72Lი»თ 0, 0 1აLCIჯღ/ ლდ: 

(იი ფაი =29-I19) 0( ხი სიყგსვი 12იყს2გყ“) 

რ#ხვხინ 

0M# ი! 1ხC სოროს! V პუნ ი0/ (ხდ XიIIძ იიC·იშიი ს (ს სძლისნთლიი 0წ იიC იხუCC (ი სიგ 6? ი CV2ი) 

სინი პიიხლ 05 LC ხა§1 0/ ხCს Cითთიი ჯIთენოსრი, 1CMძ:ი§ (0 # ჩაამალ, ირი 6X29I0ი (ი(0 §06 C(§6იCC 0წ CC (IC 
იხ)ნო VMICI #6თ)IL Iი რიალივ 1ფ თCV, 1სხ|)CCსVC Iთაგი, ძ:წიჯბი( ჩი 1 იუნი 5სCხ აი #ი50C3VC CიფიIხიი 0/ 

IMC იხ)6C V0114 3 ყIძლდწთ)იCძ ხV 8 იი” იხIსლ/ 0/ თღთიხილCი) IსსაიMთო§ იი M9M/ხიL IC 0IVI0ც8), #ცხ|CCIIVL- 

დVაჩსისVC VIაით 0” წჩხოვეI, #8 VCI) 3+ ხ/ დCამლსწა) «იპო თააირა 0ნ იტინIC VI0CI წოთჯ ჯა ინ წარ ხაCMგისთძ 
M=ტVICძვი. Mიაინხიოა) იეგიI009 0! LC VიIIძ რიძა IC VCCხს1 ოდCიციი LVისწხ თისაიხილ იძ 5(თ11ლ (ა! MI 
ლმკი)/ ((C2(6ძ პჯ თიიაVო0ს§ CიიჯლსCს რილი LხC §0C3MC1% Lხთავიყ Iი ა შ109XL 6C§(0401C V8ა/. 
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IC არ იწ ის იაი0CI I L0 ICV62 LიC X0IC 6” ორ(სიჩილი! იითIი2(I0თ სი (MC C0ოCლირპI)>2V0" ი! (MC (CXL. 

VIC წიCს§ჯ იც (06 ლრაიჩი#C8) C0იოCრილI220(108 0წ (MC ოისიოა ი” LCVნ Iი “(MC M>აი ი(/ ჩიიყ:ო)" ხV )0სი 

CI 0IIა/. 18VI0 6 Cოდი10/Cძ სიოგყი-ეC/115(1C, C0ი(6CXო)2I-§6თაოC, Cითიხირლდე! აირ CდიLCიL პოა1ლ, VI ხ0V6 
დო“ (0 IM C0იC1სM0თ L0#9L (06 C0იCCინაი):3II0ო 0, LCVIL ი (MC ი0VCI IL C#ო10ძ ის ხV CC #10: 1ჩIისეხ ძI6%L 

თ სოძიიC თრიელხი: 72001 VI8 (MC X9V-C0იიCCიM ი! სდ წილ)/LC 5აჟა: - ჩი0ნMIV. 1თ (IM ჯრლოძ დაო ი! (ხC 
ა”ICI VC იიილო% იი CI6 თCCაის0L7200» 0/ ვი:სჯიიიი/თს VMICხ Cჯს§ლ (ხ4 Cხპიგი ი! (ხრ) #Iგი +L8CI5, #5 გ 

ოხ9IL ი” ოლინი 2პსი»ი, იI0იიC იათლრ 0წ თაი) 81ხ1ICი, II)/LM01081C21, (IMLCIო/ 0წ MII(0ოC Cხპორრი 8CცსIIC 8 
ჯხირა?იპ თიხო1იგ ოქ Iი/იოთმLIV6ორX LხMXC იწ 1CXIC31 (თთი16»?) V0Iი9, L06 1იIC(როC6 0 VVჩICს I6 ხა5ლძ იი (MC 

თო) ხაCMწისიძ MოთVICძყი ი! LCM6 წთგძი», 

ნესტან კუტივაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

აკაკი წერეთლის ლიტერატურული ზღაპარი, როგორც 
მეტატექსტი მისსავე დრამატურგიაში 

გალაკტიონ ტაბიპემ ერთ თავის საარქივო ჩანაწერში აკაკი წერეთელს 
ეროვნული სიამაყე უწოდა. ამგვარ შეფასებას უდავოდ იმსახურებდა შემოქმედი, 
რომელიც მიიჩნევდა, რომ "ციური ნიჭი ქვეყნის სამსახ–ხურად და არა საპირადო 

რამედ ეძლევა კაცს”. მწერლობისადმი სწორედ ამგვარი დამოკიდებულების გამო 
მისი ყოველდღიური სატკივრით ძალზე გაჯერებული ნაწერებიც კი ყავლ- 
გაუსვლელია და დღევანდელი მკითხველის ინტერესს იწვევს როგორც ოსტატის 

მიერ შექმნილი ეპოქის შთამბეჭდავი დოკუმენტი. XIX საუკუნის საქართველოს 
რთულ, წინააღმდეგობრივ და მშფოთვარე საზოგადოებრივ და კულტურულ 
ყოფას თითქმის სრულყოფილად ასახავს აკკის დიდი ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეოზა, ამჟამად ჩვენ ამ მემკვიდრეობის მხოლოდ ერთ ასპექტზე შევ- 
ჩერდეზით. იგი შეეხება აკაკი წერეთლის ლიტერატურულ ზღაპარს, რომელიც 
ავტორმა ჩართო თავისავე დრამატურგიულ ნაწარმოებში, როგორც მეტატექსტი. 

სპეციალისტეზისათვის კარგად არის ცნობილი, რომ XIX საუკუნის II 

ნახევარში განსაკუთრებით გააქტიურებული ფოლკლორისტული საქმიანობა უშუ- 
ალოდ დაუკავშირდა ილიასა და აკაკის სახელს ამ თვალსაზრისით სრულიად 
ბამორჩეულია აკაკი წერეთლის წვლოლი, “აკაკის კრებულის” გამოსაცემად შის 
მირ გაწეული შემკრებლობზითი და რედაქტორული საქმიანობა, კვლევითი 
მუშაობა, რომელიც ცნობილმა ფოლკლორისტმა თ. ჯაგოდნიშვილმა შემდეგნაირად 
შეაფასა: "ქართული ფოლკლორისტიკისადმი გამოვლენილი ინტერესების ასეთი 
მრავალმხრივოზითა და მიზანმიმართულობით აკაკის ზევრი მისი თანამედროვე 

მოღვაწე ვერ შეედრება” IXაგოდნიშვილი.2004:394), “აკაკის კრებულის" დახურვით, 
მეცნიერის თქმით XX საუკუნის დასაწყიში გადაიკეცე ფოლკლორულ- 
შემკრებლოზითი მუშაობის ფურცელი" (იქვე. 417). 

აკაკის მიერ თავის შემოქმედებაში ქართული ფოლკლორის ნიმუშებისა. და, 
ასევე, სხვადასხვა ფოლკლორული ჟანრის დამოუკიდებელი თემის მხატვრული 
ინტერპრეტაციისათვის გამოყენების შესახებ ცნობილია (ქს სიხარულიძე, თ. 

ქურდოვანიძე, ფ. ზანდუკელი, თ. ჯაგოდნიშვილი, ნწ. ფრუიძე), მაგრამ ნაკლებად 
არის შესწავლილი აკაკის წვლილი ქართული ლიტერატურული ზღაპრის დამკვიდ- 

207



რებასა და განვითარებაში. რამდენადაც თავად ქართული ლიტერატურული ზღა- 
პარი მოითხოვს საგანგებო კვლევა-შიებასა და მონოგრაფიულ ანალიზს, ქართველ 
მწერალთა შემოქმედების ამ თვალსაზრისთ შესწავლაც სამომავლო ამოცანად რჩება, 

აკაკი წერეთელი ქართული ლიტერატურული ზღაპრის ერთ-ერთი პირველი 
ავტორია და, ვფიქროზთ, მისი წვლილი ჩვენი მწერლობის წინაშე ამითაც 

განსაკუთრებულია მწერალი ლიტერატურული ზღაპარის ეანრს იყენეს  და- 
მოუკიდებელი სახითაც და, ასევ, როგორც სხვა ნაწარმოების მეტატექსტს. 

ამ მხრივ ძალზე საყურადღებოა, 19131 წელს დაწერილი “სიყვარული”, 
რომელიც აკაკი წერეთლის უკანასკნელი პიესაა. იგი 1914 და 1915 წლებშიც 
დაუდგამთ და 1953 წელსაც იდგმებოდა საქართველოს ერთ-ერთ რაიონში, რაც 
თავისთავად საინტერესო ფაქტია, რადგან პიესა სხვა თემეზთან ერთად გარუსების 
წინააღმდეგაცაა მიმართული. მიუხედავად ამისა, იგი არ სარგებლობდა დიდი წარ– 
მატებით და მხცოვანი პოეტის ახალგაზრდოზის ნამუშევრებს აშკარად ჩამო– 
უვარდებოდა. პიესა უფრო დიდაქტიკურ-მორალისტური ხასიათისაა და იგი წამ- 
დვილად არ გამოირჩევა არც პრობლემატიკისა (გარკვვული თვალსაზრისით, იგი 
მოგვაგონებს აკაკისავე “სამგვარ სიყვარულს”) და არც სიუჟეტის აგების მხრივ. 

ნაწარმროაებში მთავრი სათქმელს ალეგორიულად გადმოცემის 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია დაკისრებული აქვს ზღაპარს, რომელიც პიესის სტრუქ- 
ტურის რელევანტური ელემენტია. ნაწარმოების სტრუქტურაში ზღაპრის ასეთი 
ორგანული ჩართვის მიუხედავად, იგი დამოუკიდებელი ნაწარმოებია და ტექსტის 
დისკურსის გარეშეც სრულყოფილად აღიქმება მისი როგორც ექსპლიციტური, ასევე 
იმპლიციტური პლანი, აქვე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აკაკი ამგვრრ პრაქტიკას 
შეგნებულად მიმართავს დრამატურგიაში, მბატვრულ პროზასა თუ პუბლი- 
ცისტიკაში. 

ზღაპარში ასეთი ამბავია გადმოცემული: სამი მხრით მიუვალი ციხე- 
დარბაზის უმშვენიერესი პატრონი იყო მზეთუნახავი თამარი. ციხე-დარბაზის 
მეოთხე კარის გაღება კი მხოლოდ მზეთუნახავს ნებართვით იყო შესაძლებელი. 
რაკი ვერც ერთმა უფლისწულმა ვერ მოახერხა თამარის ბულის მოგება, მათ 
გაერთიანება და ციხის გადაწვა მოინდომეს. მაშინ თამარმა ასეთი გამოსავალი 
მოიფიქრა: გამოაცხადა რომ მათ შორის გამარჯვებულს მისთხოვდებოდა. 
გამარჯვებული, ცხადია, გაირკვა, მაგრამ ამ ბრძოლაში ისე დასუსტდა, რომ 
მზეთუნახავის მცირე ჯარმა იოლად დაამარცხა. 

ერთხანს ცხოვრობდა მზეთუნახავი თავის კოშკში მშვიდად, მაგრამმ გავ- 
რცელდა ხმა, რომ ხელმწიფეები კოშკის აღეზას ამჯერად შეერთებული ძალით აპი- 
რებდნენ, მზეთუნახავს კი წილისყრით მიისაკუთრებდა ერთ-ერთი. დაღონებული 
თამარი ყოველ დილით კოშკიდან იყურებოდა, რომ ჯარის მოსვლა არ გამოპა- 
რვოდა. ერთხელ შეამჩნია კოშკის კარებთან დაჩოქილი და ხელებაპყრობილი 
“პრომახი” ახალგაზრდა კაცი, იგი ქარბუქეთის მეფის შვილი აღმოჩნდა, თანაც 
იმავე ღმერთს ემსახურებოდა, რომელსაც მზეთუნახავი. გაეგო, რომ ურჯულოეზი 
აპირეზდნენ მის მოტაცებას და განსაცდელისაგან მის დასაფარავად წამოსულიყო. 
უფლისწული, მართლაც, დაეხმარა თამარს მტრის დამარცხებაში, მაგრამ ითხოვეს 
ცოტა ხნით კიდევ ესტუმრა ისინი. მადლიერი მზეთუნახავიც დათანხმდა. მათ კი 
“გაჩხრიკეს ციხე. ჩუმათ თავის ნება-სურვილზე მიაწყვ-მოაწყვეს იქაურობა, 
მიიზირეს ზოგიერთი შინაყმები და მერე თვითონ მოინდომეს გაბატონეზა. ეს რომ 
დაინახა მასპინძელმა, ავარდა-დავარდა და მოინდომა წინააღმდეგობა, მაგრამ 
რაღას გააწყობდა? ციხე-დარბაზი ქარბუქელების ხელში იყო. სტაცეს ხელი 

208



მზეთუნახავს და ურჩობისათვის ცხრა კლიტულში ჩასვეს და დღესაც იქ %ის” (აკ. 
წერეთელი, 1959, 117). 

პიესში ჩართული “ზღაპარი დასრულებული მხატვრული ნაწარმოებია 
თავისი კარგად ჩამოყალიბებული მხატვრული სტრუქტურით. ვიდრე უშუალოდ ამ 
სტრუქტურის ანალიზზე გადავიდოდეთ, გვინდა შევჩერდეთ მზეთუნახავის 
სახელზე. პიესაში მის ალტერნატივად ჩნდება ეთერი, რომელსაც ვარაუდობს 
ზავშვი ზღაპრის მოსმენისას ეთერი მისთვის და მკითხველისთეისაც კარგად 

ცნობილი ზღაპრის გმირია, მაგრამ ავტორი მას არ ირჩევს და, ვფიქროზთ, 

სავსეზით შეგნებულად მიმართავს ალუზირეზას. მზეთუ-ნახავის” სახელი, 

შეიძლება, გვახსენებდეს, ასევე, ულამაზეს მეფე თამარსაც, რომელ-მაც ერთხელ 

უკვე შემლო ხელმწიფის შვილის იძულებითი ქორწინებიდან თავის დახსნა და 
რომლის დროსაც საქართველო თავისუფალი იყო. ქარზუქეთიც სიმბოლურად იმ 
ქვეყანას მიანიშნებს, საიდანაც ეს უფლისწული იყო მოსული. 

ბუნებრივია, ტექსტი კოშკში გამოკეტილ მზეთუნახავზე (პირობითად ჩვენ 

მას ასე ვუწოდებთ), ტიპური ლიტერატურული ზღაპარია, ვეყრდნობით რა ცნო- 
ზილი სკანდინავიელი მეცნიერის ბრაუდეს მიედ მოცემულ ლიტერატურული 
ზღაპრის, ჩვენი აზრით, საკმაოდ ზუსტ განმარტება: “ლიტერატურული ზღა- 
პარი არის ავტორისმიერი მხატვრული პროზაული ან პოეტური წაწარმოები, რომე– 

ლიც დაფუძნებულია ფოლკლორულ წყაროზე ან თავად ავტორის გამონაგონზე. 
მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში ემორჩილება მის ნება-სურვილს; ეს არის ნაწარ– 

მოები, უმეტესწილად, ფანტასტიკური, რომელშიც აღწერილია გამოგონილი ან 
ტრადიციული ზღაპრული გმირების საოცარი თავგადასავალი და ზოგიერთ შემთ– 

ხვევში ორიენტირებულია ბავშვებზე; ნაწარმოები, რომელშიც საოცრება, ჯადო 

ასრულებს სიუჟეტის წარმომქმნელი ფაქტორის როლს, გვეხმარება პერსონაჟების 
დახასიათებაში I, რაუდე, 1979, 7). 

იმი საჩვენებლად, თუ როგორ მისდევს ლიტერატურული ზღაპარი 

ფოლკლორულ ზღაპარსა და როგორ იცვლება ზღაპრის საკმაოდ მყარი ფუნქციები 

ავტორის ნება-სურვილის მიხედვით, ვფიქრობთ, გამართლებულია ჯადოსნური 
ზღაპრის ცნობილი მკვლევრის პროპის მიერ შემოთავაზებული სტრუქტურული 

ანალიზის მეთოდი გამოვიყენოთ როგორც ცნობილია პროპმა ჯადოსნური 

–სღაპარი შეისწავლა გმირებისათთვის” დამახასიათებელი ფუნქციების მიხედვით. 

მეცნიერმა ჯადოსწურ %ღაპარში 32 ფუნქცია გამოყო. იქვე ისიც აღნიშნა, რომ 

სავალდებულო არ არის ერთ ნაწარმოებში შეგვხვდეს ყველა ფუნქცია, მაგრამ 
თანმიმდევროზა არასდროს ირღვევა. 

აკაკის საანალიზო ზღაპარში რეალიზებულია გმირის შემდეგი ფუნქციეზი: 

გმირს მიმართავენ აკრძალვით (აკრძალვა) – მზეთუნახავი ცოლად არ მიჰყვება 

არავის; 

ანტაგონისტი ცდილობს მოახდინოს დაზვერვა (გამოკითხვა უფლისწულები 
ცდილობენ კოშკში შეღწევას; 
ანტაგონისტი ცდილობს მოატყუოს თავისი მსხვერპლი, რომ ის ან მისი ქონება 

ხელთ იგდოს (ვერაგობა) – ქარბუვეთის მეფის შვილი ჰპირდება, რომ ურჯულო 
უფლისწულებისაგან დაიფარავს; 
მსხვერპლი ტყუვდება და ამით უნებლიეთ ეხმარება მტერს (ხელის შეწყობა) 
მრეთუნახავი დაიჯერებს ქარბუქეთის უფლისწულის ფიცს და გაუღებს კოშკის 
არებს; 

ანტაგონისტი ოჯახის ერთ-ერთ წევრს აყენებს ვწებას ან ზიანს (ვნება) 
ქარზუქეთის უფლისწული მზეთუნახავს ცხრაკლიტულში გამოამწყვდევს. 
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აკაკი წერეთლის ზღაპარი აქ მთავრდება. ამდენად, ჩვენ მიერ გამოყენებული 
მეთოდის შესაბამისად, გვაქვს აკრძალვის დაზვერვის ვერაგობის ხელის 

შეწყობის ლდა ვნების ფუნქციები. გამოყენესულ ფუნქციათა თაწმიმდევროზა 

დაცულია. აკაკის ზღაპარმა, რომ გაიმეოროს ხალხური ზღაპრის სტრუქტურა, 

აუცილებელია გვქონდეს შემდეგი ორი ფუნქცია მაინც, ესენია: მტრის დასჯა და 
გმირის ქორწინება და გამეფეზა, მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ნაწარმოებში აღარ 

არის ყველა ხალხური ზღაპრისათვის სავალდებულო ე. წ. “ჰეპი ენდი", არც ეს 
ფუნქციეზია რეალიზეზული, რასაც თავისი ახსნა აქვს. 

გარდა ამ ფუნქციებისა, პროპმა გამოყო გმირთა ფუნქციების განაწილების 
შვიდი წრე: ). ანტაგონისტის (მავნეს); 2. მჩუქებლის; 3. შემწის; 4. საძებარი 

პერსონაჟის; 5. გამგზავნის; 6. გმირის (რასაც შედეგად ქორწილი ან დაჯილდოება 
(გამეფება) მოჰყვება) და 7. ცრუ გმირის მოქმედებათა წრეები. 

აკაკის მიერ პიესაში ჩართულ ზღაპარში მოცემულია, მხოლოდ ან- 

ტაგონისტის (მავნის) მოქმედების წრე. სხვა გმირები და მათი მოქმედების წრეები, 
ცხადია, ვერ გვექნება, რადგან ზღაპარი, ფაქტობრივად, დასრულდა ხალხური ზღა- 
პრის ექსპოზიციურ ნაწილშივე, მაგრამ მკითხველის (მსმენელის) წარმოსახვაში 

ალუზირებით იოლია გაჩნდეს გმირი, რომელიც დაიწყებს მოქმედებას, მაშინ, 

ბუნებრივია, ნაწარმოებში შემოვლენ სხვა პერსონაჟები და მათი მოქმედების არეა– 

ლიც გამოიკვეთება დასახული ამოცანის კვალდაკვალ. 
ვფიქრობთ, სწორედ ხალხური და ლიტერატურული ზღაპრის ტი- 

პოლოგიური სტრუქტურული ანალიზი აჩვენებს იმ უნივერსალიას, რომელსაც 
ზოგადად ემორჩილება ზღაპარი, როგორც ჟანრი. ამასთან ლიტერატურული ზღაპ– 
რის სპეციფიკაც უკეთ იკვეთება თვალწათლივ ჩანს, როგორ იყენებს მას ავტორი 
თავისი მიზნის მისაღწევად. 

მაგრამ სტრუქტურულთან ერთად ზღაპარს იდეოლოგიური დატვირთვაც 
აქვს მიჩნეულია, რომ სწორედ ეს “"უკანასყნელი განაპირობებს ჯადოსნური 
“ზღაპრს სიცოცხლისუნარიანობს. როგორც, ზურაბ კიკნაძე სტატიაში 
“ჯადოსნური ზღაპრის ესქატოლოგია” აღნიშნავს: “უნდა ვიფიქროთ, რომ ზღაპრის 

საიდუმლო მის დასასრულში არის გაცხადებული. მთავარი გმირის ხასიათი, მისი 
ძიების საგანი, ზღაპრის ფუნქციათა არსი და თანამიმდევრობა – მთელი ეთოსი 

ზღაპრისა გვაფიქრებინებს, რომ ზღაპარი თავისი ბუნებით ესქატოლოგიურია, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ მისი დროჟამი სასხოლოო დასასრულისკენ არის მიმართული”. 

ამ მოსაზრების გათვალისწინებით თუ გავაანალიზებთ მზეთუნახავის 

ზღაპრის ესქატოლოგიურ პლასტს, საინტერესო სურათს მივიღებთ. ნაწარმოებში 
არ გვყავს გმირი და არ არის გაცხადებული დასასრული, მაგრამ შეიძლეზა, 

ვივარაუდოთ, რომ დატყვევებული ასული არ შეიძლება დაუსრულებლად დარჩეს 
ამ მდგომარეობაში. რადგან “არც ერთი ზღაპარი არ გულისხმობს ისეთ 

დასასრულს, რომლის იქით კვლავ იგივე წითისოფელი განაგრძობს არსებობას 

თავისი ზოროტეზით. ზღაპრის გმირმა განვლო წუთისოფელი და სძლია მას ამ 

ერთი განვლით” (იქვე), ამდენად ამ შემთხვევაშიც მოცემული ბოროტება ოდესმე 
უნდა დამთავრდეს, მანამდე კი გაცხადდეს მაინც. მაგრამ, რადგანაც აკაკის 
ხედვის კუთხე რეალურ ვითარებაზეა მიმართული, იგი მხოლოდ ფაქტის 
კონსტანტაციით იფარგლება. რა თქმა “უნდა, აკაკისთვის პრობლემას არ 

წარმოადგენდა გმირის შემოყვანა და მსხვერპლის გამოხსნა და, შესაბამისად, 
ცრუგმირის გამოაშკარავება, მაგრამ იგი ამ გზით არ წავიდა, თუმცა მკითხველის 
მოლოდინის ჰორიზონტი სწორედ ამაზეა ორიენტირებული, ოღონდ ამ 
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მოლოდიზის რეალურად განმხორციელებლად თავად უნდა იქცეს. პრობლემა უნდა 
დასრულდეს რეალურ ისტორიულ დროში. მაგრამ რამდენადაც რზეციური 
ცხოვრება მიწიერი არსებობის გაწმაპირობებელიცაა, აუცილებელია, აქ და ამ 
ვითარებაში მოხდეს ბოროტების დამარცხებ. ამდენდ დატყვევებული, 
ცხრაკლიტულში გამოკეტილი, ასულის გამოხსნა ონტოლოგიური თვალსაზრისით, 
სწორედ, ზოროტების დამარცხების ტოლფასია და იმ პრობლემის დასრულებასაც 
გულისხმოზს, რასაც სიმბოლურად ასახავს, მაგრამ, რადგან პიესაში ჩართული 

სღაპრრს მხატვრული დრო კონკრეტულ ვითარებას, ისტორიულ დროს მიე– 
მართება, აკაკი ზღაპარს ასრულებს (და არა წყვეტს), ფაქტობრივად, ისტორიული 

ვითარების ადეკვატურად. რადგან ალუზიური პლანით ფოლკლორულ ზღაპარში 
მოქმედების განვითარებაც და დასასრულიც ყველასათვის ცნობილია, ამდენად 
სამომავლოდ რეალურადაც ამგვარად უნდა დასრულდეს მეტატექსტის ამბავი. 

"მთავარი გმირის ესქატოლოგიური, ანუ დასასრულისკენ მიმართული ქორ– 
წინება ვლინდება ერთ ისეთ მნიშვნელოვან ფუნქციაში, რომელიც ზღაპრული 
ქორწილის წინაპირობას ქმნის და, ამდენად, მისი არსებითი საფეხურია, თუმცა კი 

სცილდება, სიტყვიერი შემოქმდების, როგორც გამონაგონის, სფეროს და სხვა 

მოტივებთან ერთად ონტოლოგიურ ღირებულებას იძენს, ეს არის გამოხსნა დატ– 
ყვევეზული ასულისა, ამ აქტში მთელი ზღაპრული სამყაროს ანუ წუთისოფლის 

კეთილი ძალა სოლიდურია უფლისწულთან, რომელიც ევლინება. ქვეყანას. '' 
დასძენს ზურაბ კიკნაძე (იქვე), მართალია, მეცნიერის ეს დასკვნა ფოლკლორულ 

ზღაპარს მიემართება მაგრამ, ლოგიკურია, რომ ამ კონკრეტული ალეგორიული 
პლაწის შემთხვევაშიც აღნიშნული კანონზომიერეზა ძალაში რჩება. 

მხოლოდ ამგვარი შინაარსით და სტრუქტურით უნდა გააგრძელოს ზღაპარი 
ყრმამ, რომელსაც პაპის ნაამბოზმა სურვილი უნდა აღუძრას თავად იყოს დატყვე– 
ვებული თამარის გამომხსნელი გმირი. ზუნებრივია, ისიც, რომ ნაწარმოებში მოცე– 

მულ კონტექსტში მთელი სამყარო ბოროტებასთან მებრძოლი ზღაპრული გმირის 
სოლიდური აღარ არის (დედა წიწააღმდეგია შვილს მსგავს რღაპარს 

უამბობდნენ). 
მაგრამ რაკი სიცრუე არ შეიძლება მუდმივად გაგრძელდეს, აკაკი აცხადებს, 

რომ თამარის ქვეყანა ცხრაკვლიტულშია ვფიქრობ, წათელია მწერლის მიზანი, 

მკითხველმა იცოდეს, რომ მისი ქვეყნის რეალური მდგომარეობა დროებითია და 
სიმართლე აუცილებლად გამოაშკარავდება, მაგრამ მწერლისთვის მნიშვნელოვანია, 
ქართველებმა არ დაივიწყონ ამის შესახებ დროულად გაამჟღავნონ ცრუ გმირი 
და გაათავისუფლონ მისგან საკუთარი ქვეყანა. 

ამ ზღაპარს პიესის ერთ-ერთი მთავარი გმირი ესტატე პიაზრიშვილი უყვება 
შვილიშვილს. რძალი თვლის, რომ პაპის მიერ მოთხროზილი ამგვარი ზღაპრები 
ბავშვს ძილს უტეხს, ფუჭ ოცნებებს აჩვევს და რეალური საქმისაგან აშორებს. პაპა 

კი მიიჩნევს რომ “ეგ სულ დღევანდელი ზღაპრების “სერინკი კოზლიკების” 
ზრალია, თვარა ჩვენი ზღაპრები გმირებათა სწვრთნიდნენ ჩვენს შვილეზს "აკ. 
წერეთელი, 1959, 118). ამდენად ლოგიკურია, რომ, მიუხედავად თავად პიესის 

ბედნიერი დასასრულისა, მასში ჩართული ზღაპაი ტრადიციულად ვერ 
დასრულდება, რადგან ალეგორიულად ასახავს საქართველოს რეალურ ვითარეზას 
და ემსახურება  ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ზბრმოლისათვს საჭირო 
სულისკვეთების აღზრდას. აკაკის აზრით, ამ ტიპის ზღაპრები წრთვნიდნენ 
წარსულში გმირეზსა და მომავალი გმირებიც მათ უნდა აღზარდონ. 
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ცხადია ხალხური ზღაპრის კვალდაკვლ ამ კოშკმი დამწყვდეული 
მზეთუნახავის ღიადაბოლოეზიანი ამბის გაგრძელება და ბედნიერად დასრულეზა 
მკითხველისთვის რთული არასდროს იქნებოდა, მით უფრო დღეს, როცა 
თხზულების ალეგორიული პლასტი რეალურად არის ხორცშესხმული, მაგრამ, აქვე 
ისიც ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ რთული ისტორიული ვითარების ამგვარი 

ტრანსფორმაციის საშუალებას, აკაკის ვერც ერთი ჟანრი ისე წარმატებით ვერ 

მისცემდა, როგორც ლიტერატურული ზღაპარი. 
ჩვენი მოსაზრება დაადასტურა ერთ-ერთმა «უდიდესმა ქართველმა 

მწერალმაც. გრიგოლ რობაქიძე აღწიშნავდა, რომ აკაკი მშობლის დაფერფლილი 
სხეულისგან იწვევს ლანდს მისი სულისას, “ეს ლანდი ზღაპარია, ან ლეგენდა, 
მაგრმ მგოსნისთვს უნამდვილესი, ვიდრე წვრილმაი და ფხიზელი 
დღევანდელოზა”, “შეიძლება იგი ნინოსი, ქეთევანისა და თამარის ლანდიც იყოს" 

(სამრეკლო, 1990, 59). 
მართლაც, ზღაპარი მწერალმა გამოყენა საზოგადოებრივად აქტუალური, 

პოლიტიკური თემის მხატვრული ინტერპრეტაციისათვის. ზოგადად ეს პლანიც 
სამეცნიერო გამოკვლევბში ლიტერატურული შზღაპრისათვი“ ნიშანდობლივ 
მოვლენად მიიჩნევა. აკაკიმ ამ შემთხვევაში ჯადოსნური ზღაპრისათვის 
დამახასიათებელ სტრუქტურასა და გმირთა ფუნქციეზს მიმართა და ამ გზით, 

ფაქტოზრივად მეტატექსტის საშუალებით გამოხატა თავის მსოფლმხედველობა, 

ეროვნულ შეხედულეზები და ასახა ეპოქა, როცა ის შეიქმნა. 

ლიტერატურა: 
ს. XL, ნიპ)/ე 1979: ნი#MVX02 1)1., CM8M9MM2M%M89 IIM-XC087V/0M2# CX93C2, M0CXX9, V308ინისCX10 «LI 8)», 1979. 

2. ვ. პროპი 19%: პროპი ვ., ზღაპრის მორფოლოგია, თხილისი, გამომცემლოზა, “მეცნიერება”, 
1984. 

1 სამრეჯულო I990 გრიგოლ როზაქიძე აკაკი წიგნში აკაკს სამრეკლო, თბილის, 

გამომცემლობა “განათლება, 1990. 

4 აკ წერეთელი 1959: წერეთელი აკ. თხზ. სრული კრებული 15 ტომად, X, თბილისი. 
გამომცემლობა “საზჭოთა საქართველო”, 1958, 

5 თ. ჯაგოდნიშვილი, 2004. ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორია, წიგნი პირველი. 

Mლიი XსC6VV2ძ2C 
#აც1ი 1I567CLCს'9 1116=X/ V2Iო/ I9IC 98 9 MC6L9LCXL 10 1315 სღათ ხსნ” 

#ხვი2C 
# ლის ს'წაო/ სრი1აჟ“ 0/ #MაII I%6CLCLCII ძოი1CC # ძ:წჩCIIL, ლიჩIლიც აძ ხათს)ოსთსა §0C12! 8ოძ Cს1ხაი) 

MM იწ Cღიყა 10 IM XIX ლილო ი იი ით რითეილ ლაითლ, 106 დიდიL ძ.ა+«რ:=- ი»/ 0ოC 892CCL 0” IM 

სტლოთეი. 1 წთ (0 #M2MIM სიაო /მო/ LMIC. 16 VICCI სელ წიC ყ6CიI6 0წ LხC წIო/ (8IC 80L იიჰ/ ი IV 

სიაძოჯიძიი ჩით ხს! 2§ 2 თ C12ICXს 0/ ი(M9I V0”M§. 

წი LხI§ დი1ი! 0 VICMV LიV VICCი სი 1913 1 იწ ოიLC. II 18 #M2M1'6 10% დი. 1რ L6 V0VM # ჩიIო/ L8IC 8 

8351 60Cძ LC «ყოჩი: »0I6 0( --ი6ი§ LC თასი მთთC Iი მი 211C§CICMI 8) §(0IVIL2ოC0V9)/ Lწი»ლდიცსი§ LM 

+I66VMი( იროდი: ი/ ხრ ი1/ ჯოკოთილ, 0რი!!C თICხ 0ოყი2! IიVიIVრორო( ი” (MC ჩო/ L9IC Iთ დ6 წლოსრნსდ 1 43 #8 

სიქოდლექლო( V0II პაძ თი ხ2 ო9)1C0I/ ი<1CCIVCძ VIIხის( 3 LCXL ტითა»უტ. I §ხისჰძ ხდ იი(Cძ LM9ML /#სM9M VI9C 

VI0 4 ძირჩიIC Iი(იილიი I 04781 8ხსIჯე/, 8005C იIC§6 #იძ 1ი ჯცხ1აCვიი #5 VVCII, 

XC გიმ! ი” ო/თ0I0ყ§1Cა) § რთა ი იIX აიმ IსI(იიაო/ მსო, (61C §ხიVI L00§C §Cი6+81 სIVრ90ს0Cლ5 გ წიო/ 

LM (0I00MჯM 9 8 §CიXC. 1» ვძძ:წ იი, მად ჯიCCIMC ჩგდ 0” 196 LMIC 81C C1C07I/ 0ხ§CIVCძ. 1L IL იხVა0სი M0MV 919 
ასთი; ს+რ IL II 01ძC (0 6CM16VC II ვათა, 

ოდესა 06 ტიდჯ/ Cი4 იწ CMC დI8),, LსC რაო/ CIC ძილ ოC ხMV6 IC ღარ ფიით! Cოძ!ოჯ, 41ოCC IC #ICყიოCა/ 

ძიი!ო§ 8 C3I ოაციო 0წ CC0Lწ12 80 §+C”VC3 10 CIC#MC 8 571 1CCლ52I7 წიX CხC იმით ა-სხი:ას0ი §Cღ)8§M%. 
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#ლითიგ (0 #MX2X”M% VICVV00IIM, §სC C)XX ი” წაო/ (81ლ=5 ჯოიდძ MC0ლ5 (ი (ხC ია პიძ ჩანს I ჩილილ ჯხისძ ხი 

ხIიცებს სი ს5სიგ (ხ2თ, Mთირ 0I (ს6 §CიXრ Cთ)!ძ დივხ)C #M23V) §0 ღაოვწიოთ # ძ1/წრII MIXL0IIC8I #IIსპფიი Iი ჯICხ გ 

ყსCCლ5ჩI V2)/ 85 2 სC6”ჯო/ ”8II/ L8IC ძ1ძ. 

IV თაკ§ Cა+6, #MM6MI 8ძძLC5§6ძ (06 §LICხსL6 CსაI1CICIIIMIIC L0 MI#8წC2 (ააო/ (81ლ 2იძ ჩსიCI0=ი5 0! (MC MCC0C§. 1ჩ 

სნო, თხიიხვხს თირანიXL სდ იჯილლაიძ 015 CXI0 VICV, M§ იპIიიპ! ტილ#0%XM% ორ ძიი!თიძ (MM «იი ხ Mხდი M VI. 

CICძ. 

მარიწე კუხალაშვილი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ორთოგრაფიული უმართებულობისათვის საერთაშორისო სიტყვებში 

დიდია სურვილი, ვუშველოთ ქართულ ენას გასწორდეს გაზეთებში 
არსებული შეცდომები ორთოგრაფიული, სტილისტური, ყოველგვარი სახის 
გრამატიკული შეცდომა; ყველა გაზეთს ჰყავდეს ქართული ეწის მცოდნე 
სტილისტი; გაიწმინდოს, მოქნილი და მეტყველი გახდეს ენა, მოშორდეს ზედმეტი, 
შემოსული უცხოური ტერმინეზი, კალკები და მკითხველისათვის ძწელად გასაგები 

გამოთქმები, გაუმართავი წინადადებები, რაც ამახინჯებს და გადაგვარებას უქადის 

„ღმერთების" ენას. 

ენის დამნაგვიანებელი და გადამგვარებელი გამოთქმები და წინადადებები 
მარტო ქუთაისური მოვლენა და უბედურება არ არის იგი მთელი 
საქართველოსთვის არის დამახასიათებელი. 

ამ საშიშროებას ვფიქრობ ვეღარ გრძნოზს ქართველი მკითხველი - 

ლაპარაკოზს და ქართული ჰგონია, წერს და არხეინად არის. ზოგი იმასაც ფიქრობს, 

უცხო სიტყვებითა და კალკებით ეწა მდიდრდება და ვითარდეზაო... 
დიახ, ქართული ენა ლამის სხვა ენად არის ქცეული. ამ მხრიე, უზარმაზარი 

გავლენა იქონია რუსულმა ეწამ დღეს კი საკმაოდ „ლაღი" ასპარეზი გაუჩნდა ინგ- 

ლისურს, რაც ქართულს კიდევ უფრო სხვა ენად აქცევს. სხვებს წუ დაველოდებით 
ქართველის გასაკეთებელი მხოლოდ ქართველმა უნდა გააკეთოს, დავიცვათ ენა 
ჩვენი! ყველამ ერთად ვიბრძოლოთ! 

ქართულში ამჟამად ზლომად გვაქვს საერთაშორისო, ანუ ინტერნაციონალური 
სიტყვები რომლებიც შემოსულია წიგნური გზით უმთავრესად მეცნიერული, 
ტექნიკური, საზოგადოებრივი, პოლიტიკური ტერმინების სახით და ძირითადად 
მომდინარეობენ ევროპული ენეზიდან, უმთავრესად კი - ძველი ბერძნულიდან და 
ლათიწურიდან. ასეთი სიტყვებია: პროტოკოლი (ზერძნ.) – ოქმი 

მაგია (ბერძნ.) – ჯადოქროზა, მისნოზა 

ოფთალმოლოგი (ზერძნ.) – თვალის ექიმი 

პოზიცია (ლათ.) – განლაგების ადგილი 
პარიტეტი (ლათ. – თანასწორობა 

ორდინარული (ლათ) – ჩვეულეზრივი 
აფერა (ფრანგ). – ყალთაზანდოზა 
არანჟირება (ფრანგ.) – მოწესრიგება 
შპიონი (ფრანგ.) – ჯაშუში 
მალარია (იტალ.) – ციეზა, ციებ-ცხელება 
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კაზინო (ფრანგ) – სამორინე 

პედანტი (იტალ) – კირკიტა 
ზანკნოტი (ინგ) – საბანკო ბილეთი 

ზლეფი (იწნგ.) – უსაფუძვლო ტრაბახი 
ბროკერი (ინგ.) – მაკლერი, შუამავალი 
გვაქვს ნასესხები აფიქსები: დან (ჩაიდან), ხანა (ყავახანა), იზმ (იმერიზმი), ისტ 

(არაბისტი). მაგრამ ქართულ სიტყვებთან ისინი იშვიათად იხმარება: ანტი- 

მეცნიერული, ანტიპედაგოგიური, ძირითადად იხმარება უცხო სიტყვებთან: 
სპეციალისტ, პუბლიცისტი ცივილიზაცი, ორგანიზაცი,  ანტითეზა, 
ანტიციკლონი... 

ზევრი სიტყვა ფუძეთა შეერთებითაა მიღებული: ტელეფონი, ტელევიზორი, 
თერმომეტრი, მიკროფონი, ელექტრონიკა, კილომეტრი, აეროფლოტი და ა.შ. 

ნასესხებ სიტყვათა შორის, ერთი მხრივ, ძალიან გავრცელეზულია საერთო 

სამეცნიერო ლექსიკა მეორე მხრივ, სპეციალური ტერმინები მეცნიერებათა 
დარგების მიხედვით. 

შევეხებით საერთაშორისო სიტყვების «უმართებულო წარმოთქმას. და 

დაწერილობას. ამ სიტყვების ერთ წყებაში აღრეულია ხმოვნები, ზოგში კი 
თანხმოვნები. 

შეცდომები უმეტეოსბა წ თანხმოვნის არასწორ ხმარებას “უკავშირდება. 
სიტყვებში: კონტი(ნ)გენტი, ინსტი(ნ)ქტი, კორესპო(ნ)დენტი, კონსე(ნ) სუსი... და 

სხვა აკლია „6; “ზოგ სიტყვაში კი „ნ“ რ«ედმეტია. მაგ. სტიპენდია(ნწ)ტი, 
ინვე(ნ)სტიცია... 

გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, როცა „ნ თანხმოვანს ფ-ს წინ მ ცვლის: 

კომფერენცია, იმფორმაცია, იმფარქტი, იმფლაცია 
მსგავსი შემთხვევები არც ისე ბევრია. ე.ი. სწორი ფორმებია: ინსტინქტი, 

კონსენსუსი, კონტინგენტი, პრეტენდენტი, კომენდანტი, რესპონდენტი, ინციდენტი, 
სტიპენდიატი. 

საერთაშორისო სიტყვების დანიშნულებისამებრ ხმარება მომხმარებლის 
განათლების სათანადო დოწეზე მეტყველებს. მაგრამ, როცა უცხო სიტყვათა ხმარე– 
ბისას შეცდომები მოგვდის – მათ სხვა მნიშვნელობით ვიხმართ ან დამახინჯებით 

წარმოვთქვამთ. ეს ნებისმიერის განათლებას მოჩვენებითს ხდის და მდაბიური 
მეტყველების შთაბეჭდილებას ახდენს. წარმოვადგენთ ხმოვნების დამახინჯებული 
ხმარების ყველა“ზე ტიპოზრივვლ შეცდომებს. მაგ სიტყვ აზსოლუტური 
მომდინარეოს” აბსოლუტ–ისაგან გურ ბოლოსართის დართვით ვიღებთ 

ზედსართვის ფორმას, სწორია „აბსოლუტური“, „აბსოლიტური“ კი შეცდომაა. 
შეცდომაა მართებული „ბიულეტენის“ ნაცვლად უმართებულო „ზიულეტინის“ 

ხმარება ფართოდაა ფეხმოკიდებული სტეპენდია ნაცვლად სწორი სტიპენდიისა. 
ინტელიგენტისა და ინტელიგენციის ნაცვლად ძალიან ზშირად ისმის ინტილიგენტი 

და ინტილიგენცია. დარღვეულია ე და ი ხმოვნების გამოყეწების შემთხვევები. მაგ.: 
ბეწიალოგიის ნაცვლად გენეალოგიის... 

ანალოგიური შეცდომაა აზონიმენტის ხმარება ნაცვლად სწორი აბონემენტისა. 
(მენტ? დაბოლოების წინ, ჩვეულებრივ ე ხმოვანია). მ. შ. საერთაშორისო სიტყვების 
ორთოგრაფიულად სწორი ფორმეზია: ამწისტია, შამპანური, ლატარია, აბონემენტი, 
აკომპანემენტი მაგრამ აკომპანატორი და სხვ. ე.ი. საერთაშორისო თქმები და 

ფორმები რომ მიზანშეწონილად გამოვიყენოთ, ამისათვის საჭიროა არა მარტო მათი 
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ზუსტი მნიშვნელობით გამოყენება, არამედ ზომიერების დაცვაც, რომ სათქმელი 
ადვილგასაგები იყოს საზოგადოებისათვის. 

ლექსიკური სტილისტიკის მთავარი საკითხი სალიტერატურო ეწის სიწმინდის 

დაცვაა. 

ლიტერატურა: 
1,თანამედროეე ქართული სალიტერატურო ეწის ნორმები, I, 1970. 

2. თოფურია ვ. გიგინეისვილი ივ. ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი, | 
გამოცემა, 1968; II გამოცემა 1998. 

3. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I- VIII, 1950-1964. 

4. შანიძე ა., ქართული ეწის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973. 
5. ჭაბაშვილის მ., უცხო სიტვათა ლექსიკონი, 1989. 
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მარიამ ლოლაძე 

ივ.ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 
კომპიუტერული ლექსიკოლოგიის განვითარების პროცესი და 

ანგლიციზმების დამკვიდრების შემთხვევები ქართულ თარგმანებში 

კომპიუტერული ლექსიკოგრაფია არის მეცნიერება კომპიუტერისს და 

ელექტრონული ლექსიკონის გამოყენების, სიტყვათა ფორმების, მნიშვნელობების და 
სიტყვათა ქცევის შესახებ. 1960-იან წლებში მანქანური ლექსიკონები მიიჩნეოდა 
როგორც მოკლე ინფორმაციის მფლობელი ბუნებრივი ენის მართებული 
ბამოყენებისათვის, ის იყო ერთგვარი ნიმუში მოკლედ გადმოეცათ სიტყვათა 

სემანტიკური მიმართებები, განევითარებინათ მათი სემანტიკური და გაწმარტებათა 
ქსელი ისეთი ენობრივი ტექნიკის გამოყენება, როგორიცაა სიტყვათა გაშიფვრა, 

ინფორმაციის მოკლედ გადმოცემა, კითხვებზე პასუბი და ტექსტის შეჯამება 
განაპირობებს თაწამედროვე კომპიუტერული ლექსიკონის განვითარებას. ყველაზე 
მნიშვნელოვანი პრობლემა ამ სფეროში არის სემანტიკური ბრძანებები, რომელთა 

დროსაც უნდა წარმოვადგინოთ განსხვავებული სიტყვაწარმოეზის ეკვივალენტური 
გამოხატულეზები. 

კომპიუტერული ლექსიკონი შეიცავს ყველა იმ ინფორმაციას, რასაც მოვიპოვებთ 
ჩვეულებრივ ლექსიკონებში: გადატანითი და ვარიანტული ფორმები, სიტყვის 

წარმოთქმის ფორმები, მეტყველების წაწილები, განმარტებები, გრამატიკული კატეგო– 
რიები, სახელოზითი დაზარისხეზა, გამოყენების ნიმუშები, ეტიმოლოგია. უფრო სპეცი– 
ალიზებული ლექსიკონები შეიცავენ დამატებითი სახის ინფორმაციასაც. სიტყვათა გან– 
მარტებითი ლექსიკონი შეიცავს სინოწიმებს, ანტონიმებს ან იმ სიტყვებს, რომელნიც 

სხვა პირისაგან შედგებიან. ორენოვაწი ლექსიკონი შეიცავს სიტყვათა თარგმანს სხვა 
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ენაზე. ანთოლოგია (სიტყვათა უფრო ფართო განმარტეზები) მოიცავს იერარქიულად 
დალაგეზულ ცნეზებს, ხშირად სხვა სახის მიმართებებსაც. 

ტერმინი „კომპიუტერული. გულისხმოზს რამდენიმე გაგებას: ა) ის არის 

ელექტრონული ფორმის; ბ) ლექსიკონი და მასთან დაკავშირებული ინფორმაცია 
შეიძლება შეისწავლიდეს წიმუშებს, ჩვეულებრივ მასალის გასამდიდრებლად; გ) 
გამოიყენებოდეს კომპიუტერულად მრავალმხრივი მიდგომით; დ) ჩამოყალიზდეს 
როგორც ერთ-ერთი საფუშველი გრამატიკის ლინგვისტური თეორიისა; ე) დაწერილი ან 
წარმოთქმული ტევსტი შეიძლება შესწავლილი იყოს როგორც ლექსიკონის შესაქმნელი 
ან გასამდიდრებელი წყარო. უფრო ფართოდ რომ აღვნიშნოთ, ეს ქმედებები შეიცავს 
სფეროს, რომელიც ცნობილია როგორც კომპიუტერული ლექსიკოლოგია, ანუ სიტყვათა 
ფორმების, მნიშვნელოზებისა და მათი ხმარების კომპიუტერულად შესწავლა. 

კომპიუტერული ლექსიკონის შესწავლა ან გამოყენება საჭიროებს ისეთი 
პროცედურების განვითარებას როგორიცაა შემადგენელი. მასალის მანიპულაცია 
იმისათვის, რომ შემადგენელი მასალა გახდეს მოსახერხებელი მომბმარეზლისათვის. ეს 

შეიძლება მიღწეულ იქნეს შემადგენელი მასალის ძირის შესწავლით ან მთლიანი 
მასალის ერთ ფორმატში მოქცევით. 

ისმება კითხვა: რა შეიძლეზა შემოკლდეს მანქანური ლექსიკონის ფორმატში? 

ლექსიკური სემანტიკის შესახებ მკვლევარ ონლეის (1968) აქვს ნაშრომი მანქანური 
ლექსიკონის საკითხების კვლევის ასპექტში აფიქსების შესასწავლად, სემანტიკურ 
მონაცემთა და სემანტიკურ პრიმიტივთა კლასიფიკაციისათვის. ის აგრეთვე იკვლევს 

ისეთ პროდუქტიულ ლექსიკურ პროცესებს როგორიცაა რზედსართავებზზე -ს 
ბოლოსართის დართვით ზმნიზედის წარმოება. ამსლერი და ლიტკოვსკი – ორივე 

სწავლობდა არსებითებზისა და ზმნების ტაქსონომიურ სტრუქტურას ლექსიკონეზში, რის 
მიხედვითაც დაადგინეს, რომ ლექსიკონი სრულად ვერ მოიცავს ტაქსონომიებზს, რადგან 

ის მოხცავს განსახღვრულ გადამუშავებულ ელემენტეზს. , 
საინტერესო მასალას გვაძლევს ლონგმენისს თანამედროვე ინგლისურის 

ლექსიკონის (LC0CL) კვლევა. 1980-იანი წლების დასაწყისში ლონგმენის ლექსიკონი 
გახდა პირველადი ობიექტი მკვლევართა შორის თავდაპირველად L80C6 

დიზაინირებული იყო ინგლისურის როგორც მეორე ენის შემსწავლელთათვის. 
ლექსიკონი იყენებს მხოლოდ 1101 სინტაქტიკურ კატეგორიას მონაცემთა 

დახასიათებისათვის, ელექტრონული ვერსია მოიცავს ისეთ ნიშნებს, რომლებიც 
უზრუნველყოფენ მონაცემთა აბსტრაქტიზაციასა და ანიმაციას, ის აგრეთვე მოიცავს 
შესაზამის სპეციალიზებულ მოწაცემებს. 

საინტერესოა როგორ ხდება ლექსიკონის გამოყენება. 
ენის ინჟინერია: კომპიუტერული ლექსიკონის კვლევა, ფართოდ მოცემული 

დამატებითი ინფორმაციის პიროზებშიც კი, საკმოდ შეზღუდულია. იმ დროს, 
როდესაც წიგნის სახის ლექსიკონის გამომცემელი წყვეტს, თუ რაზე უნდა იყოს 

ლექსიკონი დაფუძნებული მისი მარკეტინგული მოსაზრებების გამო, კომპიუტერული 
ლექსიკონის დიზაინი და შემადგენლოზა არ იქმნება მსგავსი გზით. ბოლო წლებში ენის 

ინჟინერიის ეს ახალი სფერო ცდილოზს შეავსოს ეს სიცარიელე. ამ მხრივ საინტერესოა 

ლექსიკონის როლის შესწავლა სიტყვათა მკაფიო გაგებისათვის, ინფორმაციული 
ექსტრაქტის გადმოტემისათვის, ტექსტის შეჯამებისათვის,. 

სიტყვათა მკაფიო გადმოცემა (V/50): ბევრ ლექსიკურ ერთეულს აქვს მრავალგვარი 
გაგება.სიტყვათა მკაფიო გადმოცემა (Vთძ-§Cი9C ძ)ითხ!წყვყიი (V§) არის ავტომატური 

პროცესი, როდესაც უნდა გადმოიცეს სიტყვის მნიშვნელობა მოცემულ კონტექსტში. 
V/50-ში ივარაუდება სიტყვის გაგების მიგნება, რაც შეიძლება ეწინააღმდეგეზოდეს იმას, 
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რასაც ეფუძნება მისი პირვანდელი გაგეზა და იგი კონტექსტური გაგებისაგან მკაფიოდ 
განსხვავდებოდეს . 

ინფორმაციული ექსტრაქტი( 11): ეს არის ავტომატური იდენტიფიკაცია ტექსტის 
არსის, კავშირების ან მოვლენეზის შესახებ ინფორმაციული ექსტრაქტის ძირითადი 

ფუნქციაა ინფორმაციის ამოღება ტექსტიდან და მისი ჩასმა განმარტებების ხაზში. 
განმარტებათა ზაზი არ მოითხოვს სრულ გრამატიკულ ანალიზს, არამედ იგი მოიცავს, 
მაგალითად, ადამიანთა სახელების, ორგანიზაციების, გეოგრაფიული სახელების, 

ქიმიური წივთიერებების კლასიფიკაციას . 
კითხვა- პასუხი: ამ ტიპის კვლევა სათავეს იღებს 1960 წლიდან, ხოლო ეს სფერო 

დაწინაურდა 1998 წლის დასაწყისიდან. მკვლევარები მიიჩნევდნენ, რომ ამ ტიპის 

ლექსიკონეზში აღწერილი «თუნდა ყოფილიყო სემანტიკური პროცესები და უნდა 
უზრუნველეყო მნიშვნელობათა უფრო ღრმა შესწავლა და მათი წარმოდგენა. ეს 

ზოგადად მოიცავს ისეთ ნიუჟანსეზს, რომლებიც პასუხობენ სხვადასხვა ტიპის კითხვებს. 
Vი0იIცMC-ი ანუ იერარქიულო ელექტრონული ლეესიკოწი არის ერთგვარი გასაღები 

ეირტუალური კითხვა-პასუხის სისტემაში. კითხვები იმგვარად არის გაანალიზებული, 
რომ განსაზღვროს, თუ რა ტიპის პასუხს მოითხოვს იგი. მაგალითად: კითხვა „რა 

სიგრშისაა...2“ მოითხოვს პასუხს რიცხვის ან ზომის სახით. პასუხებისათვის ამ ტიპის 

ლექსიკონი გამოიყენება იმგვარად, რომ განსაზღვროს თუ რა სახის აღმნიშვნელი 
ტერმინი არის წარმოდგენილი და რომელი მათგანი სჭირდება მოცემულ მომენტში. 

ბევრ კითხვას პასუხი შეიძლება გაეცეს მანქანური ტექნიკის საშუალებით. 

უმრავლესობა კითხვებისა პირდაპირ ტექსტიდან არის წამოსული ისე, რომ პასუხებიც 
მიღებულია კითხვის შემცველ ტექსტთან შეფარდებით. Iწ ე.წ. ინფორმაციული 
ექსტრაქტის ტექნიკა არის საკმაოდ ეფექტური კითხვებზე საპასუხოდ. ზოგიერთი 

შეკითხვა შეიძლება ადვილად გადაიქცეს საკვლევ ნიმუშად რაიმე დამატებითი 
ლექსიკური ინფორმაციის გარეშე. 

ტექსტის შეჯამება: ტექსტის ავტომატური შეჯამების სფერო განვითარებულია 
ისეთი შეფასებითი სავარჯიშოებიდან, რომლებიც ცნობილია როგორც „სამსჯელო 

ტიპის დოკუმენტი". 
ექტრაქტული შეჯამება არ მოითხოვს კომპიუტერული ლექსიკონის მნიშვნელოვან 

გამოყენებას. ექსტრაქტული შეჯამება იკვლევს ტექსტის უფრო ღრმა მახასიათებლებს. 
ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული კომპიუტერულ ლექსიკონთა გამოყენების 

შესაძლეზლოზების ფონზე ქართულ წერასა და მეტყველეზაში შემოსულია და 
მკვიდრდება ისეთი ტექნიკური ტერმინოლოგია, რომელიც უმეტესად მონოსემიურია 
და აქვს ერთი რეფერენტი. ეს არის მარტივი გზა ერთ ან სხვადასხვა სფეროში მომუშავე 
მეცნიერებების მოსახერხებელი ურთიერთოზისათვის, სათარგმნ ტექსტთა სწრაფი და 

კონტექსტის შესაბამისი შინაარსის გადატანისათვის მეორე ენაზე და ა.შ. 
აქედან გამომდინარე, ენობრივი კონტაქტები იწვევს სხვადასხავგვარი სახის 

სიტყვათსესხებას, როგორიცაა პირდაპირი სესხება (ფორმა-შინაარსით) სესხება- 
თარგმნა და სემანტიკური სესხება... სესხება-თარგმნის შემთხვევაში ანუ კალკირებისას 
ინგლისური სიტყვისაგან არის შედგენილი ქართული ნეოლოგიზმი. მათ რიცხვშია 
ისეთი ჰიზრიდები რომელნიც ნაწილობრივ სესხებითაა შექმნილი. მაგალითად, „ვებ- 

გვერდი“, ,„ესემეს-მდივანი” და სხვ. სემანტიკური სესზეზის შემთხვევაში ნასესხები 
მნიშვნელოზა ემატება ადრე არსებულ ძირეულ სიტყვას, ახალმა სიტყვამ შეიძლება 

ხელი შეუწყოს სემანტიკურ ცვლილებას ძირეულ სიტყვაში. საინტერესო მაგალითია 
სიტყვა ,,კჰაობი”, რომლის შემოსვლა ენაში განაპირობა რამდენიმე ერთმანეთის მსგავსი 
სიტყვის გაერთიანებამ, როგორიცაა გართოზა-საქმე-აზარტი, მათმა ერთ მთლიანოზაში 
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წარმოდგენამ. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ახალი სემანტიკური დატვირთვის 
ტერმიწთან, რომელმაც ქართულ აზროვნეზაში ადაპტაცია წარმატებით გაიარა. 

როდესაც კომპიუტერული ლექსიკონის გამოყეწებით ხდება ამა თუ იმ თემატიკის 
ტექსტის გადატანა მეორე ეწაზე, ხშირ შემთხვევაში განმარტებები არის ისეთი 
ინგლისური აფიქსების შემცველი, რომ ისინი ადვილად ერგეზა სემანტიკურ მოთხოვნას 
და შესაბამისად იმკვიდრეზს ადგილს. ასეთია, მაგალითად, -ა3ხIC სუფიქსი, რომელიც 

მორფემას თან ახლავს და თავისივე მნიშვნელოზით გადმოდის ქართულ ენაში. მსგავსი 

ნასესხები სიტყვებია: ფეშენებელური, კომფორტაბელური. -8§C სუფიქსის შემცველი 
წეოლოგიზმეზია: კოტეჯი, კოლეჯი და სხვ., ან -თლს -Iიდ, -I5იი, -15L -იიტი –ც0ი, -ო,, -0ძ 

სუფიქსების შემთხვევები ისეთი სიტყვებისთვის, როგორიცაა: პარლამენტი, მიტინგი, 
ტურიზმი, ლეიზორისტი, ჯენტლმენი, კორპორაცია, ორდინარია, ასტეროიდი და ა.შ. 

თვითონ კომპიუტერული ტერმინოლოგია, რომელსაც კომპიუტერის თითქმის 
ყველა მომხმარებელი იყენებს, უკვე ისე დამკვიდრდა მეტყველებაში, რომ სხვაგვარი, 
უფრო ქართული გამოხატვის ფორმა აღარც კი მოიაზრება. ასეთი ტერმინეზია: 
დასკანერება (ინგლისური სიტყვიდან %ბი), დაქსეროქსეზა (ინგლისური სიტყვიდან 
XCL0X), ამოპრინტერება (ინგლისური სიტყვიდან ჯ8ი9) და ა.შ. 

ანგლიციზმების საინტერესო კლასიფიკაციაა კობა ლომიძის სადისერტაციო 

ნაშრომში, სადაც ნიმუშები თემატურ ჯგუფებად არის დალაგებული და ცხრილის 
სახითაა წარმოდგენილი. იქ ცალკეულად არის მოცემული საკვების, სპორტის, სასმე– 

ლის, ტანსაცმლის, ეკონომიკის, ჟურნალისტიკის, პოლიტიკის სფეროში დამკვიდრებუ– 
ლი ანგლიციზმები. საინტერესოა ავტორის შედარებითი მიმოხილვა მე-20 და 21-ე 
საუკუწის პრესაში გავრცელებული ტერმინოლოგიების გამოყენების სემანტიკური 
დატვირთვისა და ფორმის თვალსაზრისით, მათი რაოდენობრივი ზრდა დიაქრონულ 
ჭრილშია გაანალიზებული. დასკვნის სახით ნაშრომში ვკითხულობთ, რომ 1986 წლის 
საგაზეთო სტატია არ გამოირჩევა ანგლიციზმების სიმრავლით, როცა 2006 წლის გაზეთ 
„რეზონანსში“ უხვადაა მათი ნიმუშები. 1986 წლის გაზეთში სიტყვა ,გამოთვლითი 

ცენტრი“ ნახმარია დღევანდელი „კომპიუტერული ცენტრის“ მნიშვნელობით, ალბათ 
უფრო მაშინდელი რუსული ენის დომინანტობის წყალოზით (რადგან რუსულში არის 
8ხIMMCMM161ხMხს#. სთ). „ტექსტში გვხვდებს თანამედროვე კომპიუტერული 

სფეროსთვის საკმაოდ უცხო სიტყვათშეხამებებიც: სსჯონტროლო მაკორექტირებელი 
კურსეზი, ავტომატიზებული მასწავლებელი კურსები. ასევე უცხოდ ჟღერს 
ტელევიზორის ეკრანიანი გამომთვლელი მანქანა. ეს თავის დროზე ოთხსიტყვიანი 
საგანი დღეს იწოდეზა ერთი სიტყვით კომპიუტერი ”!ლომიპე, 2008. :771. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბოლო 30 წლის განმავლობაში კომპიუტერული ტექნო– 
ლოგიების სფერო და ამის წყალობით სამეტყველო და სამუშაო ენა ანგლიციზმების ყვე– 
ლაზე ინტენსიური მიმღებია. ინტერნეტის ქსელმა უზრუნველყო ახალი სიტყვების 
შემოსვლა და არსებულის ცნებათა გაფართოება, 

ლიტერატურა 
ტე ფოჩაუაზ., ქართული ეწის ლექსიკოლოგია. თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 1974 
2 ფანჯიკიძე დ.,თარგმნის თეორია და პრაქტიკა, თბ.,განათლება, 1968 
ვ ზხეცურიანინ., ფუნქციურ-სემანტიკური ჰატეგორია და ეწათა შეპირისპირეზითი ანალიზი. 
თბილისი: ენა და კულტურა, 2000 

4 ჭყონია ლ., ფრაზეოლოგიზმები და მათი უნივერსალიეზის საკითხი არამონათესავე ენეზში 
საფუშველზე, დისერტაცია, ზათუმის შოთა რუსთაველის სახელოზის უნივერსიტეტი, 2008 

5, ლომიძე კ., „ანგლიციზმების ადაპტაციის თავისეზურეზები და გავრცელეზის სფეროები", დისერტაცია, 
საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, თზ,, 2008 
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ნი გვარჯალამე თ., გვარჯალაძე ი., ინგლისურ-ქართული ლექსიკონი. თზ.,: საქართველოს მაცნე, 19753 
7. საყვარელიძე წ., ,,ულისე' ქართულად. ლიტერატურული საქართველო, 1984, MI8 
ბზ #)იოM,. L)იდს15116 MCაიბი§ (2 V0Iს=0XC5) M#0სIICძდC, 1986. 

ი #ი!8M%, , LII910ოC#) იიძ CითეხიოIIVC LIიყს150C%(2- M Cძ!I0ი) ჰხიი 8ლ)აიყ, 1989. 

უსი მიძთო M.ტ.,თ–ოისს M0ძCI3 0I MIიძ. CითხოძვC სოIVდო)ს/ ჩCვ, 1988 

Iს. MლთიCხ C..LIM0V/§MI, Cიოდყ(6(0(0ო9M1 LCXIC00§ 8იძ 0ICVI0იჯXCX§, ნMC)XIთX-ძIი ი! LტიყსიიC იძ LLიფს16(1C94(2 

აძ C1), ნI46VICI Mსხ1160C5, 0X”ი-ძ((იღხიითაინ). 

1. §8I1/ VVCსსიიC!თ, 0CXI0Iძ #ძVიიC6ძ 1 -გო16I”8 01C00ი8V 0! CსCი! ნინ), 0XMიIძ LIიIVCI5IIV 2MX35,1948, 

M2»8%თ L6I9ძ2C 
CV 0ი!იდ 0( Cიოცნს1MMIიი 1CXIC010ილ/ 

რ#ხ9ი7%C! 

Iი VM 0(0CCM13 იგი 0I8CC (6 (8MCი ხ# CიოთისI8IVI 1CXIC010ყ)/, V/MICჩ (იCI0Iტლ (რიო! 0/ სვი9I8V0ი, ICXICიყოისV, 

სინსI5IX8 მატ Cითლს!თ 5C:CCC. C0ოთის!C 1CMო0I0ნ)/ 15 MC იი §60Iიჯ 0” ის წ95L ძთVCIთიIი§ III6, VითC თC 
Iღიხის8), 6CICიIჩC #ოძ ჯიღათვ ICოთ)ირ!001CL MC ხილაძ!/ ს5C0 მიძ IM2/ §CV6C MCCი!ოგ 0! 31VIC „ (ხისგს IMCX 86 

უპი” ნოხრივ 850 ი წიიაIასიი C8სMCძ ხV რთი. წი ჯსხ ვIიგსით (ხრC მC აძიისლ (0 ICგო სო(Cოა8(00##I 

წთIიიიდ= ბიძ 9150 ძ:აგძVთი!8C5 (0 ძიV-IიიC §0CჩC 1იჭს»ვი. #Iშისვს ჯირწიყ 0; ოCი!0გ14ო§ 8 (იCVIხM 

ხოლ )ი 8 ILიგსადრC. 
ტი” #ტყოლნიი იCი!ინIზი§ MC 0წCი იობ ი )გიდსა8C ხლას5% 0, (ხC (89CI IM2: თაი) იღ ICოთIიიზიდლ 8 

საი9)აLძ VIII ნიყხ (თია თოი წი თ00C დი-C9ლ. 5(IIIIთ§ (IC 8იდIMI5ი0§ ჩ+0რ ილ0!იყ15MMM (+ Cიიძსიილძ ხ/ 

ვაალIIასიი 0/ თICვოიჯ, 0150 ხ)/ 1MC #0 0! LCCMი010წ/ 8იძ IMI6იიXCI )იCსძთც ნიგწას სიყსაჯ+. 

თამარ ლომთამე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
ფი 8-ების ენა 

თანამედროვე ტექნოლოგიების გავლენა ქართულ ენაზე დღითიდღე იზრდება. 
მობილურ ტელეფონეზთან, ინფორმატიკასა და უახლეს კომპიუტერულ ტექნო- 

ლოგიეზთან დაკავშირებული ლექსიკა საქართველოში XX საუკუნის ბოლოდან 

იწყებს განვითარებას და ჩვენს დროში თითქმის ყველა თაოზისა და სოციალური 

მდგომარეობის წარმომადგენელთა მეტყველეზაში გავრცელდა. ძნელი წარმოსადგე- 
ნია მუშაობა ადამიანის მოღვაწეობის რომელიმე სფეროში კომპიუტერის გარეშე. 

ამიტომ კაცოზრიოზამ, ინფორმაციული ტექნოლოგიის რევოლუციური პროდუქტი – 
ბლობალური კომპიუტერული ქსელი, ინტერნეტი, მობილური ტელეფონი და სხვა 
თავის სამსახურში ჩააყენა. 

ინტერნეტ-ურთიერთობები განსხვავებულია ტრადიციული კომუნიკაციეზოსა- 
გან. სწორედ ამან წარმოშვა ლინგვისტიკაში თანამედროვე პრობლემა “ენა და კომ- 

პიუტერი”, სადაც ხელოვნური ენებისა და ინტელექტის საკითხი საფუძვლიან 
კვლევას საჭიროეზს, დაწყებული ორთოგრაფიიდან, დამთავრეზული ლექსიკით. 

ფო 6-ებს, იგივე მესიჯებს, იყენებენ როგორც მოზარდები, ასევე – ზრდასრული 
ადამიანები. საქართველოს მოსახლეობა «თ §-ტექსტებისათვის, ძირითადად, ინგლი- 

სურ ანბანს იყენებს (იშვიათად რუსულს). მაგალითად, თძვთ გ:უნ#ხ43, Cს6ი 0 X3>90 

(გამარჯოზა, ჩემო კარგო). წ-ს, ხ-ს, ც-ს, ძ-ს, ჟ-ს ჩ-ს შ-სა და ისეთ ასოებს, რომლე- 
ზიც ინგლისურში ასოთშეთანხმეზით გადმოიცემა (წ-C, ხ-XL, ც- C,ძ-ძ», შ- §ი, ჩ- 

ლთ.), ქრთულში ცვლის V, X, C, რადგან კომპიუტერთან მუშაოზისას, ქართული 

მრიფტით წერისას წს «, #ს X,ხოლო ც-ს C შეესაბამება (თუმცა, ზოგჯერ 5 და 
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X, = ასოთშეხამებებიც გვხვდება. თუმცა პირველი ვარიანტი უფრო 
გავრცელებულია ეკონომიურობის გამო. 

ახალგაზრდები, საშუალო და უფროსი თაოზისაგან განსხვავებით, მესიჯების 
წერისას სიტყვათა შემოკლეზულ ვარიანტებს ანიჭებენ უპირატესობას და იწგლისურ 
მისალმების ფორმეზსაც ხშირად იყენებენ თუ ადრესატი ასაკოვანია, მაშინ, 

ჩვეულეზრივ, სრულ ვარიანტს გამოიყენებენ და მისალმეზის ფორმაც ქართულია. 
მაგალითად, #7 ძ2 თ ით 6268 (ჰაი, ძალიან მომენატრე,  ე-ი. მესიჯი 

განკუთვნილია თანატოლისათვი. მაგრამ, ფ8ი 32IXნ8, =90L X5I328»ძCთ, 

(გამარჯობა, როგორ ზრძანდეზით), ფორმა მიგვანიშნებს, რომ უფროს, საპატივცემულო 
ადამიანს მიემართება მესიჯი. 

განსაკუთრებით გავრცელეზული სიტყვათა შემოკლეზული ვარიანტებია: ძ>2 – ძჯ- 
ლიან, X – პაკა, სი1-– უნივერსიტეტი, 7 – გკოცნი, 289 – რესტორანი, 5% – 
სიბარულო.. ეს შემოკლებები ყველასათვის გასაგეზია. 

არის შემთხვევები, როცა ახალგაზრდების ერთი ჯგუფი იყეწებს ამა თუ იმ 
შემოკლეზას, მაგრამ სხვა ინდივიდისათვის შეიძლეზა გაუგებარი იყოს. 

მაგალითად, X0IXდ . 5569. 9CX-80%1, ანუ კორპუსის შესასვლელთან გელოდები. 

ფი §-ების ენას ახასიათებს გრამატიკული თავისებურეზებიც ძირითადად, 

გამოიყენება მხოლობითი რიცხვის მეორე პირის ბრძანებითის ფორმები: გახსენი, 

გავრცელებული მოვლენა ასოების გამეორება მპლიერი ემოციის 
გამოსაზატავად. მაგალითად, XI, თ MV23IX888>, 0)X%-C8V ხხ... 

§ი 8-ების ენა გამოირჩევა მარტივი და სახელდებითი წინადადეზეზის გამოყე- 

ნეზით, აქ ეკონომიურობას ერთ-ერთი წამყვანი როლი ეკისრეზა. 

მაგალითად, #X X9ძ0+ X8L2 თ 00XM%8X ს9191X? (ჰაი, როგორ ხარ? მოდიხარ 

უნივერსიტეტში?); თ პ0838CC, V9L თV60 >, 85C0MI 506C6XV/09I8. 1656 (მაპატიე, ვერ 
გწერ. თათზირი. შეხვედრა. რესტორანი), XL ძვსთთო X8= თ 0 #03? (იცი, დათომ 

რა მომწერა?) პასუხი თით 0ს5სVჯგამოუშვი) რაც იმას წიშნავს, რომ მომწერე, რაც 
მოგწერაო. 

დღეისათვის == 5-ების ენა მდიდრდება ახალ-ახალი ლექსიკური ერთეულე- 
ზით. აქ სიტყვაწარმოებას ფართო გასაქანი ეძლევა. განსაკუთრებით აქტიურად იყე- 
ნებენ სასაუბრო ენაში გავრცელებულ მორფემებს. 

თანამედროვე მსოფლიოში ძალიან გავრცელეზულია აზრების გამოხატვის არაე- 

ნობრივი სიმბოლოები, რაც ჩვენი მოსწავლეებისათვის (და საერთოდ, ახალგაზრდე- 
ბისათვის) ძალიან მიღებული და გავრცელებული მოვლენა აღმოჩნდა. მაგალითად, 
ტელეფონებისა და ინტერნეტის საშუალებით, ისინი აგზავნიან სპეციალურ სიმბო- 

ლოებს (ზოგჯერ ტექსტთან ერთად, ზოგჯერ მხოლოდ სიმბოლოს), რომლებიც მათ 
გრძნობებს და ემოციებს უსიტყვოდაც გამოხატავს. მაგალითად: 

– )))) – სასაცილო რამე და საერთოდ გაღიმებული სახე; 
– (((მოწყენილი სახე; 
– ) კმაყოფილი ვარ; 
– 9 შეძრწუნეზული ვარ; 
– 0 გაკვირვებული ვარ; 
– )) ძალიან მიხარია და ა.შ. თუმცა აქაც, როგორც მოსალოდნელია, ევროპაში 

უფრო მეტი სიმზოლოს გამოყენებაა გავრცელეზული. მაგალითად, ვ. ვაითის „სოცი- 
ოლინგვისტიკაში” მოცემულია ცხრილი, რომელსაც აქტიურად იყენეზენ გერმანიაში, 
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ეს განსაკუთრებული ენა არის საკომუნიკაციო ენა, რომელიც შეესაბამება (გამოხა- 
ტავს) ახალგაზრდის ფანტაზიასა და ექსპერიმენტებს |მდრ. მლოზინსკი, 1993), ალფავი- 

ტი შედგება სულ 23 ნიშნისაგან 0 (1<>/IVსVI->= 890»X»0XჯC01. 

ეს ნიშნები დამახასიათებელია ელექტრონული მეტყველებისათვის, გამოიყენება 
ვირტუალურ მიმოწერაში, ემოციებისა და გრმნობების გამოსახატავად, ამიტომ მათ 
აქვთ ძირითადად, ექსპრესიული, მიმართებითი, თავაზიანობის, ან იუმორისა და 
ირონიის გამოხატვის ფუნქცია. 

ამ სპეციალურ, პიქტოგრაფიულ ნიშნებს – ე. წ. სმაილიკებს, რომელთა მეშვეო- 
ზით გამოხატავენ სხვადასხვა გრძნობას, სახის მიმიკას და სხვას, საქართველოში 

ზოგჯერ ხატულებს უწოდებენ. დღეისათვის ხატულების სამი ტიპი შეიძლება გამო- 
ვყოთ: პუნქტუაციური (“-”), გრაფიკული (6) და ვერბალური ("გახარებული სმაი- 
ლიკი:”) ხატულები (ამაღლობელი, ფუტკარაძე, 2009, 13), ფართო გამოყენებისაა აგრეთვე 

ინგლისური აბრევიატურები. 

თ 3-ების წერისას ყველაზე გავრცელებულია პუნქტუაციური ხატულების 
გამოყენება. მსოფლიოში ყველაზე გავრცელებული, დასავლური ნიშნებია ძირითადად, 

საქრთველოში გამოყენებული. იშვიათად, ორიგინალურობის გამოსახატავად, 

შეიძლება გამოიყენონ აღმოსავლური სტილიც. 
“პუნქტუაციური ხატულის სტრუქტურა შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 

სინტაბმტურ «ურთიერთდამოკიდებულებაში მყოფი გრაფემებისაგან შემდგარი 

გარკვეული აზრისა და ფუნქციის მქონე ერთეული, შეიძლება გამოვყოთ სამი 
პირითადი გრაფემა პირის, თვალებისა და ცხვირის ადგილისგამოსახატავად. 

აღწიშნული გრაფემები თითქმის იმგვარადვე ფუნქციონირებს, როგორც მორფემები 

ჩვეულებრივ სიტყვაში. იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ამა თუ იმ გრაფემა/მორფემის 

სემანტიკური დატვირთვა, ხშირია მისი გაორმაგეზა, აბრევიაცია თუ რედუქცია “ (ამაღ- 

ლოზელი, ფუტკარაძე, 2009, 13). 

ამ ნიშნების მიხედვით ხდება ექსპრესიის უნიფიცირება, მაგალითად, გახარებული, ან 
მოწყენილი სახე და ა. შ. თითქმის ყველასთან ერთნაირი სიმბოლოთი გადმოიცემა, მაგრამ 

ზოგჯერ, აქვთ ინდივიდუალური ნიშნებიც რომლებითაც მხოლოდ გარკვეულ 
ადამიანებთან სარგებლოზენ და რომელთა მნიშვნელობა საყოველტაოდ ცნობილი არ არის. 

ხშირი გამოყენეზისაა გრაფიკული ხატულები. მათი მწიშვნელობებიც თითქმის 

ყველასთვის ცნობილია და აქაც უნიფიცირეზასთან გვაქვს საქმე. 
ვერბალურ ხატულებს არც მოზარდები და არც მოზრდილები 5=5-ების 

წერისას თითქმის არ იყენებენ. 

ლიტერატურა: 
1. ნ. ამაღლობელი, 6. ფუტკარაძე, არაჟვერბალური და ეერბალური ხატულების მორფო-სემანტიკუ- 

რი ანალისი, საერთაშორისო კონფერეჩცია "ქართული ენა და თანამეჯროვე ტექნოლოგიები", 

თბ. 2009. 
2. ი 2თი6>C I /V II, 502101=5:9C :5-X,2002. 

გოი Lი(8ძ?C 
Lიიდსვლი ი( 5M5 

#ხვნი«( 
M0Mგძ33/5 (MC 1ი”IსCიCC 0წ ჯიიძიიი 1C-ჩი0010§16 0ი CCიLწ8ი L8იწაიცC #29 ხCCი 10CI625Cძ. LCXIC§ 

იწ თიიხ!!IC იხიილე, 1ი(0ღოთიXC§ გიძ თიძილი Cითის(C (CCMი0106)65 M25 ძCVCI0იCძ Iი CC9+0I8 510CC IC Cეძ ი 

XX ინისი. 
MიVგძ2უვ5 1 M25 0V65იVCგძ IV 81I დCირ#MI0ი §0C%L 5-5 (ი-ლ5588C5) 86 ს5Cძ ხა/ LCCი866(5 25 VCII 

85 80VIL8. CC0#X618ი იიდსIგყიი ს05C§ ნიყI5ხ #Iიივხი! 10 Vო(C თC5586C5 (§8ICI)/ წს551მ»). 
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190 თ2XC 54041 (0”ი5 (ი VIIIი8 ისM5§89C5 §IიდI6 მოძ იიკიძVIVC C1005C5 #IC ს5Cქ. 
თ თიძლი V0II0 ივსინ იიი-IIIIწVგI 5Vთხ0I§ 0; CXI07C63ი8 0”იC'6 (ი0ს6M15 13 VIძC-5ი(C2ძ. VVIIხ 0 

ხCI0 0” §სCჩ 0ICI0ფაიMIC §)იხი!5 – 6V0CM 9§ ''5-0IIC§” 0C0ი016 C8ი CXX0IC§5 (0CII §C0505, ისი01C5, CIC. VVC Cპი 

ძიიი: 1ხ= ს/29§ 01 '“5წი))ლ”: ჩხთ=სგსიი (“:-, დუიხIC (C2) წოძ VCIხ2I, 0081 1§ ს§0ძ 1ი 5005 VIII ძაწოლ 

წილსთით. 

მარიამ მანჯგალაძე, ქეთევან გოჩიტაშვილი 
არნ, ჩიქოზავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 

თბილისის ივ. ჯავახოშეილის სახ. სახელმწიფო 

ენის ელექტრონული სწავლების რესურსები 

ელექტრონულ სწავლებში (6L-ოაივ) იგულისხმება საგანმანათლებლო 
მეთოდები, რომელთა დამკვიდრებისა და დანერგვისათვის კომპიუტერი გამო- 
ყენებულია, როგორც შუამავალი შემსწავლელსა და მასწავლებელს შორის. სწავლება 
და სწავლა ხდება 1L ტექნოლოგიებით. მულტიმედიური საშუალებები და ინტერნეტი 
ხელმისაწვდომს ხდის მომსახურებასა და რესურსებს, აადვილებს გამოცდილების 

გაზიარებასა და ურთიერთთანამშრომლობას (წიხიCI2 51C=2, LIსთვი19იი L2გოყსვიC 
192Cჩ1იწ M2ყ821იტ წი IC2Cხ605 ვოძ VC3Cხ6 1I206C5; VVV.სIწოპდ.C0.სM). 

თანამედროვე საგანმანათლებლო სივრცეში სწავლების არც ერთ ფორმას არ 

დაუმსახურებია განათლების სპეციალისტთა ისეთი ყურადღება როგორიც 

ელექტრონულ/დისტანციურ სწავლებას( განათლეზას) ხვდა წილად. სწავლეზის ამ 
მეთოდს (ფორმას) იმთავითვე გამოუჩნდნენ მოწინაღმდეგეები, რომლებიც მიიჩ- 
წევდნწენ, რომ ამ ტიპის განათლება ვერ გახდეზოდა ტრადიციული (#=§66ი 0 I%V) 
ბანათლეზის ალტერნატივა, ელექტრონულ განათლების კრიტიკოსების აზრით, 
განსაკუთრეზით მისი განვითარების პირველ საფეხურზე, ამ ტიპის განათლება ვერ ჩა- 
ეწაცვლეზოდა ტრადიციულ განათლებას. ამის ერთ-ერთ მიზეზად იმას ასახელეზდნენ, 
რომ სწავლის პროცესი შორდებოდა სტუდენტისათვის სოციალური კომუნიკაციის 
შესაძლებლობის მიცემას. თუმცა, მოხდა პირიქით. ელექტრონული განათლება არ 
დაპირისპირებია ტრადიციულ განათლებას, ის ერთგვარი საფუშველი გახდა მისთვის. 
ელექტრონული განათლეზის შინაარსი (სასწავლო მასალები) მთლიანად დაემყარა 
არსებულ ცოდნასა და გამოცდილებას რომლებსაც ტრადიციული განათლება 
სთავაზობდა სტუდენტს (შემსწავლელს), ოღონდ, მოახდინა მისი შევსება ვიზუა- 
ლიზაციისა და აუდიო/ვიდეოეფექტების საშუალებით, რამაც, ერთი მხრივ, გაამრა- 

ვალფეროვნა სასწავლო პროცესი და გარემო და, მეორე მხრივ, პირდაპირ მოერგო 
ადამიანის ინტელექტის რვავე (ლინგვისტურ/ენობრივ; ლოგიკურ-მათემატიკურ; სივ- 
რცულ. მუსიკალურ, ფიზიკურ-კინესთეტიკურ ინტერპერსონალურ; ინტრა- 
პერსონალურ) ტიპს, რომლეზიც ჰოვარდ გარდწერს აქვს გამოყოფილი (განვითარებისა 
და სწავლის თეორიები; თბილისი, 2009, გვ.134-143). ამასთანავე, ახალი ტიპის განათ– 

ლეზამ შექმნა სათანადო შესაძლებლობები სოციალური ინტერაქციისათვის. სტუდენტი 
გახდა აქტიური წევრი საგანმანათლებლო პროცესისა, შეძლო დაკავშირებოდა 

თანამოაზრეებს, ასევე ადამიანებს, რომლებთანაც იდეური შეუთანხმებლობა ჰქონდა 
და, რომლეზთან კამათიც საინტერესო იყო, როგორც მისი პიროვნული ინტერესეზისა და 

ცნობისმოყვარეობი”“ დასაკმაყოფილებლად, ისე შემეც6ნებითი თვალსაზრისით 
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მსოფლიოს ნებისმიერ წერტილშიცამათი და დისკუსია, როგორც შემეცნეზის ერთ-ერთი 
გზა აღიარებულია როგორც ტრადიციულ, ისე ინოვაციურ საგანმანათლებლო მეთოდე– 
ზში), რაც ტრადიციული განათლების პირობებში თითქმის შეუძლებელი იყო. 

ელექტრონული განათლების მომხრე მეორე, მაქსიმალისტური, მიდგომა 
მიიჩნევს, რომ საგანმანათლელო სივრცის ხვალინდელი დღე მთლიანად დისტანციურ 

(ელექტროწულ) განათლებას ეკუთვნის. 
გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამგვარი მიდგომა არ არის გამართლებული, რადგან 

ელექტრონული სწავლება არის განათლების ერთ–ერთი სახეოზა, რომელიც ეხმარება 

მასწავლებელსა და მოსწაელეს სასწავლო პროცესის მაქსიმალურად ეფექტურად 
წარმართვაში და აიოლეზს საბოლოო მიზნის მიღწევასა და კონკრეტული ამოცანეზის 

გადაჭრას, 
ელექტრონული სწავლეზის მიმართ მზარდი ინტერესი გამოიწვია ინტერწეტის 

მომხმარეზელთა ინტენსიურმა ზრდამ და მაღალი ტექნოლოგიების არნახულმა პროგ– 
რესმა, ელექტრონულმა განათლეზამ მომხმარებელს შესთავაზა მნიშვნელოვანი სიახ– 
ლეები. ეს არის სასწავლო პროცესის დაგეგმვა მათი სურვილისა და შესაძლებლობის 
გათვალისწინებით: დროისა და სივრცის თავისუფალი არჩევანი, მოქნილოზა, იოლად 

ხელმისაწვდომოზა და რესურსების მრავალფეროვნება, სიიაფე. ამიტომაცაა, რომ ელექ– 

ტრონული განათლების მიღების მსურველთა რიცხვი დღითიდღე იზრდება და, 

შესაზამისად, იზრდება ელექტრონული კურსების შექმნის აუცილებლობაც. 
წარმოვადგენთ რესურსებს, რომლებიც ენის ელექტრონული სწავლებისას 

გამოიყენება. 
ცნობილია, რომ საგანმაათლებლო პროცესის დაგეგმვისა და ორგანიზებისას 

ადო ყურადღება უნდა გამახვილდეს ისეთ მნიშვნელოვან ფაქტორებზე, როგო– 

აა: 

1ვინ ასწავლის (განათლება, დარგობრივი კომპეტენცია: კვალიფიკაცია; 
გამოცდილება; ზოგადი კომპეტენციები); 

2. რას ასწავლის (სასწავლო მასალა; მოცულოზა; შინაარსი; მიზანთან 

შესაბამისობა); 
პროგორ ასწავლის (რომელ მეთოდებს იყენებს, რომელ ტექნოლოგიურ 

საშუალებებს იყენებს; ორგანიზეზისა და დაგეგმვის საკითხი); 

4 ვის ასწავლის (ასაკი; კულტურულ-ისტორიული ბექგრაუნდი; სოციალური 
როლი; განათლების ცენზი; მიზანი; ამოცანები; საჭიროებები). 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საგანმანათლებლო პროცესში მნიშვნელოვანია 

როგორც ადამიანური რესურსები(მასწავლებელი, ტუტორი, ინსტრუქტორი, მენეჯერი, 
ერთი მხრივ, და, მეორე მხრივ, მოსწავლე/სტუდენტი), ისე ინტელექტუალური (ვგუ– 
ლისხმობთ მასალებს, მეთოდიკებს, ტექნოლოგიებს, პირითადად, კომპიუტერზე 
დაფუძნებულს). სწორედ ამ კომპონენტების ერთიანობა იპმლევა საბოლოოდ 

ოპტიმალურ შედეგს, რომელიც გულისხმობს სტუდენტის/შემსწავლელის ინტერესების 
გათვალისწინებით მის მიერვე დასახული მიზწის მიღწევას ნათელია, რომ ზემოთ 
დასახელებული პირველი სამი კომპონენტი , ვინ ასწავლის, რას ასწავლის და როგორ 

ასწავლის – ორიენტირებული უნდა იყოს მომხარებლის, სტუდენტის საჭიროებებზე. 
არსებობს პაულ რიდისა და კარენ ფილის გაწმარტება, თუ რა პირობებს უნდა 

აკმაყოფილებდეს კვალიფიციური ელექტრონული კურსი. ფაქტოზრივად, ეს არის 
ხარისხის შეფასების ინდიკატორები, რომელთა გათვალისწინეზა მოეთხოვება კურსის 

შექმნასა და საბოლოო პროდუქტის მომხმარებლამდე მიტანაზე პასუხისმგებელი 
ჯგუფის ნებისმიერ წევრს: 
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1.მიღებზული ცოდნა უნდა იყოს მიზნის/საჭიროეზის) შესაბამისი; ტრანსფერული; 

კონკრეტული; 
2.შეძენილი აუცილეზელი უნარეზი საჭიროა:კურსის დასასრულებლად. უწყვეტი 
განათლებისათვის; 

3.კურსის დამთავრების შემდეგ სტუდენტმა უნდა მიიღოს კრედიტი ან სერტიფიკატი, 
რომელიც: აღიარეზული იჟნეზა სააკრედიტაციო სამსახურის ან სხვა საგანმანათლეზლო 
დაწესეზულეზის მიერ; 
4 სტუდენტის მიერ დახარჯული დრო, ფინანსები და ენერგია მისი მოლოდინის 
შესაბამისი უნდა იყოს: ეფექტური; მიიღოს კონკრეტული  სარგეზელი; 
დააკმაყოფილოს მიღებულმა ცოდნამ (.ცძძე,X.LIII, სავსსგლიც LხC ფს 0წ CLC2Iიიყ 
XC50VIXC65( VVVVVV/.1C60§.2C.სM/CძსC0Mძიოსთტიდ). 

რაც შეეხეზა ელექტრონულ კურსებს ენის სწავლებისას, ჩვენი აზრით, ყველა 

ზემოთ ჩამოთვლილ ინდიკატორთან ერთად, აუცილებელია შემდეგი ფაქტორების 
გათვალისწიწეზა: 
1, კურსი უნდა შეიცავდეს გზამჯლევს, რომელიც მომზადებული იქნება შინაარსზე 
პასუხისმგებელი პირეზის, მენეჯერებისა და სწავლებაზე პასუხისმგებელი პირების 
მიერ ერთობლივად. აუცილებელი მოთხოვნაა, რომ იგი: 

· იყოს ადვილად ხელმისაწვდომი; 
·ჭ შესრულებული იყოს როგორც შესასწავლ, ისე რამდენიმე საერთაშორისო, 

ფართოდ გავრცელებულ ენაზე; 
თ უნდა იყოს მუდმივად განახლებადი; 
·ჭ შეიცავდეს კითხვა-პასუხის განყოფილებას; იძლეოდეს ამომწურავ ინფორმაციას 

კურსის შინაარსისა და გამოყენების წესებოს შესახებ, 

2. კურსი უნდა ითვალისწინებდეს დიაგნოსტიკურ ტესტს, რომელიც განსაზღვრავს 
პოტენციური სტუდენტის შესასწავლი ენის ფლოზის დონეს. 
რესურსი: პოტენციური მომხმარებლის ენის ცოდნის დოწის განსაზღვრა სხვადასხვა 
საშუალებით: ონლაინ-გამოკითხვა ოწლაინ-ტესტირება თვითშეფასების ტესტი, 

ონლაინ-გასაუბრება, ფორუმი. 
3, მკაფიოდ უწდა განისაზღვროს, ენის ფლოზის რომელი დონე მიიღწევა კურსის 

გავლის შემდეგ და ეს ინფორმაცია ხელმწისაწვდომი უნდა იყოს მომხმარებლისათვის. 
რესურსი კურსის ელექტრონული გზამკვლევი (დიე, რომელიც ადვილად 
ხელმისაწვდომია და შექმნილია როგორც შესასწავლ ენაზე, ისე რამდენიმე 

საერთაშორისო, ფართოდ გავრცელებულ ენაზე. 
4. თუ ერთი კურსი ფარავს ენის ფლოზის ყველა დონეს - დაწყებული #1-დან ბოლო -C2 
დოწემდე, თითოეული საფეხურის გავლის შემდეგ სტუდენტი უნდა იღებდეს შემდეგ 
საფეხურზე ხელმისაწვდომობის დაშვებას/ნებართვას, 
რესურსი: ონლაინ-ტესტირება; ოწლაინ-გამოკითხვა (სინქრონულ რეჟიმში). 
5. კურსი ორიენტირებული უნდა იყოს ენის ფლოზის ოთხივე ასპექტზე (წერა, კითხვა, 
მოსმენა, ლაპარაკი). სასწავლო მასალის ორგანიზეზისას კურსის ავტორებმა უნდა 

მოახერხონ, რომ შემსწავლელი პარალელურად დაეუფლოს ოთხივე კომპეტენციას და 
შემდეგ მოახდინონ მათი ინტეგრირება. 

მოსმენის, და ლაპარაკის განვითარება შესაპლებზელია როგორც ასინქრონული 

კომუნიკაცით (ინტერნეტკომუნიკაციის სახეობა როცა პიროვნებათაშორისი 
კომუნიკაციისათვს არ არის აუცილებელი კომუნიკაცის “მონაწილეები 
ერთდროულად იყვნენ ინტერნეტში (ელექტრონული წერილით, ინტერნეტფორუმში), 
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ის სინქრონული (ჩათი, ვიდეოკონფერენცია). მოსმენისა და კითხვის უნარის 
განვითარებისას რესურსები (სასწავლო მასალები) უწდა შეირჩეს იმგვარად, რომ 

გოსწავლეს საშუალება ჰქონდეს, მოისმინოს როგორც საგანგებოდ სასწავლო 

მიზნების თვი” შექმნილი, ისე ბუნებრივი, ავთენტური ტექსტები, რომლეზიც 
ცოცხლად წარმოადგენ ქართული რეპირმეტყველეზი” სპეციფიკას. მასალა 
წარმოდგენილი უნდა იყოს ვიდეო ან აუდიომასალის სახით, სავარჯიშოებით; და 
ტესტებით. რაც უფრო მაღლდეზა შემსწავლელის ეწობრივი კომპეტენცია, მით უფრო 
იკლებს ხელოვნური, სასწავლო მიზნებისათვის განკუთვნილი ტექსტების აუდიო ან 
ვიდეორესურსების ხვედრითი წილი და უპირატესობა სხვადასხვა სიტუაციურ, 
ზუნებრივ ტექსტს ეფუძნება (ტელეპროგრამებიდან ყოფითი ცხოვრებიდან, 
კინოფილმეზიდან, სპექტაკლეზიდან და ა. შ.), აუდიოლექსიკონი; ვიდეოლექსიკონი, 
ინტერნეტლექსიკონი (კურსში ინტეგრირებული). 
კითხვისა და წერის უნარის განვითარეზისას ვიდეო და აუდიომასალების რაოდენობა 

იკლებს და აქცენტი გადადის სავარჯიშოებსა და ტექსტუალურ მასალაზე, 
ვიზუალიზაცია, გარკვეულ ეტაპზე (განსაკუთრებით, მცირეწლოვან შემსწავლელეზთან) 
დასაშვებია, მაგრამ საჭიროა შესაბამისი ბალანსის განსაზღვრა. 

რესურსი. კითხვის უწარის გასავითარებბლდ ტექსტის შერჩევისას საჭიროა 
მაქსიმალური მრავალფეროვნების შეთავაზება. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თუკი 
კურსის ფარგლეზში არ არსეზოზს შემსწავლელთა ასაკობრივი შეზღუდვა, ტექსტი უნდა 
მოერგოს ნებისმიერი ასაკის სტუდენტის ინტერესს, ოღონდ წარმოდგენილი უნდა იყოს 
ჯბუფებად და არჩევანის საშუალება ხელმისაწვდომი უნდა იყოს. ტექსტი უნდა 
ფარავდეს ყველა სამეტყველო სტილს. სასურველი არ არის ვრცელი გაბმული ტექსტის 
(ე. წ. „-ზეწრის") შეთავაზება. ამ ტიპის ტექსტების ლოგიკური და ვიზუალური 
სეგმენტირება შინაარსსა და დიზაინზე პასუხისმგებელმა პირებმა უნდა მოახდინონ, 

კითხვის და მწერის «უნარის გასავითარებლად საჭიროა აუდიოლექსიკონი; 

ვიდეოლექსიკონი, ინტერნეტლექსიკოწი(ცეურსში ინტეგრირებული). 

წერის კომპეტენციის გასავითარებლად სტუდენტი იოლი სავარჯიშოებიდან ტექსტის 
შექმნამდე მიგვყავს. ტექსტის შექმნას იწყებენ მარტივი ინსტრუქციების, რეცეპტების 
შექმნიდან აკადემიური მიზნებისათვის საჭირო ტექსტეზამდე. თავდაპირველად ისინი 
ტექსტის გამოტოვებულ ნაწილეზს ავსეზენ, ასწორებენ, ცვლიან, ხოლო შემდეგ უკვე 
დამოუკიდებელ მუშაობაზე გადადიან. 
რესურსი კურსის შინაარსზე პასუხისმგებელი პირის მიერ მომზადებული 

სავარჯიშოები; გასასწორებელი ტექსტებ: აუდიოლექსიკონი; ვიდეოლექსიკონი, 
ინტერნეტლექსიკონიცურსში ინტეგრირეზული). 
კურსის ფარგლებში ავტორებმა უნდა გაითვალისწინონ, რომ პირველ ეტაპზე 

აქტივობები მიმართონ რეპროდუცირებაზე, ხოლო პროდუცირება ეტაპობრივად 
დაგეგმონ. მნიშვნელოვანია იმის გათვალისწინებაც, რომ აღნიშნული პროცესი 

შესაძლოა მოცემული იქნეს ერთი თემის მსვლელობისას, მაგრამ ცნობილი 
საგანმამათლებლო პრინციპის _ მარტივიდან რთულისაკენ _ და რეპროდუცირებიდან 
პროდუცირებისაკენ მკაცრი დაცვით. 

ლექსიკისა და გრამატიკის სწავლება ან ენის ასპექტების შესწავლასთან არის 
ინტეგრირებული, ან ცალკე ნაწილად არის მოცემული მოცემული. შემოდის ყეელა 
გრამატიკული ერთეული, რომელიც მოცემულ დონეზე შედის ინტეგრირებზულად 
გაკვეთილებში. შესაძლებელია გრამატიკული ნაწილი კურსში იყოს ინტეგრირეზული 
ცალკეული ჩამოყალიბებული გრამატიკული ელექტრონული სახელმძლეანელოს 
სახე და ითეალისწინებს მარტივიდან რთულისკენ სვლის პრინციპს. ენის 
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შემსწავლელებს გრამატიკული კატეგორიები მიეწოდეზათ კომუნიკაციური გრამატიკის 
პრინციპებიდან ამოსვლით (გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც არსებოზს აკადემიური 

გრამატიკის შესწავლის საჭიროება. 
ლექსიკის განყოფილებაში “შემოდის ლექსიკოლოგიური საკითხები, 

რომელიც გაბნეულია გაკვეთილებში (აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ წამყეან როლს 
გაკვეთილების აგებისას თამაშობს თემატიკა, ე. წ. „ტოპიკები“, მას მიჰყვება 
დანარჩენი განყოფილებები (ლექსიკა, ფრაზეოლოგია), სინონიმია, ანტონიმია). 

რესურსი ლექსიკურ-გრამატიკული სავარჯიშოები, ენობრივი კროსვორდები, 
თამაშები აუდიოლექსიკონ;ი ვიდეოლექსიკონი ინტერნეტლექსიკონი(კურსში 
ინტეგრირებული). 

შეფასების რესურსი 
1.მოსმენის შეფასება: სტუდენტს ვთავაზობთ15-წუთიან ტექსტს ვიდეო ან 

აუდიოფაილის სახით (სტუდენტის ენის ფლობის დონის მიხედვით), რომელსაც 
ახლავს დახურული ტიპისს ტესტი, რომელსაც ავსეზს სტუდენტი. 

2.ლაპარაკის შეფასება: ზეპირი პრეზენტაცია: კურსის სტუდენტები 
შეთავაზებულ თემაზე აწყოზენ ინტერნეტპრეზენტაციას, მონაწილეობენ 
სინქრონულ ინტერნეტ-ვიდეოდისკუსიაში, ვიდეოკონფერენციაში. 

3. წერა/კითხვა: სტუდენტები ქმნიან წერილობით ტექსტებს შეთავაზებულ 
საკითხზე; დავალების შესრულების დრო განსაზღვრულია; რფაქტოზრივად, 

სტუდენტები წაკითხულ ტექსტებში მიჯნავენ ძირითად და დამხმარე ინფორმაციას, 

გამოყოფენ მთავარ სათქმელს, წერითი და კითხვის დავალებების შინაარსი და 
შეფასების კრიტერიუმები ემთხვევა, ტრადიცული საგანმანათლებლო მეთოდის 
ანალოგიურ დავალებებს, განსხვავება არის ის, რომ შემსწავლელი ამას აკეთებს 
ონ/ოფლაინრეჟიმში და მასწავლეზელს აწვდის პირდაპირი კონტაქტის გარეშე. 

ადამიანური რესურსი 
მასწავლეზლის ფაქტორი, ისევე როგორც ნებისმიერ საგანმანათლებლო 

პროცესში, უმნიშვნელოვანესია; თუმცა, აქ გვხვდება ერთი პრინციპული სხვაოზა: 

მასწავლებელი არის სასწავლო პროცესის არა რეჟისორი, არამედ 
დამხმარე(ინსტრუქტორი). ის უფრო ტუტორი:), ვიდრე მენტორი. 2010 წლის ივნისის 

ვორკშოპზე მომზადეზული მასალების გათვალისწინებით (თბილისი, IV-ის მიერ 

ორგანიზებული რეგიონალური შეხვედრა), ვფიქრობთ, რომ კურსის მასწავლებელს 
უნდა ჰქონდეს შემდეგი კვალიფიკაცია და კომპეტენციები: 

« საგნობრივი ცოდნის მაღალ დონეზე ფლობა; 
ია ძალიან მაღალი ენოზრივი კომპეტენცია; 

· შესაზამისი კომუნიკაციური უნარი (შემლოს აუდიტორიის (სტუდენტის) 
საჭიროების მიხედვით განსაზღვროს საკომუნიკაციო კოდი); 

.· უნარები; 
ი სწარფირეაგირებოს უნარი; 

« პრობლემის სწარაფად გადაჭრის უწარი; 

" შეეძლოს სტუდენტების მოტივაციის ამაღლება, 
ენის მასწავლებლების წინაშე მდგარი ამოცანები გაცილებით უფრო რთულია. 

ენის შესწავლა არ გულისხმობს მხოლოდ შესასწავლი ობიექტის ათვისებას, არამედ 
გულისხმობს სოციოკულტურული კომპეტენციების ათვისებასაც ენის სწავლის 
პროცესში. მასწავლებელი, რომელიც ელექტრონული კურსის სწავლებაზეა 
პასუხისმგეზელი, უნდა ფლოზდეს სათანადო სოციოკულტურულ კომპეტენციებს და 
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შეძლოს ბალანსირებულად მიაწოდოს ის შემსწავლელს, ხოლო ამ ყველაფრისათვის 

გამოიყენოს სათანადო შინაარსი(ტექსტი,სადისკუსიო თემა, ამასთან, შეირჩეს ისეთი 

თემა, რომელიც მისაღები იქნება პოლიკულტურული საზოგადოებისთვის). 

ტექნიკური საშუალებები: ვიდეოკონფურენცია, ვიდეოდისკუსია, 
ვიდეოდებატები ჩათი, ფორუმი. ყველა შემთხვევაში მასწავლებელი იღებს 
პასუხისმგებლობას სიტუაციის კონტროლზე და ითავსებს მოდერატორის ფუნქციას... 

სწავლისა და სწავლეზის პროცესი გულისხმობს არამხოლოდ რომელიმე 

კონკრეტული საგნის ათვისებას, არამედ სტუდენტის ემოციური, კოგნიტური, 
სოციალური, შემოქმედებითი უწარების განვითარებას, ელექტრონული კურსი 

საშუალებას უნდა აძლევდეს შემსწავლელს, რომ ის იქცეს არა ინფორმაციის უბრალო 
მიმლებად, არსებული ცოდნის რეციფიენტად, არამედ შემოქმედებით-კოგნიტური 
პროცესის გარკვეულ თაწამონაწილედ. 

რესურსი: სტუდენტს მზა ინფორმაციასთან ერთად უნდა მივცეთ საშუალება, 
ჩაერთოს „ცოდნის შექმნის, პროცეში _ მოახდინოს შეთავაზებული ტექსტის 

ინტერპრეტირება (შეცვალოს დასაწყისი და, შესაბამისად, განსაზღვროს, როგორ 

შეიცვლება მთლიანად ტექსტი, ფინალი; ტექსტის პერსონაჟის (არა მხოლოდ 
ლიტერატურულის) ესა თუ ის ქმედება); ფონური ცოდნის გათვალისწინებით, შექმნას 

მარტივი დავალებები და გაცვალოს ის კურსის სხვა სტუდენტეზთან, მოიძიოს და 

გაამრავალფეროვნოს კურსის შინაარსი ახალი მასალებით). ამ ყველაფრისთვის მას 

სჭირდება სტიმულირება მასწავლებლის მხრიდან (შეფასებაში ასახული ან ვერბალური 

გზით გამოხატული), 
რასაკვირველია, ერთი სტატია ვერ მოიცავს ყველა იმ რესურსს, რომლებიც ენის 

ელექტრონული სწავლებისას” გამოიყენებ, თუმცა, შევეცადეთ, ყურადღება 
ბაბვემახვილეზინა ძირითად პოსტულატებზე რომლებიც დაეხმარება კურსის 

ავტორებსა და მასწავლებლებს რეალისტური და ეფექტური კურსის შექმნასა და 
სწავლებაში, 

ლიტერატურა: | 
1. ჩათ 51Cლო», #სთაიჯიგ Lგიყსიეთ "ICპCMივ M8ყ221C Mჩ- წ”!იC23:ხ0 აიტ IC3Cხ0ე” II2Iიი”M; 

XMIMCV,0I+თ3§.<0,0M (უკანასკნელად შემოწმებულია 5.07.2010). 

2. ?.წაძძა,X.IIII, ნაასილივ (ხC ფსაI, იწ CL.+ათIიგ ილისXC Mი#VICCIა.3C IM/CძყCი/ძითთაის 
(უკანასკნელად შემოწმებულია 2.07.2010). 

3. განვითარეზისა და სწავლის თეორიები; თბილისი, 2099. გვ.134:143 

M6(CCV8I C0CხI(95MVIII, M06-M80) M20|)0910ძ2« 

1§ისIი05 (0L 6I08წიIიდ L8ილივდC C0VIV505 
#.ხ5(3CL 

1ი (6015 იგით VV/6 ა ძ9%Cსვვსიდ IX ლსიჯსიი იიძ I(C§50სXCC§ წ0I CC8II06 CL IC I8იყსაგC C00-563, MC ვხეჯC 
ირ ძია MM8( 6L «მIიIი8 15 0M 6I XC ი2:%§ ი ICC I8ოIინ ილ 56C55 VMICხ M25 (3M6ი წ#MC4 (0 წაC6 16აოსი§ წაისდCლ- მიძ 
ხMილ169605 85 8 ხ9515 8იძ ოი0ძ!Iბძ 1( VIთ თიძლოი VI9სა1 ოტI6ო»#15 VVC 5(C საიიყ 10 ძიჩიC 8ძV=ი(ც§C§ 0! CL თიყი§ 
მირ ვასძიოL%§" ხ(იC(0MII§ )ი IIC§C C0იძ!იიო5. 

(ი IMI8 დ2ი0CI VC MიVC ძლიოხიძ ჩწარგი 60ძ |:პთ!იგ =500=<56§5 სძ 10 6 C2ოIინ 18იყსეტი LCMXCMIიყვ ილCCა, 
VVC იწ CL CიიIი8ვ (C8CსC5 8იძ 60ი(Cი! ტ6MCIიიალ დონC (0015 იიძ იის»525 წი; CაVი/ MI2ხ CI8I10/, IიIC(C50ი#6 გიძ 
სკს) CL -გო)იგ 13იყს266 C6ს15რ5, MVLMICს C0051§L #II 8906CL 0 1გიყს286C MიCVVIIძდC ვიძ (0CC( იCCძა ი! 108ოCო MI 
ძილი! (ო1ICIC515 ცოტ CX0CCII005, 
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ნათელა მაღლაკელიმე 
ილიას სახელმწიფო უზივერსიტეტი, თბილისი 

უფროსკლასელთა წერითი მეტყველების ფორმირების 

ერთი აქტუალური საკითხი 

წერრთით მეტყველებს ერთ-ერთი აუცილებელი და მწიშვნელოვანი 
კომპონენტია პუნქტუაციური ჩვევების ფორმირება, რომელზეც მუშაობა სკოლაში 
მმობლიური ენის სწავლები“ ადრეული ეტაპიდან იწყება, პუნქტუაციის 
შესწავლით მოსწავლე ეუფლება არა მხოლოდ სასვენი ნიშნის ხმარების წესებს, 

არამედ ეცნობა ეწის სინტაქსურ და სტილისტიკურ ზუნებას; პუნქტუაციური ანა- 
ლიზის პროცესში იგი ნათლად ხედავს – ენაში რა სინტაქსური კონსტრუქციებია 
შესაძლეზელი, როგორ შეიძლება მარტივი შინაარსის გადმოცემა რთული კონსტრუ– 
ქციებით, რთულისა – მარტივით (ინასარიძე, წაჭყებია: გვ. 73.). 

სასვენი ნიშნების გამოყენების თვალსაზრისით მოსწავლეთა წერით წამუშევ- 
რებში უამრავი შეცდომა გვხვდება, რაც ართულებს აზრის სწორად, გასაგებად 
გამოხატეას, ხოლო მკითხველს კი ხელს უშლის მის სწორად აღქმაში. მოსწავლეთა 

წერით ნამუშევრებში დაშვებულ შეცდომათა დიდი ხვედრითი წილი სწორედ 
სასვენი ნიშნების არასწორ გამოყენებაზე მოდის. 

სტატიის მიზანია პრაქტიკული მასალის საფუძველზე გააშუქოს, თუ რა 
უნარ-ჩვევეს ფლოზენ «უფროს კლასებში (X-XI) მოსწავლეები 

ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით; კერძოდ, გააანალიზოს: 
ა) სასწავლო რესურსები, რომელთაც პუნქტუაციაზე მუშაობისას მიმართავს 

მასწავლებელი  (სწვლებს მეთოდოლოგია, სავარჯიშოთა სისტემს, 
სახელმძღვანელო...) 

ზ) მოსწავლეთა მიერ ცალკეული სასვეწი ნიშნების დანიშნულეზის ცოდნა, 
გა სხვადასხვა საბის წერილობით ტექსტებში სასვენი ნიშნების 

ადეკვატურად გამოყენება, 
დ) დასაზუთება-არგუმენტირების უნარი (რატომ გამოიყენა მოსწავლემ 

მოცემულ შემთხვევაში ეს სასვენი ნიშანი), 

ე) ამ მიზნით მოსწავლეთა მოტივაციის ამაღლების სტრატეგიები... 
სასწავლო რესურსეზი – მეთოდიკურ ლიტერატურაში დიდხანს იყო დავა 

იმის შესახებს თუ პუნქტუაციის ჩვევებს რა ფაქტორები ედო საფუძვლად და 
რომელ მათგანს ენიჭება უპირატესობა. 

დღეს არავისათვის აღარ არის სადავო, რომ პუნქტუაციის საფუშველი 
სინტაქსია I!რამიშვილი,1%6:410),) მის მოქმედებას განსაზღვრავს ენის სინტაქსური 

კონსტრუქციები და სემანტიკურ-სტილური თავისებურებანი, სწორედ ამიტომ 
პუნქტუაციის წესების ბრმად გადატანა ერთი ენიდან მეორემი არ შეიძლება, 
რადგანაც თითოეულ ენას აქვს მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სინტაქსური 

კონსტრუქციეზი. აქედან გამომდინარე, სასვენი წიშნების დანიშნულებაც ამ ენებში 
რამდენადმე განსხვავებულია (1=+ოთჯ Mი07C%-, 2005: 32). 

ამ მხრივ ქართული ეწა საკმაო თავისებურებებით გამოირჩევა, სინტაქსური 
კონსტრუქციების მრავალფეროვნება, განკერძოებული სიტყვებისა და გამოთქმების 
სივარბე მას განასხვავებსს ინდოევროპული ენებისაგან და ბუნებრივია, პუნქტუ- 
აციასაც აქ სულ სხვა დატვირთვა აქვს, რაც თავისთავად ასახვას პულობს მოს- 

წავლეთა წერით წამუშევრეზშიც. 
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თავის დროზე პუნქტუაციის სწავლებისას საშუალო სკოლის ქართული ენის 
მასწავლებლებს დიდ დახმარებას უწევდა ქართველ მეცწიერ-მეთოდისტთა (ლ. 
ჰვამაძ,ე ნ. ბასილაია, მ. «თალაკვაძე, ვ. რამიშვილი, რ, შამელაშვილი, წ. 

უსტიაშჯილი, ლ. წულაძე, ვ. კვირიკაშვილი...) სათანადო კვლევები. აღსანიშნავია, 
რომ ამ კუთხით თავის დროზე პირველი სიტყვა ცნობილმა ენათმეცნიერმა არწ. 

ჩიქოზავმ თქვა (ჩიქობავა,1934:12, მაგრამ მათი ნაშრომების გამოცემის შემდებ 

რამდენჯერმე შეიცვალა ქართული ენის პროგრამები და სახელმძღვანელოები; 

შეიქმნა ეროვნული სასწავლო გეგმა, რომელიც ნაცვლად ტრადიციული სწავლეზისა 
(ცოდნაზე ორიენტირება) სიახლეს სთავაზოზს სკოლას – ის უნარ-ჩვევებზეა 
ორიენტირეზული. ამიტომაც „ქართული ენისა და ლიტერატურის საგნობრივ 
სტანდარტებშიც“ ნაცვლად იმ საკითხების ჩამონათვალისა, რომელიც უნდა იცოდეს 
მოსწავლემ, ვხვდებით იმ ინდიკატორების წუსხას, რომლებიც ამა თუ იმ უნარ- 
ჩვევის /(უნდა შეეძლოს) ფორმირებაზე მიგვითითებს ასეა პუნქტუაციის 

შემთხვევაშიც. 
VI-X კლასების „საგნობრივი სტანდარტების“ მიხედვით, საბაზო სკოლის 

დასრულების შემდეგ ამ კუთხით მოსწავლე უნდა ფლობდეს შემდეგ ჩვევებს: 
ა) შეეძლოს სხვადასხვა სირთულისა და სხვადასხვა სახის ტექსტების 

გამართულად წერა და კორექტირება; 
ბ) სასვენი ნიშნების მართებულად გამოყენებ ტექსტის ასაგებად და 

დასახვეწად; 
საბაზო კლასეზში პუნქტუაციის საკითხთა სწავლება პმირითადად VII კლასშია 

გათვალისწინებული: „პუნქტუაცია და აზრი, პუნქტუაცია და ინტონაცია, 
პუნქტუაციის ნიშნების სტილისტური შესაძლებლობები“ (ესგ, 2008:68,/ მომდევნო 

კლასებში ამ საკითხებზე ყურადღება აღარ მახვილდება, იგი განიხილება როგორც 

წერის საერთო სტრატეგიების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი. 
რაც შეეხება სახელმძღვანელოეზს, მათი გამოყენების მხრივ საკმაოდ ჭრელი 

სურათი გვაქვს ძირითადად გამოიყენება ქართული ეწისა და ლიტერატურის 
საგნობრივი სტანდარტების მიხედვით აგებული სხვადასხვა ავტორთა შედგენილი 
სახელმძღვანელოეზი- ესგ მიხედვით ლიტერატურული და ენობრივი მასალა 
ინტეგრირებულად ისწავლება. ამ პრინციპით არის შედგენილი სამინისტროს მიერ 

გრიფირებული სახელმძღვანელოები საბაზო კლასებისათვის (მგ. ლ. თუმურისა და 6. 
მარაშენიძის „ქართული ენა და ლიტერატურა“ VII კლასის სახელმძღვანელო, 2008 წ), ენის 
კურსი ცალკეა წარმოდგენილი X კლასში (. არაბულის... „ქართელი ეწა X კლ. 2008 წ); 
თუმცა მასწავლებელთა ერთი ნაწილი პუნქტუაციის საკითხებზე მუშაოზისას უპი- 
რატესობას კვლავ ეწის ძველ, ტრადიციულ, არაგრიფირებულ სახელმძღვანელოს 
ანიჭეზს (:. მანიძე, ლ. კვაჭაძე, ქართული ენა, VIII-IX). 

რადგან პუნქტუაციის საფუძველი სინტაქსია, პუნქტუაციაც სინტაქსთან 
ერთად შეისწავლება პუნქტუაციურ უნარ-ჩვევათა ფორმირებაც ძირითადად 
სინტაქის ცალკეული საკითხების შესწავლის პარალელურად მიმდინარეობს. 
მხოლოდ სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე ხდება გასაგები ამა თუ იმ სასვენი 
წიმშნის ხმარება. 

სწორედ ამიტომ სასკოლო პრაქტიკამი პუნქტუაციურ ჩვევათა ფორმი- 
რეზისათვის ფართოდაა გამოყენებული პუნქტუაციური გარჩევა. პუნქტუაციურია 
ბარჩევა, როცა ტექსტის ანალიზი იმის მიხედვით ხდეზა, თუ სად რა სასვენი ნიშა– 

ნი იწერება და რატომ. იგი სინტაქსურ გარჩევას ეყრდნოზა, წინადადების სტრუქ– 
ტურის გარკვევასთან ერთად მისი მიზანია სასვენი ნიშნების ხმარების წესთა გაც– 
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ნობიერება, სასვენ ნიშანთა ხმარების ჩვევის გამომუშავება. სწორედ პუნქტუაციური 
გარჩევისას ხდება არგუმენტირება-დასაბუთება: სად რა სასვენი ნიშანი უნდა დავ– 
სვათ და რატომ |(თალაკეაძე,1%975: 21). 

პუნქტუაციურ შეცდომათა ტიპები, მათი გამომწვევი მიზეზები – შეცდომათა 
ტიპებისა და მათი გამომწვვი კონკრეტული მიზეზებს დადგენამდე 
მოსწავლეებს წინასწარ ჩავუტარეთ ანკეტირება, რომლებიც ძირითადად შემდეგ 
კითხვებს მოიცავდა (ანკეტირებაც და ჩვენ მიერ შემუშავებული სავარჯიმოების 
პილოტირებაც ჩატარდა 2008-2009 და 2009-2010 სასწ წლებში ქ. თბილისის წმ. 
ილია მართლის სახელოზის საპატრიარქოს სკოლისა და წიკო ბზურის სახ. 

სათავადაზნაურო კერძო სკოლის უფროს კლასებში. გაანალიზდა რ60-მდე 
მოსწავლის წერითი ნამუშევარი): 

ა) რომელ სასვენ ნიშნებს იყენებთ ყველაზე ხშირად წერისას; 
ბ) თქვენი აზრით, რა მიზანს ემსახურება სასვეწი ნიშნების ხმარეზა; 
გ) რა განაპირობებს ამ სასვენი ნიშნების ხმარებას. 

გაანალიზდა 60 მოსწავლის პასუბი. გამოირკვა, რომ მოსწავლეთა აზსო– 
ლუტური უმრავლესობა (58 მოსწავლე, ანუ 9%6.6%) წერისას ყველაზე ხშირად 
იყენებს მძიმეს, წერტილს, კითხვის ნიშანს, პახილის ნიშანს; შედარებით მცირე 

ნაწილი (36 მოსწავლე – 60%) აღნიშნავს რომ წერისას იყენებს აგრეთვე 
ორწერტილს; კიდევ უფრო მცირე ნაწილმა (18-მა მოსწავლემ – 30%) აღნიშნა, რომ 

იყენებენ ტირეს (თუმცა როგორც წესი, იგი ხშირად ერევათ დეფისში), 
გამოკითხულთა დიდი ნაწილი (49 – 81.6%) საერთოდ არ იყენებს ისეთ სასვენ 

ნიმნებს, როგორიცაა: ზრვყალები, ფრჩხილები, წერტილ-მძიმე, მრავალწერტილი... 
გამოკითხულთა აზსოლუტურმა (48 – 80%) 'უმრავლესობამ იცის, რომ სასვენი 

სიშნები საჭიროა იმისთვის, რომ აზრი გასაგები იყოს, მაგრამ ყოველთვის ვერ 
ახერხებს მათ მართეზულად გამოყენესას; რაც შეეხება სასვენი ნიშნების გამო–- 
ყენების მიზეზს, უმრავლესობის აზრით (32 მოსწავლე – 19.2%), მათი გამოყენება 
საჭიროა იმიტომ, რომ ასე მოითხოვს ზეპირმეტყველება –- პაუზა, ინტონაცია; 
მხოლოდ 26 მოსწავლის აზრით (15.6%), ამას მოითხოვს წინადადების აგებულება; 
4-მა ( 2.4%) პასუხი ვერ გაგვცა ამ კითხვაზე. 

მიღებული სტატისტიკით თუ ვიხელმძღვანელებთ, მოსწავლეთა ნაწერებში 
უმთავრესად გვხვდება შემდეგი სახის პუნქტუაციური შეცდომები: 

1. სასვენი ნიშანი არ არის დასმული იქ, სადაც საჭიროა, 

2. სასვენი ნიშანი უადგილოდ არის გამოყენებული, 
3. ერთი სასვენი ნიშანი შეცვლილია მეორით. 

X-XI კლ. მოსწავლეთა წერითი ნამუშევრების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ცალკეული სასვენი ნიშნების ხმარებისას ყველაზე გავრცელებული შეცდომებია: 
ა) მძიმის არასწორად დასმა, 

ბ) მძიმის არდასმა, 

გ) ორწერტილის არასწორად გამოყენეზა, 
დ) ტირეს არდასმა ან არასწორად გამოყენება (ტირე და დეფისი 

მოსწავლეებს, როგორც წესი, ერთმანეთში ერევათ). 
შენიშნულია, რომ მოსწავლეები წერის დროს განსაკუთრებით გაურზიან 

მრავალწერტილის, წერტილ-მძიმისა და კითხვა-ძაბილის ნიშნების დასმას. ეს იმით 
აიხსნება, რომ ამ სასვენი ნიშნების ხმარებას სათანადოდ არ ასწავლიან. 

რაც შეეხება წერტილს, კითხვისა და ძახილის ნიშნებს, წინადადების ბოლოს 
მათი გამოყენების ჩვევა X-XI-კლასელებს აქვთ. 
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„თუ ერთმანეთს შევადარებთ მოსწავლეთა მიერ წმქრისას დაშვეზელ 
ორთოგრაფუულ და პუნექტუაციურ შეცდომათა რაოდენობას, ვნახავთ, რომ 

ორთოგრაფიული შეცდომების რიცხვი კლასების მიხედვით კლებულობს; რაც 
შეხება პუნქტუაციურ შეცდომებს, მათი რიცხვი არ კლებულობს, პირიქით, 
ზოგჯერ იზრდება კიდეც.” (ვ. რამიშვილი,1%06: 426). 

რით აიხსნება ეს მოვლენა? 
ა) პუნქტუაცია მხოლოდ სინტაქსის კურსთან დაკავშირებით ისწავლება 

სულ რაღაც 1-2 წლის მანძილზე. არადა, პუნქტუაციურ ჩვევებზე მუშაობა არც 
ერთ ეტაპზე არ უნდა შეწყდეს. 

ბ) პუნქტუაციურ ჩვევათა დაუფლება უფრო მეტად მოითხოვს ლოგიკური 
აზროვნებისა და მსჯელობის უნარს, ვიდრე ორთოგრაფიისა. 

გ) მასწავლებლები ხშირად ჩქარობენ პუნქტუაციური წესების გაცნობისას. 
ერთსა და იმავე გაკვეთილზე ზოგჯერ რამდენიმე წესსაც კი აცნობენ და შემდეგ 
აღარ ავარჯიშებენ მოსწავლეებს ამ მიმართულებით, კმაყოფილდებიან მხოლოდ 

წესების დაზეპირებით. 
დ) რაც მთავარია, მოსწავლეები ვერ ფლობენ სინტაქსის სასკოლო კურსს, 

კარგად არ აქვთ წარმოდგენილი ენაში შინაარსისა და ფორმის ერთიანობა, აზრისა 

და გრძნობის წერილობით გამოხატვის ენობრივი საშუალებანი, რასთანაც მჭიდ– 

როდ არის დაკავშირებული სასვენი ნიშნების შესწავლა. კერძოდ; 
1) ნათელი წარმოდგენა არა აქვთ წინადადებათა სახეებზე რაგვარობისა და 

აგებულების მიხედვით; 
2) შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარ წევრებს ვერ განასხვავებენ არა– 

ერთგვარი წევრებისაგან; 
3) არ იციან განკერძოებული სიტყვები და გამოთქმეზი; 

4) ვერ ახერხებენ აზრის გადმოცემას სხვადასხვა კონსტრუქციის წინა- 

დადებით; 
5) სასვენ ნიშნებს ვერ «უკავშირებენ წინადადების შიწაარსსა და კონს– 

ტრუქციას... 
პუნქტუაციური შეცდომების კლასიფიკაციისათვის ამოსავლად უნდა მი– 

ვიღოთ ის, თუ რისი ცოდნა ევალება მოწაფეს პროგრამის (ამაჟამად – ეროვნული 
სასწავლო გეგმის) ფარგლებში და რისი – არა. ის შეცდომა, რომელიც დაშვებულია 
იმის გამო, რომ მოწაფემ არ გამოავლინა ნასწავლი, გავლილი პუნქტუაციის წესის 
ცოდნა, უხეშად ჩაითვლება; ის შეცდომა კი, რომელიც დაშვებულია იმის გამო, 
რომ სათანადო წესი არ შეუსწავლია მოწაფეს და არც ევალებოდა მისი ცოდნა 
პროგრამის მიხედვით, არაუხეშად ჩაითვლება. მაგ.: უხეშად არ ჩაეთვლება V კლა– 

სის მოსწავლეს რთულ წინადადებაში დაშვეზული პუნქტუაციური შეცდომები, 
რადგან მას ჯერ ნასწავლი არა აქვს სათანადო პუნქტუაციური წესეზი. მაგრამ ასე– 
თი შეცდომები უხეშად ჩაეთვლებათ VIII, IX, X კლასის მოსწავლეებს ყველა სახის 

წერით წამუშევარში. 

სხვადასხვა სახის წერილობით ტექსტებში სასვეწი ნიშნების ადეკვატურად 
გამოყენება – ჩვენ ვიკვლევდით X-XI-კლასელთა წერით მეტყველებაში სასვენი 
ნიშნების გამოყენების შემდეგ შემთხვევებს 

1. სასვენი ნიშნების ხმარება ერთგვარ წევრებსა და გამოთქმეზთან; 
2. სასვენი ნიშნების ხმარება შერწყმულ წინადადებაში; 
31 სასვენი ნიშნების ხმარება განკერპოებულ სიტყვებს და 

გამოთემებთან; 
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. სასვენი ნიშნების ხმარება რთულ ქვეწყობილ და თანწყობილ 
წინადადებებში (უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ეტაპზე მოსწავლეები უკვე 

იცნობენ სათანადო სასვენ ნიშნებს და პუნქტუაციურ წესებს წინა 
კლასეზიდან). 

ა) სასვენი ნიშნების ხმარება ერთგვარ წევრებთან: 
1) მაცალკევებელკავშირიანი შერწყმული წინადადება 

# ან ღვინო გვასვი ან წყალი ან თოვლი შემიგვიტანეო; 
2. ან გამოცანებს ვამზოზდით ან სხვეზრ როგორმე ვიქცევდით თავს; 
3. მზე ხან გამოამუქებს ხან თვალს ხუქავს; 
4. ბულბული ხან დაჰკვნესის ვარდის ბუჩქებს ხან უგალობს სავსე 

მთვარეს ხან ყურს უგდებს მოქსნცული წყაროს ლურჯად მომჩქეფარეს; 
4. თუნდ შავი იყოს თუნდ თეთრი თუნდაც წითელი. 

მოსწავლეებს ფი დაესვათ 8 სასვენი ნიშანი (,) მძიმე ერთგვარ წევრებსა 

და გამოთქემებთან. აქედან: 
ი« მძიმე არასწორად დასვეს 4 შემთხვევაში; 
« გამოტოვეს 3 შემთხვევაში. 

2) მაპირისპირეზელკავშირიანი შერწყმული წინადადება: 
1. მფრიწავი წაზარბაცდა მაგრამ არ წაქცეულა; 
2. ნადირის ხორცით ძაღლეზს ასუქეზენ ხოლო ტყავს ამარილებენ და 

ინახავენ; 
3. ეს ხმა სიჩუმეს კი არ არღვევს არამედ რატომღაც ამძაფრეზს კიდევაც. 
მოსწავლეებს უნდა დაესვათ 3 სასვენი ნიშანი () მძიმე შერწყმულ 

წინადადებაში. აქედან: 
· მძიმე სწორად დასვეს ყველა შემთხვევაში. 

% სასვეწი ნიშნები განმაზოგადებელ სიტყვასთან: 
#. პატარა ჩიორები კამენ მხოლოდ პატარა სულდგმულებს ბუზებს მატლებს 

პეპლებს ოზოზეზსა და სხვა მწერებს; 

2. ყველაფერი მდუმარებს ხე ქვა ტყე მთა და მინდორი; 
3. დამჭკნარი დიყი შუპყა შამბი არყი და ურძანი ყველანი ერთად 

შფოთავდნენ; 
#4. გარეშენიც ბევრი ჰყავდა ტურა მელა კატა მგლეზი; 
5, უზარმაზარ წიფელას ამაყ მუხას ახალ ხორჩ შიმელას და პატარა ბუჩქებს 

ყველას ნაკადულისაკენ გაეწია ფეხვები. 
მოსწავლეებს უნდა დაესვათ 19 სასვეწი ნიშანი: მძიმე – 14, ორწერტილი -3, 

ტირე – 2, აქედან: 
· მძიმე არასწორად არის დასმული 7 შემთხვევაში; 

· გამოტოვებულია 9 შემთხვევაში; 

.· ერთი სასვენი ნიშანი () ორწერტილი შეცვლილია მეორე სასვენი 
ნიშნით () მძიმით. ასეთი შემთხვევა 2 იყო. 

გ) სასვენი ნიშნების ხმარება განკერპოებულ სიტყვებსა და გამოთქმებთან: 
1. ორმოც წელს მიღწეული მეფე ერეკლე ჯერ კიდევ მხნე და გულადი 

ლომივით იზრძოდა; 

2. შორს მთებს გადაღმა დიდხანს ელავდა; 
3. ზროლია ბროლია მოდი შენის ღმერთის პირიმე აქ არის კვალი; 
4 ჰო მართლა შენს კნეინასთან ზოდიში მომხადე. 
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მოსწავლეებს უნდა დაესვათ 10 სასვენი ნიშანი: მძიმე (7), მახილის ნიშანი 
–ქ, აქედან: 

.ჭ მძიმე არასწორად არის დასმული 1 შემთხვევაში; 
ბჭ გამოტოვებულია 4 შემთხვევაში. 
. ერთი სასვენი ნიშანი () ძახილის ნიშანი შეცვლილია მეორე 

სასვენი წიშნით (.) წერტილით. ასეთი შემთხვევა მე-4 წინადადებაში ოყო. 
დ) სასვენი ნიშნები რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში: 

1 ისეთი კაცია რწყილს კამეჩად მოგაჩვენებსო ; 
2. აქ ისეთი სიჩუმე იდგა კოდალას ნისკარტის ჩ/ქამიც კი არსაიდან ისმოდა ; 

3. მაშინ თორმეტის წლისა ვიყავი როცა ბატონმა სახლს მომასორა ; 

#4 ისეთი ხიდი გადე რომ შენმა შვილიშვილმაც ზედ გაიაროს ; 
§. მე ჩონგური მისთვის მინდა რომ სიმართლეს მსახუროზდეს. 
მოსწავლეებს უნდა დაესვათ 5 სასვენი ნიშანი – ()) მძიმე. 
ნამუშევრების ანალიზისას გაირკვა, რომ რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში 

მოსწავლეებს არც ერთ წინადადებაში არ დაუშვიათ შეცდომა. 
ე) სასვენი ნიშნები რთულ თანწყობილ წინადადებაში: 
1. ჩხიკვი დაეშვა თავქცე არწივმაც შემოიკეცა ფრთები; 
2. ვახშმის დრო გადსული იყო 8:გრამ ტარიელისას უვახშმონი იყვნენ; 
3. ღამეს ნახევარი სოფელი კალოზე ატარებს ხოლო მოზრდილი მამაკაცები 

კვლავ ძნას ეზიდებიან; 
# ან ზრაზიანმა ძაღლმა არ დაგგლიჯოს ან გველმა არ დაგკზინოს; 
2 მის შორიახლოს ან შევარდენი გამოინავარდებდა ხან ქორი 

გამოჰქროლემდა. 
მოსწავლეებს უნდა დაესვათ 5 სასვენი ნიშანი C) მძიმე რთულ თანწყობილ 

წინადადებაში. აქედან: 
ა· არასწორად (უადგილოდ) დასვეს 3 შემთხეევაში; 
· 1 შემთხვევაში კი გამოტოვეს. 

მოსწავლეს აქვს პუქტუაციური უნარ-ჩვევები. მთავარია, როგორ იყენებს ის 
მათ ტექსტების აგებისას. ტექსტის შექმნისას კი მოსწავლის მთელი ყურადღეზა 

ორიენტირებულია არა მართლწერაზე ან პუნქტუაციაზე, არამედ შინაარსზე, 

მკითხველთან წერის საშუალებით კომუნიკაციაზე ამ დროს მოსწავლე ნაკლებად 
ფიქრობს სასვენ ნიშნებზე პუნქტუაციის ესა თუ ის წესი კი შესწავლილად 
შეგვიძლია ჩავთვალოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ მოხდა ცოდნის 
ავტომატიზაცია, ანუ მოსწავლე სასვენ ნიშნებს იყენებს პრაქტიკულად ასეთი 
ტექსტების აგების პროცესში. 

წერილობითი ტექსტი პირობითად შეიძლება წარმოვიდგინოთ სამკუთხედის 
სახით: წერილობითი ტექსტის სამკუთსხედი 

საკითხი



ინფორმაციის გადაცემა ინფორმაციის მიმღები 

(ნოწო ღამზაშიძე,2008:26). 

ჩვენ ვეცადეთ ამ მიმართებითაც გაგვეაწალიზებინა უფროსკლასელთა წერითი 
ნამუშევრები. სასვენ სასვენ ნიშანთა ფაქტობრივი მდგომარეობის დასადგენად 
შემოწმდა მოსწავლეთა 20 ნამუშევარი. წერითი სამუშაოს თემად წარმოდგენილი 
იყო „ღირსეული პიროვნების სახე აკაკი წერეთელის „გამზრდელის“ მიხედვით.“ აქ 

მოსწავლეები არ იყვნენ გაფთხილებულნი, რომ საგანგებო ყურადღება მიექცეოდა 
მათ მიერ სასვენი ნიშნების მართებულად გამოყენების ჩვევას, მათი ყურადღება 
ამჯერად გადატანილი იყო წერილობითი ტექსტის აგების ძირითად მომენტეზზე 
(ამბის ლოგიკური თანმიმდევრობით გადმოცემა, ფაქტებისა და მოვლენების 
ანალიზი, საკუთარი პოზიციის დაფიქსირება..); თუმცა წერის დამთავრეზის შემდეგ 
მათ მასწავლებელმა ტრადიციულად შეახსენა რომ გადაეკითხათ ნაწერი და 
ჩაესწორებინათ შემჩნეული შეცდომები (მათ შორის პუნქტუაციურიც). 

ნამუშევრების დასრულებისას შედეგი ასეთი იყო: 
საერთო მონაცემების მიხედვით სასვენი ნიშნები უადგილოდ იყო დასმული 

12 შემთხვევაში; გამოტოვებული იყო 14 სასვენი ნიშანი (მძიმე, ტირე, ორწერტილი, 
ძახილის ნიშანი); ერთი სასვეწი ნიშანი შეცვლილი იყო მეორე სასვეწი ნიშანით 8 

შემთხვევაში. ასე, მაგ: ხშირ შემთხვევაში მძიმე () შეცვლილი იყო წერტილით (5; 
ორწერტილი () და ძახილის ნიშანი – წერტილით ()). 

როგორც ვხედავთ, პუნქტუაციურ შეცდომათა რაოდენობა აქ უფრო მეტია. ეს 
გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენს უფროსკლასელებს უჭირთ სასვენი ნიშნეზის 
სწორად გამოყენება ტექსტების აგების პროცესში მაშინ, როცა შედარებით ნაკლებად 
უშვებენ ამ ტიპის შეცდომებს სპეციალურად ამ მიზნით შედგენილ სავარჯიშოებში. 

ეს ფაქტორი მიგვითითებს რომ მათ პუნქტუაციური ჩვევები არ აქვთ 
გამომუშავებული და ამ მიმართეზით კვლავაც სჭირდებათ მუშაოზა. 

უფროსკლასელთა წერილობითი ნამუშევრების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 
მათ უმრავლესობს (დაახლოებით 50-55%-ს) არა აქვს ფორმირებული 
პუნქტუაციური ჩვევები, რაც იმას გულისხმობს, რომ ამ მიმართებით უნდა 

გაძლიერდეს მუშაოზა სწავლების ქვედა საფეხურებზე - მხედველობაში გვაქვს 
დაწყებითი და საბაზისო კლასები. 

ლიტერატურა: 
L ა, არაბული, ქ. რეხვიაშვილი, ნწ. შარაშენიძე, ნ. შაყულაშვილი, ქართული ენა, X კლასის 

სახელმძღვანელო, წყაროსთვალი, 2008. 
ნ. ბასილაია, პუნქტუაცია, განათლება, 1973, 
ეროვწული სასწავლო გეგმა, 2008 – 09 წ.წ. 
მ. თალაკვაძე, ქართული ვნწის გრამატიკის სწავლების მეთოდიკა, განათლება, 1975. 
ლ. თუზურ,ი ს შარაშენიძე ქართული ეწ და ლიტერატურა VI კლასის 
სახელმძლვანელო, დიოზენე, 2008. 

6 მ. ინასარიძე, მ. ნავყეზია, ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლების თანამედროეე 
მეთოდები, თზილისი, 1009. 

7. ლ. კვაჭაძე, რთული წინადადების სწავლების მეთოდიკა, თბილისი, 1950, 
8 ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის სინტაქსი, ცოდნა, 1973. 
9. ვ. კვირიკაშვილი, პუნქტუაციის სწავლების საკითხთათვის, ი. გოგებაშვილის სახელობის 

სამეცნიერო კვლეეითი ცენტრის შრომეზი, 27-ე ტომი, 1975. 

10. ნ. მაღლაკელიშჰე, 0, მიქაძე, ქართული ეწის სწავლების მეთოდიკა, მოწამეთა, 1997. 

I). ვ. რამიშვილი, ქართული ეზის სწავლების მეთოდიკა, თბილისი 1966. 
12. ნ. უსტიაშვილი, ინტონაციის გნოშვნელობა და ადგილი წინადადების ტიპების სწავლებისას, 

ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, ჟურნ. M2, 1967, გვ, 25-31. 
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8. წ. ღამბაშიძე, წერის სწავლება, ამერიკული აკადემია თბილისში, 2008, 
M. ალ. ღლონტი, ქართული წინადადეზა, სავარჯიშოთა მასალა სინტაქსში, ცოდნა, 1%1. 

15. რ. შამელაშვილი, განკერძოებული სიტყვები და გამოთქმები სკოლაში, თბილისი, 1958. 
#. აკ. შანიძე, ლ, კვაჭამე. ქართული ენა, VIII კლასის სახელმძღვანელო, განათლება, 1999. 

ნამუშევრებში, ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისთვის”, M11-12, 1934, გვ. 5-12. 
19. ჰლიოთ! Mვრთდ, IX წნCIX6 0/ ნი§II5M LგიყსCცC IC9CMი8, Lიიჯოტი, IV CძIV(0ი, 2005, 

M#9%)18 ML2§18MCIL0ტ76 
5იო2 ი+იხIიოდ ი! ჩს!Iძ1იდ (ხC VVIIIIიდ IIცხI! 

#ხ51”901 

ისი ნსოლი8(0ი CთოCCIIV I§ ში ჰოი! §)0II. Mგია/ C00IC ჯსძგC 00 ძსი!|ს/ 6I VII3I 5 სთო0Cი იი (MC ს§6 0 
თსილსაყიი. (წ VC V80( 0 30ეძCM(3 წი ხთ 800ძ VIICო ი CC6X§1I80, VC ი6ძ 10 (C4+Cს IMო ხიV I0 ს%C ისიCსაჯსიი 
თირონიიზ C00=CII). 1( C0თი84, ჩაI! #(0წ9, CIC. 8(C 00! ს§Cძ C0.:CIII, IMI6 C8ი ო8MC # იC6MIIVC სთმილჯიო ხს C6ი, ი” 

თხლი, 80 MMC 8 (CXI ძა(წCიIC ს სიძ-ოსჯიძ. VMვ თი (CალიIი§ ანიCCს 0, IC ვუუIტთ რით IM VCს/ ხიყიი!იყ. 
ზიძლის იწ X-XI წიით3 ჩნVC (ი ძი 6 (CVI510ი CXCთCIC3. IMCV 8150 თი ხC #9%0ძ (6 10CიIMIჩ/ VM8MI 5 სჯიძ ჯიძ VII. 
ICC Cიო 8I§0 Cთიიხბ526C ისოC(სუI0ი ხა)» VIC+C 8CIIVIIIC5: 9) C0დVII, ხ) იIMMI08 თი(ლრ, ძ) VMსუიC ხოსიყ, C) 

%იI6%MXC იოძსCVიი, ჩი) ჩCC 1CXI C0ი5Iისნყიი... 

მერი მახარაძე 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ზათუმი 

მოდალობა ინგლისურ ენაში და მისი გამოხატვის საშუალებები 

მოდალობა არ არის მხოლოდ ლინგვისტური ცნება. მოდალობა ფართო ლოგი– 

კურ-სემანტიკური კატეგორიაა, რომელიც ზოგადად გამოხატავს გამონათქვამის და– 
მოკიდებულებას რეალოზისადმი (CC, ნიშნის დამოკიდეზულებას აღსანიშნისადმი). 
მოდალობათა ლოგიკურ სისტემაში ერთიანდება შემდეგი ჯგუფები: 

1. ალეთიკური, ანუ ჭეშმარიტების მოდალობა აუცილეზელი, შესაძლებელი, 
შემთხვევითი, შეუძლებელი; 

2. ეპისტემიკური, ანუ ცოდნის მოდალობა განსაზღვრული (გადაწვეტილი), 
განუსაზღვრელი (გადაუწყვეტელი), ყალბი; 

3. დეონტიკური, ანუ ვალდეზულების მოდალობა ვალდებული, დასაშვები, 
ინდიფერენტული, აკრძალული; 
- 4. ეგზისტენციალური, ანუ არსებობის მოდალოზა უნივერსალური, არსებული, 

ცარიელი. 
ენათმეცნიერებაში მოდალოზის კატეგორია ფართო განხილვის საგანია, მაგრამ 

იგი ჯერ კიდევ არ არის საბბოლოოდ განსაზღვრული. 
ზოგადი დეფინიცია, რომელსაც შეუძლია მოიცვას მოდალობის მთელი შინაარსი, 

არ არსებობს. სხვადასხვა ავტორი განსხვავებული პოზიციებიდან და მიზნებიდან ამო 
სვლით ყურადღებას ამახვილეზს მოდალოზის სხვადასხვა მხარეზე. შესაბამისად, აღნი– 
შნული კატეგორია ძირითადად გაგეზულია როგორც მიმართეზა: მოქმედების სუზი– 

ექტისა შესრულებულ მოქმედებასთან (გამოიხატება მოდალური ზმნეზით); მოლა– 
პარაკისა გამონათქვამის შინაარსთან (გამოიხატება მოდალური სიტყვეზით); გამო– 
ნათქვამის შინაარსისა სინამდვილესთან მოქმედების რეალოზა-ირეალოზის თვალ- 
საზრისით (გამოიხატება კილოს ფორმებით). 
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ინგლისურ ეწაში ძირითადად განსხვავებულია მოდალობის გამოხატვის შემ– 
დეგი საშუალეზები: ლექსიკურ-გრამატიკული მოდალური ზმნები, ლექსიკური მოდა– 
ლური სიტყვები, გრამატიკული კილოს კატეგორია, წინადადების სახეები, გარკვეული 

დროის ფორმეზი და სხვ. . 
სინამდვილესთან მოქმედეზის დამოკიდებულეზის თვალსაზრისით გარჩეულია: 

რეალური მოდალობა, როდესაც მოქმედება აღიქმება როგორც რეალური ფაქტი 
(გამოიხატება თხრობითი კილოს ფორმებით); ირელური მოდალობა, როდესაც 

მოქმედება აღიქმება როგორც არარეალური ფაქტი (გამოიხატება კავშირებითი 
კილოს ფორმებითა და მოდალური ზმწებით ან მოდალური სიტყვებით); 
მოდალობის კატეგორია გამოხატულობას პოულობს აგრეთვე როგორც ზრძანებითი 

კილოს ფორმეზში, რომლებიც გამოხატავენ ბრძანებას ან თხოვნას, ისე უარყოფით და 
კითხვით ფორმებში. 

მოდალური შინაარსის გამოხატვა ძირითადად ეკისრებათ მოდალურ ზმწებს. 

აღნიშნულია, აგრეთვე, რომ ჩვეულებრივ, ზმწურ ფრაზებში, რომლებიც არ შე– 
იცავენ მოდალურ ზმნეზს, ლაპარაკია მხოლოდ წინადადების სუზიექტზე (მაგ., ”ჯო– 
ნი ცხოვრობს ლონდონში"). მოდალური ზმწის შემცველი ფრაზა ეხება ორ პირს სუ– 

ბიექტს და მოლაპარაკეს ან მსმეწელს (მდრ,, "ჯონი შეიძლება ხვალ ჩამოვიდეს”, სადაც 
სუბიექტთან ერთად გამოხატულია მოდაპარაკის თვალსაზრისიც). აქედან გამომ–- 
დინარე, ასეთი ფრაზებისათვის დამახასიათეზლად მიჩნეულია სამი თავისეზურება: 

1. მათში ლაპარაკია არა მხოლოდ ფაქტეზზე; 

2. მათში გამოხატულია მოლაპარაკის/მსმენელის აზრი ლაპარაკის მომენტში; 
3. მათში აუცილეზლად ნაგულისხმევია ორი პირი _ სუზიექტი და 
მოლაპარაკე/მსმეწელი |L+VIMI. 

არსებოზს მოსაზრება, რომ მოდადური ზმნების საერთო სურათი ინგლისურში 

საკმაოდ მოუწესრიგებელია, რაც სერიოზულად აძნელებს მოდალების ბაზისური 

მნიშვნელობის დადგენას, როგორც ამას თვლის ფ. პალმერი. მაგრამ ავტორი საზო– 

ლოოდ მაინც უშვებს, რომ შესაძლებელია ყოველი მოდალობისთვის საერთო მწიმშ- 
ვნელობის ან მჭიდროდ დაკავშირებული მწიშვნელობების დადგენა (ჩ8Iთ თ). პალმერის 

ამ მოსაზრების თაოზაზე გამოთქმულია ვარაუდი, თუ დავუშვეზთ მნიშვნელობათა 

მთელი რიგის არსეზობას, მაშინ მსმენელს გაუძნელდება ბუწებრივი მეტყველე- 
ბისათვის საჭირო სწრაფი დეკოდირება. საუკეთესო გამოსავალი იქნება დადგინ- 
დეს ცალკეული ცენტრალური მნიშვნელობა, რომელიც ამავე დროს გულისხმობს 
მარგინალური შემთხვევების ამოცნოზასაც |LCVIMI. 

მოდალური ზმნები გამოხატავენ არა მოქმედებას, არამედ მოქმედებისადმი 
დამოკიდებულებას. ისინი ქმწიან დეფექტური ზმნების ქვეჯგუფს C” ჩაკეტილ კლასს”. 
მათ მიეწერეზათ სხვა, სრულმწიშვნელობიანი ჭზმნებისაგან განსხვავებული შემდეგი 

თავისებურებები: 
არ შეუძლიათ თანაარსებოზა; 
არა აქვთ ფინიტური ფორმეზი; 

არა აქვთ იმპერატივის ფორმეზი; 
არა აქვთ მორფოლოგიურად გამოხატული წარსულის ფორმები; 
არა აქვთ აწმყოში მესამე სუზიექტური პირის ნიშანი §, ინფინიტივები და 
მიმღეობები; 

არა აქვთ ხC და ჩ2V6 დამხმარე ზმწეზით გაფორმებული დროეზი; 
« კითხვით ფორმებს აწარმოებენ ინვერსიით, ხოლო უარყოფითს -ი% ან 
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”'" ნაწილაკების დართვით; არ არსებობს ფორმალური განსხვავება 

მოდალური ზმნების შიგნით “უარყოფისა და დროის ტერმინებში 

ეპისტემიკური და დეონტიკური მოდალობის თვალსაზრისით; 
· გამოიყენებიან როგორც დამხმარე ზმნები დამოუკიდეზელ ზმნებთან 

(დივ1ლირL, LCVII5, CIIIIM). 

თ აქვთმსგავსი სემანტიკა. 
წინადადებს სტრუქტურასთან მიმართებით აღნიშნავენნ„ აგრეთვე, 

მოდალური ზმნების შემდეგ თავისებურებებსაც: 
· %ზმწურ ფრაზაში მათ უკავიათ პირველი ადგილი; 

7.“ ერთსა და იმავე ფაზაში გამორიცხავენ ერთმანეთს; 

« ავლენენ მნიშვნელოვან სემანტკიურ მსგავსეზას (CCMLM). 
მოდალური ზმნები ქმნიან დეფექტური ზმწების პატარა ჯგუფს და თავიანთი 

მინარსთთ  გამოხატაენ არა მოქმედება, არამედ მოქმედეზისადმი 
დამოკიდებულებას ვარაუდს, ეჭვს, შესაძლებლობას, აუცილეზლობას, მათი დიდი 
ნაწილი ისტორიულად მიეკუთვნებოდა ჩICCIL-იICრC0L (ანუ 12%-ჯირიის ზმნათა 

ჯგუფს. ამეამად მოდალური ზმნები დამოუკიდებლად არ ისმარებიან. წინადადებაში 
ისინი გვევლინებიან ე.წ. “შიშველ” ინფინიტივთან კავშირში და მასთან ერთად ქმნიან 
შედგენილ ზმნურ მოდალურ შემასმენელს (ითჯისიძ VCIხ2) თ0იძვ) ჯXCძIC2-), სადაც 
ინფინიტივი გამოხატავს მოქმედებას, რომლის შესრულება შესაძლებელია, 
აუცილებელია ან სავარაუდო მოსაუბრის თვალსაზრისით. 

მოდალური ჭ%ზმნის შემცველი კონსტრუქცია შეიძლება იყოს: მოდალური 
ზმნა+9თიი1ი Iიჩი1CVC; მოდალური ზმნა+იC/ჩC 1იჩიIVIVC. 

თანამედროვე ინგლისურში გამოყოფილია მოდალური ზმნეის შემდეგი 
ჯგუფები: 

ცენტრალური მოდალური ზმნებია C3ი /CთIძ/, თა)» /ო!ნხი/, თს, VIII. /§M211, 
ჯხისIძ/VისIძ: ისინი გარკვეულ შემთხვევებში განასხვავებენ დროს, თუცმა„ დროის 

თვალსაზრისით ფორმალურად მარკირებული არ არიან. ამიტომ შესაძლებელია 

მათი დალაგება (თს%-ის გამოკლებით) წყვილებად, რომლის წევრები ერთმანეთს 
უპირისპირდებიან წარსული და არაწარსული დროის აღსაწიშნავად. ასე, ერთი მხრივ 

იქმნება არაწარსული დროის ფორმზები Cპი, =2V/, VII, §93) და მეორე მხრივ, 
წარსული დროის ფორმები ი0ს1ძ, თ19M, V0VIძ, ჯხისIძ. 

შდრ. I LLIოM Vრთ Cვო ხლიL C16ი2Vიი – IC (ხისყიC ხრ «0სIძ ხრი MI5 ხაიხიL 1ი MI§ 
სავ. 

არის სხვა მნიშვნელობებიც, რომლებიც გამოხატულია აღნიშნულ წყვილთა 
წევრებით, მაგ., ნამყო დროის მოდალებს უკავშირდება ჰიპოთეტური სიტუაციის, 
თავაზიანოზის და ა. შ. გამოხატვა. ამიტომ მოდალური ზმწები შეიძლება მივიჩნიოთ 

დროის თვალსაზრისით არამარკირებულ ზმნებად (81ხიი. 
მარგინალური მოდალური ზმნებია ძვL- (L0), =6C9 (LC), 0ს6LL (L0), V56ძ (L0); 

უარყოფით ფორმებს აწარმოებენ მოდალების მსგავსად იიიძი"%, ძვ»6 თიიL და ა.შ. 
ასეთი კონსტრუქციები შედარეზით იშვიათია (81ხ%C, 0სI1LX). 

ნახევარ-მოდალებია ჩაVC 10, ხი ვხის! Lი, ხC 0ხXC (0, ხC დ0ი§ L0, ხC ჯსიდი50ძ (ი; 

ნახევარ-მოდალეზის (სხვა ტერმინებით კვაზი-მოდალების  პერიფრაზული 
მოდალების) კლასში შემოდიან მარგინალური მოდალებზიც, ძ2C=-ს გამოკლებით. ცეწტ– 

რალურისაგან განსხვავებით მათი უმრავლესობა შეიძლება იყოს მარკირებული 
დროისა და პირის თვალსაზრისით. ისინი ზოგჯერ თანაარსებობენ ცენტრალურ 
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მოდალებთან ან სხვა ნახევარმოდალებთან: ILIC სხ2ძ (ი თI თსC 90ILC-; Vის ხვVC (10 
#X1:0L6CL (8)ხCI, 0სIIX). 

მოდალური იდიომები სიძ ხასი. მიზანშეწონილება, სურვილი; VXIIძ LC 
უპირატესოზის მინიჭება; ხC:0 გამოხატავს მომავალს განსხვავებული კონოტაციებით 

როგორიცა: იძულება განწირულობა (0სIIXV), ხჯჰ”–” ყი ?ბი ,„ვალდებულებზა, 

ლოგიკური აუცილებლობა. 
მათ არა აქვთ არა-ფინიტური ფორმები, ამიტომ მათ არ შეუძიათ დაიკა- 

ვონ ადგილი სხვა ზმნის შემდეგ. ამით ისიწი განსხვავებიან სრულმნივშნე– 
ლობიანი ზმნეზისაგან, მაგრამ არც მთლიანად ემსგავებიან დამხმარე ზმნებს. ეს არის 

რეის ფუნქციით გამოყენებ-ული ფიქსირებული იდიომატური გამოთქმები 
ხდ). 

კატენატივებია გიიCა: 10, სვიცნი §ი, §0–= L0 

კატენატიური ერთეული განისაზღვრება როგორც ზმნის არა-ფინიტური ფორ- 
მის კომზინაცია ფინიტურთან. ზმნა შეიძლეზა იყოს ან არ იყოს კატენატიური 
იმის მიხედვით, თუ რა მოსდევს %მწას, არა-ფინიტური ფორმა, თუ სახელობითი 

ელემენტი (ინფინიტივი თუ გერუნდივი ან მიმღეოზა) ასეთი კომბინაცია ქმნის რთულ 
კატენატიურ შემასმენელს (თი Cითყისიძ – VCIხ21 C310C03LIVC X16ძ1C2LC) (Cს!IX) 

შინაარსოზრივად მოდალური ზმწეზი იყოფა სამ ძირითად ჯგუფად, რომელთა 

მეშვეობით გამოხატულია: უნარი/შესაპლებლობა/ნების დართვა; ვალდეზულება| 
/აუცილებლოზა„ ვარაუდი/ნება-სურვილი/ნდომა.მოდალური ზმნების “უმეტესობა 
პოლისემანტიკურია: კონტექსტის მიხედვით თითოეულს აქვს ერთი ან რამდენიმე 
მნიშვნელობა, რომელთაც მოდალობის. კატეგორია აერთიანებს. ობიექტურად ძნელია 

ამ მნიშვნელობათა ზუსტი დადგენა, მაგრამ შესაძლებელია მათი დაჯგულვება 
ფართო სემანტიკურ კატეგორიებში, როგორიცაა ეპისტემიკური და დეონტიკური 
მოდალოზები. გამოყოფენ, აგრეთვე, მოდალობათას მესამე კატეგორიას 
დინამიკურ მოდალობას, მოდალური ზმნების სემანტიკა ამ კატეგორიათა მიხედვით 
იკვეთება ინგლისურში გარჩეულია სამი კილო: თხრობითი (IიძI!C2CVC) 

არამარკირეზული კილო, რომლის მიხედვით მოსაუბრე %მნით გამოხატულ 
მოქმედებას მიიჩნევს როგორც რეალურ ფაქტს; კავშირებითი (5სხ)სთიCVV0ტ) _ გამოხატავს 

მოქმედებას, რომელიც მოსაუბრს მიხედვეთ ირეალურია: შესაძლებელი, 
სავარაუდო; სზრძანებითი (|თიხVIV0) _ გადმოსცემს მოსაუბრის თვალსაზრისით 
აუცილებელ მოქმედებას ბრმანების, თხოვნის, რჩევის სახით. 

აღნიშნულია) რომ მოდალობის გამოხატვა დაკავშირებულია, აგრეთვე, 
უარყოფით ფორმებთან. კერძოდ, ეპისტემიკურსა და დეონტიკურ მოდალობას შორის 
ფორმალური განსხვავება სწორედ უარყოფის შემთხვევში ვლინდება. ასე, 
მაგალითად წინადადებაში: LC თსჯი% ხC Iს» MM 0ჩC "ის არ უნდა იყოს თავის 
ოფისში” თსჯხი” გამოხატავს დეონტიკურ მოდალოზას, მაგრამ თს%-ის ეპისტემიკური 

მოდალობის გამოსახატავად გამოყენებულია მხოლოდ CM ფორმა: #9 C23ი' ხC IC XX 
იჩი "ის, ალზათ, არ არის თავის ოფისში" (ნიIთCI). 

მოდალობასთან დაკავშირებით განიხილება კითხვითი ფორმებიც. მაგ., X». 
ლაიონზის მიხედვით, თუ თხრობით კილოს მოდალოზის თვალსაზრისით ჩავთვლით 

არა-მარკირეზულ, ნეიტრალურ კილოდ, მაშინ აღნიშნული თვალსაზრისით, გარდა 
არა-თხრობითი კილოეზისა, ყურადღებას იქცევს კითხვითი ფორმებიც. მათ შეიძლება 

მიეწეროთ დამატებითი მოდალური მნიშვნელობა, რამდენადაც საქმე ეხება 
მოლაპარაკის მოლოდინს და არა ფაქტს. ასე მაგალითად, ინგლისურში "ღია" ტიპის 
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კითხვაზე _ 15 96 6C6? ”ის აქ არის?” და კითხვებზე _ IIC% იი, ი“ MC? "ის აქ აროს, ასეა 

არა? ან I6 I159იM 16I6, 19 ი67 "ის აქ არ არის, ასეა არა? შესაძლებელია (და არა 
აუცილებელი) პასუხი ”კი” ან ”არა” ILჯ0ი4). 

ითვლეზა, რომ თანამედროვე ინგლისურში კილოს კატეგორია წელ-ნელა რღვე– 
ვას განიცდის. კავშირებითი კილოს ადგილს მოდალური ზმნები იკავეზენ. არსებობს 

თვალსაზრისიც, რომლის მიხედვით: "უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ კავში– 

რებითის ნაცვლად იხმარება მისი ეკვივალენტური ფორმები" (8ხთ). 

კილოს კატეგორიის მოშლის დასაწყისად ასახელებენ დროისა და კილოს კატე– 

გორიების გადაკვეთას, ლაიონზი ნიმუშებად ასახელებს შემთხვევებს, როდესაც 

მოდალური დაპირისპირება სახეზეა ერთ რომელიმე დროში, მაგრამ ნეიტ–- 

რალიზდება სხვა დროში. მაგ., ინგლ. თს% ზმნა აწმყოში გამოხატავს ორ განსხ– 

ვავებულ მნიშვნელობას _ აუცილებლობასა და ვარაუდს ('გამომდინარეობას”): წინა– 

დადება IC თს% C0#იC ჯCდს12XI/ შეიძლება ნიშწავდეს ან იმას, რომ "ის ვალდებულია მო– 

ვიდეს რეგულარულად” ან იმას, რომ "მე ვფიქრობ, ის მოდის რეგულარულად”. წამყო 

დროის ფორმეზში ეს დაპირისპირება ფორმალურად არის გამოხატული: LLC ჩ2ძ L9 
C0თ6 IL6წსI2XI/ ”ის უნდა მოსულიყო რეგულარულად” და II6 თხს5% ი3VC «იორ L6წს12II/ 

ის მოდიოდა, ალბათ, რეგულარულად”. ასეთ სიტუაციას ვაწყდებით მომავალი 
დროის ფორმებშიც. სახელდოზრ, VII და §ხ2I1-ის შემცველი წინადადებები ყოველთვის 

მომავაულ დროს როდი გადმოსცემენ. ისინი ითავსებენ მოდალოზის მნიშვნელობასაც. 
მაგ., IIC VIII ხთ ისIC 3 ხIი ხი/ იიV ნიშნავს "ის, საფიქრებელია, ახლა სულ დიდი 

ბიჭია”, მიზეზი ასეთი სემანტიკური გადასვლისა იმ ფაქტის ბუნებრივი” მოდელია, 
რომ მომავლის შესახებ მსჯელობა აუცილებლად ემყარება მოლაპარაკის რწმენას, წინა– 

სწარ განზრახვას და არა ცოდნას (L/იი§). 

მოდალური სიტყვები. მოდალურს უწოდებენ სიტყვებს, რომლებიც გამოხატავენ 
მოსაუბრის დამოკიდებულებას წინადადებაში გადმოცემულ ფაქტსა და რეალობას 

შორის. მოდალური სიტყვები მეტყველების უცვლელი ნაწილებია, ისინი არ შედიან 

ფრაზაში, დგანან განყენებულად და სინტაქსურად ჩართულის ფუნქციას ასრულებენ. 
სემანტიკურად მოდალური სიტყვები იყოფა სამ ჯგუფად და ძირითადად გამო– 
ხატავენ, დარწმუნებულობას (CC2)ისე) – C6I8ის,, 0” ლ0ს§50, §სX6, იი ძისხს, (20IIV, 

ჯიძიიძ...; სურვილს (ძი4IXგხ1სC/) – I0CIს/, ჩილისი 211), 112იდ11)/, სი/0Xისი2LIV...; 
ვარაუდს (თსინი:IV07ი) – ი6C1ხ2ყ5, =იპ/ხC, იIიხ>ვხ1/, 0ხVI0V5I)... 

მოდალობის ცნება ფართო სემანტიკური კატეგორიაა, რომელიც გამოხატავს გამო– 

წათქვამის დამოკიდებულებას რეალობისადმი. ინგლისურ ენამი განსხვავებულია 

მოდალობის გამოხატვის შემდეგი საშუალებები: ლექსიკურ-გრამატიკული,მოდალური 
ზმნები, ლექსიკური_ მოდალური სიტყვები და გრამატიკული კილოს კატეგორია. 

ლიტერატურა: 

1.0IხC 0. 10ხნივვით, 5. L6CCს, C. C0MI9ძ, 5. ნIიC§8ი, C.,0 მითი 0, 5ი0Mტი გიძ VIIIრი ნინის Lიიგობი, 1999, 
2. LCVI§ M,, 106 ნ9წ11§5ჩ Vრხ. #ი ნXიხონიი 0, 5(0ოსCხ< იიძ MCიიIიყ. 1986. 
3.1წ0ი0§,I., 56თ2ი1:C5. Cი=თხ+4ძი6C LIიIVCI510/ M-C§5. 1977. 
4. წახთ“: ნ. %., Mიიჭძ 6იძ MიძეII0/. 1995. 

5.0სსM ., C=<Cიიხგსთ 5., 1-66ი C., §V8IIMIX )., „ს C0იიი”8M6ი§5(VC 6”8ოი#მ 0, + Cინ5ხ Lიინს8იC. L0იძიი ტოძ. 
M6CV/ VიIX. 1985, 
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Mგ>/ M2)ოითძ7 

Mიძასი/ I სიყს§ხ LააყსიგC 
#ხვიიC! 

MიძაI!ს, I იი! იიI/ 8V IIიგს15IIC 001100 ხს! 10§IC8I-ვოთტიIC C81C§0პ/ 94 VII, II IL 84 ლიოთი0V51/ C0MM0I6X 
დაატთ IM ძსCCV/ CX01:2C5303 §ი063MCუ' ხCII0(§ 8იძ CVMIსგსVC #IIIIსძლი. #ჰმათალი თ 6 Cთსა Cიიღო 0წ MI§500C4) 
§M)01C8 0(/ თიძიგ!ი/ I0 ნიგI15ხ MM§ ხ«Cი MX ნV#5ICო 0( 8სXIII6ო/ VC(ხ8, IC თოლჯCიCC 0 09XC ძვ 0 I100ძგ) CX0(C§95:08 
ხავ ოი! ხრ-ი ჯყიილდძ. IსC იXI6 ძოი)8 9/IIხ (06 V8)5 0( ლ იCმიგ თიძვI)ნ/. ნი(II(3% ძწწლირი90(C3 IM. #0IM0MIიყ V2)5 

იწ რიი§§სიდ II0%IIIV: 1CXIC81-ყოთოი#C3) VIII (M6 M2I0 იწ თ0ძ31 VCხვ, 1CXIC8) Iს თC ხCIი 0წ თ0ძ81 V0Iძვ ვოძ 
§ოლთოთიჩ!C8I VIIს IMC ხCIი 0/ თ00ძ. 

მანანა მიქამე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

დავრიჟეცი ქართველი დედოფლის შესახებ 

წმინდანად შერაცხული ქეთევან დედოფალი დაიზადა 1572 წელს აშოთან 
ზაგრატიონ-მუხრან-ბატონის ოჯახში. 1588 წელს იგი ცოლად შერთეს კახეთის მეფის, 
ალექსანლრე მეორის ძეს – დავითს. მეფობა დავითს ეკუთვნოდა, მაგრამ მამა მაინც 

უმცროსს, გიორგის აცხადებდა ტახტის მემკვიდრედ. თუმცა დავითმა შეძლო, მამა იძუ- 
ლებული გაეხადა, რათა ალავერდის ტაძარში ბერად აღკვეცილიყო. თვითონ კი 

გამეფდა. მან ოთხი თვეც ვერ იმეფა, მოულოდნელად გარდაიცვალა. 
ქეთევანს, ქვრივ დედოფალს, დარჩა ქალ-ვაჟი: თეიმურაზი და ელენე. მართალია. 

თეიმურაზი 13 წლის იყო და შეიძლებოდა მისი გამეფება, ასე მაინც არ მოხდა. 
ზეროზიდან დაზრუნდა ალექსანდრე და გიორგი გაამეფა. მალე თეიმურაზი და ელეწე 
სპარსეთში წაიყვანეს. რამდენიმე ხნის შემდეგ საქართველოში დაბრუნდა კონსტანტინე- 
მირზა, ალექსანდრე მეფის გათათრებული ძე. მან დახოცა ალექსანდრე და გიორგი. 
მისმა არნახულმა სისასტიკემ მთელი კახეთი შემძრა. კონსტანტინე მიხვდა, რომ კახეთი 

ქეთევან დედოფლის ირგვლივ ირაზმეზოდა, ამიტომ ქეთევანის დაუფლება გადაწყვიტა 
და ცოლობა სთხოვა, მუსულმანთა საოჯახო სამართალი დაქვრივებული რძლისა და 

მაზლის ქორწინებას „დიდ სამადლო საქმედ“ მიიჩნევდა. 
ქეთევანი უსაზღვრო ზიზღმა და აღშფოთებამ მოიცვა. მან შეჰყარა კახეთის 

დიდკაცობა და აუწყა კონსტანტინეს შეურაცხმყოფელი წინადადება. კონსტანტინემ 
იგრძნო საშიშროება და რამდენჯერმე სცადა თავისი ერთგულება შაჰისათვის დაემ- 

ტკიცებინა. ზოლოს იგი შაჰის წყალობას აღარ დაელოდა და ახალი ჯარეზით საქართ- 
ველოსაკენ წამოემართა. ქეთევან დედოფალმა შეძლო კონსტანტინე დაემარცხებინა, იგი 
ზრძოლაში მოკლეს. ტახტზე თეიმურაზი ავიდა. შაჰი ერთი წლის შემდეგ აზერზაიჯანში 

შევიდა და იქ მოუხმო თეიმურაზს, რაზეც უარი მიიღო. აღშფოთებულმა შაჰ-აზასმა 
თავისთან იხმო ქეთევან დედოფალი თეიმურაზის შვილებთან ერთად. თეიმურაზის 

ზრძოლამ შვილებისა და დედის გადასარჩენად ამაოდ ჩაიარა. არავისთვის აღარ 
წარმოადგენდა საიდუმლოს აზასის განზრახვა, ჯერ მეფის ოჯახი ამოეწყვიტა, შემდეგ 
კახეთი აეოხრებინა, რაც განახორციელა კიდეც. კახეთი დაიქცა, თეიმურაზი გაიქცა. შაჰ- 

აბასმა ქეთევან დედოფალი შვილიშვილებით შირაზს გაგზავნა იმამყული-ხანთან. იმამ- 
ყული ზანი სახელგანთქმული ირანელი სარდლის, წარმოშობით ქართველის, ალავერ- 
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დი-ხან უნდილაძის ძეა. უნდილაძე ირანის „ვიცე–კო-როლი“ იყო. იმამყული-ზანი მნიშ- 

ვნელოვან როლს თამაშობდა სეფიანთა სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 1622 

წელს იმამყული-ხანის მეთაურობით, სპარსეთის ლაშქარმა ინგლისის ფლოტის დახმა- 

რებით კუნძულ ჯორუნიდან (ორმუზიდან) განდევნა პორტუგალიელები. ამის შედეგად 
წავსადგური და სავაჭრო ოპერაციები კუნძულიდან ხმელეთზე იქნა გადატანილი, ახალ 
ქალაქს ბენდერაბასი (აბასის ნავსადგური) ეწოდა. იმამყული ხანი შაჰ-სეფმა 1631 წელს 

სიკვდილით დასაჯა. ამის მიზეზი იყო იმამყული-ხანის ძმის, დაუდხან უნდილაძის, 

პოლიტიკური კავშირი ქართლ-კახეთის მეფე თეიმურაზ I-თან. 1631 წელს განჯა– 
ყარაბაღი დაარბია ქართველთა ლაშქარმა. ფარსადან გორგიჯანიშის ცნობით: „განჯა 
ყარაბაღის დარბევა და აოხრება, დაუდხანის ტყვედ წაყვანა, ყველაფერი ერთად შაჰ– 

სეფი ყაენს მოახსეწეს. განრისხდა შაპი, იმამყული-ხანი, დაუდ ხანის ძმა, შირაზის 
ბატოწი თავისი ოჯახით, შვილეზით მოასხმევინა და ზოგი დახოცა, ზოგსაც თვალები 

დაწვა“ (გორგიჯანიძე,1925; 238), 
კვლავ გრძელდეზოდა კახეთის აოხრება, ნგრევა, იავარყოფა. ათი წელი იყო ქეთე– 

ვან დედოფალი შირაზში, მას ენატრებოდა სამშობლოს მიწა, წყალი, ცა. მას მკერდზე 
მაცხოვრის ხატთან ერთად ერთი მუჭა ქართული მიწა ეკიდა. 

მას უნდილაძის სასახლეში ემსახურებოდა ოცამდე ქართველი ქალი და კაცი. სპარ- 
ხელების მიერ დატყვევებული სხვა დიდგვაროვანი ქართველი მანდილოსნებიც იყვნენ 
სპარსეთში, მათი შვილებიც სპარსელთა ტყვეები-იყვნენ და შაჰ-აბას 1-ის მსახურებად იყვნენ 
ბანწესებულნი. ისინი თავიანთი დიდგვაროვნების გამო შაპს ემსახურებოდნენ. ერთ დღეს 
მაჰმა ამ მსახურებთან საუბარში, გამოსაცდელად ასე მიმართა მათ: „რატომ აძლევთ თქვენ 
დედებს უფლებას, დარჩნენ ქრისტიანები, რისი დასასრულიც წარწყმე-დაა, რატომ არ 
მიაღებინებთ მაჰმადის რჯულს და სარწმუნოებას, რომლის ბოლო სასუ-ფეველის მშვენებაა?" 

მსახურებმა უპასუხეს: „ხშირად ვეუბნებით, მაგრამ მაჰმადის რჯულს არ იღებენ“. 

ხელმწიფემ იკითხა: „რატომ არ იღეზენ?" 

მსახურები შიშისაგან დაიზნენ და აღარ იცოდნენ რა მიზეზი მოეგონებინათ, ან 

როგორი პასუხი გაეცათ. მაგრამ ერთ-ერთმა მათგანმა უპასუხა: „ცოდნით კი არა, უმეც- 

რებით არ იღებენ მაჰმადიანოზას. როდესაც ვეუზნებით ჩვენს დედებს გამაჰმადიანდით- 

თქო, ისინი გვპასუხობენ, თუ თეიმურაზის დედა ქრისტიანია, ჩვენ რატომღა გავმაჰ- 
მადიანდეთო?" სდავრიჟეცი.1974). 

ცბიერმა შაჰ-აბასმა მაშინ გულში დაიმარხა ეს სიტყვები, მაგრამ რამდენიმე დღის 
შემდეგ ერთ-ერთ დიდებულს დაავალა, წასულიყო შირაზში, თეიმურაზის დედისათვის 
ან სარწმუნოება გამოეცვლევინებინა, ან სიკვდილით დაესაჯა იგი. 

ქეთევანმა არ იცოდა, როგორ დაიხოცნენ მისი შვილიშვილები. მოხდა ისე, მან 
თავისი შვილიშვილების დაღუპვის ამბავი მაშინ გაიგო, როცა ცოლობა შაჰმა სთხოვა. 

მგლოვიარე დედოფალი მტარვალი ხელმწიფის უსაზღვრო ზიზღმა შეიპყრო და 
გაბედულად უარყო შაჰის წინადადეზა, რამაც შხამითა და გესლით აავსო შაჰ-აბასი. მან 

დედოფალს გათათრება მოსთხოვა. ვერავითარმა ძალამ ვერ შეძლო ქეთევან დედოფალს 

ქრისტიანობა უარეყო. მაშინ ბრძანა შაჰ-აბასმა წამება ქეთევანისა. 
წამების ხელოვნების დიდი გამოცდილება ჰქონდათ სპარსეთში და ეს „გამოც– 

დილება“ უნაკლოდ შეასრულეს ქეთევან დედოფლის მიმართ. 
1624 წლის 11 სექტემბერს ცეცხლი ააგიზგიზეს „მეიდანზე“, ცეცხლში ჩალაზგეზული 

იყო რკინის მარწუხები, შამფურები, ლურსმწით სავსე ქვაბები, ბარეზი ვარვარებდნენ. 

„მეიდანი“ ხალხით იყო გაჭედილი. აქ იყვნენ სპარსელები, ქართველები, სომხები, 

ჩერქეზები, იტალიელი და პორტუგალიელი კათოლიკე მისიოწერები, გამოვიდა ქეთე- 
ვან დედოფალი. იგი იყო თეთრი, ქათქათა კაბით შემოსილი, ცეცხლის პირას მიიყვანეს 
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ჯალათებმა დედოფალი და მისი ამალა. ქეთევანს კიდევ ერთხელ აუწყეს კრძალვით, 
ეღიარებინა მაჰმადის რჯული და დასთანხმებოდა შაჰს ცოლოზაზე, წინააღმდეგ შემთ- 
ხვევაში მას მოელოდა უსასტიკესი წამება. დედოფალმა სრული სიმშვიდითა და სიმ- 

ტკიცით არჩია სიკვდილი ქრისტესა და საქართველოსთვის. 
სიკვდილის წინ უკანასკნელად ილოცა დედოფალმა. ჯალათმა სისხლისფრად 

ავარვარებული მარწუხებით დააგლიჯა დედოფალს ძუძუები, მთელ ტანზე ცხელი 
ლურსმწის „საზანი“ დაჰხურეს, ესეც არ აკმარეს, თავზე დასცეს ნაცეცხლარი ზარი. 

დედოფალმა კი მაინც შეძლო ზოლო სიტყეები წარმოეთქვა: „საქართველო“, „შვილო“. 
ქეთევან დედოფლის დამწვარი, დასახიჩრებული და დარღვეული სხეული 

ჯალათებმა დაუსაფლავებელი დააგდეს. 
წამებული ქალის ცხედარი ღამით ამბროზის დოს ანჟოსმა და გრიგორი ორსინიმ 

მოიპარეს, საკმევლითა და მურით გაჟღენთილ ქსოვილში გაახვიეს, ისფაჰანს წაიღეს და 

კათოლიკურ მონასტერში დაასვენეს, როგორც ქრისტიანი და ქრისტესთვის წამეზული 
დედოფლის უწმინდესი წეშტი. ორი წლის შემდეგ კათოლიკე ზერებმა დედოფლის 
ნეშტის ნაწილი საქართველოში ჩამოუტანეს მეფე თეიმურაზს, ნაწილი კი წაიღეს 
ინდოეთში ქალაქ გოაში და იქ დაკრმალეს, და-გრასას მონასტერში. 

არაქელ დავრიჟეცი ერთ-ერთი იმათგანია, რომელმაც ისტორიული სიზუსტითა და 
მეცნიერული პატიოსნებით აღწერა ქეთევან დედოფლის ცხოვრება შაჰ-აბასის კარზე და 
მის წამებასთან დაკავშირებული დეტალები წიგნში „ისტორიათა წიგნი”, ანუ უბრა- 

ლოდ ისტორია. არაქელ დავრიჟეცი დაიბადა XVI საუკუნის დამლევს სამხრეთ აზერ– 

ბაიჯანის სატახტო ქალაქ თავრიზში, რომელსაც სომხები „დავრეეს“ უწოდებდნენ 
(შევადაროთ ძველ ქართულ „თავრეჟ“-ს). აქედან წარმოდგა არაქელოს ზედსახელი „დავ– 
რიჟეცი“, რაც თავრიზელს ნიშნავს. 

იგი სომხური ეკლესიის საკათოლიკოსო ცენტრში ეჩმიაწინში იზრდებოდა, აქვე 

მიიღო მან ვარდაპეტის (მოძღვრის) წოდება. იგი გამოუსვლელად ცხოვრობდა 
ეჩმიაწინში. ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგეზნდა 1645 წელი, როდესაც იგი სხვა 
ქარდაპეტებთან ერთად სომხური ეკლესიის საქმეების მოსაგვარებლად გაემგზავრა 

ახლოაღმოსავლეთში, ამ მგზავრობისას მან თავრიზიც მოინახულა. 

არაქელ დავრიჟცი გარდაიცვალა 1670 წელს და ეჩმიაძინშია დასაფლავებული. 
არაქელს საისტორიო ნაწარმოების შედგენა დაუწყია 1651 წელს კათალიკოს 

ფილიპოს ალიზაკეგის (1633–1655) ბრმანებით. მაგრამ ფილიპოს გარდაცვალებისთანავე 

შეუწყვეტია და გააგრძელა 1658 წელს ახალი კათალიკოსის ჰაკოფ ჯუღაეცის (1655– 
1680) ბრძანებით და დაასრულა 1662 წელს. 

არაქელ დავრიჟეცის „ისტორიაში“ უხვადაა მოტაწილი ცნოზები საქართველოს, 
კონკრეტულად ქართლისა და კახეთის სამეფოების შესახებ. IX-XII თავები საგანგებოდ 

ეთმოზა საქართველოს და ვრცლად აღწერს იმ პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მდგომა- 
რეობას, რომელიც შეიქმნა ქართლ-კახეთში შაჰ-აბასის დაპყროზითი ომების შედეგად. 

არაქელ დავრიჟეცის „ისტორიაში“ მოტაწილი ცნობეზი, უეჭველად, წდობას იმსა- 

ხურებენ, რადგანაც ისინი დასტურს პოულოზენ როგორც ქართულ (ბერი იგნატაშვილის 
„ახალი ქართლის ცხოვრება”, თეიმურაზ I-ის „წამება ქეთევან დედოფლისა“, ვახუშტი 
ზბატოწიშვილის „საქართველოს ცხოვრება“), ისე სპარსულ (ისქანდერ მუნშის „ქვეყნის 
დამამშვენებლის აბასის ისტორია”) წყაროეზში. 

არაქელ დავრიჟეცის „ისტორიის“ რამდენიმე გამოცემა არსებობს. პირველად გამო- 
იცა 1669 წელს ამსტერდამში, ამას მოჰყვა ვაღარშაპატის 1884 და 18% წწ გამოცემები. 

თარგმანს საფუშვლად უდევს 18% წლის სომხური გამოცემა, იგი ორჯერ ითარგმნა 
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ფრანგულად მარი ზროსეს მიერ 1874 წელს, რუსულად – ლ. ხანდარიანის მიერ 1973 
წელს, ქართული თარგმანი იბეჭდებოდა ჟურნალში „ივერია“,მთარგმწელი – ი.ივანოვი, 

ლიტერატურა: 
1.არაქელ დავრიჟეცის ცნობები საქართელოს შესახეზ, კომენტარები კარლო კუციასი,, სმა, თბ., 1974, 
2. ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია,საისტორიო მოამზე, II.თზ., 1923. 
3. იზრაჰიმ ფეჩევის ცნოზები საქართელოსა და კავკასროს შესახებ, ტექსტი ქართული თრგმანითურთ 

გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო სერგი ჯიქიამ, თბ., 1%4. 
4. ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართელოს შესახეზ, სპარსული ტექსტი თარგმანოთა და შესავლით 

ზამოსცა ვ.ფუთურიძემ, თზ., 1%9. 
5. ოვ. ჯავახიშვილი, ქართველი ეერის ისტორია, IV, თზ,, 1948. 
6. ხიი ჰსაი 0წ წთ 8 5-8 C6VI0IსC 1564-1604, Lიიძიი, 1926. 
7. #თიიMი Vიფ#M2 C ი068MC”MსსMX 86MC» აი XიIს2 XVIII M2, XL, 1958. 

Mიიჯიაჯ MIV5ძ;C 

0იVIII2ლ§ ჯხის! Cიიწდში 0სI!0 

სჯლსო“ 
_ 16 აოXIC I8 იხის! MI50ლბი CM 0წ ისი X#რLCV3ი!. #წიMCI 0ბVო< 1§ ვი #ოირთპი Cხსის იოჯიი, VIი 
MM<ძ ი ნიხოაიძ2ჯი #იძ M ხაძ Vი0IC გო LII310რ6ი 8IICIC5. #ხ60VC IMCთ I ''MCV3 იხის! CC0(8გი'. 

მაწანა მიქაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

სინტაქსურ ურთიერთოზათა ფორმების სწავლება ბაკალავრიატში 

მართვისა და შეთანხმების ( სინტაქსური დამოკიდებულების სახეების). სწავლება 
სირთულესთან არის დაკავშირებული, სირთულის უპირველესი მიზეზი კი როგორც 
არაერთხელ აღინიშნა მეთოდიკურ ლიტერატურაში (ნ. მაღლაკელიძე, მ. მიქაძე, 19%:75) არის 

ის, რომ სტუდენტეზს ელემენტარული ცოდნაც კი არ მოყვეზათ საშუალო სკოლიდან ამ 
საკითხებზე. უმთავრესი მიზეზი კი ის არის, სკოლაში ან შეგნებულად არიდებენ თავს 
მათ სწავლებას, ან საერთოდ გამორიცხავენ მას. ამას ემატება სინტაქსური 

დამოკიდებულების სახეთა სწავლების ადგილიც სასწავლო სილაბუსეზში. 
უმაღლეს სკოლაში გრამატიკის ბევრი საკითხის სწავლება მეთოდიკურად დაუ– 

მუშავებულია. საკუთარ და სხვათა გამოცდილების ანალიზი გვაჩვენებს, რომ 
შეთანხმეზა, მართვა და მირთვა უნდა ისწავლებოდეს წინადადების წევრთა გაცნობის 

შემდეგ და არა მათ გაცნობამდე. მათი ასეთი გაცნოზა თავიდან აგვარიდებს შეცდომათა 
იმ წყეზას, რასაც ადგილი აქვს უმაღლეს სასწავლეზელში. ჩვენი მიზანიც ხომ ის არის, 

თავიდან ავიცილოთ შეცდომები და ვეშებოთ სწავლეზის ეფექტური ფორმეზი. 
შეთანხმება ასე განიმარტება გრამატიკულ ლიტერატურაში: „შეთანხმება ეწოდება 

ისეთ დამოკიდებულებას, როცა დამოკიდეზული სიტყვა სწორედ იმ ფორმას იღებს, რაც 
წამყვან სიტყვას აქვს” (არნ. ჩიქოზავა); შეთანხმება ჰქვია ისეთ ლექსიკურ-გრამატიკულ 

დაქვემდებარებას, როდესაც სიტყათშეხამებაში დაქვემდებარებული წევრი თავისი 
გაბატონებული წევრის მოთხოვნას აკმაყოფილეზს ლექსიკურად და იმავე დროს 
ფორმოზრივად ან სუპლეტურად ასახავს მას“ (აკ. დავითიანი). „შეთანხმება არის 

სიტყვათა სინტაქსური დამოკიდებულების ისეთი სახე, როცა წამყვანი სიტყვა 
დამოკიდებულისაგან იმ ფორმას ითხოვს, რაც მას თვითონ აქვს“ ( ჟ. ფეიქრიშვილი). 
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სინტაქსში შეთანხმების სამი შემთხვევაა ცნობილი: ა) სახელი ითანხმებს სახელს 
ბრუნჯვაში; ბ) სახელი ითანხმებს სქახელს რიცხვში: 3) სახელი ითანხმებს ზმნას 

რიცხვში, ეს სამივე შემთხვევა სტუდენტეზმა უკვე ისწავლეს მორფოლოგიის კურსში. 
მასალის ახსნამდე სტუდენტებს შევახსენებთ თანხმოვანფუძიანი ზედსართავი 

სახელის ბრუნებას არსეზითთან ერთად (შავი ზღვა, ლამაზი გოგონა, მწველი მზე, 

გრილი საღამო, თეთრი იალზუზი, მზიური ველი...) სათანადო რაოდენობის მაგალი– 

თეზის წინადადებეზიდან ამოკრების შემდეგ გაკეთდება დასკვნა, ორი სიტყვის შეწყოზას 
ერთმანეთთან, როცა ერთი მათგანის ბრუწვის ფორმა დამოკიდებულია მეორის 

ზრუნვის ფორმაზე შეთანხმება ეწოდეზა. ამის შემდეგაა ეფექტური ჯერ სახელისა და 

“მნის რიცხვში შეთანხმების (ბავშვები დარბიან, მეგობრები საუბროზენ, ქალები 
ქარგავენ, მხედრეზი ომოზენ...) სწავლება, შემდეგ კი სახელისა და სახელის რიცხვში 
(მთანი მაღალნი, ციურნი ცვარნი, წვრილწი ვარსკვლაენი..) შეთანხმეზისა. ამის 

შემდეგაა რეკომენდეზული შეთანხმების რაობის სრული ფორმით მიცემა, აწუ 

განსაზღვრის ეტაპობრივად მიწოდება უფრო ეფექტურია და მეხსიერებიდან იოლად 
აღარ იშლება. ასევე მიეწოდებათ ტერმინები მათანხმებელი და შეთანხმეზული. 

მართვა სწავლების თვალსაზრისით უფრო მეტ სირთულესთანაა დაკავშირებუ– 
ლი, ვიდრე შეთანხმეზა. გრამატიკულ ლიტერატურაში გამოიყოფა მართვის შემდეგი 
შემთხვევები: 1) სახელი მართავს სახელს ზრუწვაში; 2) სახელი მართვას ზმნას პირში; 3) 

ზმნა მართავს სახელს ბრუნვაში; 4) ფორმაუცვლელი სიტყვა მართავს სახელს ბრუნვაში. 

ზმწისაგან სახელის. მართვის შესახებ ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში. ერთგვარი 
მოსაზრება არ არსებობს, არნ ჩიქობავა მიიჩნევს, რომ ,%ზმნა მართავს ბრუნვაში რო-გორც 
მორფოლოგიურ ობიექტს, ისე მორფოლოგიურ სუბიექტს... ორივე თანაბრად მართულია 
დმნისაგან.. მისი აზრით, „გარდაუცალ ზმწასთან ორი შემთხვევა უნდა განვიხილოთ: 1) 

გარდაუვალ–რელაციურ ზმნასთან ქვემდეზარეც და დამატებაც ზმწისაგან მართულია, 2) 
გარდაუვალ-აბსოლუტურთან ქვემდებარე არ იმართვის, რადგანაც ამ ტიპის შეწყობაში 
მხოლოდ ერთი სახელია ზმნასთან დაკავშირებული მორფოლოგიურად. ამ სახელის ზრუნვა 
პრარის დამოკიდებული ზმნწაზე, იგი ყო-ველთვის სახელობითშია“. 

ა. კიზირიას აზრით, გარდაუვალ ზმნასთან შეწყობილი ქვემდებარე საერთოდ არ 

იმართვის ზმნწისაგან, ზმნისაგან მხოლოდ დამატება-ობიექტები იმართვიან. ასევე მ. 

თალაკვაძესაც მიაჩნია, რომ გარდაუვალი ზმნა ვერ მართავს სახელს ზრუნვაში, რად– 

ზანაც ზმნის სერიების მიხედვით ცვლით სახელი უცვლელი რჩება. პ. ლორთქიფანიძეც 
მართვად მხოლოდ გარდამავალი ზმნის შემთხვევებს მიიჩნევს. განსხვავეზულია ო. 

დეისაძის მოსაზრება. იგი მართვად მიიჩნევს მხოლოდ ზმნისა და მოქმედებით ან 

ვითარებით ბრუნვაში დასმული სახელის ურთიერთობას (ფანქრით ხატავს, ცუდად 

ცურავს...). 
ამგვარად, მართვის შესახებ არც გრამატიკულ, არც მეთოდიკურ ლიტერატურაში 

აზრთა თანხვედრა არ არის, ამ ეტაპზე ჩვენი მიზანი მხოლოდ მართვის საკითხთა 

თაწამიმდევრობა და სწავლებიდან შედეგის მიღწევაა. 

| ეტაპბე სტუდენტებს უნდა შევახსენნოთ სუბსტანტიური მსაზღვრელ–- 
საზღვრული მეგობრის წიგნი, აგურის სახლი, ხის ზღურბლი, ქვის კედელი... 
მსაზღვრელ–საზღვრულის ერთად ზრუნებით კიდევ ერთხელ გამოიკვეთება დაკვნა, 
რომ მათი ბრუნებისას მსაზღვრელი ფორმას არ იცვლის, საზღვრული კი იზრუნვის, ანუ 

სახელი წიგნი მმართავია, იგი მართავს მეორე სახელს ნათესაობით ბრუნვაში, ე.ი. იმ 

ფორმაში, რომელიც მას ამ შემთხვევაში არა აქვს, მეგოზრის არის მართული სიტყვა. ამ 

შემთხვევაში მართვა გვაქვს ზრუნვაში. 
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ს ეტაპზე სასურველია განვიხილოთ თანდებულისაგან სახელების მართვის 
შემთხვევები. მორფოლოგიის კურსიდან სტუდენტთათვის ცნობილია, რომელი თან– 
დებული რომელ ბრუნვაში გამოიყენება. აუცილებელია მართვის შესწავლამდე მორ– 

ფოლოგიის საკითხების გაწმეორეზა, რაც მიგვიყვანს დასკვნამდე, რომ სახელოზით, 
მიცემით, ნათესაოზით, მოქმედებითსა და ვითარებით ბრუნვებში გარკვეული 
თანდებულეზი მიერთვიან სახელებს, ანუ თანდებული სახელს მართავს მხოლოდ 5 

ზრუნვაში, ხოლო 2–ში: მოთხრობითსა და წოდებითში იგი არ გამოიყენება. 
მართვის საკითხთა ახსწა უწდა მოხდეს ორ ლექციაზე. მეორე საათი დაეთმობა 

ზმნისაგან სახელის და სახელისაგან ზმნის მართვას. 

როგორც ცნობილია, ამ შემთხვევაში მართვის ორი სახეობა განიხილება 

სუბორდინაცია (ცალმხრივი მართვა და კოორდინაცია (ორმხრივი მართვა). 

თავდაპირველად სასურველია, განვიხილოთ ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნისა და 
ქვემდებარის წყვილი: ხე ირგვება– სახელი (ქვემდებარე) მართავს ზმნა–შემასმენელს III 

სუბიექტურ პირში ა სუფიქსით. თავის მხრივ, გარდაუვალი ზმწით გამოხატული 

შემასმენელი ვერ მართავს ქვემდებარეს ბრუწვაში – სერიების მიხედვით ცვალებადობას 
ქვემდებარე ვერ გამოჰყავს სახელობითი ბრუნვიდან: 

ხე ირგვება – 1 სერია 

ზე დაირგო – II სერია 

ზე დარგულა – III სერია. 

ათი მაგალითის განხილვის შემდეგ გაკეთდება დასკვნა, როცა წყვილში შედის 
ერთპირიანი გარდაუვალი %მნა და მასთან სუბიექტურ პირად შეწყობილი სახელი, 
ყოველთვის იქნეზა ცალმხრივი მართვა, ანუ სუბორდინაცია. 

ანალოგიურია ვითარება ორპირიანი გარდაუვალი ზმნა–შემასმენწლისა და ქვემ– 
დებარის ორთიერთოზის დროსაც, 

კოორდინაციის შესასწავლად ცალ–ცალკე უნდა განვიხილოთ ორპირიანი და სამ– 
პირიანი გარდამავალი ზმწების შემცველი სინტაგმები: ზმნა-შემასმენელი და 
ქვემდებარე, ზმნა შემასმენელი და პირდაპირი დამატება, ზმნწა–შემასმენელი და ირიბი 

დამატება: 
ქარიშხლიან დღეთა დელგმამ ცხრა მთა გადათარა (ოთ. მამფორია). 
დელგმამ გადაიარა – მართვა კოორდინაცია: სახელმა მართა ზმნა III სუბიექტურ 

პირში და გააჩინა სუბიექტური პირის ნიშანი „ა“, თავის მხრივ, ზმნამ სუბიექტური 

პირი მართა მოთხრობით ზრუნვაში. 

მთა გადაიარა – მართვა კოორდინაცია: სახელმა მართა ზმნა Iს პირდა– 
პიროზიექტურ პირში უნიშნოდ, ხოლო ზმნამ მართა პირდაპირობიექტური პირი 

ზრუნვაში ( მთა გადადარა, მთას გადაივლის). 
სათანადო მაგალითების განხილვა მიგვიყვანს დასკვნამდე: კოორდინაცია არის 

სინტაქსური ორთიერთობის ისეთი ფორმა, როცა სახელი მართავს ზმნას პირში და 

აჩენს პირის ნიშანს, ხოლო ზმნა მართავს სახელს ბრუნვაში. სწორედ გარდამავალ ზმნას 
შეუძლია მასთან შეწყობილი სუბიექტური პირი (ქვემდებარე) წარმოადგინოს 

სახელობით (I სერია), მოთხროზით ( 1I სერია) და მიცემით ( III სერია) ზრუნვაში, ხოლო 

პირდაპირი დამატება მიცემით (I სერია) და სახელობით (IL და III სერია) ბრუწვეზში. 
აქვე უნდა განვიხილოთ ტერმინები: ძირითადი კოორდინანტი დიდი 

კოორდინანტი, მცირე კოორდინანტი. 
რაც შეეხება მირთვის საკითხის სწავლებას, იგი სირთულესთან დაკავშირებული 

არ არის, რადგან შედარებით იოლია. 
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სინტაქსური ურთიერთოზეზის სახეთა შესასწავლად საჭიროა სათანადო სავარ– 

ჯიშოთა სისტემის გამოყენება, როგორიცაა: 

1) წინადადებებიდან წყვილების გამოყოფა და მათი დახასიათება; 
2) აზრობრივად გაუმართავი სიტყვების ერთმანეთთან დაკავშირება და სინტა- 

ქსური ორთიერთობის ფორმათა გარკვევა. 

ამდენად, შეთანხმების, მათვისა და მირთვის საკითხთა გადატანა წინადადების 

წევრთა შესწავლის შემდეგ აგვაცილებს შეცდომების ხშირ დაშვებას და მასალაც უფრო 
ადვილად გასაგები გახდება 

(რა: 

1, ო. დეისაძე, სინტაქსური დამოკიდებულების სახეების სწავლებისათვის სკოლაში, ქელს, 4, 1978. 
2. ა. დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1973. 

3. ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილოზა ძველ ქართულში, თხ.,1963, 

4.6. მაღლაკელიშე, მ. მიქაძე, ქართული ენის სწავლების მეთოდიკა, თბ., 2005. 
5. არნ. ჩიქოზავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თზ., 128. 

M8იიიი MIMიძ»« 
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ეხის( 056 დიMI8 ნათ §6ხიიL II რთი (<850ი 15 MM IC6Cხ0/9 8( 6-ხილ! CIIხC ისუელ%CI/ #V0I0 1C8Cიყ Iხ«თ 0 
უხ§01სLC1)/ 1ცი0C სათ. Iხ6 010C60 C/ IC6CMIიჟ (ხი (#60 0( §/ი16CIX ICI8(I0ი Iი §VII6ხ) 15 #ძძი-ძ 10 IL 

სი M§IM” დძსიასიიი) სივ! IIXI0ო§ 108CხMIი 6 9)MMI#6IIC ICI8II0ო§ 610ო86510C VIII 0IM> სისხ!C§00იC წომისთაI IICი03 I 
თიI 5ისძაCძ იიხდდი). მიჯ«ოძ იი თს იზო მიძ ისაო «XიღობოCნ თC 00655 0' მ/იI%CIIC8I ICI860თ (36(CC CV, 60VდოIიჯ, 
არსე თაა! ხC სსდMI იიIV პჩთ I0სიძსთ§ MM ლიბო§ 01 IC §Cი(Cილლ. 5სCს XI0ძ ი( სIოძსისიი 0წ იყილლლონი), 
დ0VCო1§ #თძ 8ძ)სიC! 8V6CI05 CC 2ი1510MC9 III8( 8(C ოგძC მ( MICხ C0VC8(I0M91 CCიIC/3, 

ლსჯ იIთ 15 10 8V01ძ IსC66 თ19(2XC§ მოძ 100 IიL CIICCIIVC ოCIხიძვ 6(/ (გიხით. 

M3M#98 M9M8ევ“ 

იწ MV0ILIV00I0IMM0CCM0-0 8CMCMX8 XMVIIV;XCCI8CIIM0+0 1CMCX2 იიM 
M#3V9CMMV XIIIMI (დV7Cთ0MM M2% #MM0C-09MIMVIM) 

თ108LIM %X MCC6I M0MCII 0IIM0I0 MM0090330-CMIMM, 0M0M#% 860წI, CMM0L0 CII0C064 06I0CMM4 

ჯყიუნ# M #8ყვი0 აიVისი MMლ080330CMMM, აიიი Cო0C0682 06IICMMM» (7.231) MC3ი 
MI იითის Mგ იX6CXC XIX-XX 3CX08. MI M8 =/66X%6 XX-XXI 2CX08 «თ0MI06ი X0M6IL MC 
109ხM0 MM0080330CMML იჯიIსი0ლ0 86X2, M0 # 86CM/ C096-CMX0MX» V0CMIმილოთა. 8 3ი00X) 
ინი(Cთ86MM0-00MMVM9%M9X, 360M0MM9CCMMX, C0M0M/Mს/იM/%X თ60CMCM თიილ0M300)8 CMCII.8 
ინიმ308360ხM0# იმიმიMIMML, <«შMMრ0IVCMC ა0-M0M) 8 IC%6MM6 C6”MMოროი. LI00300V 
M0ი0CMMხ)IC M1M6MCIMM#% M 8 0608CIM MCCუ0ტ0058XM9 M IM3V96MM#8 IXM2MM+2ლ0MMIX 6VX. 11C #36CX276 

M81შIთIM1M408 შ6იCX0MM0ჩM 390X# M# 09MMგ M3 CმMსIX XVIIხIX700II0IM9MCCXMX 00 C80CMV 3129CIIM:0 M 

წ0MIX23M0082I(M6 0 C80CMV M831M8M%CIIM10 0VCIMCIMV, იიჩ0C 306M9% (CMMდC9M0 CVIICCI80838MVჩ4» 
8 6სთ!)IX M20M#0#8/MMხIX იCCიV#6/MM%8X. ჩ/CCMM>I M36IM 80 8CC 80CM9 CVIII6CI18083M#M9 C03CX#0- 
ჯიC/იევიოი2 69 IM MM00:94X 6XM8MIMX 8 CM C0CI286 #0C)IMI80XCI3 0CMM #86 0/MMხXM #301IM0M, 19 
ი0VIX ოCV#ეგით3CMIMLX4 (M9M 31006IM C0CV180C+8CI4MხIM), 8 #030M XC6 MC109M#MCCX0M რ00M2VMV 
0M CVIII6CI8CMM0 M#1MCMMM% CIVIVC. 8 I 0VპMM წ/CCMMM% 93MIM, M2X0/MMსMM6ი 82 I0IMI0XM0MMM IX 

ხი8010, M0 00«VX 800000 069331060#M0 #3·VM8CM010 83%IMმ, 8 M08ხი! 0C8ი0M9X VI08IMIII 0)0CMIMIC 
M03MIIMM. (100#30სIVI0C CVXCIMM6 ჩილშუც 02C00CX08MCMM9# იXCCX010 #35I«8. 8 1I8CX0#”M90)CC 3იCM4 
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«I3MCMMIC# M3ხIX080M 8M/C 300XIM» (8. .M0CC-70CM2008) 8 007503) მ9MVIMMCM0I0 #1ჩIM2, M 0VCCMMM 
#1IX 8 | 0V3#M# CL8 8100ხIM MM0Cმ2IIML%IM #30ხ(IM0M (00C/C 8MIIMMCX0L9). 

I| ნV3MMCM2#M 0XVCM#C1M#X2, MმX M2)MM24, 19 M 060830821C2სMმ#, MხIM6 1C0CXM83C1 MC CმMჩIC 
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M8CM000M#. : 
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ინ!ICCL88მ. 
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I9CX0M #2 #M3ხIM050M VMC6M0M 13IM9IMM M0X6LI ნხის MM60 IIMIII80LI6IM1I0MMM0%, »M60 

სოიგაუ/ი01(-#IMV9M0ნ. 370 06C10%ICMხC180 მ900ეMC 06X6CXIMMM0 0+02X0CI 180MCL9CMMXI0 

იი#M00/ა/ X/I0XM6C19CMM0>0 1CMCI8: C 0IM0M C7000MხI M8MX #3ხIX080M C2MMMVLMI, M C იიXC08 – M2M 

იი0438C1CMM6 #CX)/CCI88, მიI6დმIოშ, 1CXC18 X/II6+XV0Iხ1 M 7.M.. (3.51) 
00MM M3 C8MXIX მMXი/2IC6MხX 8CIთ9L08 060230081CიM0M0M CMCLCML) 10CIICIMC10 806M6MM# – 
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CილნიMმ, 01X23ა-3--ს ი (0/MIXM3Xე0082MM0-0, M0060X0-3#0082MMილი” Iი6ილიმშმMIM# 

MMგს8აომესMხIX 4CIIIIIIIIMM, 100#CX0,MX #X 060CX01 #8 IVM6MMCIMMCCMM6, M)/IსLIV00090”MVყ6CMIMC 

003MLIM4M, 
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VMCნM0# თMი00000MMLM) იXM – 370 დსმ3ი)”სრIMC IICI0CIM0CIM M3M M3V926M010 #M1MIMმ, 19შX #M 
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21MII-80C+02#0860CMMC, MM 803MVX2XIII8M #2 60% 0C#M086 IMMI801/7სს/ე0იიწ”IM#M 8 310M 3830M8M7C, 
8 M0:000M 0MM CVIIICCI8XVXI C6-00M#9, M6 CI288+ C30CI 382960 0IICMM8თ ოს მICM881#0Cთ 

8060M9XM# 3M01M0M2MსXM0-0IICM09M0M MM800MმVMIM XXV00CMX6C36MM0-0 I-Xთ.8 # მ06X80140C 

ელრ”VMCCMMX წიC2MIIMI, 803IMIMM210MIIMX 8 0C1VMხ#2IC 3700 80Cი0M91#Mი. 8 %-0II CMI/მIVMM 800#MC 

იიიზზამ#8 I0C18M09X3 80ი00C8 0 I 0MXMIIVIM-20MხM0 MC0C80M, MVIს>/00X0ILMMლCM0M #X00X0MC, 06 
X#აC6 X/Mა0I70M000 8CიC%X8 III0M #3VMCMMM 02VCCM0C0 #3ხIMმ («8X MM0C108MM0#0). 

IIVX6028X/0X%, X8X ი06MM6»/ იიCი0/3823IIM-, Mმ10 ი00MM0 VIM60MMIს C806 M6C10 3 შე0IICCC 
ინწყყყყი M#Mჩ C ხსლხი შპინომMიჩაბIი ი0ნICMVას=Vისილ· 3ყმყ”ყყი. VCIMMCIIMC 
VV961)/00X0”V9CCX0M MMMVM 8 M0006CC00C VM6MMX თ00M#0XCL V MM0დ0Mგ ილტიCI28MCMM6 0 
MCIMI800ხM0CIM, VX05M0CIM, #VეხI/იტ # იCMX0ა0IსM #200M2მ-M0ლ,Iაოი 8#MIM0-0 #3ხMX2. 
«-IC06X00MM#MM0 3XMI0MCMMC 8 ლიILCC 06VMCMM# 3MCMCMI08 ლV7C0M0M M#XLIX080# M IICMM0CIM0M 

Mმი0IMIIM MM02, 2 I8ICMC XVI0X6CI8CMM0# M80IVMხI MM08 0XCCX0%წ IMXხებო/ი»”» (7.229), MI0C 

ჩალIVIC26I1C# C ი0M0L)ხ0 XIVI0X66019CMM0-0 I6CMლ2, 00000M95IMC #01000-0 0CVII6CMMC%# 
ჟმ3MხIM ი09X0M0M M 8CMX: #V#MნIV000ლM9M6CXMM, არაითოდხიხი086იყCMMM, 
2MVC00MVI-Iა020M0IM46CMMM, »MII>80601I40M)/MხXV/0MხV, C0LIM0MV67X/)0#MხIM, MCXM/Mხ1წ/იMი- 
M0MMუ/XMMM6IM8IMXIM, 18MX%C C 10M0VL6I0 «XM#მი0-8 XVIხIV0» M 1. 8 X0MCMM0CM 063MVIXსIX2X0, C8CC 
იMV 0I02X8I II88IM06C: 8 0CM08C CI08ICIIVM 06X/96MXMV# IXVI 0MMM8 1M8X0Mს64 XVIხXV0მ, 
M2X%MCI4MC X01000M 06)/C/188)#M88CL CI0C06#M0CIს M M6X14811#40142)X(61(0MX/ 06LIICMM1C» (7.229). 

Xხცხ. M/სIV0M0C0 %60096M2 MC803M0XM0 იიხირლმმის 8MC Iო0MMM8MIMM# უ83/MMIMMX 
VMM10C28IVVIMხX, #CXVCCI9086M%CCMMX, M#MCX00MVყ6CXMX, M#2უMM5ხLX M# I. 16«ლ98. «ICC – 
M#CIMMMხM XტმIMV6Iნ. M/8IV0II. LIC #35IX, 8 ICMCI 0I0მX86I )M/X08MხI# M1Mი MC6/X08CX8, 
(8.#,MგCყი08გ). 

ICC C8M36ს C MV#I8I/ი00M, 0M Xი08MM+L #IIთ0იM2LI0 06 MCIX00MM, 32IM07036MM, 
M2II0008სხ#0M 0086ICMMIM, 0ICMX0/I0LMM, I-C. 060 866M, 510 C0C13ჩ956L C016C0X2MM6 XVIIხ1/0") 

MMეს48M-2 # სCX0#M CI08ML). «+IროიC3 X/I0XX6CI86IსII ICXCI M #2 6-0 0CM08% მ8ნიე 18იხIი M5000 
XV00X6C18CVMIVI0 M00CMხ MM209» (M. M. ნ2XIMIM). XXVII0-CC36MMXMIC 1CMXCILI 0678M210+X 8MC0X0# 

MM809M8სM0MM0M% M2Cხ1MICMM0CI14, იი6CICI88იMIVC დმ3იIთბიი MათიიM2ვVC0 თგX/მ 1000, 

9M0X#9M0-8036VIXIIX6ხMVი, 01CM0სსი ” IXM0MIტიუ/მჩხხი0ი ” ი0102Xმ0I 93LIM081/10, 
#M2IIM0M8სMეM0 M M/16VV0IMVI0C M80I#Mა/ MMი8, CM0>0 331008 M# 36600 #მუიე2. 1I9XMM 0608120M, 
VI6MMC XVI0X6C96MM4M0:0 ICMCI2, XVI0CLM6CX86MM078 »MIXიი8I/0LMI M0Mი028M9082ლ%6# X ო001LC-C/ 

Mფსუასიდიმის M0MM3/M4MM8IVI#M. «C0MMMCMMხC IMI6იი.სიყისი იი0M386ენVMM წი C80MM 
M0MMXIMMM8+XM8MMხIMM ი2იმMრემM C00MMM I060M)/ #M0M) 00XV 061CMMM #IX01CI, ICI0CCXCX210106C70 
ო0-023#0MV 3 083MVყVVIX 06M68სMX M98IM02X)) (5.83). 

8 «C§6 MI0ნ6824 იMრი0დM2IVM 3800XCM8 8 წ01080M 8Mე6. 1I8I69I0, იილიიჟგვხვაბიი წს 
X#320I6MX/C# C 10M0VIL IიCი0იგ02XCI8 0C-2ღIC98 X01»M0 3391 3-0I 1CXC, «0000MXM)ცოის 6>0 M8 

C0ნ-» (CMMი9M08გ III) M MმV9M+XC IICMMMმIს # 80C.0MMXMM8Iს 6IL0. Xგ6ი-2 M9/ 
XVI00X#CC18CIMMMხ0M 1CMCI06M 368IMMM8CIX 3M8VMIXCI#M06 MCC10 8 ი00V%-6 06:M6MMM M6 936IX08ხ 
#რაVVM6ხIXCI2X, %-066990 8 ი06MIIXC 06VVCIIIMI ML, 96M 8ხ0100M8CX8 0M98 M3 33XM67MI0MX 6-0 
თVMXIIMI# – M6XMVXVII0I0M0-M0MM3/M4MM81%3M8%#. 
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Xიიო6 806M8 «I6CსIიიგ9Mნ6M06 M6CX0 M3 12M9IMMX MM0CI02M90>V0 #36M2 (19) 07800MM710Cს 

ქ0819114M0 M0CMM1/4M#%81M/5MხIX #M28XIMX08, %X06LI M8X06IM #3)/V8I0VIM# MX X8MX M0X#V0 6ხL10CC M0L 

Mმ)MMIX># 060087ხC#% M3 M6M», LMსIC M.8.Xიე0იი0« M I0V80IMMI MMCIIM6 L.წ.სიXიდმ, 
MთიისIM 0IMCM926L: «წ10C06 307M 1IM890108 # M0MMVIIIIM21M8M6X I00IMMVC08 Mგ 382MMXIVX IM 
XXCV 00 იიმ8V CM08გ8 802802102CILC8 M2 C80C 30X0IMM06 MCC10» (8.188), 

VIხMი XXVI00X6CI8CMყისი ICXCIგ 066CICM#M82- M8X/M0MV CIVICMI» 803M0XM0C1ს 

ზCIVIIC9+MM 8 «MM300L MVIნ6IV/0». CIVI6MX #M2%MM96CL 2I0MVIM21%ს, 0CMMICMMILხ, 0C88M821ხ 9»VXIMVI0 
MVიხ”VიV M# ივCს)#M0M86I C30M თო 006MC12816MM#% 0 MMXX%6. ს VCI0C8MMX MVIსIV0M0I X0MM/1MVMMმIIMM 

თVIICII 8Cჯ12CL ჩC0ი6#8 M#C06X01MM0C1%10 II0VMM+MIM IICMM0CICწ 210XV>C0M MVMხXVის!. 019#MMVC M080# 
Mმიმ1MCMMI 060230882IMIM#% C0C1I0LL 8 Mი9MILMVIVმ)(6)(0 M080# IX0CM1M2XX6, XიL0ი0მ89 X2იმIIC0M3)/CIC# 

MVე670000#CIII#0C982MM0CIL10. M#2XMV0C 38MMIVM6 III M0XII0 #20821ხ CIICX6#06CIX0M MVIსIV/0, 
იიბMI08M0M M6X#MVIხIV/0M0CIM X0MMVIIMM20MM, 1070M)/ 910 X2XIXI06C #M0C102MM06 CM030 0+0მXმ86L 
M#M0თიიმM#ხI/ MM/ # MM0CX08MMMX10C M/XM6-/რუ/ა (4.166). /სMI)/გის)(მ/0 3808ყ8 06/9CIM# 12 C0CI0MI 
გზ L0M, MI0 893ხ1IMM I0IXIMLIL 066VM8XნCM 8 61MMC186 C MM00M M# MVIIV/0C0M M200008, წ080ლ0ჩMVMX M8 
3IMI #3ხIMმX. IL ვხგსიყ. XV00XCCI89CIMიხ-თ 16MCI MM. იIიემMMსივვოი. 10MხM0 

M0MMIMMMXM27#8M#0-MVIIხ-ა/ი0/4(ხIM. შM8%6MM6CM. 0M 02383#82C Mბ%ICIMI6IხM”თ MCMICიხM0CIს, 
3ღინ”MMCCMIM 8MVC, 8/8C780 #36, M6M2CI ხCVხ 060031#4CC, 8-I083MX66MCC M თ00MMიV6L 0CMC8ხX 

M286IMV# # VM6MMMჩ. 
შმიი:(6CCC I0MMM8MM# XXVIM0CXM6CI1868M0=0 1CMCIგ #0IM MM0#M3ხIVMხ% XVM0IIIXCM, 8 IL2MM0M 

CMVM26 „0)/3MM0M3MIMIMნIX, 663VCM08M0, CIMI0CX#MხI# M MM0”0CXV0CIMV2XნIM იიიILCCC, %-060M60 ი0M 
6CM260M 623MCV0% ი0/C0108XC 8 0CV08ს6IX 8#M2X 669690M M02მMIMMV (ხი-C6, (0800CIIVC, 0MCხM0, 

8მVI#M0082MXM6). VM31LMCC8 CL2/VIMI0M2)01Cჩ C IVVIII0CIMMM C0 Cუ09880C6M. 8იიხ IMIXCდეIV0MხII #30IM 
8ბIX0MMIX 38 00MMM 6LII080-0 #36IX8, 0# C03/(0M M2 90/7”0M M1ხIM080M V0C09M6. 8 XVXC02+VI010CM 
1CXCI6 M0IVI 8Cი06%81ხCჩM M მ0X2M3MMI, 069M0 XI0I0C60#CM6IC CM092 M 8ხIი0XCVV9. 12M« M9I0 

IVII0CIX6# Mყ0-0. 310 M0XCIL შMI38216, ი0 CM068M 3.88XII0MX, «MM1I6ე2+/0MMI0 LIი#MM. /LI# 
3რრთოM#890:0 0C300MM8 XVუ0XCCIL8CM0-0 I6MCIმ, 2 3MმMVI # M9, იინიი„მ8ი7ლ00ს XC0-:IXICI 

იმ1M006ი0203#- თ0-MLI! იმ601LI, ო060M0XM#8 იიM2M, C0010MMIMM #1 #MCCM06MMX 318000. III# 
ზხIიმ60I1MM# #3#IM086IX M XMI-00I/90MნIX IM261#08 CM 100MX60 M2გM21ხ C 06+5CIIII8 VICLMVM ICXCI08 
(უ0Mგხი MM მ3/IMMI00M0C) ი6იCMIIს M მ/MმიV9M0082MMხM 1CXCIმM, რCLI02M08C,1940CMV- 
#M01M283216MხMხMIM, მ3CVV0-ია/ნირ6VMCXM9CCXMM 6MCI2M (M2 შ3შა0ნV MM) » M I0VIMყMM 

«თინიმXა/0MხM VI 02IMMI6MM9VM». 1182 M#X ნ2ეC M0XM0 ი ი0-6C= MM0ლომიიCMIIVIC დმნ60%): 

ემპიMVIMLხ)6 8MVხI IIC06CX232 C უIM6MCMX2MM 06CXXICMM#, 02CC)XCCII#%, 00MC2VM29, ო00:M900L, 
V2CIM9VხIს ილილზ0» 7#8M0”-08, IIM6CხMCMMმ# ჯ260I8, რიმIMრCII280M0C6 #3VICMI0 MVCMCIმ, 

CმM0070816იხ924 -0M20IM89 0M02XIMX2 # 1.4. 
LLCI6C00602390 9M8MCMყხ #M ხრIემიMIM0MIMXIC ძ000MLI 06X96MM#M: 8MMC0-”00%, X/00M- 

3MCX)90C, V00M-#MMIX6Cი8LI0. VXC6 M82 10CMI0CM 31806 M)MM0 0602IMX66CM M 2)/1ICMIVMMIMხIMI LCMCI2M, 
08358CM6MMC, +0MX082MMC, #MIხლოილმიM#2 M0100%IX თ ი00Xი7MIMX M8 60M66 8ხI00MX0X 93IM0C80M, 

6MMICI0C80M, 3CI6CIMMCCM0M V003M6, I8XMMM M8% 89MM0XM#0083XM#MC, IC3M009მM#MC, 0CC01I00983MMC, 
3-C. M ქ0VIIC M6X0/LV, I 0MლI2I0IXMVC 8LMI10260121ს C0ნ6CI3CMIMახ L03VIIMM, C06CI8CMM0C 
იოM01)CM#C LX II00MIMI2IIMCMXV. C06VM2)0VI8% M006Mხ ი009VCMM9 ICMCI2 IM0CC.000მI12CL MCIხI0C 

წმიგ: 00601X6XCX0861წ, ი 0MICMCI08LMII, 10CიCIXC108XI1, CVIოC3V0V0IIII. 8066 0MV, 3 M0MII6 
M0#008, ,1810- II0XMMI #/ხო/ინი0ოალ«VC MMXMV000MმI XL6M-2. წ100-ლC VIXCMMV8 M# 

MVIICიიილ+ვV XXVI0CXC6CI8CMM0იI0C Vი00V386ეCMVI რ0X821I826LI 8CC CI000Mხ MM0M43651%M070 
06VCIMIM#: #0MM3+XMXMM2IVI0, MMX6ი8IVXIIM0, ი600001(M0. 

0უMMM #3 CI0LXMხს 8 MCM0/7MVCCM0M 01III0IIICMMM 80000C098 #80MCIC#M 85609 V0C0I218CM6IX 
CIMIVCIVXმM ICXCI08 ეიმი 9ICMM#. 3,0.6Cხ 10MMM0 ნხოს VMI6MI0 MM0MCCIC80 დ2XI9008, M C0C/IM IMX 
V00986Mხ #00C0108MM CIV/ICIIX08. IMIM0Cე8 86ICX23L82CICM MMICMIMMC, 9-0 MM2CCM%9CCXIMC 06021IMხ) 

XC-მი6»V, %I0 L836XM0-0V6XMCIXVMCCMV#6, 0Cი90861C 1CMCLCLI (M 0MM 1I0MXMხI 6ხოოს #0CI0C6084ILLI 

Mგ 0ი00616MCMM0M 31800, M6MX 610 XX838MC გ8ხIსIC) 60XCC 84<M/20ხ8ხ! 8 06V/XCIMM# III. 
CVIსხCთ9V6I # „#0XI0C MX6MM6, VI #3 Xამ0X6ლMCMM0ი# »VIიგ2IVის IICMCC006083MCC 

MC00Mხ30881ხ C0806MCI010 ი001V. MI #00M0MC0-MM826M MIMC6MIMC ICX MC0MMCX08, M0X00ხIC 
C9MI201, ზ.ა «ICMXCI/მისIVი +ICXIM0M0”MI0» #Mმვ2ეი #M8%MM2Iს C დV5%ხ0, #M2CCM9CCX0M 
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MMIოტიმსუ/ ეხ, შხ)6M08% M3 MCC 10CI/IIMIM)6 8 II6MCM%M6CM0M M #M1ხIX080M 0I1M0MICVMM II00M38CCMVი, 
ითნენ)8MIIMC M8#6016C C098CწMLICMIMMIM #M რ6C3XII0CMXMსI)M #3ხIMX0M: #.C.II/I)IMM («M%XCგო#იIXმMCMგ# 

უ0%9M8», CII08CIM 56MMMM2გ», «IIMX0C898% 8M8»), «IM/6008CMMM#M»), I.C.IXიICMC2 (C380MCMM 
0X0MMMMვ»), 33IM # რ6ნიIი CM0XMM0M I/.ტ#.I იMყგვიის” («0X6ი0M0ზ»ა) ” ”110VIIM0MX 
M.I0.716იM901IX08)/ (« C00# MვII6C0 M0CMCMIV)). 10+, MI0 »იი#Mარ IV სIM0M/ 5IX6MM#9, M0XCI 
ლმიბულს #3I0M. LI8 ლნიმ36X 3X0# IL0M0IL IM§მIIMCCM აM8IC# 810081 C80# Mნ)ICი", 

56086ნხსსCMCI80801ს C80M #3IX # CVMIსხ. II00V3866CMM2 I 0C0MM, L10ICIX0I9, )110C:0C686X0:, 00 

MM6MMI0 MXM0”VVX Mრ”0MMთი08, ი0”იმიე» ი 6006 ი039MICI0 3788 06)/MCMVM%. 1IMIC02IV08 

§0CMVXXM8906CL 3CCI9CCMMM 8XVC, 8 0C0806MM6 0VCCM0I0 MMIC021V0M0=0 X3ხIM8 MC903M0XIML0 6C1 
VIXCMM#M# # #3VM6MMM X086CMM6CCM0#) იაოსემო/ი). 

X8გ 3286ჯსს8I0II6M 3806 06V9CMIMM# M3XLIM)/ MI0MXMხI ნოს 8MVI0%6LMLI 8 იელუს8MMV MI06X)C 
16XCVXII XI0601-0 MCი0-VIMCCMX0-0 MC0M0ი2 XVCCX0M MMX6Cიმ1უ/იბ): 60824 MM236CCMMC (Mმ2X8M 00012 

ნVMI8M088 M Mი.), C080CM6MM9#% M0CIM0060MMCVCM89 MმM2# იიი38 (II6CI/X, 10/CIL2%, IICIC8#MM M 
70.), X8MXC L8361#2# 0V6MMVIIMCIIMX8. 

7ს06ხ)6 +CXCIM) #MI060>0 MC700MM6C#010 ი60იM0ემ ი/CCX0წ MM6ი2XVის!) 10 XIII 016MM02-0C4 

C V9CI0M 903M882XC916M0# 1ICMM0CIM ი000M3860CIMM#, MX MXCXMIM0-XVII06XCCI85CIMM0>0 00,160X8MM9, # 
1მMMC C0IIM8MM0-1CMX000”4M%6CXMX ლ0C06CMM0CLCწ CI/ICMI00, MX #MXX%%03 M CI6ი9ი6MM 
ი077010897C6MM0CIV X 80C090MMXM)0 ICMXCX0ჩ. 

110 0MMMM0 X)00MC6C>თ8CIIM0C ი 00M318CCIMM#C, 88MMMCს 80XC080+-0M XV/Iსო/იხI, MC 1X006M0 MC 
700#6L 60 80CMC6M6M XVIIVI/0MV# MIMCთ00M8IIMIIL0, M0 06M80წ7XM82CL CI0C06#M0CIL CC M28M2ი0V83+ხ, 
#8MM9Cხ «>6M6021000M M08MIX CMხIC#I08 # X0MXVCMC3+000M MVIხIV/0IM0I I2M9IM» (L0C.M.)1CXM2). 
VCლ0იC96CX #C >CXC”, 8 M60/IMX3 CI0 #C00Mხ3083MM#ჩ 8 /9C6M0M I00IICCC6, 

XV00M6CI9CMMხI/ 76CMCI- 310 #30MIX0806 8ხე02XCMM6 იM+6ნ2I/0M0”0 ი00M38C/ICIMMM. LI0Xი0M) 
აშიხა2» MVI6ი2აი» 01 C98060-0 «ICI6-M36IMXმ» MCIხ)M. II80მაM61#MMMIL IMM”I8MMCIMყ6CMVM M 
21M1წიმ+წ9008609C%MM# გ9M2»MM3 +I6XCIმ, MMII80M/MხV/00იM0-M906MXVV  M#  MV/Iს/ი000 0 496CMIM 
101X0X X M6M) – 310 18C C1000MM 00M0# ოიინიიML. «IC აითითიილლ 80CM6I4M, - MX0M CMMო-2)01 
ს.I0.დიია/453593 # Mი.#MCMLI9, - 66)/XCMMC X10XCCX8CMI000 ICMCI8 0იXიასსი MVხ M0IMIICIIითი 
3VMIC8ილიმM0866MMVი..., #80 9I0IILICI0CM, M2M M386CXM0, «0CM0ჩ0#წ IMMII30I0/MსC/0090”VM-, +.6, 

MმM VVმCI8/6ICI 8 #MMCM84#MM82MMMX X96MხIX, 8MICMI ეტუმილC# M2 MMV9Iო80XVIIXV0090II00, 9), 
661VCM09M#0, იინუუ0ი272ე VXMCI 0C06CIMM0CI6წ XVIხXV06I, M0, M8 Mმ00 ს3CMი, #6 C I9X0M 

„IMV6MM0%M M MC C +8MMM VI 00MM#MMM08CIMCM 8 LVM8MMCIMM6CMXVX0 M 3CICVMMCCM)IMC0 Mმწ028MCIMM061ს 
XVI0M6CCM6MM000 I6MCIგ. II0C310M)/ ML) C0(13CML1 C VVMCIMსIMM, M01006IC CMMI8+V, %I0 «8 3100 

C9MIVმსM იის იიჩიმშ„მ! გ იიC.მყიშსმ ზიიიილ-2 ი #9MMსხიგისსი M090M, 
MXV0ხო70080-MV40CCX0M M0090X006 M იიCო0288MMIL 0XCCM0I0 93აIM2 8 MILC0M39IMIM0# მა/უMI0იMVX» 
(7.67). 

06ჯყ23სICMMC M XV00X6CI8CMMნხIM XCMCI2M 8 ი 001ICCCC 06'V/V6MM#49 M5 იიიმ8ევსყი I<M, VIXი, M0- 
იფიზLIX, X)10X6CI86MMს> 1I00#M396MCMMM რ00MMიაიL» ი” ეიმვ8ხაპიL II039M88816C)ხM)10 

უხვაბოაით IVMმასIXC9, #M800XL ნ0”2IM M#070%9MMM0M C:02#M086MM6CX0#M IMM0X00Mმ1IIMI4, 
ოლილCC80M XIIX0XCCIMCIIIბხIX I=MCIX0C8 VMმIIIMC6CM 3M3X0MM19 C MVIMსI/09X M#2002, უს 

#X0I00000 0MM #3V%8I0I, C C080CMC6IM0M 1CMCIმახიხხილო!0 M #MC700M6C% C1029L), C 060230M 

#ხვსი M 3IM96CMXMM# M00MშMM. 80-8X00+-X, XXVM0ICX6CX86MMხLI. “+C6CXCI.. CIXMMX/IIMM0VI0I 
MხICჩ I CIMხM)0 CMICიხMილლ, XM8IIIMIXC#M, 0M23ხ180:0» 8031C0CL9MV6 #8 VX8CC02 #M 3M0LIMV, 
90M0+201I 02389 +800%ძCMMX C00C06M0CILV, თ00MMა032"0 3C7ICIMIM0ლCXიი მ9MVCმ. 8- 

“აროაIX, II602V0CMნIC ი00M3860CMMM ლ238489+0+ VVზC00 #3MIM8, 0602+0X ი9069ხ 06033MC, 
8%)083VI6MLხMCC. ს-სლ86CიX, XXVMI0CXCCI8CMIM#MIრC I=XCL #8MI-CIM 6830M MX რ#00MM00823MMM 
ი69C86LX M28+5408 M VMCMMV, 0C06CMM0 8 I9MMX 8M02X ილ9Cხ0M 0M65-6015M0CIM, M8X %ICMXC # 
1L08006MM6. 

8 »8CI0MIIC6 806M# II0680ხM0#M ICIხI0 08M8,1CXM9 MI CყMI8CIC# II2M061IICMMC M MM0M 

MVIხIM7XX MM V9ვ20MM6 გ »Mიიით” XMVუასა. 32 ICხ IილასგრდCი IM შ?C6M16MM§6 
M#V9I6>X0C9#0IMMCCM0X0 მCIტL8 XVIM06XCC>8CIMIM0>0 IC#MCთმ, 
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«8 M8V2»C 600 CM050» - 3+0 ,1068X(6C M30C9CMMC VM8)სხI88ლ M9 0, 9I0 90X8 «0080» CI810 
რემMM8IM96CCM0M 60MVVIICM #3ხIX8, 0M0 შხ020X2გი0 %«CM08CVCXM0C MVM8CIM0, I.6. 01II0ICMVC 
«61096X3 M 0M0VX2101CMV M#MნV. 

ჰი:იაIVი§:: 

! ი/#3C0Mმ2M II.C. (2002). წ10CC» #M >96IM. II>0 ილ0MX0IMXI C #0C0M9MM აიოეშო/ ი / «ჰსონინუდა 8 

სსM0აC», M 4, 27-10 
2 Mყ0285CVM0 #.წ. (2006). XVI სხI/00M0-M9. II80Cი“I. M00#ჩ8, 
მ. MX#XM6I%M8 M. 8. (200!). 308%CM, «70 MI M8M MMI81+L M8 #00MC. 3იჩX0უ%V. C8IM%I-IICIL06VX. 
4 IV9ყიM “.. (2005) MლM/სოდ!ი X0MM)/IIMM2IM# ” MX)%6MIC MM0CM0ა/IMხIM #16IM08 “ 

16ილლის)სხლC 06093092MMC 8 CC M0იC0MM3MLIMM 8ხICC IMლ”სა შXI#ბიMMLC იილნი:”ML # 
ილდიირXIMMI. M87XCიM8XML MC#Mუ/#ბი0#ი08 IM2VMIM0-იცმწრო20C#08 #იააCეCIIMM. 20-22 ზიილირ 2005 

"0იგ. 166-168. 
123Mშ09CMM0 LI. I, წაიივ 8. M.. (2007) 1CCიIMMM ოMXCი8X/ის!. 8 29)X თ0M2X, 10% 1. #რ2MCMM#. M0«98 
I09ილის 1I.1L. (1936). (10»MC C0608IIMC C0%MMCMIIM (8 90 +). +.26, M0CM82. 
დითVM3I086 C.0., XI06ნ/#0Mი 1II.#., MIთალი I.9., რ:ეია+0»M 1II.II. (2005). 8+CXM MM0რჰMXი”0 
XVიი=იCოონახილ Xოლოა M9X თი0(CC MCXწVMხIო/იM08 C0MIMM1MM8IIM# // წXCMCIMIC8 M C0706MCMა0CIL. 

Mმიიდი#იიბ) VII M6%0ა/M8ლიიM00 Mმ/MM0-იდრრMMCCX06 #066CMMIMI 17-18 იროოინი# 2004. 228-231. 

დიცნMV00M8MMC /M6MMV 80CV2MMVMM X/MხV/0000-XMCCM0წ MMC0-M23IIII Xა/იიარლლ(8CMM0C0 16CMCI2. 1 9M 
#C. 67-7!. C8MMV-II1CXCე6VVI. 

ზს. Xლიილიი# M.8. (2005), ჩპკისოარC X0MMMVMMM8IM9MბIX M808ხ)#M08 I 0CI0C MICMMI იიი! 8იიCM" 
C080CMCMM08 MCMCსX0M3LIVM0ჩ ისოდიწიი #16 ილC/ #M IM0სსტლიბ. // M(Cიილია/MII0XC ი6ი1008MMC 8 
ლაო M026იMM380VM მხ IIM0იხ. ი/ტბMი/პიაIაC იიინიMს M# ირინილ I. M21-ი1!9Mხ1 
Mლ%იწM2იტ#!(0L M2V/%I)0-იც8M-V3CCX0M M0Mდ6იCMVMM 20-22 800CM# 2005. 178-I81. 

ა
თ
ა
 

MM) MIL2ძ7C 

ხდ #ი)C იწ CსIს01001C9) 0§06C( 0! 1I(0”0Iა/ LCXC Iი წ(0§§912ი 19იყ სიდი 

(99 წიCCI6ი 18ოდსიდი) IC ჯი)იდ 

ლიი ი( ძX თო) სოიიოიი! იითიინიფ ი( IM ოიძიიი რძსCასიიმ! შემო ს ჩსი!8ი>ვსიი #იძ 5 0( ხსთაოსითაი 

ძ!%C1014ი65 1C0V/8I05 Cს10)I0108§1C8) დ05!(10M3. 
166 #ო+CIC ძ(ე5<Cს§5C6 1MC 0 0, IIICI2/ MX Iი IC ICილო!იც ი”ი6-483 ი” (იდIდი 1გიწსმდი, იმოICსIXII/ ზანჯსიი 

სიყსიგC (35 6 ჩწიიდი Iიიყჯსივი) ჩდრ Cს)ხალე!0(ICი1 დილი! 0“ VICMI. IC 7#MMICIC §I50 ჩCს525 იი IC ილCრვI/ 0I 
ზიბისC8! სჯC 6 II(C-8ო/ ICXI გიძ იი MX იVIიMCI0LC ი! IMC §CI6CV0ი (ხიჯარი(იც VIII IIIC წLს<§8ო CI859M5 (0 ჩიპI- თიძიი 

%IMV, IიCIსძIიდ ი+C23 ისხწICისით83). 
1%6 1IIC8V/ ICXL I8 10C იო!წMC! 0” ისIსდ, CსIსო! ზითიიოროი, VII ძი თ6 «ითოიი VმIსC§, 8§ VCII 85 

წიC0I0) CხიწჩისოვსCვ 0წ VXC იგ(Iიო, VII0 18 10C C8ო1Cჯ იI IMC I8იცსიდC, IIIC I0§1 Iთთე0რვი! 880CCI ი! 1IIIC8M/ ICXI I§ 13 
სჯ8ვC 25 8 ორო იწ იითოსი!Cაციი, 9/MICხ (%II)(8(6§ (ხC 1ი(6CსIVI-MI ძაM10ყ სრ. 

1ხC #M9ICIC ოMMCვ ი 6სიიც იოეცხიავ2> იი IIMC თა1ს(010§1C9!, ლ(ხ6IX ზიძ ხაო ვთახსC 85XC% 0! IIICIM/ ICXI 8თ2 იი 
სV წოხი ძალით 8იძ გძVთილი§ 0I (ხლC VCო/ #50CCC 10 11 სჯვტი 18იცსაგრ (45 წიიCI6ი 18იცსავC) LIოიყ იო0C95. 

189013. MIMCI3ძ2« 

ი.გოგებაშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თელავი 
Cიილიი(სი) სწვოიCV0IV 0წ LXLCCო§IVC IXLC3ძ!ოიდ 

CXI605VC LC801ინ IC8ო§ "იძ IC8ძIი§” 8600+01ი8 0 წ81თ რ Vხ0 15 06 იოფივ!იI 0, 6 (ლი 
(1927/2003, ს. 454). 1%903C, VM0 0ხ12)ი6ძ ვითC გთისი! 0 იCI8ი )6ითჰმლC, 3:6 გხIC I0 LC80 LCX(§ 
VIIIტი 10 166 წილი 18იწს866 VVIIIს სოძოა1გიძიდ მიძ VIIსის! VI2გ( 0I-0CC55 0! იი6»Lვ) LL0ი518(10», 
Cწთოიც (ი (სC ძუისიიარ/ წიცსრVIV, V/MICხ 15 გ VICI0ხ§ 1'იყწსI950C (CიძიიCV ვილძსიცგ (0 წ3IთIC'§ 
ძიჩიII0ი. სიიფთვი LIC00იბუ 0 Lსიყყგდი IC8CხIილ გიძ #იედლტძ LIითა150C5 ძიჩილ – CXIC05IVC 
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C8ძიდ 15 “Iისთძიძ (0 ძიVიIიი ლ00ძ IC2ძIი ხახX5, 10 ხს!Iძ სი Mი0CVICძი6C 0წ VიCგხს!2»/ 8იძ 

ყწსიხად, გიძ 10 რაC0VI88C 8 IIMIიყ (0 «C8ძ)ინ" (MIC03+ძ, CI8CV, #LCI2C, 1992, ი.133). 

LXI6ი§IVC LC80I08 CX00563 1631-0653 (0 "I8I8C ძსგო!IC 0” მ(6C101 V/I0ი 01CII 1)ითს150C 
C0თიC1CიC6” (CIვ3ხC ჩიძ 5L011C,, 2002, ჯ. 259), Vი0ICII 1§, 81 06 §6+იC (IM)C, ი1685)I3ხ1C. 

5V955-+ ცი ILიხხ (1990) დVC (იC ძტჩიოპსიი 10 CXI ითVC (ძინი სი8 §00X6 იო!ო1მ. 
5X1C05IV6 IXმძIინ 15 ICმძIიც “(გ) 0 მ 10-66 ცსმისMI6§ 01 თი0(იII31 0L 10იდ (CXL5§; (ხ) ჩCI დ1იხ2ვ! 0; 

ყCიC58) სიძო51გიძ!ი#; (C) VVIIს Iი(რიI0ი 0წ 0ხ181ი1)იც ი16მ5ს ჩინი (06 16XL." 

ლ0იდ (თთ5 V956ძ I CXICI5IVC =<მძიიც 8C 0)55L (სისი(თს)იI6Cძ §Vს5(8)ირCძ §116იL ძილ, 
§5ჩ% (5ხა5(8ილძ 5)1Cი( სიმძსიი), IVIX (ჩCC V0Iსი(2ო/ ICიძIიწ), 0C#Lს (9-0 LVთე/სინ #იძ 
Mიგშ) ყსიი)ფდინი18./ LCმძIიდ, MCC ICმძIიდ Lიღ, LCმძ)იდ 18ხ გიძ იI625ს+C LC9ძ1ი8. 

1იხრC 8IC 50006 ICმ30ი5 ჩL სიიიიეს!0I/ 0წ CXI6C051V6C IC8ძიყ წოფ–ათ 2! 0Iრყი 1მიფასჩყC 
ძიივინითის 0( Cხი/თგი სიIVთ50ლ გიძ MI0ჩ §Cთ00018: 1) CXI6ო5IVC LC2ძIით (600IIC§ 8 10 ი” 
650სLC6§ 2) 1C2C8C%5 86 ოლ! იიCემ+Cძ (0 ძI25(C21IV LCVIIX M0V ILC80ი8 ვხისIძ ხტ I2სთIM 1) 

1626იC% მ»C ი0L 8V/8IC 01 IIIC ხCიCჩ1§ 0! 6XLC05IV6 IC801იწ. 1ი (519 8IL1CIC V/C VIIII 10VC5(I02 (MC 
Cილიდხ8! ნიი:CV0IX 0” CXL605IV6 ICბძ1ი6 წიძ §სთიბო2C (იC ხCიC6(§ 0( CXICი§5IVC LC80198. 1ILI§ 
«0იინინსგ) ჩვიCM0I( Cითიო§65 18იფაგ8C 168რIიც #)/ი0(CC3 მიძ ლიიილ-ხრი§!ხ1C სილი! იი0ძი01§ ი! 
CXL6ი5IVC (CეძIიი. I06 ვი 0! (MI§ მI9CIC 1§ (0 ხოინ CI0§ (56 Cიიილი 01 ს|ოიIფირი1ვწიი იწ 
6XI6ი8IV6 ICმ01ი წ მL 0Iდ1 ი 18იყსა86 ძიივმრორი(§ 0წ C60L6I8ი სოIVC>5III65§ მიძ ხI6M% §Cჩ001§ ვოძ 

დლი1016 (66 10C0(CI1C8) წსიძვთრი!2I§ 0, CX(6ი5IVC I-მძIიც მოიინ (ICI 12ითსმ0C 168CხC5 |ი 
CCის12. 

#Iაიი0569 0I!ძ C0/)/#61)60M5)ხ16 (IIი"( ML0ძC15 §Iიიიი„MIIIC CXI6105(V0 6იძიC 
1იტ ჩუთი6V0IX 1081 §სიილII§ CXLCი5IV6 ICგ8ძ1იც 15 MIმ5ხCი'5 §CCიიძ |ბონსმიC 9C0ს1300ი 

ხჯი01MC515, CითიIნხCიდხ!ი 1იის( ხ+ეი010C515 მოძ ი)68§სLC ხXV2001(0C15. Iი LI3 (IMC0ICVC81 თიძიI 0” 
(ი6)გიყს8#C (CმCხ)იგ იჯიფვი 10CჯC 816 (V0 თ8)0I Cითიე0იCი(5 მიცსI9100ი ვოძ |CგოIი დ. 

    

„– – – 

“> ს.თო 

თა სით · « % რ“ თანეთიო| ათ ი მილთან საიიავია 

· · Cოთთაპიიიი თათოს რიმ მათვააფი იირიარი"M 
რიკიივრშათროსთ. | | წაით-თაჯათაით, 

საააანააეააეეაში აი სსოჩიძ ი” დოდე 
მაიორ 
MთII სითლბ:ი, , სხვიირითლთ რ | 

წო. !. M აღლლთრ სარყობა/ ს/ა/ხაიუ ლ ცოი. 

§2C0ჩძ I0M6M06C 0C0V5IIMI0M MI/00!M05§ - Mაგაჩ6ი (1982) 8405 (1021 1გიოთაგ0C 8C0ს15V0» 15 

თიIC 66იხმ! გი 1გიფრსგიC 168- 6 10 50იძ (მიღსგ86 ირ/იოთმოCC. 110CIC(0ჯ6, (696 I051 Iთ ლისი! 
ემი ი, იტ ლIC ითიფგოთ 15 156 '4ი12M6C” ო0ძC სიძტ 1ხC "მიისI9Iცსიი” იიძტ “IIM81 5სხარ! ი 

სით§0C Iიდს! (2! სMთი0§5 (ხი ვიცსსCთ 8CესC |მიდს80C (5 “'იM19%6”. Lმითაგ§6 6Cეს15900ი Cითლ 
წი "'IMM8MC" (/(6. 1). CXM6ი5IVC #LC2ძIიდ 15 9C უმ ი/ 1ხ15 ''Iო(8L6" სოძიI (06 ''გCცს19100ი” ი00C. 

M#ოჯახიი წიოთს1210§ (06 თვ)იL ჩწსიCსიო 01 (6 §იCიიძ 18ოდს886 იIმვვიით 85 0I0CVI0Iიდ IიI2XC (C 
860ს)5100ჩ. IM 28XC 18 ჩML§( 0” გ11 სიის! 1031 :§ სიძო3100ძ; C0იICჩCო510ი 19 (MC ხ0515 0 CIC Iიოლყ29C 
8C0ასI5II0ი 00CC§3. 

Cითდი/იჩიიჯხI IMიVI ჩს)ლ00!ჩ0§§ (0) - MIგახტი (1982) §1:216§ 1ხ28( “M6 8მCლსI ხყ 
„სოძია/ძითონ )ბიღავ6C ფ08( 15 "8 11CI1C ხC#0ი 0" ის; Cს6ი! 16VCI 01 C000066იC6." #CC0”I)ინ Iი 

Mოაჩრი”§5 1იის! LIV00VIC55 I(§ ვ 1ტვჯიC (5 6( “)' 1)იდს5VC CითიCI6იCC (ხიი 006 6CისI9100ი ჩმიიC§ 
% + 1|', 116 +I #C07C6015 იCV წოCV/ICICC 0C 18ითსგ6C §(ოსთსილ 008( (06 16860 ვიისIძ ხი L68ძV (ი 
გიცსIXC, 80 VICV 26 001 ხC/0იძ 1195 სიყსI80C C0თი6I6ი005. 56I/-3CIC%CICძ MCC LC801ი8 #2X0VIღC 
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სთ წ V01სიზიო/ (8იი0'ხC იგორ (0 CX(605IVC წC#ძIიდ) IC2ძსიც ი=C0VIძC5 (სC იIC=52იC ი 4 I0VV- 

6MXICIV §(VI8I10ი, I XMI5 15 (ხC ხ2590 ი ჩ15 მი010C ჩა»ი0000Cლ15 CმI1Cძ 0!685სIC #00106513. 
#-I605MIC M)/00(M0515 - M.-8ვხიCი (2006) 258615, “I” 81) 3CIIVILV (5 600ძ IიI I6იყს8წ06 გიოძ 1I(C-გCV 

ძი/იიითრი:, ინი (06 6CLIVIC/ 19 ნIC25სჯგხ!C.” 1ირ6 8. წII0VI6 CVIძ6იCC§ (931 LC9ძIინ 15 
სIლაგიL M65§C (3CL5 2IC ხ85Cძ იი (06 I-<5C2ICხ 0 შძიII5=, CMIMI_ გიძ LწL §ო ძლის! 300065 
I0V8Iძ§ LCმ01ინ: 1) ICმძ1იდ 18 50 ი1Cმ5ცი( Lჩგ( (ი6 ILXგ8ძტო 0 2მIC IC00116ძ (0 ხC 8ძ0ძ1C1C4 (0 !! 2) 
Xსთ ინ 18 1CIმXI0C, C50CC16IIV ხიძIი1C IC6ძIიდ 3) §ხსძCM§9 0XIXCXCXC ჩ%C66 LIC2ძ1იც (0 II80I00ი8) 
ჰზიფIვიC 815 1ი5ხსიI0იჩ. Lხ6 5სძულ Cიიიი (2 V0I0 =მძა თი” 5§ხიV I0IC 1I(ფთმCV 

ძCVთფოიითრი, 81(ხისლს IL ძილ ი01 თიხვი 1ხი! §CI/-5CIთCLCV LCგძIიდ 15 IIIC წსგჯვი(Cლ 0” გ §წსძიიL"§ 

ბგი0ოი5ითლი! 0/ ხ1ყი 16V6I იწ იითი66იC Iი 8 (0-CIყ8ი 1გიყყვლ6. MIმჯხCი C0ი0010ძ05 (ჩგ! 0C IIIC 
დბი! )ი წC6 +6იძაიყ §სი025505 LLC (Iო6 5060! Iი IC8ძIხიიმ! 1იყ(ისინიი 1 (6ოთ3 0” IგიყსგცC 
ძ6V-Iიით6ი! VVIIყი 1(5 CჩჩC16იC). 

Cითი/ისი0M5)ხIტ !ოთ.! ჩჯყილი!სი§§ (ს) ბიი'ხთ თიძთ, 06 ხ25I5 0( CXIC05IVC ჯგძიყ 

თოთინჩრივხ1ტ ჯიის( 15 ძი5C»ხიძ ხ» 0მ7#88თო/%0LM (2005) გიძ 5თნითსხთ (2008). #CCი+ძსი8 (0 
სვ =ი0ძ61 319 V0Cგხს18-/ 01 გს!008ICIIV სმ)იIინ თხს5! ხC მL 4 თIის% L" Vიხლინ 4" 18 IC 
§(სძრი'8 Cსოფი! ICVCI ი” მიცს15I(0ი. 02წ##85იLI0CV” 5 (2005:16, 17) 8VეაC 81 '”ხI§ 1 თIის§ 1 151ი. 
თისაა! (0 MI85ნლი'3ვ C0MXX6ხტივ|ხ!C ილს! ჩ)/0010:C55, ი VVIIIMICს, ი წიჩC გიცსI500ი 10 18MC 

M8Cტ, (0C C0იე0ICხCი5)ხ16 1იღს! Mმ§ (0 C0ი161ი CICთო67L8 (ჩი0( 6L6 §1I6MIIV ხC/0იძ “V"- (021 15, "' + L",, 

1Mტ (მ50ი 0 1 IIIის§ 1 15 (08( VC 08) 0, 96 გსIიIიი0Cს/ წოIინინ 15 ძიV6I0ლ1იც მ 1306C 5101 
Vი0C0ხს1გო/ (მ(იC (I9ო (116 Iრმო1ინ ი” იCV IIიდს15(IC 6ICია6ი(5.'' IV (MI§ C85C (MC ჯივ16ო21 გI “I ყიIიძ5 
'”)ითძსძლ Vი0Cგხს!გო/ 8იძ §VM8CIIC §L-სC-სIC5 01 1ი6 ICმძრა! 1CVCI 6I )ხიწს2იC C0თილI6ი6C მიძ 

§06 6IფიCX(3 (ხგ( 06 ICეძრ M6§ იი! 8C0სI(C6ძ VCI. 5Cი0ძიისხთ, (2008) §065 სიით ხს იწნოინ 
ჯი)ის§ 2” C0თი:6ითო§|ხ16 კიჯს! VVხICი VIII ხ6 ვიიჯ0ლიომ1C 8L 1იC 1იIMI81 51206 0I LIC L6CეიIიყ8 იფო. 

ჯოი Iიიდ - 8 წიხთ 1გიყსილC 16თIიგ თიძიI I8L ჯსიიირ5 CX(Cი5IVC VCიძIილ 15 

IოიIIII 1რგო)ინ. (თის CI 1C8ო1I06 (იMV0IVC5 (06 (ით-6თრი(8! დ0VIIIს 0” MC 2550C12(IVC Lი0VICI6, 

ICგიიIიგ 01 5MIII8 მიძ 16იწ0მთ6 MოლVIთძლლ VVIIხის( ხC!იც 8V/2I6 01 11 LCIსIიდ 0ი ვი 6XIC05IV6 მოლს 

0, სიის. 1ოხს! (021 §სიი02%5 1თხIICII 16იიIინ 1იCIსძი ჩლესიოის 0! I600000ი, C0-0CCსონილდ 0L 

IIრი§ I2( ხს!IIძ ი550C18(1005, §CესCიCC5 !ხი( 8(C I6ირვICძ იიძ ღუძსი!!ა/ (თდოი(C9 25 Iმოჯთ. სIMCC 
(თთიდ), ბიძ ფმძსგ| იCიC3I12800ი 0! §IMII0I CX6თი!8I Mიოი5 მიძ (CმLVIC 10 იიძსCC Cე1C000C§ 
წიძ 000065 (CIცხ-, 2009, ი. 60). C0ითიბოვ0ი §ხ)ძ!C§ I0V0IVIი8§ (6C ხCი6ჩI§ 0 CXICM5IVC ICმძ1იც 
0ი V0C8ხს!8// ფიVIხ ჩ8V6 1იძ)C9ICძ 1ხ8( §(სძლიL§ 162 5–-I5% 0წ ი6V V0II5 წიIი 1იCI0Cი(2| 
ლიივს“ (0 (0656 V0I0§ VVხIIC ICგძIიდ, გიძ (ხI95 ითიCი!მ/6 1ით<25C VIII 1ითღმდინ ისონC5 იწ 
L60C216ძ CXი05ს+C5 (0 V0Xძ05 (5CჩMI(!, 2008; 519ხ1 4 Mგდა/, 2006; C+გხ«, 2010) 

MX85ხტი'§ ხა001ი08ლ §0ი00ს13(6ძ (0C CCVI5)0ი0 0/ CXI695IV6 ”6201ინ იიხყმო§ 85 V6II 85 0100 
რმძიც იიიფოო§ Iი Vვლ I0ს5 სჩIVთ5IIIC§ 01 ძIIC თ CისისC. L0L CXმI2)0, I02020C5C, X0L03ი, 

Cსაილა ვიძ 03) სი1VC5IIIC5 2CIIVCI)/ ს56 CXICი5IVC CC8ისიყ იოფვიი5 კი (ით I8იყს28C (C2CIსი86 
ზიძ (0051 0/ (06 16§68(C0 ძიირტ კი CX(6ი5IVC 680188 15 IC00I160 ხV (იC6 Cიყი(ოდა Cძსივ(ეიმ! 

10500VI00§, 

7V6 ხრორ/IML(5 0/ CXV6IსM§5(V6 „CძძIM8 
X16ი§IV6 L6201იც Cიოთხს!0%5 (0 ძიV6Iიეთრი! იწ 01წლ6რი! IIიყს15IIC 850CCI§. IM6 ხCილჩC 0L 

6X1Cი5IVC I6ვძაიდ 85 წ8105 1ი V0Cვხს!მIV, VVIVიდ, 5021 იწ, მოძ 2051IVC გIIIIსძC (0V/2”0 LL8ძსიდ ვტ 
ძლიოხიძ ხს 03) ვ8იძ 85=%იI1ძ (2004), 8-CI1 (2001). Mს(C011 (2000) (იოთსI8165 (ხC I0I6 0” CXLCI5(VC 
გიდ Iი წიIC ლი 1გიყსმი6C 8Cფს)151000 10 8 0CI50851VC 510წმ» "ი6C ხ0C§5I Vმა/ 10 III ეI0XVC V0VI 
ჭთიVიძირ 0( 6 (0 თ 18იდსნდტ 15 10 დი გიძ (10 IIV6 მოი0ი#ნ I(§ §0C0MXლთა. 106 იCXL 8051 V/8V 15 10 
წC8ძ 6XLC05IVCIV 10 IL” (დ. 128). 

ჰსძა 510106 (1995), CLI6C/ 1ი50CCI0XL წიL Cიჯყ)I5ხ 8 I§-3C! თიბი150-/ 0” რძსიიIიი, 10 MC ხი0MICI 
“რძით (0L ნ1ტვის+C" I195(5 (0110V/1იდ ხ6ი6ჩ(5 0/ CXI6ი5IVC ICმძ!ი8: 

1. თიხგოC6C5 V0II0 Mი0VIC06C 
2. 3C60ს913 (იჯ იოC-(ხII(ძ ი( V0-იხს12+/ ყ870MVთ 

1. ჯდიიL6C3 Cნ8ძეიგ 85 გ 1I”60I0იყ 8C0VC/ 
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ხ"!I05 V0C8ხს!ეIV” 
ხს!!ძ3 §”სთსI8! 8V/მI6იC938 
ჯიი070VC5 C60თ09>Cი510ი 5XI11§ 

ეხით0165 00IIV8V0I0ი 
დირიVი8 603 უსდ115 10 #C8ძ წსდი(I)/ 8იძ ს§6 811 06 §(-2(60C 
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ჯი“ იი0სIIV6 0სIC000C§ 0, CX(C905IVC I6C8ძIიც 86 6(IIMIინ. M=ვირი”§ (1993) C00MCს90ი გხის! 
(C8ძ1იც §სიიმო2C5 1915 §CCს0ი: “IწრვძIიც 5 L%C 0იIV VI8), IVC 0ი1V VV8აV VV/C ხCCი”C §00ძ ICმძო:, 

ძCVთ იდ 96000 Vოლივყ 3(VIC, გი 8ძCცს2IC V0Cმხს!მო/, #0V8იიბძ ფათ, გიძ (IC იიIV VI28V VIC 
ხი%ითC 800ძ ICგძთ5" (ი. 23) 
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უ
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Cი»CIV90M 
1MხC ძილი 105)§))! Iი(0 16C 0Cი0+CIIC21) ხ35:- 5 0” 6XLCი5IVC LC2ძიდ 005 10 სიძლოა1მოძ IX 

ივხVC6 მიძ C/წწCCL5 იწ CXIC05IVC I-8ძIინ. 1IVMC CI0§C §6ოIწიV 0! (6C§C ხ65C35 ICVC0I5 (66 LC95005§ VIIIV 

მი 6XI6ი5IV6 IC201ი6 ი-0ფმოთ 5M0VIძ ხC (ი'ტე-მ16ძ 1იI0 (ი·I ი 18იწსვიC CსოიCს!8 1ი CC0:818ი 

სიIVCI51I1C5. #6Cძ0015100ი #30000655 8იძ 100011CIV 1CმიIი8 C181წV ხიV თტ Cიგძრ 8C0სII6C5 IC 62105 
სი VI§ გიიობლის. Cითედირი§)ხ!6 ილს! Iი000)5 ვის მLC (C8C1)Iრ5 10 0I1CML 10CIC 51სძCM§ Iი 
§C)CCIინ ჭილწიდომ!C ICLმძ1იდ II816081, 010CMVVI56 LCგძ!იც ხ-ლიოლ §(ოდდ1Iი§ I0I 1იხC LCმძდ გიძ იი! 

2ი ტი)ლა/გხI!C CXი606000. 19C თ10)01 იიძიC716 ზიძ ხV0010C6515 1ი CXI6ი§1IVC IC801ი დ 15 0I625სLC. VხC 
Iიიოი1იცგ 13 ჩსი 1( 15 C85V I0I 1C8-065 (0 ხC CX9C6C169 I0 108VC 88195 1ი 100608 0C §MII19, ხC I0X01IV9ICძ 1ი 
Iრდოივ მიძ ძიVძ0ი IიI0 CწCCIIVC, CC CL ჩიძ )იძიითძიი! (ით 1ვოფსვი0C ICიძლვ (ხოსეს 
CXI005IV6 L-201ი წ. 
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თამარ მიქელამე 
ექსტენციური კითხვის საფუძვლები 

1თი წლიდან მოყოლებული ექსტენციური კითხვის ფორმებმა მეცნიერთა და მასწავლებელთა 
განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრეს. ზოგიერთ უნიეერსიტეტში , როგორიცაა იაპონიის, კორეის, 
ჩინეთის, ტაილანდის უწზივერსიტეტეზში ექსტენსიური კითხვის შესახებ პროგრამები დამუშავდა, ჩვენს 
უნივერსიტეტებში ჯერჯერობით ამ საკითხს სათანადო ყურადღება არ ექცევ· სტატიაში 
დამუშავებულია ექსტენციური კითხვის თეორიული საფუძვლები 

თინათინ მებურიშვილი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

სწავლება ახალი მედიის საშუალეზით - ელექტრონული 
მედიის გამოყენება გერმანულის როგორც უცხო ეწის გაკვეთილზე 

ელექტრონული მედია, როგორც საკომუნიკაციო და საინფორმაციო საშუალება 

სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს ჩვენს საზოგადოებაში, ახალი ტექნოლოგიები 
ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში შეიჭრა და სულ უფრო პოზიტიურად 

აღიქმება კომპიუტერი ყოველდღიური მოხმარეზის ნივთია და მასთან ურთიერთოზა 

ყველა პროფესიისათვის აუცილებელია. 
ახალი მედია თანდათან იმკვიდრებს ადგილს სასწავლო გეგმებშიც. მოსწავლეეზს 

უკვე დაწყებით კლასებში აქვთ პერსონალური კომპიუტერით სარგებლობის 

ბარკეული გამოცდილება, თუ მათ სახლში აქვთ კომპიუტერი, ზავშვები 

აცნობიერეზენ, რომ იგი მხოლოდ სათამაშოდ არ გამოიყენეზა. ასეთი დამოკიდეზულება 

პოზიტიურად მოქმედებს მათ ინტელექტზე თუმცა არა მხოლოდ მოსწავლე– 

ებისათვის არის გაკვეთილზე კომპიუტერით სარგებლობა დადებითი მოვლენა. 
მასწავლებლებიც იღებენ კარგ შედეგებს, რადგან ისინი იყენებენ მას, როგორც 
ინფორმაციის მოპოვეზის, გაკვეთილის მომზადეზის და სწავლების საშუალებას. 

სანამ გადავწყვეტთ კომპიუტერის ინტეგრირებას გაკვეთილის მიმდიწარეოზის 

პროცესში «უნდა გავიაზროთ, რომ იგი ვერ შეცვლის და არც უნდა შეცვალოს 
ჩვეულებრივი, ტრადიციული სასწვლო მასალები და მეთოდები. პირიქით: 
კომპიუტერზე დაფუძნებული აქტივობების დაკავშირება გაკვეთილის ტრადიციულ 
აქტივობებთან ხდება გაკვეთილის მაღალი ხარისხისა და ეფექტურობის გარანტი. 
აუცილებელია დადგინდეს, რა სიახლე შეაქვს სწავლების ტრადიციულ გარემოში 
ახალ მედიას. რაიწმან-როთმაიერის და მანდლის მიხედვით სიახლე ახალ მედიაში 
სამ ძირითად ასპექტზე ახდენს კონცენტრაციას. პირველ რიგში, მონაცემები. ტექსტი, 

გრაფიკა წარმოდგენილი და ინტეგრირებულია ხმას, ანიმაციასა და ვიდეოსთან 
პარალელურად. მეორეც, კომპიუტერები ლოკალურად და გლობალურად არის ქსელში 
ჩართული და დროსა და სივრცეში შეუზღუდავად აქვთ კომუნიკაციისა” და 
კოოპერაციის შესაძლებლობა. მესამე ასპექტად უნდა დავასახელით ინტერაქტიულოზა 
მომხმარებელსა და სისტემას შორის, ასევე ფართო მანიპულაციის შესაძლებლოზები, 
მათ შორის რეალურ გარემოში მოქმედების სიმულაციით |ზფითLჯიი-ჩიმსიოთ/Mჯიძ! 1996:65). 

რა არსებითი განსხვავებაა წიგნში ტექსტთან დართულ სურათსა და ფილმის 

ეპიზოდს შორის: წიგნში მოცემული გამოსახულება ყოველთვის სტატიკური რჩეზა, 
ანუ მას აკლია დროის განზომილება ფილმს აქვს უპირატესოზა, მას შეუძლია 
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ფოტოგრაფული სიზუსტით გადმოსცეს გამონათქვამისათვის უმნიშვნელო დეტალები, 
ისე რომ გამონათქვამი სიცხადეს არ კარგავს C0-სა და 0VI0-ზე ჩანაწერები 

გამოსახულებისა და ხმის ხარვეზების გარეშე ჩვენების საშუალეზაა. C0/0CV0 ფაილებს 
შესაზამისი კომპიუტერული პროგრამებით დამუშავების შემდეგ კარგი განმეორეზისა 
და შერჩევის ფუნქცია აქვთ. ისიწი აადვილეზენ ენის შესწავლას და ინტენსიურად 
მეცადინეობას. 

უცხო ენის სწავლების დიდაქტიკაში უკვე კამათობენ არა იმის შესახებ, 

შესაძლებელია თუ არა ახალი ტექნოლოგიების პოტენციალის გამოყენება, არამედ 
იმაზე, როგორ უნდა მოხდეს მათი ინტეგრირეზა გაკვეთილზე. საკამათო არ არის, რომ 

ინტერნეტის სერვისი - ელექტრონული ფოსტა, რომელიც შეტყობინებების გადაცემას 
უზრუნველყოფს. მასწავლებელმა და მოსწავლემ შეიძლება გამოიყენოს სასწავლო 
მიზნებით ურთიერთობისათვის, ან თავად მოსწავლეებმა ერთმანეთთან კორეს– 

პონდენციისთვი. ჯგუფში შესაპლებელია სხვადასხწა იმეოლ-პროექტების 
განხორციელება. განსაკუთრებით საინტერესოა იმეილ-პროექტები, სადაც ორი 
ჯბუფი სხვადასხვა ქვეყნიდან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით რამდენიმე 
კვირის განმავლობაში მსჯელობს რაიმე კონკრეტულ თემაზე. 

საქართველოში გერმანული ენის ბევრი მასწავლებელი არ სარგებლობს ამ 
შესაშლებლოზით, მაშინაც კი, როცა სკოლაში არ არის ინტერნეტის გამოყენების 
პრობლემა. 

მიზეზი, თუ რატომ არ იყენებს მასწავლებელთა უმრავლესობა ინტერნეტს 
გაკვეთილზე, შესაძლოა იყოს სპეციალლურ ლიტერატურაში ამ თემის არასაკმარისი 
თეორიულ-დიდაქტიკური დამუშავეზა, საჭიროა ახალი მედიის სფეროში ტერმინთა - 
ელექტროწული სწავლება და მულტიმედია - განმარტება. 

კრონი/სოფოსი შემდეგნაირად განმარტავენ ტერმინს „ელექტრონული სწავლება": 
„ელექტრონული სწავლება არის სასწავლო პროცესების აღნიშვნა ელექტრონული 
საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების საფუძველზე" (IXCთიი/50(0% 2003:1801, 

ტერმიწთან „ელექტრონული სწავლება” დაკავშირებულია მთელი რიგი სხვა 
ტერმიწეზისა. მათგან ყველაზე ხშირად გამოიყენება მულტიმედია და ტელემედია. 
კერესის მიხედვით „ტერმინი მულტიმედია უკავშირდება ტექნიკურ სისტემეზს, 
რომლებსაც შეუძლიათ სხვადასხვა მონაცემთა ტიპები, როგორიცაა ტექსტი, გრაფიკა, 
აუდიო მასალა და სურათი, დაამუშავოს..." (XთიC 200!:12), ხოლო ტელემედიას განსაზ– 
ღვრავს შემდეგნაირად: „... ინფორმაციის გაცვლის ტექნიკა ..., რომელიც გადამცემსა და 

მიმღეზს შორის დისტანციის დასაძლევად გამოიყენეზა" /MCო:6§ 2001:13), 
მასწავლებელმა ამ მიმართულებით სათანადო ცოდნის მიღების შემდეგ უნდა 

გაიაზროს მედიის გამოყენების დადებითი მხარე და გაითვალისწინოს მოსწავლეთა 
ინტერესი და შესაძლებლობეზი, 

მაგალითად, სამეტყველო ენა უფრო გასაგები ხდება მოსწავლისთვის მოსმენის 
შემდეგ. უცხო ენაზე მოსმეწის უნარის დასაუფლებლად და "გასავითარებლად 
რეკომენდირეზულია უპ. ყოვლისა საინფორმაციო გადაცემები. მოსწავლეს შეუძლია 
საკუთარი ინფორმაცის საფუძველზე უშუალოდ მოახდინოს გლობალური 
საინფორმაციო თემების კლასიფიკაცია. ამის მეშვეობით ის უკეთ გებულობს სასწავლო 
მასალას და უცხო ეწის დაუფლების თვალსაზრისით უჩნდება წარმატების განცდა. 

გაკვეთილზე ინტერნეტის გამოყენება უზრუნველყოფს მაქსიმალურ აქტუალურობას, 
მნიშვნელოვანია, რომ არა მარტო მოცემული ინფორმაციებია აუთენტური, არამედ 
მოსაუზრეებიც, ამ შემთხვევაში გაკვეთილიც უფრო მიმზიდველია მოსწავლეეზისათვის. 
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სატელევიზიო ინფორმაციების თუ ინტერნეტში არსეზული ხმოვანი ახალი 
ამბების უპირატესობა იმაში მდგომარეობს რომ დიქტორებს აქვთ მკაფიო 

არტიკულაცია, მათ მსმენელი უშუალოდ ხედავს და ინფორმაციის მოწოდეზას თან 
სდევს შესაზამისი ვიზუალური ინფორმაცია. ეს ყველაფერი აადვილებს მოსმენას. 
ბაკვეთილზე ინფორმაციები მცირე მონაკვეთეზად უნდა დაიყოს და ასე უნდა მოხდეს 
მათი განხილვა. ასევე უნდა შემოწმდეს, როგორ გაიგეს მოსწავლეებმა ტექსტი. 

„თანამედროვე /../ გაკვეთილი ზშირად ეყრდნობა მულტიმედიურ საშუალებებს 
და შესაძლებლობის მიხედვით იყენებს კომპიუტერს როგორც სასწავლო ხელსაწყოსა და 
საკომუნიკაციო საშუალებას" (Xიჩი 2003:15). ახალი მედიის მეშვეობით მოსწავლეეზი 

დროს და სივრცეში შეზღუდული არ არიან. მაგალითად, მათ შეუძლიათ 

ნებისმიერ დროს შეწყვიტონ სასწავლო პროგრამით სარგებლობა და მოცემული 
მომენტისათვის მიღწეული შედეგები შეინახონ საჭიროების შემთხვევაში მათ 

შეუძლიათ დავალეზაზე მუშაოზა გააგრმელონ სახლში ან ნებისმიერ სხვა ადგილას, 
სადაც კომპიუტერითა და ინტერნეტით სარგებლოზაა შესაძლებელი) . გარდა ამისა, 

მედია გაკვეთილს ხდის ღიას: მოსწავლეებს შეუძლიათ მაგ. გლობალური ქსელის 
მეშვეობით კონტაქტი დაამყარონ მთელს მსოფლიოში სხვა მოსწავლეებთან. 
გაკვეთილზე გამოიყენებ სწავლის (მაგ, ავტონომიური სწავლა, მოქმედებაზე 
ორიენტირებული სწავლა და სწავლების ახალი ფორმები. მასწავლებელი 
ტრადიციული როლიდან იღეზს მრჩეველის, მოდერატორის და კოორდინატორის 

როლს. შეუმლეზელია გაკვეთილის წინასწარ დეტალებში დაგეგმვა და მასწავლებლები 
ხშირად აღმოჩნდებიან ისეთ მდგომარეობაში, რომ მათ არ “იციან ყველაფერი” და 
ბავშვების დახმარება ესაჭიროებათ. მოსწავლეებს ეს გარემოება წარმატების დიდ 

ბანცდას უჩენს. 
ახალმა მედიამ საკუთარი ცალკე სპეციალოზა კი არ უნდა შექმნას, არამედ 

საერთო სასწავლო გეგმაში (კურიკულუმში) და ამით სასკოლო პროგრამაში უნდა 

იყოს ინტეგრირებული. სასწავლო გარემოც, რომელიც უნდა შეიქმნას, უნდა იყოს 
არა საგანზე, არამედ თემეზზე ორიენტირებული. გერმანულის გაკვეთილისთვის ასეთი 
რეგულირება ნიშნავს, რომ უცხო ენა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ამ საგნის სწავლების 
ფარგლეზს გარეთაც, ბავშვები აცნობიერებენ, რომ გერმანული ენა სხვადასხვა 
სფეროებში გვხვდება და მისი ცოდნა ძალიან სასარგებლოა. აუთენტური მასალის 
საშუალებით იზრდება მოტივაცია და გაუცნობიერებლად ყალიზდება გერმანული ენის 
გაკვეთილისადმი დადებითი დამოკიდებულება. მართალია, სახელმძღვანელოებით 
მუშაობისას მოცემულია საკომუნიკაციო მიზეზები, მაგრამ ხდება ამ კომუნიკაციის 
სიმულირება, რადგან არ არსებობს რეალური გერმანულენოვანი საკომუნიკაციო 

პარტნიორი რომელიც, მაგალითად, არსებოს იმეილ-პროექტებში ენის 

შესწავლასთან ერთად მოსწავლეეზი ეცნობიან ზევრ ფაქტს იმ ქვეყნის შესახეზ, რომლის 
ენის შესწავლაც მათ სურთ. მათ შეუძლიათ ესაუბრონ უცხოელ ზავშვებს და იპოვონ 

ორ კულტურას შორის როგორც განსხვავებები, ასევე მსგავსეზეზი. 
არსებობს ელექტრონული მედიის გაკვეთილზე გამოყენების მრავალი გზა. ამ შე– 

საპძლებლოზეზს განსაზღვრავს ზევრი სხვადასხვა ფაქტორი, როგორიცაა მაგ. დიდაქ– 

ტიკური მიზნები, სასწავლო პროგრამები, სწავლების მეთოდები, მასწავლებელთა 
მზადყოფნა, გამოიყენონ ელ. მედია გაკვეთილზე, ტექნიკური ცოდნა, მოსწავლეების 
ინტერესი და სკოლის ტექნიკური აღჭურვილობა ასევე განსაზღვრავს ამ არჩევანს. 

ახალი მედიის/მულტიმედიის გაკვეთილზე გამოყენების მიზნები შეიძლება იყოს 
შემდეგი კომპეტენციების გადაცემა: 

1. მედიის გაცნობიერებული აღქმა. ე.ი. არა ზედაპირული ანალიზი 
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2. ტექნიკური კომპეტენცია, ე.ი. მედიის სწორად გამოყენების ცოდნა 
3. სემანტიკური კომპეტენცია უნარი, შეგეძლოს ფორმის და სურათის 

სიმბოლიკის ახსნა და კრიტიკულად შეაფასება 

4. პრაგმატული კომპეტენცია, უნარი, მედიით აწარმოო კომუნიკაცია და 
აქტიურად გამოიყენო იგი |M»IC 2001: 471. 

ოდეალურ შემთხვევაში ამ მიზნეზის შედეგია მასწავლებელზე ორიენტირეზული 
გაკვეთილი შეიცვალოს მოსწავლეზე ორიენტირებულ გაკვეთილად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ელექტრონული მედიის ფუნქცია უცხო ენის გაკვე– 
თილზე ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შეფასებული. ადრე უცხო ენის გაკვეთილზე 
რთული იყო სატელევიზიო გადაცემების, ფილმების და ვიდეოების გამოყენება. 
აპარატურა), ჩვენების ხარისხი და არ იყო საკმარისად კარგი, რომ მათ უცხო ენის 

გაკვეთილზე სამუშაოდ განსაკუთრებული მოტივაცია შეექმნათ. თანამედროვე 
საზოგადოებაში C0/0VL-ფლეერები გამოსახულეზასა და ხმოვან ინფორმაციებთან 

კომბინირებით საუკეთესო საშუალებებია უცხო ეწის გაკვეთილის ჩასატარებლად. 
ელექტრონული მედია ხელს უწყობს უცხო ეწის გაკვეთილის თანამედროვედ 

წარმართვას, იგი უფრო მრავალფეროვანს ხდის სწავლას, მაგრამ უცხო ენის 

მასწავლებელი აუცილებლად უწდა ფლობდეს არა მხოლოდ საჭირო ტექნიკურ 
კომპეტენციას, არამედ მეთოდურ-დიდაქტიკურ კომპეტენციასაც. 

არსეზობს მონაცემთა ზაზები ინტერნეტში, რომლებიც მასწავლებლებს. გაკვეთილისა 
და სასწავლო მასალების შედგენაში ეხმარება სVს ტექნიკ. და გამოსახულების 
დამუშავების პროგრამული უზრუნველყოფა ახალ შესაძლებლობებს იძლევა უცხო. ენის 
გაკვეთილისთვის, მაგრამ ელექტრონული მედიის გამოყენების პირობებშიც კი. ჩვენ უარს 
კერ ვიტყვით სახელმძღვანელოებზე, ბავშვებს უწდა ვასწავლოთ ასევე ახალი მედიის და 
პისი მეშვეობით გადმოცემული ინფორმაციების კრიტიკულად შეფასება. მასწავლებელი 
უნდა დაეხმაროს თავის მოსწავლეებს განასხვავონ კარბი და სასარგებლო 
მედია/ინფორმაციები უსარგებლო ან თუნდაც საზიანოსაგან. სასარგებლო მასალები 
გონივრულად უნდა იქნას გამოყენებული. 

ლიტერატურა; 

ს. მართო! ჩოCI/XM9 მროძ/Mლთით CCIძ (2003): 0+სIXსსი!აოთნხ! დ)პილი #ხCI I LCხVCII§MXMI0ინო. 
Lჯიდნი%ისხC!ძას. C0CIMC-1MII0I% MსიიხთL 
8.CXMIC MMVXV§ (2005): LV51 ის( 1M(CოX-L // "წჩოთძვილთიხ< 0რ%Cი", 1IC6 13. 5-7, 
ზა46 ტიო6-MXMIMოი (2008): L6ოგლი II ირსტი M6ძ)6ი: 1M(6ო16C)ოი58!2 Iთ ნიდ!!5Cხსი(ოო6M1. CMIM VCIMყ8. 
#Xიხი Mაოი (2003): 1 CII»ძCი Mიძლლი Mრ6ძ16ე; ?C-ნიაგთ> სთ ნიყ)ზიხსი(ლოCMI. V-რIMC 5CMი0CძCI; 
MIIიIთMMძ!. 
MI წორძოCი VV,/50(06 #)IVI90§ (20013): MC0CოძძაIიIXL ნო) წრსძე VCთIIM6 . Mსო-ითი 

ნ. MCოC5 MICMMI (2001): Mს!ლო060ს5ML სიძ IC9ოC2,8M LCოსოთოვიხსივიი: Mიუ7Cიესიი სიძ LიIVICMIყიყ. 2. 
V0)18L, მხდხ, #ტსწ. Mსინიტი: 01ძ-იხისL§. 

7 Mალ VIIდ8ინ (2001): MI MCძაIლი თისVღოი: მCდXX წI ძიი სი!ხოCMI. I. #სწიდრი. LIიIოდსო 
V=II2653ი5LII CოხLI MC. VICვხუძოL 

მ. წოთიობიი- ჩითი C8ხ1 /M2»ქ! 1LCIი» (1996): სწ6ოსოგიხსინიი თ) MCს2ი M6ძ010ი დC3151(Cი. // "8I)ძაიდ 
თ Mრ> ტს” ძით VVC§ ჯსო VIIIVICIIC0 1 როდი“, §. 65-74. 

შ IMII2I/06,აირტიგ.0-8/VIMVMრაC MC ლ 
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შიაცი MდხსივსVIს 

1C2CხIიდლ ხV (IC იCV 01655 იICძ10 – 8§8იIVIიდ LMC CICCCL0IMIC =Cძ(4 91 IსMC 129905, 
Vხისი (ჩ6 Cითვი Iიიდსვღი 19 8 წ0#6CIდი 0იC 

რ)ხ§IიC( 

IM (ით<23106 V0IIძ LCCხი:C#! (0-5 CI C6 IX ი:ი0Cლ3 0! LCMMIი§ VM წიოდი 18იდს8ყC წოძ ნIVC8 VII წი 1-4 
თიმრითაიი. ნIრსდიX თხძაი, 95 იიი 0” 00 25 ი( CიოთსიLჯცსიიო §თძ ყინიჯ I/Iიოთვხიი, 5 86ტსოიგ ყICM16 
სოდხოპილC თ 0ს/ თი0ძილი 60ICL). LIIIIC ხ) IIIIIC IL §სდიწMCო Iდ IდIC 10 წაIი0ძჯ 0! (C2Cხყოც წიMძ ჩიიგ IC C000M1 
I+§005 I 8 CV შა. MCC 8% ძაითლი თლაით§ იI იიი/იგ CCსიო! თიძო I (ხC 105%0ი5 ი»ძ IMX§C თირი5 MX 
თიძIაიიCძ ხა/ §CVCI»თI ICI0Cნ, C.8. ძ:ძ9C(:C 0813, 8VIIცხს8C5 მიტ IMIM0ძ5 0I (08CMიც. IXC CM0XC ძოერიძე 0ი MI V=CII 
1 ICXხC )6 ი-0აICძ (0 ს§C (სC CICCს0იX I CძIი, 919 0I MCV (CCMMIC8) §MIII%, წისძრი" CიIMს59IMM5თ ვ§0ძ IM (თCMMXM91 
ლოსიონ0( 8V8II8ხ1C 8 §Cი00I§. Mი0ძრი Cძ16 3MC8 (06 0X0CC3§ 0! (C#CMIიც თი 0(V6IXC მიძ VICCC§006, M0VCVCV, 1 
მისIძი'( (ლი1%C6 Cიიითიი, ს#ძII0ი»! თC0ა0ძ5 ი/ (CიCMIიდ #ოძ IM »00=11 IMIC IC8CM6C5 6CML81L/ ს5C 31 IX 1C9%§0». VVC 
ჯიისIძ ბიCხ ის; §0სძრი§ ხი ლხოთისC (%6 CV თრძ)გ 8იძ VM- აVაII3ხIC ი (ინოგსიი ნიი IM CოსCა) იიVM იწ VICV. 

რიხი თხი ხCIც ხის ჯისძიის I ძ:წთდი IC ხიIV=რ IM §00ძ0 პ0ძ სMI 1იწიოიიიიი, ს§CI0§3 #იძ MMოიჩსს, ჭი4 

სოV 0 ს IC ს%/ს1 იიC ყლედო?1. 

მადონა მეგრელიშვილი, ევგენია კობეშავიძე, რუსუდან გვილავა 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ექსკლუზიური და ინკლუზიური მწიშვნელოზები –პერფექტულ 
ფორმათა ტემპორალურ-ასპექტური ვარიანტები 

ტრადიციულ ენათმეცნიერეზაში ენას უმეტესად იკვლევდნენ, როგორც: სტა– 
ტიკურ ერთეულთა სისტემას, როგორც ნიშანთა უძრავ ერთოზლიობას, რომელთა 

გადასვლა ერთმანეთში და, მითუმეტეს მათი დიალექტიკური თანაარსებობა ერთი 

და იგივე ერთეულის ფარგლებში მეცნიერებს საეკვოდ მიაჩნდათ. თანამედროვე 
ენათმეცნიერებაში კი, ძირითადად შეისწავლება, ენის დინამიკური ასპექტი (ენა 
როგორც წარმომშობი მექანიზმი, როგორც იწვარიანტი, რომელშიც ვარიანტების 

მუდმივი ცვლაა, მუდმივი მოძრაობაა და გარდასახვაა ერთი მოვლენისა მეორეში). 
ამ გარემოებითაა განპირობებული ის ფაქტი, რომ მრავალი ლინგვისტური მო– 

ვლენა, რომელიც ადრე შესწავლილი იყო ენათმეცნიერეზის რომელიმე დარგში, 
ახლა კვლავ დაზადებას ზეიმობს, ახალ დინამიკურ ასპექტში შეისწავლება და 

კვლავ აქტუალურ საკითხად გვევლინება თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 
დროის კატეგორიისა და დროთა მიმართების კატეგორიის ფორმათა დი- 

ფერენციაციაში შეიძლება დაგვეხმაროს კონცეპტუალური დროის ცნება (1:51. დროის 
კატეგორიის წევრები გადმოცემს ერთდროულოზას ვექტორულ ნულთან ორი–- 
ენტაციის განსაზღვრულ ღერპზე. დროთა მიმართების კატეგორიის წევრები კი 
გამოხატავს წინამავლოზას ამა თუ იმ სარრიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 

მიმართ და მასთან მიმართებას. ამ წევრეზის აღწერა ხდება უარყოფითი ეექტორის 
დახმარებით. ერთდროულოზა მარკირებულია ნიშნით „,0”, წინამავლობა (ვექტორის 

უარყოფითი მიმართულება) –- წიშნით ,-”, ახლანდელი დროის საორიენტაციო 
ღერმი მარკირებულია ნიშნით ,,VI“ წარსულისა კი – ,V2". მაშინ სქემა ასეთ სახეს 

მიიღებს: 
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სქემა M1. 

ინგლისური ენის დროისა და დროთა მიმართების კატეგორიათა ფორმების 
დიფერენციაცია ახლანდელ და წარსულ დროთა საორიენტაციო ღერძზე 

ჯად 51 
  

–VI 0VI +VI 

ჩ 5 

-Vა 0V? +V2 

ახლანდელი პერფექტი, რომელიც ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერშის 
ვექტორული ნულის წინამავლობასა და მასთან მიმართებასს გამოხატავს, 
მოთავსებულია ამ ღერძზე. ის ქმნის ჰორიზონტალურ რიგს და უპირისპირდება 

მარტივი ახლანდელის ფორმას, რომელიც ახლანდელი დროის საორიენტაციო 
ღერძის ვექტორულ წულთან ერთდროულოზას გვიჩვენებს. 

წარსული პერფექტის ფორმა, რომელიც წარსული დროის. საორიენტაციო 
ლერმის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლოზასა და მასთან მიმართებას გამო– 

ხატავს, ორიენტაციის მეორე ღერძზე – წარსული დროის საორიენტაციო ღერძზე 
მდეზარეობს. იგი ქმნის ჰორიზონტალურ რიგს მარტივი წარსულის ფორმასთან, 

რომელიც წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წულისადმი 
ერთდროულობას აღნიშნავს. 

პერფექტულ ფორმათა. სინტაბმმური მნიშვნელობა ლინგვისტურ ლი- 
ტერატურაში სხვადასხვაგვარადაა განმარტებული, კონტექსტის სემანტიკიდან გამო– 
მდინარე საზღვარგარეთელ ენათმეცნიერთა შრომებში პერფექტის ინკლუზიური, 
ექსკლუზიური, მრავალგზისი და რეზულტატური მნწიშვნელოზები გამოიყოფა. 

დროთა მიმართების კატეგორიის ცალკე გამოყოფამ, რომელიც დროისა და 

ასპექტის გრამატიკულ კატეგორიებთან მჭიდრო კავშირშია, საშუალება მოგვცა წარ– 
მოგვედგინა ზმნის სისტემა როგორც მთლიანი მექანიზმი და "უფრო თან- 
მიმდევრულად აგვეხსნა პერფექტის ფორმათა მრავალმწიშვნელობიანოზა (2:2171. 

წარმოდბენილ შრომაში განვიხილავთ პერფექტულ ფორმათა ორ მნი- 

შვწელობას: ექსკლუზიურსა და ინკლუზიურს, 
ვნახოთ, როგორ გადმოიცემა ექსლუზიური მწიშვნელობა ახლანდელი დრო–- 

ისათვოს: 1. “IX0I85I ძიიბიძა სიიი #0V თსCჩ §ოძაი გ ”70ს ხ9VC 8IICიძა/ ძიხ4. Vის ხ8VC ი6VC- 

აა':იძიძ ხICს 5Cჩ001? 0! იის XC იი!.' (I. Cიიძიი, თიIIი Cძლი) 
2. 'IL ხ§§ ი0V, ხC20 6 თიი(ს 5(0C6 M0ი9516სX 895 ხილი VVIIს V5. 00სხ1)6§§ ხ6 VV0ს1ძ 

1IX6 0 დმ) MI§ 8CC0სი!! 
"ს თიი!ი? Vის ძიი'! §2V. II9VC 1 IC2II/ ხიდი ხთLC (იგ! 10იწ.' (I. 51იირ, 116 

#25510ი916 ჰისიCV). 

1. “I"VC ხიდი, (ის ძიპI,' 9იC V/CIM 0», '10 (ხC 81150 MVყ56სთ – V/MICხ, X0ს Vი6VI, 1 
8IV/2V5 8ძ0IC, #იძ I"VC ხილი 10 IVC M8გVიიი| C211CL/, მოძ 10 8 ძი26ი 010 
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ხ00M50116CC§, C0LიIი8 8C§055 ILCმ5სIC5, 8იძ0 I'VC IსიCჩიძ იი 5§0თC §Vგი§C 

M2500C55 მ( ი C00M5M0ი Iი IIიIხიი. I V/გი!6ძ 10 ი0 10 '(0VCI, ხს! IL V/85 100 #2L." 
(8. ჰ1გოტვ, Iხ“ C01ძ6ი 86"). 

4 'I"Vტხიბი ძი!იდ §0-იC V801ი წ 121CI/', 015 VI90CI6 §31ძ. “ I”1) Mი0V/ §00ი VMხCIჩC I 
ძ)ძ 50 ხიძ 2111 იI იიL. I”Iი წიIიდ 10 IიმMC გიიIჩთ ((გძრ VII »ის' (VV. წგსIMით, 

#ი)იხC§ 6გიიხ!ი 
5. "80675 ხბიი 189VIიდ ი თრ 811 ო1ეM VIIოის( მ VVIიM 01 §ICC6.' (/. 5გIIინთ, 1იC 

C2გ1CჩC 1ი L0C ILXC) 
ნ. 2ჰითხოთგი გიეიპIრი!Iა/ ხგვ ხიტი V/6Iცი 8 %V MIთ, 1 ჩჯII 15 811 ხს! თიის/ 

72Iოთირთვი 51015 600 IიC 9286 CIIIგიCC (0 (იC მსძII0ოსი. (I. VიძILC, 1XC 

(9-)(CIII3) 

ექსკლუზიურ ახლანდელ პერფექტში შემდეგი სემებია რეალიზებული: 1) ახლა-- 
ნდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავ– 

ლობა, 2) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წულის მიმართ 

მოქმედების კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედების დასრულებულობა ან 
აღკვეთა, 4) მოქმედების ერთგზისობა, 5) მოქმედების დროში ლოკალიზება, 6) 
მოქმედების არალოკალიზეზა. 

ამ მნიშვნელობაში მწიშვნელოვანი არა მხოლოდ პირველი სემა - ,,ხლანდელი 

დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობაა", არამედ 

მეორც „ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან აუ– 
ცილებელი კონტაქტურობა”» კონტაქტურობა კი გამოიხატება დროის პერს– 

პექტივასთან გაუთიშველობაში – მოქმედება 'ოუარყოფით ვექტორზეა მოთავსებული, 

იგი ათვლის წერტილიდან მარცხნივ მიემართება. კონტაქტურობა გამოიხატება, 
აგრეთვე, მიზე%-შედეგობრივ, რეზულტატურ და ა.შ. კავშირებში, როგორც ვხე– 

დავთ, გრამატიკული დროის ზუნების სწორად გაგებას დიდად ეხმარება კონ- 

ცეპტუალური დრო. 
ექსკლუზიურ ახლანდელ პერფექტთან ხშირად გამოიყენება შემდეგი ტიპის 

ზმნიზედები: 2IM%C2ძV, ხC(იLC, I6იდ ხCჩი:, ხC/0I6 ი0V, I2ICI), X6L ა.შ, მიუხედავად იმი– 

სა, რომ ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად სასურველი კონტექსტი არაა საჭირო. იგი 
აგრციელდება როგორც ზღვრადი, ისე უზღვრადი ასპექტური მნიშვნელობის 

მნებში. 

შესამე მაგალითში ახლანდელი პერფექტი და წარსული მარტივია წარმო– 
დგენილი. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთსა და იმავე ფაქტს აღნიშნავენ, ორი– 
ვე ფორმა თავის ინვარიანტულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს: მარტივი წარსულის 
წარსულში მომხდარ ფაქტს აღწიშნავს, ახდენს მის ლოკალიზაციას წარსულში, 

რომელიც ათვლის წერტილთან გათიშულია, ახლანდელი პერფექტი კი მას ათვლის 
წერტილთან კავშირში წარმოადგენს. მოქმედების შესრულებისა და ათვლის წერ– 
ტილს შორის არსებული ინტერვალი შეიძლება რამდენიმე წუთიდან დროის უფრო 

დიდ მონაკვეთამდე (დღე, თვე, წელი) მერყეოზდეს. აქ მთავარი ათვლის წერ– 
ტილთან მისი კონტაქტუროზაა. რაც შეეხება ახლანდელ პერფექტ-განგრძობითს – 

იგივე სემებია რეალიზებული, განსხვავებულია სემა 3, 
სემა 3 „მოქმედების პროცესუალობ" – მოქმედების განფენილობის 

(პროცესუალობის) გამომხატველ ლექსიკურ საშუალეზებს – ჩVL 3 10იწ წო, იჯ ხისო, 

წიL ტი ჩის», წიL (ხL§6 ძვ) და ა.შ. ეხამეზა, ხოლო სემა” „მოქმედების ერთგზისობა” 

– მოქმედების განმეორების ლექსიკურ საშუალებებს ვერ ითავსებს. რაც შეეხება 
სემ. 6, იგი კონტექსტზე დამოკიდებული. ფორმა ახლანდელი პერფექტ- 
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განგრძობითი ექსკლუზიური მნიშვნელობით ვექტორულ ნულთან აუცილებელ 
კონტაქტუროზას გადმოსცემს, ამიტომ იგი დროში ლოკალიზებულია. 

განგრძობითი ფორმები საერთოდ დროის კონტინუუმში ლოკალიზებულ 

მოქმედებას გამოხატავს. 
სემა 4 -,,პოქმედების აღკვეთა”·? – «თავსდება სემა 3-ს „მოქმედების 

პროცესუალობას”, (მოქმედების აღკვეთა მოქმედების დასრულებულობის ტოლფასი 
არაა). ეს უკანასკნელი ასპექტური მნიშვნელობაა, პირველი კი დროისაა, რომელსაც 

პროცესუალობის ასპექტურ მწიშვნელობას შეუძლია შეუთავსდეს. 
ექსკლუზიუროზა ახლანდელი პერფექტისთვის და ახლანდელი პერფექტ-გან– 

გრმობითისთვის პირველად, მირითად მწიშვნელობზად ითვლება. მისი რეალიზა- 
ციისთვის არ არის საჭირო ხელსაყრელი პირობები (კონტექსტი). იგი ხორციელ- 

დება როგორც ზღვრადი, ისე უზღვრადი ასპექტური მნიშვნელობის ზმნებში. 

წარსულ დროში ექსკლუზიური მწიშენელობის გადმოსაცემად განვიხილოთ 
საილუსტრაციო მასალა. 

7,  ILV25100 ხმძ (იგ! §0 IMI01110CM( გ ოგი საძ თ19ძილ 5§სCჩ 8 (0(81 6ო0L )ი |სძყოტი! §0 
1816 1ი IC, (M. ჩსჯი, 10 C 6იძრიოიი 

8. 1Iთს5( §8V 1 IC2I1/ ძ10 ი01 IMს)იX გიVIიIილ ჩიძ ხაიიდიძძ, 1 თრვი, VM08I გ/IC, 81I, 

ი«ისIძ M3VC ჩგიც6ი0ძ. (1. ჰიილ, 106 M6ია/ M0ი(ს 0” M3#) 

მ. IL ხმძ 81CC8ძა/ ხ6ფი 8 XCII) Iისდჩ ძმა, 3CC0LძIიწ 10 (23 1§8ო915(0ჯ L2ძ)0. 1VC ძეს სM2ძ 
ხიდი IVსI) ი/ ძტოიი5L810ი5 Iი CIIIC§ 811 0V% LI8ილი (IხIძ.) 

10. M!CთაბCI CCსCL2იI))/ CXი18)ოCძ V/იმ! იგძ ჩვიჯტიიძ (MC ი(§ჩM! 5იიის V/95 XIIICძ. (M. 
ჩი7ჯი0, 1%6 C0ძ(/გ(ხთ). 

11, 50 I V85 (18ძ 5100 C2116ძ. 8CლIძთ, 1 08ძ ხ66ი V/გIIIიყ (0 85M ჩრ, VVიგ1 §66 ჩისი( 

მხის! VIი8I VV/95 ი019ი8 00 (I. 10ირ, IXC M8ო/ Mი0ი1ი 0წ M2#V) 

12. ჰ1ცა( გ5 IMI5 ჩვიილიტძ Iა6 იI651, Vახ0 მძ ხილი 3იწIიყ ხ1§ M255, C8Iი6 ის! 0' (00 

იხსიოს ციძ §6Cდ (MC 8CCIძღი! ჩსიირძ სი 10 59% II MC C0ს!ძ ხC ი! სი. (VV.5. 
Mგსწიბთ, Cმ1მ1)აგ)... 

ექსკლუზიური წარსული პერფექტისათვის შემდეგი სემეზია რელევანტური: 
1) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წულის მიმართ წინა- 
მავლოზა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წულის მიმართ 
მოქმედების კონტაქტური რეტროსპექტულოზა. 3) მოქმედების დასრულება ან აღკ– 

ვეთ, 4 მოქმედების ერთგზისობა.ა  5)მოქმედების დროში ლოკა– 
ლიზება/არალოკალიზება, 

პირველი ოთხი სემის რეალიზება ნეიტრალურ კონტექსტში ხდება, ხოლო 
მეხუთე სემა -,მოქმედეზის დროში ლოკალიზება/არალოკალიზება” განისაზღვრება 
კონტექსტით 

ამ მნიშვნელობით წარსული პერფექტის ფუნქციობის მეტი სიცხადის განსა- 

ხილველად საჭიროა, შევჩერდეთ მის სინტაქსურ დისტრიზუციაზე. ექსკლუზიური 
წარსული პერფექტისათვის დამახასიათებელია სინტაქსური რეალიზაციის სიფარ- 
თოვე. განსახილველი ფორმა თანამედროვე ინგლისურ ენაში უფრო ხშირად 

გვხვდება დამოკიდეზილ წინადადებებში, თუმცა იგი მთავარშიცაა. 

წარსული პერფექტ-განგრძობითი ისე, როგორც წარსული პერფექტი წარსული 
დროის საორიენტაციო ღერძის უარყოფით ვექტორზე მდებარეობს. 

პმირითადი კატეგორიული წიშანი წარსული პერფექტ-განგრმობითისათვის 

წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობა 

და მასთან მიმართებაა. წინამავლობას თვით ზმნის გრამატიკული ფორმა გად- 
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მოსცემს. ეს ფორმა წარსული პერფექტისაგან განსხვავებით პროცესუალოზის მნიშ– 
ვნელობის მატარებელია. იგი მოქმედებას განფენილობაში წარმოადგენს. 

როგორც სემათა სია გვიჩვენებს, წარსული პერფექტ-განგრძოზითი წარსული 

წარსული პერფექტისაგან განსხვავდება სემით „მოქმედების პროცესუალობა”, 
რომელიც შემდეგი სახის ლექსიკურ საშუალებებს ეხამეზა: I0ი§, (იL ძვX5, (0: V/6CCL5, (0L 

თიიხვ, (0L წ/C815, ჩ0L (ხI6C ძმგX3, (6L §1X I0იM(ხ§, #0L IV0 #62, ჩი მი ჩის და ა.შ. 

ეს ოპოზიცია ფუნქციობისას შეიძლება განეიტრალდეს. წეიტრალიზაცია 
წარმოებს მაშინ, როცა %ზმნის ლექსიკურ მნიშვნელობაში „მოქმედების შინაგანი 

ზღვრადობის" სემა არაა წარმოდგენილი. ამ შემთხვევაში პირველ პლანზე წარ– 

სული პერფექტ-განგრპობითის კონოტატური მნიშვნელობა - მოქმედების 
აქტუალიზაცია გამოდის. წარსულ პერფექტს სემა „მოქმედების ხანგრძლივობა” 
მბოლოდ მაშინ შეიძლება ექნეს თუ წინადადებაში წარმოდგენილი იქნება 
ლექსიკური აქტუალიზატორები – განგრძობითობის აღმნიშვნელი დეტერმინატები, 

განვიხლოთ მაგალითები რომლებშიც იწკლუზიური მწიშვნელობის 

რეალიზეზის ილუსტრირება ხდება ახლანდელ დროში. 
13. 'I იისი ხოCლ VVCC 5111 იICII/ 8000”, IL0)/ 581ძ . 

რ“ბლVC ხC6Cი ყი0ძ §10CC (ხC V/გ», ხს V/ჩმ('§ (66 ს5C 0/ §00ძ იო6C5 II 6VCო/ჩIინ 196 

ყიC სჩ VIII IL.' (1. #ტსძოძდC, LC LIსი!C!) 
14. VVI6C ხ2VC Lი0Vი 09C გ00'0C მ! 0 1(VC§. I მი შ5ხგიიCი III8I V0ს 5ი0ს1ძ0 800:6§§ იც 

VIIIხ §სCხ CM#6თ0ის. IL 19 ოგი” VC68I5 310CC, 1 ხ8VC #ICმVძ გ წირიძ Cგ11 თC 81გ5ლ0.” 

(V.5. Mისყივოთ, C2181)ი8) · 
15. “0, M>. Cოძძიის, ICI IიC CითC იC+ X#0ს,' CI6ძ Mირ. ნცIციძფ1იი. 'I”VC ხილი (ოი 

(0 CL 81 წ70ს #01 LV/6ი1)/ წIIოს165.' (VV.5. Mგსლხგთ, MC. CL3ძძ0-C#) 
16. "ალ0იC ი, LLC, 1I%ი I'VC ხილი (CIIIი 6'Cიი IიIII)/ X/C815, გ1C0110! 13 80198 10 ძლოიV 1%6 

LIსთმი L8066.'(VV. 58+0)6»ი, “ხი 8Cთს წა! /ლა!C) 

ინკლუზიური ახლანდელი პერფექტისთვის შემდეგი სემებია რელევანტური: 1) 
ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წულის მიმართ წინა– 

მავლობა, 2) ვექტორული წულის ჩართვა მოქმედების განფენილობაში, 3) ვექტო– 
რული ნულის მიმართ კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 4) მოქმედების ერთ–- 
ზზისობა, 5) დროში მოქმედების ლოკალიზება. 

სემა 5 განპიროზებულია სემა 2-ით, მის რეალიზაციას ხელს უწყობს გარე– 

მოებითი დამოკიდებული წინადადებები, რომლებიც მოქმედების საწყის ფაზაზე 
მიუთითეზენ – §0C (06 VI (მაგ>·ლითი 13), გარემოებითი სიტყვები, რომლებიც 
მოქმედების ან მდგომარეობის განფენილოზაზე მიუთითებენ – 3) 0ს IIVC. საერ– 

თოდ კი, ამ მნიშვნელობის რეალიზაციისათვის ინგლისური ენა ლექსიკურ აქტუ– 

ალიზატორებს საჭიროებს: დროის განუსაზღვრელი პერიოდის გამომხატველ გარე– 
მოეზებს წინდებულით #90L ჩხ 3006 ძ2V§ (MCL§, იI0ი10§, /C2ო), წინდებულით (ICC ან 

ბარემოებებს #ი+ 8 10ი წ VMიC, §0 10ი§ და ა.შ 

ინკლუზიური ახლანდელი პერფექტის გამოყენების სამეტყველო პირობებია 
ბარემოებითი სიტყვები, რომლებიც მოქმედების განფენილობას ან მოქმედების 
საწყის ფაზას მიუთითებს, 2) ზმნის უზღვრადი აწ ორმაგი ასპექტური ხასიათი, 3) 

მარტივი ახლანდელის მეზობლობა. 
ახლანდელი პერფექტისაგან განსხვავებით ახლანდელ პერფექტ-განგრძობითს 

აქვს დამატებითი სემ „მოქმედების პროცესუალობა” დროში მოქმედების ლოკ>- 

ლიზება ათვლის წერტილის მოქმედების განფენილობაში ჩართვითაა დეტერ“ 

მიწირეზული და გამოყენების სამეტყველო პირობეზითაა შენარჩუნებული. 
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ინკლუზიური ფორმის ძირითადი, პარადიგმული მნიშვნელობა არ არის, 

მოქმედებას ამ დროს შეიძლება ჰქონდეს ბავრცობილი ახლანდელის ელფერი. ეს 
მნიშვნელობა ხორციელდება მიკროკონტექსტის საშუალებით, რომელიც ლექსიკურ 
დეტერმინანტებს – M0იC 10ი§ რიისყი, ჩი; ხის, §(ი%> და ა.შ მოითხოვს. 

ახლანდელი პერფექტი ინკლუზიური მნიშვნელობით შედარებით შეზ- 

ღუდულად გამოიყენება. საუზრის მომენტთან კონტაქტი იმდენად მჯიდროა, რომ 
ახლანდელ პერფექტს შეუძლია გადმოსცეს მოქმედება, რომელიც საუბრის მომენ– 
ტამდე დაიწყო და საუბრის მომენტსაც მოიცავს. ამ შემთხვევაში ნიშნები „საუბრის 
მომენტისადმი წინამავლობა” და „დასრულებულობა” გარკვეულად იხშობა და სხვა 
წიშანი წამოიწევს წინ. 

საილუსტრაციო მასალაზე დაყრდნობით განვიხილოთ ინკლუზიური 
მნიშვნელობის გადმოცემის საშუალებები წარსულში. 

”. წი,ოიტნო! Vი6 5IიCC 51X ხაძ Cი”იC I0 Lი6V/ ხი, §ხ6 58V M1Cი301 ვოო./.(M. 
ჩა»ი, 196 60ძ/გოთ) 

1ზ. IC ჩხიძ ჩმძ (ი 81006 იტ ი0V IხC ჩგხI! 0წ ხიიღინ გისიძ (ი (იC ხგლო8CX3 სი! 1ხC 
105! იჩისIC ხCI0LC6 L2IIIი8 ის! IიI (80წსC (4, 10005, ით LCC 10 CIC-ი1ს/) 

სმ CIთის=6C6 ხა ი0V M6CM#Cთიივ ხ2ძ 10იც §1იC6 ხილი იVI (0 ხიძ, 8ს! Lის!§ვ IIიძ იი! 
80§V/C6ძ ის Iმ§1 /6ომVL. (1. ჰიი05, IსC M6ოV Mიიი 0, MმX) 

20. 510CC წოიძმს 1იIიდ5 Mმძ ი0( Cჩვაგიძ §0 იIსCჩ იი 106 51-L091§ ილ(იგი§.0ხ!ძ) 
21. 1 სიძ ხიიი V0””VIოდ ვხის! თა თმVV010ს5 IIIIIC C0ძძავსცს(C CVCI §1იCC 1 ხ2ძ 169 60ძ 

(Cჯ §სIC Vხგ! იგძ იგიიდიტძ (0 MMერV 1ი Cგიი65.()1. ჰიილ, +LC Mრიი/ M0ი!ს 0( M3ჯ). 

22 შხო/ ი98 ხილი Cჯი«რინიდ ხ1თ 5(იCC ხCწ0(C ტილ010 ჩაძ ყიიC 198 106 LL0LCI,(1. 10065, 
ჩიოთ 1M5X (0 CIლ-I40/) 

ინკლუზიური წარსული პერფექტი შემდეგი სემებით ხასიათდეზა: 1) მოქმე– 
დების წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულისადმი წინა– 

მავლოზა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წულის ჩართვა 
მოქმედების განფენილობაში, 3) მოქმედების ერთგზისოზა, 4) მოქმედების წარსული 
დროი“ საორიენტაცვო ღერძის ვექტორულ ნულთან კონტაქტური რეტ- 
როსპექტულობა, 5) მოქმედების დროში ლოკალიზება 

როგორც ჩანს, ინკალუზიური წარსული პერფექტტი ექსკლუზიური წარსული 
პერფექტისაგან ორი სემით განსხვავდება: „წარსული დროის საორიენტაციო ღერპის 
ვექტორული წულის ჩართვა მოქმედების განფენილობაში” და ,მოქმედეზის დროში 

ლოკალიზება." 
როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, ინკლუზიური წარსული 

პერფექტის რეალიზაციისათვის ხელსაყრელი კონტექსტია საჭირო: ა) უზღვრადი ან 

ორმაგი ასპექტური ბუნების ზმნები, ბ) გარემოებითი სიტყვები, რომლებიც მოქ- 
მედეზის საწყის ფაზაზე მიუთითებს: MX IC იღ! (თ6 510იC, 51იC6 წიძმVX ლა ა.შ. ან 
გარემოებითი სიტყვები, რომლებიც მოქმედეზის ან მდგომარეოზის ხანგრძლივობას 
გადმოცემს: 10 გ 1006 წIიC, 10იდ §IიCC და ა.შ 

ამ მნიშვნელობის რეალიზაციისათვის წარსული პერფექტ-განგრძობითი საჭი- 
როებს სასურველ კონტექსტს: 1) უზღვრადი და ორმაგი ასპექტური ხასიათის 

დმწებს 2) საშუალებებს რომლებიც ვექტორული ნულის მოქმედების გან–- 

ფენილოზაში ჩართვაზე მიუთითებენ. ექსკლუზიური წარსული პერფექტ-განგრ- 
მოზითისაგან ინკლუზიური პერფექტ-განარძობითი მხოლოდ იმით განსხვავდება, 
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რომ ამ უკანასკნელს შეუძლია ვექტორული ნული ჩართოს მოქმედების 

გაწფენილობაში (3:17). 

წარსული პერფექტი და წარსული პერფექტ-განგრძობითი ინკლუზიური 
მნიშვნელობით შედარებით იშვიათად გვხვდება. წარსული დროის საორიენტაციო 
ღერძის ვეტორულ ნულთან კონტაქტუროზა ამ ფორმაში ისე ვლინდება, რომ მას 

მეუპლია აღწიშნოს მოქმედება, რომელიც ჯერ კიდევ წარსულის მომენტამდეა 
დაწყებული და წარსულის მომენტსაც მოიცავს. ამ შემთხვევაში წიშანი ,წარსული 

დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის წიწამავლობა” იხშობა. 
ყოველივე ზემოთ განხილული თვალსაჩინოებისათვის შეიძლება 

წარმოვადგინოთ სქემის სახით: 

სქემა 2 
ექსკლუზიურ და ინკლუზიურ მნიშვნელობათა გამოხატვის საშუალებები 

ინგლისურ ენაში 
მნიშვნელობა ულაიი( 96I6CL 

?;ლრი: ილIიC Cიისიყისა 

  

  

  

  

ექსკლუზიური 

I 

ვა! ჩიICCL 
ინკლუზიური 

ს ლაბა) 

ხვალ ჩიხი: Cიინისის5 

  

  

  

  

    

    
        

დასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ რომ ტრადიციული და კარგად 
აპრობირებულია აღწერა: ფორმა – ს ფუნქცია –- ს მნიშვნელოზა. ასეთი კვლევის 

დროს ამოსავალია გრამატიკული კატებორიები მორფოლოგიურო ფორმები, 
სინტაქსური კონსტრუქციები რაც ითვალისწინესს მათ მიერ გამოხატულ 
მნიშვნელოზათა დიაპაზონის დადგენასა და ენის სისტემაში ან რომელიმე 
ქვესისტემაში მათი ადგილის კვლევას. 

ფორმალოზის თავიდან აცილების მიზნით უფრო სწორია კვლევა შინაარსიდან 

ფორმისაენ ვაწარმოოთ, რომელიც, მართალია დოდ სიძნელეებთანაა 
დაკავშირებული, მაგრამ უტყუარია. ძირითადი სიძნელე რომელიც ასეთი 
კვლევისას წარმოდგება იმაში მდგომარეობს, რომ თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 

ჯერ კიდევ სათანადო დონეზე არ არის დამუშავბული რაციონალური და 
ემპირიულად დასაზუთებული სემანტიკა. 

ლიტერატურა: 

1. Iს Iს§91010V3MI. 1Iი6 6იძ 1656 (უე 1LგოჯსიყC 8:აიძისა L)IიIV-ლIს, LC 110, წ8I, 2005. 
.Cვ.ხ. 1 (–). 1855C; : 

2 CCთCსI”V M LCC-ს, ჰი 5VმMLVMI # IC2") | | V ს. VI + Cითროსი IV ყოლია 0” წის Lიიყოჯი, 2002. 

ჰ. Lსირსა50C3 ტიძ 5Cიაგი ვ. MI //VIტ-V.5სს ი იყი/ 
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Mიძიიიგ M6დXCII§1VIII, Vღლო!ვ XიხლსიVI0>0, Lს§5Mძიი CVII9V8 

CXCIVს§IV6 იოც 1იCII§IVC Mიიი!იდM- 1 იიი ”2) 8ოძ #50CC(IVC V 9I19ი(3 0/ 
ჩიCCI ინ 

რხ§(-იC1 
1I< დინჯი! MIIICIC 61MV 8( (CVI6MIი, 6XCIს8IV6 8ოძ IXCIს9IVC წირითIიგ9 გიძ IM =ტვივ 0I (ICI 6XCXC95I0ი (ი 

Cიყ§113M, #I0ა0სე 0ს!IC 8 (CV §9I0!C9 MMVC ხტრი ძCVიICძ I0 (MC ი:0ხ16თ, (ხC ჩეი(იიCხ (0 801VI0 დ IC ჩოი IMI8 უიი! ი 
VI6M>8 M8§ )ს8( 31ი12ძ. 1( (8 (MC CI 6ოძრსVიV (0 ყ8)ი წი (ი§18M%I IიL0 IსC §I0C0556C5 III3( თXMMC ICI IC უ8LII6 0 IM 
ნწხლთიოდიიი, 4 ხოკოჯოC დი!რიIIი!, 8ი ი-იონ5Cი! (როტსილრ 68 8 CX8IIVC ოსCხიის§ო. IIს08 800708Cს C-%0C§ ჩთCსითა! 
ვიტ §Cორი!LXC MMიოლ 0! ი0ძიდი IIი#VI80C8. 

196 ოღანილდს ყო თი; IC V0 V8ოვი! თრჯი1ინ§- 6XCIს9(VC ბიძ (იMCIIს§9IVC 8-6 6Xელლ-5450ძ I ნივ! ხV IM 
წისI (Cი%C§: XIC§Cი! ჩCიCC, ჩივი! წოXCI CიისისთIX, ჩე§ VოICCI 8იძ ჩი9 ICII%I Cიიოცისჯ. Iი 0»ძ( 10 თ0ძIV 

VM წოოთობX0) ო”ჯითი 0! IM (ხოთ, 9 10XIC8) CM2C8CCI 0L IC VCIხ, C0ისC#CIMI თხჯივ 80ძ 3:018(100§ MIC V§Cძ. 

ცისანა მოდეზაძე 
იგოგებაშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თელავი 

უცხოური ენის სწავლა თეატრის დახმარებით 

ბოლო ხანებში სულ უფრო ნაკლები მოსწავლე ინტერესდება გერმანული 
ენის შესწავლით. მოსაძებნია გზები პრობლემის გადასაჭრელად საყოველთაოდ 

გავრცელებული აზრია, რომ გერმანული რთული ეწაა, ამიტომ გონივრული იქნეზა, 

ოუ მეცადინეობას მეტ ხალისს შევმატებთ. მდგომარეობის გამოსასწორებლად მნწიშ- 
ვხელოვანია მოტივაციის გაზრდა. ამისათვის მრავალი გზა არსებობს. ერთ-ერთი 

მათგანია მეცადინეობის პროცესში თეატრის ელემეწტების ჩართვა. ამას ადას- 
ტურებს მთელი საქართველოს მასშტაბით ჩატარებული კვლევა. გამოვიკითხეთ ასი 

გერმანული ენის მასწავლებელი და ასი მოსწავლე. მასწავლებლების მხოლოდ 46% 
იყენებს თეატრს მეცადინეობაზე მათი «უმეტესობა შემოიფარგლება მხოლოდ 
დღაპრების ინსცენირებით. ყველა მათგანი ადასტურებს, რომ მეცადინეობაზე თე- 

ატრის შეტანით გაიზარდა მოსწავლეთა მოტივაცია. მასწავლეზელთა დარჩენილი 54%- 
ის უმრავლესობა კი სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ მათ არ აქვთ მეცადინეობაზე 
თეატრის გამოყენების პირობები. ამიტომ ვფიქროზთ, საინტერესო იქნება 
რეკომენდაციები რომლებსაც სტატიაში განვიხილავთ. ამ რეკომენდაციების 
დახმარებით, მასწავლეზლეზს შეუძლიათ წებისმიერ გაკვეთილზე, ყოველგვარი 

პირობებისა და წინასწარი მომზადების გარეშე, შეიტანონ თეატრის ელემენტები. ეს 

ვფიქროზთ დადებითად იმოქმედებს მოსწავლეთა მოტივაციის ამაღლეზაზე, რადგან 
გამოკითხული მოსწავლეების მხოლოდ 15% ამბობს, რომ გაკვეთილზე თეატრს 
იყენებს, 85% კი სინანულს გამოთქვამს, იმის გამო, რომ მათ ამის შესაძლებლობა არ 
აქვთ. მასწავლებელთა და მოსწავლეთა გამოკითხვის შედეგები საკმაოდ განსხვავდება 

ერთმაწეთისგან, რაც გვაძლევს ეჭვის საბაბს, რომ უფრო წაკლები მასწავლეზელი 
იყენებს თეატრს გაკვეთილზე, ვიდრე ეს გამოკითხვამ აჩვენა. 

ხელოვნების დახმარებით ადამიანის აღზრდა ისევე ძველი მეთოდია, 

როგორც კაცობრიობის ისტორია. ჯერ კიდევ ანტიკურ თუ რენესანსის ეპოქაში 
თეატრი წარმოადგენდა სწავლების ერთ-ერთ საშუალებას. თეატრის დახმარებით 
სწავლების დროს მოსწავლეეზის კრეატიულობას საზღვარი არ აქვს. ჩვენ უცხოური 
ენის გაკვეთილზე თეატრს ვიყენებთ როგორც მედიას და არავითარი პრეტენზია 
არა გვაქვს ხელოვნებაზე. თეატრი საშუალებას გვაძლევს კრეატიულად და თამაშით 
ვასწავლოთ უცხოური ენა. ამისათვის თეატრის პედაგოგიკაში არსებობს მრავა- 
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ლავარი სავარჯიშოები, რომლეზიც შეგვიძლია უცხოური ეწის გაკვეთილზეც გამო- 
ვიყენოთ. ასეთი სწავლების მიზანია, რომ მოსწავლეებს ვასწავლოთ ხალისით, სია- 

ზოვნებით და არა იძულებით. თეატრში გრძნობა მეტია. ამიტომ როდესაც თეა- 

ტრის საშუალებით ვასწავლით უცხოურ ეწას უცხოსთან და უცნობთან კონტა- 
ქტსაც უფრო ვუიოლეზთ მოსწავლეეზს 

როდესაც უცხოური ეწის სწავლებაში თეატრის გამოყენებაზე ელაპარაკობთ, 
ამ შემთხვევაში საქმე ნაკლებად ეხება კლასიკურ პიესებს. აქ უფრო ვგულისხმობთ 
თეატრალური პრაქტიკის სავარჯიშოებს და მეთოდებს, რომლებიც ნამდვილ თე- 
ატრში წარმოდგენის მომზადეზას და დამუშავეზას ემსახურება, უცხოური ენის სწა- 

ვლების დროს შეგვიძლია გამოვიყენოთ მოძრაობითი და მგმნობელოზითი სავარჯი- 

შოები, ვავარჯიშოთ წარმოთქმაში, გავაკეთებინოთ იმპროვიზაცია სცენური თამაშით 
თეატრში მონაწილეოზა წებაყოფლობითი უნდა იყოს. მოსწავლეებმა თვითონ 

უწდა გამოთქვან სურვილი. მასწავლებელს შეუძლია შესავალი საუზარი ჩაუტაროს 
იმის შესახებ, რომ უცხოური ენის სწავლებისას თეატრის გამოყენებაც შეიძლება. 

უცხოური ენის სწავლების პროცესში თეატრის გამოყენებისას მოსწავლეეზს 

ვაწვდით ენის კულტურულ ასპექტებსაც და ვუადვილებთ მათ სხვადასხვა კულ– 
ტურეზთან ურთიერთობებს და გაგებას, ვაუმჯობესებთ სოციალურ კლიმატს ჯგუ– 
ფში და ვახედებთ შესასწავლი ენის კულტურაში. 

უცხოური ენის მეცადინეობაზე ფართოდ არის დანერგილი როლებში 
თამაში, რომლის დროსაც მოსწავლეებს ვაძლევთ თემას, ტექსტი საჭირო არ არის. 

მაგალითად, ავიღოთ თემა „ენის კურსი“, ამ დროს შეგვიძლია დავამუშავოთ ადამი– 
ანების ერთმანეთთან წარდგენა, მოკითხვა და ა. შ კარგ შედეგს იძლევა საშინაო 
დავალების მიცემა: კვირის დღეების, თვეების და წელიწადის დროების ინს- 
ცეწირება. ერთ-ერთი მოსწავლე შეიძლება იყოს ორშაბათი, რომელიც ყვება რა კეთ– 

დება ორშაბათს. სხვა შეიძლება იყოს მაისი, ზაფხული და ა. შ. 

როლის თამაში უცხოურ ენაზე უფრო ადვილია, ვიდრე მშობლიურ ენაზე. 
რადგან მშობლიურ ენაზე თამაშისას ადამიანი თავისდაუნებურად ფიქრობს მოსა– 
ლოდწელ შეცდომეზზე. უცხოურ ენაზე თამაშისას კი მოსწავლეს ამაზე ფიქრისთვის 
დრო არ რჩება. ის თამაშზე ნაკლებად ფიქრობს. მისი ყურადღება ენობრივ ასპე– 

ქტზეა გადატანილი. 
გაკვეთილზე თეატრის შეტანა შეიძლება დასაწყისშივე, რადგან: 

–არ გვჭირდება განსახღვრული უნარ-ჩვევები და საგნები. 
შეიძლება ცარიელ ოთახში ცარიელი ხელებით ვათამაშოთ მოსწავლეეზი. 
–ეწას სწავლობს ადამიანი მაშინ, როცა ის ლაპარაკოზს. 
მანფრედ შევე განიხილავს როლებში თამაშის სხვადასხვა ტიპებს. მისი 

აზრით, უცხოური ენის ხელშეწყობა შესაძლებელია თავით, გულით, ხელით, 
ფეხით. ეს არისს უცხოური ენის მოქმედებაზე ორიენტირებული და დრამატულ- 
პედაგოგიური სწავლების ლაიტმოტივი. ასეთი სწავლების დროს მასწავლებელი და 
მოსწავლე როგორც ენობრივად, ასევე არაენობრივად ინტენსიურად მოქმედებენ. 
ისინი საკუთარ თავზე იღებენ დრამატურგის, რეჟისორის და მსახიობების 

ფუნქციებს, აკეთებენ სცენების მონახაზს, მართავენ ჯგუფური შედეგების 
პრეზენტაციას, ასახიერებენ სხვადასხა როლს. 

ქანდაკებების თეატრი 
ქანდაკებების თეატრი არის ერთ-ერთი სავარჯიშო ფორმა მსახიოზების 

დაოსტატებაში. როგორც სახელწოდება გვიჩვენებს მსახიობები მოქმედებენ როგორც 
ქანდაკებები. ისინი შეშდებიან, იყინებიან ერთ რაიმე პოზაში ან სურათის ფორმას 
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იღებენ. ამ შემთხვევაში ცენტრალური როლი უკავია სხეულის ეწას სხეულის ეწას 
შეუძლია მოგვაწოდოს ინფორმაცია რომლის მოწოდება ზეპირმეტყველებას არ 
შეუძლია. 

უცხოური ენის გაკვეთილზე შეგვიძლია გამოვიყენოთ ქანდაკებების თეატრი, 
მისი დახმარებით შეიძლება კონკრეტული თემების დამუშავება, აღნაგობის აღწერა, 
იმპროვიზაციეზის გაკეთება, პიესების და ტექსტეზის შექმნა, როლეზის გადამუშავება 

და გაღრმავება. 
ქანდაკეზების თეატრი კარგად შეიძლება იქნას ჩართული ენოზრივ მუშაობაში: 

ქანდაკებების აღწერ,ი დამთვალიერებლებს კომენტარები. შეგვიძლია 
დამთვალიერეზლების და მოქანდაკეების ჯგბუფი შევქმნათ და მათ შორის 

მოვაწყოთ დისკუსია,ა ქანდაკებები“ თეატრი შეგვიძლია შევიტანოთ როგორც 
მეცადინეობის შესავალ ნაწილში, აგრეთვე კონკრეტული მუშაობის პროცესში- 

ქანდაკებები შეიძლება იყოს მდგომარე, მჯდომარე და მწოლარე პოზაში. შეგვი- 

ძლია კლასში მოვაწყოთ მუზეუმი ან გამოფენა. ჯგუფი გავყოთ სამ ნაწილად: მო- 
ქანდაკეეზად, ქანდაკებება-დ და დამთვალიერეზლად მოქანდაკეები აქანდაკეზენ 
ქანდაკებებს, ქანდაკებებს ექნება სხვადასხვა ფორმა. დამთვალიერებლები ათვა- 
ლიერებენ ქანდაკებეზს და მოსაზრებებს გამოთქვამენ მათ შესახებ, თუ რას გამო- 
ხატავენ ისინი, რისი თქმა უნდოდა მოქანდაკეს თავისი ნაწარმოეზით. ბოლოს ხდე- 

ბა თვითონ ქანდაკებების გამოკითხვა. ქანდაკებები აკეთებენ მონოლოგს საკუთარი 
ვინაობის შესახე· შესაძლებელია მოქანდაკეებს გავაკეთებინოთ საკუთარი 
ქმნილებების პრეზენტაცია. 

იმპროვიზაციის თეატრი 
'იმპროვიზაციისათვის დამახასიათებელია სპონტანურობა და კრეატიულობა. 

სპონტანურობა არის უნარი, უცბად შინაგანი იმპულსით, ხანგრძლივი ფიქრის 

გარეშე მოქმედება და რეაგირება. სპონტანურობა ნიშნავს პირველად რაც თავში 
მოგვივა იმის გაკეთეზას და თქმას, არ უწდა შევეცადოთ გენიალური, ორიგინალური 

ვიყოთ ან რაიმე სწორი ვიპოვოთ. სპონტანურობა ნიშნავს, რომ არ უნდა ვიფი- 
ქროთ მომავალზე. თამაშში უნდა მოვდუნდეთ და არ დავიძაზოთ, თავი ცარიელი 

უნდა გვქონდეს და არა თავი ვიმტვრიოთ. განტვირთვის თამაშები თუ სავარ- 

ჯიშოები შეგვიძლია მოსწავლეების გადაღლის დროს გამოვიყენოთ. განტვირთვა არ 
ნიშნავს არაფრის კეთებას. 

სპონტაწუროზასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული კრეატიულოზა. კრეა- 
ტიულობა არის უწარი რაიმე ახლის შექმნისა. მოქმედებეზი, რომლებსაც მოთა- 

მაშეები შემოგვთავაზებენ, არ უნდა დავბლოკოთ. მოთამაშეების მოთხოვნები და 
კითხვები უნდა გავითვალისწინოთ. არ შეიძლება მხოლოდ „დიახ“ ან „არა“ 

ვუპასუხოთ თანამოთამაშეს. მაგალითად: 
ეფისრი 12წ, VCIM8ს/ბი 516 5Cჩ2(0ხსოძდ?" 

„)ა, 2ხC7 თვი თს9§ წინ გს” 0ო=2) X2სჩტი." ან 
„სმ, ვხიL ძუ 9ოძ თითრიჯეი 0ს5VCLIMX2V I, VI6C V2IC 6 IIL რირი XI0I)Cო ტ#1თ210X?“ ამ 

შეკითხვაზე მოთამაშეს რომ ეპასუხა: ,,M6ი, 1Cხ სიხ6ი Mფიტ 5Cჩეწიიხსიძი,” ამით მოქმედება 

დაიბლოკებოდა და პარტნიორს სხავა რაიმე ახალი უნდა მოეგონებინა ან საერთოდ 
მოქმედება დამთავრდებოდა. დასახელეზული პასუხები კი იმპროვიზაციის უწარს 

ულვივებს პარტნიორს. 
ფორუმ-თეატრი 

ხდება მსახიოზების მიერ საზოგადოებრივი კონფლიქტის 
მაყურებლის წინაშე წარმოდგენა. ჩვეულებისამებრ უცხოური ენის გაკვეთილზე 
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ზაკეთებული თეატრი არ არის საჯაროდ საზოგადოებისთვის განკუთვწილი. ჩვენი 
მიზანი სულ სხვაა, თეატრის დახმარებით ვასწავლოთ მოსწავლეებს უცხოური ენა 

და არა წარმოვადგინოთ მათი მსახიობური წიჭი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ჩვენს 

მიერ დამუშავებული კრეატიული დრამა არ შეიძლება მაყურებლის წინაშე წარვა- 
დგინოთ, რა თქმა უნდა, თუ ხელოვნების მიზნითაც სასიამოვნო საყურებელია, შე- 

გვიძლია მაყურებელსაც შევთავაზოთ. მაყურებლის წინაშე თამაში მოტივაციას 

ამაღლებს. რა თქმა უნდა, ყველას არ შეუძლია მსახიობის როლში გამოვიდეს. მსა- 
ხიობის გარდა არსებობს სხვა ფუნქციებიც: რეჟისორი, მხატვარი, მუსიკოსი, სინათ- 

ლის მარეგულირეზელი. 
თეატრი რომ კარგი გამოვიდეს მოსწავლეები როლებს არა მარტო 

კოგნიტიურად უნდა ფლობდნენ, არამედ ქცევა, სიარული. სიტუაციები უნდა 
შეისწავლონ, მოქმედებებში უნდა ჩართონ გრძნობები. 

თეატრის დამუშავების ერთ-ერთი ტექნიკა არის როლის სიმულაცია. ყველა 

ერთდროულად აკეთებსს მონოლოგს თავისი როლიდან გამომდინარე ისინი 
შეიძლება ამ დროს იდგნენ ან ოთახში მოძრაობდნენ მხოლოდ ამის შემდეგ 
ამყარეზენ მოთამაშეები ერთმანეთთან კონტაქტს. თეატრის დასადგმელად საჭიროა 

ტექსტის სიუჟეტის ცოდნა. ეს მიიღწევა რეპეტიციებით, გამეორებით. თითოეულ 

მოსწავლეს უნდა ჰქონდეს დაწერილი როლი. ტექსტის სწავლა შეიძლება მოხდეს 

შემდეგნაირად: 
–მოსწავლეები ოთახში დასეირნობენ და მონოლოგის სტილში ამბობენ 

თავიანთ როლებს. ერთმანეთთან შეხვედრისას გამოელაპარაკებიან, რა თქმა უნდ», 

სცენარის როლის მიხდვით. 
–ორ-ორნი ოთახში დახეტიალოზენ და დიალოგს აკეთებენ. 

–ტექსტს ყვებიან წრეში ამხის სახით. 
–ტექსტს სწავლობენ სიარულის ან ფიზიკური ვარჯიშის დროსაც. 

–ტექსტს ამბობენ სხვადასხვა განწწყობით და გრძნობით. 

თავდაპირველად სცენარს უნდა მივცეთ სათაური. შემდეგ მოთამაშეებმა უნდა 
წარმოადგინონ თავიანთი თავი როლის მიხედვით თამაში უნდა დავიწყოთ 
მაყურებლის რიტუალის თანხლებით. (მაგალითად რიტმული ტაში. ბოლოს 
რევერანსები და თავის დაკვრა მაყურებლის წინაშე და მაღლა აწეული აზრა 
„დასასრული, 

ამრიგად, უცხოური ენის სწავლება შესაძლებელია თეატრის დახმარებითაც. 
იგი ემსახურება სიამოვნების მინიჭებას ემოციებით სწავლებას მარტივი 

ჰეშმარიტება,ა მოსწავლეები როდესაც სიამოვნებით აკეთებენ რაიმეს, იქ 
მოტივაციაც მეტია და, რა თქმა უნდა, შედეგიც სასურველია. 
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1C9CMI86 (MC წი”CIდი Iზოდს3დC VII §MC ყსილი( იწ (16 (იC9(IC 
#ხყი-იC! 

ხა იოICX% ძ2ლ5CMხC§ ხიV (ტ IC IM (იიღოჯი 18ილს86C, C50CCI3IIV CCოთგი Iზინსალდ თითს ძ< ჯსიდიო იI MM 
ICML<C. XII გ=5CVC6 3ჩი0V-Cთ II (ხ6 თ8(CლM8! (ჩ8სყM VIII 0C თ”Iხიძ იოCი16ძ 0 IMC 8CM0თ, I6იყC 318)9 სი თო, IM 
VმიახC §IVC§ სწ X დ0ვვხ!!!!/ (0 (C8Cი (MC (0MCI6ი 18ოყს28C CჯIIVCIX ბიძ VII დ!თაიყ. #0X (LI8§, თვი IIიძ§ 0” 
CXCX15C5 CXI5(6ძ IV (იC Cძაყივ§ა/ 01 106 IICLMI6, VVMICI%ს VC C8ი ს%C 8 (MC 16§§00 0/ (იცი Iიიყსგლრ. ესოივ (C8CMIი§, 
VII 5სთილთი 0! 06 ს%3IIC VC 6150 §(VC 106 ისე)§ (MC CსIწსIოI 330CCI5 0/ 16 )8იყსX8§C 6იძ »I8MC C98)/ (0; 1ხთი IM 
ასიი§MIი იი იმაფ თ)I(სლ, I აძძისით %VC (ოX0VC VX 50CI8! CIIIMMხC |0 IMC გოსი. 

1ხ6 რთსხიძი დხითოირიძგ0ი5§ ჩიV 15 ი0531ხ16C (LC ავივი 0 I0MC 31MIVC 0, (ი6 ძიღისC 61 IM 1C+§0ი 0, წილგი 
Iგიყს8ყC, პსიიი1თ8 VII I I9 0055ხI0 10 00X653 XC C000ICIC (M-თC, ძი იიი ი” ჯ§IIICVMC, C(28008 0 
ყოელC0%X%5+48I0M#, 0I6)/5 მოძ (CXL§, LCCVCIIიგ (ხ6 =ო)C§, MMVC ხიCი 8(VCთ ო II 8I1IC16. I1X6 I-§სI(8 6” VIტ =C568ICL) MIM#C ხოთ 
#I5Cხოძ (0 0 MIX IC. 

თინათინ მშვიდოზაძე 

გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ჰუმანიტარულ დისციპლინებში თანამედროვე 
საინფორმაციო ტექნოლოგიეზი 

თანამედროვე საინფორმაციო ტექნოლოგიები წარმოადგენენ განათლების არსე– 
ზობის სასიცოცხლო მნიშვნელობის ატრიზუტს, რომელიც განსაზღვრავს მის ფორმას, 
სტრუქტურას, მართვას. 

წარმოიშვა და სწრაფად ვითარდება ქსელური განათლება არა მარტო დისტა– 

ქაარებ მიც თვითგანათლების სახით, არამედ აქტიურად იწერგება ტრადიციულ სტრუ- 
ქტურებშიც. 

ახალი მაღალტექნოლოგიური გარემოს შექმნა უნდა ეფუძნეზოდეს რამოდენიმე 
ძირითად პრინციპს: 

ი მართვადობის პრინციპი - გულისხმოზს საგანმანათლებლო გარემოს შექმნის ზუს 

ტად განსაზღვრულ ორგანიზაციულ. ტექნოლოგიურ და კონტროლის ღონისძიებებს, 
ი პროდუქტიულობის პრინციპი - თანამედროვე პედაგოგიკურ-ფსიქოლოგიურ და 

კომპიუტერული ტექნოლოგიეზის საშუალებით ცოდნის დაუფლება და მისი გამოყენება 
ცხოვრების ყველა ასპარეზზე. 

ქსელური საგანმანათლებლო ტექნოლოგიები ახდენენ ცოდნის გლობალიზაციას, 
ქმწიან უნივერსალურ კონტექსტს. 

სწავლების ვირტუალური სივრცის ტექნოლოგიურობა მოითხოვს სასწავლო 
ცოდნის და სახელმძღვანელოს ფორმატის სტანდარტიზებას, ამიტომ, ინფორმაცილი 
ტექნოლოგიების განათლების სტრუქტურა უნდა მოიცავდეს მულტიმედიურ 
დისტანციური სწავლების პროგრამულ უზრუნველყოფას, რათა თვით შინაარსის გარდა 

შესაძლეზელი იყოს ტექსტის მარტივი და მოხერხებული დამუშავება, პიპერტექსტური 
კავშირეზის შექმნა, ანალიზი, შესწავლა, 

განვიხილოთ სასწავლო ქსლური საზოგადოების მონაწილეთა ცალკეული 
ტექნოლოგიებისა და საქმიანობის სახეობების მოკლე ანოტაცია: 

ელექტრონული ფოსტა – ინტერნეტის სტანდარტული სერვისი, რომელიც 
უზრუნველყოფს, შეტყობინების გადაცემას და გამოყენებას მასწავლეზელსა და 
სტუდენტებს შორის კონტაქტის დამყარეზისათვის. 
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ფორუმი – დისტანციური სწავლების დროს ლექტორსა და სტუდენტს შორის 
ურთიერთობის ყველაზე გავრცელებული ფორმა, რომელიც ეძღვნება რაიმე პრობლემას 
ან ათემას, ფორუმის მოდერატორი (ქსელის მასწავლებელი) არეგულირებს დისკუსიასა 
და მსჯელობას შეკითხვებისა და შეტყობინებების მეშვეობით. 

ჩატი – ადამიანთა ოპერატიული საუბრის საშუალება ინტერნეტის მეშვეობით, რაც 

უცხო ეწის დისტანციურ ფორმატში შესწავლისას არის მნიშვნელოვანი მომენტი. 

ვიდეოკონფერენცია – რეალური დროის კონფერენცია „ონლაინ რეჟიმში“, 
საშუალებას გვაძლევს ჩავატაროთ მეცადინეობები და დისკუსიები „დაშორებულ 
მანძილზე არსებულ აუდიტორიებში". 

ბლობი – ფორუმი, რომელშიც პუბლიკაციის უფლება აქვს ერთ ადამიანს ან 
ადამიანთა ჯგუფს. 

ტექნოლოგია.დ VVIყVსს - უზრუნველყოფს კოლექტიურ მუშააოზას 
დოკუმენტეზთან, 

Vის-კვესტი – სტუდენტის მიერ ინფორმაციის დამოუკიდებლად მოძიება 
ინტერნეტში. 

ელექტრონულ სახელმძღვანელოეს – გააჩნიათ დიდი შესაძლებლობა 
ჰუმანიტარული დისციპლინების დამოუკიდებლად შესწავლისა. 

სასწავლო პროცესში მულტიმედიის მეთოდების მოდერნიზაცია ტრადიციული 

სასწავლო მეთოდების პოტენციალით სარგებლოზას იძლევა. II09%CII იიი§ს!0იწ 1. (LICI)- 

ის განმარტებით: „ადამიანი იმახსოვრეზს 70%-ს იმისას, რასაც ხედავს, ისმენს და 

აკეთეზს“. აქედან გამომდინარე, ეფექტური სწავლების აუცილებელ ელემენტს 
წარმოადგენ“ მუდმივი ვარჯიში რომელიც ტექნოლოგიური ტრეწაჟორების 
საშუალებით შეიძლეზა შევასრულოთ. 

დისტანციური განათლების სისტემებში ტრენაჟორების გამოყენებისას 
მომხმარებელს შეუძლია თავად გაუკეთოს ორგანიზაცია თავის სასწავლო პროცესს და 

დაუკავშირდეს საგნის მასწავლებელს მხოლოდ საკომუნიკაციო საშუალებებით. 

ანიმაციური ფაილები, რომელიც შესრულებულია 3051ს0I0 M#.X-ში, საკმაოდ 

ეფექტური და ადვილი მოსახმარია. პროგრამა იწერება M#MX5CLVIX-ში და სტუდენტს 
საშუალება აქვს თავად ცვალოს პროგრამაში შემავალი პარამეტრები, სანამ ოპტიმალურ 
შედეგს არ მიოღეზბს. 

უცხო ენაში ლექსიკურ „ნარ-ჩვევთა განმავითარებელი გაკვეთილების 
შესადგენად გამოიყენება VVIო C3I- პროგრამული უზრუნველყოფა VVIი CმI5 ტს)იი, 

რომელიც წარმოადგენს კომპიუტერული გაკვეთილების შედგენის ინსტრუქციათა 
სისტემას, დავალებები მომზადებული უნდა იყოს იმ მოდელების საფუძველზე, 
რომლებიც ჩადებულია მოცემულ პროგრამულ უზრუნველყოფაში. 

VI0 C28I5-ი საშუალებას იძლევა ფართოდ ჩავრთოთ მულტიმედია, ვიდეო– და 

აუდიო ჩანაწერები, გრაფიკული სქემები, ნახაზები, ფოტოსურათები და სხვა. ამ 

გაკვეთილებზე სტუდენტებს შესაძლებლობა აქვთ წარმოაჩინონ მიღებული ცოდნა, 
გააკეთონ ანალიზი ცოდნის საკმარისობა-არასაკმარისობის შესახებ და დიალოგურ 
პროცესში საფუძვლიანად გააღრმავონ იგი. 

ჰუმანიტარული დისციპლინეზის სწავლებაში დიდი მნიშვნელოზა აქვს მასწავ– 
ლებლის ცოდნას, რომელიც საჭიროა ტექნოლოგიის ინტეგრაციისათვის. 
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ნაძ2909M%4! Cიოსცი! 
MითM469ცC 

       
     

ჩღძილიძია! 
Cტი!ტი! MიიVრთიძ04ტ 

MითM99068 

  

   

  

წ'დლოილიდთC2 1CჩხითიფCა 
CთIცი! მარირნე იC რიძილცი90!C2! M)ა6I6004 

სა ო 1იახითიფCი! ჩიძივილლ!C2მ! ჩითანიი LX სა ტაევვვლელდი 

მასწავლებლის ცოდნის დიზაინი. 

დიაგრამის საფუძველს წარმოადგენს ცოდნის სამი ძირითადი ფორმა: 
იძაეიელ! CიითიL MოიVI-ძლი (CM) - საგნის პედაგოგიური ცოდნა ანუ ისეთი 

პედაგოგიური მეთოდებისა და სტრატეგიების ცოდნა, რომლებიც გამოიყენება 
კონკრეტული საგნის სწავლებისას; 

შCCსო01086C21 CიოL6იL Xი0VICძ6C (ICX) – საგნის ტექნოლოგიური ცოდნა ანუ იმის 

ცოდნა, თუ რამდენად შესაძლებელია ტექნოლოგიეზის გამოყენება კონკრეტული საგნის 
სწავლებისას; 

1Cჩხიი10ფC2) ჩ“ძანილIC21 MოიVიძეი (IXX) – ტექნოლოგიური პედაგოგიური ცოდნა 

აწუ იმის ცოდნა, თუ როგორ აძლიერებს ტექნოლოგია კონკრეტულ პედაგოგიურ 
მეთოდეზსა და სტრატეგიებს. 

დიაგრამის ცენტრში, სამივე წრეს გადაკვეთაზე, ვიღებთ ცოდნის ყველაზე 
მნიშვნელოვან ფორმას: 1CCჩ»ი010§C31 ჩიძაყილ! Cიი!ლი MოთVICძლდ (IXIXCXM) – საგნის 

ტექნოლოგიური და პედაგოგიური ცოდნა. ეს არის კომპლექსური ცოდნა, რომელიც 
სელი წარია ტექნოლოგიების წარმატესზული ინტეგრაციისა კონკრეტული საგნის 

ავლაში. 

ამგვარად, საინფორმაციო ტექნოლოგიები იწვევენ პერსპექტიულ ცვლილებებს, 
რომლებიც იმდენად მნიშვნელოვანი და ყოვლის მომცველია, რომ შეუძლეზელი ან 
არასასურველი ხდება უმაღლესი სასწავლებლისათვის მოწყვიტოს საკუთარი 
სტრატეგიული გეგმები, მიზნები და მოღვაწეობის მიმართულებები ინფორმაციული 
ტექნოლოგიების დარგში ინიციატივების, რესურსებისა და მართვისაგან. 

ლიტერატურა: 
Iსოჯი ICVCIიდორი! წCიიო 2001 (LMCX). 2001– MCV V90I; 0X წი სიIV6ო)ც/ XC%,. 
ჰჰMCისსათ II,C. წC00M9 M იიჯ”MM8 C0Mოლი2MIM0CIM0”0 06VMCMM8 M# 
იოლი ჩ 8 9%M09C C6-69)X MრიფიაგეალMხMX CMCICM. 147 C.- 2006. CI16: CIX6IV MIM0. 
Cსყის9VII) /#.51I, IჩC 5ეთითღსუე ჩიიიდ IL Iთ IM Iძლისიიაციი იწ Mიი-IMიCი 0ხ)60C 0წ C0იოცი!. 1998 1ხ1აა: 
796216. 
რ#იძივ 8.1. ლოსი M8ICოიI იი (ხC VVCა, 13, იი. 2, ჩCხ. 1996 MCV3ICI(6I, V01. 

6. =MXVICომ)ახ1იგ ს1ივვლიLCით 

გა
ხა
- 

„ 
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II80ო M+ხVIძიხ2ძ-ტ 
1ჩხი თიძიჯი 1იწიიივ(008! (Cლჩხ»ი010ლ105 Iი წ სიშვიI(ვII30 015CIი1Iო6§ 

რ#ხვ(/86! 

Iი თ/ Vი0IMX I§ ძ:59Cს§§6ძ (იტ თიIი იო.იC(0IC, ჩ0V I0 II2MC M2ს (ლ M00(C XI0ძ§ Iს MC Cძსიპსიი 
ჯო06C3, 

II'6 CჯიI6IოCძ CძსCა)0ი8!)/ 1MV0V/ 10 I8MC იიI1 იCIM0IIიდ §0CICV I0 XCMI00106:= გიძ V0I(Iივ V8IICIIX5, VII 
სიცილ (ი Iიძიილიძ”ის )Cგისიდც 0, ხსოგი გოგი ძI5CIიI)იC§. 

II" § §ი0Mთ (MC Cწ%CI იI თს!ს>6016 გIიIი68. I (MC CძსC2(I0ი2! 0VCC69ვ. 
15 დXი18იტძ იხილო თ 8Iი(ტიძ6ტ-VVMICჩ 1§ ს56ძ (0 M5C MXXMC8| გხIIIII6ვ )ი (66 1CიოMIიდ 0 ჩიICI6ი I8იისიგC5, 
II'§ §00Vი (იტ ძააყოთ 0( (-I§ §ხაძრი!'9 Mი0VICძც-. LI'§ C0.101CX 1I0VICVდC VVMICს 1§ ყსვოჯიI6CC ჩიM (0 თI2MC 

წაიCლ5წს| IM66.8VI0ი ი (06 (C§6ხIიც 0” C0ოი(CI6 §სხ|რი!. 

მაწანა ნაპირელი 

ი.გოგებაშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თელავი 

ლექსიკაზე მუშაობის დიდაქტიკურ-მეთოდური 
ხერხები ტერციული ენის სწავლებისას 

თანამედროვე მსოფლიოში ამჟამად არსებულმა გლობალიზაციის პროცესმა 
საგრპწობლად გაზარდა ინფორმაციის ნაკადი, რომლის მიღება, გადამუშავება და 

შედეგად ადამიანთა საზოგადოებს ფუნქციონირება მხოლოდ ეწების 

საშუალებათაა შესაძლებელი. აქედან გამომდინარე, მსოფლიოს თითქმის ყველა 

ქვეყანაში სულ «უფრო მეტად ყურადღების ცენტრში ექცევა მრავალენოვნების 

საკითხები, ევროსაბჭოს პროექტებში ყოველთვის იყო ყურადღება გამახვილებული 

წარმატებულ საკომუნიკაციო უწარებზე, რაც მოტივირებული იყო ევროპაში მობი– 
ლურობის ზრდითა და ინტერაქციით. ეს უნარები მწიშვნელოვანია ახლაც, რამე 

თუ გლოზალიზაცია და ინტერნაციონალიზაცია სოციალური ინტეგრაციის ახალი 

გამოწვევების წინაშე გვაყენეზს. ენობრივი უწარები არსებითია მოქალაქეეზისთვის 

იმითაც, რომ ამ უნარების ფლობით მათ სამუშაოზე მიღების უფრო ხელსაყრელი 
პირობები ექმწებათ. შესაზამისად, აუცილებელია მათი აქტიურად ჩართვა სოცი- 

ალურ და პოლიტიკურ პროცესებში, რაც დემოკრატიული მოქალაქეობის განუ– 
ყოფელი ნაწილია ევროსაბვოს მრავალენოვან საზოგადობაში. ევროსაბჭოს პოლი– 

ტიკა დიდ მწიშვნელობას ანიჭებს მრავალენოვნების განვითარებას – მთელი სი– 
ცოცხლის მანძილზე პიროვნების მრავალენოვანი რეპერტუარის გამდიდრეზას. ეს 

რეპერტუარი შედგება ენობრივი გამოცდილებისგან სხვადასხვა დონეზე და 
მოიცავს, სხვადასხვა ტიპის კომპეტენციებს იგი დიწამიკურია და მთლიანად 

ცვლის პიროვნების ცხოვრებას პიროვნების მრავალენოვანი კომპეტენციის გან- 

ვითარება და გამოყენება შესაძლებელია, რამდენადაც სხვადასხვა ენა არ ისწავლება 

იზოლაციაში და შეიძლება ორივე ენის სწავლის პროცესმა და საკომუნიკაციო 

გამოყენებამ გავლენა მოახდინოს ერთმანეთზე. საგანმანათლებლო სისტემები საჭი– 

როეზენ უზრუწველყონ შემსწავლელის ჰარმონიული გაწვითარება ენოზრივი კომპე– 
ტენციის თვალსაზრისით ერთიანი და ინტეგრაციული მიდგომეზის ფონზე. 

2001 ევროსაბჭოსა და ევროკავშირის მიერ ორგანიზებული იყო ენების ევრო– 
პული წელი. მასში ჩართული იყო 45 ქვეყანა, რომელთა მიზანი იყო ენობრივი 
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გრავალფეროვნების ხელშეწყობა და ენების სწავლების ხარისხის გაუმჯობესება. 
ენობრივი განათლების პოლიტიკის ხელშეწყობა არა მხოლოდ ეკონომიკური წარ– 

მატეზის საწინდარია, იგი აგრეთვე აუმჯობესებს მოქალაქეთა სოციალურ ჩართუ- 
ლოზას და კულტურათაშორის ურთიერთგაგებას. 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვალურ საზოგადოეზაში ცხოვრება მოით– 
ხოვს ერთდროულად რამდენიმე ენის ფლობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ მხოლოდ ერ– 

თი ენა კი არ უნდა იქნეს შეთავაზებული ყველასთვის, არამედ მრავალი ენა უნდა 
იყოს არჩევითი, რათა ცოდნა შეძლებისდაგვარად მრავალ ეწაზე იქნეს შეთვისებუ– 
ლი. უდავოა, რომ ინბლისური ზერეგიონული ინტერნაციონალური კომუნიკაციის 

ენაა. ინგლისური ენისთვის შორეულ პერსპექტივაშიც კი რეალური ალტერნატივა 
არ არსებობს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ინგლისური ერთადერთი და მხოლოდ 

რიგით პირველი უცხო ენა უნდა იყოს, რომელიც თუნდაც საყოველთაო სასკოლო 
სისტემაში უნდა ისწავლებოდეს. 

საქართველოში, რომელიც აქტიურადაა ჩაბმული ბოლონიის პროცესში, უკანა 

სკნელ წლებში დიდი ყურადღება ექცევა მოსწავლეთა და სტუდენტთა უცხოენო- 
ვანი კომპეტენციის გაუმჯოზესებას. ეროვნული სასწავლო ზეგმის მიხედვით ყველა 
სკოლაში სავალდებულო გახდა 2 უცხოური ენის სწავლება. რამაც განაპიროზა უც- 

ხოური ენების სწავლებისადმი ახალი მიდგომების შემუშავება, სადაც გათვალის- 
წინეზულია მრავალენოვნების დიდაქტიკა, რომელიც კომუნიკაციური და ინტერ- 
კულტურული სწავლების კონცეფციის ძირითადი ღერძია. 

გერმანული ენა საქართველოში პირითადად ისწავლება ინგლისური ენის შემ- 
დეგ, როგორც მეორე უცხოური ენა, ამიტომ მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ამ მიზნით 
სპეციალური მეთოდიკის შემუშავება. 

ჩვენს ნაშრომში შევეხებით გერმანული ლექსიკის სწავლების საკითხებს 
ინგლისურის, როგორც პირველი უცხოური ეწის შემდეგ; განვიხილავთ, თუ როგორ 

უნდა იყოს რაციონალურად გამოყენებული ის შეხების წერტილები, რომლეზიც 
არსებობს ინალისურ და გერმანულ ლექსიკას შორის და წარმოვადგენთ სავარ- 

ჯიშოებს, რომლებიც ჩვეწი აზრით, ხელს შეუწყობს ახალი სიტყვეზის უფრო სწრაფ 
გაგებას, მათ გრძელვადიან მეხსიერებაში შენახვასა და კომუნიკაციის პროცესში 
გამოყენებას. 

მეთოდიკა და სავარჯიშოები შემუშავებულია სწავლების დაწყებითი საფე– 
ხურისათვის, ვფიქრობთ, სწორედ მეორე უცხოური ენის შესწავლის დაწყეზისას 
აუცილებელია მისი სწავლის მოტივაციისა და ინტერესის გაძლიერება და უკვე 
ნასწავლ ენასთან შეხების წერტილების მოძებნა, მათი ეფექტურად გამოყენება. 

მეორე უცხოური ეწის სწავლებისას სიტყვების ხანგრძლივვადიან მეხსიერებაში 
დამახსოვრებისთვის აუცილებელია დავეყრდნოთ უკვე არსებულ ენობრივ გამოც– 
დილებას. ე.ი საჭიროა მათი უკვე ნასწავლ ენაზე არსებულ სტრუქტურებთან და 
კონტექსტთან დაკავშირება. რამდენიმე ენის შესწავლის დროს შემსწავლელებს უყა– 
ლიბდებათ და უვითარდებათ სპეციფიკურად სტრუქტურირებული მენტალური 
ლექსიკონი რომელიც შედგება არა ცალკეული სეგმენტებისაგან სხვადასხვა ენე– 
ბისათვის, არამედ ერთიანი ინტეგრირეზული ქსელისაგან შემსწავლელის გონებაში, 
სადაც დედაენის და სხვა შესწავლილი ენების ლექსიკ ერთამანეთშია 
გადახლართული ერთიანი, ზეენობრივი უნარის (სტრუქტურები და კონტექსტები) 
წყალოზით (Mთიოთ, 2009: 50). 

ჩვენ ექსპერიმენტის სახით შევიმუშავეთ და შევიტანეთ სპეციალური 
ლექსიკური სავარჯიშოები V კლასის მოსწავლეეზთან, . რომლებიც გერმანულ ენას 
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ინგლისურის შემდეგ მეორე უცხოურ ენად სწავლობენ. ამ შემთხვევაში ჩვენი ყუ– 
რადღება გამახვილებული იყო არა სტრუქტურულ (არტიკლი, წინდებული, ნაცვა– 
ლსაბელი. და ა.შ), არამედ შინაარსოზრივ სიტყვათმარაგზე. მაგ. ლექსიკაზე შემდეგ 
თემეზზე: დრო, სივრცე, ხარისხი, რაოდენობა, სამუშაო, ცხოვრება, მოგზაურობა და 
აშ. გასაკუთრეზული ყურადღება გადავიტაწეთ ისეთ სიტყვებზე, რომელთა გაგება 
შესაპლებელია ენოზრივ მიხვედრილოჩზაზე (დედა-ენა ან პირველი უცხოური ენა) 
დაყრდნობით. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირველ გაკვეთილეზზე, რადგან 
იპლევა საშუალებას უკვე ნაცნობის წყალოზით უმტკივნეულო გადასვლისა 
უცნობსა და ახალზე, რაც მოტივაციის ერთ-ერთი საშუალეზაა, 

სავარჯიშოებში პირველ რიგში გამოვიყენეთ ის საერთო ლექსიკა, რომელიც 

არსებოზს ინგლისურსა და გერმანულ ენებში მათი ენოზრივი ნათესაობის გამო. ეს 
ის სიტყვებია, რომელთა მნიშვნელობა მსგავსი წარმოთქმისა და დაწერის გამო 
“ოლსურში იოლი გასაგებია გერმანულადაც. 

ბ: 
111311 იი“ხი (§0I იძC ძიV(§C0ჩ« VVნILCL: 

ხსგII IM82+ 
წივჩ 

ჯისი8 
ზიდ!C 
ჩ06 
519 
9056 
Mი8 
ოდა 

   MI ანა ი” ს 

- M8X18 ჩი (დანVე). (ეგ) სიძ 
- 516 ჩ8( ტრიC ხსხვიჩC (უ0ვ2). 

LIC5C (თვი) თა! §61ო6ო (181) 151 §CM» ფიცვვ. 

18 ძო ((8»ე)13/) ხპხრი ვ11C (ყყეჯთ), 
ICხ (M62-6551C Iი1Cს ძ8 წ), VIC ძლიC ილიVC (200LC§5) 18სIC1. 
Mფიბ (დიფ) ხოიდ! ძიი M=ოაც I! ძთ (C;II). 

· 2სთ სისხადრიM X8იი მი (188) ჯოი%ტი. 
LC 000 ხოით ძლი #=ო 8 თII ძთ- (CთIIIM). 

.- 0:C(დსი) §C ას”. 
10. ტი MიჯყCი §CხC6ი! ძIC (§სი). 
I1.0C IIIოსიიC! 131 (106). 
12. სი ზთსითოხიძ M8იი თმი (§V/თ), ვითინიი სიძ 1ისიითი. 
13. IC V/8XLC §C! CIიC (ს210 5(სიძი 8ს/ თოფით (წ0იძ). 
14. სC (ეგე) (C8ი) ძ1C 1 VI ი1CXI (იიCე). 
15. (ულIეფ) ხიიყ Iხიღი (§0ე) თათ Mსიძრო(დი>ძიუ), 
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შემდეგი ჯგუფის სავარჯიშოები შევეცადეთ აგვეგო ინტერნაციონალიზმებზე, 
რომელთაც ზერძნულ-ლათინური წარმომავლობა აქვთ და ბევრ ევროპულ ენაში 
თითქმის იდენტურია. 

სავარჯიშოებში აგრეთვე ეფექტურად გამოვიყენეთ ის ნასესხები სიტყვები, 
რომლებიც შემოსულ ინგლისურიდან და ამერიკულიდან და უკანასკნელ 
ათწლეულებში დამკვიდრდა გერმაწულში. 

მაგ.: თარგმნეთ ინგლისურად: 
ICხ საIხტ წრით 500 Iი ფითი 0I+ლისი!5ჩიდ ხვხC 1Cჩ 1Cგი5, I-5ნI., სიძ ჩს!I0VCI §CMგსჩ. 

#Mთ იგიივ1ტი 126 ხIი 1CI სთ I0იწდინ სიძ ძვო9Cს 2სთ 9IIი055 ი6იგიდ0ი. M06Iი IX6CI VI VIII 

ი)II §6M 2სწინძხი. ტთ #ხიიძ ჩ8ვხ6 1Cი =ICხ ჯია Cიმიის(6, 86571 სიძ 1266 (თ IიICიC1 §65ს-ჩ, 

განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციეთ ისეთი შესიტყვებეზის შეტანას, 
რომელთაც ერთი და იგივე ან მსგავსი ენობრივი ხატი უდევთ საფუძვლად. 

მაგ.: შეუსაზამეთ ერთმანეთს: 

Vიძი #სინგიც ხ1§ ნიძი. 

C5 Iო2Cი1 III §უც5ა. 
ხდ წსსIიდ #X0ილნი1 V0იL ძტი §0ითო6,. 

„ ნ#7I5( %Cჩ ი)CMI 2სLსCX 

ნ8.წ1თ 1ხირი C(MV25 »ს 18 ი0M6ი 8იხ)6თ? 
სს VMვიი51 51017 გსჯ1ჩი 30ი, 

„ 100515! 2ს (6სC.. 

.. MV§§ 1Cჩ ძ85 2ქიოთ6 (თ V0”გს5 ხC6278ხ1ფ:? 

LI Xგიი თხიტ 50+8C06ი, 

5 ML III 1CI0, VII ხვმხტიX6ი0C 21ითიC 
(0). 

. ალოინ იორ ხიწი(C ვსოთრ. 
#6 59063M5 5CVღL8I 1გითატი63, 

-. 110215 100 CXი9Cი5IV6. 

წიით 51811 (ი ნიI5ჩ. 

| გთ 901V, VC ჩ8V6 უ0 (001ო§ წ66, 

00 1 იმ) ჩ0IL 166 00 18 მძV8გიC6? 
- IIMIMCILგ1C. 

. M#M2X»I 01% Vი0ს მ ძიიL? 

· #6 იმ5ი“ C0თC ხმCX VCI. 

0. Vის 5ხ0ს1ძ ხი იჯისძ 0 ხIთ. -
-
=
ლ
ა
დ
ლ
ი
ხ
ი
ი
თ
ი
 

ლექსიკაზე მუშაობის დროს ვცდილობდით მოსწავლეთა წახალისებას, იმის 

ხაზგასმას თუ როგორ ეხმარება მათ ინგლისური ეწის ცოდნა გერმანული სიტ–- 

ყვების გაგებისას რაც მოსწავლეებს უჩენდა თვითდაჯერებულობის გრძნობას, 
ზრდიდა მათ მოტივაციას და ინტერესს გერმანული ენის შესწავლისადმი. 

დასკვნის სახით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა ეწას აქვს არსებობისა და 

განვითარების უფლება წარმატებული და აყვავებული ევროპის ფარგლებში. 
ევროპა მრავალენოვანია მისი სახელმწიფოების სიმრავლის შესაბამისად. 

ევროპა ცდილობს, გახდეს ცოდნაზე დაფუძნებული საზოგადოება. ევროპელებს 
ესაჭიროებთ ცნონ და დააფასონ ენობრივი რეპერტუარი ლდა გააფართოვონ ის 
მრავალენოვანი განათლებით. მრავალეწოვნება არის “უწარი გამოიყენო ენები 

კომუნიკაციის მიზნით და მონაწილეობა მიიღო კულტურათშორის დიალოგში, 

მრავალენოვნება (მისი ფართო გაგებით) მოიცავს კულტურათშორის კომპეტენციას; 
ის აგრეთვე გულისხმობს მრავალფეროვნებისა და ცოდნის აღიარებას, ყველა 
ევროპელი და მათ შორის საქართველოს მოქალაქეები უფლებამოსილნი არიან 

მაღალ დონეზე განავითარონ ეს ინტეგრირებული კომუნიკაციური უნარი მთელი 
ცხოვრების მანძილზე მათი მოთხოვნილებების მიხედვით. ენობრივი განათლება 
არის და უნდა იყოს სოციალური პოლიტიკის ნაწილი. მან ხელი უნდა შეუწყოს 
საზოგადოებრივ გაერთიანებას მრავალენოვნებისა კონტქსტში. 

მრავალენოვნება საქართველოში სწავლების ერთ-ერთი მიზანი უნდა გახდეს, 
საჭიროა მეტი ყურადღება მიექცეს სწავლა-სწალვების სტრატეგიებისა და ტექნიკის 
შეთვისებას, რათა გამლიერდეს მეტაკომპონენტები, რომლებიც შეიმება. გამოყე-ნეზულ 
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იქნეს ტერციული ენების შესწავლისას, საჭიროა ვემებოთ ახალი დიდაქ-ტიკური გზები, 
რადგან ენისა და მისი სწავლების პროცესების ცოდნა ჯერ კიდევ არ არის საკმარის 
დონეზე მეორე და შემდგომი უცხოური ენების ეფექტური დაუფლებისათვის. 

რა: 
L MილსითCCხგი, წსწCI6Cი 8.ოIL8, Mს5I53 #VICნ3, M9M MIC01C, LიIგი LI, CIICIVCI0 58ხIიი (2009): 0CV(Cხ 215 

ჯVCIIC წწC6ოძაი(2Cჩ6. C0C1ხC-Iი5VIIსC Mსთ”სიი 
2. »ხსით, C66VIMMძ (1999): "ი=სდCს ისCი ი(:I35§6M". სხსიდლი სიძ #სწგიხლი MI ძლი #ირიჯასი(ოჯიL 1ი: 

ნლთძაილას სრაIL+Cს, LI. 1/ 1999, 5. 15-21. 
ვ, VლXMიი, MMII (1995): სხიი სიძ სრხსოყხი. 7ს” Mინ»ლიძ!ეMCLC როლ ?იღოძIლოილიVრMXს 1ი 

წოდძყიპისთისთ:ოოCიL 1თ: MIვXI§ ძ0§ ირსჯინაCსსCM6ი სროლის, 11, 2/1995, §. 121-126. 

Mვი2»5 MIX 

ჯიო 0წ1000ს)ი სიდI5 საიყს2 ერ 
#ხ§II9C( . 

10 CC00§18, V/ხსCხ (5 8C((VCI/ 6VIICხCძ ჯი (MC მიIიჟიპ ჩოCC§5§, VCი/ ხI6 გIICოსიი L ნ2Iძ (0 ჩოი I 8VMM6C 

იითიდIღი 0” ვხძოისL #5 VVCII 85 IიC +Cხი01 ისდ!I5. /#CCი!ძIიდ 0 0XC იჯI1002) CძსCგსიიგ! (თიიCVიIX იწ იCჩMიც (MC 

Mი რინგი ჰმიდსგდC ხიCგოთრ IხC იხI!ყი(იო,. #ხიVრითისიიCძ CიიძIIიი ხ“-გოC (ხC ხვს (0 V9I ის! IC MM 

შობის 10 ძ% (ი-ნი 18ინსედი (C8CMIიგ, 1ი (MI§ ჩნდჯ02Cჩ 15 წიი§C6ი სC თხI!Mი6V2! ძ:02C(1C5, VVIMICII 1§ 0%C იგსი 8X15. 

1(სისთდსჩსი41 გოძ Cითოსთ1C8IIVC IC6CMი8 C0იCღიL . _. 
“მხი 6იოიგი 13იყს2იC (§ (3სყჩ! თგაი1)/ 8(%CV (M ნიცII5ი Iპიყს86C 95 IM §C-0იძ (იდი IგინსგყC. ხ8!“§ V-ი/ IV M 

VI სიიიორი! (0 VII ის! 0XC 80CჩC იიC(ხიძი1ილ). 1Iი (06 V0IX 15 სიძიიტძ (ხC ას 0( CCოთგი LმილსბცC IXI§ 
აჩC IM ნიჯ!IIL%5ს სგინსვ8C §§ (ხი ჩო! წი-ლსდი I9ოყსგდC. MIC'II ძ.5Cს35 (იC თითი! საგგC 0I 9II 0955ხ1C ჯი 8იილ აიძ 

Cოლიგ ი01იL§ VIICIს 6XI5(§ ხCI(VCი სიდ!5ხ იიძ 66ოთრი 1CXL გიძ XVC'II იილ§Cი! 10C CXCCC5>5, VIICხ, Iი ის; თოძ. VII 

348 IC დსMM რიძ C/IXCCIIVC სიძრო!(პიძ|ი6 0( იCV V0II5, IM 10ი8 ICთთ თღთიო, მიძ ს52ყC 18 IL იწსისის იიი 

Mიილე, 

მაია ნაჭყეპია 

„სელექციური შეზღუდვების პრობლემა ინგლისურ და 

ქართულ ენებში” 

სინტაქსური კავშირი ყოველ ზმნწასა და ყოველ სახელს, ყოველ მსაზღვრელსა 

და ყოველ საზღვრულს შორის შეიძლება არსებობდეს. საკუთრივ სინტაქსური 
თვალსაზრისით, როგორც ცნობილია, „ცხენის კაკანი” ისევეა დასაშვები, როგორც 

„ცხენის პჰიხვინი'' ან „ქათმის კაკანი'' (ფოჩხუა 1974: 287). 

სხვა ვითარებაა, როდესაც საკითხი აზრობრივ კავშირს ეხება: ძალიან ზევრია შე- 
საპლებელი წითელი – სიტყვის მონაწილეობით იმგვარი შესიტყვებები, როგორიცაა 

„წითელი კაბა”. მნიშვნელოვნად შეზღუდული რაოდენობით გვხვდება „წითელი 
ღვინიV მსგავსი შესიტყვებები. ერთადერთი შესიტყვებაა „წითელი ესრი''. 

სემანტიკური თვალსაზრისით პირველი ტიპის შესიტყვება არსებითად განსხვავ- 
დება მესამე ტიპისაგან, წითელი კამა – შესიტყვების მნიშვნელობა უდრის მასში 
შემავალი სიტყვების (ჯამს, წითელი) მნიშვნელობათა ჯამს; შესიტყვებაში შემავალი 
სიტყვები სემანტიკურად მაქსიმალურად დამოუკიდებელნი არიან ერთმანეთისაგან. 

ამიტომ შესაძლებელია თითოეული მათგანის შეცვლა სხვადასხვაგვარი სიტ–- 

ყვებით: წითელი კაზა, წითელი კედელი, წითელი შუქი, წითელი ვაშლი, წითელი 
ყდა... წითელი კაბა, შავი კაზა, ლურჯი კაბა, მწვანე კაზა, მოკლე კაბა, ახალი კაზა... 

იმავე გზებითაა შესაძლებელი შესიტყვება – წითელი კაზა შევავსოთ სხვა 
სიტყვებით ისე. რომ „წითელი” და „კამა" – სიტყვების ურთიერთობა არ შეიცვა- 
ლოს: სისხლივით წითელი კაზა, ახლადშეკერილი წითელი კაზა... 
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რაც შეეხება გამოთქმას – წითელი ქესრი – აქ ამგვარი ცვლილებები შეუძლე- 
ბელია: ამ შესიტყვების ვერც ერთ წევრს, ვერც სიტყვას „წითელი” და ვერც სიტ- 
ყვას „ესრი”' – ვერ დავაზუსტებთ დამატებითი სიტყვებით. 

შეუპლებელია ვთქვათ "სისხლივით წითელი ჟსრი' (ან სხვა რაიმე დამაზუს- 
ტებელი „წითელი – სიტყვისა), ასევე შეუძლებელია ,„ესრი” – სიტყვისთვის დამა- 
ტებითი მსაზღვრელის ზიწერა, დავუშვათ, ",ექვსბალიანი წითელი ესრი“”. 

საქმე იმაშია, რომ ყოველი ენის ლექსიკაში გამოიყოფა თავისუფალი და მყარი 
შესიტყვებები. 

ფრაზების აგება ენაში ხდება ლექსემათა და სიტყვაფორმათა კომბინირებისა და შერ- 
ჩევოს ზოგადი კანონზომიერებების – მათ შორის სემანტიკური წესების მიხედვით |გამყრე- 
ლიშე 208: 374, მაგრამ ზოგადი სემანტიკური წესებით ზოგიერთი ფრაზის მნიშვნელობა 
მასში შემავალ. ლექსემათა მნიშვნელობებზე (მათ სალექსიკონო. განმარტებებზე) არ 
დაიყვანება. ასეთი ფრაზების კომპონენტებს შორის მჭიდრო კავშირია, ამიტომ მათ მყარ 
შესიტყვებებს, ანუ. ფრაზეოლოგიზმებს. (ფრაზემებს, ლექსოკალიზებულ. შესიტყვებებს, 
ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს) უწოდებენ თავისუფალი შესიტყვებების საპირისპიროდ 
მყარი შესიტყვებისათვის ნიშანდობლივია სტრუქტურული, ლექსიკური, სემანტიკური, 
აგრეთვე გამოყენების სტაბილურობა. ისინი ლექსიკონებში უმეტესწილად სახელ- 
დების „მზა“ ერთეულეზის სახით არის შეტანილი, 

ზემოთმოყვანილ მაგალითებში „წითელი ქარი“ სწორედ მყარი შესიტყვეზის მა- 

გალითია: „წითელი კამა" კი – თავისუფალი შესიტყვების. ამიტომაცაა შეუძლებელი 
პირველის ჩანაცვლება სხვადასხვა კომპონენტებით, მეორისა კი – სავსებით შესაძ- 
ლებელია. 

მყარი შესიტყვებეზის სხვა მაგალითებია, ქართულში: გულის გაწყალება, არამ. 
კითზე მოამბე, დროის მოკვლა, ჩხირი კედელს! კოვზი ნაცარში ჩაუვარდა და სხვ. 

ინგლისურში: <0 5008, M/III6 IM 0/I:6/, §IIM-” ჯი0ი”! (ხ0/I MIIII IILC §(IM67 ვდიიო Iი (IC 

ი10(III), 10 I0II თ ხიII, (0 Cთ(CII /IIX, #66 იიჯძით, MIIII6 CI6იIIიIII. ისინი მყარი შესიტყვებებია, 
ამიტომ მათ ვერ ჩავანაცვლებთ დამატებითი ელემენტებით, როგორც, მაგალითად, 
”ხიისII/ს! VIIIIIC CIრისი/I/, %V§6 VIIIIC CIდისიII, მაგრამ რაც შეეხეზა შესიტყვებას MVIIIC MMIII 
სავსებით ნორმალურია მისი დაკონკრეტება დამატებითი კომპონენტებით. მაგ.: ხიი- 
VIII MIIIC ჩ/II5, MI XIIIIIC MIII§, IMს6 /07/M6%/ VIIIIIC III, რადგან იგი (VIII6 MIII§5) თავისუ- 

ფალი შესიტყვებაა. 
მყარი შესიტყვებები შეიძლება დაიყოს დისტრიზუციული (გრამატიკული) და 

ლექსიკური თვალსაზრისით. 

დისტრიზუციული (გრამატიკული) კლასიფიკაცია ითვალისწინებს წინადადებაში 
მათ სინტაქსურ როლს – გამოყოფენ ამა თუ იმ მეტყველეზის ნაწილის ეკვივალენ- 
ტურ ფრაზებს. მაგალითად, ფრაზა ,კალმით ნახატი" ზედსართავი სახელის ეკვი- 

ვალენტია (მაგ.: გოგონა კალმით ნახატი იყო), ,,ღვთის ანაზარა'' – %მნიზედაა (მაგ: 
ის უცხო ქვეყანაში ღვთის ანაზარა დარჩა) და აშ. ცალკე ჯგუფს ქმნის წინადა- 

დების ეკვივალენტური ფრაზემეზი. 
ინგლისურშიც, ესა თუ ის მყარი შესიტყვება შეიძლება სხვადასხვა სინტაქსურ 

როლს ასრულებდეს. მაგ.: წინადადებაში “ნიდIი»ძ VIII) 1MC 51IMM7 ვიიიო 18 #6” MI0VIს 0Iძ 

ი0 I0Mყ67 (LC /06(M (0 M0Iძ I( IM676, 0, (6 VIIII (0 00»I VIII II (C015M0I+1 1976: 10) – 5!IV2- §000M 

განსაზღვრების ფუნქციას ასრულებს; ხოლო წინადადებაში XI#ი ი0IM06 §0VC ჩი ძ 66 
ჯიმი” – #72 იი/ძიი სინტაქსური დამატებაა. 

ლექსიკური კლასიფიკაციის მიხედვით, მყარ შესიტყვებათა სიმრავლე იყოფა 

შემდეგ არაერთგვაროვან ჯგუფებად: იდიომები, ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები, 
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სამეტყველო შტამპები, ფრაზეოსქემები და ე.წ. „ფრთიანი გამოთქმები“ (ანდაზები, 
აფორიზმები და მისთ... 

სიტყვათა შეხამების მეტ-ნაკლები შეზღუდულობა შეიმჩნევა სახელისა და 
ზმნის შეხამების დროსაც. 

ასე, მაგალითად, ყოველ სახელთან შეიძლება იხმარებოდეს „არის” (იყო, იქნება) 
ზმნა: „ცხენი არის (იყო)“ „წიგნი არის“ „მაღალი არის“, „შემინეზული არის“, „კრეზა 
არის“ „გასაკეთეზელი არის“... 

სხვა ზმნები უფრო ნაკლეზი რაოდენობის სახელებს შეეხამება და აქ შეზღუდ- 
ვას, პირველ ყოვლისა, ისევ სემანტიკური კომპონენტი განსაზღვრავს, წევს (იწვა...) 
ზმნას ყოველ სახელთან ვერ ვიხმართ. 

ჩვეულებრივია, „კამეჩი წევს და იცოხნის, თავის ამინდი პგონია“ დალხური). 
„ავად როდი ვარ, როდი ვწევარ, ისე, ფეხზე ვკკნები (ვ. ლომთათიშე). „მე, ქარ- 
თველი ბუხაიძე, ბზალყარეთის მთებში ვწევარ” (ი. აბაშიძე), „წევხარ ცივ სამარეში” 
(გ. ტაბიძე)... მაგრამ „წევს” ზმნასთან ვერ ვიხმართ „კრება“- სიტყვას: "კრემა 
წევს” შეუძლებელი შესიტყვებაა ჩვეულებრივ მეტყველებაში, თუმცა, ეს შესიტყვება 
გრამატიკულად სავსებით გამართულია... 

ამ შეუთავსებლობის გასაღები შეიძლება ლოგიკურ სტრუქტურებში ვიპოვოთ, 
ჰერძოდ კი, არგუმენტისა და პრედიკატის ლოგიკურ შემადგენლობაში (Vჯი VაIV 1997: 

113. თუ ზმნას „წევს" ლოგიკურ სტრუქტურას მივაწერთ, იგი შემდეგ სახეს მიი- 
ღებს: „წევს“ – იXCძ1ლ9(C'(X) |წევს'|. როგორც ვხედავთ, ზმნის ,წეეს” შემადგენ- 

ლოზაში არის %იძIიმLC (პრედიკატი, ზმნური ნაწილი), რომელიც სუბიექტის ალ- 
მნიშვნელ არგუმენტს მოითხოვს ნიშნით (+მი!თპL) (+სულიერი). არსებითი სახელი 
„ჰრეზა” არ ხასიათდება ამ წიშნით, იგი უსულოა L-გიIიმ(C). ამიტომ „წევს" ზმნას- 

თან კომზინაციაში ვერ შევა. 
სხვა მოვლეჩასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ესა თუ ის ზმწა შედარებისათვის გა- 

მოიყენება ისეთ ობიექტებთან, რომლეზთანაც ჩვეულეზრივ მეტყველებაში მათი ხმა- 
რებ უჩვეულო იქნება ენოხზრივი ერთეულების ასეთ გამოყენებას” ხშირად 
ვხვდებით მხატვრულ ლიტერატურაში, პოეზიაში, რაც სტილისტურ ფუნქციას ას- 
რულებს. მაგალითად, ცალკე აღებული „მთვარე წევს” ქართულისთვის უჩვეულო 
შესიტყვებაა, მაგრამ დასაშვებია ასეთ გამოთქმაში: „ღრუბელთა შორის ისე წევს 

მთვარე, როგორც ცხედარი ვერცხლის კუზოში” (გ. ტაზიძე), ასევე, „გუდები წვანან“ 
ქართულისათვის უჩვეულოა, მაგრამ ყურს არ ეხამუშება „ყელგამოჭრილი 

ტახეზივით წვანან გუდები” (ლ. ასათიანი). 
ზობჯერ კონტექსტში უეჭველად იგულისხმება შედარება, თუმცა მის გამო- 

სახატავად გამოყენეზული არ არის შესადარებელი სიტყვები (როგორიცაა -ვით, 
ებრ, -ვით თანდებულებზი..). „დახავსებული ლოდი განა იმიტომ მიყვარს, უძრავად 
რომ წევს და განისვენებს” (თ. რაზიკაშვილი). ,,განისვენებს" სიტყვიდან ჩანს, რომ 
უსულო ლოდი აქ სულიერ საგნად არის წარმოდგენილი და მხოლოდ ამიტომ 
შეეხამეზა მას სულიერთათვის განკუთვნილი ზმნა ,,წევს” (ფოჩხუა 1974: 229). 

თუმცა ის შესიტყვება, რაც შეუფერებელია ერთ ენაში, შეიძლება სავსებით ნორ- 
მალური იყოს მეორეში. ინგლისურში იგივე „წევს და „დევს” ერთი სიტყვით 
გადმოიცემა %#I2§, ამიტომ სავსებით ნორმალურია შესიტყვება – 1ჩC CIისძა 076 სინ. 
(„ღრუბლეზი წვანა6”; შდრ. "MIM6 C ჩდ იი (ს6 50/ფც' (ის დივანზე წევს) და 4 ხიიL L 
ს/M§ იჩ IM6 (იხ (,წიგნი მაგიდაზე დევს. 

უფრო ნაკლები რაოდენობის სიტყვები შეებამეზა ზმნას – „კაკანემს”. (ინგ. 
%0CMI25). 
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ეს სიტყვა, პირველ ყოვლისა, ქათამთან და მისი ჯიშის ზოგიერთი გარეული 
ფრინველის სახელთან (კაკაზი, როჭო) იხმარება ეწოზრივ მეტაფორასთან გვაქვს 

საქმე ამ გამოთქმაში: „ტყვიამფრქვევი კაკანებს (და, უფრო იშვიათად, „ავტომატი 
კაკანებს3, დანარჩენი შემთხვევები – სტვირი კაკანემს, ბულბულმა ჩააკაკანა, კაკ» 
ნებდა პელაგია – ინდივიდუალურ სიტყვახმარებას წარმოადგენენ. 

იგივე პრინციპი მოქმედებს ინგლისურშიც: # ჩირი I «იი9ინ - სავსებით ნორმა- 

ლურია, მაშინ როცა "%4 ძით IL Cიყთი დაუშვებელია. თუმცა შეიძლება იგივე ზმნა 

მეტაფორულად იქნეს გამოყენებული: 5ჩ6 #ი§ C0CMIი§ IIL2 0 ს6ი. 
სემანტიკური შეთავსეზადობის პრინციპი არამარტო ფრაზების შედგენაში, არა- 

მედ მთელი წინადადებების აგეზაში მოქმედებს. განვიხილოთ შემდეგი ინგლისური 

(I) 76 Mი)ხიი#ძ ძი§5IლM0ძ 3016 CI0IM65. 
(2) 1VIC 5(0ჩი1წI' I00L თ ხ-60L 

(3) M» CიII”ილაი ხჯ0M6 MI5 /66MM85. 

ყველა, ვინც კი ინგლისურ ენაში მეტ-ნაკლებად ერკვევა, შეამჩნევს, რომ ეს წი- 
წადადებები უცნაურად ჟღერს: #იხიი/ძს (კლავიატურა, ჩვეულებრივ, ტანსაცმლის 
დიზაინისთვის არ გამოიყენება, §I00Iთ–§ (სამაგრი) არ ღებულობს შვებულებას 
(დასვენებას), ხოლო /60/II8+ („გრძნოზები") არ ტყდება ხოლმე (შდრ. ფრაზეოლოგი- 
ური გამოთქმა ქართულში „გული გამიტყდა”). პრედიკატები წინადადეზაში გარკვე- 
ულ შეზღუდვებს უწესებენ თავიანთ არგუმენტებს, რომელსაც სელექციურ შეზ- 
ღუდვებს უწოდებენ (#V 2001: 98 ლინგვისტები სელექციური შეზღუდვების 
პრობლემის გადასაწყვეტად პრედიკატებისა და მათი არგუმენტეზისთვის ნიშან- 

თვისეზეზის მიწერის მეთოდს მიმართავენ. მაგალითად, შეიძლება ვთქვათ, რომ 
ზმნას 'ძიყყი' მიეწერება ნიშანი |+გისი#(0), ამიტომ მისი სუბიექტიც უნდა ატა- 

რებდეს ამ ნიშან-თვისებას. თუ მას ეს წიშანი არ აქვს, მიღებული წინადადება აზ- 
როზრივად გაუმართავი იქნება. (1) წინადადებაში სუბიექტი VI #ო,ხიიძ არ არის 
სულიერი საგანი, ამიტომ წინადადებაც უცნაურია; (2) წინადადებაც იმავე მიზეზი- 

თაა მიუღებელი; (3) წინადადება შეიძლება ისევ წიშანთა მიწერით გადავწყვიტოთ: 
შეიძლება ვთქვათ, რომ ზმნა “ხ/2ი#' ატარეზს წიშანს |+ლ0ი0+9L|, ამიტომ მისი შე- 
სატყვისი პირდაპირი დამატეზაც იმავე ნიშანს უნდა ატარეზდეს. მაგრამ (3) წინადა- 
დებაში პირდაპირი დამატება აზსტრაქტული არსებითი სახელია, რაც განაპიროზებს 
მოცემული წინადადების თავისებურ (უცნაურ) ხასიათს, სელექციური შეზღუდ- 
ვების გადაჭრის ამგვარი ზერხი სინტაქსური ხასიათოსაა. 

ბოლო დროს სელექციური შეზღუდვებისადმი მიდგომა შეიცვალა. მიიჩნევა, 
რომ მისი გადაწყვეტა შეიძლება სხვა მეთოდით, რომელიც არ მოითხოვს წიშან- 

თვისებათა მრავალმხრივ სისტემას. სელექციურ შეზღუდვებს დღეს როგორც სემან- 
ტიკურ მოვლენას, ისე უყურებენ და არა როგორც სინტაქსურს. ამაზე მეტყველებს 

ის ფაქტი, რომ მოცემული წინადადეზეზი (0) (3) სინტაქსურად სავსებით ჩა- 
მოყალიბებულია, რასაც ვერ ვიტყვით მის აზრობრივ მხარეზე. შეიძლება გან- 

ვაცხადოთ, რომ სელექციური შეზღუდვების გადაჭრა თემატური როლეზის საშუა- 
ლებით შეიძლება (Vვი V2Iი 1997: 224), ყოველი პრედიკატი თავის არგუმენტებს 
გარკვეულ როლებს აკისრებს (აგენტი (82660), პაციენსი (იგსხCი), თემა (თიხოთფთ, 

განმცდელი (თითი), მიზანი (06001), ზენეფიციანტი (ხლCწ6CIVC), წყარო (§0VIC), 

რეციპიენტი (6IიIC0, ინსტრუმენტი ნლიჯისთთა), ადგილმდებარეობა (10C300ი), ძალა 

რძირთ. თუ არგუმენტთა თემატურ როლებს გავიაზრებთ, შეიძლება ვიწინასწარ- 
მეტყველოთ (ი9IC) თუ რა სელექციური შეზღუდვებია მოსალოდნელი მოცემული 
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შემასმენლიდან. მივუბრუნდებით ისევ (1) წინადადებას. ჩვენ ვნახეთ, რომ 'ძიიდი! 
მოითხოვს სუბიექტს აგენტის როლში. თუ გაწვაზოგადებთ, რომ აგენტეზი, ჩვეუ- 
ლებისამებრ, სულიერი არსებებია, აღარ დაგვჭირდება თითოეულ მაგალითში გან- 

ვიხილოთ, თუ რა ნიშან-თვისებებს ატარებს მოცემული ზმნა. აქედან (1) მაგალითი 
შეუსაბამოა, მარტივად რომ ვთქვათ, იმიტომ, რომ მისი სუბიექტი სულიერი არ- 

სებითი სახელით არაა გამოხატული. ამგვარი მიდგომით უფრო იოლი ხდება სე- 

ლექციური შეზღუდვების პრობლემის გადაწყვეტა. შეიძლება დავასკვნათ, რომ სე- 
ლექციური შეზღუდვები ესაა შეზღუდვები თემატურ როლებზე. 

ლიტერატურა: 
L გაბაშვილი კ. (1974): სემანტიკური კვლევის ზოგიერთი საკითბი. (ენისა და ლიტერატურის 

სერია), გამომცემლობა „მაცნე”, თბილისი. 
2. გამყრელიძე თ., კიკნაძე %., შადური ი., შენგელაია წ, (2003); თეორიული ენათმეცნიერების 

კურსი. თსუ გამომცემლოზა. თბილისი. 

ფოჩხუა ზ. (1974): ქართული ენის ლუუსიკოლოგია. გამომცემლობა „მეცზიერება”. თბილისი. 
ტმოჯ 835 (2001): ნოდ/I5/ 5)/M(0X თMძ 4”ნMის6ო/ი(!0ი. 

„  CIV0ი L. (1979): 5)/ი(თX თოძ §6ისიო/(C§. #C806=1C M(C§9. X6VV V0IIC 
LC6Cს C.II. (1981): §იი:იMV1C§. ჩხიცს!ი 8001. Lიიძიი. 
Vჯგი VაIIი ბიხიო 0., L5იიII3 Mგიძა/ §. (1997): §)/ი(0#. CაოხოძიC VიIVი(ეს/ ჩიდ§§. CწოხოძგიC. ლ

ა
თ
ხ
ბ
 

M242 MიიჩM-იი18 

0ი (იC #X-იხ1ისი ი! 501CC(10ი 81 IMC5(ICVI0ი§ 

სი (ხC CCიწი2ჩM 2იძ სიყ) L8იყ00805 

რ#ხვ(წვი( 

, მოთ მIC §0თC IC503CV0ი§ Iი C0თხსსიგ ი VMხ «იძ გ იისი, CIIხ6I, IX C#8იიი16, (ი CC0(წ8101, VIC VCIხ “აიI/ც“ 

ი MMC) Cბიიი! ხ6 5ძ MMIM CVCო/ იისი, სიIIMC ნიყ)აი, Xხრიდ 0სC ვთთიC Vღხ თნა/ ხC Cითხ)ი0ძ VII ხის ვი გისრმIC 
=” 'იგი)თაIM6 იისი. Cითი.: “#თ(§/ ძიიიო?ი 5C#' (თ თიო (5 I7Iო(§ ძი III6 §ი/ი) იიძ MIდი! თიყ!ძთ? ძო:' (0 ხიი# 8 
ქIMნ იი (2 (იხIი) 1თ C6ივ1გი იტ «იო §-0%C ი” ხრიგ იი 8 CCო2)ი §სII8CC 15 ცგიაიოლძ სოს ძჩწიდი! VCIხ5 (4508, 
ძოვ ) წი# შო 8იIიმ(6 სიძ ჯიმი 81C იისი, ხს! (0 წი(1I15LM (( თ8V ხლ 6XიC5§2ძ ყის იიი იიძ 6 ჯვიი VCIხ /%5 (VII§ I- 

· I V6 CC(სიი IC თი 9ხიVC თICიVI0იCძ CXიოიIC, Iი CC0”Iპი, (იC VC6 “00/6' ((0 IC) 15 2IსიხV1Cძ VI I ის2» 
X საუბ მისთასა წ-ციაია(C), ჩთიCდ, (5 გიყსიირის თს§( 0IV0/5 M2VC (MI§ თს6II)/ 100, 0 000C/ C15C, M VIII ხC §CთზიIICიIIს/ 

50ICCც0პ8! –5ლ6ც0ი3 თ»)/ გI§6 ხC 30IVCძ ხა/ (IC 311C «0103. II VV> XCC8II VM2( თრობის LX0IC6 წ-თსთ6იL5 დ12ა)/ I0 8 

86ი(6M6C, VIC იი§)/ 0(6ძაCL V/ხა! #Cთძ ი” Iლ5V1C00ი§ MC (C5IხXL. (01 CXმიხი1, 0IC VCხ "ძინი ' ძითგოძი (ხი ვსხ)CCI I 
MM 1016 0/ ში 68Cი!. #3 68C01§ 0 ი“თღIსIIV იიპოგ(ტ ილსი§, 11 V0სI0 ხC სი2იი/ილო8(C I” V6 ს56 8ი სივისოMC იყი #5 

ი სათ ი” სX VCIხ “ძია” Cითდ.: "იი იი ძლით +0თC ხსძიიჟ: აძ 'ი «>თძ0V ძირ ჯით” 
'ი6+. 

ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ალექსანდრე სუმზათაშვილ-იუჟინის „მძლავრის მარწუხებში“ როგორც 

ავტორის ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსის გამომხატველი ნაწარმოები 

ალექსანდრე სუმბათაშვილ-იუჟინის (1857-1927 წწ.) ეროვნულ-პოლიტიკური 
მრწამსის განსჯა-შეფასება ახლად წამოჭრილი პროზლემა არ არის და მისი გარკვევა 

რუსული თეატრალური ხელოვნების ამ უდიდესი წარმომადგენლის მთელი 
შემოქმედებითი მოღვაწეობის განმავლობაში იყო ქართველთა შორის ქცეული მწვავე 

განხილვის საგნად. აღნიშნული საკითხისადმი ინტერესს განსაკუთრებულ სიმძაფრესა 
და აქტუალობას სძენდა ის ფაქტი, რომ თავისი ეროვნული წარმომავლობითაც და 
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ცხოვრება-მოღვაწეობის გარკვეული ეტაპებითაც იგი, მართალია, განუყოფელად იყო 
დაკავშირეზული ჩვენს ქვეყანასთან, მაგრამ მისი შემოქმედებითი შესაძლებლობეზის 

წარმომჩენ უმთავრეს ასპარეზს, პირველ ყოვლისა, მაინც რუსული თეატრალური 
ხელოვნება და დრამატურგია წარმოადგენდა. 

იმის გამო, რომ ალ. სუმზათაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა ძალზე რეზონანსულ 

მოვლენას წარმოადგენდა XIX საუკუნის ბოლო ორი ათწლეულისა და XX საუკუნის 
პირველი მეოთხედის არა მარტო რუსული, არამედ მთელი იმჟამინდელი ევროპული 

თეატრალური ხელოვნების ისტორიაში, მისი ეროვნული თვითშეგნების გარკვევასთან 
დაკავშირეზით იმხანად გამართულ პოლემიკაში ფაქტობრივად ჩვენი საზოგადოების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი აღმოჩნდა მეტ-წაკლები აქტიუროზით ჩართული. 
მაშინდელი ქართული ინტელიზენციის უმეტესობის აზრით, მიუხედავად იმისა, 

რომ ალ. სუმბათაშვილის, როგორც თეატრალური მოღვაწისა და დრამატურგის, მთელი 

შეგნებული ცხოვრება რუსულენოვან სამყაროში წარიმართა, იგი მაინც ქართულ 
საქმეთა სამსახურში ჩამდგარ მამულიშვილს წარმოადგენდა და არა მარტო რუსული 
კულტურის გაწვითარეზაში შეიტანა მეტად ფასეული წვლილი, არამედ საქართვე– 
ლოსთვისაც ძალზე ბევრი რამ გააკეთა უაღრესად მნიშვნელოვანი. 

ქართველი საზოგადოების მეორე, რადიკალურად განწყობილი, ნაწილი კი 
თვლიდა, რომ ალ. სუმბათაშვილს ფაქტობრივად მხოლოდ ეროვნული წარმომავლობა 
აკავშირებდა საქართველოსთან და მშობლიურ ენობრივ წიაღსა და სულიერ სამყაროს 

მოწყვეტილ ამ პიროვნეზას არა მარტო სამშობლოსადმი გულგრილ დამოკიდებუ- 
ლებაში სდებდნენ ბრალს, არამედ მშობელი ქვეყნის მოღალატედაც კი აცხადეზდნენ. 

ალ. სუმბათაშვილის მიმართ წაყენებული უმძიმესი ბრალდების გამქარწყლებელ I 
ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტად 1903 წელს მის მიერ დაწერილი და მოსკოვის მცირე 

თეატრის სცენაზე ტრიუმფალური წარმატებით განხორციელეზული პიესა „ღალატი“ 
.“ქცა. მასში ჰეროიკული ფორმითაა მოთხროზილი ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სახელ– 

ჯწიფოებრივი დამოუკიდებლოზის დასაცავად ქართველი ხალხის ზრძოლის ამზავი. 

ალ. სუმბათაშვილის ეროვწულ-პოლიტიკური თვალთახედვის მასშტაბებზე ნათე– 
ლი წარმოდგენის შესაქმნელად ქვემოთ მკითხველის ყურადღება საგანგებოდ მინდა მი– 
ვაპყრო 1919 წელს პეტერზურგში გამოქვეყნებულ მის ვრცელ პუბლიცისტურ ნარკვევს 
„მძლავროს მარწუხებში“ (თარგმნა მაყვალა ომიაძემ, „ქართული მწერლოზა,“ ტ. 22, 2004 წ. გვ. 394- 

354, სამწუხაროდ, მძაფრი პატრიოტული სულისკვეთეზით განმსჭვალული ეს ნაწა– 
რმოები, რომელმიც ყოველგვარი შენიღზვის გარეშე ვლინდება ავტორის ეროვწული 
თვალთახედვა, თითქმის მთლიანად დარჩა არა თუ ფართო საზოგადოების, არამედ ალ. 

სუმბათაშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების მკვლევართა ყურადღების მიღმაც კი. 
ამ მოვლენის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს თუნდაც ის ფაქტიც, რომ 

ქართველ მკითხველს რუსულად დაწერილი ამ ნარკვევის მშობლიურ ენაზე გაცნობის 
შესაძლებლობა პირველად მხოლოდ ზემოთ ხსენებულ წიგნში გამოქვეყნებული მისი 
თარგმანის მეშვეოზით მიეცა. მანანა კაკაზამის მართებული ხაზგასმით, ეს გარემოება 

პირველ ყოვლისა მკვეთრად და ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე გამოვლენილმა იმ 
„პატრიოტულმა ტოწალობამ განსაზღვრა, რითაც „პოლიტიკურად არასასურველი 
ტენდენციის მქონე ეს თხზულება” ხასიათდეზა. „რუს მკვლევარებს ნაკლებად აინტე– 
რესეზდათ ის საკითხი, რაც თხზულების დედააზრს შეადგენდა, საქართველოს დამოუ– 

კიდეზლობის საკითხი, ხოლო ქართველები ემორჩილებოდნენ სახელმწიფოს იმპერიულ 
ზრახვებს და ყოველგვარი არგუმენტაცია საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკი– 
დებლობის შესახებ დუმილით იფარებოდა“ (კაკაბაძე, 2004). 
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სამწუხაროდ, ვითარება არც ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენისა და ცენხურულ-იდეოლოგიურ შეზღუდვათა მოხსნის შემდეგ შეცვლილა 
არსებითად და ალ. სუმბათაშვილის ხსენებული წარკვევი დღემდე არ ქცეულა საფუძ- 
ვლიანი განხილვის საგნად. არადა, „მძლავრის მარწუხებში“ არა მარტო მისი ავტორის 
ეროვნულ-პოლიტიკური თვალთახედვის შესაცნობად და გასააზრებლად წარმოადგენს 
წეტად მნიშვნელოვან თხზულებას, არამედ რუსეთ-საქართველოს გარდასულ და სამო– 
მავლო ურთიერთობათა არსში სიღრმისეულად და ობიექტურად ჯასარკვევადაცტ. 

აღნიშნული პრობლემის ალ. სუმბათაშვილისეული ანალიზი განსაკუთრებულ 
მნიშვნელოზას იმიტომაც იძენს, რომ ხსენებული ნარკვევის ავტორი რუსულ სინამ- 
დვილესთან სისხლხორცეულად შეზრდილ პიროვნებას წარმოადგენს. 

რუსულ სამყაროსთან მწერლის ამგვარი სიახლოვე რეალურად ქმნიდა იმის საფუ- 
შველს, ხსენებული ნარკვევის განსჯა-ანალიზის უმთავრეს თემად ქცეული ქართულ- 
რუსულ ურთიერთობათა პრობლემური საკითხები ავტორს რამდენადმე ტენდენცი– 

ურად და პრორუსული თვალთახედვით გაეაზრებინა და შეეფასებინა. მაგრამ, საზედნი- 
ეროდ, ეს არა თუ ასე არ მოხდა, არამედ პირიქით – ალ. სუმბათაშვილის ნარკვევი ფაქ– 

ტობრივად იმ საბრალდებო დასკვნადაც კი მოგვევლინა, რომელშიც კონკრეტულ ფაქ– 
ტებსა და არგუმენტებზე დაყრდნობითაა წარმოჩენილი ის ნეგატიური მხარეები, რაც 
რუსეთთან საქართველოს შეერთეზას მოჰყვა შედეგად. 

ქართველი საზოგადოების მიერ დაუცხრომელი იწტერესის საგწად ქცეული ამ ტრა– 

გიკული მოვლენის ალ. სუმბათაშვილისეული შეფასება განსაკკუთრეზულ მნიშე– 
ნელობას იმიტომაც იძენს, რომ ამას თავისი ქვეყნისაგან ფიზიკურად შორს მდგარი ის 
ადამიანი აკეთებდა, რომელიც „დასკვნების გამოტანისას არც არავის დაცვას ცდი–- 

ლობდა და არც არავის დადანაშაულეზას.“ უმთავრესი და არსებითი, რაც მაწ, მისივე 

თქმით, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის პრობლემური საკითხების შეფასებას 
დაუდო მკვიდრ საფუძვლად, მოვლენებისადმი ობიექტური მიდგომა იყო და არა მათი 
გაანალიზეზა „მოჭარბებული პატრიოტიზმის ელფერით." 

აღნიშნული მიზანდასახულოზიდან გამომდიწარე, ალ. სუმბათაშვილის წარკვევში 

საფუძვლიანადაა განხილული „ქართველი ტომის მიერ რუსეთის სახელმწიფოსთან 
ერთობლივად განვლილი ცხოვრება და ამ ისტორიული გზის მთავარი ეტაპეზი შეერ- 
თეზის დღიდან გამოყოფის დღემდე“ ( სტატია თარიღდება 1919 წლის 1 იაწვრით). 

მოვლენათა ობიექტურად და მიუკერძოებლად შეფასების სურვილი სუმბათაშ- 
ვილს ავალდებულეზდა, მკითხველისთვის მისეული თვალთახედვით დაენახვებინა 
რუსეთთან საქართველოს შეერთების როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური მხარეები. 
ქვემოთ შევეცდები, მოკლედ წარმოვაჩინო აღნიშნული მოვლენის ავტორისეული შეფა- 
სების ორივე მხარე. თავდაპირველად ყურადღეზა მინდა რუსეთის მიერ ჩვენი ქვეყნის 
დაპყრობის შემდეგ საქართველოში განვითარეზულ უარყოფით მოვლენათა ალ. სუმბა- 
თაშვილისეულ ანალიზს მივაპყრო. 

რუსეთთან საქართველოს მიერთების მეორე წელსვე კახელ თავადაზწაურთა მიერ 
რუსეთის იმპერატორისათვის გაგზავნილ საპროტესტო წერილზე დაყრდნობით, ალ. 

სუმბათაშვილი დაბეჯითებით აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ რუსეთის იმპერია ჩვენი ქვეყ- 
ნის მანამდელ აგრესორებზე გაცილებით უფრო ულმობელ და დაუნდოზელ მტერს წარ- 
მოადგენდა. ავტორი ხსენებული დოკუმენტიდან აღნიშნული დებულეზის დამადას- 
ტურებელ ციტატეზსაც იმოწმეზს. მაგალითად: „ქართველეზს გვეომეზოდა დიდი ხელმ- 
წიფე – სულთანი, გვეომებოდა შაჰი და მას ხელქვეით ვყავდით; გვეომებოდა დაღეს- 
ტანიც... არც ერთ მათგანს ჩვეწ, ქრისტიანი ერი, საბოლოოდ არ დავმორჩილებივართ... 
მათ არც დაპყრობისას და არც დაპყრობის შემდეგ ჩვენთვის მეფის წოდება არ გაუ- 
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უქმებიათ, არც მღვდელმთავროზბა, თავადიშვილოზა და გლეხოზა მოუშლიათ“ (გვ. 506. 

ციტატები დამოწმებულია ზემოთ დასახელებული წიგნიდან). 
ხსენებული დოკუმენტიდან ამ და მსგავსი შინაარსის მქონე სხვა ფრაგმენტების ცი– 

ტირებას ალ. სუმბათაშვილი იმისთვის ახდენს, ნიღაბახდილი სახით რომ წარმოაჩი– 

წოს ქართველ მამულიშვილთა დიდი წაწილის მიერ გარეშე მტრების მიერ აკლეზულ- 
აწიოკებული საქართველოს მფარველად დასახული ქვეყნის დამპყრობლური პო– 
ლიტიკის წამდვილი ბუნება. ალ. სუმბათაშვილის ნარკვევში არაერთგზის ესმება ხაზი 

იმ გარემოებას, რომ, ჩვენი ქვეყნის ადრიწდელი აგრესორებისაგან განსხვავებით, რუსე– 
თის საიმპერატორო კარმა 1801 წლის მანიფესტით საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობა გაუუქმა და იგი რუსეთის იმპერიის გუზერნიად აქცია. 

ალ. სუმბათაშვილის მტკიცებით, რუსეთთან შეერთება საქართველოს, მართალია, 
„ახალ დარზევათა საფრთხისაგან დაცვის სრულ გარანტიას აძლევდა და მის ბედს მაში- 

ნდელი ევროპის უძლიერესი სახელმწიფოს ბედს უკავშირეზდა, მაგრამ ისტორიული 
იერსახის დაკარგვას ესეც ვერ უნაზღაურებდა." 1801 წლის მანიფესტის შეფასების დროს 

მწერალი ერთმნიშვნელოვნად აღნიშნავდა, რომ საქართველოს სამეფოს გაუქმებით 
რუსეთმა ქართველ ერს ყველაზე დიდი ტკივილი მიაყენა. რუსეთის შემადგენლობაში 
ყოფნის პერიოდში ამ სამეფოს კვლავაც აღდგინებაზე ყოველგვარ ფიქრსაც კი ალ. 
სუმბათაშვილი „რეალური სინამდვილისაგან სრულად მოწყვეტილ და წმინდა ფანტას– 
ტიკური შეფერილობის“ იმ ოცნებად მიიჩნევდა, რომელსაც „მატერიალიზაცია არ ეწე– 

რა” (გვ. 517), მწერლის აზრით, ქართველი ხალხი საკუთარი წებით შეუერთდა რუსეთს, 
მაგრამ ეს სულაც არ წიშნავდა იმას, რომ იგი საბოლოოდ „იღებდა ხელს იმაზე, რისი 

გულისთვისაც ცხოვროზდა.“ რუსეთის მფარველოზა და ქვეშევრდომოზა ჩვენს ხალხს 
საკუთარი სამეფოს შესანარჩუნებლად და განსამტკიცებლად სჭირდებოდა და არა მის 

გასაუქმებლად. 
მართალია, რუსეთთან საქართველოს შეერთებას ალ. სუმბათაშვილი ისტორიული 

და გეოგრაფიული ფაქტორებით განპირობებულ აუცილებლობად და გარდაუვალ მოვ– 
ლენად მიიჩწევდა, მაგრამ იმასაც აღნიშნავდა, რომ რუსეთის მიერ ჩვენი ქვეყნის შეერ– 
თების შემდეგ აქ გატარებული მანკიერი პოლიტიკა არსებითად ეწინააღმდეგებოდა იმ 
შეთანხმებას, რის საფუძველზეც ქართველმა ხალხმა ეს გადაწყვეტილება მიიღო. მწერ– 
ლის აზრით, რუსეთი „მაშინვე ცბიერი გულქვაობით მიუდგა საქართველოს და მის 
საუკუნოვან სიწმინდეთაც შეეხო.“ ქართველეზი მიხვდნენ, რომ „მოტყუებულეზი იყვ- 
ნენ... საქართველო აფორიაქდა, საგონებელში ჩავარდა, დარდმა და წუხილმა მოიცვა. 
ალერსიანი სიტყვების შემდეგ იგი ყველაზე ნაკლებად ელოდა თავისი მხსნელისაგან 
ასეთ გეწერალურ გაკრეჭა-შეკვეცას რუსული დაფდაფების თანხლებით“ (გვ. 524-525). 

ალ, სუმბათაშვილი მხოლოდ ზოგადი მსჯელობით არ იფარგლეზა და კონკრეტულ 
არგუმენტებსაც მრავლად იშველიებს. მაგალითად, შეერთების დღიდან მოყოლებული, 
რუსეთმა საქართველოს „დაუყოვნებლივ დაუწყო საერთო იმპერიულ არტახეზში მოქ- 
ცევა – არავითარ ყურადღეზას არ აქცევდნენ ადგილობრივ პიროზებს, წარსულს, ყოფას, 
რწმენას მსოფლმხედველობას, ენას, ნაციონალურ გრძნობას.. ყველაზე უხამსი 

მოლტები უმრავლეს შემთხვევაში საქართველოსკენ იყო მიმართული” (გვ. 401), 
ალ. სუმბათაშვილის შეფასებით, რუსულ ხელისუფლეზას საქართველო ამ გზით 

„განუხრელად მიჰყავდა რუსიფიკაციისაკენ,... მეტი და მეტი სისასტიკითა და დაჟი- 
ნებით ახორციელებდა ეროვნულ თვისებათა ყოველმხრივი ამოძირკვის, მეტ- 

როპოლიასთან ასიმილაციის, სრული გაუპიროვნების პოლოტიკას“ (გვ. 456). 

მართალია, რუსეთთან შეერთების შემდეგ მრავალსაუკუნოვანი ზრძოლებით დალ- 
ლილ ქართველ ხალხს იმის შესაძლებლოზა კი მიეცა, რუსეთის წყალოზით „ევროპულ, 
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ოღონდ რუსულ ბიუროკრატიულ საცერში გაცრილ აზრს მიახლოეზოდა,“ მაგრამ მან 
ისიც თვალნათლივ დაინახა, რომ „ეს უდავო წყალობანი მას ნაციონალური სახის თან- 
დათანობით დაკარგვის ფასად ეძლეოდა; რომ მისი ენა, ეკლესია, ზნე-ჩვეულეზანი და 

მსოფლმხედველობა, მთელი სულიერი საგანძური, რისთვისაც იბრძოდა ოცი საუკუნე 
და რისი დაცვაც ტანჯვითა და სისხლით შეძლო, მარჯვე და გამოცდილი ხელით წელ- 
ნელა, მაგრამ აშკარად ნადგურდებოდა და სისტემატურად ქრებოდა ცხოვრებიდან... ასე 
რომ, რაც ვერ გაანადგურა ისლამის ძლიერმა მახვილმა, შესაძლებელი იყო საუკუნოდ 

წრსოცილიყო და სამუდამოდ, ძირფესვიანად ამოძირკვულიყო“ (გვ. 404). 
ალ, სუმბათაშვილის გულისწყრომას იწვევდა ის ფაქტიც, რომ საქართველოში არსე- 

ხული ყველა ტიპის სასწავლებლეზიდან თითქმის მთლიანად განიდევნა მშობლიური 
ქართული ენა. მაგალითად, მისი ინფორმაციით, თბილისის ერთადერთ გიმნაზიაში 

ქართულ ენას კვირაში მხოლოდ 1 საათი ჰქონდა დათმოზილი, ლათინურს – 6, ბერძ– 
წულს კი – 4. მწერალი ასევე მკაცრად აკრიტიკებდა დაწყებით სკოლებიდან მშობლი– 
ური ენის განდევნის მიზნით იანოვსკისა და %ავადსკის მიერ შემოღებულ ე. წ. „თვალ– 

საჩინო სწავლების“ მეთოდს, რომლის მიხედვითაც მასწავლებელს რუსული სიტყვების 
ახსნის დროს მათი ქართული შესატყვისობების დასახელების უფლება არ ჰქონდა. 

ალ. სუმბათაშვილის შეფასებით, შეუძლებელი იყო, სხვა ერებისადმი სიძულვილი 

ამ „სასწავლო ფარსზე“ შორს რომ წასულიყო (გე. 438). მშობლიური ენის ქომაგის როლში 
მწერლის ამგვარი გამოსვლა მეტად მნიშვნელოვანი იმითაც იყო, რომ ამას ამ ენობრივ 

სამყაროს მოწყვეტილი კაცი აკეთებდა, ადამიანი, რომელსაც არაერთხელ გამოუხატავს 
სინანული და გულისწყვეტა ქართული ეწის სათანადოდ არცოდნის გამო. 

რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის მხილების დროს ალ. სუმბათაშვილი აღშფოთე- 
ზით აღნიშნავდა იმ ფაქტსაც, რომ „საქართველომ, როგორც იმპერიის შემადგენელმა 
ნაწილმა და არა თავისთავადმა ერმა, ასწილ იწვნია სამოქალაქო წეს-ცხოვრების ის ჭირი 

და უზედურება, რაც მძიმედ აწვა მთელ რუსეთს" (გვ. 419). კერძოდ, ქართველების უმე- 
ტესობას ადგილობრივი მმართველობის ყველა სფეროდან აძევებდნენ, მათ ნაცვლად კი 
იმ რუს ჩინოვნიკებს ნიშნავდნენ, რომელთაც „საქართველოსთან არავითარი საერთო არ 

ჰქონდათ, აქ მხოლოდ ზედნიერებისა და ჩინების ხელში მოსაგდებად“ იყვნენ ჩამო- 
სულწი და „ყოველგვარი უფლებით აღჭურვილნი, თავიანთი სურვილისამებრ ექცე- 

ოდნენ „არარუსებსა“ და „ადგილობრივებს (გვ. 420). 
ალ. სუმბათაშვილის ამ ნარკვევში იმ დიდმნიშვნელოვანი როლის წარმოჩენასაც 

აქვს განსაკუთრებული ყურადღეზა მიქცეული, რომელიც ქართველებმა შეასრულეს 
რუსეთის ისტორიაში. მწერლის ხაზგასმით, „მიუხედავად იმისა, რომ ქართველები რი– 
ცხობრივად რუსეთის სახელმწიფოს ქვეშევრდომთა დაახლოებით ერთ მეოთხმოცედს 
შეადგენდნენ, საერთო-რუსული ინტელიგენციის საზოგადოებრივ, სალიტერატურო, 
სამეცნიერო, სამხატვრო, პროფესიულ თუ სხვა სფეროეზში მოღვაწე ქართველთა პრო– 
ცენტული შეფარდება ბევრად აღემატებოდა ყოფილი იმპერიის მთელი მოსახლეობის 
ერთ მეოთხმოცედს“ (გვ. 429). 

1914-1917 წლების პირველ მსოფლიო ომში რუსულ ჯარში მყოფი ქართველების 

რაოდენობრივი სიმრავლისა და გმირობის ხაზგასმით ალ. სუმზათაშვილი მკითხველს 

იქვე იმ ერთგულებაშიც არწმუნებს არგუმენტირებულად, რასაც ჩვენი თანამე- 
მამულეები იჩენდნენ „რუსულ საომარ მოქმედეზათა ყველა პერიპეტიაში.“ მწერალი 
ეროვნული სიამაყით აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ იმ ურთულეს ვითარეზაში, როცა რუ- 
სული არმიის უდიდესი ნაწილი დემორალიზებული და პარალიზებული იყო, „დეზე- 
რტიროზას ჯარის ქართულ ელემენტში საერთოდ არ ჰქონია ადგილი“ (გვ. 464). 
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მართალია, ალ. სუმბათაშვილი ქართველთა ამგვარ საქციელს მათი „უდრეკი მეომ- 
რული ფსიქიკით" ხსნის, მაგრამ ობიექტურად სულ სხვა მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 

კერძოდ, ნაცვლად იმისა, რომ უპატრონოდ მიტოვეზული ოჯახებისა და სამშობლოს მი- 

საშველებლად წამოსულიყვნენ და მათ დამცველებად ქცეულიყვნენ, რუსულ არმიაში 
მყოფი ქართველი მებრძოლები, მწერლის ინფორმაციით, დანგრევის პირას მისული იმ- 
პერიის გადასარჩენად წირავდნენ თავს. მეტი სიცხადისათვის გავიხსენოთ შესაზამისი 

ფრაგმენტი წარკვევიდან. 
ავტორის თქმით, მიუხედავად იმისა, რომ „სამშობლო მხარის საზღვრების დამ- 

ცველი ჯარის სტიქიურად დაშლის გამო დღეს თუ არა ხვალ ბათუმსა და ახალციხეში, 

გორსა და თბილისში ქურთები და თურქები შეიჭრებოდნენ, შენს ქვეყანას დაარზევდნენ 
და შენს ცოლ-შვილს გააუპატიურეზდნენ და ააწიოკებდნენ.“ რუსულ ჯარში მეზრძოლი 
ქართველები, თვით რუსეზისგან განსხვავებითაც კი, „მაინც ფეხმოუცვლელად იდგნენ 
ფსკოვთან და კიევთან და იქიდან ფეხს არ იცვლიდნენ" (გვ. 464). 

რაოდენ გასაოცარიც არ უნდა იყოს, ალ. სუმბათაშვილს ჯარისკაცული მოვა- 
ლეობისადმი ქართველი კაცის ამგვარი ერთგულება ჩვენს ეროვნულ ღირსებად მიაჩნია. 
მისი თქმით, „ყოველივე ამან, მართლაც, არ შეიძლეზა პატივისცემა არ გაგიღვივოს იმ 

ეროვნული თავისებურეზეზისადმი რომელნიც, შესაძლოა, სასაცილო დოწნ- 
კინოტოზადაც კი მოეჩვენოს კაცს" (იქვე). 

სამწუხაროდ, ალ. სუმბათაშვილის მიერ ჩვენს ეროვნულ ღირსეზად მიჩნეული ეს 

თვისეზა ეროვნული უპასუხისმგებლობისა თუ დეგრადირების რეალურ გამოვლინეზად 
უფრო უნდა მივიჩნიოთ და ამგვარი ერთგულება და თავგანწირვა მხოლოდ მაშინაა 
გამართლებული, როცა ესოდენი თავგანწირვით შენი ქვეყნის დამპყრობ-დამმონებლის 
დასაცავად და გასაძლიერებლად კი არ იზრძვი, არამედ საკუთარ სამშობლოსთვის 
წირავ სიცოცხლეს. რაოდენ გულსატკენიც არ უნდა იყოს, საქართველოს ისტორიიდან 
ცნობილ ასეთ გზაკვალარეულ ქართეელთა რაოდენობა რუსული მმართველობის 
პერიოდში საკმაოდ გაიზარდა. გარდა იმისა, რომ ამ ადამიანთა ერთი ნაწილი 

ყველაფერ ამას ანგარეზითა და კარიერისტული მისწრაფებეზით აკეთებდა, მათ შორის 
მმობლიურ ეროვნულ ფესვესს თითქმის მთლიანად მოწყვეტილი და „ახალი 
სამშობლოს“ სამსახურში ჩამდგარი ნაქართველარეზიც საკმაოდ იყვნენ. 

მათგან რუსეთში გადასახლებულ ქართველ არისტოკრატთა ის წარმომადგენლები 
მინდა გავიხსენო, რომელთაც ეს ქვეყანა თავიანთ ახალ სამშობლოდ აღიარეს და მის- 
თვის თავდადება სიცოცხლის უმთავრეს მიზანსწრაფვად აქციეს. ამ თვალსაზრისით მე- 

ტად დამაფიქრებელია ის სიტყვები, რომლებიც ზაგრატიონთა სამეფო გვარის ერთ-ერთ 
სახელგანთქმულ წარმომადგენელს – პეტრე ბაგრატიონს წარმოუთქვამს 1812 წელს, 
მოსკოვის დაცვის დროს, ნაპოლეონის წიწააღმდეგ გამართულ ზრძოლაში სასიკვდი– 
ლოდ დავრის შემდეგ: „მშვიდობით, ჩემო მეგობარო. მე ვეღარ მნახავ. ვკვდები არა ჭრი– 

ლობისაგან, არამედ მოსკოვის დარდისაგან!” 

რაოდენ პარადოქსულადაც არ უწდა გვეჩვენოს, ბაგრატიონთა გვარის ამ მამაც წარ- 
მომადგენელს, რომელმაც მთელი თავისი ძალა, ენერგია და მხედართმთავრული ნიჭი 

რუსეთის სახელმწიფოეზრივი ძლიერების განმტკიცეზას შეალია, დამოწმებული სიტ- 
ყვები მშობელი ქვეყნის ტრაგიკულმა ბედმა კი არ წარმოათქმევინა, არამედ ახლად შე- 
ძენილი „დიდი სამშობლოს“ სიყვარულმა და მისთვის ერთგულების გრძნოზამ. 

იგივე უნდა ითქვას მეფე-პოეტ არჩილის მემკვიდრის – ალექსანდრე ბატონიშვილის 
შესახებაც. რუსეთის იმპერატორ პეტრე პირველის მიერ მისი არმიის გენერალ-ფელ- 
დცეიხმაისტერად დანიშნული ეს უმამაცესი არტილერისტი 1700 წელს წარვასთან გა- 
მართულ ომში შვედეზმა ტყვედ ჩაიგდეს. ერთ-ერთი ცნობის თანახმად, ალექსანდრეს 
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განთავისუფლების სანაცვლოდ შვედებს ათი ტონა (კასრი) ოქრო მოუთხოვიათ. ამ მოთ- 
ზოვნის პასუხად ქართველ უფლისწულს პეტრე პირველისათვის ასეთი შინაარსის წერი- 
ლი გაუგზავნია. „არა თუ სათქმელად, ფიქრადაც კი არ მომსვლია, რამე ზარალი მოუვი- 

დეს სახელმწიფოს არა თუ ჩემი განთავისუფლებისა, არამედ იმათი განთავისუფლე- 

ზისათვისაც კი, რომლებიც ჩემზე ათასკეცად მეტი არიან. ჩვენ ამისთვის ვართ მოწოდე- 
ზულნი: ვითმინოთ და მოვკვდეთ სახელმწიფოსა და მამულის ინტერესებისათვის” (ტა- 
ტიშვილი, 1959 ; 215). 

სამწუხაროდ, ბაგრატიონთა სამეფო გვარის ეს უნიჭიერესი წარმომადგენელი, რომ- 

ლის ცხოვრების უმთავრეს მიზნად დამონებული სამშობლოს განთავისუფლებისა და 

აღორძინების გზათა ძიება უნდა ქცეულიყო, ჩვენი ქვეყნის ტრაგიკულმა ისტორიულმა 

ბედისწერამ იმდენად მოწყვიტა მშობლიურ ფესვებს, რომ იგი თავისი ცხოვრების უმ- 
თავრეს აზრად ახლად შეძენილი მამულის სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის სიკ- 

ვდილს მიიჩნევდა და არა მტრების საჯიჯგნად მიტოვებული თავისი ნამდვილი სამ- 

მობლოსათვის თავგანწირვას. 

ალ. სუმბათაშვილის სარეცენზიო პუბლიცისტური წარკვევი 1918 წელს, ჩვენი ქვეყ- 
წის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლოზის აღდგენის შემდეგ, დაიწერა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ისტორიულმა მოვლენამ რუსეთში მცხოვრები მწერალი მის სამშობლოს 
უკვე სახელმწიფოებრივადაც დააშორა და ფორმალურად იგი სხვა ქვეყნის მოქალაქეს 
წარმოადგენდა, ნარკვევის 'უმთავრეს პათოსსა და სულისკვეთებას ქართველი ხალხის 

მიერ მიღებული ამ გადაწყვეტილების მართებულობისთვის აშკარა და დაუეჭვებელი 
მხარდაჭერა განსაზღვრავს. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობიდან მოშველიებულ არგუმენტებზე დაყრდნო– 
ბითა და თავად რუსეთის იმპერიაში შექმნილი ვითარების გათვალისწინებით, რასაც 

შედეგად ამ იმპერიის რღვევა მოჰყვა, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკი– 

დებლობის აღდგენა ალ. სუმზათაშვილს აუცილებელ მოვლენად მიაჩ§და. მისი აზრით, 

„ჩვენი ქვეყნის ჩამოშორება ჯერაც ღონიერი, მაგრამ დაქუცმაცებული, სისხლიან 
ზიწაომებში ჩაზმულ ნაწილებად დაშლილი რუსეთისაგან აუცილებელი იყო თავად 
საქართველოსათვის“ (გვ. 536. ხაზგასმა ავტორისაა – ა. 6.1. 

ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენას ალ. სუმბა- 
თაშვილი სრულიად კანონზომიერ და ისტორიული აუცილებლობით განპირობებულ 
ფაქტად რომ მიიჩნევდა, ამის დასტურად სარეცენზიო ნარკვევიდან სხვა ციტატებიც 

მრავლად შეგვიძლია დავიმოწმოთ. მაგალითად: „საქართველოს სრული უფლება და 
საფუძველი აქვს, იყოს დამოუკიდებელი და ნეიტრალური“ (ჯვ. 547). ან კიდევ: „რა 

ძალებმაც უნდა გაიმარჯვოს მსოფლიოს ბედ-იღბლის გადამწყვეტ მოახლოებულ 
ხალზთა კონგრესში, რა კუთხითაც უნდა გააშუქონ ნაციონალური უფლების საკითხი, 

საქართველოს სრული საფუძველი აქვს, თავისი სრული დამოუკიდებლობა დაჟინებით 
დაიცვას“ (ჯვ. 552), 

მწერლის აზრით, საქართველოს ცალკე, დამოუკიდებელ, სახელმწიფოდ არსებობა 
რუსეთისაგან მის სრულად ჩამოშორებას სულაც არ ნიშნავდა. ალ. სუმბათაშვილის პუბ- 
ლიცისტურ ნარკვევში არაერთგზის ესმება ხაზი იმ გარემოებას, რომ ცალკე სახელ- 
მწიფოდ არსებოზის მიუხედავად, საქართველო არა თუ საბოლოოდ ჩამოშორდებოდა 

რუსეთს და მასთან ყოველგვარ კავშირს გაწყვეტდა, არამედ „უფრო მეტადაც დაუახ- 
ლოვდებოდა მას, როგორც მოკავშირეს“ (გე. 552). მართალია, სარეცენზიო წარკვევში ამ 
დაახლოების კონკრეტულ ფორმეზსა და სახეებზე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ მწერალი 

არაერთგზის აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ ეს ამბავი გარდაუვალ მოვლენას წარმოადგენდა 
და „რუსეთთან უმჯიდროეს ურთიერთოზას საქართველო ვერ ასცდებოდა.“ მისი აზრ- 
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ით, ამ გარემოებას განაპიროზებდა ის ვითარეზა, რომ მათ შორის „მეტისმეტად ბევრი 
ცხოვრებისეული ძაფი იყო გაზმული, მატერიალურიცა და სულიერიდ“ (ჯვ. 545). 

ქართველი ზალხის დაუცხრომელ სწრაფვას დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არსე- 
ბობისაკენ ალ. სუმბათაშვილი ჩვენი ქვეყნის ისტორიით მყარად განპიროზეზულ იმ 
მოვლენად მიიჩნევდა, რისთვისაც ჩეენს ხალხს საუკუნეეზის განმავლობაში უამრავი 

სისხლი დაუღვრია. მწერლის შეფასებით, 1918 წელს საქართველოს სახელმწიფოე- 

ზრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის ფაქტი არა მარტო იმჟამინდელი ვითარეზით იყო 
განპირობებული, არამედ ჩვენი ისტორიის ლოგიკურ შედეგსაც წარმოადგენდა. 

მისი აზრით, ქართველი ხალხის მიერ სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობაზე უა- 
რის თქმა ფაქტობრივად ყოველივე იმის ნებაყოფლოზით უარყოფას ნიშნავდა, „რითაც 
და რისთვისაც იგი ცხოვრობდა უხსოვარი დროიდან მოყოლეზული, რაც თავი ახსო- 
ვდა... არც მეფეს, არც ელჩებს, არც ხალხს მთლიანად – არავის მთელ საქართველოში – 
არ შეეძლო დაეთმო ის, რასაც საქართველოს არსებობის მთელ მანძილზე ამ „პატარა 

ქვეყნისთვის" უთვალავჯერ მიუცია ძალა“ (გვ. 527-5281. 

დამოწმეზულ მოსაზრებებს, რომლებშიც პრინციპულად ახალი არაფერია წათქვამი, 
ესოდენი ყურადღების საგნად მხოლოდ ორი გარემოების გათვალისწინებით ვაქცევ: 
პირველი, იმიტომ, ამ შეხედულებების ავტორი მთელი თავისი ცხოვრების განმავლო- 

ზაში რუსეთში მცხოვრეზი და მშობლიურ ქართულ გარემოს მოწყვეტილი ჩვენი თვის- 
ტომი იყო და მეორეც, იმიტომ, რომ იმჟამად საქართველოშიცა და, საერთოდ, მთელი 

რუსეთის იმპერიაშიც ფართოდ პოპულარულ სოციალისტურ პარტიათა ზევრი ქართვე- 
ლი ლიდერიცა და რიგითი წარმომადგენელიც პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა რუ- 
სეთის იმპერიის დაშლასა და ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებროვი დამოუკიდებლობის 
აღდგენას, 

როგორც ალექსანდრე სუმბათაშვილის მოღვაწეოზისა და შემოქმედების წინამ- 
დებარე განხილვამაც ცხადყო, მკაფიოდ გამოხატული თავისი ეროვნულ-პოლიტიკური 
მრწამსით მშოზლიურ ქართულ გარემოს მოწყვეტილი ხელოვანი სიცოცხლის ბოლომდე 
დარჩა საკუთარი სამშოხზლოს დიდ პატრიოტად და ჩვენი ქვეყნის სახელოვან შვილთა 

მამულიშვილური იდეალების უღალატოდ ერთგულ პიროვნებად. 

ლიტერატურა: 
1. ნიკოლეიშვილი ა. ქართული ემიგრანტული მწერლოზა, აწსუ გამომცემლოზა, 200 წ. 
2. ტატიშვილი ვლ. ქართველები მოსკოვში, გამომცემლობა „განათლება, თბილისი, 1959 წ. 
3. ქართული მწერლოზა, ტ. 22-ე, გამომცემლობა „საქართველო,“ თბილისი, 2004 წ. 

#Vხიი) MMIX01CIMVII 

#ჰთობიძა მსთხი(იახVI  1ს)Iი9 Iო 7IგიL'ვ CI2V 2 VV 0IX სალღლეოვ 1ხC #სხი»'3 

ჯ300»ო2) 900 6C81 CCC6იძ 
#ხანაC 

IM 1I5§VსC 0( #M)6X8იძC 5სოხპ(#M§სVIII-ჰსსი”8 შI!I(სძრ (0M2Xძ9 CC0L8618 8ოძ CCი+წ)ბი ილიდIC 15 ი0! 8 იCV 100 
(1857-1927) ბიძ IM§ ძ-სით!იბიიი სა§ ხლ 6 ცსC8ს0ი ი( ძ!წის§50ი ძსოოდ VIC CICXVIV6 86CIIVII” 0, (MC ცIC21C% 
საი სVC 0წ წყჯევო IხC8სიC 61 გოის CCიიი იCთებ. ხსC 10 0IC MCC Iხ8 #). 5სოხ4:93MVII)'§ II #4 
რირთIV6 M0IM MIX ი VCო/ წლრიჯი! ი IC 14! ძი-იძლ ი IX XIX ილისსკ/ იარ ი ძ% ჩო! ლცსპოლ იწ (- XX CCისო Iი 
Mაზმში #5 VCII 66 IV IMIC MI3(0ო/ 0/ 068 C#) 01 0” IX Vი0IC ნს”0იC იიი ძტოხ!ა იაო ი! ის; %0C1CL/ ხCC6.6 თოი 6 
1=63 IMXIV0IV6ძ 1ი 1MC ძხ5Cს351)0059 #-ესიძ XC 6ხსCIძაციი 0” 1MI5 ი8(1008! §CI/-6V/8-ღირ95§. 

რ#ილილივგ (0 IX VICV დინი( 0: (იC თპ)იოი/ 0: CC0Iწ16ი IMICIIIფCMI5I8 0, IM0§C 0MV5 /. 5სოხი!25MVI)! 
დლთლოხს!თოძ ოი! 091» სს IX. ძლოIიცოთნი( 0, MოM%9თი CიIVდ, ხს! ძIტ « 101 (ი CრინყIოთ 25 VCII, IMC 8%0იძ ყი იწ 
C60+§12»ი §0C1CL/ ხCIICVCძ IM2! #). 5სთხი(ინსVII) V83 CიიიCCVძ 10 C6ი»გ12 0თ))/ ხ)/ ხ18 იოდი. 
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წიწო ნიჟარაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

სინტაქსური კონსტრუქციის მწიშვნელობა და სემანტიკური როლები 

სინტაქსური კონსტრუქციების მნიშვნელობის განსაზღერის მიზნით სინტაქსურ 
სემანტიკაში შემოტაწილია პროპოზიციის ცნება. ენათმეცნიერებაში პროპოზიციის 
ცნებს ორი მიმართულებით განიხილავენ: გარე სამყაროსთან მიმართებაში და 

საკუთრივ ლინგვისტურ კონტექსტში. პირველი კრიტერიუმის მიხედვით, პროპო- 
ზიცია წარმოადგენს ექსტრალინგვისტური ხდომილების აწ სიტუაციის იკონისტურ 

ასახვას ადამიანის ცნოზიერებაში. ხოლო თუ პროპოზიციას განვიხილავთ ლინგვის- 

ტურ კონტექსტში, მაშინ იგი უნდა გავიგოთ, როგორც რეფერენტული სიტუაციის 
ამსხველი აბსტრაჰირებული, აზროზრივი სტრუქტურა რომელიც სემანტიკურ 

კონსტანტას ანუ ინვარიანტს წარმოადგენს, რამდენადაც იგი დამოუკიდებელია რო- 
ბორც მოდალური, შეფასებითი და ემოციური ასპექტეზისაგან, ასევე წინადადების 

თვთ ისეთი ტრანსფორმაციული გარდაქმნისაგა/ი როგორსაც წარმოადგენს 
ნომინალიზაცია წკირვალიძე, 2008). 

პროპოზიციის სტრუქტურულ-სემანტიკური ორგანიზაციის საფუძვლად თანა- 

მედროვე ანგლისტიკაში განიხილავენ სიმბოლური ლოგიკის პრედიკატულ-არგუ- 
მენტულ მიდგომას, რომლის თანახმადაც პროპოზიცია შედგება პრედიკატული 
ბირთვისა და მისი არგუმენტეზისგან თითოეული არგუმენტი ხასიათდება მისი 
აზრობრივი, სემანტიკური როლით პრედიკატთან მიმართებაში ანუ მისი "სიღრ- 

მისეული ბრუნვის" მიხედვით, ხოლო პრედიკატის მნიშვნელობა კი განისაზღვრება 

მისი სემური შედგენილობითა და ვალენტობით, რაც გულისხმობს მის უნარს, მიი- 
ერთოს გარკვეული არგუმენტები (VIIIIიიCC, 1968), 

სინტაქსური კონსტრქუციის სემანტიკური სტრუქტურა შეიძლება განვიხილოთ, 

როგორც ექსტრალინგვისტური რეალოზის მოვლეწათა ამსახველი კონცეპტუალური 
კატეგორიების მანიფესტაცია ენობრივ დონეზე. ეს თვალსაზრისი ეფუძნება ასევე 

უ. ლ. ჩეიფის მიერ შემოთავაზებულ ცნებებს სემანტიკური და პოსტსემანტიკური 
სტრუქტურისა. იგი მიიჩნევს, რომ სინონიმია წარმოიქმნება „ფაკულტატური პოსტ- 

სემანტიკური და ფონოლოგიური პროცესების გამოყენეზის ან არგამოყენების შედე- 
გად” (CIდ 1975: 73). ინგლისურ ენაში სემანტიკური სტრუქტურის დონეზე გვაქვს 
აგენსი, პაციენსი, ზენეფიციანტი და ა.შ. პოსტსემანტიკურ დონეზე ისინი გვევ- 
ლინება სუბიექტის, პირდაპირი ან ირიზი ობიექტის ფუნქციით, რაც სემანტიკურ 

ერთეულთა გრამატიკალიზაციის პროცესს წარმოადგენს. 
სემანტიკური როლი, რაც ხშირად მოიხსენიება როგორც თემატური როლი, 

აღნიშნავს პრედიკატით გამოხატულ მოვლენაში მონაწილეთა მიმართებას თავად 
აღნიშნულ მოვლენასთან. სხვადასხვა ტიპის ენათა აწალიზი ადასტურებს, რომ 

ერთი და იგივე როლები ყველა მათგანში გვხვდება. ლინგვისტურ თეორიაში ამ 
საკითხის კვლევას ჯერ კიდევ X»ჯ. ჯგრუბერის (ლოხთ,19760 ნაშრომმა ჩაუყარა 

საფუძველი. შემდგომ პერიოდში ჩ. ფილმორის (IIIთიC,)%8მ), რ. Xჯეკენდოფის 

ნათძინ, 1972) ფუშემდებლური გამოკვლევების გავლენით თემატური როლების 
კვლევა სემანტიკური თეორიის ერთ-ერთ მნიშენელოვან ასპექტად იქცა. 

სემანტიკური როლების თეორიის მთავარი მიზანია, შეიქმნას როლების იმგვა- 

რი სისტემა, რომელიც რელევანტური იეწება ნებისმიერი ზმნის ნებისმიერი არგუ- 

მენტისათვის. იგი ძირითადად გამოიყენება ანგლისტიკაში, რითაც ხდება ბრუნვის 
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მორფოლოგიური კატეგორიის სიმწირის კომპენსირეზა როგორც აღვნიშნეთ, ერთ- 
ერთი პირველი ამგვარი ტაქსონომია შემოთავაზებულ იქნა ფილმორის მიერ. ჩვენ 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მისი მოკლედ მიმოხილვა. ეს ჩამონათვალი (წIIოთი, 
1%8: 24-25) მოიცავს შემდეგ როლებს: 

· აგენტივი (აგხიIV2), ჩვეულებრივ სულიერი არსება, რომელიც აღიქმეზა, 
როგორც %ზმნით გამოხატული მოქმედების ინიციატორი, მაგ: M5%ლ.ო! MICMთ IX 

C8; 

2 ინსტრუმენტური ნიჯIოთრო#2!), უსულო საგნისა აწ ძალის როლი, რომელიც 

ზმწით გამოხატული მოქმედების გამომწვევად გვევლინება, მაგალითად: 
ჰიიი ს§0ძ (ხC ხითიიიჯ (0 ხ69M 1ხC VIოძი”». “Lხ#რ ხითი1C ხ.იXC (LხC VIიძიMV.; 

შ. დატივი (ძისV-), სულიერი არსება, რომელიც განიცდის ზმნით გამოხატული 
მოქმედების ან მდგომარეობის ზეგავლენას, მაგ: Mჯიო/ ხM6Cაიძ (XC ი!ფIოდ2IC. 
1X9MC იიი სიონ81C CXCხ4ი(Cქ Mიო. 

4 ფაქტიტივი/კაუზალური I/ჩXCIIსVC), საგანი ან არსება, რომელიც წარმოადგენს 

ზმნით გამოხატული მოქმედების შედეგს ან მოიაზრება, როგორც %მნის 

მნიშვნელობის ნაწილი, მაგ: I10ხ»ი C00MCძ0 6 ძიCIICI0ს§ =C»I. 
ა ლოკატივი |IXC29MVC), როლი, რომელიც აღნიშნავს ზმწით გამოხატული 

ან მდგომარეობის მდებარეობას ან სივრცით ორიენტაციას, მაჭ.: 
Mმი)/ VშსIL6ძ (ხC VI. ჰინ ის M8 ჩაყო იი (ხC ხV%(0თ. 

რი ობიექტური (იხ)CVVC) სემანტიკურად ყველაზე ნეიტრალური როლია, ამ 
როლში გვევლინება საგნები რომლებიც განიცდიან %მნით გამოხატულ 
მოქმედებას ან მდგომარეობას, მაგ: Mბო/ იითოძ (MC ძიი;. მხC ძიი! იელილძ, 

მიუზედავად მოჩვენებითი სიმარტივისა, სემანტიკური როლების ეს ჩამო- 
ჩათვალი ბევრ სადავო მომენტს მოიცავს. განვიხილოთ რამდენიმე განსაკუთრებით 
წინააღმდეგოზრივი მოსაზრება. 

· თუ გავითვალისწინებთ. რომ აგენტივიი (აგენსი: ტრადიციულ 
განსაზღვრებებში განიხილებ, როგორც სულიერი არსება რომელიც 
წინასწარგანზრახვით ახორციელეზს ან იწვევს მოქმედებას, გაურკვეველი რჩება 

ზოგიერთი ისეთი არგუმენტის როლი, რომლებიც ერთი შეხედვით ძალიან 
ჰგავს აგენსს. მაგალითად, 1IILC VIიძ L2XICძ (LC VIი0ძ0V/5. 

აქ სუბიექტი გამოხატულია უსულო არსებითი სახელით, მაშასადამე ფილმორი 

მას მიაკუთვნებდა ინსტრუმენტალურ როლს, თუმცა კრუზი (Cო%, 2000) ამ 

გადაწყვეტილებას არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს იგი საუბრობს ახალ 
როლზე, ძალაზე (L%MXC§), რომელიც შეიძლება გამოეყოს აგენსს. 

.· “ზოგ შემთხვევაში არგუმენტი შეიძლება იწვევდეს –“მნით გამოხატულ 
მოქმედებას საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდ. შეიძლება ამ შემთხვევაში ვისა- 

უბროთ მის აგენტურობაზე? მაგ.: ჰ0ხ=ი 3CCIძ6ი1811·V/ M#ი0CCM6ძ (5C Vმ5C იი L0 IC ჩ00I. 

მეორეს მხრივ, შესაძლებელია, მოქმედებას იწვევდეს რომელიმე არგუმენტის 
წება, მაგრამ იგი თავად არ იყოს ფიზიკურად ჩართული ამ მოქმედების 
განხორციელებაში. მაგ: “ხ6 §C0წ08M(-იზ)იL =2XCჩ6Cძ (ხ6 L6Cი)IL§5 ჯისიძ (ხ6 ლმ+2ძC 

ყოსიძ. ამ შემთხვევაშიც სუზიექტის როლი განსხვავდეზა ტიპური აგენსისაგან და 

ამდენად ეჭვქვეშ დგება მისი აგენტურობა. ამასთან საკამთო ხდება 

არგუმენტის VM6 «ძი», როლის საკითხიც ყველა ამგვარ შემთხვევაში 
შესაძლეზელია საუბარი ახლი როლის გამოყოფაზე (CXV5, 2000). 

· ინსტრუმენტალური როლი ტრადიციულად გულისხმობს უსულო ობიექტს, 
თუმცა კვლავ არსეზობს შუალედური შემთხვევები, როცა არგუმენტის როლი 
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ძალიან ჰგავს ინსტრუმენტალურს, მაგრამ წარმოადგენს სულიერ არსებას. მაგ., 
ჯმ ძინა შემდეგ წინადადებაში: IL%C C0IICC ს5Cქ §იIIICL ძიდ5 LC 10C8(C (იC ძოსყ3. 

· დატივიც, რომელიც უფრო ხშირად მოიხსენიება, როგორც ექსპერიენსერი, 
შეიძლება გარკვეული ზუნდოვანების წყარო გახდეს. მაგ., განვიხილოთ ორი 
წინადადება: M6ო/ I-ICV ჰიხი ის! 0' (იC VI იძი V. Mვო/ VICV ჰიხი?9 L0050§ 0ს! 0 IC 

VI0ძიV. თუ პირველ მათგანში Iიხი აკმაყოფილებს დატივის აღწერილოზას, 
ჰიხი“§ ხის§C5 მეორე წინადადეზაში, ჩვეულეზრივ ამ როლში არ განიხილება. აქ 

გადამწყვეტი კრიტერიუმის როლს ასრულებს ის, რომ დატივი/ექპერიენსერი 
აუცილებლად სულიერი არსებაა. მეორეს მხრივ აშკარაა, რომ ამ ორ წინა- 

დადებას შორის მნიშვნელოვანი განსხვავება არ შეიმჩნევა. ამასთან, მათი მაერ- 

თებელი კავშირით შეერთება (სტილისტური ეფექტის გარეშე) სრულებით 
მისაღეზია. მაგ.: Mმო/ (ხ-CV ჰიხი 8იძ IMI8 (-0ს§605 0MI 0/ 6 VIიძიV. ეს კი ხშირად 

იმავე როლის არსებობის ტესტად გამოიყეწეზა. 
როგორც ამ მოკლე მიმოხილვამ აჩვენა, სემანტიკურ როლთა ფილმორისეული 

ჰლასიფიკაცია ვერ ჩაითვლება სრულყოფილად. სემანტიკური როლების თეორიის 
მთავარი მიზანი კი უნივერსალურობის მიღწევაა, მკვლევართა მოსაზრებები მკვე- 
თრად განსხვავდება იმასთან დაკავშირებით, თუ რა როლები უნდა გამოიყოს, ან 

რამდენი როლის გამოყოფაა შესაპლებელი. როგორც კროფტი აღნიშნავს, სემანტი- 
კური როლების თეორიათა დიდი ნაწილი ეფუმნება ვარაუდს, რომ არსებობს ამგ- 

ვარი როლეზის სასრული და საკმაოდ მცირე რაოდენობა (Cოი, 199):156, თუმცა კონ- 

სეწსუსი მათ რაოდენობასთან და რაობასთან დაკავშირებით ჯერ არა არის მიღწე- 
ული. ერთის მხრივ, ანდერსონი გვთავაზობს მხოლოდ სამი სემანტიკური როლი- 

საგან შემდგარ ჩამონათვალს – წყარო, ლოკაცია და მიზანი, ხოლო ყველა სხვა 

ერთეული ამ სამი პირითადი როლისგანაა ნაწარმოები (#იძოლიი, 197!) მეორეს 

მხრივ, მაგალითად, პოლარდი და საგი ყველა ზმნას მიაწერენ მხოლოდ მისთვის 
დამახასიათებელ სემანტიკურ როლებს, რომლებიც ყველა სხვა ზმნისთვის დამა- 
ხასიათებელი სემანტიკური როლებისაგან განსხვავდება (ჩი თძ 528 1994). 

მაგალითად, ზმნა /0V- თავისი არგუმენტებისაგან მოითხოვს ორ სემანტიკურ როლს 

IV“ და IიVC2. ამ შემთხვევაში განუზომლად იზრდება სემანტიკური როლების 

რიცხვი და ამასთან იკარგება განზოგადებული სემანტიკური დასკენების გაკეთების 
შესაპლებლოზა, რაც აკნინებს ამ ცნების ლინგვისტურ ღირებულებას. 

სემანტიკური როლეზის არსებულ ტაქსონომიებს უკავშირდება აგრეთვე კიდევ 
ერთი პროზლემა, რასაც დაუთი (მი»ს, 199):551) უწოდებს „როლთა ფრაგმენტაციას”. 

ეს პრობლემა დაკავშირებულია იმასთან, თუ რამდენად „ვიწრო“ მნიშვნელოზი- 
სთვის შეიძლება ამა თუ იმ როლის გამოყოფა. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 
აგენტის როლის მაგალითის განხილვა. ამ როლში ჯეკენდოფი გამოყოფს აგენტს 

და მოქმედს (#CიV) (ჰMMოძიი, 1981), ვან ვალინი გამიჯნავს აგენტს და ზემოქმედს 
(MIX) IV=Iი VაMსი, 1990), კრუზი საუბრობს ნებელობით (V0IIIIVC), ზემოქმედებით 

(2MCCIVო, ინიციატორულ (0IV8IVC) და აგენტურ (მ6CიIVC) როლებზე (Cი%, 1971), 

ლაკოფი კი თოთხმეტ სხვადასხვა ელემენტს განიხილავს (LM, 1977), არანაკლებ 
პრობლემურია თემის როლიც, რომელშიც დაუთი სამ ტიპს გამოყოფს: მზარდ 
წითფიტი(8!), არამზარდ IMი0ი-ითა=ოტი1?!) და ჰოლისტურ (II0II5(IC) თემებს (ნად) 199!). 

უდავოა, რომ არსებოზს გარკვეული სირთულეები სემანტიკურ როლებს შორის 
საზღვრების დადგენისას. ქვემოთ გთავაზობთ ტაქსონომიას, რომელსაც ხშირად 

ვხვდებით თანამედროვე ლინგისტურ კვლევებში, რადგან მასში შემავალი სემან- 

ტიკური როლების არსებობას ლინგვისტთა დიდი ნაწილი აღიარებს, 
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· აგენი – პრედიკატით გამოხატული მოქმედების ჩამდენი, აქტიური 
მონაწილე ან გამომწვევ. ამ როლთან დაკავშირებული ზოგიერთი 
სირთულე ჩვენ ზემოთ უკვე მიმოვიხილეთ. 

2 პაციენსი – პრედიკატით გამოხატული მოქმედების განმცდელი ან პასიური 
მონაწილე. ზოგ ჩამონათვალში ერთმანეთისგან გამოყოფენ პაციენსსა და 

თემას. კრუზის |(Cი+ 2000) აზრით, ძირითადი განსხვავება მდგომარეობს 

იმაში, რამდენად ცვლის პროცესი ან მოქმედება მოცემულ ერთეულს. 
უცვლელი უსულო არსებითი ჩვეულებრივ მოიხსენება როგორ თემა, 
ხოლო ის, რაც თავად განიცდის ცვლილებას პრედიკატით გამოხატული 
მოქმედების შედეგად, პაციენსია. მაგალითად, წინადადებაში /0ჩ»ი ს! 0ჩ M§ 

ჩი!. – ჩი! – თემაა, მაგრამ Mძუ” VIIMC6ძ MI60! – ი160/ პაციენსია. ხშირ შემთხვევაში 

ეს გამიჯვნა ბუნდოვანია და, ამდენად, ჩვენი მიზნებისთვის დასაშვებად 
მიგვაჩწწის დავეთანხმოთ იმ ლინგვისტეზს ვინც ამ ორი როლის 
გაერთიანებას უჭერს მხარს (>XXICყ ,1997: 326). 

პა  ექსპერიენსერი – ცოცხალი არსება რომელიც განიცდის, აღიქვამს 
პრედიკატით გამოხატულ მოქმედებას ან მოვლენას მაგალითად, 40» 
წინადადებაში ./0სი #I00„ძ (#6 00156. 

რ. მიზანი – ადგილი ან ერთეული, რომლის მიმართულეზითც ხორციელდება 

მოძრაობა. მაგალითად, 07/!0 IMC6 §0/0 მიზანია წინადადებაში #/0M# (IM 
IIIII§CI/ 010 (II0 §0/0. 

ე-ე ბენეფიციარი - პრედიკატით აღნიშნული მოქმედების ან მოვლენის 
შედეგად სარგებლოზის მიმღები, მაგალითად, #MიI/ წინადადებაში /0/»ი ჯი! 
Mიძო! ძ ი#056ჩ!. 

ნი წყარო – ადგილი ან ერთეული, რომელიც მობმრაოზის საწყის წერტილს 
წარმოადგენს. მაგალითად, წინადადებაში CVიწ C0/XM0§ /-ი”) IMი0I05, ,)/ით MიIლ“ 

მკვეთრად გამოხატული წყაროა. 
7. ინსტრუმენტი – საშუალება რომლითაც ხორციელდება პრედიკატით 

აღნიმნნული მოქმედეა ან მოვლენა. ასეთია მაგალითად, /#VV 
წინადადებაში #0ჩ 7 CIVI (MC M160! VIIIM 0 MMI/6. 

· ლოკატივი – პრედიკატით გამოხატული მოქმედების ან მოვლენის 
განხორციელების კონკრეტული ადგილი, მაგალითად, IVMI§ (იხი IMჩიხI!ს ძი 
ჯ#ტო016 L51ცოძ (ს 116 სთCIC. 

აქვე უწდა შევეხოთ კიდევ ერთ მწიშვნელოვან საკითხს. ეს არის განსხვავება 

მონაწილეთა ანუ თემატურ როლებსა და გარემოებით როლებს (თIისოვ!ტი“8! 15) 
შორის |(Cი+, 2000) პირველი მათგანი მჭიდრო კავშირშია %ზმნასთან, იგი წინა- 

დადეზის შინაგანი სტრუქტურის უშუალო შემადგენელია, ხოლო მეორე ერთგვარ 
დამატებით როლს ასრულებს; იგი არ დევს ზმნის შინაგან სტრუქტურაში. მაგა- 

, შევადაროთ ორი წინადადება: ჰიხი დს! M15 ხ1ICVCIC |ი IC წ8-886. 
1იჩი ICებ!Cძ ჩხ1§ ხICVCIC 1ი V%C 0+2606. 

პირველში Iი M2 §Vი§0 თემატურ როლში გვევლინეზა, ხოლო მეორეში იგი 

გარემოებით როლს ასრულებს, რადგან მისი არსებობა წინადადების კონს- 
ტრუქციაში არაა აუცილეზელი, მისი გამოტოვება არ არღვევს წინადადების გრამა- 

სემანტიკურ როლებთან დაკავშირებული წინააღმდეგობების გადაწყვეტის 
თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესო გვეჩვენება დაუთის მიერ შემოთავაზებული 
მიდგომა, რომელიც ორი ძირითადი პროტოტიპული როლის, პროტოაგენსის და 
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პროტოპაციენსის შემოტანას ეფუმნება (ხით, 1991). ავტორის აზრით, თითოეულს ამ 
ორი როლისაგან იმპლიკაციათა გარკვეული ჩამონათვალი აქვს. 

აგენსის პროტო-როლი გულისხმობს შემდეგ თვისებებს; 
) მოვლენასა თუ მდგომარეობაში ნებელობითი ჩართულობა (V0IIV0ი2) 

10V0IVფოიტი?); 

ბ აღქმისა და შეგრძნეზის უწარი; 

ბ) მეორე მონაწილეში რამე ქმედების ან მდგომარეობის ცვლილების 
გამოწვევის უნარი; 

დ) მოძპრაოზა (მეორე მონაწილის პოზიციასთან მიმართებაში); 

ე ზმწით გამოხატული მოვლენისაგან დამოუკიდებელი არსებოზა. 
პაციენსის პროტო-როლი გულისხმობს შემდეგ მახასიათებლებს: 
ა განიცდის მდგომარეობის ცვლილებას; 
ბ ახასიათებს მზარდი თემატუროზა (ითიტი!) 10600); 

გ) განიცდის მეორე მონაწილის კაუზატიურ გავლენას; 
დ) სტაბილურია/უძრავია მეორე მონაწილის მოძრაობასთან მიმართებაში; 
ე) არ ახასიათებს ზმნით გამოხატული მოვლენისგან დამოუკიდებელი არსებობა. 
“ზმნის არგუმენტებს მეტად ან ნაკლებად ახასიათებთ „აგენტურობა“ ან 

„პაციენტურობა“ იმის მიხედვით, თუ პროტო-აგენსის ან პროტო-პაციენსის რამდენ 
თვისებას ავლენენ ჩვეულებრივ, პროტო-აგენსის თვისებათა ყველაზე მეტი 

ოდენობი მატარებელი არგუმენტი სუბიექტად გვევლინება ხოლო მეორე 
არგუმენტი – ობიექტად. იმ შემთხვევაში, თუ ორივე არგუმენტი პროტო-აგენსის 
იმპლიკაციების თანაბარ რაოდენობას ახორციელებს, ნებისმიერი მათგანი შეიძლება 

გახდეს სუბიექტი. ეს თეორია ხსნის განსხვავეზას ექსპერიენსერ-სუბიექტსა. (მაგ., 
ზმნეზთან V/IM, ითძიII6, ძი(0§, /60თ, რძ09ი!§0, დოლ) 00, Mჩ0ო0,, I0VM0, 0+M6-) და 

ექსპერიენსერ-ობიექტს (მაგ, ზმნებთან „140030, 3C0/0, /+9MMICII, 0MIV§56, ხი/0, 05(0M15ჩ, 

§I/ი§60, ICI, (MM) შორის. ამ შბმწათა ორ არგუმენტს, ექსპერიენსერსა და 

სტიმულს პროტო-აგენსის მახასიათებელთა თანაბარი რაოდენობა აქვთ. ამიტომაც 
არ არის გასაკვირი, რომ ზოგი ზმნა სუბიექტად ექსპერიენსერს მოითხოვს, ზოგი 

კი სტიმულს, რამაც გამოიწვია ესა თუ ის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა. ამითვე 
აისსწება ვარიაცია დიაქრონიული თვლასაზრისითაც, მაგალითად, ზმნების /(LC და 

MM სუბიექტი ინგლისური ენის ისტორიის ადრეულ ეტაპზე სტიმული იყო და 
არა ექსპერიენსერი. 

დაუთის ამ თეორიაზე დაყრდნობით შეიძლება მოვახდინოთ ჩვენს მიერ 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითების შეფასება მათში აგენტუროზბის და პაციენტურობის 
გამოვლინების ხარისხის მიხედვით. 

Mი9I/ XICX6ძ (ი6 ივ. M9V – ატარებს პროტო-აგენსის ხუთივე თვისეზას. 

ჰიხი 8CCIძCი1211პ/ XიCCXCძ 106 V85C ტი 10 VIC 800L, - აქ ვერ ვისაუბრებთ აგენსის 1იჩხი 

ნებელობით ჩართულობაზე მოქმედებაში, თუმცა მას აქვს პროტო-აგენსის 
დანარჩენი ოთხი მახასიათეზელი. 

126 VI0ძ I9LIICძ IIC VIIძ0V8. ამ წინადადებაში კი უკვე არ შეიმლება საუბარი 

არც ნებელობით ჩართულოზაზე და არც აღქმის უნარზე. შესაბამისად, პროტო- 
აგენსის თვისებათა კლების პარალელურად ეჭვქვეშ დგება საკითხი, თუ რამდენად 
შეიძლება ამ არგუმენტს აგენსი ეწოდოს. 

უაღრესად საინტერესოა სემანტიკური როლების და კონკრეტულად პროტო- 
როლების საკითხის განხილვა გვარის კატეგორიასთან მიმართებაში. მ. სარაცენი 
სტატიაში რომელიც განიხილავს კავშირს გარდამავლობასას და წინას-წარ- 
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განზრახულოზას შორის, ამტკიცებს, რომ აქტივისა და პასივის მონაცვლეოზა საშუ- 

ალებას აძლევს მეტყველ სუბიექტს კონკრეტული ფაქტების რეპრეზენტაცია მოახ- 
დინოს მისთვის სასურველი კუთხით (%ოი-თ), 2008). მოქმედებითი გეარის გამოყეწება 

წინასწარგანზრახული ქმედების ელფერს სშენს წინადადებაში გამოხატულ მოქმე- 
დებას და ძალიან ნათლად გადმოსცემს მიზეზ-შედეგობრივ მიმართეზას წინადადე- 

ბაში. სწორედ ეს განსხვავეზს ერთმანეთისგან ავტორის აზრით ისეთ წინადადებებს, 
როგორიცაა ILMC 000C 5ჩ0: VC ძღიიი§980ილ. 106 ძფიიი§სი0ლ VCრC 3001 ხ» I(9C ი0IICC. 

მეორე წინადადებაში აგენტის წინადადეზის ბოლოში გადატანა ასუსტებს კავშირს 
მოვლენასა და პოლიციის ქმედებას შორის. 

ეს თვალსაზრისი უშუალო კავშირშია დაუთის (ხიას, 1991) მიერ შემო- 

თავაზებულ პროტოაგენსის მახასითებლეზთან, რომლეზსაც ჩვენ ზემოთ შევეხეთ. ამ 
ჩამონათვალში მოვლენასა თუ მდგომარეობაში წებელობითი ჩართულობა აგენსის 
როლის უმნიშვნელოვანესი თვისებაა როგორც ჩანს, თავისი ტრადიციული სინ- 

ტაქსური ფუნქციის, სუზიექტისაგან მოწყვეტილ აგენსში ამ მახასითებლის გამო- 
ვლიწება შედარებით სუსტდება და პირიქით, სუზიექტის ფუნქციით წარმო- 
დგენილი პაციენსი იძენს აგენსის ზოგიერთ მახასიათებელს. 

ამ დაკვირვებას ადასტურებს ჩვენს მიერ მოძიებული სხვა მაგალითებიც: 
თ ხგსი1ტძ. 1'თ იგსო(6ძ ხV §0”CIჩIინ – (ხ8( I8IიC I8MC5 (IIC 110 0VL 0L IIMო85, 100( ჩ11§ 
ოთორტVII 1იიღინ. (LI.V/0I15 ''I7I6 0000/ II III6 M/იII) 
'V0ს მნი”! ხისიძ ხა/ გი)/006C. Vის C0ი06 8იძ ი0 29 V0ს 2IC05C. 50.6(M10წ 8IV/მუ/3 ხსი1§ სი 
M%X #0ს. V0ს'(6 ჩ-6C. (M. 5ივ»( “'I#6 ჩი/(იხი!Iი ”იიძ') 

ორივე ამ შემთხვევაში მოუბარი იყენებს ვნებითს, რადგან არ მიაჩნია მნიშვნე- 
ლოვნწად აგენსის ნებელობა, აქტიური ჩართულობა მოქმედების განხორციელებაში. 

მაშასადამე, სემანტიკური როლების საკითხი რჩება ლინგვისტიკის ერთერთ 

ყველაზე სადავო და ამასთან, უაღრესად მნიშვნელოვან თემად, რადგან იგი უშუა- 
ლოდაა დაკავშირებული წინადადების და ზოგადად სინტაქსური კონსტრუქციის 
მჩიშვნელობის კვლევასთან. 

ლიტერატურა; 
+ კირვალიძე ნ. (2008); გრამატიკის თანამედროვე თეორიები. ილია ჭავჭავაპის სახემწიფო 

გამომცემლობა. თჩზილისი. 
2. #იძროიი ). M. (1971): MC CწიოMIი/ 0/ Cიარ: 10M9I/ძ§ თ L0CიII50C 1იC0„». Cზჯოხიძით სიIVCII/ Mლ3. 

Cპგოთხოძ§ი. 
3, C»0ჩ VI. (1991): 5)/0CIIC C0(6§071C5 იიძ 6,იოთძ00C0! M0I0(I0M5. IM სიIVCოI/ 0( CM)C3ღ0 XXC39§. CMICI§0. 
ბ, CოMC #. (2000): M/იიMIდ Iს Lიიყიიყი: 4ი Iოი0ძიC00ი !0 უაროძოC თიიძ Mიდოძი!C. 0XICVძ: 0MMრ%» 

VიIV6ღIს/ ჩოჯ. 
§. CVV%, ნ. #. (1971): §0თ4 IM006MI§ იი #66M/IVI8).// 1ისCიი! 0( CIიყსI6C5 9. 
· ს0ისს,, 0. L, (1991): IხCთ5)C 7ი010-#ი1ლ= 8იძ #ჩივსოთღი! 501-Cსით.// Lიოყხიდი 67. 

III) ოთ C. 1. (1968): 7XC Cი% /0” C0§7.II ILი ც9Cხ L. გიძ IIიოთგ L.1. (Cძ5.) სიIVC=5215 ი LLივს15MC IMიო, 
#MიII, ჩიCხა ზვიძ V/ აიი. MCV V0IC 

მ. Cსსთ.)1. 5. (1976): LCXIC0! 5IMCIV/6§ IV 5)M(0X 0MI §CM0MIIC§. M0IVI I”0I18იძ. #ყო§(6იძალო. 
18CMდიძი(,, ჩ. 5. (1972): §#თ0M!(C IM(6/276I0(10» IM 6CთC0IIVC C,ითოი,/. 1იC MII –-ლC3%§, Cგოხოძეი, M#. 

1ი )4=+«=ძი!ს, ჩ, §. (1983): წროძი/(C იიძ ოდი!((0”. MII 7-X6§. CათხიძეC, M45§. 
ს. ითი #იძ 5იღ (1994): ჩი!IVძ, C., 59ყ, I. #//600- მალო ჩხით5C წთV C-ითოი». CCიMC (ი IM 5§-ძ) ი, 

Lივსაჯი იოძ (ი(იოთვიი. 518ი/0 I. 
“?. აძ(თჰ, # (1997): ზთ!იიIIC 1X6ი,„ ძოძ (MC 5(ოაCს/6 0/ ხონას: #4 MIისოიძ!ს! #იი”იძ-. C=თხოძვ. 

სიIV6ნIს)/ -C5§. CგოხოტერC. 
)პა 5ჯირს M. (2008): M6ბიი§ I წირი: სIMIIIVIს/ გოძ სირი! 0ი#1IIV.// 5L7./ 62:164-172. 
'შ MVაი Vასი II. L (1990): §წო0M(!C ”00თო6!I6/3 0/ 5იIII 7-თI5I/იV%ჩ). // LიიფაგცC 66: 221-60. 
1. VC0# V. 1. (1975): 1#0%#MV6 ს თო/ეშითე/ი0 #3%50 წ)XCV. MCი I .C. სიზ. «II00რ0CCCა, M0CM88. 
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M000 MI)3ძ2ტ 
1XC MC8ი:იდ იწ 5Vი(C2CIIC C0ი5(IICV0059 2იძ 5Cწ8»(IC LML0I6§ 

#ხ50”30C( 

IC 3ICIC ძ15C0556§ (ხC 010CსIIC§ 0” )ტრიIIIXI06 IIC თდტჯი:იყ 0! §VII%CIIC C0ი3სVსC00M%, წი( 9 ეს.ი5C I! 
ასლ 08 თC C0X6ი! 0წ ჯიდივ)სიო 85 C0ოთი0050ძ 01 იICძ!C216 ოსიICV5 მოძ I§ იიხსოდლი, C8Cჩ CM2I20%ო76ძ ხM# 6 
9§6თ20LC X0IC 10 ICI200» (0 (IIC იICძIC816, ჩ.0VIთIიდ 8 ხოCI ICVICV 0 IC (იჯიიიი)/ 0I ძოლე C0565 ძCVCI0იXCძ ხს ”IIIთVC 
აM §0MC ი( I(5 9I(0-02(IV§ §სწ6CI6ძ ხს 0(იC იდღრI)იგი! სონს1§L, (იC 3CIC წ9C5 0ი სი 015თL3 §0MX ი0( IM დ(0ხICთ4 
გით მხრი 35% ის. II წ0C08C§ სი ი2»0CIს!გ, ტი MVIს”6 მიი08CL (0 ვოთგი სს ”0IC5 (M81 I5 >I081 (ი(Iცროსა! ო0V/8ძ2)/5. 11 
ს ხI5იძ იი IMC ხ25:C 21:0(000IC81 CI6 00205 ჩო0I(0-#წიი( 8იძ 0(0-ჩიჰ რი! CხაC(Cო>C4 ხV 9 15! ი! ლი თხის, 
ეისი 0წ 6 CX8თი1Cნ 0I0VIძ0ძ |ი 06 8IICM ნსიდისვ IC VICVV (Mგ1 I §0IIC 0! C6M310 6MსC(%ი§ 0( 0X0M)' 5 (ხთი/ 

ხეიიბი ივ §ითგისC L01C§ ყი ICოთი5 0( ე701011/01C2! 60ოიCCML§ -2VICI 081 ძ15CCIC CIIC800-ლ 5665 კუსას ჩCძ. 

რუსუდან ნიშნიანიძე 
ივ.ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თზილისი 

ლიტერატურული ტექსტის მხატვრული კონცეფცია და 
გეოგრაფიული სივრცე 

კულტურათა გზაჯვარედინი... 
1956 წელს ამერიკაში გამოიცა ცნობილი მწერლის, გიორგი პაპაშვილის წიგნი 

სათაურით: „მადლობა ნოეს" – „1Mხ8ვის§ (ი Mიის”. სათაურთან დაკავშირებით 
საყურადღებო იქნება გივი კოზახიპის ღიმილიანი განმარტება: ,„- ძვირფასნო, ნოე 
ეორდანია არ გეგონოთ, აქ ბიბლიური ნოე იგულისხმება” (კობახიძე გივი, 1993); 
ბუნების მეტრფე// გაზ. ,თბილისი" M20 (11721), თბილისი) ერთი შეხედვით, 
ნათქვამი შესაძლოა, იუმორის თემადაც კი მივიჩნიოთ. ქართველი ემიგრანტისგან 

ამგვარი ქილიკი ანკი რა გასაკვირი იქნებოდა. ჯერ კიდევ „იმ წლებში” ამგვარი 

თაწამიმდევროზით ჩამოთვლილი გვარები: წოე რამიშვილი, ნოე ჟორდანია, ნოე 

ხომერიკი ნოე ცინცაძე.. გოწნებამაზვილ ქართველს სწორედაც ამ კონტექსტს 
გაახსენებდა და ხუმრობით ასეც მოიხსენიებდა კიდეც: „ნოეს კიდობანი”, 

„!ივიX§ IC #Mიას” ქართულ ენაზე ითარგმნა 1971 წელს. ინგლისურიდან 

თარგმნა ანდუყაფარ ჭეიშვილმა. ქართულად დასათაურებულია ამგვარად: „დღესაც 
მელოდება". თვალსაჩინოა მთარგმნელის პროფესიონალიზმი, როცა თხრობის დი– 

წამიკას და გმირის ლექსიკონს ძალიან ფრთხილად, ოსტატურად არჩევს. ეს ღი–- 
რსება ნაწარმოების კითხვისას ხაზგასმით იგრძნობა. 

ამერძთკული ლიტერატურისთვის ცნობილი იყო ნიკ (ნიკოლოზ) ჩხოტუას, 
პავლე ჭავჭავაძის, საწდრო წებლოს (იგივე ალექსანდრე პაპუაშვილის) პროზაული 
ნაწარმოებები; გიორგი პაპაშვილიც გაიცნო, მაგრამ მანამდე მას, როგორც ნიჭიერ 

მოქანდაკეს ასე იცნობდა, ეხლა როგორც მწერალი წარსდგა. ეს კულტურათა კონ– 
ტექსტია, რომელიც მუდმივ ფასეულოზათა „გადარჩენას, მათზე მკითხველთან 
ხმამაღალ საუზარს გულისხმობს. 

„თუ ცხოველეზი არ გიყვარს, თუ არასოდეს გაგიღია მათთვის გულის კარები, 
ეს წიგნი გვერდზე გადადე და სხვა წაიკითხე”, (პაპაშვილები გიორგი და ელეწე. 
(19711: დღესაც მელოდება. გამომც. ნაკადული. თბილისი)-ამ სიტყვებით იწყება 
ნაწარმოები და ერთი შეხედვით, თითქოს არჩევანის უფლებას გიტოვებს, არადა, 
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იმდენად საინტერესოდ და მხატვრული ოსტატობით გთავაზობს, რომ „გვერდზე 
გადადე" არ ხერხდება", 

პაპაშვილის ერთი ნამუშევრის, ამჯერად ქანდაკების შესახებ: ,სევასტოპოლი" 
–ასეა დასათაურებული იგი. ალყაში მოქცეულთა შორის შიმშილობა რომ ჩამო– 

ვარდა, წმ. ბერნარის ძაღლი ჩვილ ზავშვსაც კვებავდა და თავის ლეკვეზსაც. ასე მან 
ბავშვის სიცოცხლე გადაარჩინა ხელოვნებათმცოდნის (ჩარლზ ჰპ. მულენზერგი 
უმცროსი) თვალსაზრისით, ,კომპოზიციური თვალსაზრისით, სიმბოლური თემა 

სწორკუთხა სამკუთხედის ფორმაშია შესრულებული. ძაღლი მჯდომარე 
პოზიციაშია, ერთ მხარეს ჩვილი ზავშვი ჰყავს, მეორე მხარეს კი – ლეკვი. ძაღლს 

თავი აწეული აქვს და ყმუის ეს ყმუილი კაცოზრიობის არაადამიაწურობის 

პროტესტის წიშანია. ქანდაკება კუპერსხურგის გრანიტით არის შესრულებული. 
პირველად აქ გამოიყენა გ. პაპაშვილმა შუალედური ესკიზი – კონტრასტი 
გაპრიალებულ და ტექსტურირებულ ქვას შორის" (თარგმ. ლ. ჟამურაშვილისა) 
(ჩაი25LVIIXV C60+6C, 5Cს1ი10(, (1979): /ს ICVC0506CIIVC C2(310წ906 VIIIხ 8ი Iისი0ძსCV0ი ხ» CMმIIC I. 

Mასჩ!იიხთგ გიძ იიIC ხს LICICთ ჩ3ი25MVIIV) 

კიდევ ერთი კონტრასტი – მშვიდობისა და ომის კონტრასტი! როგორი 
სურათი უწდა შესთავაზოს მწერალმა მკითხველს რომ არ გააუბრალოოს, ამასთან, 

შთამბეჭდავი გახადოს სათქმელი. ერთი სურათი: ცხენები - „თავაღერილები, 
ამაყკდ რომ მიწავარდობდნენ მეორე – ბრძოლის ველზე „მეორე წუთში 

დაგლეჯილები და დასისხლიანებულები ეყარნენ მიწაზე". 
„მე რომ დავიბადე, ოჯახში დედაჩემისა და მამაჩემის გარდა, ცხვრის ძაღლიც 

დამხვდა, სახელად ზუცა როცა თავს უბედურება დაგვატყდა და დედა 
გარდამეცვალა (მე სახეც კი აღარ მახსოვს მისი), ბუცამ დედის მაგივრობა გამიწია. 

ძილის დროს გვერდით მეჯდა და მდარაჯობდა. რომ გავიღვიძებდი და ტირილს 
მოვრთავდი, მინდორში გავარდებოდა და მამაჩემს მოიყვანდა ხოლმე. ფეხი რომ 
ავიდგი, ტყეში და ტბაზე არ მიშვებდა, მიცავდა ცხენის წიხლისაგან, ფუტკრის 
ნესტრისაგან და საერთოდ, ყველა იმ საფრთხისაგან უპატრონოდ დარჩენილ 

ბავშვს რომ ემუქრება”. ასე ვეცნობით გმირს; უფრო სწორად, მისი ბავშვობის დღე- 
ებს. რაა ეს? ნატურალიზმი – თხრობის ფორმა, რეალობა – რაც ნამდვილოზის გან– 
ცდას ტოვებს თუ ფაქტი - ესაა მისი ცხოვრება. ხაზს გავუსვამ, ესაა მისი გარემო. 

ეგეზ, უმთავრესი ამ ნაწარმოებში სწორედაც ეს იყოს: საკუთარი თავის პოვნა ამ 
სამყაროში! ბუწების იდილია, ოჯახური ჰარმონია, ცხოველთა და ფრინველთა 

სამყარო... მხატვრული შესაძლებლობები: სივრცის მოდიფიცირება, ანუ არ აქვს 
მნიშვნელოზა, სად ხდება მოქმედება: „აქ? (სამშობლოში), თუ „იქ” (ახალ ქვეყა– 
ნაში) ეს ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილია, ე.ი. არც დროს აქვს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა. აქ მოთხრობილია, როგორ ცხოვროზენ ადამიანები ჰარმონიულად 
სამყაროში და არა – „ცხოველთა სამყაროს” ჩვენება. 

როცა პატარა ხარ, შენს გარშემო ყველაფერი დიდი გეჩვენებ: გოლიათია 
ზუცაც, თავისი გრძელი კუდით, უპირო და ღრმაა მდიწარე, თვალუწვდენლად 

ვრცელია მინდორიც... მერე ყველაფერი დაპატარავდება; არა, კი არ დაპატარავდება, 
ჩვეულეზრივი, „თავისი” ზომისა ზდება, მხატვრულ ქარგაშია მოქცეული სათქმელი: 
დასაწყისში ლეკვებად, ბელებად, კვიცებად დახატული პერსონაჟები ძაღლებად, 
დათვებად, ცხენებად იქცევიან, ადამიანების უახლოეს მეგობრებად ან ისეთ 

ყოველდღიურ თანამხლეზლებად, რომ მათი სიკვდილი ლამის ოჯახის წევრის 
დაკარგეს უტოლდება მოზრდილებისთვის ეს გასაგებია, მაგრამ როცა 

ყმაწვილეზისთვის ხდება ასახსნელი, მწერალი მშვიდად განმარტავს: 

2%



= სავი ვერც ერთი ცხოველი ვერა ცოცხლობს. 
- რატომ? 
- რა ვიცი. იქნეზ იმიტომ, რომ მივხვდეთ, რა მოკლეა ეს წუთისოფელი". 

მხატვრულ ნაწარმოებში ყოველ სიმბოლოს თავისი დატვირთვა გააჩნია. 

პოლიციელი სიმბოლოა კანოწიერების, შემართული მუშტი – პროტესტისა და 
დაუმორჩილებლობის, ფუტკარი –ნაყოფიერი შრომისა... აქ ძია გიორგის ,,შახილზე 

ჩიტები ხეებიდან წამოიშლებოდნენ ხოლმე, მელა სოროდან გამოძვრებოდა, ფურ- 
ირემს თავისი წუკრი მიჰყავდა მასთან, ესიამოვნეზაო; ბებერი ქარიყლაპია მორევის 
ფსკერიდან ამოყვინთავდა და ძია გიორგიც თავისი ხელით აჭმევდა ხოლმე 

ყველს... გარეული ტახებიც კი პატივს სცემდნენ; ისე ჩაუვლიდწენ გვერდით, ვი– 
თომ ვერც დაინახესო... ასეთი კაცი იყო ბიძაჩემი"; და პარალელი, თავად პატარა 

ბმირი? მას როგორ ,ესმის”" დედაზუნების: „მთელ ტყეს ეღვიძა – გუგულები რა- 

ღაცას გაიძახოდნენ, ოფოფები ჭორაობდნენ, კურდღლები კი ერთი ბუჩქიდან მეო– 
რემი გადარზოდნენ და ახალ ამბავს ავრცელეზდნენ. მაღალ კლდეებზე ჯიხვები 
გადმომდგარიყვნენ და გვიყურებდნენ. მე კი ამაყად მივაბიჯებდი და გვერდით ჩე– 
მი პატარა დათვის ბელი მომდევდა”. სიმბოლოებზე და იგავურ ენაზე ვსაუბრობ– 
დი. სრული ჰარმონია რეალურ ცხოვრებაში ძნელად მისაღწევია, მაგრამ დასაწე– 

რად (მკითხველისათვის დამაჯერებლად), უთუოდ სერიოზული სათქმელი / 
ბიჭუნას საყვარელი ლეკვი (ბასარა) მოუკვდეზა. ინაღვლებს, მარტოდარჩენილია, 

მაგრამ ერთგულ მეგოზარს ვერავის ჩაანაცვლებს, მის ადგილს ასე იოლად სხვა 
ვერავინ დაიჭერს, მაგრამ... ლა აი, ეს „მაგრამაა" საინტერესო... ,მაგრამ სახლში 

სულიერი ხომ უნდა ყოფილიყო. სიცარიელე კედლებს ეხეთქებოდა და სიჩუმე 
იქაურობას იკლებდა"; ანუ, მხოლოდ ადამიანების ყოფნა არაა საკმარისი, მა– 

პირისპირებელი კავშიროს (,,მაგრამ') გამოყენებით, ავტორი კონტრასტის ეფექტს 
ქმნის. ეზოში კამეჩებიცაა, კვიცი-შალა, ზებერი ღერღეტი ბატი და მაინც, მეგო– 
ზარია საჭირო. ბიძია გიორგის სააღდგომო საჩუქარი ისევეა ,ჩაწერილი” ბუნებაში, 
რობორც ნახატში - ყველას თავისი ადგილი რომ აქვს მიჩეწილი. ამოწარიდი: ,ძია 

გიორგიმ ნაჩუქარი ცხოველი ხელებში ჩამიწვინა. მისი გულის ცემა ვიგრძენი, 

მრგვალ შავ დრუნჩსა და პაწაწა ყურებზე მოვეფერე, შემდეგ კი ბანჯგვლიან ტანზე 

ბადავუსვი ხელი. მან ლურჯად დანისლული თვალები გაახილა, დაამთქნარა, 
საზამთროს გულივით წითელი ენა გამოგვიყო, დააცემინა და კვლავ დაიძინა”. 

გზა შინისაკენ. გზა დათვის ბელთან ერთად... სოფელ კოზიანთკარში კი დრო 

ჩვეულებრივად მიდის. ამას ოკეანეს იქით მყოფი მკითხველი „ჩვეულებრივად 
კითხულობს. კარგად დაწერილ ლიტერატურულ ტექსტს, თუნდაც განსხვავებული 
სოციალური თუ ე.წ ტრადიციული მოცემულოზბეზით განპირობებულს, საერთო 
სივრცის განსაზღვრა შეუძლია. 

„ომი რომ დამთავრდა, ნიუ-იორკში ჩამოვედი”,- ამ სიტყვებით დაიწყება 
ნაწარმოების ერთ-ერთი თავი. როგორც იტყვიან, აქედან უკვე უცხოეთია. სხვა 
ქვეყანაში დაიწყო ცხოვრება ცოლიც მოიყვანა რთო»”ახი შექმნა „ათასგვარი 
ფათერაკი გადამხდაო თავს”,-კი იტყვის გმირი, მაგრამ ამ ფათერაკეზზე არაფერს 

მოყვება. განსხვავებულ გარემოში აღმოჩნდება: დიდი ქალაქები მაღალსართულიანი 
სახლებით და პაწაწინა სკვერებით ცხოველებს ვერ იგუებდა. ისეთი ადგილის 
შერჩევა გახდა საჭირო, სადაც „სამყაროს იდილია" აღდგებოდა. ნაწარმოებში კიდევ 
ერთი პერსონაჟი, გიორგი პაპაშვილის ნაწარმოებების „უცვლელი პერსონაჟი" 
ჩნდება–-ელენე ცოლი და მეგობარი. რა ამბავსც არ უნდა ჰყვებოდეს, მას 
ყოველთვის თავისი მხატვრული ფუნქცია აქვს ნაწარმოების გარკვეულ 
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ეპიზოდებში თავად ავტორის მნიშვნელოვანი ბიოგრაფიული დეტალები აღდგება. 
ასე მაგალითად, გმირი ჰყვებ,ა თუ როგორ უამზობდა თავის მეუღლეს 

თავსგადამხდარ ფათერაკებს და ეს ქალბატონი როგორ იწერდა ამ ყველაფერს, 

მოთხრობილი ამბები წიგნად შეიკრა. „მე დარწმუნებული ვიყავი, რომ წიგნს 
დიდი წარმატება ექნებოდა,”-შეაფასეზს თავად. მართალია, ოდნავ 

ირონიზირეზულიც კია მიზეზი: „წიგნში მოხსენიებული ყოველი ჩემი მეგობარიც 
იყიდდა თითო ცალს, რომ თავისი სახელი ქაღალდზე დაბეჭდილი ენახა და 
სახსოვრად შეენახა”. ეს იმ გრანდიოზული წარმატების ე.წ. „შესამსუბუქებლად” 
სჭირდება, რის თქმასაც აპირებს: ,ყოველთვიური წიგნის კლუბი” მათ წიგნს 
მიიღებს. იქვე დამატებითი განმარტებაც: „ყოველთვიური წიგნი” დიდი ამერიკული 
კლუბია“. ეს კონკრეტული ფაქტი და შემდეგ დღის ის განრიგი, რომელიც 
ძალიან ჰგავს მწერალ გიორგი პაპაშვილის ლიტერატურულ თავგადასავალს: 
„მომდევნო კვირებში ცხოვრება მთლად შეიცვალა.. ტელეფონი შეუსვენებლივ 
წკრიალებდა. საფოსტო ყუთში წერილეზი აღარ ეტეოდა. მე ყველაფერი მიხაროდა... 
ხან უამრავი ქალბატონი მოდიოდა და ინტერვიუს იღებდა ჩვენგან, ხან ჩვენ 

მივდიოდით სხვაგან, წიგნებზე ავტოგრაფებს ვაწერდით..” ამას მოგზაურობა და 

ლექციეზის კითხვა მოჰყვა და ერთი საინტერესო შტრიხი შეემატა წიგნის გმირების 
სახეს – ისინი ინტელექტუალები არიან. 

მათი ნააზრევი უზარმა–სარი ქვეყნის მკითხველებისთვის” ისეთივე 

საინტერესოა,ა როგორც მათი ყოველდღიური ერთი შეხედვით, არაფრით 
გამორჩეული ცხოვრება. ვფიქრობ, სწორედ ესაა ,კონტექსტი”. 

„პაპაშვილების ოჯახი პენსილვანიაში ცხოვრობდა. ეზო ჰქონდათ მაგათ; 'უკან- 
ბაღი, რაღაცეები. ქვები, დიდი ქვები. გამოხატულებით ზედა: დათვი, სელაჰი., 

სპეციალურ ქვას ნახულობდა, ყიდულობდა და მოჰქონდა. მაგან (პაპაშვილმა–რ.ნ.) 
მერე გააკეთა დიდი გამოფენა”- ამას ბ-ნი ალექსანდრე ფუტკარაძე ჩემთან 

საუბარში გაიხსენებს (ის ამერიკაში მცხოვრები ერთ-ერთი უხუცესი ემიგრანტი 

ქართველია, რომელსაც პაპაშვილის ოჯახთან და ჰოლივუდთანაც საინტერესო 
ურთიერთოზა ჰქონდა) (ნიშნიანიპე, 2008). 

არ ვიცი, რამდენად ზუსტად მივუხვდი, მაგრამ სწორედაც ,,IX21:X5 0 M08ს” – 
„მადლობა წოეს” – ამ მოაზროვნე და სიყვარულით სავსე სამყაროს (კაცობრიობის) 

გადარჩენისთვის! ეს წიგნი ,„უნებურად” ასწავლის მკითხველს სიკეთეს – წათელ, 
ლამაზ სიცოცხლესაც. აჩვენეზს და ამ ,ჩვენებისას” ასწავლის კიდეც. 

კაცობრიობისათვის ბიზლიური ნოე სხვ კულტურული კონტექსტია. 
ისევ ნაწარმოებს დავუბრუნდეთ რომანი დახატულ გარემოს „,შემო– 
ემატებიან”ცხოველებიც, თავიანთი საკუთარი სახელეზითა და თავგადასავლებით. 
ისინი პატრონეზს არც ,,გასართობად" სჭირდებათ და არც იმისთვის, რომ ადამი– 
ანებს დაამსგავსონ. ერთი კომენტარი: „არ მიყვარს ჟაკეტიანი, საწვიმრიანი და სვი– 
ტრიანი ძაღლები... წარმოიდგინე, კალოშებიან ძაღლებსაც შევხვედრივარ”. ამ 
ურთიერთოზეზში მოვალეობაც იგულისხმება და ვალდებულებაც. ძაღლი სახლს 

დარაჯობს, მტერს აფრთხობს, საქონელს თვალყურს ადევნებს; ადამიანი – 
პატრონობს: აჭშევს, უვლის და როცა ამის საჭიროება დგება, ზეითალთანაც მიჰყავს 

და წამლებს ყიდულობს. სოფელში ცხოვროზენ ე,ი. სოფლის მეურწეოზაშიც უნდა 
ჩაერთონ. აი, ეს ,მეურწეობ დიდი ზხათაბალა რამაა”,- ფიქრობს გმირი. 

მინდვრების წყლისაგან დაწრეტა, წყლის მილების გაყვანა, იონჯას დათესვა, თივის 
ძნების დადგმა... ეს ყოველდღიური ცხოვრებაა. 
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როგორ გგონიათ, ცხოველებს ფიქრი შეუძლიათ? მათ მეხსიერება (და არა 
დამახსოვრების «უნარი) აქვთ? მოგონების შენახვა შეუძლიათ? ,გაუმხელელი 
საიდუმლო” ასე ჰქვია თავს, რომელიც ერთ უჩვეულო ამბავს გვიამბობს. ძაღლისა 

და ბატკნის მეგობრობა წლების შემდეგაც ადამიანებისთვის უცნაურად, მაგრამ 
მწერლისთვის სწორედაც ლოგიკურად რომ შედგება: „ღობის ზოლოს, სადაც ჩემი 

მიწი მეზობლისას ემიჯნებოდა, ჩვენი ბატკანი დავინახეთ იგი ცოტაზე 
ჩამორჩენოდა ფარას და ბალახობდა. მელაკუდა –ძაღლმა ერთხელ დაიყეფა. 

ცხვარმა ზევით აიხედა, ღობეს მოადგა და თავი შემოჰყო. მათ ცხვირი ცხვირზე 

მიადეს ერთმანეთს და რამდენიმე წუთს უხმოდ იდგნენ. შემდეგ ცხვარი კვლავ 
სამყურას მიუბრუნდა, მელა-ძაღლი კი მე გამომყვა" გმირი დაფიქრდება და 

მასთან ერთად, მკითხველიც: „ნეტა იმ დროს რა იგრძნეს... იქნებ ის სუსხიანი 

რიჟრაჟები გაიხსენეს მკვირცხლი ფეხებით დათრთვილულ ბალახებს რომ 
თელავდნენ; ან იქნებ იმ ბედწიერ დღეებს იგონებდნენ, ბაღში მწიფე ვაშლებს რომ 

სტაცებდნენ ერთმანეთს და ბურთებივით აგორავებდნენ. ან, ვინ იცის, კვლავ 
განიცადეს ახალ თივაში თვლემისა და გამოღვიძების სიტკბო და ნეტარება...” 
ამგვარი განცდების უნარი მხოლოდ ადამიანებს აქვთ და ვგონებ, არა ყოველ 

სულიერს; მაშ, რის თქმა სურს დამწერს? შორეულად: „მრწამს, რომ არს ენა რამ 

საიდუმლო, უასაკოთაც და «სულთ შორის''ბარათაშვილი, 1978). ეგებ, ხელოვნური 

პარალელია, რა ვიცი, კითხვისას სწორედ ის გამახსენდა... აკი თავსაც ასე ჰქვია: 

„გაუმხელელი საიდუმლო.” 
ხარ-ირემი შემთხვევით შემოხეტეზული ენოტი, „საჩუქარი“. – სპილო, 

ცნობისმოყვარე ლეკვები, როცა „რძიან ვარცლს ოცი აპრეხილი კუდი უვლიდა 
ირგვლივ, ოცი ვარდისფერი ენა.. ხმამაღლა სვლეპდა რძეს; მომვლელმა მათი 
ჯიშისა და ჯილაგის ყველა დამახასიათებელი ქცევა, თვისება უნდა იცოდეს: 
როდის აიყვანოს გასაზრდელად, ვისგან უწდა მოისმინოს პირველი ბრძანება, 

პირველი შექება, თავისი .პატრონის „სუწსა და ხელს უნდა შეეჩვიოს”, ცხოველის 
(ძაღლის) გაწვრთნა რომ ჩვეულებრივი ამბავია, ეს ყველამ იცის, მაგრამ მწერალი 

იმგარი კუთხით იუმორით და სილაღით „დაასაბუთებს“ სრულიად 
საპირისპიროს, რომ თვალეზში ღიმილჩამდგარი მკითხველი ეგებ, დაეთანხმოს 

კიდეც –ადექი დაჯექი ჯოხი მოიტანე - საწვრთნელი სკოლის ერთი 
აუცილებელი გაკვეთილთაგანი, მაგრამ სწორედ ეს არ მოსწონს დირექტორის 

ბაკვირვებას იწვევს, რატომ არ უნდა უნდოდეს პატრონს „დამჯერი ძაღლი"?! 

ფრაგმენტი რომანიდან: 

კი მაგრამ, არ გინდათ, რომ თქვენი ძაღლი გიჯერებდეთ? 
გააჩნია, როდის. ვთქვათ, მან დაამთავრა თქვენი სკოლა და ჩვენ, ჩემმა 

ძაღლმა და მე, ტყეში გავისეირნეთ. უცებ ბუჩქებიდან ფაჩუნი მოგვესმა. 
ძაღლმა ყურები დაცქვიტა და ბუჩქისაკენ გაიწია. 
მოიცა! -ვეუბნები მე, -ეს ხომ ციყვია, დაჯექი! –ძაღლს თავისი დიპლომი 

ახსენდება და ჯდეზა. მე კი შემჭამენ. 
შეგჭამენ?! 
ჯის ბუჩქებში განა მართლა ციყვი ფაჩუნებდა, მგელი იყო ჩასაფრებული. 
გელი?! 

- დიახ, მგელი! მე ახლა მკვდარი ვარ და ახია ჩემზე, რადგან ძაღლის 

საქმეში ჩავყავი ცხვირი. ძაღლმა არ უნდა მკითხოს, ვის ვირჩევ პრეზიდენტად, მე 
კი არ უნდა ვასწავლო ციყვისა და მგლის გარჩევა. კაცს სხვანაირი ტვინი აქვს, 

მაღლს სხვანაირი და ერთმაც თავისი საქმე უნდა იცოდეს და მეორემაც," 
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გიორგი პაპაშვილის პერსონაჟებს ქართული სახელები ჰქვიათ: ქედანა, მურა, 
კიტრა.. ბავშვობაში, იქ, საქართველოში გაგონილი და მეხსიერებაში %ღაპრის 

გმირეზთან ერთად დამახსოვრებული საკუთარი სახელები ,აქ” გადმოიტანა. ხაზი 
არ წყდება წარსულსა და აწმყოს შორის; არც „იქ” და „აქ” არის გამიჯნული, 

თავადაც სერიოზულ მნიშვნელობას ანიჭებს: ,კარგი სახელის შერჩევა ადვილი 
საქმე არ არის. ისეთი უნდა იყოს, რომ რაღაცას ნიშნავდეს, ლეკვს უხდებოდეს 
და დასამახებლადაც კარგი იყოს. ამიტომაცაა, როცა მაღლის ლეკვებს ახალ 

პატრონებს აძლევს, მას სთხოვენ: „რაიმე ქართული სახელი შეგვირჩიეო" წუ 
დაგვავიწყდეზა, ამერიკელი მკითხველისათვის მუდმივად (სხვადასხვა კონტექსტში) 
ქართულის (საქართველოს) შეხსენება ვფიქრობ, სრულიადაც არაა შემთხვევითი. 
ერთი მაგალითი: „მძინარე ლეკვები ხელში ავიყვან. ორივე დედასავით 
ოქროსფერი იყო, მაგრამ გოგონას ქედანას ხალები გამოჰყოლოდა, თითქოს 

ტრაფარეტით გადმოუტაწიათო, ბიჭუნა კი ალი-კვალი მურა იყო სახით. 
„არ დამივიწყო”- გადავწყვიტე ბზოლოს, ძუ ლეკვს შემოკლებით არდას 

დავარქმევ ამ პატარა აბეზარას კი, ფარდაგების საგლეჯად და შილის 
დასაფრთხობად რომ ვიტოვეზთ, ,აქავარ” დავუძახოთ. 

ელენემ ორივე სახელი გაიმეორა ორივე შესანიშნავაად ჟღერდა. მერე 
მნიშვნელობა მკითხა და ვუთარგმნე.'' 

რასაკვირველია,ა “უსარგებლო საქმეა ყველაფერში სიმბოლოებისა და 

ქვეტექსტების ძებნა; მაგრამ გიორგი პაპაშვილის ნაწარმოების მთავარ გმირს 

დასასრულ, ორი საქმე აქვს მოსაგვარებელი: პირველი – ლეკვის გაჩუქება 
(ფრანკენფილდებისათვის) და მეორე – ქანდაკების გაკეთება („ბედნიერი დედის" – 

ამ ლამაზი, ბუთხუზა ლეკვების დედის დიდი ლოდისაგან გამოთლა). 
მშვენიერი დასასრული მარადიულ დროზე –- სიმშვიდის, ჰარმონიის, 

ბედნიერების, გამრავლების ნიშანი; ასევე, გაჩერებული დროც (ქანდაკება). 
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ჩიძ 015 ხს II0Cი წიიიჯხVIIV/ 

Xყზსძვი MI§სიბიო!ძ2“ 
CიუCCი! #II 0( 1ICCI9XV 1 CXC ჯიძ დხიდწაისხ!იი! §ე9%CC 

რტ#ხ§L3-( 

1M «სხ 0( MC ტოფთ1ითი ხC5I%-IM ,,ტიV/II856 Cგი II გედი” 25 8 რიის5 CCიი8ო -#ტყიროCვი VოICI (ძიძ 
%სIიI0I) CC0(ყ6 (CI) ჩწვიავსსII. IMIL5 ხიი0M VM83 C0-§C1%I6ძ (ი, თ6 800 ი! სრ Mი»!ს CIსხ 6იძ V2§ 3 ხი- 
L)IC,5Cსსიდ თთC ძVი 600.000 C0იIC სი IX 05# #იძ 1.5 IIII0ო VI0IIთცVVIძ6. I) V898 V#8ი5I81C0 CI0 15 (ითანი 
საიდსიგC. 10 1952 VI #ტიიდოლნი 0CCIC CC0IჯC 51იი I08ძC 9 (IIთ ხ4§Cძ ლი IIMI5 ხ00+. 

10ხC ი0VCI %2§ ისხსახტე თ CC6Xჯ00 I 1966 VIII # 9116)» ძა/წღილო! (II "Iს Cისისა/, VVIICIC ტ#იაIMიდ Cათ 
IIიეხლი”. IL V28 ს1ი5|იICქ ჩიოთ LიჯყIIი ხV #ოძსპევ CიCI§MMIII. IMC 8068CC 15 ძიჩირძ (0 იი6 Cისის/ Iს 
სუიწვციი. 16 სნყსთიIიი §(0V- მარ ი033)ხ!Iს/ 0 §CV6CII ზსიიიჯსიი8: 8 ოი, ხილი Iი MიხIი(MMო, C60-81%, MI6M 
(რსთძ #აოზCII Iი ი (ილყი ისის) მიძ თაXC 105 წასსჯC §00ძ. IM აიიი ხნიირივ (ი #იილოC2პ. IC ხ00V 1 მო სოსისი! 
VI) 0 C0M1XCI ით IC თიC ჩ8იძ VI) ხს 0MIთ §I( ტიძ იი IX 0IხCI VIIIხ 0 C 0სI8IძC V0IIძ. IC თი «ხი ო%CIC LII§ სფ 
აVი 20VღIMVIC Iი მი I0ICICV M#8ა/ 8ოძ VIII ი §Cი§ი 0(/ ხსთიI. MC ძი ინ! იCძ (ი ს)ოVCიI ძო 6=I0ყ0010C, ჩ6 C0=00§65 3§ M



§ჯ-. IM CMაი165 MV5X 0წ6ი VIV06ი VII §სCხ Lი00ძ #8 ,,C8Iი8 0! (96 L8Mს' (ხლთC'ვ (ხC იაცIICI %VI0ს M1MIMCII 
გოპი §ხVIII'5 '(C8)1Mი6 0L 0აC L2IVX"). 

დაიბაMVIIV C0-VVICIC VVIIხ ხ15 VIIC 8150 ,,VC59 მიძ M0 5(0LIC5' _ /#ს ხიიM 0(/ CრიინIგი წიIX 185 (1946), ,,ნიცა გიძ 
ჩოი” (|954), ,,„ხ8იM%§ (0 M8ი” (1956), ,,10ო ვიძ LIიი1C #ყავIი” (1971) 8იძ ისC3. 

1ხ8 60 VიIV ი! ხI§ ყ/ისი 0წ ჯის)იოC CXი/655)იდ 90C:01 Cიიირიი (§ CოMIIIICთ 5CV290დლ0!. IVC 50ხ1)CC (8 IX 5L 
მთა ხIICხ Vი0, ძიოიც 1ხC 91C0C Vხტი ვაობსიი V95 IC, ის/50ძ 8 ხხ) ტიძ ჩC; ისთ დსე§, 58VI06 IM ხვხ)9 IIIC. 

# ზით! თხის 5)601ჩC3M LICVICVI§ VCC6 ისხ5Mძ იხის! (MC ხი0Lდ გაძ V0II5 წალკ5ხVIIV/ 10 IM #ტაოდოლწი 1ათათ/ 
თი ა CთIICI8ო. 106 (ოი0M8ი! IIICწ0ო/ ჩ8C( XCC0§ 0C 0095Lხ!IILV 0” 18-8C-§C81C VICV შიძ Cითიინირი§!იი 0I IIMC C0IMIი 
თიო. 

I/IXნIII. 08CMLIILM0 
წIრეინი/ყალლცი MMC”IMI)VI 10 დ, წილლM8 

L#ტIII0I0#7ხIIC0-IXV7/სLXIXIIნII 0C0ნ6LIII0CCIM ?L9L801 0 

ჰიცI.)CILMII ტ8109008 ICIILIIIII808 

V3#ყCIIVIC ლ0108X#C6IIM# IM2IIM0M8MხM90M Cი600MXM 8 შ#3ხIMC, 069650M IICMICMხIMI0CIM M 

M69680M ი08C0CLVMMM V0CM#8CXC# 8 M2C70MLICC 80CMM 39M8Vო-C9M6ხM06 8MMM2MMC. 

3IX M8% 07MM M3 V0M3IM23M08 #M8IM0M2CM0# 06IM0C”V 01ემ8CL M8IIM0M256Vუ10 MVIხ1/ი/ 
1010 MIIV #M0-0 #გდი/8, 1.6. 0ნM8ე26CL M2VIM0ს81სM0-MVIხIV0M0# C9CIIIთMM0%. 

(I08ხ M2CX08VCM CVIXIIIხM – 09CCM012C1ხ IM8IIM0M86IM40-MVXნIV/0MხIC 006CII10CIM 0C9680!0 

იი86§M6VM9 28+0008 ირიCM808. 

896 8C#MMMX C0MM6MMI 8 CI90VMIV06 M8IIM0CM9Mხყინ0 #36M8 # 8 0CV680M ი90861CMMM# C0 
M%MXCC0CL იი0”იხაი6ICM C80606023#6 MLIIICIIM#, IICMXMMM  M  M2V40M27ხM0M#  MV26VიხI. 

ს2VIM0M8ი6ხMგშ MVესIVი8, C0III20ხM0C 9M08C0CMM#6C # MLIII6CMMC6, M8M #380CIV0, IC C+IIICCI8510 
წო #3ხ)(Cმ II 8IMC 83ხIMX2. #(00#C Cი§Mთი80M 96)08C9CCX0M M0MM)/MVIM2LLM4 M 110700) C01II0(6IMხMM 

M. MმIM09MმMხMხM ხი ლ980C. #0#M00M6, #3M M#MCCL M2 CC6C ი+I0CM2IXM 0C060MM007C/ 

MM00303306MM9, 3IMV6CMMX M# %VIსIM0MხIX LICVIM0CICწ, 8 IმMXM6 M00M 009C0CMMM, X0209MICXCII6IX 

მაM მMM01:0 #3ხIX080->0 C006VICC13მ. 
8C, 0 0M0VM2CX ყC)08C#2 C 6”ს 00X0CMM#7, M6 ინ0CI0 0100X26XCჩ 8 #3ხ1#C, 2 000MV0VCL 

7IIMC80X/MხIV/0X 6C0 #0CM7X609 M 000C06M7C» M8MIM0M8 MხM0-M)//ს+)/0M)/10 C06II(დთM#)/ 6-0 იCMC80+0 
ი0861CIMMM, M0+0MV M%IX0 M2XII6II #3LხIX ი0CMICI298XM9M6IL C30M C06C186MMხI Cი0006 MხIსI16MM# M 

80C690M8IM9M (წაMნიისი7, 1985: 349). 
V M8Xი00>00 M2ი0უ0, » M8XIMV0M IM8IIMM Cთოს C80M M2IIM082ხMხIV XX, M / #23#M6X V200008 

CMI2 MX M8IM0CMმ/ის#ხX 2+VX0C8 იმ3MMMM8გ. გვი 8 CC606MM CM#MხI Mმ1IV0M21#M0-0 XXXგ V2IIM# 
06XM6VMC I კიგ3MMV%MC II00M0XM86MხIX #3ხIM08 # MV7Iაუ/?. C080M/XM0C” X8XMX M#Mმ%6C”9, X2X 
MVX0MM28 M M9MXნა/6IIMV2IსM8ი CმM0ნხI”#M06C., M#M20008, 60 „უ)!68M2ი XM8C100CMM0C M 

MM00C030იIL2MM6C I0MM8ICI 92MIVV ლ06IMთMმიიი 0M02CMV7 # იიილICMიIC0I Cწ0 142140M8)სIM6I#%# 
XმიმXI60 (წ /M6იი#ა:: IM IC). C)IIMIMM #3 06XM08MXMIX თ043M2X00 M30MM, 6C M81(#0M35M0>0 

X8იმI60გ, #M80ჩ0) C უ3M0M0MMM0CMMM, “ტია 00#M8IნხMხIMM, 31XIMVM6CMIMM, IICMX01(0-MM6CMMM 
ინM3M2«გM14, 48MMCIC9 #36IX080M M0M1M8X (IIIოCწCი, LIMI:0MLCMXV, 1978: 29). 

MგIM0M2»სხIMMIV XგიეგIტი M I2II#0M2MCM24 XVIნხI/02 8ხ102X%CMLI. 8 #3MIM6C ი0Cი6იოი0M 

9ლ060-0 8MMCMMM MMდნ2 (Mილილლა, 2004: 59; CMი»იიპუ, 2003: 32). IIC3L0MV 0 XMმXVIX0 XM8IIMM 
CVIICCIMMVM0I 0IM060C)ICMXMLMI6C იატთმ86MMM, 0140CMIIMCCM M V3I#0M2ხM0MV Xმ2ი0მMICი. 3X4 
M2IIM40M23X%M516 9C01%I 06M8307XM#88)010# 8 MIM0M68+)X C#X082X, M010/0ხIC CIIICCI8/I0II 8 MმXI0CV# 

#VხX/CC (IC, 2001; 503). 199 100 MI06L:! I0M1M81ს 10 MM MI06 CI080 MII0CM68აIM C1050M 
MVოხIV/89ხ), IMVXI0, 065 0M0 ნ6MIიი 06IICVI0+266M+XC/M6MMხIM, V80170 MXIM, შX0MMMX0 3 C0C128 

რთუგ360ი00M3M098, I0C089V, M0108000M. 
0:02 CM60)/6CI, 90 I60 #3MIM”7 M0XM0 XCM21ს 861807 0 8MVI0CMIMCM MM0CC XI00CVI, 

იM09MVყმე6M8IIMX X M#2M0M-IM60 M2IMM. 12M, M8ო00MM6ღ0, 0C06CMM0C+X# დXVCCM0XC IM2IIV0M21ხM0+”0 
XგიმM%ICი2 08CVი0LM)82I0ICM # 0122X0I0XCM 8 12XMX 101MXIMMX 0MC6M0# M/MხIო/ის, MM CIM)/0I8», 
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«-VIხ68»ა, «იCCM82»· |სოონისოი, 1997:13), # იდილჩ”მიი(I2 89 “მXMXX თიიი38შM2X 0VCCM0(0 

(,8IM0M8#MM0-0 X002I60მ, MმM: 2M0VM0M280CXL, M008LIIM0M81ხM0C1X, CM90MM0CLს X დმIმM1MV 

M M87600M%9M0C1 M0 0-M0MIICMMI0 M M002/Mს#MნIM C/X0CIMIMMMM (=M XC: 351, 1IC0IC968ხIMMM CM0980MM 
კი8M M6Mს68 #895X164 – C89MMM2IMC, ი00MM0M, 10MI0CIL», #04 0VCCMIMX – «M0MCMIM8M1M, 

იოდაშიოს, 3M01ILM0M8ისსი-ა IMი=C»ით?1, 2004:63) 1IC0CMMXXMM260იMMM0Cს, MCIX206MMC%1ს მ 

0691CMMM, 3M0VM0#42სხM0C1ს 0ნMICMX#9, იი#იდიCV09601ს «2:23-08008 90 იVII0M» 6060 ა/IMMM 
89 08MM# 06106MM9 – 1M0MMXMMI6 VC01I), 0IIM%2101MC 0X/CCM0C X0MM1/XIMM20XX8M0C თI036CXMIC თ 

38იმუაიდსიიი6MCMისი (CICMMM, 1994: 21). I10 M2600» MXI09C8ხIXX C208 M0XM0 CVIMIსL 06 
9C066MM0CIMX M§ყC80+0 ი0860CMM# იები გშსოლუბნ8M 0იი0ი6ი6MM01M V2IIMM. 

LI90MM206MXVM%I, 0I=იიმ8MIXCI2 162 M ი0”იებანCM9M0I M8LVLM0M26M0”  XMIIხIV0C 
იხი98იი6162 8 MმIIV0M810M0-M/16ხ1)/0#M0M Cი6CMCMX6 6-0 9CV680L0 0080CIMMM. (X06CI4M0CI/ 

ნაყინით ი086ერ!M9M M8IC0M271M3:10X8 8 16XCMXC M ზ ომმMM8XVMC, 8 +8MXC 8ხI08X2თC#% 8 

MCX0100MIX 0C06CMM0CI#X #M00M31#8#M0-CIMIMCI/90CM0C0 VMI22 #3ხIM«2. C01MM M X0+ X6 06%6ML 
ხ629M0CIM MM6CIL ი23M06 ი0MMXMMM0C C0C0X8IMMC M# 00M27MM60C 8M108XCIIIMC 8 დ831:ხ0X #3ხIX2X 

(MთიაიბიMM, 2000:59), VCV4C80C #ი0361CMM6 VყC)03X2 8 1I0# #XMM MM0M დხლ0MM 00CI(61CM0 
MVIხ1უ/იMხIMIM 1იმ,ეMIMMMIM 061ICთიმმ. 

CVაIბC87CL MM0L0 M0MM6Cი00 M2IIM0MმXსM0# CX6LMთMXM ი696ს0C0 003CCMM#M ლ83IX 

VMმიხუბგჩ ზ? M#M0MMXIMVM8IM8Mხ CMIMVმII##X. 3.2 იოილტIMIთდMMგ უLიჩილლი 1 10M, VI 
CIMXIMCIMVM6CMMC C0CXICIM8მ, MMCI0სM#C CIMXMMCIMV90CXVX0 M89ლ0MM00868I:80C+;, 8 08314-IX MIIICIV02X 

X0IVI ნხის 08838Mა! C MCI0X%MCCI9CMM(ხIMML  X0MIMM :/MMM8-XIM8I)ხIMM CM+M9MIMMMM, C 90831MMML)M# 
C/6060IMI)2MM 100616MM#. 

LIგსსიMმუსხMხა CICიC0IMიხ ჯის”მი-0” იიზხესს,ი მ2MI/21M3M0V6Iი ვზ 1660 

ლი2MM3XM%966MMX C0CMCI8 M 06წ/C908)1CML1 CVIIICCX8082M9CM (C481IM01M2 9ხMMIX CCM2M4XMIMCCMMX დ0წ"M 

»სIსსუCMM9. (I8სM0M20ხMხM 0C06CMM0CI»! M0” I 6 მხI28CM6! იი# C0ი0C+88M6MMM ICMთ0%, 

0იჯMIIმხ0ზხX» იჩი C021C0X2IV0 იბ ჯსვშყხა იბ #თ08MM84ყ6-M«0MI 0000M06MVI0, 
0001261CI8/M0LICMV Mმ1IM#0M8:19M0MV #3MI%)/. 

1ინIწIლეა 071M0-0 #3ხMმ #060003M8MIC0C LMIნVიბი 0იიC)რMXCMMხI- I)00MM2XVIMV%CCXIMC 
#2I6-00MM, I(0MCVVსMC 602:ხსIIMMCIწ)/ M0C9CI20სM1C9C/ 1მMM0 M2VIVM ც 00060Cუ6MMხIX VC109MMX 

ინIICMM#9, 2 იი621CI28)(1C IM უიXინ0M M8L04# ი 0ხM +6X XC VC108MMX 06LICIIM8 8 00# 8ხ10მXCIMV# 100 
#0 CMMICX080-0 C0X60XM2MM# M0ლ/ M#60003M8Mხ0 Mხხ:ნსლისს) /#0V”VC MMM IსგMV> X6 

108MM2X#9CCMMC M21CI009MM, 3 C893# C #023IMMM6M 8 C0IIV2IIხM0M ყწC9C80M 0ი#IIC |291M,)X 

MVIსაასდ. CX610821CIIხII0, ი0 Vყ2CXთC 36I6008 #9839MMMIMხIX MI CX0XIMX რ0მMM8IMM6CMIMX 
3216M6CM108 8 Cც080M თი08606MMM# 8870008 ლხმ3MMIX M0IMIM0M2:101:სIX #VIXIხI/0 M0XM0 #0800#M1L 0 
ემ3XVMMM0M ა0Cყ680M ლოიხიC C0018CCI=V0სIMX. 1I2IIM0M2უსMხX C0060I0C18, 910 0108X2C1 
M2LV40M8.1ხM0-MXV/ I8IV0CMVIღ C0CIIVCVMXV ირყიბი0ი იისზტუCVMI თაილი”CX88M1IC)60M #2LVVM0M8XMMIMხი: 

#3ხIM08. 

C08306CMCMVხIM MIMIემი/0#M6I# MMდ XმემI6იM3VCIX§ 60ეხ0IM#MM X0MMVCCL80M )CICXVM8MX 

000M386:1CMMM. 18 CC70/M80IMMM 06M6 («06-6XIM8» – 09MMM M3 სო0”VIწ8ი0M+MIXL „IMXXC02+1/0/0IX 
X2#ი00შ. წ/იძსM8ხგ იიო)/29690II0CIM უCი8რM82 38MMI095გCIC# 3 I0CM, MI0 9C003CMXV C80MCIXCM#M0 
უI6600+IXCX80, CMსხM0C CI06MXCMMC  ლ2312MC X8XMMVI, X070020 §8MMC6#M# 0CM080M CI0X6C 

16იზCI48M4010 ი00M3861CMM#9#. 
წოფი უბრ იCMX0ილ0”MMCი/0 ეიმ3ი”M, MILIXCII0MIV/2II6MხIMV  01)0-IX. ზVI21CIML, 

CI8M089Cხ #2 MCCI0 (ნეტი, I00MM«36XC#M 6-0 V8C0CIIII0CILMI0 8 C80MX CMI8X, CL0 CV0C06M0C1XMX0 8 
იმMაიყი” 01C0Mხ CM9M08860MM90C1ხ, შ8CMლ0ხI8მ26L 8%CC803M0XMხI- I2MწMMა», უს008CიXIMI8261 
CულაწანMMIMC 0%CCIV0I6MMM. CXM03M0C უ0C-XM9MM-თი აCC6CIM8MM0I0 00M2M8 18MXMI0M66CIC# 

ინMCს”ლ8MM 8 M6M M0800, I0C:8+0MM0 CM0#M0#M M V89MCM21CI6IV0V 9მ!89MMM, 08CM9L6XXM6 M01000M 

M #8ზეჯიICM წა28M0% 19MXC%VIIICჩ CMI0V 0239MXM# ,ლინIრ 481400 CI0XC6C18. 

CთCს უათი: ი663>60C9, M0CXCC8819)0 MX X2M0 ICICIIM89, MIIIIM9MI/8906M, L8X M8მX 8 
MCM 0CVIIICCI8უMCIC8 MM9M8MV/2IხMხIL# 8L160% C)III(CCIMაCIIIMX Cი60C78 #3MIXმ, MIM0MM8/0V/0XICMMIL 

აწნიი დმ1Mხი CMM9Mს # რCIMXCM #3ხ1M2, MIMMM8MIMLს/2MსხMხI იი0MCMხ, 00XIMIIM0M2769070 

ოიC06ე083082MMჩM 63MIX08ხIX 6MMMIMLL. 112 MMსM0MIV2ოIხMსII ლოიხ I8%Xიეხ)82I0L 01ICM3+10M 6011 
ს»სიუCწ, %-066MM0CIM 8 02398#+XMM, C893231!MხIC C XC+ICIIMCM MX XII31MM, M# MC0MCVM0, #811M0M8)LხM0C1L. 
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ზ ეჯბM+ხი; ი6M”იხიის ისყლიმგლ4გმიIM”8MCIMMM  8ხმMი 6ნხს სიიხხინს ი6%6M”M9MMII/ 
იიმIMმ)IMMI8MCVVCCXMIV 3%CII60MMCMX 00 06M20VX#6IIVI0 M M0M%96C+86MM0MV 9M0MCMCIV 3ხI600გ 

ელსტმხX იMIMგიIი8ნ ატ968L.IX CI0216IVI CM0ხIIი-0 #01/0CMCIVM8 01ილ0მ8M6IM 16MCI2 M28 

ი0»ე94216MI9. MCC0IMM8 ი00860CMMM# 3MC060MM6M+X8 02302601288 # C08C00ICMC1I8)/CICი Mმწ/MM0M 
MIM0M0M #იირ. I .I. M2186C30ჩ (1993). LI 0M8%IიხI# 8LI60გ 28+000M 1CXC18 009086 CMMI2M08 

M02IM81#%0CVMX #21CL00M# 06M208CL MM2LV0CII0XI010CM CMI0M M I10380M4C1 0L0Cმ1ს MCM0V00%MIC 

MიეV89Mუ/290Mნ16 M0V6CX832 IIMVIM0CXI 281002. 

Iს იიივხელ ი 3M6060M#M6MII2 MმMM ნხI ი 10უინივმ#Mხ, 16MCIსს ,1CICMXIM808 

სიანსი-იხიელსს> ხ უუიი«ილიხილი IX 88იIილი Mლთლი0ილM დოილის  3M)600MM# 

02CM210M82MMCნ M0M0»0XM 2810008, 898119I0CVIIIIXCM M8LIMMM C0806MCMVMM2MM# M 0IM0C#9III4MXC# 

00M#M0/ 80302CIM0ჩ იიXII6. 
#ითიბე083M4VC ICMCX08 0VCCM0-0800MMVIX M M6MCIMXიიაში0იMIIMX 280008 XICICMVV8IMნIX 

იიხMე8ხიCIMM  ი0M83ვიი 329MCMM0Cს უ6Vყიზიი”ი იიმხიCII  იიდითმს0ICMCM  უ2MM0M 
იი0დCCC#0M3M6M0# I9Vიი+ 0L VM8IIM0M8იM0-MVMსIXV0M0M იIიMIIმიი6MM0CIM. IVCCXMC 28100ჩ! 

სიბეიი სო მ)0L 3600 CM”M8008 #2 2M6 X816-0-M60X0-0 IVIX86C0XM6MVM  (49,3%). "(გთიიC 
MC00M63082VMMC CMILMგიM08 იიმMგ C210-00M90CM0I0 V/I860XIICIM#M XVX«03ხ02CL V2 X8C0CMM0CI M 

C89M32MMLხL6CL C MCM +8მMMC X8M906CL82, X8M: V6C6X#M0CMIM0CLნ, 0MVVMMM3M, #CLIMCMხM0CIხ M ი. 

LIC46IIMM6 8მ8100XI 98ILILC 3616Vე2I0I CMI#M8MხI! იმმ MCV8ICI00MM6CCX010 VI860XIICIIMM (63,6%). 

ჩხყიიი# ი2მM X2+6C-00M9CCM0-0 VI8C0XXCMM#ი C00IX0CM7C# C )/8600MMხIM 0CVC8ხIM I08CM0CMVMCM 

იმიიმ8MIC#M I6MXCI2, მ დ0ხ9ყ280M IVმM MLCM21C00M96CM0-0 XI8CიXXCIIM/ - C MCXV8CM0CIIIILხIM 

ჩაყლიMM 0086 CIMMლM. ILICV8C0CMM0C 0CM6806 M080/CMMC 29810008 C881მM0, MI06X.IC 86010, C 
9C:000X%MMIMMM  86ICM23ხ:821M#MMM, X208%IC0M3)/10LIIMMCM C,IC0Xმ8MM0CIს0 IVი# IM20MC2VMM 

მCI6CIM808. (I0VVMIM2MM# MC00)630038M# 881003M#M IICM81I1C-00MVყლC0MX000 8ხICX23ხI82IIM# M0LXVX 

9MMVXხ6%M წ230MM%C, იმ3M6I1011CIMIMMC, C1C0X2MLL0C16, VM60CIIწI0CVს 8 C#XIICIIIMIM. · 

წგIV0M896M89 Cიტს#თMM8 ენსტხილი ი086ICVV#% 880008 MICICMXVII808 იი0088M720Cხ 8 ხმ3#M0# 

თიიტყი 8 3M0LM02M5M07 X800398CXMM0CIV 069M. წXCCMMC 28100ხ! 8 ICMCIმX 06ICMIV9008 

MნM0M6წიMის0L. აიიიზიხყათ შმხL0Mის” 9M0LIMიყმინMილის 31 ჯ#CM5680M 11086:ICIMM#, მ 

ხოყდს(ისხ8ილისსს. გნხხხ ეუმყიის X-2Mი2 CII0MIL  M Cი0M0I)ხსხM # C2160X:20IIIს1M 

8ხICM23ჩ1M2MMMM, 

Cი088MM7CX6IIხIV მM9MM3 იტ8680I0 0080CMIM# 083MX #391M08IX I90/Vი C8M0C161ხCX8)CIL 0 

ჩმ3MVMMM# V60+, ო0MCVIIIMX MI 062:6728M7CIMM X0M MM M2I40M80M0M ინყკყლCI. C0MCმMVხ)C 

ჩიVI6V8X6I MCC0CM/082VM99 ი0330MჩM0I =0800ML 0 10M, VI დიVCCMMM 0810ყ2:M CIXIM6808 

ი30MCI8CIIMხI #860C9MM0CLL, #20-00M980C1Iს, 2CVM6M0CI, 3M0LMV0M2MM0CXს, 06:0M+6/M5M0C1ხ. 

ხთასი8-68+0008 უბ ხოიყზიევ Mლი”ი X209XLC2CV3088.. M2V« იC,716X2MMსხX, 0CI000XIMIX, 

ინახMM8Mხიჯ, Cი0M0CVILხIX MI0,(CVI. 
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4.MგCიიში 8.#.(2004): IIMIMღ8იM/ჩს/იბი0 “MM. LI C6X80CMVMM». M0CMM8. 
5.M2782§88 I .I (1993): CMიხოს სა Iუმ8MM21MსCCMIC 3ყისი M #Mაროსტინბყყი ნC0სი8იახით იMI8 

(თითილა») «0800#IC”ოი. /IMC. ... 10. ტM0ი. M#VM. C9MMI-II6Xი906 ი. 
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ნიკო ოთინაშვილი, ირმა გურასპაშვილი 
გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ზემო ქართლის ტოპონიმური ლექსიკა 

ტოპონიმიკური ლექსიკის შესწავლას დიდი მწიშვნელოზა აქვს ქართული ენის 
ისტორია–არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ჩვენი ისტორიის სრულყოფილად შესაცნოზად. 

ზემო ქართლი, ისტორიული „ზენა სოფელი“, მაღრან-დვალეთი, დღევანდელი ჯა- 
ვის რაიონი, ახალგორისა და ცხიწვალის რაიონების მთისწინეთი, რომელიც ზემოს- 

სეწებულ რეგიონში შედიოდა, ყოველთვის იქცევდა ყურადღებას მკვლევართა შორის. 
დვალეთისა და დიდგორის მხარეს ასეთნაირად აგვიწერს ვახუშტი ბატონიშვილი: 

„კაცნი ჰგონე ვითარცა არაგვისანი, არამედ ისინი უმზჯობესნი, ხოლო რაოდენ ოვსნი 

დავსწერეთ ამ ადგილებთა შინა პირველად სახლებულან ქართველნი გლეხნი. შემ- 
დგომად მეპატრონეთა მათთაგან გარდმოსახლეზულან ოსნი და ქართველნი ბართა შინა 

ჩამოსულან, ვინაითგან მტერთაგან ბართა შინა კაცნი შემცირებულან”. იგი კვლავ 

აღნიშნავს: „არამედ ზევი რომელი აღვსწერეთ ქართლსა ზედა არს დუალეთისავე, გარნა 
ვიწაითგან მტკიცედ დიპყრეს მეფეთა ქართლისათა, იგი უწოდეს შეცვლილითა სახე- 
ლითა ხევად, ვინაითგან არს ხევი შუენიერი, არამე თრუსო კუალად არს დუალეთისავე 

და ეგრეთ საცნობი ესეცა“ |ბაგრატიონი ვ., 1973:363-369). 

რაც შეეხება დიგორის ხეობას, ისიც დვალეთში შედიოდა და მეთვრამეტე საუ- 
კუნეში რაჭის საერისთაოს ეკუთვნოდა, რაზეც იოანე ბაგრატიონი თავის „ქართლ-კახე- 

თის აღწერაში" აღნიშნავს, რომ „რაჭას მიეწერება: დიგორი, ფუშნარა, ოზდანო, ყარა- 

ბუღაშვილი, აბისალაშვილი, ნარაშვილი, შავიშვილი, თუღუნისშვილი და სხვა წვრილი 
სოფლები, რომელიც ამასვე მიეწერებიან“ (ბაგრატიონი ი., 1986:77). 

მხარეში მოპოვესზული ტოპონიმური ლექსიკა მრავალგვარი წარმოშოზისაა, 
ერთმანეთისაგან არა მარტო შინაარსით, სტრუქტურითაც განსხვავებულია. მთავარი ის 

არის, რომ ტოპონიმეზი ქართული წარმოშოზისაა და დიდად არ განსხვავდება საერთო 

ქართველური ყალიბისაგან. ტოპონიმების გარდა ამისი დასტურია ისტორიული წყა- 

როები, მატერიალური კულტურის ძეგლები, ეპიგრაფია და თვით ხალხური ტრადიცია. 
მეთვრამეტე საუკუნის ვითარების ამსახველია იოჰან გიულდენშტედტის 

მოგზაუროზის დღიურები, რომელიც დიდი და პატარა ლიახვის სათავეებს ქართლის 

პროვინციებს უწოდებს და აგვიწერს მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობას, იგი წერს: 
„ჩელიათი დიდი ლიახვის აყოლებით ქართულია. აქ სულ რამდენიმე სოფელია და 
დაახლოებით 300 ოჯახს შეიცავს, დიდ ლიახვზე ზემოდან ქვემოთ არის: ქართულ- 

ოსური მხარე სბა, დიდ ლიახვს ზემოთ ქართულ-ოსური მხარე ჯომაღი, ქართული 

მხარე მაღრან-დვალეთი (გიულდენმტედტი, 1964:67). 
დვალეთისა და დვალების ეთნიკური ვინაობის საკითხი ბევრი დარგის სპეცი- 

ალისტთა ყურადღებას იწვევს. ზოგი დვალებს ოსეზთან აიგივებს, ნაწილი კი მათ ქარ- 
თველებად თვლის. წყაროებში დვალეზი და ოსები სხვადასხვა ხალხად იხსენიება და 
ამიტომ მათი გაიგივება შეუმლებელია. ვახუშტი წერს: „ფაიქომის დასავლით არს კას- 
რის ხეოზა, რომელი იწოდების აწცა დვალეთად, სად მოვიწროვდების ხოხის მთისა 

ჩამოსულის კლდითა, არს აქ კარი კლდისაგან და ქვითკირით ქმნული, დიდი 

კამაროვანი, მდინარესა ზედა, მეფეთაგან ქმნული რათა არა ვიდოდნენ თვინიერ ოვსნი, 
და არს ხეოზა ესე ფრიად მაგარი და შეუვალი" (ვახუშტი, 1973:114). 
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როგორც წყაროები გვაუწყებს, ქართველების ზარად ჩამოსახლება თავადების მიერ 
მოხდა, ამ ტალღას მოჰყვნენ დვალები, ხოლო მათ ადგილზე დამკვიდრებულმა ოსებმა 
მთისწინეთსა და ბარში გადმოინაცვლეს. ეს პროცესი პირითადად დაიწყო მეთვრამეტე 

საუკუნეში და ოსები კომპაქტურად ჯერ კიდევ არ იყვნენ ჩამოსულები და ეს უნდა იყოს 
მიზეზი იმისა, რომ მოსულებმა ვერ შეძლეს ტოპოწიმთა თავიანთ ყაიდაზე შეცვლა. 

ეთნოტოპონიმური დანაშრევი: დვალთა, სადვალო მთა, დვალთა გორა და სხვების 

წარმომავლოზა არ უნდა იწვევდეს დაეჭვების საფუძველს, რადგან დვალეზი ენოზ- 
რივად, კულტურულად ქართიზებული იყვნენ. სხვა შემთხვევაში ასეთი გამჭვირვალე 
ტოპონიმური ლექსიკა, რომელსაც წარმოვადგენთ, ასე მარტივად არ შეიქმნებოდა. ეთ– 

ნიკურმა პროცესებმა დვალები გადააშენა, მაგრამ დარჩა ენის მაგალითი ტოპონიმები. 
მაგრამ მოსული უკულტურო ტომი ცდილობს მიითვისოს ადგილობრივი დამხვდური 
ტომის სახელწოდება, რამაც შექმნა განსხვავებული ილუზია. ოსთა საქართველოში 
არსებობა ტოპონიმეზით არ დასტურდება და თვით ოსეთის ტოპონიმებიც ვერ ისახება 
ოსური ენით, თუნდაც იმიტომ, რომ კავკასიონის მთის იქითა ტერიტორიები 
ქართველთა სამკვიდრო იყო საუკუნეეზის განმავლობაში, 

კომპოზიტ მაღრან-დვალეთის პირველი ნაწილი მაღრანი იგივეა, რაც მაღნარი, ე.ი. 
მაღლოზი, მაღლა, ზემოთ მდებარე ადგილი. წერილობით წყაროებში გვხვდება როგორც 

მაღალი ისე მაღნარი, შედგენილ სახელებში „მოქცევაი ქართლისაში" არის ასეთი 
სტრიქონები: „და იყო დღესა ერთსა, ჟამსა ზაფხულისასა, თუესსა ივლისსა კ დღესა 
მაზათსა, აღხდა მეფე და განვიდა ნადირობად მუხრანით კერძო და მოვლო სანახაები 
მუსწარისა და განვიდა მთათა ზედა თხოთისათა მაღნართა რათამცა მოეხილნა ციხეთა 
დიდთა ასპად და კასპად და უფლისციხედ და განვიდა თხემსა მის მთისასა. და ოდეს 

დაბნელდა მის ზედა მზე და იქმნა ღამე უკუნი, დაფარნა ბწელმან არენი და ადგილნი 
იგინი და დარჩა მეფე მარტო და იარეზოდა მთათაზედა მაღნართა შინა შეშინებული და 
შეძრწუნებული“ (ძველი ქართული... 1%4:135) აქ მაღნარი მაღალი ტყით შემოსილი 
ადბილია, რომელსაც ანალოგი სხვა მხარეებშიც მოეპოვება. ის გვხვდება ასეთი 

ფორმითაც – მაღლარი და მაწარმოეზელი -არ სუფიქსი იგი ქართული -ელ სუფიქსის 

მეგრული შესატყვისია. ქართულ წყაროებში დასტურდეზა -ელ და -არ სუფიქსების 
ხმარება გვერდი-გვერდ. მაგალითად ტბეთი და მტზევარი. მეათე საუკუნის ცნობილი 
მოღვაწე დავით ტბელი მოხსენიეზულია ტბელადაც და მტზევარადაც Iკეკელიძე, 1951:1591. 

როგორც ჩანს, -არ ფორმატიანმა სახელეზმა ასახვა ჰპოვა ტოპონიმებშიც. 
მხარის ტოპონიმური ლექსიკის გამოვლენა-შესწავლისათვის აუცილეზელია ძველი 

და ახალი ვითარების შედარება, რაც საშუალებას მოგვცემს დავადგინოთ მთელი რიგი 
ფაქტები ისტორიული და ენოზრივი თვალსაზრისით. 

ვახუშტი ბატონიშვილი თავის „აღწერაში“ დიდი ლიახვის ზემო წელზე ასახელებს: 
მუგუთს, ჯავას, დვალთა გორას, ქეშელთას, როკას, ხოლო რუკაზე დატაწილი აქვს: 
ითრაფისი, გუფთა, ფაწა, ხწვე, პატარა ჯავა, მუგუთი, კოშკა, როკა, მშხლები, ჟბა; (6, 122) 
ვახუშტი 1895:122). 

ტოპონიმთა წარმოშოზა დამოკიდებულია მოსახლეობის მდგომარეობასა და მათი 
ლექსიკის მრავალფეროვნეზაზე. ხსენებული რეგიონის ტოპონიმებში მოცემულია კონ– 

კრეტული შინაარსი, მაგრამ გვხვდება ისეთებიც, სადაც აზრი დაკარგულია, ეს გამო– 
წვეულია სახელწოდების თანდათანობით შეცვლით. ჰიდრონიმებსა და ოიკოწნიმეზში 
ცვლილება თითემის არ შეიმჩნევა, ისინი პირითადად მიკროტოპონიიმებში გვხვდება. 
მიუხედავად ამისა, ოსური მიკროტოპონიმიკა ღარიბია და მათი ეტიმოლოგიის ახსნა 
ადვილია. ისინი ერთფუპძიანი სახელებია, ხშირია აშ სახელეზის გვერდით ქართული 

შესატყვისების ხმარება, მაგალითად: ბრუტსაბძელი ოსურად გამოითქმის, როგორც 
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ზურსამჯელი, ზეკარი - ჭიკარა, ხწვე - ხვწე, როკი - რუკი, შიხანთური - ჩიხანთურა, 
ელზაქეთი - ელზაჩითა. 

გვერდს ვერ ავუვლით მხარის ტოპონიმური ლექსიკის ხალხურ ეტიმოლოგიას, 
რომელიც მეცნიერულთან მიახლოებულია. მაგალითად: სახელწოდება ჯავა განიმა– 
რტება, როგორც მჟავე, რადგან აქ არის მჟავე წყლის საბადო. დაბაში ჩრდილოეთიდან 
ჩამომავალ პატარა მდინარეს უწოდეზენ კადას, რომელიც ნაკადიდან წარმოდგება. იქვე 

სოფელი მსხლები, სადაც წამყენი მსხლის დიდი კორომები ყოფილა. 
სოფელი კოშკები იმიტომ დაერქვა, რომ ამ ნასოფლარში ათამდე ციხე-კოშკია და 

სახელიც აქედან წარმოდგა. 
ედისის სახელი წარმომდგარა ვეძისიდან. ვეძა ამ მიდამოებში სამკურნალო წყალია 

და შეცვლილი ფორმით ედისი მიიღება. ოსები ემახიან ქალაქსაც, რადგან ძველად 
დიდი დასახლებული პუნქტი ყოფილა. 

რდიკარა ნიშნავს ზემო კარს, რომელიც ჩრდილო კავკასიაში არდონის ხეობაში 

გასასვლელი უღელტეხილია. 
სოფელ წოისში ხშირი წვიმები იცის და ამიტომ ქართულად ასე დაერქვა. 

წკაროეზში დასახელებული ზოგიერთი პუნქტის ლოკალიზაცია ჟამთა სიავის გამო 
გამნელებულია. საველე ძიებამ მაიწც გამოიღო მცირე შედეგი. 

სოფელი ზვერწერი, რომელსაც გიულდენშტედტი აღნიშნავს, მდებარეობდა სოფელ 
მსხლების ჩრდილოეთით ვაკე ადგილზე, ახლა იქ მხოლოდ სამოვრებია. 

დევის ნამუხლი, მდებარეობდა დიდი ლიახვის სათავეში სოფლების ხოძსა და 
ერმანს შუა, სამხრეთის მხარეზე. 

დამწვარა მდეზარეობდა ჯავის თავზე ჩრდილოეთის მხარეს. 
იბა, სოფელი და მდინარე, სოფელი როკის აღმოსავლეთით. იგი დატანილია 1923 

წელს ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილ საქართველოს ისტორიულ რუკაზე. 
ამავე რუკაზე დატანილია სოფელი ლიოზიო, რომელიც მდინარე ფაწის აუზში 

მდებარეობდა. 
სობო და სოხოს ხევი მდებარეობდა მდიწარე ფაწის მარჯვენა შენაკადზე. აქეე 

საკულტო შეგლი ასომთავრული წარწერებით. ამ სოფელს აწ უკვე ნასოფლარს 
წყაროების მიხედვით სოხთაც ეწოდეზა. 

სოფელი ზუზალა, მდებარეობს ჯავის პირდაპირ მდინარე ლიახვის მარცხენა 

მხარეს სახელი დარქმეულია ბუზალაძეები“ გვარის მიხედვით, რომლებიც 
გადასახლდნენ ფრონეს ხეობის სოფელ ახალშენში. 

დიდი გუფთა, მდებარეობდა ლიახვის მარცხენა მხარეს სადაც არს ციხე-სიმაგრის 

ნაშთი. ცხოვრობდნენ ტლაშაძეები და საღირაშვილეზი. გადასახლდნენ გორის რაიონის 
სოფელ ხიდისთავში და ცხინვალის რაიონის სოფელ ქსუისში. 

თხელა, ნასოფლარი ცხოვრობდნენ სიმონიშვილები, გადასახლდნენ ფრონეს 

ხეოზის სოფელ ნულში. ამჟამად იწერებიან ჟამერაშვილებად, 
ასეთი ნასოფლარები სამოცზე მეტია და მათ ირგვლივ კვლევა გრძელდება. 

საინტერესო სურათს იძლევა მხარის ტოპონიმთა სტრუქტურა. მაწარმოებლები 
ქმნიან ქართველურ სისტემას და ძველ დროშივე გამოუყენებიათ ჩვენს წინაპრებს 
გეოგრაფიულ სახელთა საწარმოებლად. 

ტოპონიმური ლექსიკის საწარმოებლად გამოყენებულია -ეთ მაწარმოებელი: 
ზდამთარ-ეთ-ი, ყორეჩ-ეთ-ი, კოზ-ეთ-ი, ტონტობ-ეთ-ი,ტზ-ეთ-ი, მარმაზ-ეთ-ი, უდან-ეთ- 

ი, შამზი-ეთ-ი, ქაშუ-ეთ-ი, მარალ-ეთ-ი. 
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-ეთ მაწარმოებელი თავისი ვარიანტებით (თა, ათ, ით) რამდენიმე ტოპოჩიმის 

საწარმოებლად გვხვდებზა: ჩელი-ათ-ი, წ-ით-ი, ქეშელა-თა, სოხ-თა, ჯაევხ-თა, ბოსელ-თა, 

გულიან-თა, ბზი-თა, გუფ-თა, სოხ-თ), სია-თა. 

-ის სუფიქსიანი: ღვიდ-ის-ი, ითრაფ-ის-ი, ბორგნწ-ის-ი, ანძ-ის-ი, გუდ-ის-ი. 
-ევ სუფიქსით: ნადარზა%-ევ-ი, ყორს-ევ-ი, ნაქალაქ-ევ-ი, ორტ-ევ-ი. 

ურ სუფიქსს რამდენიმე ფუნქცია გააჩნია დიალექტში, მაგრამ მხარის 
ტოპონიმიკურ ლექსიკაში აღნიშნავს კუთვნილებას, მაგალითად; ჟამ-ურ-ი, ინა-ფრ-ი, 
გწას-ურ-ი, ელია-ურ-ი, შიხანთ-ურ-ი, ბაგა-ურ-ი, თედელ-ურ-ი, კახა-ურ-ი. 

ზემო ქართლის ტოპონიმური ლექსიკა, რომელიც აქ წარმოვადგინეთ, მხოლოდ 
მცირე ნაწილია მოპოვებული მასალიდან, მაგრამ ჩანს, რომ ისინი მაინც ქმნიან 

ტოპონიმურ სისტემას. 
დვალეზი კომპაქტურად ცხოვრობდნენ როგორც ორი ლიახვის, ისე ლეხურის, 

თერგის, არაგვის სათავეეზში, ტერმინი „დვალი, ოსურად „თუალი ასიმილირებული 

ფორმით, გაოსებულ დვალთა შემდეგ კი ოს-ირონთა ეთნოისტორიული ჯგუფის 
აღმნიშვნელ ეთნონიმად იქცა დროთა განმავლოზაში. დვალთა ვინაობის კვლევის 

სფეროში ბევრი გაუგებრობაა ოსების შემოსვლის დაძველების ტრადიცია ხელოვნურია 
და ეს უნდა აღმოიფხვრას. 

ეს ზურგს უმაგრებს ოსთა ხანგრძლივი ეტაპობრივი გადმოსახლების ყალბ კონ- 
ცეფციას. დვალები თითქოსდა ოსთა პირველი ტალღაა ე.წ. სამხრეთ ოსეთის მიწა-წყა- 
ლზე, რაც არასოდეს არსეზობდა საქართველოში. დვალეზის ეთნიკური კუთვნილების 
საკითხს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ტოპონიმიკური მონაცემები ადასტურებს. 

დვალეთის ტერიტორიის ტოპონიმური ლექსიკა, ვიმეორებთ, მხოლოდ ქართული 
ლექსიკის ნორმეზს ექვემდებარება და ოსურთან არავითარი კავშირი არ გააჩნია. 

ტოპონიმების ფონეტიკური ტრანსფორმაცია შეინიშნება მეთვრამეტე საუკუნის 
, როცა მოხდა დვალთა ასიმილაცია, ამას სდევდა მიწის მისაკუთრებისათვის 

ზრძლა და ყაჩაღობაც (ოსიანოზა). შექმნილი ვითარება რეალურად შეაფასა გიორგი 
ზრწყინვალემ და ოსები საქართველოოდან მთლიანად გარეკა. 

ლიტერატურა: 
ხაგრატიონი იოანე, ქართლ-კახეთის აღწერა, „მეცნიერება" თზ., 1986; 
ბაგრატიონი ვახუშტი, აღწერა სამეფრნა საესრთველოსა, „მეცნიერება“, თბ.,1973. 
ზაგრატიონი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თზილისი, თ. ლომოუროხა და წ. ზერძე– 
წიშვილის რედ. 1941; 
ვახუშტი ბატონიშვილი, საქსრთვულოს გეოგრაფია. წ. II, „ქართლი“, ტფილისი, 1695; 
გიულდენშტედტი იოპან,მოგზაურობზა საესრთვუელოში, სმა გამ-ა, თხ., 1964. 

პეკელიძე კორნელი, ძველი ქართული მწერლოზის ისტორია, ტ. 1, თხ., 1951; 

ძველი ქსრთული აგიორგაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. I, თხილისი, დასაბეჭდად მოამზადეს 
ილ, აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა., 1964... 
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სალომე ომიაძე 
ივ.ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 
„ქართული ხასიათის“ 

(20-იანი წლების ესეთა დისკურსის მასალაზე) 

პიროვნულ ცნოზიერებაში აქსიოლოგიური თვალსაზრისით უმთავრესია 
ადამიანის დამოკიდეზულეზა ეროვნული იდენტობისა და ნაციონალური ხასია- 
თისადმი. ეროვწული ხასიათის თვითშემეცნება ყოველი ხალხის კულტურული 
აღმავლოზის აუცილებელი პირობაა. საინტერესო და ინფორმაციულია ამ პროცესზე 
დაკვირვება ქართული მწერლობის საშუალებით, რომლის უდიდესი ნაწილი ერო–- 
ვნული და პირადი ინტერესების თანხვედრის გამოხატულებას წარმოადგენს. ქარ– 

თული მწერლობა ყოველთვის სულიერებაზე იყო ორიენტირებული, ქართველი 
მწერლები ყოველთვის ეროვწული მენტალიტეტის მატარებელ ენობრივ პირო- 
ვნებებს წარმოადგენდნენ. სწორედ ამგვარ პიროვნებებზეა დამოკიდებული ცალ- 
კეულ სემანტიკურ ერთეულთა ეთნოკულტურული ავტორიზაცია, მათი ლინგვო- 
კულტურულ კონცეპტებად ქცევა. 

კონცეპტოლოგთა აზრით ლინგვოკულტურული კონცეპტი როგორც 
კოლექტიური ცოდნისა და ცნობიერების ერთეული, უმაღლეს სულიერ ღი- 
რებულებეზთან უნდა გვგზავნიდეს. მას უნდა ჰქონდეს ენობრივი გამოხატულება 
და ეთნოკულტურული სპეციფიკით უნდა იყოს ნიშანდებული. ყოველივეს გათვა– 
ლისწინებით, „ქართულ ხასიათს ლინგვოკულტურული კონცეპტის სტატუსი 
ეკუთვნის, რასაც მისი ტოპოლოგიაც ადასტურებს: იგი არაერთი დისკურსის მნწიმ- 

კხელოვან შემადგენლად გვევლინეზა, იქნება ეს ისტორიული, პოლიტიკური, ფსი– 
ქოლოგიური, მხატვრული თუ სხვა. 

ზასული საუკუნის 20-იაწი წლების ქართველ მწერალთა ცნობილი პოლემიკა 
ქართული ხასიათის გამო მათს ესეებში აისახა, რომლებშიც ნათლად ჩანს როგორც 

შესაზამისი ეპოქის სულისკვეთეზა, ისე ქართველ მწერალთა სულიერი სამყაროს არ- 
სი, ხასიათი, თვისებეზი. საკუთარი თავის, პიროვნების შემეცნება ქართული ხასი- 

ათის, ეროვნული თვითშემეცნების პრობლემის წაწილია. 

კვლევის ამ ეტაპზე კონცეპტ „ქართული ჩზასიათის“ ტოპოლოგიას მეტად 
შემოვსაზღვრაუვთ და მას ესეისტური დისკურსის მასალაზე განვიხილავთ. ეს 
ნაბიჯი გვიკარნახა მანანა ხელაიას მიერ შედგენილმა წიგნმა „ქართული ლიტერა- 

ტურული ესსე“, რომელშიც XX საუკუნის 20-იანი წლების ჟურნალ-გაზეთებში 
გამოქვეყნებული 96 ესეა თავმოყრილი. 

ვიდრე კონცეპტ „ქართული ხასიათის“ სემანტიკის ბაზისურ კომპონენტებსა 
და მათ შორის არსებულ კავშირებს განვიხილავთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მას 
რთული სემანტიკური სტრუქტურა აქვს და ამზივალენტური ნიშნებით ხასიათდება. 

შემფასებლური ფაქტორი, რაც კონცეპტის განმსაზღვრელი მახასიათებელია, გული– 

სხმობს მის მიმართ სიმპათიის აწ ანტიპათიის ემოციური მიმართების გამოვლენას. 

სწორედ აქსიოლოგიური შეფერილობის ქონა აყალიბებს ჩვენს განსახილველ კონ- 
ცეპტს ამზივალენტურ – დადებითი და უარყოფითი კონოტაციების მქონე – ერთე– 
ულად. 

ამ კონცეპტის უმთავრეს წიშნად უნდა მივიჩნიოთ ეროვნული თვითშე- 
მეცნების მწიშვნელობასა და აუცილებლობაზე ფიქრი. დასახელებული კონცეპ- 
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ტური ნიშნის პრეზენტაცია ქართულ დისკურსში საუკუწეებს ითვლის. XX საუკუ– 
ნის დასაწყისში ამ კუთხით აღსანიშნავია აკაკი წერეთლისა და იპოლიტე ვართა–- 

გავასს პოზიციები ყველაფერი ქართულის ზედმიწევნით ცოდნასა და მოვლასთან 
მიმართეზით. ერთგვარ გაფრთხილებად, მოწოდებადაც კი გაისმოდა მათი სიტყვები 
თვითცნობიერების გაძლიერებასა და გაღრმავებასთან დაკავშირებით, რათა უცხო–- 

ური კულტურის გავლენას არ დაერღვია და არ შთაეწთქა ქართული კულტურის 
თავისთავადოზა. ერთი შეხედვით პარადოქსულია, თუმცა განსახილველი კონცეპ– 
ტური ნიშნის აქტუალურობას მოწმობს ქართული სიმბოლიზმის ერთ-ერთი ფუშემ– 
დებლის, ტიციან ტაზიძის, სიტყვები: „ევროპა შემოაღებს კარებს და ამ დროს ჩვენ 

უნდა დავბვდეთ შეჭურვილი ეროვნული შემეცნებით, ეროვნული კულტურის ყვე– 
ლა ფოლაქებშეკრული, რომ იყოს მთავარი მორგვი, რომელზედაც მოეხვევა ახალი 
იდეები“ (ხელაია 1986:190) პარადოქსულობა ვახსენეთ, რადგან ეს სიტყვები 
ამონარიდია ტიციანის ესეიდან „ცისფერი ყანწებით“, რომელიც ქართული სიმბო> 
ლიზმის მანიფესტად არის ცნობილი, სიმბო-ლიზმისა, რომელიც ხელოვნებას 
ეროვნულობისა და მოქალაქეობრივი გრძნო-ბებისაგან თავისუფალს განიხილაეს. 

ოდნავ მოგვიანებით, 1922-2231 წლებში, საზოგადოება აღშფოთებას ვერ მალავდა 
ეროვნული ტრადიციებისა და ავტორიტეტების მიმართ ცისფერყანწელთა თამამი 

დამოკიდებულების გამო. სწორედ ამ ფაქტმა განაპირობა რამდენიმე ესეის შექმნა. 

მათ შორის აღსანიშნავია დემნა შენგელაიას „მშობელ მიწაზე, რომელშიც იგი 

ხელოვანის სიძლიერეს მშობლიურ ნიადაგზე მყარად დგომაში ხედავს: „ ყველაზე 

დიდი გენიოსები ყველაზე უფრო დამოკიდებულნი არიან თავის ერისგან. ენა, 

რომელზედაც ისინი ლაპარაკობენ, სახეები, რომლითაც ფიქრობენ, იდეები, რომელნიც 
მხატვარს აწუხებენ, ყველაფერი ეს მშობლიური ნიადაგიდან ეძლევათ ... რა იქნებოდა 

„ვეფხისტყაოსანი, იგი რომ ესპერანტოს ენაზე დაწერილიყო ეს უნდა ახსოვდეს 

ყოველ ქართველ ხელოვანს!..“ დელაია 1986 254-255). „მას არ აკმაყოფილეზს ქართველ 

სიმბოლისტთა თეზისი, რომლის მიხედვითაც ქართველი პოეტი „მარტო თავის 

მობის ფაქტით არის პატრიოტი...Iგაზ.,ბარრიკადი",1922,/ 4. მშობლიური ლიტერატურის 

მიმართ ასეთ დამოკიდებულებას ესსეისტი ზერელედ, არასერიოზულად მიიჩნევს” 
(ხელაია 1986: 356, დასახელებული ესეისაგან განსხვავებით, რომლის ავტორიც 

ძალზედ გაწონასწორეზულია, უკიდურესი სიმძაფრით გამოირჩევა კონსტანტინე 
გამსხურდიას წერილი ,ქ)' პოI (მე ბრალსა ვდები“, რომელიც ამავე პოლემიკის 
ნაწილია და რომელშიც ავტორი ქართველ სიმბოლისტებს „უცხო კულტურათა 
აგენტებს“ უწოდებს, აშკარად კონსტანტინე გამსახურდიას უკანასკნელი წერილითაა 
მთაგონებული შალვა აფხაიძის ესეი „პატრიოტიზმის სახელით“, რომელშიც 

ავტორი ცისფერყანწელთა დამცველად გვევლინება და მათს „უწინარეს ყოვლისა 
ქართველობას“ ამტკიცებს. მართალია, ყველა პოლემისტის მოსაზრებებს აქ ვერ 

ვიმოწმებთ შეზღუდული ფორმატის გამო, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, წებისმიერი 
მათგანის პოლემიკაში ჩაზმის მოტივი პატრიოტიზმია, პატრიოტიზმია ისიც, რომ 
თავდ გცისფერყანწელები,ი„ რომლებიც საკუთარი მისამართით ყოველგვარ 

უარყოფით დამოკიდებულებას მშვიდად ხვდებოდნენ, „ეროვნული უწნიადაგობის“ 
ბრალდებას მძაფრად განიცდიდნენ და ყველანაირად ცდილობდნენ მის უარყოფას. 
ამ მსჯელობამ „ქართული ხასიათის“ კონცეპტის კიდევ ერთ ზაზისურ-სემანტიკურ. 
სხვა ნიშანთა (მათ შორის ჩვენ მიერ «უკვე განხილულის) მომცველ და 
განმზოგადებელ კომპონენტთან – პატრიოტიზმთან – მიგვიყვანა. პატრიოტიზმი, 
თავის მხრივ, რთული ნიშანია საკუთარი ეროვნულ-მენტალური სქემებით, თუმცა 
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ის ყველაზე მეტად შესწავლილი ნიშანიცაა, რაც უთუოდ გასათვალისწინეზელია 
მომავალში აღნიშნული კონცეპტის სრული აღწერისას. 

„ქრთული ხასიათის“ კონცეპტ-სინონიმია „ქართული სული, რომლის 
ენობრივ რეალიზაციათა მრავალ მაგალითს ვხვდებით ქართულ ყოფითსა თუ 
ლიტერატურულ დისკურსში. ვ. კოტეტიშვილს თავის ესეიში „ალექსანდრე 
ყაზბეგი“ „ქართული სულის გამძლეობის“ საინტერესო გაგება შემოაქვს. მისი 
სიტყვით, „აზროვნების სიმხდალესთან" ერთად, რაც „ქართულ მოკრძალებას“ 
კვებავს, ჩვენს მწერლობას, საბედნიეროდ, ვაჟასა და ყაზბეგისებური სიშლებგის 
დზღვარსმიტანებული სიმამაცე ახასიათებს. გიორგი ლეონიძე კი ქართული სულის 

გამძლეობს თავისებური ასპექტით განიხილავს მისი თქმით, მრავალმა 

განსაცდელმა ელასტიკური, დინჯი, დარბაისლური გახადა ქართული ხასიათი. იგი 
პლატონ იოსელიანის სიტყვებს იგონებს: „ქართველთა, მრავალ საუკუნებითა 

გამოცდილთა და ვითარცა პური გამომცხვართა, ვერა ერეოდა ვერც შინაგანი და 
ვერც გარეგანი მწუხარება (სელაია.1986:78), გიორგი ლეოწიძე სიქველედ მიიჩნევს ქარ- 
ცეცხლით გამოწრთობილ სიდიწნჯესა და სიბრძნეს კონსტანტინე გამსახურ- 
დიასათვის კი ამგვარი გამძლეობა, ე. ი. თვისება ქართველი ერისა, ხასიათის 
სიძლიერეს კი არა, ერის უძლურებასა და უნიათობას უფრო მოასწავებდა. პაოლო 

იაშვილი წერდა: „ჩვენში არ არის არც ღრმა სიძულვილი, არც ღრმა სიყვარული" 
Iბელაია,1996:203) ტიციან ტაზიმე საგანგებოდ აღნიშნავდა თავისი ერის ხასიათში 
აქტიორული სულის არსებობას. იგი წერს: „ქართველს უნდა სხვა იყოს, იმას 

უყვარს თეატრალიზაცია ცხოვრების“ (ხელაია,1986:178) პაოლო იაშვილი მკაცრად 
ილაშქრეზს ამ თვისების წინააღმდეგ. მისი რწმენით, ის, რომ ქართველი მუდამ ეს- 

ზრაფვის თავისი წამდვილი სახის შელამაზებას, გაკეთილშობილებას, უდიდესი 

ფუქსავატოზის მიმანიშნებელია. ქართველ კაცს ვერ დაენდობი ვერც ღრმა სიყვა- 
რულსა და ვერც ღრმა სიძულვილში. ,პირველიცა და მეორეც მასში თეატრა- 
ლურია' (ხელაია, 1986:2031), – აცხადებს პაოლო იაშვილი. 

ბევრი თქმულა ქართული უდარდელოზის (დამხობის ჟამსაც) შესახებ, ეპი- 
კურეიზმზე, თათქარიშეობაზე, ყვარყვარეობაზე, სიკვდილთან გაშინაურებაზე, თუნ- 
დაც ავთანდილის სიტყვები რად ღირს ამ მიმართეზით: „მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა 
არ ამოვჰკრეფ კიტრად ბერად, / ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს 

მღერად“. ქართულ ზასიათში ოპტიმიზმის სიძლიერეზეც, აგრეთვე, არაერთხელ და- 

წერილა. ალი არსენიშვილი კოტე მარჯანიშვილის წარმატების გასაღებს იმაში ხე- 
დავს, რომ რუსულ თეატრში მოღვაწეობისას იგი არ კარგავდა ქართული ტხზა- 

სიათისათვის ბუნებრივ თვისებებს: „გოგოლში იგი კოშმარმა კი არა – უკრაინის 
ალუბლის ფერადებმა და ფიროსმანის წმინდა პრიმიტივმა მოხიბლა. სევდა მან 
არ იცის – ის ვერ შეეთვისება ჩეხოვის თეატრს. ის ქალდეას ცეცხლის სვეტია, 
მასში კახეთის სისხლია ამბოხეზული“ (ხელაია, 1986:217). 

როგორც ვხედავთ, ქართული ეროვნული ხასიათის ნიშნები მრავალი და ხში- 
რად სრულიად საპირისპიროც კია. იმისთვის, რომ ერთი რომელიმე ერის ხასიათ- 
ზე ვილაპარაკოთ, უფრო სწორად, ამ ხასიათის თავისებურება აღვნიშნოთ და კონ- 

ცეპტურ მახასიათებლად გამოვყოთ, ალბათ, სხვა ერეზის ხასიათიც უნდა ვიცოდეთ. 
აუცილებელია აგრეთვე კონცეპტურ ნიშანთა კლასიფიკაცია ფაკულტატიურ, პძირი- 
თად და დომინანტურ მახასიათებლებად. გადაჭარბებული ქეიფი და ლხიწის- 
მოყვარეობა ქართველების თვისებად რომ მივიჩნიოთ, მაშინ როგორღა შევაფასოთ 

ფლორენციელები, რომლებმაც წარმართების ლხინი უკან მოიტოვეს (მეფე ალფონ- 
სო ნეაპოლიტაწელის ოჯახში ერთ-ერთ ქორწილზე გაიშალა სუფრა ზღვის პირად 
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30 000 კაცზე. როგორც საერთოდ მიღებული იყო ნეაპოლსა, რომსა და ფლორენ- 
ციაში – ასეთი საზეიმო შემთხვევებისათვის საზოგადოებრივი მოედნები სალხინო 

დარბაზებად ექციათ“ – (გოგუაძე.1980:164), თუ ეპიკურეიზმს მივიჩნევთ ქართული 
ხსასიათისათვის განმსაზღვრელად, მაშინ საქართველოსათვის არაბუნებრივად უნდა 

ვცნოთ გრიგოლ ხანძთელი, მთელი მისი საძმო და სხვა მრავალნი, ვინც ასკეტური 

ცხოვრებით ცხოვრობდნენ; თუ გავყვებით აზრს „უკვდავი აქტიორული სულის“ 
არსებობის შესახებ ქართულ ხასიათში, რითღა დავასაბუთებთ ეროვნული ხუროთ- 

მოძღვრების სისადავესა და გენიალურ უზრალოებას და ა, შ. 
დასასრულ, ქართველთა ბუნების დასახასიათებლად გვსურს დავიმოწმოთ გი- 

ორგი მეფის აღსარება „დიდოსტატის მარჯვენიდან“: „მე მრავალი ცოდვა მიმი- 

პძღვის ამქვეყნად, როგორც მეფეს, ისე როგორც კაცს, თითქმის ყველა ღირსება და 
ყველა ნაკლი ჩემი ხალხისა მიტარეზია. ვაჟკაციც ვიყავი და მშიშარაც, კეისარსაც 

ვებრძოდი, მეშინოდა ხვიარის ფესვებისა, გულზვიადიც ვიყავი და ლოთიც, მაგრამ 
ჩემი ხალხისთვის არასოდეს მიღალატწია“. ამ სიტყვებიდან ხასიათის გაბზარვას, 

გაორებას ვარძნობთ, მაგრამ ამავე დროს – გამთლიანებასაც – ჩემი ხალხისათვის 

ე. ი. სმშობლოსათვის არასოდეს მიღალატიაო. სწორედ სამშობლოს სიყვარულია ის 

დომინანტური თვისება, რომელიც ქართული ხასიათის ამბივალენტურ ნიშნებს 

აერთიანებს და კონცეპტად კრავს. 

ლიტერატურა: 
1. გოგუაძე ვ. ადამიანი როგორც ესტეტიკური ფენომენი, თსუ გამომცემლობა. თზ, 1988. 
2. ხელაია მ, ქართული ლიტერატურული ესე (XX საუკუნის 20-იანი წლები). გამომცემლობა 

„მერანი“, თბ.1986. 

531იიაC C=I9ძ2C 

0ი (იი Cიიილი! ი! (იC “C6ით98ი Cს2+9C(6L" 
(0ი 1სი თ 2(0II2! ი! (ხC ძI9ლ0VI56 0/ 05§21/5 0/ (MC 1920) 

_ IC §CI(-Cლო§რის§იC5§ 0/ IMC ი2(0ი4) Cხვოი!C 15 # ი66C§8I/ Cიიძისიი (I IC CსI(ს-ა) ცლასგC 0, CVCV 
Mიი. ჩიICთIC§ 0/ C60#818ი VIICო 0I IMC 1920§ Cიი-ლისიც 06 C60(6180 CM202C16( M25 2CIICCICძ სი სსCV 659215, (0. 
VI, იი (66 0იC ხგიძ, IM6 §ის1( 0წ 106 LCICV8ი! იCო0ძ, გიძ იი MC 00-C( 00C, IC C5%6იCC, CM0(26MV, წ0Cს1I2ოII65 0! (MC 

სირ M0I0 0( CCიიI2ი VIICC5 8(C CIC6II/ ძCთ0ი051>CძL 
ჯაი ძაიისოC 6I IIC5C ლ53V5 60იწVოი5 (Iს31 (MC “CC0-16თ Cსპოა(C” (85 MICII #5 10C "CC0(წ8ი Iიიოყს28C'') M5 

შM აჯაიIL 0” 3 1(იფა0ლს1ხა81 თიიCოდ1. 1%I§ C00C66! C 6CსM2I8C1CიI26ძ ხუ 8Iიხ!V6IC0I (C2CIVC5, (( ხ25 2 Cითი1CX §ღიიპისC 

ჭსოაCIსI6, VხICხ VIII ხC ძI8Cს550ძ 1ი #IC8I ძრ%511 Iი (06 ეაიC.. 

ლელა ონიანი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

რეფერენციისა და კოჰერენტულობის 
კატეგორიათა ურთიერთმიმართება 

რამდენიმე წლის წინ ტერმინი რეფერენცია არ გვხვდებოდა ლინგვისტურ 
ლიტერატურაში და იგი დიდი ხნის განმავლობაში ფილოსოფიის კვლევის საგანს 

წარმოადგენდა, მას უკავშირებდნენ ლოგიკის სფეროს. ტერმინი რეფერენცია (ინგლ. 
ირთ.იიტ) თავის მხრივ ეფუძნება ინგლისური ენაში ზმნას :ი ICI (შეეხო ან 
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მხედველობაში გქონდეს რომელიმე ობიექტი). რადგან სიტყვებს-+0 ჯLCიL და IL6CწCI6იC. 

არ ჰქონდათ ტერმინოლოგიური ზასიათი, ისინი აღინიშნებოდენ ისეთი ანალოგიებით, 
როგორიც არის – 10 ძირიისC, (0 ძრ)წი26, ძიგიმყიი ვიძ ძტიის ითი საგანზე მითითება. 
რეფერენცია განისაზღვრება როგორც სახელთა ან მათ ეკვივალენტთა მიმართება 

სინამდვილის ობიექტებთან (რეფერანტებთან, დენოტატებთან) (Mათი». 2004:4!!), 

ავტორის აზრით, რეფერენცია განისაზღვრება სამი ძირითადი ფაქტორით: სინტაქსუ- 

რით, ლოგიკურ სემანტიკურითა და პრაგმატიკულით. რაც შეეხება პრაგმატიკულ ას- 
ჰექტს, იგი უკავშირებს სახელს მოსაუზრეთა ცოდნის ფონს. შეიძლება ლაპარაკი იყოს 

ისეთ საგანზე, რომელიც ცნობილია მხოლოდ მეტყველი პირისათვის (ინტრუ- 

დუქციული რეფერენცია.... ), ისეთ საგანზე, რომელიც ერთნაირად ცნობილია როგორც 

მეტყველი პირისათვის, ისე ადრესატისათვის (მაიდენტიფიცირეზელი რეფერენცია), ან 
თუნდაც ისეთზე, რომელიც არცერთი მათგანისათვის არ არის ცნობილი (განუსაზ- 
ღვრელი რეფერენცია). ავტორს მიაჩნია, რომ რეფერენციის პრაგმატიკული ფაქტორი 
მოქმედებს ძირითადად კონკრეტული რეფერენციის სფეროში (იქვე, 115). 

იმისათვის რომ მოსაუბრემ განსაზღვრული რეფერენციის აქტი 
განახორციელოს საჭიროა შემდეგი პირობები: 

1. უნდა არსებობდეს ერთი, და მხოლოდ ერთადერთი ოზიექტი, რომლისთვისაც 

მოსაუბრე იყენებს გამონათქვამს. 
2. მოსაუზრის მიერ გამოყენებული გამონათქვამი უნდა წარმოადგენდეს მსმენე- 

ლისათვის საკმარის საშუალებას, რათა მოახდინოს ოზიექტის იდენტიფიკაცია. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, როგორ ვითარდება ადამიანის მიმარ- 

თება სხვა ადამიანებთან: რა სურს მას, რომ გადასცეს მეორეს, რა მიზნით და როგორ 

სურს მას დაიყვანოს ინფორმაცია მოსაუბრემდე, როგორც–რაღაც პირველად დანახუ- 

ლი, გაგონილი, თუ როგორც უკვე წაცნობი, განზოგადებულად ან „კონკრეტულად”. 
საკითხისადმი ასეთი მიდგომით, წინა პლანზე გადმოიწევს ისეთი კატეგორიეზი, რომ– 

ლებიც. იძლევიან ჩვენს ირგვლივ არსებულ საგანთა იდენტიფიკაციის საშუალებას, 
რათა მოვახდინოთ მათი კონკრეტიზაცია, ინდივიდუალიზაცია, ან პირიქით, ვაცნობოთ 

და დავუკავშიროთ მოსაუბრისათვის უკვე ნაცნობ მოვლენას. ასეთ კატეგორიას განეკუ- 
თვნება პირველ რიგში რეფერენციის და განსაზღვრულოზა/განუსაზღვრელოზის კატე- 
გორია, რომელიც აქტიურად მონაწილეობს რეფერენციის დადგენაში (I#ია»იXა, 2004 :118). 

ნებისმიერი ჟანრის მხატვრული ტექსტის შესწავლისას განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იქცევს განსაზღვრულოზა/ განუსაზღვრელობის კატეგორია, მისი აზრობრივი 
სტრუქტურის გათვალიწინეზით. მხოლოდ ეს კატეგორიაა ერთ–ერთი ენოზრივი საშუ- 

ალეზა, რომელიც უშუალოდ უკავშირდება რეფერენციას–როგორც მნიშვნელოვან ტექს- 
ტობრივ მოვლენას. როგორც უკვე ითქვა, რეფერენციის თეორიას უკავშირებდნენ ლო– 
გიკის სფეროს. ლოგიკიდან ლინგვისტიკაში გადასვლით რეფერენციის ცნებამ გაწი– 

ცადა მნიშვნელოვანი ცვლილებები, დღესდღეობით რეფერენციის ცნეზა დაკავშირებუ– 
ლია ტექსტთან, სადაც ის მთელი სისავსით ვლინდება. რეფერენცია განისაზღვრება 
როგორც აქტუალიზირებულ სახელთა დამოკიდებულება, სახელობით ჯგუფეზთან, ან 
მათ ეკვივალენტეზთან, სინამდვილის ობიექტებთან (რეფერენტებთან). 

ასევე აუცილეზელია იმის აღნიშვნა, რომ ტექსტოზრივ რეფერენტებად ვლინდება, 
ან გადაიქცევა მხოლოდ ისეთი საგნეზი, პიროვნება, ან მოვლენა, რომელიც რამდენი- 
მეჯერ სახელდეზა ტექსტში ერთიდაიგივე არსეზითი სახელის გამეორებით, ან მისი 

მონაცვლე სიტყვებით ( სინონიმებით, ნაცვალსახელეზით). განმეორების შემთხვევაში, 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, რეკურენციის შემთხვევაში შეიძლება ვიმსჯელოთ ტექსტო- 

ბრივ რეფერნტზე. ისეთი საგნები, ან მოვლენები, რომლებიც მხოლოდ ერთხელ გამოვ- 
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ლინდება ტექსტში არ შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტობრივ რეფერენტად (1 თალია: 
2004:120. ტექსტობრივი რეფერენტი ვლინდება განუსაზღვრელი არტიკლის. 
განუსაზღვრელი ნაცვალსახელისა, ან რიცხვითი სახელის დახმარებით. შემდეგ იგი 

მეორდება ტექსტში განსაზღვრული არტიკლით, ან ჩვენებითი ნაცვალსახელით. 
ტექსტს შეიძლება ჰქონდეს რამდეწიმე რეფერენტი, ეს შეიმლება იყოს მთავარი, ან 
მეორეხარისხოვანი, გამოვლენილი სხვადასხვა ტექსტობრივი პოზიციით. არსებითი 

საბელი, რომელიც იწოდება ტექსტობრივ რეფერენტად, შესაძლებელია გამოჩნდეს 
ტექსტში სხვა რაღაცასთან ერთადაც, რომელსაც ეწოდეზა „რეფერენტული სიგნალი”. ამ 
როლს შეიძლება ასრულებლეს ჩვენებითი, კითხვითი და კუთვნილებითი ნაცვალსა- 
ხელები, რიცხვითი სახელი, ან რომელემე ზედსართავი სახელი, რომლებიც მიუთი- 

თებენ რეფერენციის სხვადასხვა სახეობაზე. თუ არტიკლი, ან ნაცვალსახელი მიუთი- 
თებს რომელიმე ობიექტზე, რომელიც უწიკალურია მოცემულ სიტუაციაში, ამ შემთ- 
ხვევაში საუზარია ინდივიდუალიზაციაზე და ინდივიდუალურ რეფერენციაზე. 

მოსაუბრე, რომელიც ახორციელებს განსაზღვრული რეფერენციის აქტს იყენებს 
არტიკლს ფუნქციით განსაზღვრულობა/განუსაზღვრელობა. 

რეფერენციის ფენომენთან უშუალო კავშირში იმყოფება არტიკლი, ამაზე მეტყ- 
ველებს არტიკლის ის განსაზღვრა, რომელსაც გვაწვდის ლინგვისტური ენციკლო- 

პედია, რომლის თანახმად არტიკლი არის ის გრამატიკული ელემენტი, რომელიც ენა- 

ში ფუნქციობს როგორც დამხმარე სიტყვა, ან აფიქსი და, რომელიც გამოხატავს სახელის 
კატეგორიას განსადღვრულობა/განუსაზღვრელოზას, ე.ი. გამოზატაცს რეფერენციის 

სახეოზას (#იაითიი»ა,1990:45), რეფერენცია როგორც ფენომენი არსებითად უკავშირდება 

არსებით სახელს, არსებითი სახელი კი წარმოუდგენელია არტიკლის გარეშე. დღე- 
ისათვის, ბუნებრივია სავსებით ცხადია, როგორია არტიკლის კავშირი შიდა ტექსტურ 

ჰოპეზიასთან, იგი „ემსახურება“ ტექსტში ანაფორიკულ და კატაფორიკულ მიმართე- 

ბათა რეალიზაციას. 

იმისათვის, რომ უკეთესად გავარკვიოთ, რა ფუნქციას ასრულებს ენობრივი 

წიშნის ტიპოლოგია ჩვენ მიერ დასმულ ამოცანასთან, ანუ რეფერენციის ფენომენთან 

უშუალო კავშირში მაგალითად მოვიყვანთ იმ ფაქტს, რომ თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერება ეწობრივი ნიშნის კონცეპტის გააზრების მომენტიდან დღემდე ცდილობს 

ააგოს ენობრივი ნიშნის მოდელები. ბუნებრივია, რომ ყოველი ასეთი მოდელი შე- 
ესაბამეზა ნიშნის კონცეპტუალური გააზრების ამა თუ იმ ეტაპს. ძირითადად შეიძლება 
გამოიყოს ენობრივ ნიშანთა ტიპოლოგიის აგების სამი თვალსაზრისი: 

პირველი კრიტერიუმი ატარებს ისტორიულ-დიაქრონულ ხასიათს. თანამედროვე 
ენათმეცნიერება არსებობს არა სტატიკურად, არამედ დინამიურად. იგი წარმოიშვა, 
ვითარდებოდა, დღესაც იმყოფება ამ განვითარების პროცესში, იცვლებოდა 

კონკრეტული წარმოდგენა ენობრივი ნიშნის სტრუქტურაზე, ანუ იგეზოდა ენობრივი 
ნიშნის სხვადასხვა მოდელი. ენოზრივი ნიშნის ზოგადი კონცეფცია ძირითადად იგივე 

რჩებოდა, მაგრამ ამ კონცეფციის ფარგლებში ადგილი ქონდა წიშნის სტრუქტურის 
აღქმისა და გაგების ცვალებადოზას. ბუნებრივია, რომ ენობრივი ნიშნის ტიპოლოგიას ამ 
კრიტერიუმზე დაყრდნობით ექნება დინამიური ხასიათი აქვს. 

მეორე კრიტერიუმი ითვალისწინებს არა თანამედროვე ლინგვისტური აზრის 
განვითარეზას, არამედ თვით ლინგვისტიკის საგნის, ანუ ეწის როგორც ნიშანთა 

სისტემის აღნაგობას (სტრუქტურას)ეს სტრუქტურა ატარებს დოწეებრივ და 
იერარქიულ ხასიათს; ყოველი დოწე წარმოდგენილია სპეციფიკური ძირითადი 
ერთეულით, რომელიც, როგორც წესი, ნიშნობრივი ზუნებისაა. მაგრამ ეს ნიშნობრივი 

ერთეულები (სიტყვა,ა წინადადება, ტექსტი) ერთმანეთთან დაკავშირებულია 
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იერარქიულად: ყოველი უფრო „დაბალი“ დონის ნიშნობრივი ერთეული ექვემდებარეზა 
უფრო მაღალი დონის ერთეულს და წარმოადგენს მის სტრუქტურულ კომპონენტს ე. ი, 
ეს მეორე ერთეული ატარეზს სისტემურ, დონეებრივ ხასიათს. 

მესამე კრიტერიუმი – ენობრივი ნიშნის ისე, როგორც ყოველი ნიშნის ფუნქცია, 
მდგომარეობს რომელიმე მისგან განსხვავეზული რეალოზის პირობითად მითითებაში. 
ის რეალოზა, რომელზეც ენობრივი ნიშანი პირობითად მიუთითებს, არის ამ ეწობივი 
ნიშნის რეფერენტი. თანამედროვე ლინგვოსემიოტიკის მიხედვით ეწოზრივი ნიშანი 
ასახელეზს თავის რეფერენტს, ანუ ახდენს მის ნომინაციას, ხოლო ეს უკანასკნელი 

მუდამ გულისხმობს ენოზრივ სტრუქტურაში რეფერენტის სტრუქტურის ამა თუ იმ სა- 
ხით ასახვას. რომელი ენიბრივი ნიშანიც არ უნდა ავიღოთ, იგი ასახელებს რეფერენტს, 

რომელიც აისახება მის სტრუქტურაში. „იმისდა მიხედვით, როგორ ხდება ენობრივი 
ნიშნის სტრუქტურაში დასახელებული (ნომიწირებული) რეალობის ასახვა, 
განასხვავებენ ენოზრივი ნიშნის ორ ტიპს: ენობრივი ნიშანი, რომელიც ასრულებს 

პირდაპირი ნომინაციის ფუნქციას, და ენობრივი ნიშანი, რომელიც ასრულებს ირიბი 
ნომინაციის ფუნქციას“ (ლეზანიძე 2004; 26-27), 

არსებობს შინაგანი კავშირი რეფერენციისა და კოჰერენციის ფენომენს შორის, 
რადგან ორივე მათგანით კონკრეტულ საგანზე მიუთითებს. არ არსებობს ენის 

რომელიმე დონის, რომელიმე ქვესისტემის ერთეული, რომელიც არ მონაწილეობს 
კოჰერენტულობის რეალიზაციაში. შევეცდებით წარმოგიდგინოთ ყველაზე უფრო 

შესწავლილი საშუალებები: 
1, ენის მორფოლოგიური კატეგორიები: როგორც სახელის, ისე ზმნის, ჩვენთვის 

ცნობილია, როგორ ხდება თანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში ისეთი 

სახელადი მორფოლოგიური კატეგორიების ფუნქციური გადააზრება, როგორიცაა 
არსებითი სახელის განსახღვრულობა-განუსაზღვრელობის კატეგორია (კატეგორია, 
რომელსაც რომანულ და გერმანიკულ ენებში გამოხატავს არტიკლი). არტიკლის მიერ 
შესრულებული ანაფორული და კატაფორული ფუნქციები მთლიანოზაში წარმოადგენს 
სწორედ კიჰერენტულობის რეალიზაციის ფუნქციას. მაგრამ უნდა ითქვას ისიც, რომ 

ზუსტად ამავე ფუნქციას ასრულებს ზმწური კატეგორიები, თუმცა ისინი ამ 

თვალსაზრისით ნაკლეზადაა შესწავლილი. საერთოდ კი კომუნიკაციური ლინგვისტიკა 
და ტექსტის ლინგვისტია მორფოლოგიურ კატებორიათთა სრულ ფუნქციურ 
გადააზრებას ახდენს და ამ კატეგორიათა ის გაგება და განსაზღვრა, რომელიც ქონდა 
ტრადიციულ გრამატიკას, დღეს ფუნქციური თვალსაზრისით უკვე ვეღარ ჩაითვლება 
ადეკვატურად. 

2. ენობრივი კოჰერენტულობის მარეალიზირეზელ ენობრივ საშუალებად უნდა 
დავასახელოთ ლექსიკური და გრამატიკული საშუალებები. სახელდობრ პირის 

ნაცვალსაბელთა მთელი სისტემა. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ პირის ჭეშმარიტ 

ნაცვალსახელად თანამედროვე ლინგვისტიკას მიაჩნია მხოლოდ ის ლექსიკური და 
გრამატიკული ერთეულები, რომელსაც ტრადიციული გრამატიკა, მე-3 პირის 
ნაცვალსახელად თვლიდა. ამავე ფუნქციას ასრულებს სუბტიტუტთა მთელი სისტემაე. 

3, ლექსიკური საშუალებები: არსეზითი სახელი, რომელთანაც „არის დაკავში- 

რებული კოჰერენტულობის გამომხატველი ისეთი ცნება, როგორიცაა ნომინაციური, 
ტოპიკალური ანუ იზოტოპიური ჯაჭვის ცნება. ეს ცნებები გამოხატავს კოჰერენტული 
შეკავშირების იმ ასპექტს რომლის რეალიზაცია ეკისრება ძირითადად სახელს" 
(ლებანიძე 2004:304-305). 

კოჰერენტულობა ახდენ ყველა დანარჩენი კატეგორიის ინტებრირებას, 
ცალკეული კატეგორიები კი კოპერენტულობის დიფერენციალია, თამამად შეიძლეზა 
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ითქვას, რომ ტექსტის ყველა დანარჩენი კატეგორია – იგივე კიპერენტულოზაა, 
დაკონკრეტებული გარკვეული ასპექტით. თვით ტერმინის სემანტიკა გვიჩვენებს, რომ 
ეს კატეგორია არ შეიძლება ცენტრალური არ იყოს. ვიცით, რომ ტექსტის რომელი 
დონეც არ უნდა ავიღოთ, იგი მუდამ წარმოადგენს ისეთ წინადადებათა თანამიმ- 
დევროზას, რომლებიც ერთიანდებიან ერთი თემით: ტექსტს ქმნის თემატური ერთი- 
ანოზა და ტექსტში მთავარია წინადადებათა შორის შინაგანი კავშირი. ასე მაგალითად, 

მ. მეგრელიშვილი წერს: „არტიკლის არჩევანი შეიძლება განპიროზებული იყოს 
წინადადების სტრუქტურით. როგორც წესი, წინადადება იყოფა ორ ნაწილად: თემა 
(ცნობილი) და რემა (ახალი)” (მეგრელიშვილი 2005: 43), ავტორის სიტყვით „ის რასაც 

უწოდებენ ცნობილს, შეიცავს ძველ ინფორმაციას, რომელსაც ფლობენ როგორც 
მეტყველი პირი, ისე მსმენელი, ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში მეტყველ პირს მიაჩნია, 
რომეეს ასეა.“ (იქვე). კოჰერენტულობის რეალიზებას ხელს უწყოზს არტიკლის ფენომენი 
თავისი ფუნქციით განსაზღვრულობა/ განუსაზღვრელობა და ამის წყალობით იქმნება 
თემა-რემატული ჯაჭვი ანუ ზორციელდება ტექსტის შეკავშირეზულობა– 
კოჰერენტულოზა. 

ტექსტში კოჰერენტულობის განხორციელების საშუალებად გვევლინება 
არსებითი სახელი, რომლითაც ზხორციელდეზა ერთი და იმავე თემის განვითარება და 

ამ განვითარების საფუძველზე მიმდინარეობს ტექსტის შინაგანი შეკავშირება. 
არსებითი სახელის როლი მნიშვნელოვანია კიჰერენტულოზის რეალიზაციასა და 
რეფერენციასთან მიმართებაში, რადგან იგი იძლევა არსეზითი სახელის, როგორც 
მეტყველების ნაწილის მთლიანი ფუნქციური გადააზრების საშუალებას. მინდა 
ავღნიშნო, რომ არსებობს შინაგანი კავშირი რეფერენციის კატეგორიასა და კოჰერენციას 

მორის, რადგანაც ორივე მათგანი ურთიერთმიმართეზაშია არსებით სახელთან. თუ 

რეფერენციის განხორციელების შემთხვევაში ადგილი აქვს არსებითი სახელით საგანზე 
მითითებას, კოჰერენციის დროს სწორედ არსებითი სახელი გვევლინება ტექსტის 
შეკავშირების ცენტრალურ საშუალებად. რეფერენციისა და კოჰერენციის კატეგორიათა 
კიდევ ერთ დამაკავშირებელ საშუალებად გვევლინება არტიკლის ფენომენი თავისი 
ფუნქციით განსაზღვრულოზა/განუსაზღვრელობა მაშინ, როცა იგივე არტიკლის 
საშუალებით ხდება ტექსტში კოჰერენტულობის რეალიზაციაც. 

ტექსტს, როგორც ვიცით, აქვს ლინეარული ხასიათი –- მისი კომპონენტები 

ერთმანეთს მისდევენ. ტექსტი ფუნქციონირდეზა დროში, მისი ლიწეარული ხასიათი 
ქმნის იმის წინაპირობას, რომ კოჰერენტულობაა ლინეარული თვალსაზრისით 
განხორციელდეს მაგალითად შეგვიპლია ვთქვათ, რომ წინამდებარე უკვე 
რეალიზებული წინადადება შეიცავს ისეთ ენობრივ საშუალებებს, რომლებიც 
გულისხმოზენ შემდგომ წინადადებებს, ან მიუთითებენ მათზე, მაგალითად: 

1ხC ხიმი ჩ–სიძ ი ხილი VIII MI ხ.იყაის” პიძ 8 ჯახიიყვიი. Iხისყა LხC 
ხხიზიფოის V25 ხიძ, VVC ძი”Iძიძ 02 თს» იCV/ 0Cცსმ1ო(2ი66 VI8§ L8ს(IC§6 211 ოყხL. IC ხ00X 
§21ძ MMC ვსძძლოI/ წ(იდიიძ დეIიწიყ 20 53 2ოძ IIVიძ თ VIII2 ი XIV CI2 (ჩI./ 51). 

მაგალითად, განუსაზღვრელი არტიკლი, თუ იგი იხმარება ტექსტის პირველსავე 
წინადადებაში, გულისხმოზს, რომ რომელიმე შემდგომ წინადადებაში იგივე ლექსემა 

შეიძლება ვიხმაროთ განსაზღვრული არტიკლით (ქ გვაქვს მითითება ახლანდელიდან 
მომავლისაკენ). ტექსტში რომ ასეთი სინტაქსური კავშირი გვქონდეს, მაშინ საქმე 
გვექნებოდა ამ მითითების ცალმზრივოზასთან. ორი არტიკლი განსაზღვრული და 
განუსაზღვრელი – არის ორმხრივ მიმართული ურთიერთგადაჯვარედინებული 
კავშირის კლასიკური მაგალითი. თუ ამ სახის კავშირს ვუწოდებთ „ ტექსტის ფორიკას“, 

მაშინ ურთიერთგადაჯვარედინებულ ორი ტიპის კავშირს უნდა ვუწოდოთ „ანაფორიკა“ 
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და „კატაფორიკა“ ფორიკა კი არის ანაფორიკისა და კატაფორიკის გადაჯვარედინება, 
ტექსტი არ არსებოზს ფორიკის გარეშე, ამიტომ იგი არის კოჰერენტულოზის ზოგადი 
კატეგორიის რეალიზაცია სინტაქტიკურ პლანში. როგორც ტექსტის სხვა დაწარჩენი 

კატეგორია ფორიკაც მისი რეალიზაციისთვის საჭირო საშუალებათა მთელ სისტემას – 
ანაფორულ და კატაფორულ ტექსტობრივ საშუალებათა სისტემას საჭიროებს. ენის 
რომელი ერთეულიც არ უნდა ავიღოთ – გრამატიკული, თუ ლექსიკური, იგი შეიძლება 
გამოვიდეს ფორიკული ფუნქციით. შეიძლება გამოვყოთ ის ერთეულები, ენის 
სამეტყველო ფენომენები, რომელთა ფუნქციაც პირველადფორიკულია – ე. ი. რომელთა 
ფუნქციაც შეიძლება ასეთად ჩაითვალოს ენის სიტემაში (პარადიგმატიკაში), ესენია: 

არტიკლის სისტემა, ნაცვალსახელთა სისტემა დროისა და ადგილის ზმწიზედები. 
ფორიკულ სისტემას ასრულებს აგრეთვე სამეტყველო ფენომენებიც, რომლებიც ენის 
სისტემაში შედიან. ასეთია მაგალითად, ყოველი ლექსიკური გამეორება. ტექსტის 

ლიწნგვისტიკამ გამოავლინა ისეთი ლექსიკური კლასების ფორიკული ზუნება, 
როგორიტაა სიწონიმები და ანტონიმები. მაგალითად: წიL1)0ი 100 თა 10ნწითა იI იტ ICCI0L” 

8 ჩტიXI §CIII ხ)იითრძ Vტ ისX6 VIICC §ი0V-წIთდVCL 01 ხI§ ჯისოყ ხ11ძი. "119 VIII6 §ო0V-0I0VC 

ძIძ =0L VICი6I. I%02L 0(ხ6+ CC3ღ)?ტ, V00 M3ძ წითი 0წწ VIIი Lხ2L ძივი!ივხ)6C 70სიჟ ივი, V25 იიი 
0I MI 2წ-9II (0.6. 12VI6ილი). 

როდესაც ტექსტში ერთი და იმავე ობიექტის დასასახელებლად ვიყენებთ 
სინონიმური ხასიათის ლექსემეზს, საქმე გვაქვს ფორიკის ფენომენთან. იგივე შეიძლეზა 

ითქვას ანტონიმებზეც. თუ ტქსტში გვხვდება ანტონიმური წყვილის ორივე წევრი , 
ისინი ერთმანეთზე მიუთითებენ და უკავშირებენ წინადადებეზს ყველა ასეთ 
შემთხვევას შეიძლეზა ვუწოდოთ „განმეორებული ნომინაცია“, 

ვფიქროზთ, ჩვენ მიერ დასახელებული ურთიერთკავშირი რეფერენციისა და 
კოჰერენტულობის კატეგორიათა შორის ნათელია, რადგან ორივე კატეგორიის რეა- 
ლიზება ერთიდაიგივე ენოზრივი საშუალებებით ხდება. დასარულს მსურს ავღნიშნო, 

რომ რეფერენცია როგორც სემიოტიკურ-სემანტიკური ფენომენი შესაძლებელია ტექ- 
სტის გარეშეც და მუდამ გვაქვს წიშნის ფუნქციობისას როგორც სემიოზისის მომენტი. 
ხოლო კოჰერენტულობა როგორც ფენომენი მთლიანად განეკუთვნება ტექსტს და მისი 
რეალიზება შესაძლეზელია მხოლოდ ტექსტის ფარგლეზში. 

ლიტერატურა: 
1. ტ#ი%XMXM0M2 II, 10ო496CMVI 2M8MM3 #13ხIMშ. (16023 5C0686X2 8 M/IX»I/06 X# #3XIM0, M.,1980. 

2, ლებანიძე გ., კომუნიკაციური ლიწგვისტიკა, თხ.,2004 
3. M2C/0M 8.#., IIMXაღბიაც/რ/ეCიიXIM. M., 2004. 

4. მეგრელიშვილი მ., # «ისო2 1ი 1ი60700C2! ივ5ხ Cდოთორ ქუთაისი, 2004 

5. 1103:დMM8 )1.#., II0C3IMM2 (02MM84ყ6CMMX M230:-0ი0##M. M., 2004. 

Lია· ლრ0იI!ჯი! 
10%0”ICI0(I005ნ)10§ ხCCVCლ» (16 C3(C80V1C5 ი! I 6”0+6ი(:311ღ/ იძ Cიჩი510ი 

რ#სა(იი( 
1IMI6 #ოICILL ძრა!§ VIII 06 იოხIბთ. 0/ IიIთოC18I003M05 ხ6IV<CCი ქ C9IC800C3 0 MC(CCისი!/ ზო C0ჩC9Mთ IC 

IM 8IVღი წაი”: ვIL-თი! = თაძC 0 ძიჩიC IM CXIს9) თილი: თხას M6VC 8 გიCM Iთდიროლო%C 1ი სC იოCლჯ ი 

828 00ი 0, მალ“ C0(Cჯიოლ.. 
რ#ხიVC თ=ი00Cძ C9MICც1/1C8 ს5C 0ო6 წოძ §8XC ICXC02გ) თ68ი§4 ICI LCM))20ს0ი IC C81-ყიოლვ 0! I16CწიიღიფიIII/ 8იძ 

Cიხ–!Iიი. II § Cიიფძლომ (ხა! ჯაCჩხ (CXV)8) თლ8ი§ 6: იისიმ, იიიოისივ (ძითიივს3(IVC, 0095C45(VC, )1იძCწIIC), 9IIMXXM 
VI IL§ ჩწსიCცს09 0I ძCნიI(2იC§§/ სოძC (თ11პ1ლ% 95, 80)6CსV=, იიძ §ათიიდილა, 1» IC C23C 0 „ღიდგსივ 8 თისო §0C8C MM8 
ჩი ოIრისით, სიძაCაბლ 60 IXMI3 0ოC CXIXC54)იც III§5 იფ(სძ6 იოძ ხV (MI9 V/გა/ IIMC #+6C”6(6ი( (5 .ღითC§ტი!Cძ Iი IC 1CXI. IMC 
რ4I6801/ 0/ C0MC500 Iს 8160 IC#II>C0 ი (06 LCXI ხა/ (ლიდასიყ იო” ჯიძ (ხ6 ვალი იტსი 0- იჯიიისო. #სCC0X0)იგ!V VC6 5ხისM 
ყიდის ჯხის! I0I60:C19(I089)სX%% ხCIVტდი 0M C9IC600:6 0( სი(ლბტის8III/ 8ოძ C0ხC410»ი. 
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ნინო ოყრეშიძე 
წარსული დროის ტემპორალურ-ასპექტური ვარიანტების 

შეპირისპირებითი ანალიზი ინგლისურსა და ქართულ ეწებში 
(ცალკეული მოქმედეზის, თანაფარდობითი და მრავალგზისი) 

ენათა შეპირისპირებით-ტიპოლოგიური შესწავლის მეთოდი სიახლეს აღარ 
წარმოადგენს ენათმეცნიერებაში, მაგრამ კვლავ დიდია მისი თეორიული თუ 
პრაქტიკული მნიშვნელობა როგორც მონათესავე, ისე არამონათესავე ეწეზში, შეპი- 
რისპირებზითი შესწავლა საშუალებას გვაშლევს უფრო მკაფიოდ და ნათლად 

გამოვავლინოთ შესასწავლი ეწეზის თავისებურებანი, რადგან დედაენაში არაფერია 
შესამჩნევი, მასში ყველაფერი მარტივი და ცხადია, და არავითარ ეჭვს არ იწვევს. უცხო 

ენა კი, რომელიც შეპირისპირებით პლანში შეისწავლება, შესაძლებლობას იძლევა 

ბადმოვცეთ იგივე აზრები სხვა საშუალებით, გარდა ამისა, იგი გვეხმარება 
გამოვამჟღავნოთ გამოხატვის სხვადასხვა საშუალება დედაენაშიც. 

კონტრასტუIი ლინგვისტიკის ერთ-ერთი მწიშვნელოვანი პრიწციპია საკვლევ 
ენათა შესაპირისპირებელი ოხიექტების დადგენა. ასეთად კი ჩვენ წარსული დრო 
მივიჩნიეთ და შევეცადეთ დაგვედგინა ის მსგავსება-განსხვავებები, რაც წარსული 
დროის კომპოზიციურ-სტილისტური შინაარსის გადმოცემის საშუალებებს შორის 
არსებობს ორ მოცემულ ენაში. 

წარსული დროის ინვარიანტული მნიშვნელობა ორივე ენაში საუბრის მომენტთან 

წიწამავლობაა, მასთან არ მიმართებაა. წარსული დროის გრამატიკული კატეგორია 
ინგლისურსა და ქართულ ენებში ვარიანტული მნიშვნელობებით ხასიათდება. ერთი 
რომელიმე მწიშვნელოზის რეალიზეზა მისი შესაბამისი კონკრეტული მწკრივით ხორ- 
ციელდება. მოცემულ სტატიაში მხოლოდ რამდენიმე მათგანს განვიხილავ. 

მარტივი წარსულის ტემპორალურ-ასპექტური ვარიანტებიდან ცალკეული მოქმე- 
დების მნიშვნელობა ერთ-ერთია, რომელიც მოქმედების წარსულზე განკუთვნების წი- 

მედების განფენილოზაში. მაგალითად: 
"I ხაპ ძაიაო VI C0CX იაძ 1სთ( 124 ი1ყM; ხრ/ CI (-+L (MC §00ოCI I C6( C0 V0I (MC ხCLCCI." (1. 

მახხთ, VVMCIC LCVC 1I5§ Cიი“) 
«Xთს ძაძა! LCII =თC იიყლათოდ #C<5C”ძა/... VCს ძი" LCII ორ VსხCIC 70ს V6IC ორნივ ჩათ, 8ოძ 7ის ძსძო% 

ს თი MVMCCC ხC <V6§." (1. 1ტილ, წ-ი II60IC LC 6615) 

პერსონაჟთა მეტყველებაში, უშუალო ურთიერთობისას (გამონათქვამის დონე) 

წარსული განუსაზღვრელის კორელატი რეალურად არსებულ სამყაროშია. 
ცალკეული მოქმედების მარტივ წარსულს ქართულ ენაში აღნიშნული მწიშ- 

ვწელობით შემდეგი მწკრივები შეესატყვისება: 
IC 100X ისL 2 CI620VCIC ჩიილ MI§ 601ძ C056 ვოძ ს5Cძ #MI§ 1)ყაL6V, 1» IC 1IდხL ხ1§ #2); 10C0LCძ 867, 

M5 ჩი ძიCი!/ Mირძ VIII §ხაძ0V. “იძ ჯის §I9(0( LCII /6ს 1 25+6ძ M% LC თიოი/ IC?” (I. 5ჩ3V, MICს 
Mაი, 00L M2ი) 

„სამხატვრო აკადემიაში შესვლის განცხადებაზე ხელი მოაწერა და შეიტანა. კონკურსშიც 
გვიდა და მამის ნაცნობებმაც ხელი მოუმართეს. სწავლასაც კარგად დაეწაფა, წიჭიც ხელს 
უწყობდა და ყურადღებაც მიაქცია." (ლ. გოთუა, ლეკვი ლომისა) 

„ბარათა კი მიმოდიოდა, მადლსა და სიკეტეს აფრქვევდა, ხან ბოზოწვერას და აბედს 
შეაცლიდა ზეს, ხან მრუდე ნაზარდს შეასწორებდა. გააშველეზდა გრებხილად ნაყართ, 
ზუტბუტით შემოსწყურებოდა კიდეც," (იქვე) 

·შემინდევ ზატონო! ხმალი კარგა ხანია არ გამიშვრია, ქარქაშიანად ვერიდებოდი 

მომხდურებს. აზა დახედე და ქარქაშზე მრავალი ნაჭდევი აჩვენა.” (იქვე) 
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ცალკეული მოქმედების წარსული განგრპოზითი (7289. Cიი)ისის·) ფორმის 

ვარიანტული მნიშვნელობაა. იგი დროის ლოკალიზების ტემპორალურ-ასპექტურ და 
მოქმედების წარსულზე განკუთვნების ტემპორალურ ნიშანზეა დაფუძნებული. 
მაგალითად: 

ი IX ჯIდიგ იო (MC 625 VI MთM0I0C 1I3თII(0ი, C2IMIMი 8 00I%I/ იოძ §Iსოყ იდ §10V, I2/ 
§ოიIტ (M2L 5CაIICCL 10VCძ. MC128916 ხიძ ძე7X ხ8I» წოძ გ ხიალ-ჯახელიძ წC6. 5ხC VV/26 §C001I, ხსL §რ0ოიძ 
ი)ძიL (ხი ხი; §CVლიLCდი VC8 >.” (M. MIICჩ2)1, C0»ოC VMILხ CიC VVIიძ) 

“V/6 Vრდ (IIMსიგ §0MI/ ის! იი LხC ხაIიი)/. 1MC თი0ი VI «სიი0ლ50ძ LC IC ხს! 0626 VV/25 2 იII§./ 
0V6C (ხ6 LCV-ო 2იძ I ძძ იიL იიო+C სი პოძ ი IILIIC VMIIC IL 8L206ძ C0 ძლ0271C იიძ V6 Cგორ (თ. (წ. 
სითი წMმა/, # წ2+CVVCII LC #ოი5) 

როგორც მაგალითები გვიჩვენებს მოქმედებები რომლებიც წარსული 
განგრძობითის ფორმით გადმოიცემა, კონკრეტულ, ცალკეულ პროცესებს გადმოგვცემს 
წარსულში, „მათი გამოცალკავებული ხასიათი მოქმედების დროში ლოკალიზებით, 
კონკრეტულ სიტუაციასთან მისი მჭიდრო კავშირითაა განპირობებული. სწორედ 
ამიტომ ამ ფუნქციით წარსული განგრპობითი მხოლოდ ტემპორალურად და 

ასპექტურად ღირებულ ისეთ ელემენტს ეწყობა, რომელიც კონკრეტულობის წიშანს არ 
ეწინააღმდეგება” (8. მეგრელიშეილი, 1986: 198), 

წარტუული განგრძობითის ფუნქციობს პირობები ამ მნიშვნელობით 
განსხვავებულია და ქართულში მას შეესატყვისება სამი მწკრივი: წყვეტილი (უსრული 
ასპექტი), უწყვეტელი და I თურმეობითი, ამრიგად, ინგლისური ენის ერთ ფორმას 

ქართულში შეესატყვისება სამი მწკრივი: უწყვეტელი, წყვეტილი (უსრული ასპექტი) და 
1 თურმეობითი. 

ყველა ამ ფორმას ქართულში შეუძლია გადმოცეს სხვადასხვა ხანგრძლივობის 
პროცესი, რომელიც ინგლისურ ენაში წარსული განგრძობითით (ჩ8% Cიისისის5) 

გადმოიცემა. მაგალითად: 
„დიდხანს დავყვებოდი ტყის აღმდგენელს და თითქოს მის დაღლილ თვალთა და ჩამხმარ 

ხელთა შუა ნახატარის ახალი ტყე იზრდებოდა, მაღლდეზოდა, უღრან ტევრად იქცეოდა.” (ლ. 
გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში) 

„თოფი საფანტით გავტენე და მშრალ ხევს ავყევი, ნეტავ, მტყუანი და ფუჭ-ეჭვიანი 
გამოვმდგარიყავ... _ ხმა ჩაეკარგა ზარათას, მიწა მოჩიჩქნა და დიდხანს ახველა.” (იქვე) 

„ერთ დილას ზამთარაძე თურქეთში მცხოვრებ ქართველი ტომების ამზავს მეკითხებოდა, 
ვსაუბრობდით. თუთაშხია გარეთ იყო გასული. დიდ პალატაში ავადმყოფები საუზმეს 
აპირებდნენ.” (3, ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

თანაფარდოზითი მარტივი წარსულის ფორმა თხრობისას გამოიყენება. მხატვრულ 
ტექსტში იგი ერთ-ერთი წამყვანი ფორმათაგანია. მაგალითად: 

––თი ჯხიცნ 0MIივ V25 02C V/ხტი 506 1C0MC4 IიL0 1X6C (003LL 1L VV25 CC III L2IიხრIL წიC Vთ2ი 

Vხ0 IC65(0ძ (ხდ გ00იL, 5+ხC ძ!ძი' C2IC წიI ხ06=5C1ჩ IC V9#8 L5C 370ი1 10 /სII9 L2ოხიL CხC 2CLLC55 CM9( 

§(სა8 M6I, 5ხC (01 002L M6CI L21Cი§, ყროIს5 (56 CIILIC§ C2116ძ IL, V25 00L LC211)/ MCI§CII/, ი0L CVC= უვ 0, MC 

ხსL იორი ნ ისIIძC (ხ2 საიძ ხრ, |სს2 L2ოხრო ჩხ“ Vით2ი, )ი 0IძიI (0 ლიიIC< 1XI5CI”. IL VI25 2 

§Lგიცჟი, ჰიიაიპ10ო 2) ხტიაიო211C/ (09: §იღიტძ L0 ძლიტიძ სჯიი ხი ჯიძ IL ძ!ძ Cხთე Cხ-იყეხ ხ2+ LL02( +M 

ძაძ იიL XიიV/ §ჩ6 V2§ CმივხIი ი” ძიIოჯ. 5ი6 M/2§ ვო 0Iძ1იჭო/, 9ICLIMI5%, 266106 V0თგი. ICI 61M სიძ 

ირი გყრ თი ჩიოთ. IL VVM6 2 5010 CM2L ი12/6ძ 0ი 1)CI ხ0ძV 35 LC VICIIიI5§ დ12V5 იი ხ15 VIიIსი.” (VV, §. 

Mასიდხვთ, 1ხლC) 

“5046 V0=L ის! ი! (ხი §(0LC გიძ §% ძიV იი 3 ხიიCჩ 1ი ((0ი( 0წ I 0 ძიიX ი6L C0X9. 106 C0V2 VVI§ 

1C/ 9ი0 §V/C6L ვიძ სიყ LI6 ხპიX 0წ 00 თოისLხ 1ი 1ICI0 L2= რიი1ი5I0ი5. 5ჩC 0ძI8ოM §10VVI/. 566 25 1ი ი0 

ტხსოი,. 50% ვგV 0 §IVCICძ იძ 1CაძIიცგ 2VV2)/ წი ხრ MI-ხV2V C0 IიC =IVCI, 11C ვხაძიV/ 0 2 IICVI. 

თისძ X200ძ ძითი IC, 06 იი გოIოთ21 ოკიი1იყ, IL V2§ §)1ღ0L ჩილი იირთ ლღ2ყ (0 Lიტ ინჩი. IXსIC Vიი0ძ 0 ML 

ხიოლი სიძიL ხ6X V2ოთ. M0 C2(5 იმ9§0ძ. 5იC ჩიწიიძ ხ% CიM6 იძ ის: 6 ხიLIC ძიVი სოძი| Cხ“ ხბიCს, 
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5M6 სრXძ Cხ0 სთციც 0 (ირ V/იCხ იი ჩ6% Vოდ. 5M# ხაიძიძ ხაის, (0 C2LCს IM Vრ6ხ( იწ (ჩდ «სი ი! სი; 

(ი-ხირეძ,” (IL. 5ხ2V/, MICხ M23ი, ჩი0X თ2ი) 

თანაფარდობითი წარსული გაწუსაზღვრელისათვს დამახასიათებელია 
ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძთან გათიშულობა, ერთდროული ან 
ერთმანეთის მომდევნო მოქმედებათა ერთობლიობის გამოხატვა და მოქმედების 
ერთგზისოზა-მრავალგზისოზა. 

ინგლისური ენის თანაფარდობით წარსულს ქართულში შემდეგი მწკრივები 

შეესაზამება: წყვეტილი (სრული ასპექტის და იშვიათად უსრული ასპექტისაც), 
უწყვეტელი და 1 თურმეოზითი. მაგალითად: 

„გამოვბრუნდი, ჩანთა ჩამომხრჩვალივით ეკიდა კაკლის ტოტზე. შემრულ ხელით ჩავაწყვე 
ჩმი ბარგი, შიგ კაკალიც იყო, მაგრამ აღარ ჩხრიალებდა ჩემი კაკალი! ზურგზე რომ მოვიგდე, 
ჩანთას კუზის სიმძიმე ჰქონდა. ფესვებს ვეღარ შევახე ხელი. ტყის ზილიკს ქურდულად ჩავყევი. 
წყაროსთან მაინც შევდექი, შიგ ჩავიხედე _ წყაროს სარკე, თვალზე გადაკრულ ლიზრივით 
უსიღრმო და უანარეკლო იყო. დაღმართს მგლური ძუნძულით ჩავყევი,” (ლ. გოთუა, ნისლი 

ნასატარის ტყეში) 
„ერთმანეთს ჰკოცნიდნენ აბარბაცებული სტუმრები, ყველა მღეროდა თითქმის ვისაც 

როგორ შეეძლო და გალიის კედლებს აწყდებოდნენ მამიდა არიადნას დამფრთხალი ჩიტები." (გ. 
დოჩანაშვილი, სამოსელი პირველი) 

„თქვენ ალზათ გაგიგონიათ, მე ყოფილი გეწერალი ვარ, სპეციალურად ინგლისური 
შემისწაელია ამისათვის. მე თავად მქონდა ცხენსაშენი, უძვირფასესი ჯიშები მყავდა.” (კ. 
გამსახურდია, მთვაროს მოტაცება) 

ამგვარად, ინგლისური ენის ერთ ფორმას _ მარტივ წარსულს, ქართულში ასპექტ- 
დროის სამი მწკრივი შეესაბამება. 

მარტივი წარსულის შემდეგი ვარიანტული მნიშვნელობაა ჩვეულებრივი 
მრავალგზისი, ციკლური მოქმედების გამოხატვა. თავად მნიშვნელობის სპეციფიკიდან 
გამომდინარე, მისი გამოხატვის საშუალებეზი მრავალფეროვანია როგორც ინგლისურ, 

ისე ქართულ ენაში. მაგალითად: 
' (0; §ხათი, L6ძი)/ LიC 16ძ §6Cო6ძ CC 0ი6. 1 ორპII/ VC0IC IL ხრC2I56, (5 ხI18იL ჯი0სIძი= ი01იL6ძ 

სი (ხ6C VVMILC §0CCX5 (ი9L §60V-ძ ჩითი I) §C210, IIMC 9 §00V 0/ ძიიძოს" (I. სიძIXC, 156 C-ითსი 

+IC §Lგუ/ლძ. 116 ძღვიV CIიV6ი Cს5 0 LC2. MIწIიC VI25 911106. 1IC IC§6 მც21ი.” ((ხ10) 
”-/ალიVC მიტ თაL6L რიტ ხიწი:ც 06 1061515LსIC, 1 VVმ§ დს1CVI/ ხოს5ხ0ძ გ5Iძრ ლი (MC 8ჯისიძა, 

"Vი ილიძ Lხტიი”. წარ/ VCICC ილიძიძ, ხს (0C/ VV/CCC ი0L V2»M(6ძ.” (1ხ1ძ) 

ზრავალგზისი მარტივი წარსულის რეალიზაციისათვის საჭიროა მრავალგზისოზის 

ზამომხატველი ლექსიკური საშუალებები, რომლეზიც მოქმედების მრავალგზის ხასიათს 
განსაზღვრავენ. 

ინგლისურ მრავალგზის მარტივ წარსულს ქართულში შემდეგი მწკრივები 
შეესაბამება: უწყვეტელი, წყვეტილი, ხოლმეობითი და 1 თურმეობითი აღწიმნწული 
მნიშვნელობით. უწყვეტელი, წყვეტილი და I თურმეობითი ამ მნიშვნელობას მხოლოდ 
ლექსიკური საშუალებების დახმარებით გადმოცემენ. რაც შეეხება ხოლმეობითს, ამ 
მნიშვნელობას იგი დამხმარე საშუალებების გარეშე გადმოცემს. 

“ხსიოიცგ 15 §Lმა თ | წოსიჩაძიL 29 წრესრი1I/ V9I1C0 ხ/ წანირL VI6II, პიძ LC M16 §სოეო§6 MC 

რსიძ არ CინხიI1C იოCL (0 ხC 3 თვი იI იI0წისიძ VIMIიი.” (.#. MICირიტ,, C6იჯტი 12!) 

„ხშირად დათა თუთაშზიას რომელიმე საქციელის მაგალითზე მიმართავდა ადამიანის ავ- 
კარგს და ხანდახნ ალზათ, ჩემს გასაგონად, თავის თავს ესაუბრებოდა ამ თემაზე” (3. 
ამირეჯიბი, დათა თუთაშზია) 

ვყოფილვარ მიპატიჟებული, ან საქმეზე მისვლა დამჭირვებია, იმდენჯერ _ 
სტერეოტიპის ძალით და მისგან გამომდინარე _ საგანგებოდ მიფიქრია, თუ რისთვის უნდა 
მიმექცია ყველაზე მეტი ყურადღება ჩაცმულობამი“ (იქვე) 
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„სიცილმა ისევ იფეთქა სუფრაზე, მაგრამ ზესიკი კვლავ წარზშეკრული იჯდა და ოდნავ 
ღიმილითაც კი არ გაუხსნია სახე, ის ხანდახან გადახედავდა ხოლმე მასპინძელს და უნებურად 
გრძნოზდა, რომ ბრმა მოხუცი, მისაწივით, რომ წინასწარმეტყველებდა, მართალი იყო პაპუწას 

მიმართ" (აკ. ზელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

ინგლისურ ენაში კი ზმწის ფორმა ლექსიკური საშუალებების გარეშე ვერ 
გამოხატავს მოქმედების მრავალგზის ხასიათს, ეს მნიშვნელობა წარმოდგება 

ძირითადად კონტექსტის დახმარეზით. 

ინგლისურ ენას მრავალგზისოზის გამსახატავდ მოეპოვება სპეციალური 
კონსტრუქციები “ს§50ძ 10 + ინფინიტივი” და "V0სIძ + ინფინიტივი” (6.LCC0ი 1971, 49-50). 

ქართულშიც მოიპოვება მათი შესატყვისი სპეციალური გრამატიკული ფორმა _ 

ხოლმეოზითის მწკრივი და აგრეთვე კონსტრუქცია „ხოლმე « უწყვეტელი”. მაგალითად: 
“იდი, 1 0ჩლი LIთM 6I VხიL Vი0სI საძ სMCძ LC CCII თი გხისLC LC2Cხ1იც. IL5 Xისდი, ჩრC'ძ §2),, ხსL 70ს 

«გი ხ69%( 1 (0I C9ა0 53019(8CLIცო წ70ს §CL" (I. სიძIXC, Iხ#რ CდისსL) 

„ხეობიდან წამოსული დილის სიო კაკლებს ჩამოუქროლებდა ხოლმე, ფოთლებს 
ააშრიალებდა, ააფუსფუსეზდა.' (იქვე) 

„შევყოფდი ხოლმე ხელს ჯილეში, ქვეზში და, თუ შევხვდებოდი თევზს, დავიჭერდი და 
გამოვიყვანდი.” (ა. წერეთელი, ჩემი თავგადასავალი) · 

მრავალგზისი წარსული განგრძოზითის ვარიანტული მნიშვნელობა ემყარება 
დროში არალოკალიზებისა და მოქმედების წარსულზე განკუთვნების ნიშანთა 
შეხამებას მრავალგზისობის მნიშვნელობას წარსული გბანგრძოზითი სხვადსხვა 

ლექიკური საშუალებებით გადმოცემს. მაგალითად: 
“IL V25 5II) თვის ძპ/5 M2ძ ი2<2ძ Lხა( (ი6 ჩოიCC% ხივპი LC 2CC6ი( იტ 10C 0წ ჩვVIი8 ძიით, პ 

IILLIC, §0ოCხM)08 §იC X/2§ C0L 2IVV0)/8 ძი1იდ, 0L (ოძილძ 09 0” იმVIო6 1)9(0ორძ (0 =/ )V8I0 VCICC VMპ( 

§006 Iი 2 CV L0#ი6." (II. 12ო ი, 1სX46 601ძ6ი 80VVI) 

მრავალგზის წარსულ განგრძობითს ქართულში შეესატყვისება შემდეგი ფორმეზი: 
უწყვეტელი, ხზოლმეოზითი და I თურმეობითი, მაგალითად: 

„მუშნი ზარანდია საინტერესო თანამრსაუბრე იყო ყოველთვის, მაგრამ ახლა, ათას ცხრაას 

ცხრა წელს იგი უკვე ისეთი მუშნი ზარანდია გახლდათ, როგორსაც, შეიძლება ითქვას, 
პირდაღებული ვუსმენდი.” (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

„ხანდახან ქაროსა მოუკაკუნეხდათ ხოლმე, რა გაქვთ ამდენი სალაპარაკოო. შემოსვლით კი 

არ შემოვიდოდა." (ო. ჭელიძე, გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა) 
„ჩკეულეზრივ დღის ამ ნახევარში არასოდეს მიმუშავია და მიმძიმს ამაზე შეგუება _ 

განაცხადა გოგია აზაშიძემ." (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 
წარსული განგრმობითის ფორმა ინგლისურში ქართული უწყვეტლისაგან 

განსხვავებით გადმოცემს რეგულარულად განმეორებად მოქმედებას ზუსტი დროის 
მითითების გარეშე. 

წარსულ პერფექტს მრავალგზისი მოქმედება ლექსიკური აქტუალიზატორების 
შეუძლია გადმოცეს. ესენია: §6Iძ0თ, 8IM8X5, §006Iი03 და ა.შ. მაგალითად: 

“5იC ხაძ აIლძ)/ Mონილი ხი«  დსL წყთილ, ჩ)5L 10 LCII IIო, წხ2L §M6 VV28 იალ10ძ, VVCII იიძ 
ხედი.” (VV. 5, Mვსყიჯთ, 11C3LI6) 

“#5 I CC0IწC VVIIIგI0 ჩი ხიძ გოა სთიC8 VIიLCძ L0C 8§M 2ხისC ჩგიძა. /#MC LI01IC§ ძი 31008 CV8 

VხრთIთ6 CVIIC§IC/ ჩიძ L2M0ი ხი!ძ 0” ხIთ.” (5ჩ. #იძიოით, 1I2იძა) 

მრავალგზის წარსულ პერფექტს ქართულ ეწაში შეესატყვისება: IL თურმეობითი, 
წყვეტილი, უწყვეტელი და ხოლმეობითი. როგორც ინგლისურში, ისე ქართულში 
მრავალგზისოზის მნიშვნელობას ზმწის ფორმა კი არ გამოხატავს, არამედ სხვა 

კომპონენტეზი _ განმეორებადი მოქმედების აღმნიშვნელი ლექსიკური საშუალეზები, 
%ჯმნის ლექსიკური მწიშვნელობა და წინადადეზის სტრუქტურას. მაგალითად: 
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”M სხისციL იწ თგია/ ჩ20ი6L-1ი-I3V, Vხით I Mაძ 80 §ირი C5M 8თCთ (ი და თაოოგყრ IC, ხსL 

იდ VCII დილსდჩ L0 (2X იI0”ისიძ!)/, V25 2 §ცხ)CCL §0 V256, LMCV/CV6I, 1 დსს IL 2V2V ჩაით თირ §IL0ტ0(M6L." 

(M. M3ყ0L, ტი #ტოიIIC2ი IX6გო2) 

„ჯიხვზე, მშველზე, ხოხობზე ნადირობის სეზონში ხშირად ჩავდიოდი ხოლმე მასთან, 

ამიტომაც განსაკუთრეზით მაინტერესებდა მისი ბედი.” (კ. გამსახურდია, ვაზის ყვავილობა) 
„კურკამ სამხერხაოს ეზოში ათიოდეჯერ შეჰყო თავი. მერე დაქირავებულ. აგილზე 

ორსართულიანი ფიცრული ქოხი წამოჭიმა. თითო სართული სიმაღლით, სიგრძით და სიგანით 

ორ-ორი ადლი ძლივს იეწეზოდა," (მ. ჯავახიშვილი, კურკას ქორწილი) 
„ორივენი ღელავდნენ, ერთ სათქმელს სამჯერ იმეორებდნენ, კვლავ ერთმანეთს 

მაეხლები და გულის ფანცქალით წასასვლელად ემზადებოდნენ." (მ. ჯავახიშვილი, შურის 

) 
„ადრედვეც გაგონილი ჰქონდა, რომ სოლომონი იშვიათად იცვამდა ფარჩისა და სტავრის 

სამეფო ტანსაცმელს, თავისი მეფობის მთელი ოცდახუთი წლის მანძილზე სულ ორჯერ თუ 
სამჯერ მორთულიყო ამ სამოსელში.” (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

წარსულ პერფექტ-განგრძობითს მრავალგზისობის მნიშვნელობა მხოლოდ 

ლექსიკური ინდიკატორების დახმარებით შეუძლია გადმოცეს. მაგალითად: 
“IC (სიტ ხიიძ ხიV 0ჩCი ხC ხვძ ხილი VოIV0წ I ვ იის იL CV0 იი (ხ6 1გიძიგ (0 გ6L MI5 

ხიბლს 2ჩი 106 ვალტოს, პიძ ხიV ვხვჯსIძ)/ ხ1§ IთივაCიC6 10 §6C სCI ჩ3ძ LაM6Cი IC 2V2/ 2829,” (VV.5. 

Mასგსათ, CაC2ი2) 

ამ ფორმას ქართულ ენაში შეესატყვისება II თურმეობითისა და უწყვეტლის 

მწკრივები. მაგალითად: 
„კაროლინას არაერთხელ ეწახა ეს საოცარი გაცხენება ლუკაიასი” (კ. გამსახურდია, 

მთვარის მოტაცება) 
„მიჰქროდნენ მათ გვერდით სერები, კორდები, ნაკეპი, ნაჩეხი ტყეები. ლასლასით 

ბარბოდნენ სივრცეში ცამდის ალანძული მთეზი, შავნაბადიან რაინდეზივით ამპარტავანწი და ამ 

სოფლის ჟრიამულს განრიდებულნი" (იქვე) 
ამრიგად, ორივე ენაში წარსული დროის კატეგორიული ფორმა მიუხედავად 

რაოდეწობრივი განსხვავებისა მაღალი სემანტიკური პოტენციალის მქონეა. წარსული 
დროის სემანტიკაში ძირითადი განსხვავება ამ ორ მოცემულ შესაპირისპირებელ ენაში 
ვლინდება მრავალგზისობის გამოხატულეზის პლანში. ქართულ ენაში მრავალგზისი 

მოქმედების გამოსახატავად ეწას მოეპოვება სპეციალური გრამატიკული ფორმა _ 

ზოლმეობითის მწკრივი, ინგლისურში კი არ არის ზმწის გრამატიული ფორმა, რომელიც 

ლექსიკური აქტუალიზატორების გარეშე გამოხატავდა მრავალგზისს მოქმედეზას. 
ინგლისურში განმეორებადი მოქმედების გადმოსაცემად არსებობს სპეციალური 

კონსტრუქციები Vს9- + ინფიფნიტივი და MV0სIშ + ინფიფნიტივი. ამგვარად, 

კონტრასტული ანალიზის საშუალებით განვიხილეთ ის მსგავსება-განსხვავებები რაც 
შესაპირისპირებელ ენებში არსებოზს წარსული დროის კომპოზიციურ-სტილისტური 
შინაარსის გადმოცემის საშუალეზებს შორის. 

ლიტერატურა: 
1. მეგრელიშვილი, 8. ზმნის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია ინგლისურ ენაში. თბილისი, 1986. 

2, ფეიქრიშვილი, ჟ. მესამე სერიის მწკრივები ახალ სალიტერატურო ქართულში, თბილისი, 2007. 
3. შანიძე, ა. ქართული ენოს გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973. 

4. 1/იადიი 3.71. X8Cღ0ი1X# 806M6MM. 8ი6M9 ღო00MXM8XM%CC#06 M 70CM9 X/I0XCCოითიირ. M. წააCიააი 

თM0»», 1979. 
5. 810იMV, M.V. # CისX§6 1ი 11060(6CC2I 50145 Cოთოპ, 1983, 
6. საI), VV.C. «თრ, წ 605C ჯოძ CC VCIხ. # 5=)ძე/ ი 1IC01CCIC2) L1იწVM5(:C§ VILს ცპაოსრ))8 პოდხიოიი (0 

დათას. L9§ #იგCIC§: LIოIVCIომIხ/ 0I Cისწითოისა II%M+X, V6L19, 1%0, 

7, LC6Cს, C. Mიგთსოც სიძ LC LიყIIMს VCIხ. Lიიძიით, Lიოგლაი CIთად LLთILCძ, 1971 
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Mიი 0L=ხაძ2« 

ოი Cითშო§ნVC #ი2)/4 0I 106 IC 900121-#ტფიტი VII 8ოC8 0/ 1ხ0 წ29: ICო56 10 ხოთ 

ხაძ CCიწდვი Lაოთ)იყC ( ალიმ» ტოით, CიოდI2 V6 იოძ ILCIIILIVC) 
#ხვიალ 

IM 5=510XC 1 გხთა: CMV ლინპაჯსVC მიაუაIM 0წ §ხC Cიილ5ასიიმI-/VIC თCგივ 0” XიICX5I0 6 IM635L (Cო94C 1ო 

იგს ი8ძ C60იჯეIიი სსოყსავლ. MC თაი (რთი) -ე100C Vირბოლ XხICჩ ტოდ CათაივრნიოსიC /(C8LსXC§ 0/ (ხრ ჯა 
L6უ% Iი ხთ 18იყს28C პXC 8150 პოაI/2Cძ. C0ოLI951IVC პო81/51§ 1§ VCI/ Iოდილოანჩ( (0 ძიჩირ CM6 თამი 3IM1I8ო(:5 მოძ 
ძIჩწი:ლირ6 ხიCVმ00 CხC 18იყსაყრ. 

IM IMVამპი რგობიგ 0! (MC §0IM §60%6 § – ით 0I0/ 10 10C თით CL იწ §ინ9XIიგ, 1 ნოგII5 M90X (C0+ 

# XCგსX2ძ ხ/ ჩ–ს+ 8§0CC-(69+C (ით: §სიოი16 ჩა, ჩა Cიიფისის§, ჩაჯ ნლI/6CC იიძ წა ჩონCLC-Cაითისის 18 

Cიიჯყვი ჩათ წ6ო%+X 15 ICის2-ძ ხ/ MVC CCM+XC-ჩოთჯ: ჩირო, 1ოითიწიC, 1L0>MIVC, სიჯრი #იი 1 იძ სIოჯი 

#ტ“იი1!. 
IM ყIნფთთაLIC2I C0(0გ0”/ 0” 10C 28% (6ო§C MMM§ V8ომოC თრიი)იგი. 6MCხ თ6პი1ინ I§ IC22იძ ხა (MC იI00M6: 

(იიჯრ- წჩინთ, 0ი1ს/ §ითრ ი! (ხრი MI6 ძ14%რაჯვოძ IV (IსC 8ILICIC. IIო/ 8IC: ი0% §Cი§6 0 §CიმაIC 8C00ი, C0IICIXLIVC იპო 

გიძ (LC აცგ. წილ (ხC (ხთეიი(ა1-პწიC VIII8იC 0” 26 51ოი1C ჩაჯL LCოვი, CM6 სეითი გ 0/ 8C)#MI2+6 0CII0ი II 0რM ი( 
თხთ VMICს ძიოილ%C: (M6 MCIიო ხრიიჟივ L0 LხC 0M%L. 123 812 16 60 IოV0IVC LM6 1Xლ=5 0” იოტი:ილიი 1210 (06 §C00». 
1106 ICICV>ი! 1ლი5თ ჩიჯთა ი CCიიგ2ო 8X6: MიC%6IIIC, LIო§C6ი #აოIიი 1 იორ IოჯიIწCCC. #5 ჩიL LIIC 1CCI2(IVC დაჯ! 2CII0», 

სხრდ 2XC ი6CIა) ლიწისCით§ ი ნოყ!დხ (0 #76 IL, სიძ + 1ოჩისIVC” 8იძ “VVისსძ + სიჩოა!IV6.” 1ი C”XჟIაი 

M6 ხ2VC (ჩC 16MV8IC ცხჯსსC0იი CXიV634§იც 1CCIXLIVC პCსიო 1Iი LM6 00§( “I(CI8LLVC + თ ენIICCL.” 

Iმიყწი:ვ 110969083 
IIლეი”0IXIMCCMM# MMC VIII 00, წი((სი 

M#ტ1LI 0MII 8LI7CIMIMI – C8M1L1LCIხCX80 6%II010 
C0C1XI01IIIM#10I #3ხIL#. 

«8 M3M0MCMMMX M3ხIი M2X00C, 6-ივIM 
#93M6M6MM# MIM3MM Mიც0ი2, CC0 MVMსX)/ი: 
#3აIX – იივ80M8ხ18 CM1CXCIV MCი9IIII» 

(ყMX06283 1983: 442). 

86CIM (0 Cი.-I2+. V6CIII0 – შM00#M)M6#M6CXM#C, 080001) – =ო00MM8IMM6C6M8M# M21C700M% 

(ომI0Iმ, 0603MგყეIისგი 01M010CMM6 I6C0C-8MM LX #6”0 CV6სCMIV MMM M0C8CMM0MV 06XCMI” 
(ი06MMVVI6CI8CMM0 შიCMX83M89CMM0C1ს8 16C8MCI8MM). 86C+0696061C# 8 M23M236CMMX, C66MX6ICMMX, ბ 

016უხMხX MM006800C#MCXMMX # 8 M6M0X00900X I0VIMX #3MIMX8X (ICCI6)CII 1990: 83). 8-9 

იიი88196C1C/ 8 10M, 99 0M8163მ II27078 M3MCIM8CIC# 8 388MCMM0CXX 0+ M8MVMVIM #X# 01CVIXI8I8. 

X0C8CMM0წ”0 10წ0MICMIM#. X0C8CMM0C I0II0IIM/CMMC 8LICI/იმCL 8 00უM 6CIICძ)2#I#388 / M2CდმIXX88 
M/MM 0006C0C0ც0 0IX0X0 M3 06X6CM108, 00CIICI28901CMM6-LX 8 I0M 6 I 0600XC6CMMI (18M #6). 

გ CMMIმXCMM6ი-X0M X108I. უ23MMV92:0(L #6MIეზისისიი 3C0CM0, M0”2 M0C8CMM08 
უ0ილიM6VMC 0ICVICI9VCI; 06%CM”M0 (ICMI006CXIMXVX) 3C0CVIV იი#M IM2IVM9)# M#0C3CMM0+0 

იიილიიCMMI. M CX6-CMXVIM (M0CსCMIი0ნ66XMV%ი, LICMIIVX0CI0CMMX6ILხMV0) 3C0CMI, M0”M 
M0C8CMM0C M000MCMM6 X00CძXი9C6MV90 001M6#21IILCMV. 

IICუხI0 ,18MM0# CI8Iხ# #8იM9CX%9 0908მCCM0106MMC იაIXM 08389MI#9 M21C”-02MM 860CM#M #8 
M8160V916 XCICX0I0 #311Xმ. 

M#Mლუ) - M0CM16MM 09CML 0068M6-ი 43#IX8. 38 80CM9M MCC)6M082MM7 CMMCCVCMMX #36IMX08 M MX 

3Mრ6IIMMX 689236 VCI2M086ML. IM0070I”MM6CMMC C6MMXCIMM94 C #3ხIM8MM# C8MIMIX უ1083MM5MხიL 
მიCგიის მ IM008, M2იXMMC6ი: C #35IX2MM IICMIX8იხM0M /3#M; C MM2M0680006MCMM# M X08XM0- 

გიLმ#CMMMM; ჩ#35IM0M 6ნVლXII2CXM; CC8C00-M88M23CXMM#9M, Iიბ8MIMIM6MMMM, 10/M00CMVM # 
#007021MM6CMMM4 13-1M#2M! M დ. 
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MLCთCMMV #3+XX IM8 CMIIMX20IIMCM X009MC CVILMი9%0MI M M0+MMM81XM5M0-6M%/27M8M0MV CC205%, 
ნისთ, X6VCXVI 80” MMCCL 66ხMი CI0XM)ი CMXCIMI მროოი 383რ64M#C08, 
ი0002360MIVMხხIX X. ნ0V,009 82 წეVIინI 8 # #. 

7. 1. M2თCIV6 8 

2. X0I1CMM6 

ძ.- 

Mს:- 

ძ!-/ძ-/L- ძ:- 

  

1306 06#MMMC იM)I08 I0M23891C9CM C/ნსრმ8 M 0ნ6ხფთღ08 8 CიVMIX0IC MXრXX0I0 წიმL0ი3 
ინხიCM#CC# ხ23MMხIMM 31818MM MX )/8C0XICIIIM#. 

8 MCICX0M #39IMX6 Cუ6უ/6I ჯ23IIM921% CM00CC ი0C0CX0MIMხIC #M #M6C060CX0MხIC (8 ემ.IMIVხ( 
თიიჩMCIM8 L#I8I-0ი008, 8 MC VC„ ხთ II-ძ/5!IIVი/IM(I0II5IIIV0, #8 18M08X6, 0/II8 M3 IMII0I0LMMCCMIIX 
%:06CIIM0C:Cს MCICV0M ი00CXM0I CMC+ CM) C0C+0MI 8 X0M, %I0 თ2/ICXM CV6X6XI8 II ი0#MMი-ი 

ინხოოი M2 #0089M6 8ხI02XCMM# C08იმ/720L 8 რ00MC 26C0/I0IM88, M0 M2 CMIMI2XCMVCCM#0M #6008MC 
0MM MCIX0 ი0CVIM890C709X Iი0VL 20XVI, Cი.: ძნ?ე თ25§%/ ძიი/ი! "ხლ! II0IM V6V 83 3809%#', #0: 
ძვყიი ძი?ც ძითულ!ხი!ი 'ფ3860M# X»6ნV829 »I0უ6#'. M23MML2 30MVICM36XC#, 18XMM 060830M, 8 
თ»0ი#0#6 Cი08: 5-0-M, X0=იეხII C00-80CIVVC, X2X იი29Mი0, M0იMიIX/ CI60050MM4 200MMC08 
თ”ნარო8 # 06LC-”3 8 რ00M2X "M8ნი078, M800MMCლ: ძ-(ი'-წV-Iი( M 1C6# M06M#", M0: #-Iს“-ძI-/6( ია. 

M6M#% 006Mი' (ძ/ძ! M MICV – =0M838+C/IM C00-8რთ8CM80 1-0 # 2-0 MIMII8). 
#MC”00M9CC#M VCI86M28MVM88C%#9 01CVICI8VC იი00IM800067896MM#% (Iმწ0IსIიხX M6C6M66M 00 

იიM3M3/ I60CX00M0CIM/M6იC0CX0MM40CLV. IIMIMXხIC C)/616CVIX0-06-%6იბC ”0M832ICXM 80CX0 MI 

VM MIM8CCMხIM (110064088 2002: 41-46). 
II2M MI890CM0M Cი0#MMCIMM 'MC060CX0/IMხIC II6-0/10I #3M6M#MVCხ 60 #M8CCმM CV6%CML8, 8 

“ირი6X0/4%1C” - IIIMსსს 00 MI9CCმM 0668, 
0ღ'ო«ლ-ყიი I რთაM9სVVMსს ხ0232-+X%M ხიXმიის. ,: 06ნ%რი”M8M, იიიIო1!CიხMმM 4 

«წნსოXCM84. 

II0MX83816IM ოე/იIL) 8 8 C906M ი0MIXIM2X6ხM0M# რ/MXVIMM C0800ე2XX C 80MMC8MM 

ჯიეილ<:969M010 ი8,ლM8 IM9MხIX M6CI0MMCMIMV M #MMC6CI4M, 8 19MMC C MMCIIMხIMV თ ყრMვონისMხ0MVM 
იიილი8MM8MX. C%.: 

ხ-იი 'M0წ ი–I ხ-LI ი ოზXMV” 
#-იი იჩ ის #-ს:| IM M6XM6CIL" 
ხყ-ძი '6CC' (დიუ ი. MMM0-”0 M6610MMCMM6 3-0 MMV8 60. MMCI6. 
ხV-ძ; ML" 
ძი-იდ '6C0 იIL ძი-(: იხ ი0XM6+” 
ძი-ძი '0ლთ' (იი9MX. I. MMC6MM Cუ/სსბროიCMM0X6) თო-ძ! Mიჯდ»' 
ძI-იე (CC 0IL ძ-I:/ '0M8 ი06XMC” 
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LII0M8ვმICIM 1-0 # 2-ი0 M9I2: ხ M #6 30CX0#MI # CCMMIM8V C0018Cთიშა/0IIIMX )1MM9M6IXL 

M6CX0MMC6MM#L- ძ-ხ, I-L 
3X9M რმ)რნბ), 8 I2IX%6 0XCVICC8M6 8CIIM0I0 I0%23816CM# 3 (0VIIIIC 9 II0380/IM)IL0 CMM+8XL, MI0 

8რ#რMXC) 3:08 ჯიუთ ის 0000M7V9#MM LIმწ07ხ) მXM8M0M CCM2IVMVMM. 

IიX838M უიVხI #2 80CX0MXI MX წილიM5M2IXM8Mნნ4 ი0M8360+6MMM. 8 CMMCCMCMMX #3#MIX8X, 
M2M 6ხLI0 X»CI8M089MCM0, 8 00# CM837CM0:0 M0LII0 8XMICIVVI8Xს MI060C CI080 (MM#, Lი 807, ,I0/M8 

V8CIM 06VM), I07ა/X%8% 00# 310M CIICIIM#86Mხ1C II)61IMIM 8 IIMXIC MM CMX23წ76M0CIMXI6 110X238XC/IV (CM. 
(I10MC90#M5 2002: 9-11). Cი.: 

2XL80ს '8 X0ი00IM' ძ1:ჩი ი ოთხი 
9XI#MXVს ა X0001IMM სა:ჩი 9ს) თი0MIIL" 
8XL8ძს '0M X0იი!იMწ' ძს:ჩო '0M ი” 
9XI9ძ8 '0M8 X000 სჯ ძ2:წი '0M3 თა” 

II6იი# ა ი0თიიი3MIMV 8 იირლოლ1IIII0, ი0Mვვგი,” იათიი #02 C28MM C9VXIIIL 

Cჯნარ MM 00X838160MMM CI8მ0%#8M6X, M1M2XIIM8MM)X 1M6-0008, 8ხIი02X2I0სVIX C0C70MMMC 
CV6X%9XIL8, 

X8XC>090#2 860CMM 01%40CM1C9 M 8XIM9MC0Mა)/ C10010 (IIIMM08 ) 977: 131). 
8 #ოხინM ჯუხია იის მიVVI ინის: მვხის თოი” რიIM6V9”V/ვ 

სროილენMინი6#M2ი4 860%CM# – M0M032XCI# 0ჩა3 ხი-/ -ი- (ი0 1-MV7 # 3-MX MMV/ 6M. VMC98) I! 
სCMI006CXM2# - 110X338+C/1M 0408 ხ0-/ -0- (CM. 186XMLLX/ #91). C8.: 

სთ»ი/ი "ი ი0წიV, IIMV' ხოჯისძი 'M Cის)სIV' 
ტეუხო % ი008:0)ს, M56სVL' ნყჯიხძი “ოა თაასაMისს” 
იჯისი '0M ი0#8ენი, M56' იჯისძი “0M CიხIსI 
V»იIი '0M3 I0ILებ”, II86I” #იხძი '0M8 CMMIIL)/)“ 

IC Mგა MM 8MMხIM, X2+XC00MM 8C/XMM 0ხ)02M3CC# 8 MCICX0M M#M3LIMC 8ხI2მXმ2უ8Cხ MC 
10580 80M81MMCCMIMMM# 6CMMCMC2MM# ი/ M M/0 (C-00186:6186MM0 IVICM+C00CI06MMXCეხM8მ# IM 
IICII006C0MM28 8CMVI), #90 M# C წი0M01სნ10C C0”MმCIIხIX 3M6MCMI08 ხ-ს M ი0-X--წ–ა 
(C00-59C0%X86MM0 VICMI00670CMMX6ხM2ი M# LIC310066XM2M» 3C0CMM); 5, (+6MIემსIM42# 8CXIL). 

80542381Cიხ61M0M CXM232MM0I0 C2VMმIL CM6Iს/0MMMC #3ხIM09C თ2MII): XMCXXMMC VM2167CMMM6 
M6C10MMCMV#: #I %310+' (61MX2#VIIMM), /V '3X07, 10%" (LI0,I8VIIIIC) # #0 'X0+' (/206M#M); 00#MხუCIIIM 

§ 8M6010 ხ 8 იხ0ს)6XVსICM 806MCMM# # 8 000M9X MMი6081482; I0M812+67ს 2-0 IIMIII8 –MV; X00MC82# 
M0იდCM8 L9870»8 CიM28Iს, უ883+ხ» -0;, 10C1CM0L M6CIVMი0X0 M2M6X8 –#0ძ- დი; X6XCCMგ ძძ-)წი-ყი 

“იყლისL, 88LICხ.; M8CIMVმ2 ძი” MIVCILI M წი. 

M8+600-M# #CM+02უსM0M 860CMM# (M00თ6Mგ –§ 7, 8031ILMMM2 M3 #M6CწIიმიხხილი 00X23816# 
ოდილეMM62XM8M0C4 -8 1, MCM0MM06 3M296VMC M01000>0 «ნLხაახ, CIL6IL». LIC03#VMVCM# VIMMIIMICII –§ 

ნხთ0 XM238MM6 ბ C0C10MMM6 0ICVIC8 M M8 იიC0MM2I#860C0 10# CM0ი0თ00MXI, M M0+000ჩ 
M0MC0CIM0CIC#M 3101 8066MMC. C 0000M7CIMM#6M II0I0II8 X8X M2CIM 0C9M M000CM8 ვ ' იიMყინილთათდ 

XმღმI6ი MCM1)2751M40# 860CM), 0603M296MMC C0C10MMM8 MIMM 1CMCი8M#, 000II060C8 M8< I2M#03000 

წი3 უ009C0MM82MM# 207M მICMCგ XXI I18IIMCMCმ Cი.: ძ '0/ § '0ო წIVIC “ი 'უ0888 3CCM6C+”. 
860CM0LხხC ი0C338%9MM M6 იხ0X0იი» ყილ03 8Cი იევხგიაMლ+/ 1050 MMM 

MM#0+0 LV8IX6#MI2. 

7 
8 C030CMCMM0M XCICM0M #3MIMX6 იM2XCICI23MC90ხ! #6 +0IIხMX0 6 ილ0Mხ6ICIMM%MILC CიდიCC2 

8ხIიმXCMM9 3M129CMM4# «C)ნსტოა # 06XCMI2, #0 M 6CILს 18XXC Iიმ0»ხI., M0700ნ1C 88-01 
მხIიმ#მXIL CX6%CII, M2ი0MMCდი: ძI-ხი:-უ5VM0 '9 CM0+0%"ძ- ხი- 068 3რდCMMC2 8ხ:08X210L 

6V60CXL). L2XMC იM0MM6ინ! C3#906160ხCI8V%IL 0 +0M, 910 M36IX 0108X8CL CIმ,IMI0 ო6C06X0/08 M 
M0MM181#81M0-8XL/281# 8#M0MX C10010, M L98-0#1ხMM1C 0X0C6Mხ) XC 6 უCII6XCჩ MCXX0 #8 LწVVიL! 8 M 
ი, გ MXმ321CMM # (+ნისაგ 2) C2890891# =08MM8+M%0CMMMM CX»76ნLსიMXIILIMMიხ 6რ0MXC0Mთ, 
38M#MM2# M2M8M#IM)20 უ03MIსყი 8 #იგიხიMხM0M CX080თC00M0, X8M მ #0M8C01CMM0M L0MM6გ6. 

I) ირქაMMლ8III8 CVნX6MIVMMIX 8066MLMლ08 0 იბC000C108M9M6ICM +8XXM6 M8 ”ომ1+0X0, 8 #0100%IX 

8ხელმX26C1C9 6CMCდ2მIII)2Mით=L, 1.6. 88 #უმა0იიხ#MხIC 0 00MხI C XX8918MX6M ,0X# CC6ჩM' (რინMM 
CVნ»იი#%იჩ 300CXIM, გჩხენმარეIისატ ო60C8MC 8 M9MX60CC2X CV6%CML8) MM ,1ი2 იიXI=0I0” (000MM 

ინაიVი 860CMM, მხIიებXმაისIV. XCMCIMIC, C001MC06MM0C C ი06X6MI0M) II0CMC6IMMMC 
M06060CMჩM1C/MVM8210168 ზ9C0CI8MC 803IMMXLI6# CV76-CXIV0-06%6XIM01 MIოლკეი M2M უეგM3MXV9MხIC 
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რიდლMი). MMIM0881M9M2M 3MV8MIM2M M006ის C იი0ხ8ხდიბMMხ0ი4 ჩწMიიM იXXCMMლ03 #0 #8 თ/VMICMM 

დფნხოიოსVMX 10X232+61C% სმCი90CI92M#MCI# უმMხ0IC X M2C8CIC# VXMC6 I8MXC6 ”ი200MხMხX რ00M C 
3006MMC2MM #9. II0M# 310M 3038M#MმCL 0C066MM0 9001VMIM8L8# M00CMC C 060CMIXXLMM 8(დMM%CმM# 

8, Mი-00ხIC I0XC 1238MIMCს #3 მრ60MXC03 06:CMIM0M 30%M# 8 MI2-0MხVნX რფ0ი0MმX C 
ნთI6დმ)ოოა8MI#IM 39M896MMCM "იVI8 ილაი ”ი” 8 M0#338X6MMI 060CXI2. 

C ი088006M#6M II0X832%6X6C# იის 0 8 ი06003MIMM# 8 90M#M CV6ხCXVMხ%X C00M2MX08 

ზM)IM LX2-08 803XMXMXM2CX CV#6CIM2%M 0C0CXM, 8ხI02XMმ2CM2# M00თC6CM0M «ძ», Cი.: ძძ0ც “CM, 
ჯრ”, იეის!ტეI066 80CM# ძ!!'ძილ 'M CI, MMI6იგIM8 სიძიი! "ილო! XგიბXIC0M0, 970 701 
იიXსვმინსს C0XიბM8თდCMი M# 3 რტ0-MMC MMი6იმ1M80, : CMMMC 0L 860%-VM «ხ» 
(სCMI00C0CMIX2CI0M0#).. 

LI6ყოი0Cი-6MMIXCMნ6M2M 860CII «ხ» (IM M0MMM27M9M0M Cთ0C ი06802XVVI80ნ 8 06600 C 

ზVMMIMCV I0MMმ0MM881MM, 8ხIი(61CMM# 06%CMX2, ნ0C0C+88/16MM0:0 8 III2I0II6 I10M2132XCIIMMML 

წიჯიიM 8, 

IIIIICი9IVX02: 
ყს#X06080 #.C. (1983): 069ICC M3ხIM03M2MM#6. +. II. CCM08MMC ი006იCMსL IM17(27CMCI80 IV. 16VMMCV. 

79CM68რ/7 ,,./” (1990): 86იCV#4. // IIMM-8MCVM46CVII8 2MსMMM006/4C6MII0 CM080დL. MიC#Mგ. C 83. 

ჰთVყიი / "4. (1977): IMი0M0 049 #1VIM09 8MVII2V0I0 იიი. M3ებ7C1ხC130 «LIგა/X2». M606M82. 

ნინო პოპიაშვილი 

ივ.ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი,თზილისი 

იდენტობა და ქართული ლიტერატურა 

იდენტობა ლათინური სიტყვა და გაიგივებას ნიშნავ. იდენტობის 

მრავალგვარი განმარტება არსებობს. მათ შორის, იდენტოზას უწოდებენ იგივეობას, 
რომელიც საკუთარი თავის გაიგივებას თვითინტერპრეტაციას ნიშნავს «უნდა 

აღიწიშნოს, რომ გაიგივება, ანუ თვითიდენტიფიკაცია შეიძლება იყოს ცობიერი აწ 
არაცნობიერი, არსებობს ორმაგი იდენტობა, დაკარგული იდენტობა, უარყოფილი ან 
შეძენილი იდენტობა და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მხატვრულ ლიტერატურას იდენტობის გაწვითარებაში 

საკმაოდ დიდი როლი აქვს. შეიძლება ვისაუზროთ ეროვნული იდენტობის, ასევე 
რელიგიური, ფემინისტური და სხვა იდენტობების გაწვიტარებაზე მხატვრული 
ლიტერატურის საშუალებით. 

ეროვნული იდენტობა იდენტობის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია, 
ეროვნული იდენტობა ერთიანდება სახელმწიფო და ენობრივ, ზოგ შემთხვევაში, 

რელიგიურ იდენტობასთა.ა ქართულ კონტექსტში ეროვნული იდენტობა 
სახელმწიფოეზრივ და ეწობრივ იდენტობასაც მოიცავდა. ეროვნული იდეოლოგია 
იგივე სახელმწიფოებრივი იდეოლოგია იყო, რაც სახელმწიფო ეწის შეწარჩუნებასა 
და დაცვასაც ნიშნავდა. 

კულტურის იდენტობის პროზლემის კვლევა გასული საუკუნის 80-იანი 
წლებიდან იწყება დასავლეთევროპულ მეცნიერებაში. ჰანს-პეტერ ფრეის, კარლ 
ჰაუსერის, ჯორჯ მიდის, ერიქსონისა და ჰაბერმანის ნაშრომებში კულტურის 
იდენტობა სხვა კრიტერიუმებთან ერტად: სქესი ენა, ეროვნება და ს. შ. დიდი 
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ადგილი უჭირავს ეროვნულ, ანუ ნაციონალურ ლიტერატურას, როგორც მსოფლიო 
ლიტერატურის ისე გლობალურ კონტექსტში ვინაიდან გლობალური 
კომუნიკაციის პირობებში კულტურული იდენტობა სწორედ მშოზლიურ ენასთან 
ერთად ეროვნული ლიტერატურის კონტექსტშია მოსააზრებელი. 

დღეისათვის ლიტერატურის დისკურსში კულტურული იდენტოზის კვლევას 
უკვე საკმაოდ ფართო ხასიათი აქვს დასავლურ მეცნიერებაში. ამ მხრივ მეცწიერთა 

კვლევის საგანია კულტურული ურთიერტოზები და ეროვწული მახასიათებლები, 
კულტურული ექსპანსია, კულტურათა შეჯახებეზი და სხვ, 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც რომ, როგორც ცნობილია, მხატვრული 
ლიტერატურა ესაა სუბიექტური წარმოდგენა, აღქმა და გარდასახვა, სადაც 
ავტორიმ ერთი მხრივ სრულიად დამოუკიდებელი შემოქმედია თავისი 
მხატვრული სამყაროსი, ხოლო მეორე მხრივ, სრულიად დამოკიდებულია საკუთარ 
გარემოზე. 

ცნობილია, რომ იდენტობის ცნება იცნობს რამდენიმე კატეგორიას: სქესი, 
ეროვნება, რელიგია, სახელმწიფო, ენა, ოჯახი, განათლეზა (ხშირად, სკოლა და უმა– 
ღლესი სასწავლებელიც კი), აღზრდის გარემო (სახლი, ქუჩა, უბანი, სოფელი, ქალა– 
ქი, უცხოეთში მოგზაურობა და ა. შ. არსებობს ინდივიდუალური და კოლექ- 
ტიური იდენტობა. აღნიშნულია, რომ იდენტოზა ეს არის ადამიანის, ან გარკვეული 

ჯბუფის წარმოდგენა საკუთარ თავზე. 
ეროვნული ანუ ნაციონალური იდენტობა ქართულ მწერლოზაში ჯერ კიდევ 

ჰაგიოგრაფიულ მწერლოზაში გამოიკვეთა. ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურა თავისი 
პაუნებით ზეეროვნულია. როგორც წესი, ჰაგიოგრაფიული, ანუ ქრისტიანული მწერ- 
ლოზის ასახვის ობიექტი, – წმინდანი ეროვნული იდეალეზისათვის, ეროვნული 
იდენტობისათვის არ იღწვის, თუმცა ქართულ ჰაგიოგრაფიაში ეროვნული იდეა- 
ლებისადმი ერთგულება აშკარად დასტურდება (იოანე საბანისძის “აბოს წამება”, 

გიორგი მერჩულეს “გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ და სხვ). 
ეროვწული იდეალები ასაზრდოებდა ქართული ლიტერატურის განვი- 

თარეზის ყველა ეტაპზე შექმნილ ლიტერატურულ ტექსტებს. მათ შორის “ვეფხის- 
ტყაოსანს”, რომელიც გვიანი შუასაუკუნეების ძეგლია და ზოგადსაკაცობრიო იდეა– 

ლებს, აღმოსავლურ და დასავლურ ლიტერატურულ ტენდენციებს ასახავს. მიჩნეუ- 
ლია, რომ "ვეფხისტყაოსნის ეპოქალური და ეროვნული ზასიათი აქსიომატურია” 
(ასათიანი). 

ეროვნული იდენტობის საკითხი განსაკუთრებით მძაფრად XIX საუკუნის 

ქართულ მწერლობაში გამოიხატა, რაც საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარ– 
გვით იყო გამოწვეული. ბატონიშვილების, რომანტიკოსების, ხოლო შემდგომ თერ– 
გდალეულთა შემოქმედებაში ეროვნული თემატიკა უმთავრეს მოტივს ქმნის. 

საბჭოთა კავშირის არსებობის პირობებში ლიტერატურა, ისევე როგორც 

ხელოვნების სხვა დარგები საზჭოთა იდეოლოგიის მკვეთრ ზეწოლას განიცდიდა. 
ცნობილია, რომ საბჭოთა კავშირის დროს არსებობდა მხოლოდ ერთი 

საერთო საბჭოური კულტურა თავისი საერთო და ყველა რესპუბლიკისათვის მსგა– 
ვსი იდენტობით, სადაც თითქმის ყველა საბჭოთა დიდ ქალაქში ერთნაირი იყო 
ადმინისტრაციული თუ კულტურული შენობები (თეატრი, ოპერა, ფილარმონია), 
ერთნაირი იყო ძეგლეზის შინაარსი და თემატიკაც (სამამულო ომი, საბჭოთა გმი– 

რები) თვით ეროვნულ თემაზე შესრულებული ძეგლების სულისკვეთება და 
გამომსახველობითი საშუალებებიც მსგავსი იყო ერთმანეთისა (თავდაჯერებული 
გმირი, აუცილებლად ძლიერი ფიგურა, რომელიც მოგვიწოდებს შრომისა და ზრძო– 
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ლისათვის), საბჭოური ლიტერატურა ძირითადად მსგავსი თემატიკით იყო შემო– 
ფარგლული ისევე, როგორც საბჭოთა კიწო. მსგავსი იყო ქალაქების ცენტრალური 

ქუჩების სახელწოდეზებიც, რაც კიდევ ერთხელ უსვამდა ხაზს სააერთო, საბჭოურ 
მენტალობას და რითიც იგნორირებული იყო ეროვნული, ნაციონალური იდენტობა. 

თუმცა საბჭოთა კავშირის არსებობის პირობებშიც კი სწორედ ლიტერატურა 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ეროვნული იდენტობის გამომხატველი. ქართული საბ– 
პოთა ლიტერატურა ასახავს და წარმოაჩენს იმ ტენდენციებს, რომლითაც ეროვ– 

წული იდენტოზა განსაკუთრებით ხაზგასმულად და ფასეულადაა წარმოდგენილი. 
ეროვნული იდენტობის ახალი ხაზი ქართულ ლიტერატურაში XX საუკუნის 

80-90-იან წლებში დასტურდება, რაც საბჭოთა კავშირის არსებობის ზოლო წლებში 

განსაკუთრებული რადიკალიზმით (პატრიოტიზმი, ნაციონალიზმი) ხასიათდება, 
ხოლო პოსტსაბჭოთა პერიოდში ეროვნული იდენტობის თემა ლიბერალურ ნიშნებს 

ამჟღავნებს. 
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველო ახალი რეალობის წინაშე 

არმოჩნდა. საჭირო იყო სრულიად ახალი, მანამდე უცხო და არაერთხელ ჟარ– 

ყოფილი, ე. წ. კაპიტალისტური ქვეყნების გამოცდილების მიღება, დემოკრატიული 
ღირებულებების გათავისება და დანერგვა, რასაც მრავალი სიძნელე ეხლდა თან. 
ცნობილია, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ ახალი კულტურული გარემო 

აღმოცენდა. 
დამოუკიდებებლი რესპუბლიკები საკუთარი კულტურული იდენტობის 

მეცნობისა და გამოვლენის გზას დაადგნენ, სადაც, ერთი მხრიე, მთელი აქცენტი 
იმ განსხვავებებზე კეთდებოდა, რაც არსებობდა და არსებობს ყოფილ საბვოთა 

ხალხებს შორის. განსაკკღუთრებული წვლილი კულტურულ იდენტობაში ხალხების 
ისტორია,” რელიგიამე ეროვნულმა ლიტერატურამ და კულტურულმა 
მრავალფეროვნებამ შეიტანა. 

მეორე მხრივ, დემოკრატიული ღირებულებების დანერგვა, ახალი ქვეყნის 
მშენებლობა გლობალიზაცის კონტექსტში გახდა აუცილებელი. 

ბრძოლა ვიწრო ნაციონალიზმსა და დემოკრატიულ ღირებულებებს შორის 
პოსტსაბჭოთა პროცესის თანამდევი ასპექტი ხდება. 

ქართული პოსტსაზჭოთა ლიტერატურა მრავალი ასპექტით ხასიათდება. ერთი 

მხრივ იგი არის ნაციონალური, ეროვნული მწერლობა, რომელიც ქართველი 
ხალხის კულტურულ და ეროვნულ იდენტობას ასახავს და გამოხატავს, თუმცა 
მეორე მხრივ, ნაწილია მსოფლიო ლიტერატურული პროცესისა და, შესაბამისად, 
ასახავს მსოფლიო ლიტერატურის თანამედროვე ტენდენციებს, მიმართულებებს. 

XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე კულტურული კვლევის აქტუალობას ნაციონალურ 
ლიტერატურაში, ისევე როგორც ხელოვნების სხვა დარგებში სხვა გარემოებებთან 
ერთად ხელი შეუწყო იმანაც, რომ მსოფლიო გლოზალიზაციის წინაშე დადგა, ხო- 

ლო ასეთ პირობეზში ყველა ერი მეტნაკლები სიმძიმით დადგა საკუთარი კულტუ- 
რის დაკარგვის საფრთხის წინაშე. 

ბუწებრივი,ა რომ გლობალიზაციის, როგორც უალტერნატივო გამოწვევის 
პირობებში იბადება კითხვა მცირე ერებისა და მათი კულტურის არსებობა- 

შენარჩუნების შესახე. თუე ერთი მხრივ ამ პერიოდის ლიტერატურა 

განსკუთრებზული ღიაოზით ხასიათდება, მეორე მხრივ, გლობალიზაციის წინაშე 

კულტურის იდენტიფიკაციის თავისებურ პასუხს ნაციონალური ლიტერატურა 
საკუთარ, ნაციონალურ კულტურაში ეძებს, 
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IC) 

3,  ნალორაძე გ. ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., გამომც. “ნეკერი”, 1997; 
4 გამსაზურლა კ. კრიტიკა, L თბ. “საქ. სხრ მეცნიერებათა აკაღეშიის გამომცემლობა”, 1956 

MIთი წიი!თაჩVIII 
1ძილი "IV წი CCიI6I9ი II(0”9(ს”C 

LთI%CM |ძღიIIIV M07 ყწროყწვი 1IIფუთC ნიო 900 I V8§5 გი სიიიოჯი! გ§სხ)CCIL 5IIII თ 5. ი Iი 0X 8(ს CC» 
ათი C60+წI3ი #6)0-ი”იიისC IIრუწაIდ (-სიინ ი, 56ხსჯიხათIი", წილო 16X0ხ I 5სI1LMVCII, 0( ,აCა) 0 ვსხზიიი!!იი'', 
ჩით Iთ2IMMX 5ახრიდძXC" ჯოძ 00MV) ლჩხ!!! (06010§)/ VV/IცCჩ §(00VI8 C(MI§CჩC LღCიIIIV. 

0% VL ი0(0 V:ML Cჯიატ6ხ6 1ძCი(II)/ I§ 0M 0წ სოიიძ იი §სხ) წ დრიოაიხი IIICჩისIC, მს! 6VCო/ იCო0ძ I M 
ფხიჯწ!)ბი 1I(6-8VI(C M25 §00Vი §I (ხი( სი!I6ძ-IIX6 გოძ M9M8 CX6I6.ოCძ. 

1XC 50VICI 1I(CMსIC VI65 109 იწIს#იCCძ 85 იხI1050ჯ)/, M8I0» ტოძ 95 (6105, VCო/ ოსCს ხV 9M 50VIXCI (ძC0108). 
1IM2XC 2X§ 0ის/ 0იC §1961C ითოთიი ხიოიI8იძ IიX #II 15 CისიMLო64, ტიძ ლო! იძ 0: 80, იXM§3 CსIIცCC ჩ4ძ (0 იMV M8. 
(დ IიIთძიძ Lი Mთ (ი 05 იითთიი ხჯი'სღა/ MIVIი# ჯიდCIC. Mს8%, ნხთ, (სCას<, თ–ლუ/ხიგ 5ჩის1ძ §ს0V M0V CC 
0#C 1IVC5 19 IM6 50% LIიI0ი. LILC/8ო/ CILIIC3 0I (% წიითრ V55ჩ ხ8VC ს1Cძ IC §90V/ CVCI/VIIICIC წიდის 8 8სIIM0I5 IIVI0ყ 
ხCI0CC (MC 50M16I სიიC, #5 8 CCIIC 0! IIMC §(8(C5 8! (ჩ8( Iთ6 პოძ ICIC(0Iდ 65 #8 წიჯიოკიიბ; იწ (MC Cიოლოსიო(8! IძC010ჯ) I0V 
VM4ს თოLI I 1სCM =ოთგIიტძ XC! 10 1IV6 )ი 016 §0VICI CIიI0ი MVM06IC ხC ძლ-აი§ ჩოძ V/I950C5 ხ”ჩიX (იI6C. 

II#63M0VI XLტIIIILMIC08# 
I0CVIIტCCI8CIMIIIხ07 VყიI8C0CIICX, ##3#XCIV#M4 

VMCI0/1I «141101100 IM% სVM»» 8 M#CCIILI08#III1X 
II0C. I, XCVნ#I08/ 

IIიირილ-0ი MXVი3M660ICIM XV8IM08MV XCV62V08 – 0CM0000020XVMVM C080CMCMM0წ0 M218XC- 

«0-0 #35ხIM01M2MMი9, იი,ყილი, 88100 MM000%MCუCMMხX +600CIM95CCMXMX 10X7IM08 M ემMIM- 
V6CCMMX 0VM0800C+8 00 M212XCM0M #02MM31IMX6, 8 I6MXXC X#M9CნMMM08 X838XCX010C M#3ხIX2, 006MCC- 
უგჯტუს #832XCM0/) 1C0MMIM00#M6CM0M% X0MMCCMM, ნახ ი3CCI0CMMM 3 1917 წ0/ს/ 8 30308C16 38- 
9 ლიი 069MMMCMIM 8 ს)0M0M8XC 8 I0Mხ3)/ XIII0CMIMIM, IC 8 IV #M00V 86 6ხხI0V დ0CX0C1M0, 
VVCMILI#M 0IMMVM0 8იმიტM წVXCCMMM #3MIMX0M, X0+X001I/) 8ხIVMMX C2M0Cლ:00M16)LM0, 8 IXI0119C 

XC08%2LICMCI80982, 0ნVV98M8Cს 8 C00XCMნ)/ი016 # C2#LX-II6IC06Vი0IC. CIIM6Xლ 60»ხII)I0 MმCIX 

C80MX CI2IXCI # M2VIIMხIX  121/MIMMსX 1+0902VI08 0 M#M8იM#C2I M8 X232XCM0M #9MIMტ, 200CCVM8 MX 
%838XCM0MV სოვნიბი. 8 I8ყვიტ XX 802 3 M823X6M0M #3MIMC MCII00L3088იMMის Cი2Mყვი 
გიგნიიმ8ი 8#M3ხ, 3216M - C 1929L, ო0 1940L. - 781MMVI8, # I01ხMი 8 40-ტ 0»! 6LILIგ 8860CM2 

MMიMიგ. (0/ის» I00თC-C0იგ2 M.XLCV62M082 #2 ი0MM0M #3#MIXC M80MCმMნIC #MC0I63088IMVMCM 
ყგIMMCXიL0 1)0MრX8. I103,II% ICC) 6ხVIM +08MCM+C2M0088/ხ1 # M33MI 3 80-90X #0IმX XX 

86CM8 8 იირსხIსM0M MM C080CMCMVM0Iი M238XCM0X0 VM9I2ICIM 8M06C. ს3-იიის IX.XCI62M0ჩ8 M3 

#3MIM08ჩხIC #M81CMMM IM00მXმXL Cშ0CI MC00MM80M0CX00 # C8#M0CICIხCX8–X0I 06 0:00M#M0#M 
M2VV9M0M 30VXMIVI#. 06XM8MCხ 8 IMIMCI#I#XC- 30010M0961CIMMM% 8 C2MMI-IICთინVიL%C, M.XC762M08 

ზXIMბიი” წ0CCVI3I «თლო ოლXVI  CCMMM80ხ» 8X2CMMM2 LI. 91.Mმგილბ, წხთ C6=0 IMCIIMM0M. 
MMლიი თში) შიM8MM6M M#MCM II.I9.Mბიხი Mმ2IMC8Mხ, MM0ო 31IMM0#0IVVCCMMMC 30MM 
X.IXC,689088. M2160M216! II0M2836182+0X, MX0 IC.XCX»68M08 V9M/6M20C# M6C061088MMMMX# 8 0608CLI 
+8X MM23618836M0# «თI29601X0/10I#M 06VIM». #M8ი0#3#Mი0X# VII) #96M010, I 0MX0/MმIს M 8ხI30))/, 
თია 8 C=90 MCC0M600ჩ2MVMX შCCხM2 ი06120092იხMი ?C80M3VCთC6#2 #იიMMIიი, X0X0იM9 8 
C0"0CM6MM0#% MMVI3MCIMM6 Mმ3ხ)სგლიი #0M0000M6MM0VM0CMMM. 
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0წნი8IMMMCM8 C 3IMX II03MVMM M IIVIმM სილრტ-ლლლიიე· M.XXV62M0858. 8 ი/9ი# M3 C80MX 

იბნიI M.XXV69M0ი8 IL 0M30XXXI MMI600CMხIC C8C1CMMM 0 M#238XCM0M M6X%M0MCIMM 4(0M-M0M, C 
ეხMისხI0 M0”-000-0 I06#M3MI8210I M0II M M00MXXIIMC: XMCMLII C98M)ხIპ2CL 606 MMIX8#MCMMM 
Mბ388მMMხM X01I21M (4,C.126). 0)8MI, II29M830MMMს > IM.XXCV62M08ხM, ი00XM82IX0I C86L II2 

ი00MCX0X%XMCIMIMM6C CVII6CL9VI0IIIMX 8 C0806MCMV0M M2312XCM0M #3ხIM6 MCM0MM0 X812XCMMX C108 
X0CM0I 3 3M68%CMMM# «C9VCMCMმ# IIXX/Mხა # #0#ძ2 - «106 II ს0M8#1# M0M6M, M#0M08XM3ს», 
«ი:00ხI6, 0 ქ2MIM%LIM CI0820CM%, #8MMXICM 0M0MMMMVMMხIMM 60MCC I03IIMCM) 38MMCX8082MXI0 
#2 იVCCX0L0 #3IMX2 MCMძ23 8 3M296MMM CM#6ცIს» (41 «ICICX0:0 6ი6X#010 93MIMმ»). 3. M818XCM0M 
#16IMC C096L8MMCM M#0Mძ-6MV6 0603LM252)01 M06LIMX”, 2 M0#ძ-CVხ!ი - M000%V, M010უმM უ86L MM0L0 

M0M0X82 (6VMც: «> რლუახM 8M%IMCII6M»). სM6CC C 1ნM VMხ MI M6XII0ყმ/ M 
იითM80000XM90X0 86008 0838MXX##M: 301M0XM0CX 0602308მXV# MMCMM XCMCM0-0 60XCCIM2 
თ M2MMCM088MM# XXCCMCM0# IიVIM, M2+CიM, 2 XC6, M2X # 06023032MM% CI082 +XCოM0თ 8 
3M2MCIMMM «XCMCM2# »ი)/ს» 88 0C8053C უ1CICM0I0 ჩ6ილმ M)/IXCM 1880CMM# CX0I8 Mვ- (6), 90 
ნიის C00+8CCXა/6L 10LMM%6 CCM2MMXM#MCCX0%0 0038MIVV#. #3ხIM8. 

C უMIMომ0)0/ხ1/00001M0CM0% 70%MV 306MMV 2MM #660ტ00881678 82XCM 10L რმMX, MI0 

C080CM6MMხ1ტ M0CMXC»IV M#338XCMX0C0 #3MIM8 #0%IVM MC 0C03M2(0L VM238MM0M% C0M0IMMMMIML, M 38=C 

IM Cიისმ VV6CI8300+ 8 ფძ00MM2083MMM C01C0X2MM6 X2302XCრ00-0 X0MLCIIXმ IM0IIIხ/0/(თ. 

C»გ-სM CX233% MX3ნIM86CM1M12 MM X#8MუბIIILII იმMი ბ 60ი+/ხ. M2M161 (IMI MCM  120MX 

ადხოლი) / 0 8036VMCM0860MMM M23მXCხხი0 MXV3ხIMმინყინი” XმM02 «CM (MCI00MM0- 
MMსიმMლოს%%CXMIM 0ს60M)» M#20M#MC3#2 IM6MLILM 8 1936 (0, მ 8 1998 L0ჯა 62 ილილ8C:CII2 

M2MM M8 დVCCM«9MM #3XI% (2). 8 3IიM 1IIVII6 X/M6MხIM კიმCCVXMM8CL I0 0080XV IIVCIიI0ი 0#IM2გ 

#238XCMXM  MX3ხIM8IსხMს" IX60MIIM0შ. II20MCX0Xეხ" Mმჯაიი C»7088 L.Xონ629M08 

ხ0-CCM2წიიMს2CI C V90I0M 832MM0#MCM60I8MM IMM-C8MCIXV9MCCMMX  M  3MC1ე03)MMMII81)CIILMCCMIIX 

რაMI0908. X XCX69M08 CVV-მ», %I0 ი239MIMC C)0880%0-0 C0C0:8882 M#3ხIMმ, გ I20MXC C2XMMILL 

იVIXX. #3სIM0ხ”» 00896 0ნVCილსილსით ი06VICCIL8CMMხMს  #81CMMMMM,  C1C(IM00MIM0#) 

001IM0M/Iხ(/0#0# XM3M# 3IM0C8. II0CI2I0MIC 06ი2ოხCM X MიMVIMიმM რდ00MI/0ჩგეIIL# 

160MMV9000”MMCCMMX CMCLCM, MთიისC ნხთ C000M)MIVი082Mხ  წ/MCMVIM გ 30-C #0; 
M0MMCVMVLMხM0 M M836XCMX0CMX/ #216IM#” # M010წ0MI6, M2X 00%832M0 80CMM, MC XVI00IM0M C80C# 
ბMI/მ/ხII0CI# M CCC00MM, 2 18XM6 MX CI06IIM21ხMნIM I0/M2M ი00თCCი0ლშ X3 06/0CIII ძ00MCVIIMM 
M სიმMMმ2XMMIV X2312XCX010 #3XIM3 (4 1. 

VV6IMM მM3MCMVIგ LI. 89.Mგილბ, X.XXV6ვ908 გMვისპვხი/რ MვIიმა ზ იVCXC 

თზლისხძლს 1600MM) («ისინი წMVI ი #3MI+6»), #ალი» M0”:0ხიის 987#96IC9 
რთმუბიIანუიოსლCXMV M0C”0X), C8ჩ38MMხIIL C ტ18V»M#M +C60061MMCCMMMM# ი0Cო/M2X8MV: «1) 0 

დM8ხCო6 იხ ”0MMVყ6CM0-0ი (§3ჩIX01300M%X0,”0) 0001ICCCმ M 2) 0 CI8IM30ხM0M (CIXIICMM9810M) 
ხ239M#IMM# #3IMX0C8 (%VIIMXM063882)» (1,C.174). IC V”იანი აი ს აირმუხსინ #X8CCM0106M1M6 

თჭოთსრსის 1C00MM), 01IM6IMIM MI, 0 0M9C0M IX. XXV62M082 თოღიხი გო9IიC0X2M# 8 

Mე60ი0”LMყ0C«0M C0X401)CMMM, 0უM2.ი იიი” #3)/MCVMI მხ 80 იი0ნCMსხ! # 
Mრ0MMVც 8IMM2M32 იილილ28ითიI MCC00MMCMVუI0 Iმა/MMM0C IICMM0CCIL. VCMხIVI 0M0M08CLC4 M8 

თხიკილისტ 1C0I0X6IMMM%, X0100ხI> #95#MMCსხ 0CM0%0M MIM MCCIC008მMMM MIM0IMX V9CM#ხX – 

სიიზ «/დისალ«ინი X0VXIM8I: 1.V2CCMთიCMMC #3ხ0V0მხL დგმ08 8 MC6I0CC0CC61C18CIIV0M 
C8M3# C MCV0CMCIM 0610C-Iმმ, #0C#ICIMI#MM #36I#8. 2.01M23 0I LI0M3M2IMჩ 00M00M1CL2 +C0# MI 
MM0M MVIხX/ი0LMI (8 ი0იIXM809% MIII0C6ილიი6MCთMX6). 3.1IIMC0IMMC 235IX05M1C C000CL8971C6MMXM. 

მI6X0100ხIC ი000X6MM% I.XC7629098 CC0CMIMM210XC# C +09X0M 30CMM8 იილილმ0MXC9CM 
XMმ32M90ი# 1ILIIM0IხI. I2M, M200#MM6ლ, LI. -M3ვ3იი, «0MIVIII/ი 090MM060M0CLს C300ICM-02MCICM0>L0 
იიი, MMCმი: «>6M61MC «მიილია M3 3IXX დიმწიმიხX MIიის სიის” M800ე08 იი 
დწMMCIC86"MI0M I0ხგ2 მ მXMმ2X6MMMCCX0-MგXMMხ X#0VVI2X თ0იM3ვისხს0M MCI0IC 023ს#Cხ9CIC#M 

#იდიხყირიბინ#ი M2 C3VVVI8+ 16MCI8#I 10 #MM#M #90ი I0Cი0ითიმ)0'ს6 1IXV/I6I/0#MI #8 

100XCX0 Cი6XV. 1I0CMCX8ი X6 იინებ MMIIL ოM86CCM3I0 # MX2« 6+I CMVM2XMM0 II0MCMMXCI Iს M#MV 
VMხ%C 8IMMMMIMC VII IICი0CIICI C”0IIMII/8ეე)იაCM 8MVLMIIM#M, M8 90 #./წI.C2M0#Mი09MM, 8 C80+ 
0ყიელას, 31M692CL: «I 10M3M2889 იი89VXხMხM 310 M02CMIMMCM0C 12M6%გMMC, I1000M0L, C8M0 
C060% ჟ0003VM6CIC#, 9M6CLC C 1CM 986 M0MXCI 0IM2361»69 605600)CMM0 0I 0IMCCCIMM#M 16X M1M 
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MMხIX XXMხ1X0Mხს)X #8MCMMM ) 0XIXICXხMხIX +I00MCMMX M200008 M MXMCIIX/ 32#MC180382MM# MM 
8M6სIMMX #80CMMI (CგM0MM0C8MV)(7). #.XCV6მX08 8M8M#3#იXV#6X CLVXVII7» M#038XCMVMX 71CMC6M 
Xიხ, IMI0M20), 2+XCხI0, 60MCხ!, X06ხ!3, Cხ!ნხ!32ხ!, 00M6ხI00 C I09#8ე6ს6MM6M ხIX00M0L0 M0V=8 

M6160M8008 M3 0612 31X#0:02თMM, 00C0#M0V6XI C0238IMMXCIსM0-M1ო8M6CIM9C6CCMMM1 18MMIMIM, 
იიი9უიი MII0-09MCICMMIC რ2XI) Mე CIM08206M, CI28)MX 6M6MM0-08Cთ#MMCCM0M #61M0CIMM40, 

8 M«გლX0CIVV, 0602MI29Cს M I00MCX0XM06MMIL0 X2M908 MM0V –- 9MCI0 MMCთ0XVM09M13ააMი”ი XმM02 

Mმ000M0ს M1/3ჩIXM, 6MM3X0-0 X C08306M6MM0M CMMCრ0MMM9%რCM0M MV/3IMC, V96IხI7 ტუიმოზრ: 
ხCICMMC Cაროს1C0IIIMX 32» 8მM: 30-M608XIX, M3XMCMMC IMCI00MMCCMXMX ძთმXV08, C0,1C0XმIIIMXC% 8 

იMCხMCIMხი MCI0MMIMVX ს 0C0M2 # მ3ვიგუმ; 80-8-00LLX, 8M87VM2 ჩიღი,იოოMალMXის (0VIMMIM#M 
Mა/ვხით4 8 109C810CIM), 3-I0CIსIMX, 8M2MM3 M0IMXMი0VCIMხIX MV1ხI8MნხMნხIX IC0MXIM08 M8X C060CIX+ 

იგნიილCXივ)!CM9M6 310M M060M0-4M; 8-MC1860+XLIX, #3VMCMMC 3Mე/06MM6V CIდუ/ოო/ იო 18ე00)1IMX 

MV3ხIMმიხMხი წი0M3861CMVIV; 8-ილიხX, C000CL38IICMMC M833XCM0M M1/3=IMXM C MV25IMმMხM0წ 
MVMნ6II009# I0VIIX. #8მ00008. II20დCC-იი ი0:006M0 0CVს8CI M0061CM/ ს ინტერიბX ირემჯი 

+06X 3802%, 10I9609MV889M, MI0 %C 0CI8ML90C – MCM0 წXM MV36IX086010" # MCXVCCI808670M. 

ტაამშხე MMCხMCMIMხX MCX09MM#M08 (M2XMVX M#Mმ0ი-ვ2ი# (XI8,). #ნუსM+8უს ი MX/ივ ო (XIV3.), 

LMვტზლობი, ნCIიXC8, %CიC9MCXMM9M), C0ილიC”გფCIIIაC ჭა«თიფ V/36CMCMX0ი0, VMI/0XX0X9, 
+VI0IMMCMCX0(0, 23-0620MX8#6CM0”0 #81LIM08, 2 L8XX6 #3ხIM82 2#M810MIMMVCM#X IV00M X26I 7VCM0MV 
0CM080MMC :0800V1ს 0 10M, 9+0 02600M0M# CM0C886 ML 6ხLI0C M0M. IICCIC1083MMხI% M8)C60M07 

ი03809C; ი06000#0MVMIL, IV 70ჩ8096MMC X6M08 MI0M 0X1M0CMIC MX ე8იCX0ი უ0C3M0C1V, #60 
XMX6C 8 XIV MC 6ხIMM #M186CVM I8MMC ი83M08MMM0CIM MX3ხIM8MICMხX Xმ8I9008, M8წ #0ს – 

«MV3XIX8, #CI0IMM6Mმ# #2 MIIC-0X/M6)0-CM, M 2ხ!ი ,00M0 - «M4V3წნIMმ2, MC00MMM6M2# IL0M0C0MM. 

VIX230)68ი ბა CMMXM0CIM3M M8M 8გXVCMხს) რ00M# იდნ0681CMM# 80X8Mალლხილი 060810 
M910)1CMM, XMCMLხII ო0MX0XIMII MX 86190MV 0 M0CCC8270MM0 შMIC0X0CM V003MC ა838MIM9 XM838XCM0M 

M2გ00M9M0M MX36IM89ს0M6M MX/II8IV0LI, XXC 8 1069XM0CIM 3M88IIC# I2M0C MCიCIIMC, M )10M23L193%1, 

ყხიი #M0V (0) ოტიზე9Mვმხგისსი 8მხIილიჩყუ Mმ20496C#ა)0, XVოსI0ხაი CMVIIXIIIIი, #9M#ჩCს 

0C06/MMM0M MCXMI/ 068MMM VყC61/08CM0M M# X#0CM0C0M. (X0X – C1. CMVIMMII,I0IV60#, 3CIMICM84 

ხეყ8მ; 2- M#660»)(5 C.17) სზრლხMგ ჩ8XMხM #8026X9 მ8Mგუ:სვ წ9ივ2 იM0MCC6M, IIC9CM0C1ხ 

1100MCX0X06MMM M6100MIX II 998C2 MX I098:CMVM0X 8 C8000690CM0ჩ სც)/MC 023MM9M)6ხX II001ფ 0 
«8X00MVM0CX» M/1ხIV/05I «გვიმმი08-X0968MMM08». X.XLV»62808 )II0Xმ3ხI062ღL 38X#0MC0MCწ0M0CX 

IMგნისI0იმ6Mხ  ძ00MC1M6CCMMX 9C06M080MMწ, C088MM88M% M6M66MI I#M%M-M0I, MთMხI!C-Cხ!ნს!C- 

CხI6ხ!32M-06ხ!3-X066!3 C0 CI083MM I0CVIMIX 11I00%CMMX M200ი08 M ინივს!ბიMCხ M IX)/60X0MV 
M#Cთ00MM0-XIM6I/0056I962X0MV 3M8M3V. 13, 8იხმოM3M0V#M დ02C000C106MCMMხIს V» MMX0MX 

Mმი0,008 MV3%1MმისMXIM XC0MIMIMM 00»/ნსაიძ (03), -M10CM6MდC (ძიძნ)- II0CMხსი (60I/2) – უ10MII9 (200V) 
– ბ0M/2ძ (0CX), X.XX63M08 CMVIC26C 1, 970 310 CM080 «3 ჯ0098M0ლ, 0603M892ძ0 ი0M#MIMM, 

C8M32MMხMX C 8M2უCIMMCM MX/3ხIM0M, IMMCI0MIMMM0M MXV3ხIMM.II0C 8CCI 8600MXM0CIM%, 370 M2382MVC 
IX016M8-ი0M008M7XCI8 Mუ)/3ხIXM, მ088XMLIM 060230M C0M9XმCM0-0 80 ზილი I1ს80223MM#MX» (3). 3ოVM 
ო0M008#M1606M MX/3ხIXV, 20 M146M1L M#.XCV6390380, #9M)9C1C# აII0MXMM2გCML17 ,ყერ8IMIMM I016M2MM 

ი,ხიხს “I C6M6ი9MC. IIიია» თ VVC#Mხ. 2M8IM3#M0X6L ” 183MMყMხ 1I0088XMV6CXXი MM8უ0)1M0# 
ვოMიჩიოს, სა ია0უუმიეXონაM0I M8)/MIიხM# დმ 8Mს. VI0ყყისს 100MCXCIXMCMMC 

MV35I26M070 +ICMMM2 M06L3 (Cი.: XMCL M0#Mხ!C; I8X2ჰწ., 62MIIM. (06%I2; VMნ. 0630), .XCV68M08 
იიინულ80M MMIM8031MM0X10”MM00M0-0 8მM8MM18 VCI8M28MM826I C)08006082038167ნMხI6 C8918 

MCXIMV CI038MM C1+)6ხIC (M8M%XII, 38XM, 11000X) - C616L13IX1I (C8M0C0სხ) – M8ML)C (X8MხILI) – 2608 
(იიტ8M: ვირ MIM8, LVI8M2M) – X06LM. 

I1IგIMM 0603320M., 8 ი60806M6MMხ MIM#Iო80MVIMს+V0000I96 ს"  M#6CCუ601082MM%X, 
ზხიიძხხყMხ ბზ ”–მMMგ> გ2გ9ი10000L(Cი0Mყ6რ«ი-ი I00X0M2, M0-0+ 6ხა. იიო000>00M0 
M#იიიჯსვიჩეს წM)/IM, Mრი/ს M# დCVIსI8IხI მM2I9Mვ8 დმასიინლმეისნისი M323100M8ი8 8 ეი)CIC 
«902გ900M17000”IV# უ6%XM», 0CVIICC80CMMხIL 8 I6080# #I0M08MMMC XX 36M8 I790X2ICIXI68MIXCIMMMI 

#”თდლოMMყრM0L0 CCMMM2ე08. 

XII ;6# IV წს: 
! წიდინიიC»CX#ჩ M.8.( 1991): 8 I2«2M% 6+IM0 CMიჯი... (M290+66CIMLხIC Cი8MMIM) MC100MM C00CL#იჩ 

იVMC1MCIMXM). M088160სCI#ი V)ILI. MიCC»ა, 
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2. XCყი:9Cი,8 II.M. (1998) I!I0ი-აი თომას ინხიტ M.Xანააი “0 ითოMMMM0Mი) M939XC#”0”0 
MM M8MხI0ღ0 X8IM09 MI08"“ (14C:09VMM0-MMსნმალMM6CMMM 0MC0X) // 8ხლიM #Iიინათა”ი VMMსCილა. 
#1. #XI066. C.5-19. 

1. XIMVნ5#02 M. (1916): M33ი+ MX/3ხIM2CMMM8 «/ჩ )X”2MისIMIM იზჩებ რია 1X88Mა (ოი M6M I20MX 

აიი«იM). MM3აი0დი#, 
4 XLV62#M09 LC. (1999): M3 «CოიყწVM ილია თი 8 #833XCX0M ილCიუ0XXIIVV // XX/ნასი» X (239 ოLM 

X0MMMოCIM 360+CVICნ. #MM21M. C.418-419. 
MაიXM/ი0% X., MVMC862C» L'. (1969): M#839XCXC-07CCXMV CM0998ე6. MMI1:2:6Mხ6I# XC3. ტიM20+ 
1X9X»68MC»M 0.11. (1949): MCC9MMი Cი969MMCXMX 1C0MMM0, ყწ0ილვე M #6Mთ;0დსX გინშირ/IსMX XC0MXM0# 

თნსაC>MM0>0 CIიიი, პია ნხისლა0ი #L:CCCი. M0CVXM2. 

7. C2Mიჩიისს #.LI.(1935): 1აიMიიიოV # თ0%% აMCMMC 0 #3M)MC // #ტCიოლMVI «Cნ0ი-MMX. ნაი XIV. 

MიCCდ8-)11CMMM 08. C.116-117. 

დ
ო
 

M42)# I)#MXLI50V# 

დჯი(C3§50” Mსძა!ხიწყლი MსიიიVICი 7ჩსხ2ი0V 
#ხ§C8CL 

წი ირ დეი ტC6I5 VVIIს IC §CICისჩC ხროIM#C ი! IM 05! თაIM(8იძIიგ M22MMხ §01CVI, ჩდ/რ§ი . 2ხსხიიV, 

აი «9 ბოლ 0 1937. ჩდ (რ%თ XსძახCიჯCი MსიილVICხ 2ხსხ_8ოლV - XC –სიძთ ი” თიძიოთ M922Mს IიგსცIX+, 

დისიდ!ის, IMC რსIსX 0წ ისიალთსი მარი(Cი) <4 8იძ იოCCიI დასძC5 იი M27MMI% დოთთი2, გ5 V<II #3 MXIხ001ც ი/ MX 

MააM იყსაჯC, (MC Cხაჯოთაი 0“ IMX Mი75MM ლოისიი!0/ა)/ C0ოVთICIC. წოIოCქ მ XC 20-30-1ლ- #( VაC 1ი9VსL ი 

0ოთს! 5(სძ!C Iს 5L იIღხს.ყ, #. 2ასხბილV #CVXI/ გIIთძCძ რისისჰიიMს აითღხიირისი!, ი Mაო, VI25 MM 

თი. II 25 სიძო IM IიMVC9MCC CI MიI VIIICი თაიV CIსძიი Cსო01ინIC2I MX. 2ისხიილV. X. 2სსხჯიიV რი ას§115IIC 

ლო%69ICჩ VიI0 IMC §0-C811Cძ #ისი1:ი83C0IM(010§)/ 80CCCIM.#0V0CI; 

I V სძ, =86გდხის VCო, C0ო56ICMIIV პოდIორისძ IC ჯოითიIს მა, თ ოლძლთი. 1იწს15ILC§ #« 

ჯინოდისზრისონირ%სი. 

სვეტლანა როდინამე 

ბათუმის საზღვაო აკადემია 

ქართული საზღვაო ტერმინოლოგიის ფორმირების პროცესი 

ქართული ნაოსნობის ისტორია უძველესი დროიდან იწყებ-ა ცნობილი 

ალექსანდრიელი პოეტი ალექსანდრე როდოსელი ძველი წელთაღრიცხვის III 
საუკუნეში თავის ცნობილ პოემაში „არგონავტები“ კოლხების შესახებ წერდა, რომ 

ისიწი ინახავენ წინაპრების დაწერილ ხელნაწერებს სადაც აღწერილია ყველა 
ზღვის და ხმელეთის საზღვრები მოგზაურობისათვის. 

ძველი წელთაღრიცხვის II და I საუკუნეების მიჯნაზე კოლხეთი ცნობილი 

იყო თავისი მეზღვაურებით და გემთმშენებლობით. 1 პირველ საუკუნეში მდინარე 
ბათუსის შესართავთან «უკვე არსებობდა პორტი ბათუსი (დღევანდელი ბათუმი). 

ჩვენი წელთაღრიცხვის I, II და შემდეგ საუკენეებში ბათუმის პორტში შემოდიოდა 
რომაელთა სამხედრო და სავაჭრო გემები. 

XIX და XX სს წაოსნობა საქართველოში განსაკუთრეზით განვითარდა. 

ამჟამადაც ნაოსნობას უდიდესი როლი აქვს ჩვენი ქვეყნისათვის. ნაოსნოზის– 
თვის აუცილებელია არსებობდეს და ჩამოყალიბდეს საზღვაო ტერმინოლოგია. ისე 

მოხდა რომ ვართული საზღვაო ტერმინოლოგია მიივიწყეს და უმეტესად 
შეიცვალა რუსულენოვანი ტერმინოლოგიით. 

ქართული საზღვაო ტერმინოლოგიის ნაწილი ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში აღ– 
წერილი აქვს სულხან საბა ორბელიანს თავის ცნობილ ლექსიკონმიი “ლექსიკონი 
ქართული". სულხან საზა აღწიშნავდა, რომ ქართული ლექსიკონი არსებოდა წინა 
საუკუნეებში, მაგრამ ქართველებს ის დაუკარგავთ. სულხან საბა გულისტკივილს 
გამოთქვამს, რომ ქართული ენა მეტად სავალალო მდგომარეოზაშია. 
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სულხან საზას ეს ლექსიკონი, მართალია, განმარტეზითი ლექსიკონია, მაგრამ 
ის ენციკლოპედიურს და თარგმნით ხასიათსაც ატარეზს. 

განსამარტავ სიტყვათა მარაგი სულხან საბა ორზელიანს უმთავრესად აღებული 

აქვს ქართული მწერლობიდან, როგორც მისთვის თანამედროვე, ასევე ადრინდელი 
ქართული წერილობითი ძეგლებიდან, მაგალითად, სულხან საბას ლექსიკონში 
განმარტეზულია შემდეგი საზღვაო ტერმინები: 

ზღუა – შესაკრებელი წყალთა. 
შენავე – ესენი არიან ყოველნი ნავთა მუშაკნი; 
სანდალი – ნავია მომცრო 
ღუზა – ხომალდის კავი. ხომალდის დასაყეწებელი რკინ(ა). ხომალდის რკინა. 

ბომალდი – დიდი წავი. დიდი ნავთაგან 
„სიტყვის კონაში“ განმარტებულ ცალკეულ სიტყვებს თანამედროვე ქართულ 

განმარტებით ლექსიკონში დამატეზული აქვთ დამატებითი ტექნიკური მნწიშვნე– 
ლობებიც, მაგალითად, სულხან საბას შემდეგწაირად აქვს განმარტებული სიტყვეზი: 

მეუხრუჰი – ცხენთ ცხვირთ მოსაგრეხი. 
– ბადის სესოვი ჩხირი. 

ჯალამზარი – დიდი ქვის მაღლა ასატანი. 
ხოლო თანამედროვე ქართული ეწის განმარტებით ლექსიკონში ეს სიტყვები 

შემდეგნაირად არის განმარტებული: 
მუხრუბი –- ტექ მოწყობილობა მაწქსნების ამოძრავებისთვის, მოშძრაოზის 

შესაწელებლად ან გასაჩერებლად. 
ლილვი – ტექ. სხვადასხვა მანქანის ნაწილი – ცილინდრი, რომელიც ბრუწავს 

ჯალამბარი – დიდი ქვის მაღლა ასატანი ბლოკის სახის მქონე საგანგებო 
მოწყობილობა, რომელსაც. იყენებენ სიმძიმეთა ასაწევად. 

შემდეგი ქართული ლექსიკონი, რომელშიც ნახსენებია საზღვაო ტერმინები, 
არის თამარ და ისიდორე გვარჯალაძეების მიერ გამოცემული ინგლისურ-ქართული 
და ქართულ-ინგლისური ლექსიკონი. ეს ლექსიკონი მართალია, არ არის საზღვაო 

დარგის სპეციფიკური ლექსიკონი, მაგრამ მასში შეტანილია ცალკეული საზღვაო 

ტერმინებიც, მაგალითად: 
დ0II6V- ერთანძა ნავი, კარჭჯაპა, კამბუზი 

წატცს - ვახტი, საგუშაგო (გემზე) 
ნავიგატე - გემით ცურვა 
მაინმასტ – გროტანძა 

M80 წელს გამოვიდა ტექნიკური ტერმინოლოგიის რუსულ-ქართული 
ლექსიკონის მესმე შესწორეზული გამოცემა რ. დვალისა და რ, ღამბაშიძის რე- 
დაქციით. ის შედგება 60,000 ტერმინისა და ტერმინოლოგიური გამოთქმისაგან და 

მოიცავს ტექნიკის სხვადასხვა დარგს. პირველი ცდა ქართულ ენაზე ტექნიკური 
ტერმინოლოგიის შემუშავეზისა ეკუთვნის საქართველოს ტექნიკურ საზოგადოებას, 
რომელმაც 1920 და 1921 წლებში დაზეჭდა “ტექნიკური ტერმინოლოგია”, მაგრამ ამ 

წიგნში მთლიანად არ იყო შესული ყველა ტექნიკური ტერმინი. ტერმინოლოგიის 
შედგენაზე მუშაობას სათავე დაუდო ივანე ჯავახიშვილმა. 

ტექნიკის განვითარების შემდგომმა ეტაპმა დღის წესრიგში დააყენა ტექნიკურ 
ტერმინოლოგიაზე მუშაოზის გაგრძელებისა და ახალი ტერმინოლოგიის გამოცემა. 

ახლი ტექნიკური ტერმინოლოგია შედგება 60,000 ტერმინია და 
ტერმინოლოგიური გამოთქმისაგან და მოიცავს ტექნიკის სხვადასხვა დარგს. 
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ო/იაბიიდი - გემთსაშენი, ვერფი 
X8კ)07-M0CMI18MM#8 კაიუუტ-კომპანია 
3X0#01 - ექოლოტი 

"რუსულ-ქრთულ საზღვაო ტერმინთა ლექსიკონი” გამოიცა 19%? წელს 
შორეული ნაოსნობის კაპიტნის ვ. ბარათაშვილის მიერ. ამ ლექსიკონის გამოცემა 
ძალიან მნიშვნელოვანი იყო როგორც მეზღვაურებისთვის, ისე საზღვაო საქმით 

დაინტერესებული სხვა პირებისთვის. აქ დაზუსტებულია და უნიფიცირებულია 
ტერმინები და მათი შესატყვები რუსულსა და ქართულ ენებზე. ეს იყო პირველი 
ცდა საზღვაო ქართული ლექსიკონის შექმნისა. 

ლექსიკონზე მუშაობის დროს სირთულეს ქმწიდა საზღვაო ტერმინოლოგიაში 

შესული უცხოური წარმოშობის ლოკალური გამოყენების სიტყვები, ჟარგონული 
გამოთქმეზი, რომელთაც ქართული შესატყვისები არა გააჩნდა. 

"რუსულ-ქრთულ საზღვაო ტერმინთა ლექსიკონი” მოიცავს საზღვაო 
ტერმინოლოგიის მხოლოდ ნაწილს. 

1995 წლიდან თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ დაიწყო დიდი 
ინგლისურ-ქართული ლექსიკონის გამოცემის პროცესი. ეს ლექსიკონი გამოდის 
ნაკვეთებ-დ, რამდენიმე ტომის სახით. მისი გამოცემა ჯერ კიდევ არ 
დასრულებულა. 

ამ ლექსიკონში შეტანილია სხვადასხვ დარგის, ძირითადად, სამეცნიერო, 

ტექნიკური აგრეთვე ბიზნესის, ხელოვნების და სხვა დარგების ტერმინოლოგია. 

მართალია, ეს ლექსიკონი არ არის დარგობრივი, მაგრამ მასში შესულია საზღვაო 
ტერმინოლოგიის საკმაოდ დიდი ნაწილი, მაგალითად: 

0005IIM8-V6550! საკაზოტაქო გემი 
ძ.ი8-ძMCჩი”, მცურავი ღუზა 

თიMიი:0ი, – შტურმანი, წავიგატორ 

ხი!Iი-ი0ჩ! – საქვაზე განყოფილება 
C0I§0 00M/16, – სსტვირთო გემი 

200C– წელს საზღვაო ადმინისტრაციის მიერ გამოიცა ინგლისურ-რუსულ- 
ქართული საზღვაო ლექსიკონი. მასში შეტანილია თითქმის ყველა საზღვაო 
ტერმინი და ფრაზა. მისი დანიშნულებაა დახმარება გაუწიოს მეზღვაურებს, 

საზღვო სასწავლებლების კურსანტესს და სხვა დაინტერესებულ პირებს 
ქართულენოვანი საზღვაო ტერმინების ათვისეზაში. ეს ლექსიკონი მოიცავს 10,000-ზე 
მეტ ტერმინს და ტერმინოლოგიურ გამოთქმას თითოეულ ენაზე, მაგალითად: 

(სოა!თ- ”0ბი0)/6ს6იI0V/66 CII20სCII60 მისაყენეზელი მოწყობილობა 

)0672605!12 60X ერდო 
ძიCX ჩ0V§6 IC0M)/6M08 2#6Xძ გემზანის ე/იხური 
ამრიგად, ნაოსნობის განვითარებას საქართველოში ძალიან დიდი ხნის 

ისტორია აქვს, მაგრამ ქართული საზღვაო-ტექნიკური ტერმინოლოგია ჯერ კიდევ 
ფორმირების პროცესშია. ტერმინთა უმრავლესობა ინგლისურია, დიდი ადგილი 

უჭირავს რუსულენოვან ტერმინეზს, ბევრია კალკირებული და ხელოვნური ფორმაც. 
დღეს, გლობალიზაციის ეპოქაში ყველაფერი მიმართულია იმისკენ, რომ შეიქმნას 
უნიფიცირეზული ტერმინოლოგიური სისტემა. ქართული საზღვაო ტერმინოლოგიის 
შემწნს ლდა დამკვიდრება ეროვნული თვითდამკვიდრების ერთ-ერთი 
გამოხატულებაა. 
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ლიტერატურა: 
ზვარჯალაძე თ. გვარჯალაძე ი. „ინგლისურ ქართული ლექსიკონი” თზ., 1999 
დვალირ. და ღამზაშიძე რ. "ტექნიკური ტერმინოლოგია”. თზ., 1989. 
ორზელიანი სულხან-საზა, "ლექსიკონი ქართული", თჩზ., 1951. 

სარედაქციო კოლეგია, მთავარი რედაქტორები თამარ ჯაფარიძე და თამარ ჯაში. (1999-2001): 
"ინგლისურ-ქართული ლექსიკონი“ (მრავაუელტომეული რვეულეზად). თბილისის ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. თზ. 

5. რიჩკოევი რ., „ილუსტრირებული საზღვაო ტექნიკური ტერმინოლოგია ქართულ, რუსულ და 
ინგლისურ ენაზე“. ბათუმი., 2009. 

6. "ქართული ენის განმარტეზითი ლექსიკონი“ (რვატომეული)(I950-1964) თბოლისი. 
7. ნმიზაფIსმIIMM 8.8. (1985): «M00CM8# X0VMMM400LIM». 1 6M>IIICM. 

ზ. Vყვაოით 8... (1980: «ნაუ/MC#M0CC M00%M00M0C )MMIIMIC MX4CMM Mშლისრი# MMMMMCი0M#MX 80M#M #.წ. 

წ დ#M098MM». ნ8IVMM. 

ა
ხ
ი
 

მVხყიოთი IL00Iო2ძ26 
106 XX0C=5 0, წიოთიციი 0, 6CI82ი M0ი»იC ოთ იი1ილ/ 

#ხახაC 
Cრიჯეი იყალთო ხ2ა 8 10ო6 8ყტ MI§(0უ/. 1XX (ხითხითით ი” რგოიC ICითIიი0I0ყ)/ 15 იი-ლ§აო/ (CL ის; Cისთი/. 

Cრწფ>3ი თაოიC LVMIი0!08)/ 25 წ0ი201(6ი #ოძ თძ:IIV II V83. CMაივყიძ ხს) წს+5საი (6ოთIი010ყV. 

წთ! იწ” ოპწიC (6ოიIი01წე/ VI25 ძ6%VIხCძ ი IMC XVIII «დინაუ/ ხ/ 5სIMMპი-5ი«ხა CIხი1Iჯი) )ი MI§ ძ:-იიპო/ 

"Cრი:წIაი LICI0იკო'. 

10% ირი Cრიწთი 0ICციია/, Vით2 თაოით (ხოთ§ IC ოლისიიბძ ს CC0Iწ)პი- ნივ! ძICიიაო; წსხ!სMC 

ხ (გოი #თძ 1§(ძიC CV8უბ!აძXC. 1L 8 ო0( ჯიღჩი, თაოიC ძIC0იიგო. ხს IC (იCსძCა დიო 0' თაIIიC (Cოთჯ. 

(ი 1989 V2§ ისხ1!5ჩ6ძ (MC CM იძ!იია 0! ”წლCჩიია) (6ოთაიი1იჟა/. IC (იCI00C%4 2II CCCხო1CაI ჩ“!ძჯ, 

“ნლიწყლიი - “საი Mპოი 01C0ი”M ო, VIMI ისხ1სMიძ ჯო I9ყ5 ხ» CMIC ძCC0568VC§9C) Cჯი(01» V. 85+6L25MVIII. 

IC MV2§ წხ ჩის ბოლოდ 10 C6MLC C60+წ18ი M2X1იC ძა-იიგო/. 

წიო 1995 იცხ!აჩი ინ წა! ნივ!სჩ-C6Cიჯჯ ვი ძაიიჯაო/ M23 ხ“«რი «იMიძ, IL კიCIს0C დაო იწ დათო 
რო. 

ღა:იივი-MVMMI8ი- წიგ! ძსიოჯოი, VI ჯსხს«ხიძ (ი 2009 ხ/ CC0+ყIს» 5ხIიიიგ Cითიი). 1L IიCსძო 

91ო611 31I (CIIXჯ 8ოძ წMI2§C§. 

იზოლდა რუსაძე, კახაბერ ქეზულაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ქართული ეწის დევნა-შევიწროეზა და ზრშოლა მისი დაცვისათვის 

გაზეთ „კოლხიდას“ მიხედვით 

ქართულ სალიტერატურო ენას თავისი არსებობის მანძილზე მრავალი 

დაზრკოლება აქვს გადახდილი. ამ ეწის წინსვლა-განვითარებაზე განსაკუთრებით 
შემაფერხებლად იმოქმედა რუსიფიკატორულმა პოლიტიკამ. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ, XIX საუკუნის დასაწყისში, 
რუსეთმა მოახდინა საქართველოს ძალდატანებითი ანექსია, გააუქმა მისი 

მრავალსაუკუნეობრივი სახელმწიფოებრიობა და შეუდგა თავისი დამპყრობლური 
პოლიტიკის გატარებას, ქართული ენა განიდევნა სახელმწიფო დაწესეზულებებიდან. 
ჩვენი მშობლიური ენა სკოლებში მეორეხარისხოვანი საგანი გახდა. მას V-VI 
გაკვეთილები დაეთმო ან მთლიანად ამოიღეს, სემინარიებში ზერძნული და 
ლათინური ენების სწავლება შემოიღეს და ამათთვის საჭირო სასწავლო საათეზი 

ჩამოაკლეს ქართული ეწის გაკვეთილებს. ისე „აბუჩად აგდებული და პანღურ 
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ამოკრული" რომელიმე სხვა ენა არ ყოფილა ამიერკავკასიაში, როგორც – ქართული 
ენა. „ის დაკნინების გზაზე იყო დამდგარი და სულს ღაფავდა“ (ა. შანიძე). 

სკოლებიდან მშობლიური ენის განდევნს მოთავე და აქტიური 

განმხორციელებელი იყო კავკასიის ოლქის მმართველი კირილე პეტრეს ძე 

იაწოვსკი, რომელიც 1878-1899 წლებში იყო აღნიშნულ პოსტზე და ამავდროულად 
საქრთველოს სკოლეზზედაც „ზრუნავდა“ ეყრდნობოდა რა რუსეთის წესდებებსა 
და დებულებებს, იანოვსკი ცდილობდა საქართველოში ახალი საგანმანათლებლო 
სისტემის ჩამოყალიბებას, ამ მიზნით, სკოლებიდან დევნიდნენ ქართველ 

მასწვლებლებსს და მათ ადგილზე წერა-კითხვის ნახევრადმცოდნე რუსეზს 
წიმნავდნენ. ასეთი რუსი მოხელეები არა მარტო მასწავლებლებად მუშაოზდნენ, 

არამედ სკოლებსაც ედგნენ სათავეში. 
ქუთაისის სკოლებსა და გიმნაზიებში, სადაც XX საუკუნის დასაწყისისათვის 

40: ზე მეტი სასწავლო დაწესებულება იყო, რუსული ენის სწავლებას პირველი 
წლის პირველი სემესტრიდან იწყებდნენ. ყველა საგანი რუსულ ენაზე უნდა 
ესწვლათ,„ ქართული ენის სწავლება კი მხოლოდ პირველი წლით 
განისახღვრებოდა. 

მაშინ როცა კავკასიაში ამა თუ იმ ერებს საღვთო სჯულს, საღვთო 

ისტორიას საღვთო წერილს და კიდევ სხვა საგნებს” თავის დედაენაზე 

ასწავლიდნენ, თვით დედაენისთვისაც გამოყოფილი ჰქონდათ ცალკე გაკვეთილები, 

ამასთანავე რუსული ეწის სწავლების დროსაც დედაენას იშველიებდნენ, იმ დროს 
ქართველი ბავშვები იძულებული იყვნენ ზემოთ ჩამოთვლილი საგნები რუსულ 
ენაზე შეესწავლათ და რუსულადაც ისე სწავლობდნენ, რომ წება არ ჰქონდათ 
ქათული მიეშველებინათ „თვით რუსული ენა ისწავლებოდა მუნჯური 
მეთოდით, დედაენის დაუხმარებლივ... ყოველი სახალხო სკოლა ჩვენში 

წარმოადგენდა უკანასკნელს ჟამს რუსიფიკაციისა და გადაგვარების ქარხანასა“ 
(იგოგებაშვილი|). 

განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში იყო ქართული ენის შესწავლის საქმე 

სამეგრელოში, სადაც 1881 წლიდან გაუქმდა ქართულ ენაზე სწავლება და 
მერრული ენის საშუალებით დაიწყეს რუსულის გაძლიერებული შესწავლა. 
მოინდომეს ქართველებს შორის განხეთქილების ჩამოგდება, შეადგინეს მეგრული 

მრიფტი, რუსული ანბანის საფუძველზე დაიწყეს სვანური და აფხაზური ანბანების 
შემუშავება. სამხედრო მოხელემ, გენერალმა ჰ. უსლარმა რუსეთის ხელისუფლების 

დავალებით რუსული ალფავიტით შეადგინა აფხაზური და სვაწური ანზანები. 
დაწერეს მეგრულ, აფხაზურ და სვანურ ენებზე სამრევლო სკოლებისათვის 
პირველდაწყებითი სახელმძღვანელო წიგნეზი, რომლებიც ლოცვათა კრებულებს 
წარმოადგენდა. 

მაშინდელი სწავლების მძიმე და აუტანელი მეთოდები და ქართული ეწის 
უარყოფა აწუხებდა ქართველ საზოგადოებრიობას და მათ შორის ი. გოგებაშვილ- 
საც, ამ მხრივ, ძალიან საინტერესოა დიდი პედაგოგის წერილი „შევიწროება 
ქართულის ენისა და ქართველეზისა სწავლა-განათლების სფეროში“, საიდანაც 

ვბებულობთ, რომ ქართველ მოსწავლეებს ქართული წიგნეზის ტარების უფლება არ 
ჰქონდათ. და, თუ ასეთს აღმოუჩენდნენ, დანაშაულად ჩაეთვლეზოდათ: „ამას 
წინად თვით უფროსი სწავლა-განათლების საქმისა ბრძანდებოდა ერთს მეგრულს 
სკოლაში, სახელდობრ, ახალ სენაკისაში, საცა ქალები სწავლობენ. როცა სწავლება 

გათავდა, უფროსმა კეთილი იწება და ბრძანა, გაშინჯეთ შეგირდები, ქართული 
წიგნები ხომ არ აქვთო. აღმოჩნდა დამნაშავეცა ერთს შეგირდს – ქალს უპოვეს 
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ქართული წიგნი და დიდი შეშფოთებით მიართვეს დიდს ბატონს. უფროსმა ისეთი 
მრისხანებით გადახედა მთელს კლასს, რომ შეგირდებსაც და მასწავლებელ ქალსაც 
გული წაუვიდათ და ზოგს ქვითინი წასკდა როცა მასწავლებელი ქალი ეახლა 
საღამოზედ ძლევამოსილს პედაგოგს, რათა შენდობა ეთხოვნა, საკმაო სიფხიზლით 

ვერ ვადევნე თვალ-ყური, ქართულის წიგნების კონტრაბანდა შემომეპარა და 
მაპატივეთო, დიდმა ბატონმა არც-კი მიიღო. საოცარი და სასაცილო ის არის 

უფრო, რომ ის ქართული წიგნი, ასეთის ამბით დაპატიმრებული, ქრესტომათია 

თურმე იყო, საერო განათლების სამინისტროს მიერ მოწონებული, როგორც 
მშვენიერი სახელმძღვანელო კლასში სახმარებლად ქართულის შესასწავლად” (ი. 
გოგებაშვილი). 

ქართულ ენას დევნიდნენ ჩვენი ქვეყნის სხვა კუთხეებშიც. 1911 წლის 27 
ივნისს გაზეთ „კოლხიდაში“ (გამოდიოდა ქუთაისში 1911-1913 წლებში. რედაქტორ- 

გამომცემელი არისტო ჭუმზაძე. გაზეთი ეროვნულ-დემოკრატიული მიმართულების 
იყო და ყოველდღიურად იბეჭდებოდა. ამ გაზეთში სხვა ბევრ საინტერესო 
საკითხთან ერთად ვხვდებით სტატიებს, რომლებიც ქართული ენის მაშინდელ 
დამამცირებელ ყოფაზე მოგვითხრობს) ი. გოგებაშვილმა გამოაქვეყნა წერილი 

„ფრიად მავნებელი მაგალითი (საპედაგოგიო შენიშვნა), რომელშიც მკაცრად 
გაილაშქრა პიათურის სამოქალაქო სასწავლებლის სამთო-ტექნიკურ კლასებში 
ქართული ეწის სწავლების უარყოფის წინააღმდეგ და მოითხოვა ამ შეცდომის 

გამოსწორება: „ჭიათურაში თურმე სსნიან სატეხნიკო კლასებს იმ სამოქალაქო 
სასწავლებელთან, რომელიც კაი ხანია არსებოზს იქა და წარმოადგენს საუკეთესო 
სასწავლებელს თავის თანასწორთა შორის სპეციალური კლასების დაარსება 
რომელსამე საზოგადო ტიპის სასწავლებელთან ფრიად სასარგებლო წაბიჯია, და 
ჩვენც სიხარულის მეტს არას ვგრძნობდით, თუ რომ ამ ახალ კერას განათლებისას 
სიბნელე არ ემუქრებოდეს ერთი მხრით. 

საქმე ის გახლავთ, რომ ამ დამატეზით კლასებში თურმე ადგილი არ ექნეზა 

ქართულ ეწას, შემუშავებული პროეკტის ძალით ყველა საგანი უნდა ისწავ- 
ლებოდეს მხოლოდ რუსულს ენაზე და რუსული ლიტერატურაც სავალდებულო 
საგანი უნდა იყოს. ქართულს ენაზე კი არამც თუ არც ერთი საგაწი არ ისწავლეზა, 

არამედ თვითონ ქართული ენის და ქართული ლიტერატურის კაჭანებაც არ იქნება 
ამ ახალს კლასეზში. ქართულ ენას თურმე არც ერთი გაკვეთილი არა აქვს ნაწილა- 
დები არც ერთს კლასში; სრული ექსორიით დაუსაჯავთ იგი. ამის გამო რამდენი– 

სამე წლის განმავლობაში ქართველი მოწაფენი – ტეხნიკოსები – მოწყვეტილი 
იქნებიან მშობლიურს ეწასა და მწერლობას და არამც თუ ახალს ვერას ისწავლიან, 
არამედ დაივიწყეზენ იმასაც, რაც წინა საზოგადო კლასეზში შეიძინეს. 

საუზედუროთ ვნება ამ უკუღმართობისა ჭიათურის სასწავლებლით როდი 

განისაზღვრება. ეს უკუღმართობა გადალახავს ამ სასწავლებლის საზღვრებს და 
მოარული პირივით სხვა სპეციალურს სასწავლებლებსაც გადაედეზა“. 

ი. გოგებაშვილის მოსაზრებით, ჭიათურის სამოქალაქო სასწავლებელში ქარ– 
თული ეწის ამოღებას მოჰყვება ის სავალალო შედეგი, რომ „ჩვენს საპედაგოგიო 

ლიტერატურას, დანიშნულს უფროს კლასებისათვის, სრულათ გამოეცლება ფეხ- 
ქვეშიდან ნიადაგი და იგი არამც თუ აღარ გამდიდრდება ახალი თხზულებებით, 

არამედ გაუქმდება, მაბალითად, იმისთანა ნივთებიც, როგორც ქრისტომატია ეპის– 
კოპოზი კირიონისა და ბ-ნი გრიგოლ ყიფშიძისა და “ქართველი მწერლები” ზ. 
გომელაურისა და სხვანი. 
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ამ მოსაზრების ძალით ჩვენ უსაჭიროესათ მიგვაჩნია, რომ ჭიათურის სატეხ– 

ნიკო კლაებშიც უსათუოდ დაეთმოს ქართულ ლიტერატურას რამდენიმე გაკვე– 
თილი კვირაში და იგი შმურათ გვერდში ამოუდგეს რუსულს ლიტერატურასა“. 

„კოლხიდას“ უპასუხოდ არ დაუტოვებია ი. გოგებაშვილის გამოსვლა და 
იმავე წლის 29 ივლისს დაბეჭდა პასუხი, რომელშიც გარკვევით წერდა, რომ 

პიათურის სამთო-ტექნიკურ კლასებში რუსული ეწაც არ ისწავლება, თორემ 
ქართული ენის სწავლების დაწესებას ი. გოგებაშვილი არ მოითხოვდაო. 

ი. გოგებაშვილმა „კოლხიდას“ ეს ბრალდება არ მიიღო და იმავე გაზეთის 
II91I წ. M 1090) საშუალებით მკითხველს ასეთი პასუბი გასცა: „ჩემთვის ცნობილია, 

რუსული ეწა ტექნიკურ კლასებში ცალკე საგნად რომ არ ისწავლეზა, მაგრამ მის 

უგზულვებელყოფას არ ნიშნავს, რადგან იქ ქართველ ბავშვებს ყველა საგანს ამ 
ენაზე გადასცემენ, მშობლიური ენა კი მათ არცერთ გაკვეთილზე არ ესმით, მაშინ, 

როცა სხვა მსგავს სასწავლებლებში ქართული ენის კათედრები არსებობს და ზოგან 
ქართული ლიტერატურაც კი ისწავლებაო!“ 

უფრო მეტიც, გაზეთ „კოლხიდაში“ (19!)წ. XM102) ვიწმე ნამოწაფარი გ. ვაჩაძე 

სტატიაში „სამოქალაქო სასწავლებელი და ქართული ენა“ უფრო დამამძიმებელ 
სიტუაციას აღწერს ქართული ენის უარყოფის შესახებ. დავიმოწმებთ მცირე ნაწ– 
ყვეტს ამ წერილიდან: 

„ბევრჯელ ყოფილა გაზეთ „კოლხიდა“-ში შენიშვნები ქართული ეწის სწავ– 
ლების შესახებ და სხვადასხვა სასწავლებელში ამ ენის აბუჩათ აგდებაზე. სამოქა– 
ლაქო სასწავლებელზე – კი ერთი სიტყვაც არ თქმულა. როცა მოწაფეს დაზალ 

სასწავლებელში რომელიმე ენისადმი სიძულვილი დაებადება, იგი მწელათ და 

იშვიათად განდევნის ამ სიძულვილს საშვალსა და უმაღლეს სასწავლებელში, 
სამოქალაქო სასწავლებელს ყურადღების ღირსათ არ სცნობენ, ალბათ იმიტომ, რომ 
მას საზოგადოების თვალში საპატიო და თვალსაჩინო ადგილი არ უჭირავს, 
რობორც მაგ. გიმნაზიებს. 

სიმართლე უნდა ვსთქვა, რომ ამ სასწავლებელში ქართული ენა არ არსებობს 
და თუ არსებობს, მხოლოდ ფორმალურათ არის შეტაწილი სიაში და წამდვილ 

სავალდეზულო საგნათ არ ითვლება“. 
ქართული ეწის ინტერესების საკითხებს გაზეთმა "კოლხიდამ” მიუძღვნა 

კიდევ არაერთი მნიშვნელოვანი სტატია, სადაც თვით გაზეთი იცავდა ეროვნულ 
ინტერესებს, აქტიურად იბრძოდა მოსწავლე-ახალგაზრდობის მშობლიურ ენაზე 
სწავლის უფლების მოპოვებისათვის. 

ქართული ენა კი დევნას და შევიწროებას განიცდიდა მაწამ, საწამ 
საქრთველოში ივ. ჯავახიშვილის მეთაურობით არ დაარსდა ქართული 

უნივერსიტეტი, სანამ ქართული ეწის პირველმა კათედრამ მთელი დატვირთვითა 

და მონდომებით არ დაიწყო ზრუნვა მშობლიური ეწის განვითარებისა და 
წინსვლისათვის. 

ლიტერატურა: 
.· გოგებაშვილი იაკობ. შევიწროება ქართულისა ენისა და ქართველებისა სწავლა-განათლების 

სფეროში: რჩეული თხზულებანი», ტ, IV, თბ., 1990. 

2 გოგებაშვილი იაკობ, ფრიად მავნებელი მაგალითი (საპედაგოგიო შენიშვნა): გაზეთი 
„კოლხიდა", 1911, 27 ივნისი, #97. 

1 ვაჩაპე გ, სამოქალაქო სასწავლებელი და ქართული ენა: გაზეთი „კოლხიდა“, 1911, 2 
აგვისტო, M-102. 

4 შანიპმე აკაკი ილია ჭავჭავაპ,„ როგორც მებრპოლი ხალიტერატურო ქართულის 
დამკვიდრეზისათვის: ილია ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებული, თჩ., 1939, 
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I>იIძ9 M0§2ძ»X, MI-2Mნხჯხი M-6ხს!89ძ2+ 

+ხ? იიი”25910ი 0( CCიწყ!ი» L9ოყსავი 2იძ ჩხ! წიI I(8 ძიICოვლ იCლიLძIიდ 
(0 იCV5ი80C+ „XXი0IMMIძგ“ 

#ხვ(წიი( 

ფღილყIზი MICო/ 1ბოჟსავC ხიძ თაი” 0ხ5V%რ<6 ძსოივ 1 CXI3160C6. L5იCCI0M1)/, Mავვსიი წCII0C იძ #0 

სჯოი”ძიჯ თჩსიიC(C ხი 0CVC1იიოხი! ბოძ #ძVგიCთოთი! 01 (ჩ6 საიყსაყი. 
1ი თC ხიდჯაიი)ინ ი( XIX ლოსი, CCთუ(8ი VეM5 ხაოიოძ («ით §2C სო800)II0ი5 იი0 ხრ#ო6 56ლიიძაო, გსხ|ლ! M 

50000M 
ფიიიყIბი 1ბინს806 CIC6ოCიCCძ (06 ხI686659 0ილ/C350ი II 1878-1899, VMCი M.ჩ.VყოლVყ9XI VM85 6 C0M16( 10 

CასC3513ი (C010ი. წთ 1881 1C6CMI98 0ი C660-8)2ი V9§ გხ01I5ჩიძ Iი 56=0C6CIი. 
1ი (M ხიჯოსიწ ი” XX CCიათო/ IსლC VI 0” თბო 40 CძსCი0ი Iი§)სსსლივ I MხსMI5) 10 VMICM CC0##I08 

VX5 წისდM! 0იIV (სისდხის! ძსC წავა )C#. 
IM იაია ,X010ს)0"'' ძCVCI6ძ იიგია/ სიდილრ#ი! #14:C1C (ი (M 1იIC.5I 0! CCიი,)8ი 18იყს86 (ისხ!)ივ 12 

1911-1913 XCMX5). „X0Iიაძა“ VII§ ტიჩნიძIიდგ თMII0”I #01CIC515 #იძ V25 §(ოსნგI იყ (0 წაი V06 იდMC (0 ტსი115 (0 §Iსძ/ 

იი ი8LIIV6 12ი86908დ6. 
IM იდXC§§ 0 Iპიდს2წC §LMMICძ 81იCC IM ლსიხვხიოლ ი! (MC 1418) 5(9IC LIოLVCI5IL/. 

ირმა რუსაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

სამყაროს ეწობრივი სურათი როგორც ადამიანთა ცნოზიერების 
ენოზრივი ასახვა 

ენა წარმოადგენს კულტურის ტრანსლირების ძირითად საშუალეზას. ადამიან- 

მა, პიროვნებამ ამა თუ იმ ნაციონალური ლინგვოკულტუროლოგიური ერთობის 

წევრად ჩამოყალიბების გზაზე უნდა გაიაროს სოციალიზაციის პროცესი, ანუ „ცი- 
ვილიზაციასთან შეზრდის გზა" (#.#. I1C0M#ო+», 2001: 32). ამ პროცესის არსს შეადგენს 
ჰულტურის ტრანსლირება; ადამიანი ითვისებს იმ ერთეულებს, რომლებიც შედიან 

მოცემული სოციუმის კოგნიტურ ბაზაში, წარმოქმნიან კულტურული სივრცის 
„ბირთვს", სამყაროს ენობრივ სურათს. 

ანთროპოლოგიურ ლინგვისტიკაში „სამყაროს სურათის" დამკვიდრებამ გამოკ- 

ვეთა ენასთან ადამიანის მიმართების, ზემოქმედების ორი ტიპის არსებობა, ესენია: 
ადამიანის ფსიქოლოგიური და სხვა სახის თავისებურებათა ზემოქმედება ეწის კონ- 
სტიტუციურ თვისებებზე და სამყაროს სხვადასხვა სურათებსსV რელიგიურ-მითო- 

ლოგიურის, ფილოსოფიურის, მეცნიერულის, მხატვრულის ზემოქმედება ენაზე. 
სამყაროს ენობრივი სურათი წარმოადგენს ადამიანთა ცნობიერების ენოზრიე 

ასახვას, ამიტომ მასში მოცემულია წარმოდგენები სამყაროს შესახებ, რომლებიც 

დამკვიდრებულია ადამიანთა კონკრეტულ ერთოზაში, ეწის მიერ სიტყვათა მეშვეო- 
ბით სამყაროს კონცეპტუალიზაციის საკითხი ძალზე მნიშვნელოვანია. რ. ლადო, 

კონტრასტული ლინგვისტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელი აღნიშნავს, რომ არსეზობს 
ილუზია, თითქოს მწიშვნელობები ერთწნაირია ყველა ენაში, თითქოს ენები მხბო- 

ლოდ ამ მნიშვნელოზათა გამოხატვის ფორმით განსხვავდებიან ერთმაწეთისაგან. რ. 

ლადოს აზრით, მნიშვნელობები კულტურულად დეტერმინირეზბულია (//ი, 1989). 

თანამედროვე ლინგვისტიკის სხვადასხვა მიმართულებები, აქტიურად შეისწავ- 
ლის მიზეზებს, რომელთა გამოც კონკრეტულ ენათა სამყაროს სურათები განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან. სამეცნიერო ლიტერატურაში ძირითადად სამი უმთავრესი 

ფაქტორი გამოიყოფა: ბუნება, კულტურა, შემეცნება. კულტურული სფეროს ნების- 
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მიერი თავისებურება ასახვას პოულობს ენაში, ენობრივი განსხვავებანი შეიძლება 

აგრეთვე განპირობებული იყოს წეს-ჩვეულეზებით, რიტუალებით, ფოლკლორულ- 
მითოლოგიური წარმოდგენებით, სიმბოლიკით. 

რაც შეეხება მესამე ფაქტორს-შემეცნებას, უწდა ითქვას, რომ რაციონალური, 
გრძნობითი და სულიერი თავისებურებები სამყაროს აღქმისა თითოეულ ადამიანს 

განსხვავებული აქვს. ენობრივ განსხვავებებზე შემეცნების გავლეწის უმწიშვნელოვა- 
წეს მაჩვენებლებს წარმოადგენს ის, რასაც ვ. ჰუმბოლდტი უწოდებდა „საგანთა 

ხედვის განსხვავებულ წესს”. სამყაროს ენობრივი სურათების შეფასებისას უნდა 
ზვესმოდეს, რომ ეს სურათი წარმოადგენს არა სამყაროს ასახვას, არამედ მის ინტე- 

რპრეტაციას ადამიანის მიერ. ენა „სამყაროს სარკეა", უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს 

სარკე არ არის იდეალური: იგი სამყაროს წარმოაჩენს არა უშუალოდ, პირდაპირ, 

არამედ ადამიანთა ერთოზბის შემეცნებითი ინტერპრეტაციით. 
კულტურაცა და ენაც ხალხის მენტალობასთან, აწუ სამყაროს შეგრძნებასა და 

აღქმასთანაა დაკავშირეზული, ამიტომ აუცილებელია მათი მენტალურ კატეგორიებ- 
თან მიმართების პრობლემის გაცნობიერება. ვ.ვ. კოლესოვის აზრით, მენტალობა 

წარმოადგენს სამყაროს ჭვრეტას მშობლიური ენის კატეგორიებსა და ფორმებში, 
რომელიც შემეცნების პროცესში აერთიანებს ნაციონალური ხასიათის ინტელექტუა- 
ლურ, სულიერ და ნებელობით თვისებებს (I#Xი/6იი», 1999: 81). 

სამყაროს სურათს, როგორც რეალური სამყაროს ასახვასა და სამყაროს ენობ- 

რივ სურათს, როგორც ამ ასახვის ფიქსაციას შორის რთული ურთიერთმიმართება 

არსებოზს, სამყაროს სურათი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს სივრცითი, დროითი, 
რაოდენობითი, ეთიკური და სხვა პარამეტრების მეშვეობით. მის ფორმირებაზე 

მოქმედებს ენა, ტრადიციები, ზუნება და ლანდშაფტი, აღზრდა, სწავლება და სხვა 

სოციალური ფაქტორები. სამყაროს სპეციალური (ფიზიკური, ქიმიური და სხვ.) სუ- 
რათებისაგან, იგი წინ უძღვის და აყალიბებს მათ, რადგანაც ადამიანს სამყაროსა 
და თვით საკუთარი თავის გაგება სწორედ ენის მეშვეობით შეუძლია, რომელშიც 

ფიქსირებულია საზოგადოებრივ-ისტორიული გამოცდილება როგორც ზოგადსაკა- 
ლობრიო, ისე ნაციონალური. სწორედ ნაციონალური საზოგადოებრივ-ისტორიული 
ბამოცდილება განსაზღვრავს ენის სპეციფიკურ თავისებურებებს მის ყველა დონე- 
ზე. ენის მატარებელთა ცნობიერებაში წარმოიქმნება სამყაროს გარკვეული ენობრი- 
ვი სურათი, რომლის ჭრილშიც ხედავს ადამიანი სამყაროს. 

ი. დ. აპრესიანი სამყაროს ენობრივ სურათს „მეამიტ” სურათს უწოდებს. მისი 

აზრით, „სამყაროს ენობრივი სურათი თითქოს ავსებს ობიექტურ ცოდნას რეალო- 
ბის შესახებ და ხშირად ამახინჯებს მას (#თიჯ«თი, 2006:124), ადამიანის მიერ სამყაროს 
შეცნობა არ არის თავისუფალი შეცდომებისგან, ამიტომ სამყაროს მისეული კონცეპ- 

ტუალური სურათი მუდმივად იცვლება, „თავიდან იხატება“, იმ დროს, როდესაც 
სამყაროს ენოზრივი სურათი კიდევ დიდხანს ინარჩუნებს ამ შეცდომების კვალს. 

ვ. ზ.ა კასევიჩის აზრით, ეწობრივი სემანტიკის საშუალებებით კოდირებული 

სამყაროს სურათი შეიპლება დროთა განმავლობაში რელიკტური აღმოჩნდეს და 

მხოლოდ ტრადიციულად ინარჩუნებდეს პძველ-პოზიციებს, სხვა ენობრივი ინსტრუ- 
მენტარიუმის ბუნებრივი მიუწვდომელობის გამო; წარმოიქმნება განსხვავებები ენის 
არქაულ სემანტიკურ სისტემასა და იმ აქტუალურ მენტალურ მოდელს შორის, რო- 

მელიც რეალურია მოცემული ენობრივი კოლექტივისთვის და ვლინდება მის მიერ 
შემქმნილ ტექსტებში და მისი ქცევის კანონზომიერებეზში IXაCC»XV, 2005: 216). 

ს.გ. ტერ-მინასოვა განასხვავებს ადამიანის გარშემო მყოფი სამყაროს სამ ფორ- 
მას, ესენია: სამყაროს რეალური სურათი, სამყაროს კულტურული (ანუ ცნებითი) 
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სურათი და სამყაროს ენობრივი სურათი. სწორედ სამყაროს კულტურული სურათი 
არის ყველა ხალხში განსხვავებული, რაც მრავალი ფაქტორითაა განპირობებული, 

როგორიცააა: გეოგრაფია, კლიმატი, სოციალური მოწყობა, რწმენა, ტრადიციები, 
ცხოვრების წესი წწიი-MMიალია, 2002:41). თავის მხრივ, სამყაროს ენობრივი სურათი 

ასახავს რეალოზას კულტურული სურათის მეშვეოზით. 
ტერმინი „სამყაროს ენობრივი სურათი“ ერთგვარი მეტაფორაა, რეალურად ნა- 

ციონალური ენის სპეციფიკური თავისებურებები, რომლეზშიც დაფიქსირეზულია 

ადამიანთა გარკვეული ნაციონალური ერთობის უნიკალური საზოგადოებრივ-ისტო- 
რიული გამოცდილება, წარმოქმნიან ამ ენის მატარეზლებისათვის არა სამყაროს რა- 

ღაც გაწუმეორეზელ სურათს, რომელიც განსხვავდება ობიექტურად არსებულისაგან, 
არამედ ამ სამყაროს სპეციფიკურ შეფერილობას, რაც განპირობებულია საგწეზის, 
მოვლენეზის, პროცესების ნაციონალური მნიშვნელობით არჩევითი დამოკიდებულე- 

ზით მათ მიმართ, რასაც წარმოშობს მოცემული ხალხის საქმიანობის, ცხოვრეზის 

წესისა და ნაცნიონალური კულტურის სპეციფიკა. 
Xჯ- ლეიკოფის მიერ შემუშავდა ენობრივი გეშტალტების თეორია, რომელიც 

შემდგომში სხვა მეცნიერებმაც აღიარეს. გეშტალტები ენის სიღრმისეული შინაარ- 
სობრივი ერთეულებია. ისინი წარმართავენ შემეცნებით პროცესებს, განსაზღვრავენ 

მოტორული აქტების სპეციფიკას და ა.შ. გეშტალტების სიღრმისეული ბუნეზის 
ეწასთან მიმართებაში რამდენიმე ასპექტი გამოიხატება. მაგალითად, ზედაპირულ 

ენობრივ დონეზე ერთი და იგივე გემტალტი შეიძლება რეალიზებულ იქნას რო- 
გორც სხვადასხვა შინაარსები, მნიშვნელოზები, და მხოლოდ სპეციალური კვლევე- 
ბით შეიძლება დადგინდეს მათი ერთიანოზა. ჯ. ლეიკოფმა უჩვენა, მაგალითად, 
რომ კამათი და ომი ერთი და იგივე ტერმინებით აღიწერება. გეშტალტები წარმო- 

ადგენენ უნივერსალურ წარმოდგენებს, რომლებიც ადამიანის ფსიქიკის სიღრმეში, 
ზუნებრივი ენის კატეგორიულ ჩარჩოებს მიღმა ძევს, ანუ ეს არის ტრანსცენდენტა- 
ლური შინაარსობრივი სიდიდეეზი, რომლებიც უშუალოდ გამონათქვამის მიღმა იმ- 
ყოფება და ორგანულად არის მასთან დაკავშირებული. რეალური ენობრივი მონა:- 

ცემების საფუძველზე რეკონსტრუირებული გემტალტები თვითონ ექცევიან უახლო- 
ესი ტრანსცენდენტურის შინაარსობრივ სიდიდეეზად (/აXი#%#, 1985: 128). 

ამრიგად, „სამყაროს ენოზრივი სურათის" ცნება უკავშირდება ხალხის, ეთნო- 

სის, ერისა და პიროვნების ნაციონალური ხასიათის ცნებეზს. რა აერთიანებს ადამი- 
ანებს ერთი „ბალხის” ცნებაში? ხალხის როგორც ადამიანთა ერთობის გამაერთიანე- 
ბელ, შემკვრელ ძალას წარმოადგენს მისი ისტორია, რომელსაც ინახავს სოციალური 
მეხსიერება, კულტურა. ისტორიული მიდგომა განსაზღვრავს „ხალხის” ცნების გაგე- 

ბას ორ კონტექსტში: 1) ხალხი როგორც ეთნიკური (ეთნოგენეტიკური) ერთობა; 2) 
ხალხი როგორც ენთოსოციალური ერთობა ეთნოსი წარმოადგენს სოციალურ 

ჯბუფს, რომელთა წევრებსაც აერთიანებს ეთნიკური თვითშეგნება, რომელიც ყა- 
ლიზდება მისი წარმოდგენების საფუძველზე საკუთარი წარმოშობის, ამ ჯგუფის 

სხვა წარმომადგენლებთან გენეტიკური კავშირის შესახეზ. 

ლიტერატურა: 
1. #ილ0CC8M I0.1., 06023 M«6C0096Mგ ი0 ,02MMMIMM #3ხIM8: 00061:IM8 CMCIMM00 00MC2MM5//80ილე06L) 836(#01M2MIMI. 

2006. 

?. წაMნიილ 8. , M3608MIMსIC უი)» M0 M3სMM0M8I)ი0. MC0C#98.1964, 
1. M2C”MMV 8.6. 93MLM M M/#LX/ია. 2005. 

4 Mი-%:-088.8., =#3Mხ ი26MCX00VMX CL C20ყ3, CIIნ: ვ3ვითე+<+. 81.1999. 
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§. 1რ0-MMM2C09» C.I .,MI3MC(:CMMC C0VM8MLM00 00MM ი)/CCM0+0 #1MI63 8 C096. #CM08MMX//IMიი 0XCCM0+0 C10ი2 #2, 

2002. 
6. MIგ9M0 L. IIM0I8MCI4M8 ი086ი0X თI02MMI XV IMIXIV/Mიფი+ თ 12076C#%M0წ MMMMMCIMMC 8.ი. XXV: Mი'ოიპლო#M2#4 

მიყოს. M0CX938. 1989. 

7. 112C0დ4 /1MX. წIიიო48IVV8 8 CღნCთნიი08 M0V”MMC//-I090C 380უ/6CXV00 MIMMC9MCIMMC, მხაო)C# 16, M., 1966.. 

8. I/IC0MIსრი #./ტ., წI1CIი(0ითოM6CMV6 60#MMIVI M ი000M%06MM%C 06C%CL6L0 8ხICM0386I82MM%, M., 200) 

9. Xაწებო< ი M. ,11080< 8 33506CX0-) IIMIII 8MCIM§C, 8ხIVXX VIII, M., 1978. 

I-იეი IVი§ჯძ7“ 
VიIხ2) XIიCსIC იწ 1ხ6 VVიIIთ – #9 18იყს3ნ6 სXიწლყ9ის” 0/ Iსოვი C0ი%C1005065§ 

ტ#ხ§(/9C! 
რი ხაირ ძCასს VIII XC ძ5Cს55:00 0( Vთხა! ი1CხI. 0! IC V/0IIძ, =MICL I ძირიიძ ხ (ხC §0C-იC (Cთოსი5ლ 0 (MC 

86. 
ა ხი იხილლლსიი ”იC VV0IIთ MCC" Iი იი(ხ”იდი1იყCგ!) IIისI3(1C§ ხ8§ (CVC5ICძ VV0 ო/0XC§ იწ ჩსთვი სიჩსრილრ იი 

საიწს268C. 

1აCC აC; IხC ი5VCჩ010§1C81 I1ირსCილC იი (MC C0ი5IIხII0ო§! (C8VMC<§ 0 (სC Iსიყს2დC ძიძ ს სიისლილლ იი 0 

სსიდგაცC ხა) II ძI((CCი! იIC0)C5 0L VIC V0IIძ; თაCხ #3: ICII610ს5-Iია/(M0106MC4!, 0MII0§00M#C2, §-ლMIჩC მოძ 60». 
Lგიწსვ66 ძIMCCII/ იMCIC)08(69 Iი LV/0 ი0CC33რ55, VხICს 86 Cციირლ(Cძ LV XC V0IIძ ჯCდ, ლი I 0ი6 სვიძ, 0. 

«თხე! იIC(ს+6 0 106 VCII0 8 ჩაოთრძ პიძ ძიVCIილ:ძ 10 IIMX- Iციგს#§C III მოძ იი IX 09C M2იძ, IM 1იიყწსაგC 152I 

IVC319 (MMC 0IM0C; V0II დ1C10IXC§ 0I (06 თგი #ოძ თ9MC5 IICII CX0IICIC, 

I” მ Vირძ I ბი ს(ი(#ოCI8((0ი ხCIVCCი 8 იი 2იძ გი CიVII0Iიდის, (6 V0(1ძ ი(Cთსდ 2521 240025525 02 ილს 0” ი 

ჯმასიივსსი ხიIVიი რგო იძ (ხC იიწიითრიL 
Iი C0იCIს§(00, ის; C0იC6ი(0ი21 8)/§(თიი V/სMICხ (§ ილ0C5Cი(6ძ ხV (%C VCIხა! ე(Cხყლ 0I (MC VII, ძოჯრიძვ იი ნMV9IC8) 

აიძ CიI(სI8I დ+იბორიიტ ჩი 15 ძIICCIIV C0იირCICძ 10 IL 

ნინო სამნიძე 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

აბსოლუტურ კონსტრუქციათა კოგნიტური ასპექტი 
და ტექსტისწარმომქმწელი თავისებურებები ინგლისურენოვან 

წარატიულ ტექსტში 

თანამედროვე ინგლისურენოვანი მხატვრული ნარატიული ტექსტის ქანრობრივ- 
სტილისტური ტიპობრიობის ერთ-ერთ მახასიათებელს წარმოადბენ” აბსოლუტური 

კონსტრუქციების უხვი გამოყენება, რაც თხრობას ექსპრესიულობასა და ემოციურობას 
სძენს, თვალსაჩინოეზისათვის მოვიყვანთ მიკროტექსტს, რომელშიც თხრობა სწორედ 

სსეწებული კონსტრუქციეზით არის განხორციელებული. 
10ი%6 გL6 თაითილიL5 V06ი MგიაC 16V6815 106 ი25510ი MIძძლი ხრი6მ(ი 10ტ C3:61C5 

C2Iთ 0” ხთ. 0IძIი8IV თX00ძ§ – (1) VI0I6თI §იიდ წვ§ხ)იდ VხI(C ით ჯი00ძ-ხ!0§50= 
სIისდხ (6 ის”ი!C CIისძყ, (2) 3 §ი0V), თ00»II( 9C29M, VILხ 1(9 §|ოლ1C §(9), §04”MC 
სი 1ი (ხC დაჯნიით(C ხIVყC, 0I (3) 9ლ8I05( (ხი I8ლოC§ 0( §V9§50L «ი 018 V>2VII,CC 

§(2თიძაიდ ძაIX ყსიწძI!ით ი! §ი»C იი §CCIC( (Cა91§M0Cჩ) 1, "Iს Mაი იწ ჩოითს,” 6. 1961 

მიუხედავად ამისა, სპეციალურ ლიტერატურაში აბსოლუტური კონსტრუქციების 

ბანხილვა შემოიფარგლება მხოლოდ მათი სინტაქსური ფუნქციების დადგენით წინა- 
დადებაში. ანგალისტიკაში დღემდე დაუდგენელია ამ კონსტრუქციათა ნიშწობრივი 

სტატუსი, რადგანაც, სპეციფიური აგებულების გამო, ზოგი მეცნიერი მათ განიხილავს 
როგორც სიტყვათშეთანხმეზას, შესაზამისად კი წინადადების სინტაქსური სტრუქტუ- 
რის ადვერბიალურ წევრს (L6C,1989; MაCIი,1994), ზოგი - როგორც რთულ ქვეწყობილ 

წინადადებაში შემავალ დამოკიდებულ წინადადებას (ცოჯიხასო # 0სს% 1991: 322), ხოლო 
ზოგი კი - როგორც დამოუკიდებელ წინადადებას (IVIICოიგი, (998). 
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ზხუნებრივია იბადება კითხვა, თუ რითია განპირობებული აზრთა ასეთი სხვადა– 

სხვაოზა. მიგვაჩნია, რომ ლინგვისტური თვალსაზრისით სრულიად გაუმართლებელია 

აბსოლუტური კონსტრუქციის გათანაბრება წინადადებასთან იმ უმთავრესი მიზეზის 

გამო, რომ მის სტრუქტურაში არ ფიგურირებს ზმნური შემასმეწელი. ასევე დაუშვებე-– 
ლია აბსოლუტური კონსტრუქციის განხილვა სიტყვათშეთაზხმების რანგში, რადგანაც 
ისინი მთელი რიგი ფორმალური და სემანტიკური წიშნეზით განსხვავდებიან. 

ჩვენი აზრით, აბსსოლუტური კონსტრუქციების ნიშნობრივი სტატუსის დადგენას 
ართულებს წინააღმდეგობა მათ სემანტიკურ-–სინტაქსურ სტრუქტურებს შორის. ტრანს– 
ფორმაციული მეთოდის გამოყენებით ჩვენ ვასაბუთებთ, რომ ისინი წარმოადგენენ 

ნომინალიზაციის სამეტყველო მოვლენის შედეგად წარმოქმნილ კონსტრუქტებს, რომ- 
ლებშიც ზმწის პირიანი ფორმით გამოხატულ შემასმენელს დაკარგული აქვს კილოს და 
ტემპორალურობის კატეგორიები და მათთან ერთად პრედიკატულობის კომუნიკა- 

ციური ავტონომიურობა, თუმცა თავად კონსტრუქცია ინარჩუნებს პროპოზიციის 

სუბიექტურ-პრედიკატულ სტრუქტურას შესაბამისი ინტონაციური გაფორმებით, ამით 
აბსოლუტური კონსტრუქციები ერთი საფეხურით დაბლა იწევენ და შუალედურ 
ადგილს იკავებენ წინადადების და სიტყვათშეთანხმების დონეებს შორის. ჩვენ მათ 

განვიხილავთ წინადადების რთულ ადვერბიალურ წევრად, რომლის საშუალებითაც 
ხდება ქვემდებარულ-შემასმენლურ ზირთვში მოცემული მსჯელობის საგნის თვისოზ– 
რივი დახასიათება ან ამ ზირთვში მოცემული სიტუაციის/ხსდომილების დაზუსტება 
მისი თანმხლები სხვა სიტუაციით ან ხდომილებით. 

აბსოლუტური კონსტრუქციების კოგნიტური ასპექტის კვლევისათვის მნწიშე- 
ნელოვნად მიგვაჩნია პროპოზიციის და მისი სტრუქტურულ-სემანტიკური კოწფიგე-– 

რაციის ცნებების დაზუსტება. ჩვენ ვეყრდწოზით პროპოზიციის იმ ცნებით შინაარსს, 

რომელიც შემუშავდა „სამეტყველო აქტების თეორიაში“ ოსტინისა და სერლის მიერ 
პო 1969). შესაბამისად, პროპოზიციას განვიხილავთ როგორც ექსტრა–ლინგვისტური 
რეფერენტული სიტუაციის ამსახველ აზრობრივ სტრუქტურას. ეს ის სემანტიკური 

კონსტანტაა, რომელიც დამოუკიდებელია როგორც მოდალური, ემოციური და 
შეფასეზითი ასპექტებისაგან ასევე წინადადების ისეთი ტრანსფორმაციული 
გარდაქმნისაგან, როგორსაც წარმოადგენს ნომინალიზაცია. პროპოზიციის სტრუქ- 

ტურულ-სემანტიკური ორგანიზაციის საფუშვლად კი აღებული გვაქვს სიმბოლური 
ლოგიკი პრედიკატულ-არგუმენტული მიდგომა. პროპოზიციის ცენტრალურ და 
მაორგანიზებელ კომპონენტად მივიჩნევთ პრედიკატს, რომლის სემანტიკაც განაპი– 

როზებს მის არგუმენტულ კონფიგურაციას, რომელშიც პრედიკატსა და არგუმენტს / 
არგუმენტებს შორის არსებული ოთხი ტიპის ლოგიკური ურთიერთმიმართებეზი აისა- 
ხება, ესენია მოქმედების ანუ აქციონალობის, პროცესუალოზის, მდგომარეობის და 
თვისობრიობის მიმართებები. თითოეული არგუმენტი კი ხასიათდეზა მისი აზრობრი- 
ვი, სემანტიკური როლით პრედიკატთან მიმართეზაში,ანუ ფილმორის ტერმინო- 
ლოგით, მისი „სიღრმისეული ბრუნვის” მიხედვით (კირვალიძე, 2008: 81-86). 

ენოზივი მასალის ნომინაციური ასპექტი მაინც ექვემდებარება განზოგადებას და 

სისტემატიზაციას, ჩვენს მიერ ჩამოყალიზებული კვლევის მეთოდოლოგია და კონცეა– 
ტუალური აპარატი შესაძლებელს ხდის მოვახდინოთ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 
პროპოზიციული სემანტიკის განზოგადება, რის საფუძველზეც ვახორციელებთ ამ 

კონსტრუქციათა ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპოლოგიას. 
კვლევის შედებად დადგინდა, რომ გარკვეული ტიპის ექსტრალინგვისტური 

რეფერენტული სიტუაციები ასახვას ჰპოვეზს აბსოლუტურ კონსტრუქციათა გარკვეული 
ტიპის ლოგიკურ-სემანტიკურ კონსტრუქციებში. ემპირიული მასალის ანალიზმა ასევე 
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ცხადყო, რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში ეს კონსტრუქციები გამოიყენება, ერთი 
წარივ, მახასიათებლური ანუ თვისობრივი სიტუაციების, ხოლო მეორე მხრივ, 

ხდომილებების აღსანიშნავად. შესაბამისად, გამოვყავით აბსსოლუტურ კონსტრუქციათა 
ორი ლოგიკურ-სემანტიკური ტიპი: მახასიათებლური და ხდომილებრივი. 

მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციები თავისი სემანტიკით ახდენენ 
წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში მოცემული მსჯელობის საგნის 

კვალიფიცირებას გარეგნული ნიშნებით ან მისი შინაგანი მდგომარეობის მიხედვით, 
რის გამოც გამოვყოფთ მათ ორ ტიპს: ეესტენსიონალურს და ინტენსიონალურს. ეს ორი 

ტერმინი წასესხები გვაქვს ლოგიკიდან, სადაც ისინი ფიზიკური საგნობრივი სამყაროს 

და მისი შემეცნების ლოგიკით განპირობებულ ბინარულ ცნებით ოპოზიციას ქმნიან. 

მათგან „ექსტენსიონალის” ცნება რეალურად არსეზული საგნებისა და მოვლენების 
ასახვას გულისხმოზს მათი გარეგნული მახასიათებლების მიხედვით; „ინტენსიონალის“ 

ცნება კი ამავე საგნების შინაგან მდგომარეობაზე მიუთითეზს |M9Mი2+»M0ს 1971: 127, 405), 

ანალოგიური მნიშვნელოზით გამოიყენება იგივე ტერმინები ენობრივი 
სემანტიკური ასპექტის განხილვისას წსიიიიCირCCV6 მMს#წეხიბMMM6CVMI Cიითპის 1990: 175). 

კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში არსეზობს 
ექსტენსიოწალურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა შემდეგი ქვეტიპები; 

ა) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები სუზიექტის ლოკაციური 
დეტერმინაციით, რომელთა საშუალებითაც ხდეზა რეფერენტული საგნის დახასიათება 

მისი სივრცეში მდგომარეობის „გეომეტრიული დაზუსტებით": 
1.5MC §8V #5M1C+V §1LIIიC 81 II16 ძC5M, #29 CI(7I0 ი» II1§ M0IIძ, IMIICხXII „"ციილ VIII 0M VI0თ”, 115). 

2.IIIMCძ §I(Vი6 წირი, MIIII III)) MC6ძ იყი!I5/ (MC §0/0 ხ0CLC (Mასით ნ. ლ0., 'ჩიხთლა”, 4311. 

ზ) ექსტენსიონწალური აზსოლუტური კონსტრუქციები სუზიექტის დესკრიფციული 
დეტერმინაციით, როდესაც ხდება მსჯელობის საგნის გარეგნობის აღწერა მისი იერ- 
სახის ან მისი ქცევის და ჩაცმის მაწერაზე მინიშნებით. კვლევამ ასევე გვიჩვენა, რომ 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში ამ ტიპის სემანტიკური ინფორმაციის გადმოსაცემად 

ძირითადად გამოიყენება დესკრიფციულ აზსოლუტურ კონსტრუქციათა ორი სტრუქ- 
ტურულ-სემანტიკური ტიპი: კონსტრუქციები აქციონალურ-პროცესუალური პრედი– 
კაციით (1) და კონსტრუქციები თვისოზრივი პრედიკაციით (2): 
1.5MC იმCCძ 6 #16ი+ ი ხრ ხვXC (6CI, #6 IMICIII-დ0M CIIIMI6IM§ (0 ხი” |5I0თიC, 'Iოთთითი! VVIIC-, 290). 

2. Mთგიკრ 18) I1თ (იC ხრძ, #6, /1ლVIX იძი, (M6 ისო(0 იიი 5MMIოMიი ძოძ | IMXMCს“)) M., “6იიC აMIხ 
8< VIIიძ”, 839). 

ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები კი გამოიყენება ქვემდებარულ- 
შემასმენლურ ზირთვში მოცემული სუბიექტური წევრის, ე.წ. ექსპერიენსერის, სულიერი 
სამყაროს ან შინაგანი მდგომარეობის («იით 930) დასახასიათებლად. ენობრივი 

მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ამ ტიპის კონსტრუქციებში, როგორც წესი, 
ფიგურირებს ადამიანის შინაგნი მდგომარეობს აღმნიშვნელი ისეთი 

აბსტრაჰირეზული სახელები, როგორიცაა ჩითი», C0ს-პ8C, )C210ს3V/, იIC25სIC, დოძრ, 806, 
VII8IIL/, მიო0V2ოCC, LC11C6 სოC6ILმ1ო1)/, როხგომვ5თხინ, 860160055, IიC0ძს!I(/, §800635, §V/.იი81ჩ)/, 

ხზიI1C, 8ი6CI, ი0ი6, (6თიდლ, CXCII6თ6ი!, 8იXI6ხ,, M600100% და ა.შ., რომლებიც პრედიკატულ 

წევრთან კომბინაციაში სუბიექტის ინტენსიონალოზის წიშანს ქმნიან. კვლევამ ასევე 

გვიჩვენა, რომ ინგლისურ ენაში ინტენსიონალურ კონსტრუქციათა სამი სტრუქტურულ- 
სემანტიკური ტიპი გამოიყენება: ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები 
აქციონალურ-პროცესუალური პრედიკაციით (1), ინტენსიონალური აბსოლუტური 

კონსტრუქციები თვისობრივი პრედიკაციით (2) და ინტენსიონალური აბსოლუტური 
კონსტრუქციები ეგზისტენციონალური პრედიკაციით (8): 
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I. 5ხC 6ი106ძ 6C9055 (06 +60ნი 10V2Iძ (IC ისIC1 ((ფსLC, ,20#MC CIIIICMIII§ თ! M6I IMს60II- 
I5(00C1I,, ''იილILI VVI(C'"; 59) 

2. 506 5§V6(01 1010 VIC წCCCი(0ი 100 0წ MI55 Lილ5ს'§5 #C2ძ60MV, #6” IM0X6I #65 

ხოლ! MM ძოყნ6” (510იC L., “თყოიოგ! VVIIL;1)) 
3. 106 ვეიირ I00% VV98 0ი I10C (9CC5 0 8II (ჩC Vინითი 25 (ხ6 §0ი8 Cიძიძ, (0075 0/ იძ” 

ი» CჩM6-L5, 0IIIM 0” MXIMMI0ძ, §711165 ი7) Iს05, 0 ძი6ი ჩი! დI0" (I 6/08. 
IMMICI6II M., 'C0იC VIII (იC VVIიძ”, : 1451 

მახასიათეზლურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა განხილვამ შესაძლებლობა მოგეცა 
ჩამოგვეყალიბეზინა შემდეგი განზოგადება, რომ ამ კონსტრუქციებში რეალიზებული 
პროპოზიცია როგორც ზრამატიკულად, ისე სემანტიკურად დაქვემდებარებულია 
ქვემდებარულ-შემასმეწნლურ ბირთვზე, რადგანაც მასში სემანტიკური სუბიექტი 
წარმოდგენილია მხოლოდ „ნაწილის“ სახით არგუმენტ-პარტიტივით, რომელიც 
ზედაპირულ სტრუქტურაში ადამიანის სხეულის სხვადასხვა ნაწილის ან ორგანოს 

აღმნიშვნელი საბელებით ექსპლიცირდება, ხოლო თავად სუბიექტი „მთელის” სახით 
ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში ფიგურირებს. ამ შემთხვევაში სახეზე გვაქვს 
სემანტიკური სუბიექტის ე.წ. დანაწევრებული ანუ „გახლეჩილი“ აღნიშვნა (§იIII 5ს0ხ|Cს, 
რომელიც „მთელის და ნაწილის" ლოგიკურ ურთიერთობებს ეფუძნება (ლაიონზის 

ტერმინოლოგიით “იპო-VხიX ICVI0ი+" იხ.: LV0იგ 1977: 311-317). სუბიექტის დანაწევრებული 

აღნიშვნის ლინგვისტურ თავისებურებას წარმოადგენს მისი ფუნქციურ-სემანტიკური 
სინკრეტულობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ „მთელით” წარმოდგენილი სემანტიკური 

სუზიექტი ყოველთვის არგუმენტ-აგენსის, ექსპერიენსერის და პაციენსის ფუნქციას 
ასრულებს; ხოლო „ნაწილი“ ანუ არგუმენტ-პარტიტივი, რომელიც აბსოლუტურ 
კონსტრუქციაში ფიგურირებს, სემანტიკურად სინკრეტულია, რადგანაც კონსტრუქციის 
შიგნით იგი სემანტიკურ სუბიექტზე მიუთითებს, მაშინ როდესაც კონსტრუქციის 
გარეთ, არგუმენტაგენსთან მიმართებაში იგი უკვე ობიექტივად მოიაზრება. ყოველივე 
ამან კი შესაძლებლობა მოგვცა, რომ ამ ტიპის ასსოლუტური კონსტრუქციები თავისი 
პროპოზიციული კონფიგურაციით განგვეხილა მაზასიათებლურ კონსტრეუქციებად, 

ემპირიული მასალის კვლევამ გვიჩვენა, რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში 
მრავლად მოიპოვება აბსსოლუტური კონსტრუქციები, რომლებიც უკვე ხდომილების 
ნომინაციისათვის გამოიყენეზა, რის გამოც მათ საკუთარი სემანტიკური სუბიექტი და 

პრედიკატი გააჩნიათ, აქედან გამომდინარე ჩვენ მათ ხდომილეზრივი კონსტრუქციები 
ვუწოდეთ. ეს კონსტრუქციები მხოლოდ გრამატიკულად არიან დაქვემდებარებული 
წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ზირთვზე, მაშინ როდესაც სემანტიკურად 
ისინი დამოუკიდეზელნი არიან. 

სდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა პროპოზიციული შინაარსის 
ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს მოვახდინოთ მათი შემდგომი ნომინაციური 

დიფერენცირება დადგინდა, რომ აბსოლუტური კონსტრუქციები ძირითადად 
გამოიყენება ორი ტიპის ხდომილების აღსანიშნავად: 

ა) პირველი არის ხდომილება, რომლის მოქმედ სუბიექტს ადამიანი ან სხვა 

სულიერი არსება წარმოადგენს; 
ზ) მეორე ტიპის ხდომილებაში კი მოქმედების აქტიურ შემსრულებლად უკვე 

ზუნებრივი ძალა ან მოვლენა გვევლინეზა, 
შესაბამისად პირველი ტიპის ხდომილებეზის აღმნიშვნელ კონსტრუქციებს ჩვენ 

ვუწოდებთ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს აგენსური სუბიექტით, ხოლო მეორე ტიპის 
ხდომილებების მანომინირებელ კონსტრუქციეს, კი ფონურ კონსტრუქციებად 
განვიხილავთ. 
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ხდომილეზრივი აგენსური კონსტრუქციების თავისებურებას წარმოადგენს 
პროპოზიციის სუბიექტური წევრის ენობრივი გაფორმების მრავალფეროვნება, მაშინ 
როდესაც პრედიკატული წევრი ყოველთვის მოქმედების ან პროცესუალობის 
გამომხატველი მიმღეობის აწმყო ფორმით ექსპლიცირდეზა, რომელიც შეიძლეზა იყოს 
როგორც მონოვალენტური, ასევე ბივალენტური (რა დროსაც მეორე ადგილი 
ყოველთვის ივსება არგუმენტ-პაციენსით ან ლოკატივით, რომლებიც სინტაქსურ 
სტრუქტურაში შესაბამისად დამატებად ან ადგილის გარემოებად მოიაზრება). ამ 

კონსტრუქციეზში არგუმენტ-აგენსი შეიძლება ექსპლიცირებულ იქნეს 
· საკუთარი სახელებით: 

98006 #ტწ”Cხ16 C0ს1ძ C21Cი იჩC, M-01გიIC M2ძ ჩIი1ტძ. 1MCი გ ჩსხხსხ «იზსთქ, 

47CIIL6 იICMIოდ MიL სი, (სძ!თ „ბოდ (0 (MC #IICIIC, 10 M0LCI, (IM) ძოძ §504-I6V 
ჰრIიდ M6, იოძ 510ცი!!!წ M6/ MIL51§. /MIICMII,“C006 VIIV IX VVIირ': 671) 

· ზოგადი არსებითი სახელებით: 
IXXC VCC ლისVძ5ა I ჩიი! 0წ CVCV 0LC «Cისი!დთ ხს! 10 თ, 2I7II§ 

იჩიM6I1ჩ6, ს6ი ხV/MC. IMMCMII M., “ფითი VIII IM VVIიძ':152) 
(სი რი თ1ძ9| იწ იიფფეიცნ წით (MC წ85! LიძIგ §ხI0§ 1ი 106 ოVC, ვიძ (IC თIIII8I/ 

ძი §ხიLC, (IC ხიიძ იIიXIოC “Cიძ §0M% (6 MIVIIC”, (IIC 0111020:5 M0VIII§ (MCI” ჩ0რ, 
იოძ IC C-C9M5 MMII0MII6 ლი!Iო!, IC სგიზილლა VCI ძიVი სXC CIVC მიძ 
0%-C6Cძ0ძ 10 059:6იძ (საი LCია/ VV.M., “VMILV წ2IC"; 921. 

· სუბსტანხირებული თვისობრივი ან ეროვნულობის აღმნიშვნელი ზედსართავი 
სახელეზით: 

1M მიჯოვ1§ ხმძ ხით ჩ1§MCითძ, CიIძ, 75V6ი0ს§, VIIთ 8§ (ი”-( CICმ(სL§, I/IC 5§(ი0/Iდ 0MძCMIIIწ8 
II6 MX0, (IC XიC0L M0IIIII /ი» IIIC MXC0M6” (0 ძ1C §0 IIIC/ C0VIძ 0! (ICI IVIICMII. “ციი« VII 
 VIიძ,” : 3991. 
II §ისიძიძ IILC 5L. Lის13 1ი ჯრ C81)/ ძ81/5, §0/I 500M(50ს (II6/IMIIII6I6ც MMIII (IIC IC/VIICII 00:05, 
LIძIი5§ იძ Mლ-იC§ LიIIIოდ MMC 0MM ძIიICოუ, IIIC 4IICIIC0M 0Mძ 6IIდI5/) §60IIMI8 ი! 

#VV/სხიძ!) III IM6, Iსთ5(6 I0 თ7თ§C /იI (-0II570II/0M0/ . (5L0იC L, “სიითიიო#! VVIIC' ; 249|. 

· კვანტორული ერთეულებით, რომლებიც ტრადიციულად წარმოდგენილია 
განუსაზღვრელი ნაცვალსახელებით, და რომლებიც ადამიანის იდენტიფიცირებას 
ახდენენ ზოგადად, მისი ინდივიდუალიზაციის გარეშე: 

1%9< V/გვ 1ILIIC ხს! 8IIლუ/5 მიძ 8 C0ირს9იი 0/ თრმი 800565, (0L §I. L6CII5 ხმძ თ0VMი ხV 

30თ6ყიი, CVCIჯ0ი+< ჩს))ძ!იდ M0V 800 VIMმსCIC სC იICი§ჯიძ. (50% I., Iითთის”! VVIIL” :98) 

1IM6 ძთ/ი!თძ თვIძიი ჩ1Cიძ5 Cვირტ იიV ჩიოთ (იCს ჯ0თ5, #90 MX0IIIწ ი ძI/C იო” Cი10V6ძ 

#ი0CL /ცაI§აოსა/ 1., “0 Mაჯი იწ თითო” : 1891 
+ მეტაფორული სახელადი ფრაზებით, რომლებშიც რეალიზებას ჰპოვებს ავტორის 

სუბიექტური მოდალოზა მისი ასოციაციურ-აქსიოლოგიური კოგნიციით: 
1ხტ)/ ხგძ «იგძC ვხიI V0IX 0” თ6 ჯიიVახიდ „ახხI!, თC§C ძი8ი5 183! VCC III-(გჯითძ V0IVC5; 810 

VIთ/ VC§ თიV/ ძვVი სე 10 CX0CC12ი1 CILCIC, (ს6 ი#0 ძ(ნVII§ /(CMIM§ M0I6C ძელი ის. (Lიიძიი 
1. ი CაII 0I IC VVIIძ'"' :138) 

ხდომილებრივ აზსოლუტურ კონსტრუქციათა მეორე ტიპი, ეწ. ფონური 
კონსტრუქციები გამოიყენება სხვადასხვა სახის ზუნებრივი მოვლენეზი” და 

  

  

ტერმინები „კეანტორი და „კვანტორული ერთეული“ წასესხებია მათემატიკური ლოგიკიდან, სადაც 
ისინი განისაზღვრება როგორც ეგზისტენციალური და უნივერსალური კვანტიფიკაციის ოპერატორები, 
რომლებიც სიმრავლის ელემენტზე მიუთითებენ მისი ინდივიდუალიზაციის გარეშე. შესაზამისად, 
თანამედროვე ლინგვისტურ ლიტერატურაში კვანტორულ ლექსიკურ ერთეულებად განიხილება ის 
სიტყვები, რომლებიც ადამიანის ან საგნის იდენტიფიცირებას ახდენენ აზსტრაჰირეზულად, როგორც 

განთა კლასის ერთ-ერთი წარმომადგენლის, მისი ინდივიდუალიზაციის გარეშე (ნწთი4 C., 
ჩიიიყი§, ლისი ჩრ გოძ ICI6IIV= C 90964 //C8ი2080 )|ისოით! 0” იბა1იჯიიბა/, #3, 1997, ი. 467-526). 
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ხდომილებეზის, გარემომცველი და ზოგადი ზასიათის იმ სიტუაციების აღსანიშნავად, 
რომელთა ფონზეც ნარატიული ტექსტის სიუჟეტი ვითარდება. აგენსურისგან 

განსხვავებით, ამ ტიპის კონსტრუქციებში მოქმედების აქტიურ შემსრულებლად 
მოიაზრება არა ადამიანი აწ სხვა ცოცხალი არსება, არამედ ბუნების ძალები და 
მოვლენები, ან სამყაროს ისეთი ნაწილები და ციური სხეულები, როგორიცაა მზე, 

მთვარე, ცა, ვარსკვლავები, მდინარე, ოკეანე და ა.შ.. აქედან გამომდინარე, სემანტიკური 
სტრუქტურის სუბიექტურ წევრად გვევლინება არგუმენტ-ელემენტივი, რომელიც 
სუბიექტს ახასიათებს, ერთი მხრივ, როგორც რაიმე მოქმედების აქტიურ, მაგრამ 

უსულო შემსრულებელს; მეორე მხრივ კი, როგორც რაიმე მდგომარეობაში მყოფ 
უსულო საგანს. შესაზამისად გამოვყოფთ მათ ორ ქვეტიპს: 

ა) ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს აქციონალური პრედიკაციით, 
რომლებიც გამოიყენება ზუნებრივი მოვლენებისა და სიტუაციების დინამიკაში 
აღსაწერად, რის გამოც მათში დაუშვეზელია მიმღეობის აწმყო ფორმით გამოხატული 

პრედიკატული წევრის იმპლიცირეზა: 
ს 506V/81M6ძ VVIIს MIთ გ10ი6 (MC CILწწ, IVIIII §IIC §((I|L §ი0IMIVIIC იმ III6 M0ILCI. 

I5'0M 1., 'წოიIL2 VVIIC"", ი. 417). 

2 MI 8სIთ §100ძ ჯი I0C ძი0=V3V, IC MIIძ III MMMიი76 MI1§ C0/M თხის! 

ჩიოთ IV 5იძი/ი!!დ /0Iძდ IMILCIMCII M., “'ფიიC სიხ (ხC VVთძ,' ი. 663). 

ვ #5 5ხC (18VCIICძ VC5(MV2(ძ, 165516 (ისიძ 16C C8რხ M10I6 §8იძV, XIII L0II 

§0VII/Iლ 6! IMII6II/. /51006 1,“ თთი0I8) VVIIC,” ი. 921. 

ბ) ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს თვისობრივი პრედიკაციით, 
რომლებშიც მოცემულია ზუნების სხვადასხვა ძალებისა და მოვლენების, ციური 
სხეულებისა და სამყაროს ნაწილების, ფლორისა და მდინარეების თვისობრივი 

დახასიათება, რაც შესაზამის გაფორმებას ჰპოვებს ზედსართავ სახელებსა და მიმღეობის 

წამყო ფორმაში, რომლებიც სხვადასხვა მდგომარეოზას აღნიშნავენ: 
ს) 5ხC19V 6ს1CLIV 1თ ჩთ 1MIყი ხ69შ, (II ძ(/” CიIძ /”0ი! (IC MVIIIმ0X 6ხ0M I/!C 607ძ0/L 

(510% 1., “IთთიI12! VVIIC,” დ. 70). 
2 სი Iხ6ძIი §V=I 5%MC წVძ, (IC ო!დ/I! II MMC 0/ 6” II05. IMIICMCII M., ''Cიიდ VIIს M 

VV თმ,” ი, 849). 

ემპირიული მასალა კიდევ ერთი განზოგადების შესაპლებლობას იძლევა. 
აბსოლუტური კონსტრუქციების უხვი გამოყენება წარმოადგენს თანამედროვე ინგლი- 
სურენოვანი მხატვრული ნარატიული ტექსტის ჟანროზრივ-სტილისტური ტიპობ- 
რიობის ერთ-ერთ ლინგვისტურ მახასიათებელს, რაც თხროზას ექსპრესიულობასა და 

ემოციურობას სძენს. კვლევა ასევე თვალნათლივ წარმოაჩენს ამ კონსტრუქციათა ტექ- 
სტისწარმომქმნელ თავისებურებებს, რდგანაც, სტრუქტურულ-სემანტიკური სპეცი- 
ფიურობიდან გამომდიწარე, შესაძლებელია მათი თაწმიმდევრული გამოყენება ერთი 
წინადადების ფარგლეზში, რის შედეგადაც იქმნება თემატურად დახურული მსჯე- 
ლობათა ჯაჭვი ანუ მიკროტექსტი, რომელიც სტილისტურად არის მარკირებული სინ- 
ტაქსური პარალელიზმით. 

მაგალითად: 

ზს! CV6ი მ! 1ი6 MI ისთხ ოთითრი! 0( )0V )1C55IC :C1CCIVCძ I2( სC ჩსვხიიძ 
V/მ5 ი0( იდიირიც. I%I5 ფ=<V-ჩეI6ძ 6იძ ყყიMტი-CიCCX6ძ ითლღიი ხ6ჩიLC 106L 5100ძ 
8VVMVმIძ1V, (7) #Iჯ 07M§ II0I §66/I1I1§ (0 III II(0 (MსCII §0C#0(5, (2) IML§ (0790 ლრMVI59164 
ი! თო ნს) იM§M, (3) MI§ I«დ5 §I006ძ MIIIIILIMსI (MC ძ!§C010”#7ძ (ი0V50/5, (4) M:5 /6C6 

თ! XI MM II96I/, (5) 9VL6 M0MI) (0MI თM), (6) (6 /20(M765 რი96C 1105 V/25 0იIV 

(ხრ 5MII 0/1MC თაი 5IX- I0VC (50% 1, “ჰოყიის) VVIIC” ; 284). 
ილუსტრირებულ მიკროტექსტში ექვსი ასსოლუტური კონსტრუქციაა ავტორის 

მიერ გამოყენებული, რომელთა საშუალებითაც იგი ახორციელებს მსჯელობის საგნის - 
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ჯესი ფრემონტის მეუღლის, პოლკოვნიკ ჯონ ფრემონტის დახასიათებას სხვადასხვა 
წიშნით აქ ერთმანეთს ენაცვლება ექსტენსიონალური და იწნტენსიონალური 
მახასიათებლური კონსტრუქციები, რომლებიც ადამიაწის გარეგნულ მონაცემებსა და 
სულიერ მდგომარეობაზე მიუთითებენ. ხშირია შემთხვევები, როდესაც მახასი- 

ათეზლური აბსოლუტური კონსტრუქციეზით წარმოქმნილი ზეფრაზული ერთიანობა 

ტექსტში კომპოზიციურად აზზაცის სახით არის გაფორმებული: 
ცსცივიინV ხ3VIი0 ნ CX20IXC§50ძ 16 VVI5ს 10 §ჩიV (იტი I(იC 9I0ს56 ჩინი (V6 C005C 

ხ210V/, 5VVIIMIი Cგთი 10 8 §(0დ%. 

16 §მ( ძიVი ხX» 1ხ6 02M CC6, |ი (ხ6 §სი; §0ს2I6 მიძ სიი6L, (7) MI იო? Mიო4 

§M/6/CM6ძ იIV( #C9/I0Mწ6 0I IIIC MM0ხ 0/ IსI§ C0MC, (2)I06 0106, იIიობიძ 00 MI9 MM66, 
(3)IV(5 /IV- 00! II„0MM 0ირი, (4)MI§ ჩი, #00/III6 MVIII (Iს /101 (0ი IC იიIC 50V0I« ი/ 

#MI§ /8C7, (5)IM:§ §10#0, VCI) ხIიის, /C6ძ იI IC Iიოძოი |ლაILVი , “IM Mვი ი( 
სიიCIV ,I411 

თვისობრივი კონსტრუქციებისაგან განსხვავებით, ხდომილებრივი აბსსოლუტური 

კონსტრუქციები წინადადების ქვემდებარულ-შემასმეწლურ ბირთვს განავრცობენ მასში 
მოცემული ხდომილების სხვა, თანმხლები ხდომილებების საშუალებით. თუ მახა- 

სიათებლური კონსტრუქციებით წარმოქმნილი მიკროტექსტი მონოთემატურია ამ სიტ- 

ყვის პირდაპირი მნწიშვნელოზით, რადგანაც როგორც კონსტრუქციებს, ასევე. ქვემ- 
დებარულ-შემასმენლურ ბირთვს ერთი სემანტიკური სუბიექტი აქვთ, ხდომილებრივ 
კონსტრუქციებს უკვე თავისი საკუთარი სუბიექტი გააჩნიათ, რის გამოც მათი საშუ- 

ალებით ფორმირებული მიკროტექსტი ზოგადი შინაარსისმქონე მაკროთემით ერთი- 

ანდეზა: «ხის «ნონოხთიძ ჩიV Vვ85ხIიყიი ხმძ სC2!6ძ Iითთ Vხ6ი (MC) ICჩ, (1) MIIII /ო” ინის 

CიIIIIIდ. (2) (IC ი”) M0IIIIIIწ #0 იიII 0/ 1)6(” IოძICI(6ძ ხ/ი!IL6,, (3) IIIC C2ხI!!C! 0//1C615 ICIIს0(IIIIIლ 

0M0) /ი+ /6თ„ 0/ 6ო1ჩ0/7055//18 I/:6 თძIMIIII§Iჯ0L(იVს, (4) (06 C0ILწ7/055716IL II/IMIIIIII§6 (0 (0MC 5(ძC5. 

(5100ი, L, ''IთთითგI VVIIC'”, ი. 300), 

საილუსტრაციოდ მოყვანილი წინადადება-მიკროტექსტი გაწივრცობა ოთხი 
ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციით, რომელთა საშუალებითაც ხდება 

ნაწარმოების მთავარი გმირების გამგზავრების მომენტში ვაშინგტონში შექმნილი 
სიტუაციის აღწერა, რომ: 1) მხოლოდ ცოტა ხალხი თუ სტუმრობდა მათ, 2) არმიას არ 
სურდა რაიმე საერთო ჰქონოდა დამნაშავედ აღიარებულ მის ოფიცერთან, 3) კაბინეტის 

მოხელეებიც თავს იკავებდნენ იმის შიშით, რომ ადმიწისტრაცია უხერხულ 
მდგომარეობაში არ ჩაეყენებინათ, 4) კონგრესმენებს კი არ სურდათ რაიმე პოზიციის 
გამოხატვა. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ თითოეული კონსტრუქცია აზრობრივად 

სრულიად დამოუკიდებელია. მათ ყველას აერთიანებთ ერთი მაკროთემა, რომელიც 

ლოგიკურად გამოიყვანება წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვიდან და 
ეს ერთიანობა ხაზგასმულია გრამატიკულადაც, რამდენადაც ყველა კონსტრუქცია 

სინტაქსურად არის დაქვემდებარებული ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვზე 
როგორც მისი თანმხლები გარემოების დამაზუსტებელი ადვერბიალური წევრი 
(გძVდჯხI!8! თიიძ!ჩთ ი! იხიიძეის თანსთ§5!მი6C). 

რითია განპირობებული წინადადების ასეთი გაფართოება და მისი გადაქცევა 

მიკროტექსტად? ფსოქოლინგვისტებმა კვლევის შედეგად დაასაბუთეს, რომ უმეტეს 
შემთხვევაში წინადადების სტრუქტურულად გამართულეზელ წევრთა რიცხვი არ 
აღემატება ადამიანის ოპერატიული მეზსიერების შესაძლებლობას, რომელიც ტოლფასია 
7+ 2 მოკლე შეტყოზინებისა (4M» 1965; MIთილი 1964). ალბათ ამით აიხსნება, ჩვენ მიერ 

მოძიებული მიკროტექსტის წარმოქმნა სწორედ ხუთი ან შვიდი აბსოლუტური 
კონსტრუქციის ფარგლებში ხდება თუმცა მხატვრულ ლიტერატურაში ხშირად 
ზვხვდება მიკროტექსტები, რომლებშიც რეფერენტული სივრცე შექმზილია უფრო მეტი 
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ხდომილებების თანმიმდევროზით, რაც შესაბამის ასახვას ჰპოვებს აბსოლუტურ 

კონსტრუქციათა რიცხვში. ზუნებრივია, რომ ამ ტიპის წინადადეზა-მიკროტექსტი 

ინფორმაციულად გადატვირთულია და მკითხველისათვის ძწელია მისი აღქმა. 
მაგალითად: 

5C011C( §3( (ი IC VIიძიV ი( ხი ხიძიიილ (08! ო1ძასთოლ თილი 6 V8(Cხ1ი8 
საC თრო/ C8V8IC8ძC, 013 5(-62=Cძ ყ§8I1V 0ს1 IXC8CMVICC 1:08ძ, (!) §VI§ «00! (ო 
.40M#I»-ძ Cი0X00/! ძ;655605, MIIII II6IIV 5IM09MI§, ხიM6C იIIძ MIIII5 (0 იI0(0CI IICII 5MIM§ 
რიძ IMIII6 იი/050L5 M6Iძ იხ6» IIMVII Mტძძვუ, (2) 6Iძი”IV I(იძ(05 იIიCIძ ძI!ძ §IMIMს იდ ით!ძ 

ს“ IთCMI6I თMძ C0I0ყწ6-10-C01II0§4 (0II5 0Mძ )0M05, (3) C0ოV0I69206I1(§ 1#იIM IMC 

ჩ05/II0L5 M0ძდიძ :ი ხიიიტი! 510M(/ CIს0ი6#”0M5 0II0 510Mძი» დII§ MM0 MI0ძ6 §I601 
X#I§§ ძიძ 1ი-ჯი იV6I (MVMს, (4) 0/11-0I§ იი Iს0/9იხძCL !(ძIIIდ თ! §ძ0:!'V იიC6 ხი5!ძ6 

6 CიI0§65§ –- (5) Xს601§ C„20MIVწ§, (6) 50VI5 /Iო§IIIწ, (7) დი!ძ ხჯი!ძ დIთოI!'Mდ, 
(8) იიჯ050L5 ხიხსსიც, (9) /C0II5 =VI§სსIMდ, (10) MC67065 51ILწ1I1წ. , 

IMIICIMCII M#., 'C986 VIII 0 VVIოძ'': 13?). 

ტექსტის გამაერთიანებელი მაკროთემა - „ქუჩაში მიმავალი მხიარული კავალკადა" 

წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ზირთვშია მოცემული, ხოლო მისი დამა- 
კონკრეტებელი, რეფერენტული სივრცის შემქმნელი ათი ხდომილება კი გაფორ- 
მებულია ხდომილებრივი კონსტრუქციებით, რომელთა სტრუქტურული კონფიგუ- 
რაციაც გრადუალურად მარტივდება და ზოლოს ბინარული ხდება, რითაც პროპორ- 
ციულად იზრდება თხროზის ემოციურობა და დინამიზმი. მიგვაჩნია, რომ წინადადეზის 
გადაყვანა მიკროტექსტის რანგში წომინალიზებული პარალელური კონსტრუქციებით 

წარმოადგენს ავტორის კომუნიკაციური ინტენციის, მისი სუბიექტური მოდუსის კოგ- 
ნიტურ-ემოციური ასპექტის რეალიზების კომუნიკაციურ სტრატეგიას, რომლის საზუ- 
ალებითაც იგი ტექსტს სინტაქსურ-სტილისტურად მარკირებულ და ინტონაციურად 
გაფორმებულ ექსპრესიულობას სძენს. 
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M#)იი §2თიIძ»დ 

CიყოIV9VC #ვიელC იწ #ხვისსს CიიჯაCსიო8 იძ CV Iრთ-Cროლ სინ I6Cსს220C§ 10 (ხC 

#იყსის M3I2IIV6 „ორ 
4#.ხვიარL 

096 0! IM სიჯსნსC Cხაი»სთა5(MX§ ხს!Iძ.იდ სუ ცCიC-5/I50IC ლ0IC6IIV 0” XC ნინი 1)10(01/ 16MI 18 VX 
ჯხსიძით! V§C 0” 50 C4IIძ იხ§01ს1C C0ი%IMCVI090§ 1M8I CICMLCვე CXიIC§5IVლოC3§ 6იძ CოXCIVC0C5§ 0! (IC იიო3000, 

ჯა» ძირითია)სიით 0” IM სიყს!5ცC 8Iყო §%VI9 0/ 8ხ§0IVL6 Cიი3VICVI00ი8 I§ =80C ძ:01CსI! ხV 1Mნ ივიოთრსი ი 
XV წილი მიძ ი08ICII, I.6. ყანს ჯოთგისი 9M0 თონიისC §§06CVც. 0ი IM ხ891§ 0( ს»ივწიოთაისიი#! 8991X/50§ VIC ი(0VC მა! 
მხ801სIC C0ი50ს00099 MC ჰბიყსიყრ-ი- იჯ. C0609(MX5 C(C9I6ქ ხV» 06 #სIი0,/ VII (MC ხიIი ინ იიი ია 20იი ძსC ს 
Vი%ს თ Vლხ2ვ! ი”ლCძალა% M53C IM CMI60ოC5 0” =თ0004 მიქ 1ლილი:8IIსV 88 VCII 28 0C C0ოისო+(C8სV5 (IC. 
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/ხიი2ი0»21) მსIი00Iია 0( (იC ი1:601C2VVILV, თ0სს IC Cიიასყი”სლი IL5C6CM იIპIIMIმIივ II5 წოიი§I!0ო2ს 8(-ს%CIVC, 
ძოაჯივსიც CXსპსიყს!§IC (0L8C( 5§Iსისიი IMIის§ხ (5 X+XIC8C0-ჯყსობი( Cიიჩნსოსიი გიძ II0ი2იიი «იოMთს. IMC 
მი21/31§ 0( (ჩ6 1ში6ს 286 LM18(6ღ3! 50V/C IM2( (9066 I§ 8 C6I181ი 1MICღოინიძლCC ხCIMC6ი 1MC 10ყIC81-ვრთ8იIC ს0C5 0 
ჯხჯიIს(C C0ი5%)C0V009 2I0009-ძ ხ» ს§ წიძ (ხC თოიძიI§ იჯ ხსI)ძ!იდ IVIC-0I6XLL. 00L 16500 იI0V60 MI ცსგსჩიიგ 
გხ5ი)სIC C0ი50)C(0ი§ 009IIICI0816 19 ხს!!ძ1ი( «იიი მCთ8IIC IMICI0CMXIL5, VIMIM 6CVCII-დმრ0იგ 60ი5§5სსCI0M 5CIVC LC 
წCMიი% CI6701CML5 V/IIხ (იC ჩაჯიოიტიიC VIIMICსს 15 ძთIV6ძ ნ-იჯი 1M6 C0ივრწსტი! (იCIIC8, 

ინგა სანიკიმე 

ივ.ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი „ქუთაისი 

სიტყვის ესთეტიკური და ემოციურ-ექსპრესიული 
ფუნქციებისათვის ქართულში 

ენის უმთავრესი გამომსახველობითი ნიშანი სიტყვაა, რომლის სწორი გამოყენება, 

კონტექსტში სათანადო სელექცირება, მისი სემანტიკური გადამუშავება სიტყვას ესთე– 

ტიკურ ფუნქციას ანიჭებს. ნაწარმოები, ან, „უბრალოდ, ტექსტი ენობრივ ნიშანთა განსა- 

კუთრებულ შეერთებას გულისხმობს, რომელიც ობიექტურ სინამდვილეს მხოლოდ 
ზედაპირულად აღწერს, მკითხველს განსაზღვრული მიზნით წარუდგენს და 
ცნობიერებაში შეაქმნევინებს ამ სინამდვილის ახლებურ სახესა და მოდელს. სიტყვის 

ესთეტიკური ფუნქციის კვლევა თანამედროვე ფილოლოგიის (როგორც ენათმეც– 
ნიერების, ისე _ ლიტერატურათმცოდნეობის) ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია. 

უპირველესად არკვევენ სიტყვის ესთეტიკურ სახეცვლილებას. ლექსიკური ერთეულის 
მნიშვნელობათა ნიუანსური გააზრება ბაზისია იმ ზედნაშენური ენობრივი სივრცი– 
სათვის (ვგგულისხმობთ ძირითადად მხატვრულ ტექსტს), რომელშიაც სიტყვას ესთე– 

ტიკური დატვირთვა ეძლევა; ესთეტიკა კი, როგორც ფილოსოფიური დისციპლინა, არ 

იფარგლება ტრაქტატებით და არ არის მოწყვეტილი ,ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

ცოცხალ მდინარებას. რამდენადაც ესთეტიკა წარმოიშვა და განვითარდა როგორც 
ხელოვნების ფილოსოფია, იმდენად ასეთი რამ შეუძლებელიცაა და უაზროც',- წერს გ. 
წადირაძე (ნადირაძე :10-111. 

სიტყვის (ფართო მნიშვნელობით) ესთეტიკა პირდაპირ კავშირშია მის ემოციურ- 
ექსპრესიულ ფუნქციასთან, რადგან ამ უკანასკნელისაგან დაცლილი სიტყვა უბრალოდ 
აღმნიშვნელია ფაქტის, მოვლენის, მოქმედების ან მდგომარეობის, ამიტომ მის ესთეტი- 
კურობაზე საუბარიც არ შეიძლება. იგი არასდროს იფარგლება მხოლოდ სწორ– 
მეტყველებით, რომლის უმირითადეს საფუძველს ლიტერატურული ეწისათვის მისა– 

ლები და შემდგომ ნორმებად ქცეული ფორმების მართებული გამოყენება შეადგენს; 
სიტყვის მართებულობას კი, ზოგადად, სამწერლობო ეწისა და მეტყველების კულტუ– 
რის გადაკვეთა არეგულირებს, სიტყვის ესთეტიკა, თავის მხრივ, პირდაპირ კავშირშია 

ენის ემოციურ-ექსპრესიულ ფუნქციასთან. 
ემოცია ფრანგული სიტყვაა და წიშნავს ადამიანის გრძნობას, განცდას, სულიერ 

მღელვარეზას (ქეგლ), რომლებიც შეიძლება იყოს შიში, სიხარული, განრისხება, 
სიყვარული, სიძულვილი, წუხილი, დარდი და სხვ. იგი გრძნობის ერთ-ერთი სახეა და 
სუბიექტის (ან სუბიექტების) გრძნობით მდგომარეობას გადმოსცემს; ექსპრესია კი 
ლათინური სიტყვაა და რომელიმე გაწცდის გამომსახველობას გულისხმობს. 
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ემოციურ-ექსპრესიულობა სიტყვის ორი სხვადასხვა მხარეა. პირველი სემანტიკას 
უკავშირდეზა, ხოლო მეორე სიტყვის ადგილს, შესიტყვეზის ძალასა და მის მხატვრულ 
ფუნქციას. 

რაც უფრო მოხდენილი ან მოულოდნელია კონტექსტი, მით მეტია სიტყვის ძალა, 
მისი ქმედითობა და შთამზეჭდაობა. მსატვრულ-ლიტერატურული სტილი ფრთხი- 
ლად არჩევს სიტყვას ემოციური თვალსაზრისით, სხვაგვარად მხატვრული ტექსტი არ 
იარსეზეზს. ემოციური სიტყვეზი ის ძირითადი აქცენტეზია, რომლითაც მწერალი თავის 

სათქმელს მეტ გამომსახველობას სშენს და მკითხველს საკუთარ სულიერ სამყაროსთან 
აზიარებს, მაგალითად: ,„გადარუჯული დავით გარეჯა... 

აჩწვარ ტრამალზე ზზინავს ავშანი... 
ამ ველს, ამ სივრცეს ვინც უდარაჯა, 
ვინც შეიმსხვრია მკერდზე ჯავშანი”. 

C- ლეონიძე-,,დავით-გარეჯა'). 

მოცემულ სტროფში გ. ლეონიძე მკითხველის დაძაზვას რამდენიმე სიტყვითა და 
შესიტყვეზებით ახერხეზს ('გადარუჯული დავით-გარეჯა”, "ამწვარ ტრამალზე", “ბზი- 
ნავს ავშანი”, “შეიმსხვრია ჯავშანი”), მაგრამ დაძაზულოზის ემოციის ძირითადი ხაზი 

მაინც იმ უმთავრეს სიტყვებზე გადის, რომლებიც ერთმანეთთან ალიტერაციის ხაზით 
(“+ჯ” ბგერით) არიან დაკავშირებულნი; მათ შორის უძირითადესი კი, რა თქმა უნდა, 

თავად ლექსის, როგორც განწყობილეზის, სუბიექტი დავით-გარეჯაა. 
ემოცია, რომელსაც სიტყვა იწვევს მწერლის მიერ გააზრებული ემოციაა. აქ გრძნოზა 

აზროვნებას ერწყმის, აკონტროლებს მას, მიმართულებას აძლევს და, შესაბამისად, 

მკითხველის განწყოზილებასაც აყალიზეზს. „ამგვარად, ყოველწაირი სიტყვა ემოციით 
სტიმულირდება” (/10MM#: გვ.232) ზემოთ მოყვანილ მაგალითშიც ქვეყნის მწარე ისტო– 

რიით ზამოწვეული ტკივილი ეუფლება მკითხველს. მწერლის მიზანი მიღწეულია ვერე 
ერთი მათგანი სიტყვიერი მასალით გამოწვეულ ემოციას გვერდს ვერ აუვლის. 

კონკრეტული სიტყვის ან შესიტყვებათა ემოციურობის მაღალი ხარისხი შეა- 

პირობებს სიტყვის ესთეტიკურ განცდას, ყველაფერი ერთად კი ზოგადად ტექსტის საე– 
რთო მიზნის, მისი იდეის გამოხატვაში მონაწილეობს და უაღრესად მოძრავ და ცოცხალ 
სტილისტიკურ საშუალებას წარმოადგენს. 
„ჩამიქრა სარკე, დავკარგე ჩრდილი, ჩემი მწე რითმა, 

მელის წვალება, 
თუარინეზა შავმა ფიქრმა ზედისწერითმა 

ფერიცვალება. 
ვიხილო მზე რით, ოდეს ზევით მზერით თვალეზმა 

ჰპოვეს უკუნი?! 

ყოვლად უგონო განმინათე ეს საუკუნე, 
ზხედისცვალებავ!" 

(რ. ამაღლობელი,,ბედისცვალება”) 
მოცემულ ლირიკულ ნაწარმოებში პოეტი შინაგანი განწყობილეზისა და სამეტ– 

ყველო საშუალეზების სწორი შერჩევის გზით თანდათანოზით ზრდის ემოციუროზის ხა- 
რისხს. უპირველესად, აქ შიშის ემოცია იგრძნობა, რომელიც მომავალი ტანჯვის მოლო- 

დინითაა გაჩენილი („მელის წვალება”; შიშს უიმედობაც სდევს (,თვალები მხოლოდ 
უკუნს მზერს”) და დასასრულს ემოციამოძალებული ლირიკული გმირის ერთადერთ 
იმედად ზედისცვალება რჩება. თავისთავად ცხადია, რომ ემოციის გამომწვევი მიზეზები 
ობიექტურია, ავტორის მიერ ჯერ ნაგრძნობი, შემდეგ კი შემეცნწებული და ენოზრივი 

პროდუქტით გადმოცემული. 
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ააერთოდ, მხატვრულ ტექსტში შემოქმედის მიზანს არასდროს წარმოადგენს 
ადრესატისათვის საგნობრივ-ლოგიკური ინფორმაციის გაგზავნა, მისთვის მთავარია 

საკუთარი სულიერი განცდების, ამ განცდათა ნიუანსების ჩვენებით მკითხველის გან– 
წყობილება შეცვალოს; ზემოქმედების ერთადერთ იარაღად კი მხატვრულ-ენობრივი 

საშუალებანი გამოიყენება. ნათელი), რომ ენის კომუნიკაციური ფუნქცია ამ დროს უკანა 

პოზიციას იკავეზს, სამაგიეროდ, ენა ემოციურ-ექსპრესიული ფუნქციით მთელი მასშტა- 

ზით რეალიზდება, 

ფსიქოლოგიასა და ნეიროფიზიოლოგიაში ემოციის განსხვავებული განმარტებანი 
არსებობს, მაგრამ იგი ძირითადად მაინც ფსიქოლოგიურ მდგომარეობადაა მიჩნეული. 
მთავარი ის არის,– წერდა ს. რუბენშტეინი,:– რომ ემოცია მიმართულია ინდივიდის 

მოთხოვნათს დაკმაყოფილებისაკენ და მოქმედების სტიმულს წარმოადგენს 
(CI. პნთსიჯი:459) ამგვარად, პიროვნების ნებისმიერი ქმედება მოთხოვნილებითაა 

სტიმულირეზული და ემოციით შეპირობებული. ცხადია, რომ არც მეტყველება (იგუ– 
ლისხმება წერილობითი და ზეპირი ფორმები), როგორც ადამიანის ერთ-ერთი უძირი– 
თადესი მოთხოვნილება, არ შეიძლეზა არსებობდეს ემოციის გარეშე. მას ემოციური მიმ- 

დიწარეოზა აქვს. აქედან გამომდინარე, რაც უფრო დატვირთულია განცდით სიტყვა ან 

შესიტყვება, მით უფრო კარგავს საგნობრივ წარმოდგენას და, პირიქით, რაც უფრო 

ზუსტია ტექსტის შინაარსი, მით მეტადაა მოკლებული იგი ემოციებსა და ესთეტიკურ 
ბანცდას (ეს შემთხვევა პირითადად სამეცნიერო და ოფიციალურ-დოკუმენტურ 

სტილშია შესაძლებელი და თითქმის გამორიცხულია მხატვრულ-ლიტერატურულ 
სტილში). სიტყვის მნიშვნელობის პოეტურ-ესთეტიკური გააზრება მუდმივად თან ახ– 

ლავს მხატვრული ლიტერატურის ენას. ამ შემთხვევაში სიტყვის ძირითადი მწიშ– 

ვწელოზა რამდენადმე გაფერმკრთალებულია და დამატებითი მხატვრული წიუ–- 

ანსეზითაა შევსებული. მაგალითად: 
„სიცოცხლის სადგურში სიკვდილს ველოდები, 
დრო გადის სიცილსა და მასხრობაში, 

ლუდს დავლევ... გავივლი... მივდგები-მოვდგები... 
მატარებელიც ჩამოდგება ამასობაში”, 

(მ. ქვლივიძე, უსათაურო) 
ლექსიკური ერთეულის – სადგურის ძირითადი მწიშვნელობა მატარებლის ან სხვა 

ტრანსპორტის გაჩერების ადგილია, ხოლო მატარებელი – ტრანსპორტის სახეობა 

(ქეგლ), მაგრამ ტექსტის მხატვრული გააზრების აუცილებელ პირობად კონტექსტური 
შესიტყვებანი რჩება, დასახელებულ ლირიკულ ნაწარმოებში სიცოცხლის სადგური წუ- 
თისოფელია, ეს ქვეყანა, ადამიანთა ხორციელი არსებობის საყუდელი; მატარეზელი კი 

კვდომის დრო, იმქვეყნად მიმავლობა. 
ამგვარად, მხატვრულ ნაწარმოეზში სიტყვის (შესიტყვების) ესთეტიკური განცდა 

პირდაპირ გამომდინარეობს მისივე ემოციურ-ექსპრესიული ფუნქციიდან. ზოგადად 
ესთეტიკასა და ხელოვნების თეორიაში ბევრს საუბროზენ მხატვრული სახეების თავისე- 

ბურებათა შესახებ თუმცა თითქმის დაუშვებელია, არაფერი ითქვას სიტყვის 
ხელოვნების როლზე, ამიტომაც წერს რ. სირაძე: „ენის ფუნქციაც ყოველთვის დროითა 

და გარემოებით განისაზღვრება, მაგრამ ენა ზედროულიცაა და არ შეიძლება იყოს 

ზედროული. ენაშიც თანაარსებობენ სხვადასხვა ეპოქის ესთეტიკური პლასტეზი, 

ხშირად ენის ძველი ფორმები ახლებური ესთეტიკური ფუნქციით გაცხოველდებიან 
ხოლმე” (რ. სირაძე, 1987:4). 

მართლაც, განუსაზღვრელია როლი მოძველებული სიტყვებისა, რომლებიც სხვა– 
გვარად არქაიზმებისა და ისტორიზმების სახელით არიან ცნობილნი და რომლებიც სა– 
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ერთო ეწობრივი ქსოვილოს შექმნაში აქტიურად მონაწილეობენ. ლინგვისტური თვალ- 
საზრისით, ისინი არ განიხილებიან როგორც მხატვრული სახეები, მაგრამ ტექსტის 
სტილიზების მნიშვნელოვან საშუალებებს წარმოადგენენ. ისტორიზმებსა და არქა- 
იზმებს მხატვრულ წაწერში სათაწადო ემოციური ზეგავლენის ძალა აქვს. ისინი მკით– 
ხველის ცნობიერეზაში ეპოქის ხასიათს აღადგენენ და ისტორიულ სახეს ქმნიან: „გიო- 
რგი მეფეს ბურდუბან მშვენიერისაგან რომ თამარი ჰყვანდა, ხარჭისაგან ქალი 
მისცემოდა. ჰგვანდა პირიმზეს; არცა ჰგვანდა. როგორ ემგვანებოდა?! პირის ყდა თითქო 
თამარისავე,..'ე, ბარნოვი, „პირიმზე“... 

ერთი მაგალითითაც ნათელი ხდება, რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს თითო– 

ეულ ენოზრივ ინსტრუმენტს მხატვრული ტექსტის შექმნის პროცესში; საერთოდ, ენობ– 
რივი გამოხატულებზისა და ზემოქმედების ძალის შეკავშირება დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რამდენად შეძლო კონკრეტულმა ავტორმა სწორად წარემართა თავისი შინაგანი 
ემოცია, ამასთან სწორადვე შეერჩია ლექსიკურ-გრამატიკული საშუალეზანი და ად- 
რესატი (მკითხველი ან მსმენელი) ფიქრისა და განსჯისაკენ მიემართა. 

რამდენადაც სტილისტიკა ნებისმიერი ჯგუფს (ვგულისხმობთ სინონიმურ, ანტო- 
ნიმურ და სხვა ლექსიკურ ჯგუფეზს) შერჩევითოზის პრინციპიდან გამომდინარე განი- 

ხილავს, ცხადი ხდება, რა მნიშნელობა აქვს ცოდნას ამ წაწილთა შესახეზ და როგორია 

მათი როლი სიტყვის ექსპრესიული და ესთეტიკური ძალის შექმნაში. სიტყვიერი 
სახეები უშუალოდ უკავშირდება ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ოზიექტებს – მხატვრულ 
სახეებს და ტექსტში ერთ-ერთ უმთავრეს მხატვრულ ღირებულებას წარმოადგენენ. 
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წკით!0ი. 41! IM6 იდ, 0იC Cწი”( CXI8I MVIVM0VI 01%. 
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რუსუდან საღინაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ქუთაისი 

ენოზრივი ეთიკეტი და ქართული სინამდვილე 

დიდი ხნის წინათ იქნა აღიარებული, რომ ენას უშუალო კავშირი აქვს ერის 
კულტურასთან. „ენა არის ერის სული და ერის სული არის ენა, შეუძლებელია 
სამყაროში იყოს უფრო იდენტური რამ, ვიდრე ეს ორი ცნება“, – წერდა გერმანელი 
მეცნიერი ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი. 

ენის მხოლოდ კომუნიკაციის მიზნით არ წარმოშობილა ენის გარეშე 

შეუძლებელია მსოფლმხედველობის ფორმირება. ეს კი მაშინ მოხდება, როცა 
ადამიანი თავის აზროვნებას საზოგადოეზრივ აზროვნებას დაუკავშირეზს.., „ენა არის 

საზოგადოების მოქცევის ფორმა, – ასე განმარტავდნენ ენას ამერიკულ 
ენათმეცნიერებაში ყოველი ადამიანი ბავშვობიდანვე ეუფლება ენის ფარულ 
კანონზომიერებებს, მისი ურთიერთობა სამყაროსთან ენის საშუალებით ხდება. 
რამდენადაც მშობლიური ეწა არის სამყაროს ვერბალიზაციის პროცესი (ლ. 

ვაისგერბერი), ყველა ხალხს აქვს უფლება, ჰქონდეს მშობლიური ენა, რომელიც მის 
ისტორიასთან დაკავშირებული კულტურული შენაძენია, ენაში არის ასახული ერის 
წარსული და აწმყო. 

ყველაფერი ის, რაც ადამიანის არსებაში ჩნდება და რის გამოხატვასაც ვერ 

ვახერხებთ ენით, რჩება ცხოველური ინსტიქტის დონეზე აქ იგულისხმება 

ბიოლოგიური მექანიზმი, რომელიც ინსტიქტების საფუძველზე არსებობს, თვით 
ბენიალურ ადამიანებსაც კი ყოველდღიურ ცხოვრებაში უჩნდებათ ისეთი ინსტიქტი, 
რომლის გამოხატვაც სიტყვით შეიძლება ვერ მოახერხონ ამ პოზიციიდან, 

· ენა განიმარტება, როგორც ცივილიზაციის, კულტურის შექმნის ერთ- 
ერთი ძირითადი პიროზა, ე.ი. ენა არის კულტურის, ცივილიზაციის შემოქმედი. 

მატერიალური სამყარო ერთი და იგივეა ყველა ენის წარმომადგენლისთვის, 

მაგრამ ყველა ენის წარმომადგენელი ნაირგვარად აღიქვამს და ასახავს მას. ეს 
იმიტომ ხდება, რომ მათ ენა აქვთ სხვადასხვა. მაგალითად, ცას ისევე აცნობიერებს 
ქართველი, როგორც ინგლისელი ან იაპონელი, ასევე სხვა საგნებსაც, ოღონდ ენაში 
განსხვავებულად აისახება ეს საგნები, საქმე იმაშია, რომ ენა დაკავშირებულია 
აზროვნებასთან. აზროვნება კი არის შემქმნელი კულტურისა და შექმნილი ომავე 

კულტურის მიერ, ე.ი. როგორც ენათმეცნიერები მიუთითეზენ, იქმნება ერთგვარი 
წრე მოჯადოებული წრეშ. 

ენა ასახავს სინამდვილეს, ე.ი. სინამდვილე ხელახლა იწარმოება ენის 
საშუალებით. ის, ვინც ლაპარაკობს, თავისი მეტყველებით აღადგენს ყოფას და 

მასთან დაკავშირებულ საკუთარ გამოცდილებას; ვინც ისმენს, თავიდან აღიქვამს 
საუზარს, შემდეგ კი კვლავწარმოებულ ვითარებას. ამ სახით სიტუაცია არის დია- 
ლოგის ცვლა და იგი მეტყველეზის აქტს ანიჭებს ორმაგ ფუნქციას: მოსაუბრისათვის 

მეტყველების აქტი ხელახლა წარმოადგენს სიწამდვილეს, მსმენელისთვის კი იგი 
ხელახლა ქმწის ამ სინამდვილეს, აქედან ცხადია, რომ აზროვნება არ არსებოზს ენის 

ბარეშე და, შესაბამისად, სამყაროს შეცნობა შეპირობებულია შემეცნების 
ბამოხატულებით. ფრანგი ენათმეცნიერის ე. ზბეწვენისტის აზრით, ენა ახდენს 
სამყაროს კვლავწარმოებას, ის არის ლოგოსი –- მეტყველება და გონება ერთი- 

ანობაში, როგორც ძველ ბერძნებს მიაჩნდათ სწორედ ენაში და ეწის მეშვეობით 
ბანსადღვრავენ ერთმანეთს ინდივიდი და საზოგადოება ადამიანი ყოველთვის 
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გრძნობდა, ხოლო პოეტები ხშირად უმღეროდწენ ენის ძლევამოსილებას, რომელიც 
იძლევა წარმოსახვით რეალობას, ასულიერებს უსულოს.. საზოგადოებისა და 

ინდივიდის არსებობა მხოლოდ ეწის წყალობით არის შესაძლებელი. ზავშვის 

გონების გაღვიძება ყოველთვის ემთხვევა ენის დაუფლებას, რასაც იგი შეჰყავს 
საზოგადოებაში, როგორც ინდივიდი (ზეწვენისტი, 1974: 27). 

მაშასადამე, ენისა და აზროვნების კავშირი იმავდროულად გულისხმოზს ენისა 

და საზოგადოების ურთიერთოზას. ყოველი ერის ლექსიკური ფონდი წარმოადგენს 
ერთგვარ საზომს მისი საზოგადოებრივი გაწვითარებისა როგორც მეტყველებს 
საზოგადოება, ისეთია მისი კულტურა. გავიხსენოთ სახარების ფრაზა: „არა თუ 

პირით შემავალი შეაგინებს კაცსა, არამედ პირით გამომავალი შეაგინებს კაცსა“ (8. 
15, 11 ოთხთავი 2008: 42), სიტყვის ფასი კარგად ჩანს უფლის მიმართვაში: „იყავნ 

სიტყუაი თქუენი ჰC ჰC და არაი არა” |მ. 5, 37: იქვე: 171 ან კიდევ: „სიტყუათა 

შენთაგან განჰმართლდე და სიტყუათა შენთაგან დაისაჯო" (მ. 12, 37: იქვე: 34), 

საზოგადოების მოქცევის ეთიკეტს, რასაც დიდი ზანია განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა, უკავშირდება ენობრივი ეთიკეტიც. ერთ-ერთი პირველი ქართვე- 
ლი ენათმეცნიერი, რომელმაც შემოიტანა ეს ცნება, დასვა მისი გათვალისწინების 
აუცილებლობის საკითხი, გახლდათ ბ. ჯორბენაძე. მან შექმწა სალექციო კურსი „ენა 

და კულტურა”, რომელსაც რამდენიმე წლის განმავლობაში უკითხავდა თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი“ ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტეზს. ამ 
უაღრესად საინტერესო საგანმი იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა 
ენობრივი ეთიკეტის მეცნიერული გააზრების საკითხს. 

ენოზრივი ეთიკეტი გულისხმოზს მეტყველების კულტურას, რაც შეიძლება, 
ფართო გაგებით. იგი განეკუთვნება ეთიკის სფეროს. ინდივიდის მიერ წარმოთ- 
ქმული ნებისმიერი სიტყვა, გამოთქმა, რასაც მოჰყვება მსმენელისთვის უსიამოვნო 
ემოცია, არაეთიკურად, ეთიკურ წორმათა დარღვევად აღიქმება. ამდენად, ენობრივი 
ეთიკეტის დაცვას საზოგადოეზაში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. 

სიტყვის, ეწის, მეტყველების განსაკუთრებულ ღირებულებაზე მიუთითებს 
ბ. ჯორზენაძე, როცა წერს: „სიტყვა როგორც შუამავალი ღმერთსა და ადამიანს 
შორის, სიტყვა როგორც ღვთიუროზასთან ადამიანის მიახლების ერთადერთი გამომ- 

ზატველი, სიტყვა როგორც ღვთის ნების გამომხატველი ერთადერთი საშუალება" 
(ჯორბენაძე 1997: 9). 

ქართულ ენაში უძველესი დროიდან გაჩნდა ეთიკურად შეპირობებული 
სხვადასხვა ენობრივი ფორმა: 

1. ევფემიზმი. ენობრივი ეთიკეტის ნათელი გამოხატულებაა ევფემიზმი და 
ტაზუ. მართალია, მათ ზ. ჯორხენამე სტიქიურად გამომუშავებულ ფორმეზად მიიჩ- 
ნევს, მაგრამ მიუთითეზს, რომ ორივე კულტურის უშუალო გამოვლენაა. „ევფემიზმი 

გამოიყენება „სწორედ „ენით დაკოდვის“ (შდრ., სულხან-საბა ორზელიანის „ენით 
დაკოდილი”) თავიდან ასაცილეზლად" (ჯორზენაძე 1997: 74). 

ევფემიზმი (კეთილმეტყველება) მიჩნეულია ტროპის სახედ, რაც ნიშნავს 
უხამსი, უხეში სიტყვის, გამოთქმის შეცვლას თავაზიანი, შერბილებული, საზოგა- 

დოეზაში მიღებული, ემოციურად ნეიტრალური სიტყვით, გამოთქმით (ქართული ეწა – 
ენციკლოპედია, 2008 156, ევფემიზმის სხვადასხვა სახეობა არსებობს ქართულ 

სინამდვილეში ევფემისტური გამოთქმები დასტურდება: 
ა) საკუთარ ჯანმრთელოზაზე საუბრისას: „შენ ჯვარი გეწეროს"; „შენ ყველაფერი 

კარგიო“; „შენ არ შემოგჩივლეზ“... 
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ბ) ცუდი ამბის ხსენებისას „შორს იყოს“; „მტრისას“, „მტერს არ ვუსურვებ”, 
„ქვისკენ პირი მიქნია"; „ჯვარი აქაუროზას“... 

გ) მობოდიშებისას: „უკაცრავად“; „მაპატიეთ"; „ბოდიშს გიხდით!“ „ბოდიში!.“ 
დ) მადლიერების გამოხატვისას: „მადლობა“; „დიდი მადლოზა“; „უღრმესი 

მადლოზა“; „გმადლობ(თ)“; „მადლობა მომიზხსენებია“; „მინდა მადლობა გითხრათ“; 
«მინდა გამოვხატო მადლიერება”... 

ე) სტუმროზისას აწ ოჯახში... პირველად შესვლისას: „აქა მშვიდობა“; „კეთილი 
იყოს ჩემი ფეხი ამ ოჯახში (აქ...)“... 

ემ) შენაძენის მილოცვისას: „ახალ-ახალ მშვიდოზაში! „მშვიდოზაში!“ 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა კახეთში შემორჩენილი ჩვეულება. ახლად 

შეშენის მილოცვას კახელები მზეს უკავშირებენ, „მზით გაცვითე'“ ან მოკლედ: 
„მზით“ - ასე ულოცავენ მხოლოდ დღისით, მზისით. საღამოს მზეს არ ახსეწებენ; 

ზ) მოკითხვისას, „როგორ ბრძანდებით? „როგორ გიკითხოთ? „მოკითხვა 

ყველას!" „მომიკითხე(თ) ყველა“... 
თ) დამშვიდოზებისას: „კარგად მენახე“ „ბედნიერად!." ძილის წინ: „ღამე 

მშვიდობისა“ „ძილი ნებისა! „ტკბილი პილი! „ტკბილ სიზმრებს გისურვებ(თ)“ 
„ანბელოზები გასიზმროთ!“ (უშფოთველი სიზმარი მოგცეთ! (სახოკია, 1979: 22;; 

ი) გამგზავრებისას: „გზა მშვიდობისა“! „მშეიდობით იმგზავრე“ „მშვიდობით 

კ) მორჩილებისა და თანხმობის გამომხატველი: „ბატონი ბრძანდები“; „ბატონი 

ხარ (გემორჩილებით, თანახმა გახლავართ თქვენი ნათქვამისა, რასაც ბრძანებთ 
სწორია, მართალს ბრძანებთ, ძალიან კარგი, აგრე იყოს (სახოკია, 199: 47): „თქვენი 

ხმალი და ჩემი კისერი"; „კეთილი“; „კეთილი და პატიოსანი“ 

ლ) მოფერების, თხოვნისა და მუდარის გამომხატველი: გეთაყვანე (გაღმერთებ, 
დიდი პატივს გცემ, გემონები, გმორჩილოზ.. – თხოვნის, ხვეწნის ერთგვარი 

ფორმულაა. იგივე შემოკლეზითაა გეთაყვა (სახოკია, 1979: 89); გენაცვალე (მზადა ვარ 

შენთვის ყველაფერი ვქნა, სიკვდილსაც კი პირისპირ დავუდგე; გთხოვ, გევედრები... 

- ზრდილოზისა და ხვეწნის ფორმულაა (იქვე) თ. სახოკის მიხედვით, გენაცვალე 
მომდინარეობს სიკვდილის შესახებ რწმენისაგან, სახელდოზრ: ხალხს ჰგონია, რომ 
ბადადებული ავადმყოფის მორჩენა, როცა ყოველგვარი, ავადმყოფის პატრონისათვის 

ხელმისაწვდომი წამლობა გამოყენებულია და უშედებოდ დარჩენილია, შესაძ- 
ლეზელია სიკვდილის ერთგვარი მომადლიერეზით, მასთან ერთგვარი შეთანხმების 

დადებით მოევლოს გაჭირვებას. მომაკვდავისათვის სიკვდილის თავიდან 

ასაცდენად მისმა პატრონმა სიკვდილს უნდა შეაპძლიოს მომაკვდავის სანაცვლოდ 
და სამაგიეროდ თავისი თავი, საქონელი, ავეჯი და დაიმედებული უნდა იყოს, რომ 

ასეთი ანაზღაურების, ასეთი შენაცვლეზის შემდეგ სიკვდილი უშუალო სასიკვდილო 
ობიექტზე ხელს აიღებს და დასჯერდება მის სანაცვლოდ შეძლეულს. მაშასადამე, 
თვითონ სიტყვა გენაცვალე ნიშნავს. სიკვდილს შენს მაგივრად, შენს ნაცვლად 
ჩავუვარდეო. აქედანაა %ზმნა: მენაცვლა, გენაცვლა, გენაცვალე, ანაცვალა და სხვ. 
შეკვეცილი სახეა გენაცვა (კუთხ.) გენაცვალეს მსგავსია: გემაგიერე, შენი ჭირიმე, 
თავს შემოგევლე, გეყურბანე (სახოკია, 1979: 891, 

მ ქართული საზოგადოების მაღალ ეთიკურ მხარეხე მეტყველებს 
თავაზიანობის გამომხატველი ფორმები. ასეთია პირის მიხედვით ფუმემონაცვლე 

რმნები: გახლავს, გახლავართ (თქვენს სამსახურად მზად ვარ, თქვენი მონა- 
მორჩილი ვარ.. ეს გამოთქმა დღეს ზრდილობის გამომხატველია, წიშნავს: თქვენს 
ახლოს ვარ ან ვართ). მეცნიერები (თ. სახოკია, ზ. ჯორბენაძე...) ამგვარ გამოთქმებს 
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რატონო, ქალბატონო, ბატონი ბრძანდებით და სხვა) სოციალურ საფუძველზე 
ხსნიან, უკავშირებენ ძველ დროს, ზატოწყმოზას, როცა ზატონის ყოველი ნათქვამი... 

ყმას გარდაუვალ კანონად უნდა მიეჩნია და სულ ემახა, ბატონი ზრძანდებითო! ან 

კიდევ: ძველად უფროსებს, დიდ კაცებს, ბატონებს თავიანთი მსახურნი სულ 
დაჰყვებოდნენ, მათთან ახლოს იყვნენ, „თან ახლდნენ“... 

თავაზიანობის გამომხატველი პირის მიხედვით ფუმძემონაცვლე ზმწური 

ევფემიზმებია აგრეთვე: 
მოდი (თ) – მობრძანდი (თ)! წადი (თ)! – წაზრძანდი (თ!)!.. 

დაჯექი (თ)! – დაბრძანდი (თ)! ადექი (თ)! – აზრძანდი (თ)!.. 
როგორა ხარ (თ)? – როგორ ზრძანდები (თ)? 

თქვი (თ)! – ზრძანე (თ)! რას ამბობ (თ)! – რას ბრძანებ (თ)! 

აიღე (თ)! – იწეზე (თ)! 
ვამე (თ)! – მიირთვი (თ)! მიეცი (თ) – მიართვი (თ)! 
მოვედი – გეახელი (თ)... 
ევფემიზმების სიჭარზე ქართულ ენაში მაღალგანვითარებულ კულტურულ 

საზოგადოებაზე მიუთითებს. 
2. ტაბუ (პოლინეზ. - მთლიანად გამოყოფილი) წიშნავს ენაში არსებულ 

გარკვეულ სიტყვათა სხვადასხვა მიზეზით (რელიგიური, სოციალური...) აკრძალვას. 
იგი უშველესი მოვლენაა და მისი კვალი ჩანს თითქმის ყველა ენაში (ქართული ენა – 
ენციკლოპედია, 2008: 451). 

ბზ. ჯორბენაძე ევფემიზმისაგან განსხვავებბიით ტაბუს მიაკუთვნებს არა ეთიკას, 
არამედ რწმენას. ჩვენი აზრით, ტაბუც გარკვეულწილად შეიცავს ენოზრივი ეთი- 
კეტის წორმეზს. იგი მომდინარეოზს რწმენისაგან (ზოგჯერ ცრურწმენისგანაც), მაგრამ 
რისამე აკრძალვა მიზნად ისახავს უარყოფითი ემოციის თავიდან აცილებას. 

მაგალითად, იმ ოჯახში, სადაც ახალშობილია, არ ახსენებენ დაავადებას იმის 
შიშით, რომ ბავშვს არ შეეყაროს იგი; ან კიდევ: არსებობს სიკვდილის ტაბუ: 

მოკვდა – გარდაიცვალა; გარდაცვლილი – განსვენებული, ცხონებული და სხვა. 
სიტყვის თუ გამოთქმის აკრძალვის თუ შეცვლის შედეგი არის ინდივიდისთვის, 
საზოგადოებისთვის ეთიკური. სწორედ ამაში მდგომარეობს ტაბუს საფუძველზე 

ენოზრივი ეთიკეტის, კულტურის გამოვლინება ტაბუ და ევფემიზმი ადამიანს 
საზოგადოეზაში მოქცევას ასწავლიდა. 

ზოგჯერ სამწუბაროდდ ირღვევა საზოგადოების ეთიკური ნორმები, 
შესაბამისად, ენობრივი ეთიკეტიც. მაგალითად, ევფემიზმის ნაცვლად თავს იჩენს 

დისფემიზმი, თავაზიანობის გამომხატველ ფორმათა ნაცვლად ვრცელდება „ხეში, 
შეურაცხმყოფელი გამოთქმები, არაეთიკურია, მაგალითად, განზოგადებული აზრის 
თანამოუბარზე გადატანა, როცა მოუბარი მიმართავს მეორე პირს: ავად რომ გახდე, 

წამალს ვერ იშოვი; ერთხელ რომ შეცდები, ჭკუა ვერ უნდა ისწავლო? და მისთ. 
ეთიკურია: ავად რომ გახდეს კაცი, წამალს ვერ იშოვის; ერთხელ რომ შეცდება 
კაცი, ჭკუა ვერ უნდა ისწავლოს? და მისთ. (საღინაძე, 1995: 74). 

ქართული სინამდვილე იძლევა ენოზრივი ეთიკეტის ამსახველ უხვ მასალას, 
რომლის ნაწილიც უკვე ენის პასიურ მარაგშია, ნაწილსაც ანალოგიური ბედი ელის, 
ალბათ უნდა გვახსოვდეს რომ „ენიდასი ამოსვლით ხერხდება ერის 
ინტელექტუალური ასპექტით განხილვა და ეს ასპექტი იგივე ერის ეწნოზრივი საზ- 

რისი შეიძლება იყოს, რაც გასაგეზს ხდის ერის ასეთ დახასიათებას – „ენობრივი. 
გარკვეულოზის მქონე კაცობრიობის გონითი ფორმა“ (რამიშეილი, 1995: 30). 
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ლიტერატურა: 
+ ოთხთავი (1060 წ.) (2008): საგამომცემლო ცენტრი. ქუთაისი. 

2, რამიშვილი ბ. (19959) ენათა შიწაარსობრივი სხვაოზა,ა თზბილისისს უნივერსიტეტის 

გამომცემლოზა. თზილისი. 

1. საღინაძე რ. (1995): ქართული მართლწერისა და სწორმეტყველების საკითხები. ქუთაისის გ. 
ტაზიძის სახელოზის M5 სტამბის საგამომცემლო ცენტრი. ქუთაისი. 

4. სახოკია თ. (1979): ქართული ზატოეანი სიტყვა-თქმანი. გამომცემლობა „მერანი“, თბილისი. 
5 ქართული ენა – ენციკლოპედია (2008) ქართული ენციკლოპედიის ირაკლი აზაშიძის 

სახელოზის მთავარი სამეცნიერო რედაქცია. თზილისი. 

6. ჯორზენაძე ზ, (1997); ენა და კულტურა. გამომცემლობა „ქართული ენა“, თბილისი. 

7. მლბ89VCI 3. (1974): 0ნს გ. »ოM.-I8MCIVI8. M0CCთ8. 
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CC0816ი +CგII/ §IVC5 ყ+C ისთლდს§ თ3I6IთI§ ი” (IC ინს»! CIXსIIC, (ი2( დიიდ 10 IოაC სის CსსI0! 

ძCVIიდIიგ 0 IMC §0CC()/. 

ხIჰხIი C8X20082 
II6ი2ნი”IMCCXMCV IMCIIIXI ICC, 0CCIV 

M# 80000CV 06 3106C9XC 8 IIICMV06C6 VIC0M08M0M# Vი0ი0801M# 

LIC0X08M2ი ილილიიზბტის ოი”ICI88იMC C060M 06CMხ 0CIIMIV0300-M81M027606M0L0 Xმ0მMXLCიმ, C 

Mთაიხიიშ C8MCM0CM/XVMVC) 060020 C2 M მCი0)1I0IIMIM (0090MX0X8M2M, წგლორ) 80 80CMM 

60M0CVVXCMM% (9, C.123). LIC#08M89 იი00006M6 იიCC96//6L VCIხ 02C000CეიმMCIM8 XVMCXIL211C82, 
8 123MM6 C0XC8MCILM# M VMდCCIIICII#MXM 069MCM03M0# 8300ისI 8 XI01MX. ხ 9I00008C/MI C98MIICIILIMM 

ხბ3ს86MM6I 600MC0X8VMVC C8ჩსსყყხილი IIMC2MMM% VიMM0Mიინის0 M C0806CM6MM0I XXM3MM, 

იიV980XMX M M088C18CVIMხLM 8ხI805გM # თტნიიველ 06ემ3Iხ) XIIMCXI8MCX0I0 M08621CIMIM#, 
0616-0M #2106-0 MCC06M03მXM% M8ი8CIC8 IIMCM)/10C IIC0X05M0% I000086XM. III IMCX10C0M 

სრXი8M0” იიი036M Mხ. I0MMM26CM 16VMCLI II90010860 8 1MIIMMIMხX  XVCI0მMMX  CI0 
იი0ისისM00862MM%, IX XMIMMMხIM 7C008MMM M8ირ)ი/ C 18MMMM დმ იი2MI M0MM)/XMVM8MVVI (13, C.198), 

XმM მიიღC8I-, C006LLCMMC, X8M8/), M0/I, #08MICMCX, CIL806MIC# მ00%-6“. 
ტაილილ8მიაყილთს უ650 #8უჩთC#” 0CV09MხM VCI09M6M 3006MXMV8M0CLI C01IM2M6M0L0C 

91მMM0აCჩ-ი-აIი. V.I0C იიტელმ8მICMMC ინიბ3გ ნსეილლვი ი0იიბირითიხ, შხIნიი #მMიმ 

8ხICM83M183MV#, M0CMII0314IMCMMხMX 0 0MCM08 M 83MIM086XX Cი6MC-ჩ, 8 13+%C 06VCM08M9826CX 81600 

20=MMCMX8IIMV, M0CMMXMMIMXM86-ო48MხCX თიობიIMVი # +2MIMM #MMM0M8+000M 061ILC10# იი I0CM#XM6MM#9 
3ბდთოIსMი-ი 803)CMრ MM. 3-0 ლC066980 მIოუ/805M0 ი I6MCX08 V660Xიგ)ისIC0 +MVმ, L 
#0100ხ1IM 01X0CMXC9 M I0C911086C/L. 

ც ითთიIXC VIC0M08M0წ Iიი0086M 3 CV 3CIMI26I +9X08 «დმI0ი 8მMი0CC818» (1), M8M 
მVMMI00MII. 8 C030CM6MM0#% #2XVMIM0I MMIX6ი021/9C 2)/1MIX09M#M 0იიCე6იილოCჩ X8M ი00C0102MC8CMM0 
08C90070X#6MM8გ9 ო)Iი2 XI0/CV, 066MMM%ხიი|ხIX MMIC90000M X I0CIXMლრი/ 801C#M23L)82IM#/, 8 I2MX:C 

838#M0LC/LC-830სVX C 008>000M M ხა 6 0X#ICCM 9 ი80ICC6C6 8000 0MX-XIM 2C9C80(0 C006I6MM# 
L2, C.246). 
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8399 13 0C#08) X203MXC9IMCIXXM 8VMX09M# V)/6MMVIM0#M 0CMM, ი 0MMIMM2101IM6C8 80 814IMIM3M#MC 
M ნVC09XMMC6 (2, C.246-248; 4, C.61-64; 6, C 15-20; 7, C.22-26; 10, C.553-554; 11, C.48-52), # 00VI0M#M#M8 #X, MX! 

იოილუნიMIM ისი LI209M6წე08, ბხI68MI00IMX 0C066MM0CMV 806C8X8 IIC2M08M0M ო000086-. # 
იგიმM6I02M 01#M0C#ICM 1) X079MMCCI8CMMLII C0C28; 2) 0MM000MM0C1 / M60M000MM0C» 

მVესიი0ლMM 90 C01IM8Mხ80-9MCM0:03თMM6CMMM II0M3M8M2M;, 3) M0CIV8%I; 4) CX6ი6M6 06MMCM01I0CIM; 
5) M0MMX/MVMგIM8M24 00Mს # 0602IM2გ# C8M3ხ C 10800MსIMM; 6) CL66Mხ IIMM60IM 6)IM30CLX 

(308C0Mჩ) #X -0800#ჩICM)/; 7) 1CMX010”MM6CMMC 0C066MM0CIM 80C009MM1XM#ჩ. 
სსიტილ-89MM M061XM#. 6M2იM3 806C212 I60X08M40M ი00M086M LC 18ხIM6ხIM იგიმMრემM. 8 

M0/Iადობრი9M0"M# 017M006MMM მ9იCC82I V60M0MM0M 1ი0000860#M #83M8CLC# MXIM0X6CI96MIMხILM 
X07M06XIXX8MხIM (10, C.555) # წე0606188MXCM 8 0C#M08M0M C0C0C0010MCIIMLხIM# C061MMMM (0. 

#6CX0II6MVX 1CC9MIM08 10 MCCM001ხMMX C01 ყCუ108CM) 8V9#MX00VM9M14 (4, C.62). 1 2X84 8VIIM90VM#ჩ MCIX6 

9603წMM8, VI0 ი0130M9CL C03276 MCX0X00VI0 (03MMVV MCXი)/ ი00008C/1IMM0M M C1VI)81C19MM, 
VყIX0 00028X2#0 8 #X CI8IV/CM0-0009680M 01#0LIICMM#: +18C1ხ)0% (წ/%IM1CMX) – I2CI88 (V96MVMMI))). 

ტ#ასო0ნMM 060M08900# იიიილ0%60M #8იჩოCი 8M60M000090# 00 ICI0MV დMჩIIV C0M87ხM0- 

16M0:08თM90CXMX. იXM38M8X0, 8 გCIMლ9%-XM, იიმ280Cიგ9M40 მXIMX0-IMI0, C0”მ0M0 ,:1:8%IMM1M 

C01ს40M0IMMCCMMX M#CCM60108211#MMML (12), ილგმი8%0+ XI00M# ი2380C0 ი0ივ (აიი 300M 0M0M0 60% 

X6MM0IMMLI), 80302CL8 (8 +0M MM6ატ ICI # 00000CIXV), M6M0M8MM0CL4 (0X/CCMMC, 6C10ჩ0)/CხI, 
XM0მM#Mს§), I0V/3MMნI! M 2 0.), იი0დ6CC## (იი060CI88MXCMM, M86X 02609MX, X8% M MIM7CII16MI/8)1ხ)4ნX 
6ი6სM8MხM0CICM), C M60/11M8M%08ხ)M XXVIსI/0MMIM # 06083082+1CIხM#MM წX003M6CM (860XVI0VIMC C 

8ხICწIIM # MC32M0M%CIIMსIM 861CIIMM (06-023093MMCM C0C2ჩზMMILI 60MCC 37% 0I სყMCM2 
0000LICM#6ნ1X). 

8 029006 M01808 C0ნი0მ91)#XC#M 8 II60X8M #I0ICI MCX2X 8 უ6ი7)0 096065 იCMMIIM03M)C 

ი0აენ6M0CIM, 1.6. I0106ნ#0Cო 8 011028CMMM MVIMხX08MIX 260C-%MM (ოლლCCIICMMC ((C0M8II, 
0086წIVCIIM6 M0MM78ხ), 0CMMIM01MLხIX 060808). 

079M2X0 %9C0C3 CM6ICMV იC0MIMM03ცხხX MMCდ08, 9MXV8X08, #M090M #08CICIMM #I0MMVM8!0L 
წმიზულოუ0იC#)6 # ი0VIM6C 0010CნM0CI6: 3CICVMV6CXMMC, MM0080330CILV96CMMC, Mემ8C1986II4M%, 
ი903M283%C1MM16. (28%, #C#0100ხIX XI01C9 იიM8M06M9CI CმM2 06C+8M089M8: 8IMVX0CMIMCC V609MC180 

სილიM8M (იCინ«MMი #0890Cლ728M0M M M2101M#%90CX0M), 16CCM016MM#, 60=-0CMVXC6MIM იMIVმI M0M 

IC#Cთ80. ,0VIM6 იიMX0/#IL MMCXMIL0 «0(8 C8M8MIICMVMMMX8X, MX06LI 006M)/II2I16 C-0 000086»; MI0-+0 
MM61 8 X02M M3 007MV#M6CXMX C006/08X#CIM#, 110 MM0IXC – 38 VI6106MM#CM M ო00IC0X#X0V. 

0ჯ”ი#ყყწლ.ხM07 %CიI0# 2VIMI0ნM9M სტიIიმMIიმს თაილი08ხი»ს #პიითოსM დმვივი ლ”წCML 

ხნ”უMIM03M0იCს II0MX0XMმ8M. ჩიCX9MIM03M0CლLხ იიხიიიიბორ M8გIMM9MსM. ელMMCVი3ყის 8C/2MI, 
#M606X0/)MC)M 0ნხLM 3M8XMM 0 02MM0M 80600XMCIMM, აCIMVM03M0C IL086MCMMC (MCV00IMCMMC 
MVუ6108MIX 0ნ-ჩ108 # იიCიიMC9MM#M # +.IL.). 12X, #8 0CM0898MM 01#0IICIMM# XIX0ICI M 060MIMM 8 
C0VM2MხM0M MCMX0001M 8ხ1ეC1M01 CICI)10LIIIMC 00MM60MMIC IMიხ1 8ო0VICIIIMX (3, C.98-99; 8, C.1%- 
196). 

8) #66X00#MMხ!6 6601XIVV6C (2/760M086/ე/0სM/V6), 6) 060)0V/VC, 8) X0M66)/:/CV/M0C#. IICი8L)C IM 
უიყჯიის! 0CIMI#03MV IMV#M0C16C) C0CI691%0+X II0I28I1ჩ100VC6 607X1VIMMCX80 I 92MX0X%8V 8 X02M6. 

862091X0, #C3M8%MMIC0სხMMVX %2CL 8V,IMI00#M M00009C9MVM8 M0LVX C0CX28%VVხ XI L) M600/MMV/I(, 
ხ600MხLC 8 Xი02M Iე830MMM MM1X60CC0M, # 2) ძM16MCM1ხ, M800MM6ი, M8M MCCMC00821C9MM, 

M267)0#8XCIM. 
MX2960+86MM06 ი83MX9MC C0806CM6MMხIX #I0MX0X2# #M8X0CMM+I+ 0+092X%CIVM6 8 C0IIM000V”IV9CCMMX 

გილანი 80MMMX. 8 X2Cო!0CIM, M3 MMCM0 01IM0CMVIMX CC6M MX თიმა0CI83MM% 44% MC ყალ 

C82#I6IM6, 35% 8006LIC MC M0MMIXX#M, 80% V6 MM 06C0XM89101Cჩ I0CX08 (C06#I0/V30V+I 8C6 10CVL) 
ჯუყისის 1% 00 00LICMMM)X) (12, C.117-1191. 310 C98M0CICიხC18)CI 0 +C0M, 970 0X000 უ0)108MMხ) 8C6X 
C06წნ281IMXCი 8 X0მM6 MMCCL CMIIM06 თი0690CI88MCIMMC 06 0CM088X X0VMCIM60MCM0ლ00 84000)/9CMM9, 
ინივიიზიი იებრო!)MXC, #0VMბX» ი09%9MCIM9VM; 0MM რ#რ00MMი0X0C» XM2ICLიიMI0 M07/660IM01IVMXC#. 
V6CXIMI6MMხ1MC 860VI0MIIMC 8 ი 048606490 IMX00)01XMM C0C>880%0101 IC 60IVCC 15-20% (3, C.206). 

CიტMVC თMროაი», 90 8 თMMMM6 0L იი02300123M0M, თ ი00-06CCX8IMXCXმ# #M X27X07M%6CM2# 

II9C18ჩ1 X8)12MIXC0M23310XC# ი0CI8X0MIM40M 6M676MC%0M ”03M0XM40CIX10 M I0006CCCM8M)M M2C+00CM. 

VI0 M808CICM M0MMXMVMVM8M8M%IX 009X6# V92CIMMM08 0XCMV06მ IIC0M08M0#% 000008C9MV, 9 
იMM 108MIM0MM0 დMMC9ელფ8MI # დპCიდტილიირ01C8 MCლ029#M0M609M0. #MIX#M9M84 ლ002ხ, ილ» 
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ოილი, იი0#Mყ9ვიინMს #69 ხი" C8LIICMMIMMX-M000086M0MX). 1I0MX0Xვ#M> XC 
#ჩ040C#M 10050X0 CIX/I0)87CIMMIM, 

0ნი8+M)10 C393L C8M1IICMMM6 VII280M326X 10 MC8C062I(ხMს0M« C#Mო)მIM3M 8 M0MCMXI 06LICIIM# 

(იი 8ხI08XCIII90 IIMI06, მვოიჯემ, 90 18MMCMVMM, 00C1000MMMM სI/M2M M 1.9.). 018CIXI89 ეC8MLM# 
M0MX0#29 M2M IC0უ0M)/48M+IV 30X06L> 06LIMM0 0IC0C0C9CM8 80 80CMCMM M# ილიმმჯრი 8 MX 

00CMC0)/10ILICM 661MVC-#03M0M 008616MIMVI (8 10CCIIICMMM 60:0C9)/XCMM#, #C08CMM M ი.) 
CIირიMს MMIM0M 6ნ1#120CIVM, MI 0900Mო% ი09MX0X-2M X ი200086/MM/ I0C-2X0%M0 86ხIC0Mმ. 

C3MMICMIIMMMX M0M9IM0 39M9CL 60MLMIIVMC80 C80MX ი0MX0X%28#, 8 XC, 8 C8010 0960CXL, MCIხIIხ1I82I0L MX 

VM6M)/ 788XCMM6C, 108608M0I CMV, 0M #8M9%CXC8 გ89I0ი8Iრ0M /I# MMX. მIMI6C0M8% CI6იCMნ 008C0X# 
M0MX0M%89M M C8#M1ICMMMI/ CM2CL MX 60/1C6 80CI10MIMM MI 8)M# X 6C0 CI08მM, გ C(0 803096MC18MC M8 

MMX 60MICC 3დCდ61ILM#8MMIXM, 

სგიი 33Mლოწი, %I0 IC0M08IM28 იიხიიშტის, #9:49%Cხ წVნMVIVIMხIM 8ხ1ღX/0MICXICM, #M66CL C80)0 

აიტსMდMMMV, C8933M#VIXL0 C ICMX0II0IMMMCCMXMMIM 0C06CI1M0C”5MIML 80CI10M9IM# V M07MCMVM68I101:0 
მ80CCგIგ. XL +2MMM 0C06CMM0CLMM ICMX000- 0IM9%ჩ1I მ) რ3810M6IMMM0CI» M6%I00ICMMIL#, 
Vმ00MMCMV0-X Cდირთ.))ი8MI # MMMIIტ, ნC2)003)IM%M#6 M I00X#800CVX0; 6) ყX3C89MIნიაM0CLს X 

მVმისMიCს ილხეიმიგთ4ხ” MI6CM, 86580  MCილCიდიCნბნIყი  MMIXC0<C, ”" 

MC06X0MMM0CLს MM0-0M08X0-0 80CI00M336ე6MV9, იირსივს მით 0 M#M/MC0-ი0MXCLM6 8 M#0600- 
ააწთობM6, 002 XI00# MC 8 C0C0%5MMM უ2CCVXI8LL, 2 IMMIს 00M8რი2IთC# 9MMV0IმI0IMIIMM 

501MC0C8MMM (5, C.207-208). 

8 MMCVV-C სC9M08M0# I00I08CMM #2MIMI)C 0C06CMM0CM M00#8M01C# 8 60MM0M XCიC. I2#, 
იწმრს M2 M2CVIIIMC 80000CხI (0 CM%ICIC XM3MM#,0 #38MM001M0LICVMM#X M6X0M/ 1I01სMM), მ 

19)0#C ი10MX31)80| 86CIM X0CMCIV0MCXXM#M 060023 XM3V#9 38VM8X 8 X9XI01) 0CMI C8#LICMIVMM2, I ML0, 8 

იი0ი08C)IMM 06 0,MM0CM # 10M XC +080 0M1C#M MM0L0 083, MXI0 0ნ+MCMMCრ- 66 3MXIმI00ICC 8039CMCIL89MC 

M8 CIIXVIII8ICIICI. 

Cირა»ლ თMCთIMXCნ, %-0 8 M0MCM+ 06III6CVMM M0/16MX89MLIX მ 0CC8X 00)(MიIგCIXC# 9MCMCI8MI0 

18MMX C0LM0/IხM0-0CMX0M0”M%CCXMX MCX2MM3Mლ9, XM90X 3808X6MMC, ი0ი0გ#ოIIIC, M01600MM1M. 

80 L8იCMM ილლი086MM იCMX010”M9CCX0C 3802XCMMC ი00MCXი0/MM 8 იხიევყC იიიიი08C»MMM0CM 
დიVსს21CIMM C8იCI-0 00060-0 0CMX0-3M0სM0M2MისM0”0 C0C:09MM4, M07000C IX0CIMI9CICI MM 8 

ხხომ>ღ რ60-0C)IVXCMM#: 0M 38080X2-C MX C306 MCMი0CMMCX პლ”იის M# ჩ6ი0/16C7MI(0V 

XნCთ#MIICMV061X10 9 X0M, ყ+0 0II X08009M7. 
საMხიშ ყუთის ააოიIილMM MC0M09980# იიიი086M 9#8040+XM M8 #ვი სეწო#ი, C6 

ითIX080=MM0C6%29 =0108I(0C> M 8000 0M91IIM0 იC6Vი 68MMII6IMMX2. 378 =0108M0C(ს 06MVC7I08MCM0, 

8 MCი3#I0 ლ0960Cა, 0C06CMM0CXხI0 0CMM”V9M03M0”0 609M8MMM # ICMX0000# 8C0XVI0VIIMX. C0M90 
მ#0იIვლალი I29X%C ვ ხიCყ8ნ იMIIM7 CMX0X0-M9%MX» რ6მიხCი0– V რCუ)მინჩ 8 

იხტისსლიმაისCM I 00IIC8CIV M0)-ი-MCIC – 0M1)X/646 607წ0C/M/XCIIM#. 
049CMM9MM0, %>0 IიVიI6 I060, «იემI010)X 0MM2X08უ)0 C0LIV2X6M0-CMI/21X8M10 ი0»ოL, 

C8M36IMIMMLIX 06MIVM MწXC0Cლ-0M # უXCI08M6MM ინსი6MMX, 60MCლ I00960%6M2 303XCMCI8MI0, 
შMა/II6MI#IM0 14 CXICIMIM6 ი60>4#00358XL 18 090/M6)00სი0 6Mო მMი6M980Cს 00-06M0. 

18MMM 060230M, 8 თო3IXLC ყპიო«თუილას) XმივაობიMსC CC06CMM0C”M 8VMX06MM IC0M08V0% 
იხხაი0ზ6I. V9C 0C06CMM9M00>X9 8მი0CC8C= ი0398091001 C89I0CMMVMXVილიი0ზლიMIMMV შ6I6ი021X 
0MIMMმMხM#IC II0IMICM8I იიი 3თთდ6XCXXM3M0+0 30106C#MCX9M#4 #8 MC. 
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I2. MC-M0M0ი8ი ს.თ.: 80060X03M0MM0CI რCXCM0M0) M CM09%C0წხ, M3VMCIMMM./ )16CMIს) MC C0LM0ი0ოძMCCMMM 

M3ნიაც86""I/. MM სCIMIო/ C0ILIM9 «06ს)CCი%XMIა0C MIMCMMC». M0CX88. 2003. C. 110-120. 

I1. #X06«C0V ჩ.: MMC გააCIVC8 (I 102XM%8.// Cთითიბოჯ: «ცვ» M «იიი1M8M. M0CM94. 1975. C. 193-230. 

IICი 59MMს3X0V9 

7#6 0ძძ?;ი§§006 0/ II 6 CIIVVCM §0M0M8 
რ#ხ§(იC1 

ჰი (#6 იIIICIC (M6 თძძ-ი5500 0/ (M6 CIIII/Cს 500 L§ C0M5)ძ6/0ძ ით§ თ ისხ!!= თVძ(6M06 VIII #§ 
§096C10! CII070CICI15(1C5. 

M.4ტ.C00VIIIMIIIტ, I .I.Mტ7X8CL8# 
IICიი”0III960MIMIM MIICIIIVX 1CCთ2/, ჩიიCი= 

დMVIIMIIM0I46IIსI0C ICCIIC108#IIMC #36IIIC0-80M# 
CCM#LLIIMIICII II4IVIIIVIIIII 

11 ტის II2IIM0# CI8Iხ# – 08CCM01061Iხ M30CMM00IM96CX0%6 C00C0Xმ8MVM6 MMCდ0/0LCM1!I <X60C – 
100910» C II03MLMM IM8I80MXVIხ+V0CM0I0 CVII6CI8090MM# M0106+748#0:0 6CCC03M(0210-ხM0+X0 M 
!I8IIM0M21სხM0-MXVIსIV0M0#70 MCM+8+XM1CX8 9V/CCMMX # MCMIIC8. 

8%ხ 96M05CMCCXMM ლ0II0IL X902IMICM 8 L9MMIM# MმXX0”0 V6I086CX82 8 8M/IC #0)1406MM1I(6M020 
600003/(0M6ეხM020, 1.6. X02MMMMIIV2 )I2ICMIMMხIX Cუ608 0I8MMIM# 8C0-0 #აX08M0L0 X2C060VM4 
V9ტე096VC-M0ჩ 380M0IMM 8 CI92XXIX0C M03”8 M3X900IL0C MIM9ს48MXMM8 (Cწიბოით, 2007: (53), #4 

იჯიყსზისლC9M 8 M6XM00I M2LIMM II0-C80CM)/ #2 V008M8C II0MV0IM0MსM0-IX/Mხი1)/0M020 M6MI0MLIIMM, 
1.6, C080MVII60CIM CII0XMM81სMXC# X0IIICMX”M9IV»X C+60601M9008 069695010, IICMX0#M0C#5CCX0=ღ, 
MIაალისი6LM0I0 M# =0860CMა%იისთ შ0C00M9IM8 იე0ტიC+C2906MMM M8IIMM 0 MMუ6 M# C806M 
1100XC6MIMM# 8 MCM. 

„სისა ს1/0X#სIM C0)160X2IMMCM M0MMCMVC#M8M0- 6CCC03M8XCMნM00-0 # IM61IM0M8I16M0- 
XVყუსსაიMილ0 M68I8MMX6I2 M20008 #8ი#V0IC# MVC090I1MLI Cა030 CMMთდ0»0”6CMმ) L0CMCCM0”0 
M900MCX0MCICMM# (თა/II0§ – CI0C80, 0CMხ, M062IM6 # I6ლC1 – C0ნ6#M02Xხ 3069MM0ი, L0800M-Xხ) 
039M2V2CI «0086+8088MMC». MMრ0M0-%M2 – V6M0CMVIხLM 06083 M6CMი6C0 908C6C+8002MMM, 8 
M#CთI000M C06ე02«0 3060XMM0 C, 910 06M(6CX80 3M2CL 0 MMი906 იი0C9X909, #» 0 X0M, 910 6190 10 MMX: 
80000Cახ) I00#MCX0MICMM# MXM#ლ08, MCM086CM8, MVIIსIV0M0IX 6/M2X, C0LILM2MხM0C00 #CI00#MC 83, 18MMა 
00XMVCMM98 # CM60II # იიVოMI6 80000Cხ! MM003ე8IMMM9. ე»? MMრ0იM8VM#% 600C0XM#XIX VCIX0M%M ჩნ 
M0Mწი6%XC 00066M0MMხIX MCი0I (#წიMI, 1964:81), X0100ხIC M# 06023#I0I CI0VICIXი0V MV9Cრთ07#0,=Mხ). 
MMადიიM8IV2 ყვიიიბიბითლიCM 8 MMტ0M/0ი-C-M6 1 8Mეტ 6ნ#MM2იM:X 00003XIMV9, M#თC0ხაI 
იიი>I8000C1083CMხ! I2VL იიVIV (1180 0#Mტ%, XV3Mხ – CMCსXX, X80C – I00#9/M0X # I.X.). 0XM8 M8CV 
MMCდ070-6Mხ) 360-I8 M8XM#0098M68 II010M%IMXC9MI40, მ/ს. – 010VI23IXCI6M0. II0C 0MM M6 M0=/L 
CVსICCI80881L იMი90VI 6C3 IV. 18X, M0I0MM6ი, MMCM «თი600» M60IICIMM8 0 I 0ICIM (C/10M, MII6# 
«X20C» – 0I #90CM «2100 ჩ0X), M662 «0XIM3MM – 0X M#0C# «CM6C0XX M 1.1. 

M9M%ზ0»0:6-M8 0C80M3V6IC# 8 3M9M6 ი206MM#. 8 MMX 8 IC%CMIMC 80X08= 8XM/MაXIM00988MCL 
ჩიჭიილMვს". MVIხIVV0M0C-MCI0MMCCის X2იმXI6იმ, CI0XM8სIიხილ. 1ICMIM0CIM0-3M2MMM 

360



იიხშოგ8ოტ6MMM 56M/08CMX8 0 იმეი 00M8 MCMI6I0M0CIM, 0+40I0CMMC MX Mი0# M M0CLIIMM2IIMC 
0CLCM0MMMIX M81CC00M#M M608 (IC72MM#M%, 2002), 

MIგ 0CVX0C823MMM 8X#8M#38 L=606MM0XM0ILMM6CMMX რ6MMMII რ6ხIM0 ზLIIC16MX0 MMIხ 0CM03IMLM 
MMი0090-M96CMMX CI0VICV0 X09MIXCLIXM898%M0”-0 6CCC0392ICMMIM00 M MMM 0IM00CMXM: X80C – 
იიყრუიM, XM3Iსხ – CMC6ი0ILს, 10600 – 3ი0, M0IXVII%X80 – CX260C-ს M# C80M – 9%VX0·I. 3VX 

MM0000>CM%) – ნC3VCII08MLC 06083LLI, X01001IC 0600CMM IMCI09VIMX0-XVMIს1))0MხIMM რიგM9M# 0 

V9062MხM0M C08C20III6MCI% XM 1I6IXCC00602390CLM 6§LIM9 IM8 0CM08C XVI3#4CMM0>0 0008 #800/8. 
X26CM010MM C0MC0X2IIMC 10106M0 01IM0M MMდ00M0”CMხ! CX80C – ი00#M 20 M C000CL28IIM CL 

ხ62MM12LIMI0 8 1820CMIMჩMX M8 M8+60M876C დ)/CCM0X0 M M6M6LM0L0 #36IM08. 
მიხაი. «მია» #” «0ხზწიი”:. #3XM0I0IXX-– მ წ 280MMმX  0MMI0M02VV6CL02თ (M2X 

ბVMე0M6M+შიხMხI Cიტილბ8 ნსMMწიილი X0MCრუდა/Mი092MM# MM#02), თ)M70C0დსCM02თ (M8X 
ირ3500CM0ჩხ! MMეიმ, C8M36IIMხIტ C 6-0 #898ი0M M M0MII0M), CIIM6/026Mი!V%0C%020 (C 10MMM 30CMM9 
XC09MM C3M00018LMM3მVLVM# 0IX0ხიX#IX CIVCILM M2X MM0 39M1000#MM, MM ი230XV#IICMM8 CიიVXIო/ი, # 
MM0ი 3-7006MM, 80CX078აIC#7 330M10VMM, CL2808108M# 00C8MM3092MM0C1M#), ICMX0#02VV6CM020 («8 

Mხილ0ჩM9ა0 10Mი0ა) %6M086CM8 M# M2X XMM3C0C6ისMXMIV ოლოMIIIMო 06+XCMMCMMM XM2MCC18 
MM0ლო!, M6XMM 008141001) MCX0IMM3M, M0CX00M#I6 8 00”I2CM0 100MM მიXრიიი8ზ L.I -I0MI3 

ხუმბი, C06იამMMთ  8იX6IMი  «0160C0M8») ”#”  3C016თსV6CX0მი #00X000– (ი0M 

იხთM3000C12896CMM#M «X20CV» «9000MM2» M8M I80M01MMM#M, C0”086092MM0CL, ლ001პ6CIVLLM# 
21640MX08 3MVI0IM M6L0-M#6V1ს 1ICIM010). 

M9M9რიელლCM3ვ «X80C – იიი 8MMიV%2C Cო90MXXMC80ჩ C6M2IMIMMCCMMV წ0M262X M 

ხმპხლი8იCMMVX0 C#CCMV 2000MMMXCMსMხIX # VI0MIIMII0IIIMX 0I08-M81IM6CMMX CM61C108. 
C1C0XII6C30წ C6M0VIM%6CMMM 1II0M3M8M 90M9X «X20C» 3LMI800MICI M3 0ილ06160CMM# 8 

109MX080M CM0800C. 8 MCM «Xგ0C» L0მMI#6ICM MმX 00MMLIM 66C000M/10M, MC0მ36-0MX2 #XCXM2X» 

(MთMჯ"" # იი, C. 115) 88ი0MM0ი, CხIოხ 6 C/#ი 6C0X MM, MI0-MV6)90Cს ბი M0M)MIIX .III9CM09MM 

ფილი: »ადიიბ, 2005) #2 Lოი”მისიდ LI (I: (CIIC> M0V96000350, «X20CX» #0MCVIIM +X2MC 

X208M7C0MCIMXM, MM Mდ00მLM0M2MხV0CIს, 1MCCX26MხM0CIხ, M60006/6MCMM0C1ს, 100X0XCXMMC 
ნ238MVM8. 

CიXყნ8ლეს” CCM83MIM%90CMMM I0M3M9% 0MXII# «000რ00M» 13MXC შხI80:VILC M3 
0II0C06MICMM8 8 I101M000M CM9M09230C. 09 +083 CIX6 M9M CMCI6M27M9M0CLს, იიემMნM0CIL ჩ 
ნხანი0ი#0XCMMM 5CI0-IMM6V0ხ, 3 X0IIC ICI. LI8M0MMCდი, მი“ხXბ M#M6 306020, ი 07 C601X M6 

0/%MVIთX60V, CV ძიM6 MII/I სთV5M0CI(0M. 
3XM CC60XM68ჩ)C CCMმIM1M%6CMM6 (I0M3I8X# =M0MXXM# «2:80C» V «CI100M00M» C0ი0080X010XC# 

ზ ი806MMMX 0CM63სIMMM II0M3((8M2MM-CIMVIMMM0M#, X0100ხL Mბხ! #8361806M რCMხIC1086MV 
M20XC08MM#. II10 CMხICII09სMMM M20XMC08MM ი0MMM8101C# XM921ღსL 3M2#MMM%, X0100სI> M0XM0 
MXM0MCI0VყMი038-> #3 8M2MMე2 ით000014ს#0M2იედ ილიითდბილის2 თი20CMMVი. CMხICIMV08ხC 
Mმ0MXCენ1 M8XC0II MMCთ0I0ICMM0IM «2CIM M0X#M0 02CCM21I2M881ს C I09MMM 30CMM% CCMM 009MX9009, 
#თ0ხის!ნ 9689M30889სI! 8 MMდ009076M9X 8 083M0M X0MM966186MV80M M «256CოპCMM0M 0XM0IIICMMM. 
MM MM ილლოხიხონ.: უ/ოMოსომი0M0-M81X60M#8)04C496C-M7, #00:M8148M0-ი0CI/MVIV8MჩI), 

M85C2იMCIMV906CMV7, 06ნIVCCI9866900-3M8MMXMხ)1V, 830CMCMM0%, #8ო/0მ#MCIV%9CCVMIM M 

იიხღომMთობ9Mპი-IიესიიMგიასხს ო0იX0ესს. 120CM01M რ XMXIIM0IMIIიისბIM= 1614Mს= 

000X0008 #2 X003M6 X0M9CXIM8M0-0 6C0003XM287CMMM0X0. 1 IX MMX XმხმსოCეM0 CCMM0XM9CCM0C 
C0803/CMMC 8 CVIIIL2MIMIMCCM0CM, CCM2MXIMMCCM0M M ი08LM21M9CCM0M 3CII6MIმX. 

II0# II 1M0-| M8IMCIMV6CM0M წ) C იგრX9 X200XXCXMCIIM8 9C908CM6 # C>-0 
ნს, #07200616 C8538X) C M8160M86IMIM 08CყCX9M, 200CX-#8M0CXXI0, I00M3800--60სM0თXI0, 
900530# M# შხII010# ნ009CXCIM40CM1ს CM0/06M 6თეხ!ს/6V; 500ჰ+50M1M#!4! 6„MCII ძი5 MI0V5. 

IIი#M სინM2მI9/8M0-ინო/ითხაI0M ი090X0CC VMMIხთარი!%C6 Iივიიგ )0VM(3M6ე6წ”იბისM0CX# 
ყრი9CX2, X0+006)6 06CM0892M1X) M8 M002XIVM MX #M0288CC6MM0CL M6M XVI M0MIV 0MMხMI  ბ6(ძია!, =10MX 
ს MCM 68006/V; MIC ძაC ,4I(8ო 5066, §0 2VIL5CM07I) 0MCჩ ძIC „იოდი. 

#Mენგოსდოყროიჭმ ე0ეXიე 8XII0C%86 1CMX6იილCCXVII V099C6 M იმსა88იM#MMI% V2008CMხ. 
IისIიიილრაCCMXVM% 700868 XმიმXICიM3ეCL 96009C9CCMM6 8385MM00X80სსCMM%M #/ #0/MMთ CსხIMს, M 
იიყს! MC/ხა; 06, M/ის/ VMძ ვითო Vოძ ძი§ Lთ=ოო: ხ!იIხ! §0ო1. XL C0060X98MML6 უმIIხ0ხმოსMიL0 
V009M98 01806M1Cჩ #M8აMV0-I6CXMMMC6CX#X9#%, MC) 1611V/8XნM8% 8 II00006CCM0M8ოხM2# C0CL88090IIIMC, 

361



06)/M6CMM6 # 80C0XC9MMC M M0MVM6CMM6 I 2მMIMVCCX0/0 0იხომ პ/VCMხC – /1/MIხ X M6MხI0; სხსიდ 
ი10Cჩ! ძო) M0:5/(6,. 

IIიV 061IICC1986MM0-3#25MM0M //0X06C CV MII6I 0 I06CIMXC, 06II6CI8CIMI10M II0II0CLXCIIMM, 

იიიუოზი#ითს, 88700MI6IM0CXს /IVIXVII(I(C 6ხაო!ხ IIC6ხLM M0თ C6/C, M6M I10CII20MILM 6 ?0ი0ძბC, 8059, 
ძი, 65# ს Iსი+/ 0IC ძი” LCIXLC III ძი” 510ძ/. 

88C6M40)I0# 001X0ე X808MLC9X3X#>C > C00X ნხIIV% M# კონი ნ6M0CIს CXVXIIC6C-8082MV# #0M6V 
#CM%067/1 0CM0, I)ი§ სიძ” L2II ძი§ ICI. 

IIი9 #გუ/ივიეპო4ყ“CM0M 00 ეX00C C806 0103XCMM#6 M2X0MI 0M0VX2ICIIIMIM MMდ, იიირიიუმ M 
0C CIMXMV 00Mი 80Cო109M6 6–CMხ! MC 0(/)06M, C=II16 .5CIსIსით!ხ“ MIიCII(V ი0Cჩ #00» 50IIIIMI6”. 

II0M ეაითეხმითმC0M0--02ტ100M8უსხM0M 00ეX026 7Mმ3ხI8861CM M6C10 თ)MMXVM06MM10082MM# 
ყტM/08CM8 8 იე6XIC6:28X 610 IM 8MIM38#6 CM? MVი00 0M1CM10/ – CV00M10X CIM10#. 

M36CM01XMMMLC CCMხ 000008 MMCთ0#M0X-Mხ! «X20C – ი00M00M» დIა/MMXMI0MM0V%IL M8 
X»609#96 M0იი00M#38M0L0 ნ%:C03#8161ხM070. II09M 370M 068MIM#3V/CICჩ CCMM0)0LM9CCX0C 6C08/8/ICMMC 

8 09VCCMMX M 14CMCVVIIIX I820CMM#M%X. 110 CVIIC185/10X M M06608წ1მICMV9. M0M#%M0 8ხIIტიMXს წ0M 8908 
M6608009,CMMM, XM0100ხIC C3430MსI C M8IIM01M8X%IM0-XVIMსX#0CM0I Cი6IIMVCსIIM0M: CLIII0MIIIMM0- 

040%CთMI/1)(M0CMI(6. CCM0MIMIMV06CXV6 ს C6M0MI)VI:0-I002M0სV6CXV6 M6C06M006!!სჩ. 
C CM9იMIIMIM0-09LM8+IMM%6CMIM  8MI #ილლსიშაი III MბპCმლაი C6M6სIMყბხლ(იი M 

იიმლMM48XMI9ყCC%000 M9M0მM08. 12M2# #8M00M8სM#M0-M/I6+-V0M2M C0C6IMCMXM8 ი00MცM6XC# M8 X»000M6 

რ)#MMIIM0MMი0093MM6 M21XV02MMC”MVრCლიIი Mხ ალი0ლულMთ”0CMM0C-ნიიინისვისყის ი0MX0ი”იბ 
MM#რ0M0#/6Mხ) «X20C – წ009M0M». I0M, 3 M#00ი00L6MM0CM M8CLI «X80C» MC თლრC)CI280CIM! 

#M81)02MMCIM96CCMIIM 10XX0I 8 M6M6IIXMX V806MMMX, Xთი00Mხ)C C98M9მM6) C 0M0VXI0IIIMM MM#M00M, 
ი0M000M% # C6 CIVIXMMMM. V MCMV68 M6 C10XM0C% M, X8X CიC0CI84C, M6 8I023#706ხ 8 II80CMM#%L 

01M0LCMMM X 80, 0IMI0, 8CI/0)/ M2M #CX90088MM#CMხIM CVMXMMM, CM9MC, «01006IX MVXM0 60M1%CM M 
0ი8C8მIხC#. 12M06 0+M0(ICMMC C8M38M0 C 6I(2-000MMIMხIM #MCMCIVMM MMიMM81+0M 00 C088XMCMMI0 C 

0VCCXMM. წI0Mიიიგ M6 ინი0იM0CMI I5M «თინი იM308» 8 8M2C 3XCI0CCM29069M0 X0M07)10M% 3MMM # 
0MC#ხ #80M0+0 უC 

1I0MMრის! M I00”M01M), C8938MM0IC C CCMხCMMM X03MMC60M, 1IMCCM0 0C8MM3082Mხ) 8 VVCCVMX 
V200CMMMX, I0 ზCაი6M2I0LC# M 8 XMCMCIIXMX II2CMMMX M#/00ის X0900MხI – 200 XM660/000MIხII, 
§C/MM60)0III, #0ICII ი. 370 06VC90841C)10 CM, MI10 M6MVLI C8836188%1 X#Cი0C1ს#0CL% 80 9CCX MC10X 

MC C 96IMIM618MM M CXVC8C0#MMMM, 2 C I00#MMX0M # 3M0M0M14CM C7ძIIMM ნ Iთ #M0L5 15! ჩ0Iხ05 500, 
ჩI0)8 I5( ძი+ CIVICI(65 #2CM(0 IIიიძ, 5ით,§0იM0I/ ძIC IIIL6. 

8 თ.M01ICMMVM ო 00C702M#CI8CMM0-I-900MX00M8ი95#0-0 M00MX0Mგ M0XM0 CMძ381L, ყი რ0 
CMMICI0C80M MგიXსი-ილიიC16MI39I <MM0 M8« M200X» MC 36M98უ6M 5 IICMCIIMXMX 1უ206MMMX. 10 

0წVCM086M0, 00 M8(IICMა/ MMCIIMC, 10CM9 I0MMMM2MM#M. (160834 იიMMMM8 C8830M8 C 0%6Mხ ი03MMMM, 
ჩი ი088M6MM C ჯ#CCMMM#M, ჩ230XIICMM6CM C67სCM0X0ე8წიო6MM0ი8 06IIVVხხI # ჩ8C0C6IMIMCM 
M8ეტიხM0C0 36MMC00X6ხ3088MM#% XXC 8 14 3CM6. ჩVCCM8# X6 06IVVIIM8გ CVII6CIსიშმიმ ზიი0+ #0 

1917 I0M2 (#0M3MრაM0, CC0CMMM, 2009) 80-9100X-LX, 00MM>4V%MM# X# MVX0C8M0 1CMCIIMMI MM200I 
MMM0CM8 MC 6LI. CM, 2 XMI 8 დ23000696MM0M I#0CVI20C186, 6CC86იM29 922 M#Mი”იყი,ი 
M#C9/08-ILVCI წ00:CCI8MIM3M, 8 #თ6Xყმმ M#210MMIM3M. სგ3იბიბსMითს M86X002CX9 # #8 

#19IM080M Vი008M6 3 M82ოM9VMM MM0X6CCX88 ,1M216MIMნIX 820M2M108 MCMCIIX0:C. 10609 ი0MMMM8 

XC9CICLM 8 710M #C709MM0CM0M დ მXI6, I0 #M6MCIIXM#MM IV200 6ხთ 0C8060X9CM 0I IX9CCი0CI900 
იიმ8გ 663 36MუM. M0CCL69M6C X0IMMMM# ი260+23Xხ M8 9MVXM6 1CMიM 621060M8MM, 8 063VIMხI31IC MCC 

ი838488C# MIM0M98MXV/2ი0M3M, X0”02 0CMCI8VCI თI0MIIMVMV <X2XM#>0ხIწ C2M 38 CC6M» #7 /#ძი” ICIICI 

ძი§ MIი350” თV/ 50106 6IდCIM6 MVMIC, „6ძ6/' (5! 5:Cჩ 561)ხ5! ძი” M>C/I5(C, .#6ძ06I 5:6MI ძV7CM §61ი6 6906 
#8„III6, ჰიძი„ §I/6CM6 5ICM MძCჩ 566” L)6C#6. 

8=00# 8Mი #MCC08ი8CMMIV M3 V2008M6 1M9MIM0M86#0-I9XV/0M0წ 6იCIIMCდMM87 M6ი13იირის – 

06M9ICIMM60XMM#. CI M8C2CI# C6MგMMსლიXილ0ი C80C06023M9, ალის M#01000M Cი0შოვყიმ)IიL 
შხჰემ%2CMხ16 0/CCMMMM M IMM6MCLIMMMIM 1I160CMMMMM ადმIM0XMM2C6CXMC CMნICI%I. C6M8MXMMCCM0C 
02მCX0M16MM6 C8M360 C MCC08090M#CM იიC0MC MIX 067009308, M81010M29MMIX IXC0102რMMCCMMVX 
ივვი2IMI9, 8 183MXMC6 VVIIMVIხIX IMCMCIVIVX M 0XCCMMX MM6M 8 CI0VMIV0MCM C00>3986 02VCCMMX # 
16M6CIIMXMX I189CMM#. 
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18%, M6Mლს%X2#M ხ20CMMM ნი თIM0, V0CM§5 დCMI MICM! 2VI >XMIICI Mი! ივ Cით 8 იVCCM8# 
Cოძიიპი 6000ნხ# IC MMMVMC M#M6 IM0068000Mს ზ სხაMX2X IIIIIIMIIმ)0#0-M2+C0M21MCIVMMCCX0X0 
ე00X018 MMდ0#MI0I6MM0M# 92CIM «თ0ი#I0M» 80CX0MX X 00#M0Mა) M X0MX XC I0M5XIMI0 0 +0M, VI0 
0MIMIM0-0 ყ60086M8 86 0ნ6M2MCLხ, #C I606XMIVMI)ხ. CM2 MC00/)ხ3VCIC9 M0M Xმ02MIC0VMCIVM8 
6ხ10300წ0 VCM086«8, M01001+)# 66 1იVI2 0IIM%MX MCIMMM06C 01 M0M010-0 (M0XXMC5Xი, 2000:671). 
19M6X0 ,1I# 8ხI08XMCMM% უ2MM000 M0XMXM#8 8 0)/6CCM0M IM MCMCVM0M #36IM8X MCI0M0M63VX01C# დმ3MM16 
იინიMთMს)C 06-83. 8 M6M6V0IM%0CM #3ხIMC ლMს”ოპ0C0 60080M8 00Mს-ოიიიC Cი 8IIთ. ჩსიხდი 

(რის MMC»), 8 8 დხVCCM0CM #M36IMXC - «CIმისი 80006CM». 20 C8412M0C C M2010M2M%V90- 

M/ინწუეიM0% CCM8MIIIM0M 02MMMXX CMMIMMV. ნXCCMXმ# 080CMM# 0X02X28რL ი620ხMნIC M26:0CMV# 

27 ი088ეMX8MI 800066C8, M0100LC M30289M8 20CI28MMIIM MM07-0 XM0C00+ X0CCIჩM2M. CI20I# 
ხიხ06C# 8 I(0MCM86X III MMXM07X8 IM6 I 0MIMCIMI M MM#MMM6, 1.6. M XC #36MXLIM M0001M 1) 00MM 
სრIიMM Xი0C6MIM M0M0Cხ6M, 8 6V0CI MCM2X; CVIC MC 06M0M0%6CMM%ILC CMMლ0,0LI (Mთუსითი 2002: 34). 
ნCჩ9 8 იVCCM0ჩ MVILო/6 XMC2 CIVM807M3M0XVCL XMოი0ი0 XCM08C#მ, 105M0L0 MIო0MI8M8 V ხCCC8, 
10 8 MCM6IM06M #M2ხIMXC 06083 MMCხI 3CC0IIMMა)/CLC# M6 +0MM0 C XI ი00IხVM0 (თი §Cხ18სC; წსიია) 

4IV ჩMCII§C, თIIC LL§I, #0 M C 0C-000XMVM0C1110, 00ხIIII0C+VI10. LIი §Cჩ)გსCრ წხCი§ (CIგე84 IMCმ) – 

30 CL8იხI% ლ000IMMMხI# დი2გ60XMIMM, %C009CM, M0100%IV 3M8CL 806 +01MM0CIV # IIIMCMხI C506ჩ 

ხ00რ%C6CCMM #40 ხსხCჩ5არ ლისი MICMI I ძი Mი!I. 8 იXCCM0M #3M%6 3IMM 8ხ08XCIMMCM 

Xმიმშო/ტდიV3აი01 005-IM010 #MMIXVIMI9M8, 1.6. 0M0 M6 MM66CX 1100XMXC/I6MხIX M01MM0X8IMM, 8 CI”IIMIMIMC 

09 M6MCIV010 „IIVCძ C6M6იხ!X 901X06 M906006V. 

8 იგMI8X ამ8Mი”ი 9Mე2 8C0802/MCVMIMV M0XII0 00M86CIMM 8 M2M6CI9C ი0MM600 M +8MMC 
იმ0%6MVM, #8 6, ძრ /ლოჯMIდ MICMI იჩ, I§( ძი5 101675 MICML VICII, M0I6MM:0 ჩ)'6/1ხ 60062C6MI; 
ს 6II6M CC6ხიIძი(თო დხ! ი107) 26! LIIIდ6ხ!!ძი(ი, 30 00M020 6LIIMI020 06)X M661(MLსLX 00MVII. 

VI0 M#მC8CX%9 M8:040M86MXX IC0-020MM%0CXMX IL8382MIMXL, 10 8 დXCCX0M 935IXC MხI 8CXCIMM 
იგიCMMM, 8 M0+0იხ0X 8 08MX90X )/IMMMMIX8090-MმX6C042MMCIXIMM6CM010 I10/IX0/I2 MMდ010LCMIM0M M2C1M 
«X80C» 8CI0CV8)016 09MM# I000MVMMLI 8 1I/ 20 Cტ0LM C0M060000M M6 C320MVI, 8 8 M6MCIIX0M 
CMხICI080M 3MMM880CMXC L90VVIVC Mიი ხ”იიCჩ! MICIს/ 5VI0Iს ო0Cჩ ,40M6ი 7 Mიყი. 310 C8#M32M0 C 
M900MCX0XVCMMCM MCMCIIM0# 080CMMM# 0I X8IMMCX0M. X0IM 06C 0მ06MMM 800X0MM#%I V 60MMVVIL0 0 
10M, VX0 MCI CMხICი8 8C3L=4 VX0-IIM60 +VI8, CC 3700 8 M36MIIM6. 

8 ყ6CM0სXVX ი80CMMMX M0XM0 ზღითიIXს I0MM6იL! VI0I066CMM# I000MMM09, M0100XIC 8 
3X8M889CVIMLMX 0 CMხICM)/ 0VCCMMX M80CMMMX 0+C/XCIXM)/I0L M0/CM6/ /II6ჩI! III C10M6წ 8ო9Cს იძ 
)6IM I ძიი Iსსი(ო #M M/0C 0ხ!ი1თხ(V/ხ. X60C7? #9M31M6M1, X01M 066 080CMM# 008CCCმ)10X 0 1XCCL# 
ნლMX00M0-0 M000XCMM# 8 08MM2X XVIMVIMV00M0-M8+C0M3MMCXCM%CCX0(0 00X012 MIIC0უ0>6MM0# 
Mბიო4 «X80C). II0/06MხIC #0MMCიLI CVIიტლომ)/IM0L M ხხ 0XM00)CMMM წ0VCCMMX ო206MMM CI 
M0M66MM0V C66VXI M0CM60 C20ც0M0, M0”I2 MX CMXMICI08MI6 3#8M82)1CMXV) 8 M6M6IIXMX 08006MM#X M6 
ნVსს იიი60X>8Iს (000MMM2 M#Iლლო6 LმCMIVო თიისტი 5CII7 VიII Mთ=%+0,. ICM MC MCMCC, M 
M6MCVIX2M, # აVCCX82 ი806MMM იიდ/იირX#ე010, VI0 MM9V0XIMIC IIMMMMLI M0(XVV 838216 
M90VIIMხI6 C06L0%M#9, M6108V – 00M86CIM X C608CX6ნIM II0CM60CXL9MM9MM (Mგის68ი, 2002: 14). 

#1866 Mი»იი IიMა6Cო! იიMM6ის) #6C08M8)CMMM, XC+X006IC C8#M3მ)ხ) C M6MCIIMMMM M 
ხყნთითM#8 2XMX200ი0MMM8MM, 1.6. C MIMVMXხIMM MMCM2MM C06CX9CM96IMMM, 8 CI2/MI/0IM0M C0C1I286 
ი80CMMM M/CL§ MI მო§2ჩრტო თICჩ! I6”I I6C7MI IMI005 ოIოსI6 IICMI M VყCM#V/ CM0400)! MC M0)/MV9MCჩ, თ020 
V M0ბ იი)ძე0თთხ MC 6/06Lხ 3M0Iხ 0 233MXMIXX C00CC06M0CI1MX 8 00CIXXC6MMXM 312MM# 8 02MM2X 
იმIM0M2ო#LM0-0 X008შM9 #ი0ი62MCო/9C0Xინი 000X0/8 MIMM #0CVI0M C #60M6, 0 XM0% C 60”60CMთC M# 
C70ჩ (ა! ძი მიხსოL5Iსიჯი/ ძი”;M §CMI6CM C 8MCIM0CCVM 136I/ქLIსIMICI0 96M096CM8 8 #0I2MM2X 
VII მ0M0-M21+60M8VCIMM6CM010 XI0MX0 02 MM6070L6MXM0# M2CIM «X80C». 

106IMV 8M0 MCC088MCMV# M83881! CIMI01IIMM0-C0M89MXM%6CCMIMM. 3MCCხ M CCM6MIMMმ, M 
ინიი4ლMLMI6 060983! ი81Mხ16, MC 608080810» CMMI8MCMVCCMV6C M0/:69MM, 8 I 0მIM2გX4%6CMM6C CMხ1CMხ1 
ინIMC. LI8ოხMMCი, 8 M806MMXMX ნI/ %II/6- L0ი0/ თიC( VMVIIX6 L6MIC (380/X8MM6# =0X088 იCIგრ. 

3803 I2MM9ხIX XI09MCM) # 8Cთხ #0/X07V0, ი 0M 3ი60ი #0M00» C XI0MMM 3906MVM# ილიმლ48IV0CX0L0 
ლCM)იიგ ლხლიხს იიC 0 606:0MMX080M M20X08CMC 109.0 3 ?XCCX0I I20CMMM# M8MMხ8/ 
შიემIM2+M96CMM# CMხICI ი6იCM26CX%XX 46063 ICMCCM%I «6CLხ, 900018, 33600, 10Mმ87ს» M IIMMIM0C 
MCI0MMCIMIMC6C C0M», 8 8 M6MCIV0# – «VII, 6 MX006 თგიხლ, L6CV(Cა. M83M<IC#M M ოირუMC”MხIC 
ინჯგ3ხ «M«ინჩ L6სL6 - IX06I0C88, ისი» 8 46M6CIM0M #3606 M# «#090012, 3860» – 8 0VCCM0M. 
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სI6MCIX2# ო30CMM9 ი06MC23MCI C060M თიიხ0CC06 თი06MI0XCMMC C 0MM0M L=0მMM3IMMCCM0M 

0CM080%, 8 0VCCM2M – C0CI28M0C C 18/XM# C0მMM81MV6CCMMM# 0CM088MM. 12X0#M 899 6M6C08ე60CIMM 
#MCCL X8XMXMII #3 8ხ10M60CMMხIX C6MM MI0X0108 MMდ00-MხI (CX20C – I00M900M». 

18%, M800MMCი, 8 02MM2X MMCთ07X0-MM0” 928CIM «II004M0MX CMMI2MIMM0-C6CM2MIMM0CMMC 
M#6608086MM# M26/0002)10% 3 VIMMII20M0-M2X60M2IIMCIM%6CM0M 1X09X006 8 CMნხნ!CIMI08ხ1X 
M00MC08X «00M» 6I60II6§ M05! M60II XC 0106 M0LM0I (65; L)0M06სი L§( 05 იი ხი%/6/, 5I000C- 1IICძ LI 
Cი!ძი§ MC”. 05! Vაძ M/%0M, ძისლიI ძი§ 80), M0V ბ0# – #08 M06ო0C7!ხ, /#10M0 V CII6Mხ 
ი0#M020M%V), 8 20CVIMIX X0M0LV0, თ 00M0თ #)MM/0; «X039MM8 I0CM#M» ნI/6 §CM0ი6 M//(I0 VCIM0V/I ისCჩ 

§CIVI0§ 910”, ხIII6 §CM10I!6 MIIIIII II0C/II 610) (6IV6ი C0§!M0/ , 005 #VC6 ძი” ;/იV M6II ძ!C 5IსხC 

#XII), #(06008 X03MMX0 00M C60062+X6/, 0 M10X0#M V II0CM00M66 00CIM0#ჩ06ჩ!, /10M X03#IIM0V CM10MM; 
«ი35პ%ლირახილს, 3908CM80C-L» CIხი” M0/”იი! 3(010CI თიო MICჩ/, IIMMIC CM/060M10, CV 
#M0»060#10, 3ძი0C M00M#M0M0 M6 Mი0Cთ; «VM-ლიCM9M0CIL 8 8C1CMMI ი0X8IIM6Cე X0390ლ-89» M0 
M#0იIი M08, ძი L§I L6I 865(0))ძ, IM10 #თMხ!M 006016, M10IM ) 6020 MC 306ხ!V), M0#ხ(ს 60ეხ!V/ #MIVVIIC 
60#M6M!020 M0II00)/; «ნუ9ნი7ოიისCX80 (0M3» 7V 616” წVI6)) 5006 /(ოძი» §:Cჩს 1ICICს! C03(0, IC 
MიძCM0 V360 1/27CMM, 0 M000M0 MI98020MV; «-0CX609MMMლოზი» წ MVი097I66” 80VCჩ /6/! 5ICX# V0M 

M#ი/(6ი ჩICII იხვიდვიი, II CCICM სიძ რო /#-ისიძICს C265!1Cჩ(/, 5I6ხ0M MI0CჩM ოICჩ! MIთდი/, ხIII0 
#CM1ხ 6 716Vს, 8C6 M0 CM10ჩ #M6Vს, C0906ხი 60CMMMV I(6 X00MMV, 9CM 602თ0M1M, M16M LV ჯ0ბხი, 8 M020X 

ხძმძხ! M0M1; «000-IM0CIს, M8ორილ8ი, XMCIIMIრა I” MI0CM6 )6ძი LიV§ 6Iი6/ 5/0I201 I0CM6M 

MIIძ /0ძ0„ C0ი5 CI MIV/6I§6ი ძოIიყიი, (00§ M/2I# I0ხ! ძიო M92I§(0», Iიძი§5 II0IძVიCIX V6,I0CM8I §6106M 

Mი0I516,, LV9I VIძ LL6ხ6 2ს/) IXM§ II0Cჩ! 0IIC (Mსჩ' Vოძ) #/ხი!( C07IMდ, M LV6Cყ, IV XX6V, ს 6 ბბ» 
Mბირ/ M0CM)0ი M0 8C6 MX, X I/60XMV 806 #00X0, /(0#0 M0CM1600 60VM10M; «00801» CVI6I ჩი! I5I 

Cი!Iძი5§ VII, C80VM XM0»I 2XXII6M, თ პ0ნიხIM C0980ი10M M6 M06M060620ს, XM0 C C0800M10M MC 
CსთიძითC#, ი10ი) ი00CVVM1060VX9; «0C-000M#M0C”L, ინირისCM0X90IICს6M6CXსაა 0 M0/5§!C/II /6MII, 
VI>I 0IIC IM0I5M6II IMICII, V0I5ICM( თ0CMI 30, #6 M6M- C0/6M/, ჯ»0 02M” M0+5!CIს, M0I§:Cჩ! II 

ხიჯ§ი- იI5 M0CII§(CსI, MII 5იCIII, MI 80ძ0CჩM, M0(% თთო2IM6” VII იCხ-იCI!, (1CM1000XC(0C/)ხ – 
„Mთ»თხ ჩ–M)M900CIIV, CCM0090XM020 L0IIM M 3860ხ M6 6ი6ბ!”, Lი:0 ბ60XC0ს! 02/,8MCIM1C#, იი”! I!IIM620 
I|)6 ი0/00ჩ86V), M910 C0%I C66# CII606X67), MI020 ს ნ02 600626). 

13#M#M 060230M, 00M 08%M0+0CMMMIM #M80CMM0701-#90CX0C0C C0,:60X8M#% MIMCდ0M0”CMხ) «X20% 
– M00#უ0X) C 003MLIM# XMIMC80XVIხIV/0C8070 CVII6CI8088MM#% X0000X#9M0:0 6CC003-M81CMხM0-0 
ნხ!IMM 3L1480CML1 ყნთX! ი00M0-0 C08089CMM#M. 3>0 30 MM0-0M იიხი0იიბიCიირი#ი 060IV0Cღ)0 V 

XVMM8C9X%Xმ9M0C6% M2ი0MM000 M%IIMCIMIM#M 0VCCMMX #M IICMIILC8, M0I000C C0X03M8CI მ0XCI#იM)ი0 
ლია). C66 M2მ00M2 36602 C0CCIC8098MM MიVIL C /ი/ო0M. წ9MV0C CIM0IICIMMM8 C00C060X8V01 

8CCMMVIMMIIMM M8C66XM49 06CMX CI08M M# C00Mმ»#0-M3/ს/0MIM 33MMCX8082MM9M. 
12MXC #86M0210%C9 # MCC08M86MMM M8 V008M6 IM0IIM0ML8MხM0-MVIხI70CM020 M6ხ1მი#4I 

ი9Mნი I0უხM0 M8 )6MCMVCCM0M X008M60, 8 8 CMXXC000M – ილ0MMი#M X00ყ0CIMMIIMXM; MM60 M2 
I6XCMV9CCMხM M CMILICი080M. I2X06 M#CC08080CMMC 06VCM0შCI0 IMMმIIM0Mმ2/ხM0-X/Mხ1)/0M0M 
ლილIMVCVIIMM0M, M010084 C8#438#M8 C 0C066MM0CIMMM MMMM8XM9CCMMX VC008M/% X)00XXI88MMM დXCCMIIX 
M# M6MVIC9, 8 X8MXC MX IMICI00IM96CM0+0 0018MXIVი. 
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ჯვი82 5V80Iძჯ»« 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
L2გი11116 XXL – CI00წ3 IC იძიL IMICII წიიII16, V85 151 ხ0§5CL? MI0”6ი სიძ 

§იბიხიი Cიი)2) გიძი§: II13იძციდ§აიIICთი(1CILCL IIილხვიჩს!სი(იICML IV 

§0)ICI6CI15CMCL წ0ნI) 

10-Vდა(იირი სიძ 5076Cხ6ი §(იძ 8855 რ ძ)C C(ი10(C)CI)6 IიმიძI(Cხ6 #0თთსი)ჯგიი. 516 
ყწღრირი 2სფიგაძC, 0ხი6 I6IVდოლილი ფხ( C§ (თი 59MCCილი სიძ სოწთიხი. 0CV/6ცნი 15! 6 

VCხხი, 01C56 CI0CIICი Iი(ტფოთL სიძ იმIმIICI მს§»სიხდი, ძეთ! ვსი „ტსწდიმიძო ჩნიი“ სიძ 
„MIMIფიმიძ% ვი6Cნ6ი“ გსჩიხგ!ხ ძი, LIი(რო10M(3910)მ00ი C0MCIV ჩსიM0C0IIMICიღი. 

2VIმL ვIიძ 86(6ი სიძ 5ი-იხტი ძით!ი'თიიძ- LCთ06MCI(C) IIი 8II26IICხტი Cიხლნსიხ ძთ 
სიიზCჩC, გხრ, II0IIძCო VსIძლი §16 )გხს7იიი108იყ წსწსი5%(6ი ძი, CI 9XCII6ი 50ხ(CIხთ სიძ LC6ი 
(ი ჩას Vფითიჩ!მ5§ დ. 0)ლ6- ,9სCჩის(CთI1Cხი" სოყმინC #IMI ძგ»ს, ძავ§ VICIC LCორიძრ 
რIVICხი(5§C ჩვხრი სიძ (ი L8MI9MCIIთი 10 ძალრი სორICრი იICხL §0 წV( პსჯიფლLბწი! §5(0ძ, 

(80სოCC%C: 8931. 
აიხ-თIხს CIXI8L 2სთო 26) ძლ 1MI6CIსI1VCI 0ო6იI6ICი ნიიძაიფმიხთსი!ფთილის§ ძ)IC 

ჩსვრიმიძიართსიც I! ძო რ-თძოღი VVCII სიძ XსIხC. 02§ ტიიმწ 9! ძტი Lთოხიძხიი III ნ16CC5 
ხ6Mს591C უც §Cჩ6ი. (5CხCIIC” 912) 

LI6 Mიიჩიი!მ00ი იIIL C90C 18IL5ხიV ყწIხL ძიი Lთთრიძტი რირი CCMI6ი 5ი”M6Cიმიო1მ5§ სიძ 
1855( Iიირი XIC8IIV6ი ILესიი 2ს §ი0ი'მითი §05C0IICხბი 8C(80რაინ. ნ0მძსჯCს L6იი ჯიმი §16 ი1Cხ1 ის+ 
ს. ძი ნიოძი MსIხIXCIIC VVCIL სიძ VVIILIICMMCის 80იძლოი ძიVCს წს ძ!C 2IIL26IICხC VICII ძC5 
21612იძ03 86C051ხ1I151ლ6ი. 

სიფხო! თის§ვ 1Cხ ხC1იირი, ძმ55 0IC LოიCიძდრი, ძIC L0IICთ §0191Cი, XსIX IMIC CI76იC ,,Iძოი(1(8L“ 

გსწიიხრი სიძ 5)Cი §0 უCხნი ის«(იხრი Lნიიტი. 516 Mხიილი §1Cხ 53CM6ი C1გსხტბი, ძIC 51C VICIICICIMI 
§0051 იIC 92CV20L მირი, Cით2! V8§ 10 600 ვს C16ი "წგ1M5ხიV #C5301 VII, ლ 15 LMCIი 
ხთვნისიხ% ტითIნჩ §იიძფოთი ის გს” ძ!6 #სიაჩდს ხხ>იდი, §0ძ835 ლ ICI ხ«ICI01Cლიძ VVIIM6ი 

M8ით. 016 I6Iიბხთრ. გ91CCი ი3Cხ1 ის+ §0C8CხIICI, §იიძღთ 3სCჩ 5CM8050161ღ15Cჩ. X0ოე6ლიოინC 
5იICII ძახC თიC ფიზ ჩიIIC IC თთისიიბ1ი C6MIი-თი VIIXCი თისთთდღიძ. 0C §(3იძ!იC 
Mი))თVCC556) 2VI§Cირი ძი 50X6CხC სიძ I60>C VC5CLI 016 #ყეთრიძიი ჯი )ნი6 C6იიხდიხიILCი, 
ძIC ძიირი ძი§ ICვ16ი LCხრი5ა მხიოCIი. # ს” ძ16§C MICI5C CILVICXCIი 0IC LCორიძლი 5CIხ5(5|C6CIM6IL, 

L9CXC%MCIL LICXI61IIML81, MVI სიძ Vთყ06ი გს 510200ირ ძრ§ 81118–სCხრი LტხCი8 V0Iხ%CIICL 095 
9IIC3 ხად > Lნძრისიგ ძო ჩთოიძაიოიჩIICიი წ8იძ1სიდ5(8)1CXCIL ხCI. 

სხრო20ათL ძაVიი 11686ი VIII სთო5, L)მიI(0 სიძ ICხ, გს! ძ(5C§ #ხდი!ისთ ფი სიძ ხტხით ძIC 
აოაძლთიითი, ძIტ Lსა( ხ8Cთი, 06VC6§5CCხ ფია! ვიძოვ სიძ Iი 50161თ1506C წილი 2ს ლ1იხხი, სთ 
MIIIC5181(ლ რირ IმIX-5ხ0V/ ,,წვიIIC XXL – C:08/M02III6 იძი MICი”აითIIC, V85 15 ხ6C55C2“ 
რCIM6CIგძიი. Vილასა5რ»სიირი MI რით 1 რივ რ V8მICი Mი6V6I0ი, Lს%9 სიძ 5ი38 ვი ჩრორი 
ორხსდლხ-5ინიილი. Iი ძა! 1 C)სიმსსი1C,%C – ძ16C >VC VVილილი V0C ძლი თ 0Cი!სCირი 1 როი 
ბს5იტხვიი VსIძ6 – რIიხმერი, §0I1:Cი 516ჩ 811-01იდ5 ის” §0ძთოIICი, 016 Cი (ი წლიხიტილ 
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ზიღCი!VC8ს 8სწVთ§6ი Vიიი(რ. 2სოთ 2-(ვფყხი 80-#-5რთი)იი( ხიხო §Cჩ C8. 27 5სსძოთIიირ 
8გს§5 VC5§CხI0ძღილ 5 ძაფყვხტი მი#Cთ0IძCI, #ი 5, 04. 2008 იწ 2 ტიძ!1Cს I0C§. =LMVგ”ხსიყ3V0II 
სიძ II ფი ხ155Cჩიი ტ#იდა! ILგ/6ი VII სი§ ჩი V0II65სიდ5წ06ი 585188 გი ძი LIოIVCI5IL8L. 7. VMმ81 151 
ძ8§ ჩიოიმ! I 2IXა5ხიV ბს§ Cსიძიი ძი CIიხ2)19C-სიდ, ძლ 581CIIII6”თი96ი6ი5 სიძ რიდ სით 
ყოჩთთ Vთხ-ფოინ ძლლCლ 56იძირიიბს (ო ფიხფო%იფი სრიო5ტCი MCიC ი606 წიკის თძ9V, 

8ხთ რი 5ფო)იმL ძვოხიL წს ICIლი, ძთი 5წაძტი( იობი ძ!6 5C1IMVდიესიML6 სიძ #გსინორVი8IC §0 2ს 
Vლთ)MVIი, ძმ55 516 I0 518იძი 9იძ, წIოიხ გო 2VCIICი I 89 ძ01C 1C316 1 8IMX50CVV 11 016 წ 8( VV 6იMCთ 

L6გ)რი ჩსხIIსთ სო>სვC7C, 5Cი1Iლთ სი3 რო6 CM 50 1CI1CMC #სწივხი. MლრCდი6 სოწიდრთCM% 
ნ.წითიყ 2I§ წიხIIძირ სიძ ძ25 ნიჯგირირ)! ძC§ X6-LCI(I65, ძლ 0#ტ40-LCთV0= უიი!) 5Cთ86 
11ტჩ-ი სი§ 00წCი, ძვ55 VIII რო6 I8IM5ს0V MICICCი M0იიდტი. 

Mგი ძი მითამსინ სიძ ტსლსი!ფოინ სი VII 016 §-სძლ!იიტი 2სთ 1ხტთ8 XMIი, 1იძოთ 
VII VC§C60CC 5Cცსტი2ლ V0ი IV-ICIXI§0ლ106ი V0ლ5016IICი. XC 5 IM §01I(6ი 8V5 (MC IV- 
CIჩხოსინ CM6იიტი, სთ V9CსC I6CXI5ი”6ი C5 51Cხ ჩიიძლიL სიძ 5:C 8§10ხმ! VCICხდი. 0IC 5L 
წირი შმხო 6ხთ §15 M0ძირ-გ1იL სიძ 80310. 89 ძულC #სწყიხC 50IIC ძძვ V0IVI55Cი ძლი 
L6თC 6MVIVICI VCძდი. ნგ IV-I6Xსიტი )ი 61100 L8იძლთ #იხისC-MM%CI1ფ1 3სCV/ფ§6ი, #იოი!ლ ხთ 

ძIC CCირივბიM9Iთ სიძ სი(ფაისI0ძ6C ძოIსCხ ხოთვCჩხ( VCძრი, VVI6 ძვე ჩ|ტისი ტლ 51M 7ფფი. 

Iი. იზა 5CIოC 50110 ძა Lთილ მსწ MIთირ IL0IICი§01CIC VCIხC1CI!C( V/0ძლ. VIII 
რი1§ინ0ძიი სი§ MI ძვა 82II0იჯი1!01. 016 ნი:9Cს9ძსი§ ICI სივ იICIIL §0 1ლCხML, ძ8 VII ჩსCხ ზიძრC 
50106 წს ტს5Vმ8ჩ! M2((ტი. 2სC5( VთICIII6ი ძ!C 5L თი ძვმჯსიიხნიოიC5 MCძრი!!ი151IIIი( სოძ ძIX 
5IM თაინ(თ. 50 თ ს მოოაო ფლ მიხგიძ ძთ #იCძით!!!0) ხპიძ1სიც5§იოფი 61 ხCVV%I 
(ნ#V/"). 

_ I ძილი IMIრთინი Iი0I16ი5ე1C) §CIIIC0 016 L6თლ ნI5Mს5510ი03-, M0თოსიI!M2V0ივ- სიძ 
სხრფუბსლისილაასე ნორი გსაიხ!ლლ; ხრიხმCხIთ; 5ი”ნნხხთითსინლ >პხხვსთი; #ითელო!ლ“ 
ჩიძლთ სიძ თი6 ძოიისოს5CხC ტხ9სთისი” (ნის ფძსიდ) (4II6ი. 

06% 1იხიI! ძIC5C§ L0II6ო5ი1015 ჩმიძიIL Vით სხიიხაი ძთ MლივჩიC!!. 0IC ICI2(Cი §CCM5 

სსთ1)ლხბიძტი Mხ6ივთრი ხ-ჩიძთ §:Cი გს” CიCI MICIორი 105CI, ძ:C V0Iი Vმ85§5C VC5Cხ)სი(I ”ს 
VCძიხი ძIიIL 5)1C ხვმხტი ის რიტი IIთჩ8IსმხაIIიი, ძი გხC ის (სი(/ ჩთაიიბი სმყრი #Mგიი. CIMC 

ჩღღიი ს§5 50.) 2ს-სCხIრხლი. 56-55 5M  §0II(6ი (ი ძI6 წილი ძრ; |CVVCIII0Cი წღოღიიბი 
აCჩსიჩნი სიძ VI ძთი ჩსხIIVსთ – ფი ჩIIIV #2 Vიი ფალხI5იხCი 660 – სთ ძირი 9I6(2 თ 

81 სჩხ2110ი XმIი ინი. 

IსXCლ-Cრ VICთიC ##0IICი5010!| ძ1:CM6 9150 215 Vი,ხი.CIსიან ძო 1 2IC500V სიძ §0IIIC ძიი Lაიოლი 
ხვიძIსილვიუბისთ1 0I5სიაიიIV6 სიძ -§სგ(თფლი 8ი 01C LI8ოძ დCხრი, ტსმოძღი §01I16ი ძ:C §C98ძC 

ი16M1 გთ 501C1 ხCCIII6ICო LთოC. ხიიხ8CM(ბი სიძ 315 წრიძხვიX6CხC ძICირი. 
M3Cხ რიფ 20-თ)ისსფრი #2ს56 ხი+პთრი ძ1C LCC V 5CსMI0ძლიC მ-Cიხვინ!სიყაის(ყვხთი 1ი 

C.იდთ სიძ იისთ1ტი 50 5§ხთხისიXI8III8 ძIC VCსსთI6ი ნსიXLC: ვ) ძIC L0IIC ძი Mიძთა3!ილ 

(V/90CსC LსიXV0იM M2L თ, VI6 VCხ8IL დ §1Cხ ყწტითისხთ ძტი წსხ1სთ ი სიძ §Cირი C85(60); ხ) 01IC 
M0IIC ძი ჩსხსIსი§ სიძ LასოიCი(81სი, (VVI6 §XC)IL C5 10 01C LI5Mს5510» 6)ი, VI6 VCI68IL 51Cს) ძუ§ 
ჩსხIშIისთ ყ§6წრსხი ძით Mიძოუ!იL სიძ I 2IX5)10V-C851რი, VIC 151 ძო სგსიი 80(”6CLCIII; C) 0IC 
ჩიIC ძთ 1I2მIს-5ხ0V/-C2896 (VCICი6 წსიMსიი ხმხრი 510, VVIC 15 1ხI VC=8II6ი დCირი)ხი ძლით 
Mიძთაზი; სიძ ძლით ?სხIIXსთ). 016 5IML §01I(6ი გსიხ იიიVCხ8I6 #§იCXLC ხტიხმC#I6ი, 8ფ ძთ 
იხლ ყწიგიი!რ #სწლმხC VსძC ძვ5 50CMLLთ-ხი Vიი )1იწილთბყიიბი ფინისხL, გსჩრძით ძთი(დ 5 
8V9Cხ ძთ 5(ფგრსინ ძთ #იი”»ლისგ)0ი5”8L XC. 01C 1CV რით 8 ტრიხმიხსოდ5ისწყვხრი ჩვხიი ძIს 

5IM Iიიფიი!ხ ძთ Cო)სილდი ვC|ხ5! გს0C%CIII (C#.). 
M3Cთ ძი ზრხგიისიყ რიოტი 016 6Iი720იბი CIსჯილი 6050I2Cხ6 სიძ ხ%CILCL6ი 51Cი გს! ძ)C 

წოპ5ლი12I0ი )იით ნI66ხი155C V0I. LIC 5L =3CMCი ძ1C 51 ძის” ვსჩიდჯმი, ფი0ჩ სიძ 1CCIICთ 
2” ფი :8§ლგსიი5იგე!თ 2ს §ლიLფხირი, 1ი ძი Cოაინილინლიჯინტი Vს”ძბი C0XI2IხCIICი 2VI5§თ ლთ 
რი2”ილ 5M ვ058C080)9Cჩ! სიმ თ66ი6 LCხოთ2!თოვ! რი 6-5CII( (C). 

ტი56ხ0M0%თძ თI0ICC ძ!ტ ნIგალი(8L0ი5იხმ56 სIC 51 §0I- 0 რ#იI(Vი0ძო წრორიჯბოი 
ჯინვრთითირი 000 1ი ძო CIიიC C2I300C06ი, V6 1ხIC ნIL66ხი)556 ი”მ56ი0 6, LC Lთირ სიხრი ძIტ 
ჩოვლი(8I0ი VX ძრი IIლსო ფიგისხ!. 0235 ძალი! ძო VCროძისსიხსინ სიძ 86Mსანთიიხსიცნ ძი 

სIლი!წი. 0IC ჩივ5ოVგა0ივხ1820ფ VMს-ძლ ძ8ი2CL) ძ6ს1ICM 51CMIIხ6» 1თ %გსთ 8სწირიშო დ. 
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სთ იმიჩა(ნი 5CხოV 50II(Cი ძIC LCით ტ#ტ”თსოლტC სიძ ICI6V3ი(6 ”ხრით 1თ. 1ი'თირCV 
დოთი)დტი. 516 VსIძლი ძვ»ს გსწიბწიძო! ჩ»ა )CVCI ხლსით!:ბი (ხდით სით ძღი 
ჰისეIთფივ: 680116 XXL Iი IიI6-იCჩხნე LCCხ6(CMფთი. 2.8. სი: VIVV.CIICი.06, 

Mმ§5 ხეIC6C ძეთ “I2IიI0C V0ი 1იIფიCIICC0CCხტ სიძ ძოი §67(01თ 5სითი თიპიჩ 

თწიივიიიტი ძილი §01I6ი. VCყიი ძო ვCხ6!რი IIIთთCIVთხIიძსიყ VCIIIICი VII )|CძიCხ ძ!I# 
ზოსილC მსა ძლი ILიICი 215 LC56C(CXLC 2ს (იIიCიძლი ჩსიMICი: ნIი76CMIიძრ, V§. CC5CMVVI§9(6L, 
2ს!0M10IC V5, ი!Cხ( ზს10ო(2 IC LILCთი; Mლ(00CMC Vვ. MC5(M0CMLC; VმIC-I0CხI6ხრ216ხსინ ხ»V. 

Mსსლ-ნ0ხ)-8C26ხსინ. 0C 5(სძლი( იიი §სიMIთ ი2Cს ჩო- სიძ CიიI-#იდაოლილი წს თფიC 
ხIძოჯაიი )ი 610 §08'ფოი 1 მIMასიV. 06 ცფინდი 8ს5 ძლი 1იIტი თით ხIთლთ ძ-თ V0IICI, ძვ55 
ძIC Lრს6 §0ხ+ სოწმიდა5ლ:მCჩI101 თიI(ფივიძი L0თიასიI7106ი; იგხტი 10ძ0C% ძიი M2გC%MMCII, ძმ95 §1C 
0ჩ §C უიხ6 V55(06ჩ6 ყიციი ძ!C ს.აოთიIX სოძ მსხ #C66ი ძI6 ფIII6ლი წი0MM§Cი”ოხC- სიძ 

06მროგ!IMX68CIი 8სწMVფვლი (ნჩ/)/ფ/), 
ტით თჩხიძ Vსძლი ძ1ტ6 #”დსოტი:ტ 2სვიოთრინიV2ყ6ი ხ>V. 8056C205CML #ს( ძ1CC V/CI56 

VVIძ6 ძვ5 CL ხCI(6(ტ ი0Cჩ 61ი/იგ! VCIIICM (C6/). 
ნ0თსხ% იIიმს§ ხიდგიი ძ:6 M0ძრი!ინრიV2გI) #II ძC 13IM500V. 0IC §0.2CMIICს 8CიL წს 

წიწიCC Mგიძ!ძვჯტი ი-მალისფ1ლი §1Cჩ სი(% ძტთ MიI0: Vგო)თ CI86იC (Cხ თICჩ MI ძლი წ051Cი 

ძ% MიძC2(ილ! 016 #გიძ!ძი(თი ძს.ჩიი ძვხCI (ხ+თ MIC6VIVII5I ჩC6ო Lმსწ 18§56ი; 516 «0იი(6ი §1Cჩ 
ძახო წCI Iთ #8სთ ხCV6ყCი. M5Cხ ძი M(მიტი!მყ0ი V2ჩIICი ძ1C 51 Iი §იფორ% #ხანითსის ძთ 
Mძიძო:Iი;. 08 სხთ ძ|C ტასწივხტ წს, რით 5IM 3CM- გსVVფიძ!ი §6%16ი, VსIძლი §CMI1C811CM 2VCI 

M0ძიო(იიიიფი გს5§0CV/8ხII (Iრისთ). 
ხიიბიჩ Vს/ძიი ძ!C 6 LიIICი ძი; IმIM-5M0V-ჩიძ!სო§გმ§IC სიძ ძ!C 10 MICდირდლი ჩიIICი წL 

ძIტ C8516 ი ჩსხIIიათი VCII08L. 
ხპIიIL რიძი(6 ძვ5 §თიIიმ- #I§ Lისვმს/იმხდი 501ILC §16ს )0ძC გსწ §CიC L0116 V0IხCCICი 

(აითი ილ M828(6Mგ) ვვიიორი, #Iთძსიდ ვს5ასიხრდი სიძ CC.) 0I რილი, ძ:C MთიC M0I6ი 
ხრგოთიბი, §0IIICი §IC0 Cიძგი%Cი თ12Cჩლ, VIC §1C ყ§CნCხლითიმIIა Iი ძI6 LCX5M0590ი CითCIIთი 

ხნიისთ. #სჩლოძოთ §01116ი §16C0 01IC C6ძგიM6ი 0ხCI ძ1C »”8წ6C05( 10160Cიტ #05510068 ძლ5 წგსთლ 
M. ძე I2IL-5ხ0იV თვიხიი. 0005 ძ'-ი!C ძთ V/ICძრსი)სინ სიძ წრ სინ ძია ნ თოლი სიძ ძ« 

Vთხთორიდ 8ს” Cიტ §0ხ§სი57ლი1CIC 18IL-5ხ0V. 
ტო იმიხვბი “იყ სგწნი VII სი§ CV8 6 ი0C 5ხიძი ჩსიდ, სო ძლ ჩიესთო 7ყვითთრი 2ს 

წლოI81(Cი. 116 101»XLCი წ-მლლი Vსიძლი §CMI80 (916ასთ), 
0I6 რა(6ი C895(6 ვოდი 1ვიყვმი) წს სი56C Vხ6-ნოვIმ!(სიყ. 032ს XიIი გსCჩ CI0C 0CICყიV0ი 

გს89 IICIღCIხ%V, ძ16 იC-8ძC მი ძ1C50ი IL 26 )ი XI სL0591 მი66M0ისთტი VVმI. 
M66ხ ძო, 1 9IL-500V VსIძ6 ძგ§ 5რიიIიმL 8ს58CV/6CILC6 სიძ VIII ვმიიოCI6ი ძე§ წ6CძხმCX. 05 

ძIხი(ა ძო, CV2გ1ს1ტოსიც ძი§ CIიI8§ სიძ ძი იონიIICილი CCჩ11)C. 
106 თას§§ 2სიCხლი, ძვ55 ძIC Lწი§რ სინ ძ1CC 128IM5ხიV )CძMVCძი CIV8Iსინ სხCრეL, /IIC, 

§0V0VI ახაძრი!იოთი 815 ისCი 5L სიძ C25(6, V2>Cი ძ9Vლი /მ521ი!თი. LI6 5აძიიხიილი იგხრი )ხ+ 
§0ხგს§ი)CC15C6C§ სთიძ §0-8Cხ)0ი0§ #ნიილი სიძ "M9M1Cი( ხCVIC§ლ სიძ ძმძსICი ძ!C Iო7თ ძი 
2ს5CხგსC 8CVიიიდი. 0035 81105 15( 8ს§ ძCი ICXLCი C5CMIსCხ, 1ი ძტიტი ძ)6 5იძთიყიიდი სიძ C85(C 

6 ნთძსიL6 ძიMსოლირლრი. §51C §(იძ ძ:CCი #VIIXCI 215 #ო13§C ხC106ჩ)01. 

#ხაიხნსისლიძ L0C1M6 1Cხ »იICჩ ხC) 3110 ჩრაიიტო ხიძიაLრი, 016 2სIL CII0IთCთCჩრი 5ფო)ივ+- 

სიძ 1 2IM5ხიVირააIინ ხრირხვყიი ხგხტი სირ ძიი #XIXCI თ) Cღთ 2I0: V0ი LCმი» L6CC2 
ხრნიძიი: ,,VV CC 6ი(5(6ი6ი ძვძსC, ძილ თვი §C 8CML."" (3) 

ლიტერატურა: 
§ი1ოთიIდ, C. (2001): LL0-VC-5(Cჩთი // IICIხ186, CCMMძ (LII3წ.): ხა: CC სიI=სს10აICIIC§ 1IგიძხსCს, 893. 

2. 5Cხ+CIC, 1. (2001); Mსიძსიხ. 5ნოხდოძსV ით. Iი: IIხ!ი, CCMM (IMოჯ.): ნა: ით IMთხსხსდსლ 
1Iვიძხსის, 912. 

3. ხდე:/ ხC-I '§V0IIC10. 1C1C, 1 მაი» 
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რამაზ სვანიძე 
მოსმენა და საუბარი თამაშის ფორმით – ოჯასი XXL: დიდი თუ პატარა? 

რეზიუმე 

მოსმენა ღა საუბარი წარმატებული ზეპირი კომუნიკაციის საფუძველია. ისინი ბუნებრიე 
კავშირშია ერთმანეთთან, ერთის გარეშე მეორე არ არსებობს, ამიტომ აუცილებელია ამ ორ 
უნარზე ინტეგრირებულად ვარჯიში, რათა „ერთმანეთის მოსმენამ“ და „ერთმანეთთან საუბარმა“ 
ცხოვრებაშიც ეფექტურად იფუნქციონიროს. მართალია, ყოველდღიურ ცხოერებაში მათ დილი 
ასგილი უჭირაეს, მაგრამ ათწლეულების მანძილზე უცხო ენის გაკეეთილზე წერისა და კითხვის 

სარჯზე სათანადო ყურადლება არ ექცეოდა. თოქ-შოუს გამოყენება სტუდენტებს საშუალებას 
აძლეეს, შეისწაელონ ენა როგორც "მოქმედი მექანიზმი". მათ აქეთ საუბრის ჭეშმარიტი მიზესი და 
ამასთანავე შემოქმედებითი სიერცე ენობრივი ქმედებისათეის. 

ნატო სიჭინავა 
საქართველოს დავით აღმაშენებლის უნივერსიტეტი, თბილისი 

ენისა და კულტურის ურთიერთმიმართების ორგვარი კონცეფცია 

მე-19 საუკუნეში 
(ილია ჭავჭავაძისა და ნიკო წიკოლამის პოლემიკის ახალი დეტალების მიხედვით) 

მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურასა თუ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 60- 
იანი წლები უდიდესი მნიშვნელობის მქონე გარდატეხის პერიოდია. 

„აზა, სად არის ქართველი და საქართელო!” – მტკივნეულად გაიჟღერა ამ ფრაზამ 
და შეძრა ქვეყნისა თუ საზოგადოების ცხოვრება. ახალგაზრდათა ჯგუფი, ილია 

ჰავჭავაძის მეთაურობით, რადიკალური განწყობილებებითა და ,,თერგდალეულთა” სა- 
ხელით შემოიჭრა ქართული აზროვნების ისტორიაში და მოახდინა ეპოქალური 

ღირებულებეზის გადაფასება. ენა, ეროვნება, სამშობლო – აი კითხვები, რომლებიც 
დაისვა მათი მხრიდან და, სამწუხაროდ, პასუხგაუცემელი დარჩა. მათ მიზნად დაისახეს 
ქვეყნის განახლება და ჩამოაყალიბეს ახალთაობის სამოქმედო პროგრამა და მრწამსი: 

„ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოვრებაა, მისი გაუმჯობესება ჩვენი პირველი და 
უკაწასკნელი სურვილია” 

„თერგდალეულთა” ერთ-ერთი წარმოამდგეწნწელი, ნიკო ნიკოლამე თავის ,კრე– 

ზულში” წერდა, რომ ისინი (ი. ჭავჭავაძე, აკ, წერეთელი, გ. წერეთელი და სხვ.) ყვე– 
ლაფერში როდი ეთანხმებოდნენ ერთმანეთს. პირიქით, ზოგიერთ კითხვაზე მათ სხვა- 
დასხვაგვარი აზრიც ჰქონდათ, მაგრამ მათ აერთიანებდათ ერთი საზოგადო მიზანი 
(მშობლიური ქვეყანა და მასზე ზრუნვა): ,,ამ საზოგადო მიზანს ყველანი ჩვენი ძალისა 

თუ ცოდნის მიხედვით ერთგულად ვემსახურებოდითო”- ასეც იყო. ისინი ყველგან, 
ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, ამ „საზოგადო მიზნის” სახელით იღვწოდნენ. ამ 

მრავალმხრივვი მოღვაწეობს შედეგად კი „თერგდალეულთ”" ერთიანობა 
თანდათანობით გაითიშა და გაიშალა. 

ჟურნალ-გაზეთების გამოცემა, წერა-კითხვის გამავრცელეზელი საზოგადოების 
შექმნა, ქართული სკოლების, საადგილმამულო ზანკების დაარსება, რკინიგზის 
მშენებლოზა, მრეწველობის, პორტის, ეროზის, თვითმმართველოზის, ქართული ენის, 

ლიტერატურული კრიტიკის, ისტორიის, ქრისტიანული სულიერების საკითხეზზე 
დთრუნვა, ქართული თეატრის, მუზეუმების დაარსება და განვითარება... – ეს იმ საქმეთა



არასრული ჩამონათვალია, რომელთა გაძღოლა სამოციანელთა თაობამ შეძლო ქვეყნის 
აღორძინებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ მიზანი ყველასი ერთი იყო, მათ 

სამოღვაწერ მიმართულებებს შორის დიდი განსხვავებაც შეიმჩნეოდა, რამაც, სამ- 

წუხაროდ, საგაზეთო პოლემიკების და დაპირისპირების გარეშე ვერ ჩაირა. 
მე-19 საუკუნის 70-იან წლეზში ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში განსაკუთ– 

რეზული სიმძაფრე შეიძინა ქართული ენისა და სახელმწიფოებრივი განვითარების ურ- 
თიერთმიმართების საკითხმა მას შემდეგ, რაც 1972 წელს გაზეთ ,,კავკაზის” დამატებად 

რუსულ ენაზე გამოიცა წიგნი „მსხვილ ერთეულთა არსის შესახებ”. ავტორი წიგნს ხელს 
არ აწერდა, მაგრამ ყველამ იცოდა, როზ ის ეკუთვნოდა უკიდურეს რეაქციონერს ,,მამათა 

თაოზიდან” – სენატორ გიორგი მუხრან-ბატონს. ის ამტკიცებდა, რომ ,,მცირერიცხოვან 

ხალხების ენებს არა აქვთ უნარი, ძალა და ღონე აითვისონ თანამედროვე ცოდნა. ისინი 

არ გამოდგეზიან განათლეზის მიღების საშუალებად”, ევროპაში ასეთ ეწებად მუხრან- 

ზატონს მიაჩნდა ინგლისური, ფრანგული, იტალიური, გერმანული, რუსული. მისი 

განცხადებით მცირერიცხოვანი ხალხის ენებს სხვა არაფერი დარჩენოდათ, გარდა 

მრავალრიცხოვან ხალხის ეწებთან შერწყმისა და გაქრობისა და თუ მცირე ერი თავის 

ენას ჩაებღაუვებოდა, მას მარადიული ჩამორჩენა სულიერი და მატერიალური 
სიდუხჭირე ელოდა. „მართალია, ეს მტკივნეულია, მაგრამ აუცილებლოზაა. გვინდა თუ 

არა, უნდა შევეგუოთ მას" – ასკვნიდა სენატორი. 
ამ წიგნმა ქართული საზოგადოება საშინლად აღაშფოთა. ამა თუ იმ სახით ბევრმა 

უპასუხა ავტორს: დავით ერისთავმა, ილია ჭავჭავაძემ და სხვებმა, გაზეთ ,,დროებასა” 

თუ სხვა გამოცემებში გაიმართა პოლემიკა. წიკო ნიკოლაძემ რატომღაც დუმილი არჩია. 

მოგვიანებით, 1976 წელს, მან მხოლოდ თქვა, რომ ამ საგანზე მას სრულიად სხვანაირი 

აზრი ჰქონდა, რომელიც არ ეთანხმებოდა არც ბროშურის ავტორს და არც „დროების” 
აზრს, მაგრამ მაწ ახალგაზრდობისათვის საშიშად ჩათვალა, თავის მხრივ, ამ ბრძოლაში 

ჩარევა, „ამ აზრის ნათლად გამოხატვა მე არ მსურს” – აღნიშნა მან. რატომ? – ეს 

გაუგებარი დარჩა (ბაქრაძე, 1989:114. თუმცა, მოგვიანებით, ესეც გაუხსენეს წიკო 
არარააევვე და კბილიც გაჰკრეს: სად იყო მაშინ ძვირფასი პუბლიცისტი, რატომ არაფერი 

აო! 
ნიკო ნიკოლაძე ამ დროისათვის აქტიურ პრაქტიკულ, საზოგადოებრივ და 

პუბლიცისტურ მუშაობას ეწეოდა, იყო რუსულენოვან გაზეთ „ობზორის" მთავარი 

რედაქტორი. როგორც კრიტიკოსი და მკვლევარი აკაკი ბაქრაძე აღნიშნავს, ყველაფერში 
ახლის მოტრფიალე და დამცველი მხოლოდ ერთ საქმეში იყო ტრადიციონალისტი და 
კონსერვატორი – ეროვნულ საქმეში. მას ურყევად სჯეროდა, რომ საქართველო უნდა 
დარჩენილიყო რუსეთის სახელმწიფოს ფარგლებში, რუსეთისგან გამოყოფას ის არათუ 
მიზანშეწონილად არ თვლიდა, არამედ საბედისწეროდაც მიაჩნდა. 

სწორედ აქ იმალეზა იმ წინააღმდეგოზრიობის ფესვი, რომელიც ნ. წიკოლაძის სულში 

არსეზობდა. მიუხედავად ეროვნული თავისუფლების იდეისადმი მისი ასეთი დამო– 
კიდებულებისა, ის მთელი სიცოცხლის მანძილზე თავგამეტებულად იბრძოდა ქვეყნის 
ძლიერებისათვის. ეს და სხვა აზროზრივი უთანხმოებანი (ტერმინოლოგიური დავები, 

ბანკისა და ეროვნული ეწის საკითხები) გახდა მიზეზი ი. ჭავჭავაძესა და ნ. ნიკოლაძეს 

შორის წარმოეზული პოლემიკისა, რომელიც ინტენსიურად გაიშალა 80-იან წლებში, 
საზოგადოებისთვის კარგად ცნობილი მასალების გარდა, ამჯერად შევეხებით 

გაზეთ „დროეზაში” 1880 წელს ხელმოუწერლად დაზეჭდილ ვრცელ პუბლიცისტურ 
წერილს „ფიქრი და შენიშვნა", რომელიც მეცნიერებმა მოგვიანეზით ნ. დავითაშვილს 
ზიაკუთვნეს. 
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ნ. დავითაშვილის საკითხი კრიტიკულად არავის შეუსწავლია, ის იყო ფსევდონიმი 
ნ. ქანანოვისა, ილიას თანამოაზრისა ზანკის საკითხებში, შემდგომში იგი იყო ზაქოს 

სახელმწიფო ზანკის გამგე. ლევან ვრელაშვილმა საფუძვლიანად შეისწავლა ეს საკითხი 
და დაადგინა რომ ნწ. დავითაშვილის ფსევდონიმში ქანანოვის მოაზრება 
გამორიცხულია და, რომ კრიტიკას წიკო წიკოლაძესთან ,,ივერიაში” აწარმოეზდა თავად 

ილია ჭავჭავაძე, რომელმაც ეს პოლემიკა შემდეგ „დროებაში” გადაიტანა (ჭრელაშვილი, 
1997:134). 

აღნიშნული ნაწერების მეცნიერულმა ანალიზმა ცხადყო ი. ჭავჭავაძის, როგორც ავ– 
ტორის უტყუარობა. ამ უცნოზი მასალეზის მიხედვით, სინათლე ეფინეზა ი. ჭავჯავაძისა 

და წ. ნიკოლამის არშემდგარი დუელის გამომწვევ ფაქტსაც, რომლის შესწავლაც მას 
იდეოლოგიური დაჯახეზის ხასიათს აძლევს. 

1880 წელს გაზეთ ,,დროეზაში” გამოქვეყნებული წერილეზის სერიაში (MMM8, 30, 39, 41) 

გაკრიტიკებულია წ. ნიკოლაძის ნაწარმოები „მამულის სიყვარული და მსახურება”. ი. 

ჭავჭავაძე წერილის პირველი ნაწილის განხილვის დროს ცხადყოფს, რომ ნ. ნიკოლაძე 
იყენეს დრეპერის ერის დაბერები“ თეორიას და გამოყოფს კულტურული 
საზოგადოების განვითარების ოთხ პერიოდს: 1 – აკვნობის, 2 – გარეგანი მიბაძვის, 3 – 
რეგრესული მიბაძვის და 4 – პროგრესული მიბაძვისა. ნ. წიკოლამე ამავე წერილში 

საუბრობდა სლავიანოფილებზეც, რომლებიც ყოველივე ეროვნულს აფანატებდნენ და 
ადარებდა მათ ქართველ „ცრუ-პატრიოტებს" (აქ „ივერიელებს” გ.ულისხმობდა), 
რომლეზიც ენის სიწმინდის დაცვას საკრალური მნიშვნელობის საკითხად მიიჩნევდნენ. 

ნიკოლაძის ირონიზების საგანს წარმოადგენდა ის ფაქტი, რომ ილია ჭავჭავამე თანამო- 

აზრეებთან ერთად ცდილობდა ძველი ქართული ენის რეფორმირების შედეგად 
ქართული ენის ლეექსიკის გამდიდრებას და სრულქმნას. 

ი, ჭავჭავამშე ნ. ნიკოლაძეს ამხელდა იმაში, რომ ის ბრძოლას აწარმოებდა ,,ივერი– 

ელებთან” და განსაკუთრებით ეპაექრებოდა მას ერის განვითარების დრეპერისეულ 
თეორიაში, ე.წ. მესამე „უკანმოზრუნებულ“, რეგრესული წაზაძვის პერიოდთან დაკავ– 
შირებით. „მას აქეთ რაც კაცოზრიოზა სუფევს, ყოველ ჟამს, ყოველ ხალხში არსებობს 
იმისთანა დასი, რომელიც მეცადინეობს ,წინაპრების წესების” აღდგენისათვის. ეს 
მიდრეკილება ზოგან და ზოგჯერ მძლავრია, ზოგან და ჯოგჯერ სუსტია, ყოველ 

შემთხვევაში კი წინააღმდეგია ხალხის კეთილდღეოზისა და მისი სურვილისა. ამ 

შემთხვევაში უფ. წიკოლაშის მესამე, უკუმიბრუნეზული პერიოდი შეიძლება ათჯერ და 
თხუთმეტჯერ მოჰყვეს ერთისა და იმავე ხალხის ისტორიაში“ („დროება“, 1880 წ. M39). 

მწიშვნელოვაწი გაწმარტებები აქვს ი. ჭავჭავაძეს ძველი და ახალი ენების შესახებ 
გავრცელებულ ნიკოლამისეულ ჰიპოთეზასთან დაკავშირეზით. ილიას აზრით, დამოუ– 

კიდებლობის დროს ქართველი ხალხის ლექსიკონი მდიდარი იყო და ენა აღმავალი 
გზით ვითარდებოდა. თავისუფლების დაკარგვის შემდეგ, ახალ ვითარეზაში ენის 

ლექსიკონი გაღარიზდა „თუ ყოველი ნაღვაწი თქვენის ჭკუისა ჩასტიეთ იმ მცირედ და 
ღარიზ ლექსიკონში, – წერს ილია, – რომელიც საშინაო სახმარლად არის შერჩენილი, 
აზრიც დაგეფანტებათ და იმ საქმესაც უღალატეზთ, რომლის წინ წადგომა, მჯერა, – 
გულში გიღვივით. ილიას მიაჩნდა, ნიკოლამისგან განსხვავებით, რომ ქართულ ენას 
მხოლოდ შინსახმარი ენის დანიშნულება არ ჰქონდა და რომ მას ამოუწურავი შესაძ– 
ლებლოზები გააჩნდა. მას სწამდა ქართული ეროვნული ეწერგიის აღორმინებისა და 
თვლიდა, რომ ქართველ საზოგადოებრიობას რეფორმირებისა თუ სხვადასხვა 

ძალისხმევის შედეგად მშობლიური ენისათვის დაუძლეველი სიმაღლეების დაძლევა 
შესაძლებელ რეალობად უნდა ექცია მწერლის თქმით, განუსაზღვრელია ნაცი- 
ონალური ენისა და კულტურის როლი ნებისმიერი ერის და სახელმწიფოს განვი–- 
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თარების ისტორიაში. ეს საკითხი მით უფრო მტკივნეული და მნიშვნელოვანი იყო მე- 
19 საუკუნის საქართველოში, როდესაც გარუსების პოლიტიკის შედეგად ქვეყანაში ქარ– 
თული ენა განდევწილი იყო ყოველგვარი სახელმწიფო დაწესებულებიდან, სკოლე– 
ბიდანაც კი. ასეთ ვითარებაში ნიკოლაძის მოსაზრება ომის თაობაზე, რომ ჩვენ უწდა 
ეშრომობდეთ რუსულსა და სხვა ეწებზე იმ აზრით, რომ სხვეზს ჩვენი მდგომარეობა, 
საჭიროება და სურვილი გავაცნოთ, აქტუალოზას იყო მოკლეზული. 
ბანილული წერილიდან მოტაწილი შებედულებანი ენის განვითარებისა და, 

აგრეთვე, წ. ნიკოლაძის წააზრევის კრიტიკის შესახებ, კიდევ ერთხელ ცხადყოფს ი. 
ჭავჭავძის უკომპრომისობს და სიმართლისადმი თავგანწირული მსახურების 

მაგალითს. 

ფაქტია, რომ ამ პოლემიკას კვებავდა ორი გულმხურვალე მამულიშვილის 
მსოფლმხედველოზითი სხვადასხვაობა. ნიკო ნიკოლაძეს მიზანშეწონილად მიაჩნდა 

საქათველოს დარჩენა რუსეთის სახელმწიფოებრიობის საზღვრებში, ილია კი 
მედგრად იცავდა თავის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ იდეოლოგიას, მე-19 საუკუნის 
მიწურულს განვითარებულმა მოვლენებმა (იანოვსკისა და კატკოვის წინააღმდეგ 
გალაშქრება, ივანე ჯაბადარის ნიპილისტური თეორიის გაცამტვერება, რაშიც წიკო 
ნიკოლაძეც მონაწილეობდა)დაადასტურეს ეროვნულ-გაწმათავისუფლებელი იდეო– 
ლოგიის სხვა პროგრესულ მიმდინარეოზებზე გამარჯვეზა. 

ისტორიამ საბოლოოდ გაარკვია და დაადასტურა ილია ჭავჭავაძისა და მისი გუნდის 

სიმართლე და მათი ღვაწლი ქართული ეროვნული ცნობიერების საქმეში. 
აღსანიშნავია, რომ ენისა და კულტურის თვითმყოფადობის საკითხმა განსა– 

კუთრეზული აქტუალობა შეიძინა ჩვენს თანამედროვე ეპოქაშიც, რომელიც ტექნიკურ 
პროგრესთან და მსოფლიო გლოზალიზაციასთან ასოცირდება; მაგრამ გლოზალიზაცია 
არ ნიშნავს იმას, რომ დიდმა ქვეყნებმა, ერთიანი კულტურის შექმნის თვალსაზრისით, 

მთანთქონ მცირე ქვეყნები, მათი კულტურული და ეროვნული ფასეულობანი, 
ეროვნულ ეწათა და კულტურათა მრავალფეროვნება ამდიდრებს მსოფლიოს და 
ემსახურება ცივილიზაციათა და კულტურათა შორის დიალოგის წარმოებას, რომელშიც 
ჩვენს მრავალსაუკუნოვან და მრავალჭირნახად ქართულ ეროვნულ ენასაც სათანადო 
სიტყვა ეთქმის. 

რა: 
1. ბაქარაძე აკაკი. ნიკო ნიკოლაძე, გამომცემლოზა ნაკადული”, თბილოსი, 1989, 

ხელმოუწერელი (6. დავითაშვილი), (1880 წ.), ფიქრი და შენიშვნა, გაზეთი .,დროება”, MM28, 30. 
39, 41. 
ჭავჭავაძე ი, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტ-V, გამ-ა მეცნიერება", თზ., 1991 წ. 

ჭრელაშვილი ლ. „ნ. დავითაშვილი" (ილია ჭავჭავაძის უცნოზი ნაწერები და 6. ნიკოლაძესთან 
დუელის ისტორია), ჟურნალი ,,შნათოზი”, თბილისი, 1997 წ., M%, 
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სასი! იიიCCი? ი( 1ო(CICI.Iით 0( აიდსიყ« ითძ CსI(სI# წი (ხC 1 ათს» 

#ხვნოC 

Iი CითიIბი §0CI21 ათციც (ხტ ვსხ1)CC( 0” IიICოC16V00 იI (MC 18იყსცწC გიძ C)IVსლდ იიცსს<ძ §8I პოიირ69(C 35 6 
ილსI! ი( (MC ძ;§Cს83100 ხC(VV/CCი MICX0 MICM0I0ძ>26 თოძ 118 Cს9VCMMVMძX Iი (MC §CC0იძ გიო ი” M 19” ილო... 

MI MICM018902C VIM3 66 #იC5-:608 კი (MC ძCVCI0ცთხი! იწ MM8 Cისისუ, მაა! ხC იCჩხოლმ ს«)იჯ ჩია) 006 )ბიყსიიC 
წ რმაCაIC მოძ §C1ს6V5 #CI6ის6რC §სCC=C§9 0” 1ს§ იიი. 

სოთთ 1)§ 0101 0 VIC#V VC C60ი:)ბი იდსM8C 05 001 IC2ძა)/ ხ0 (MIX იხის! ხაცხ VაIს-5 8იძ ა! V03 ოCCCჯ§:კ/ (0 
თ016CC 1 ხა/ იო0(0C 656. 

I. CMMVCიიVირ2 ძ:ძ იი! §ხ9I/6 MICX0 MICX018ძ2C'3 10-83 V00 M89 ჯალ ჯი IM |0C0= 16 ი0454ხ1I15 0( თC 
CCMჯყMაი ჰვიყსიყC. 

ნXMVიგ თა(Cთ9I§ ი( (MC 19“ CCისო/ 0(C% იჯ ირVაLC ICILCI§ 10CICC9§%C> I6C Iი(CIC+| ჭი იC0VC IX სთიიოიი ლს ი! 
IM იაფიიბ! IიიყყივC #ოძ Cს!თაC IV (MC ხაწI0ო/ 0( 30C18) 6იძ 8I0LC ძCV<IიხოლიL 
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IICIM CMVM8928ე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
3MCლ00000098#0-3-70X#M%60X99 VMMIIM9 I86700603M#3%3101I1(CM IXCMCIMIV 

8 #033MM 6. IIვ2ობი#9X9 

LI80100603IM8ყ8I0სს|ბ, »უ6MCMXგ2 #სზენრლი შ3მMMხM M306083M16IხM40-8XIემ31-CIMVIMხLMM 
იხდიელ0M XV00XCC18CM90+0 0108X%CIMM9 0CMC18M160+M0CMM, 609001209 M0I000MV M2CLX6ი9 Cე083 
#9%-ი00#3300MI 00620LMნხIV MM#M0 8 X0M+0CIM0-აVაოოCMM0# რთ00M6. M0M2M XX/I0IXMCCX8CMM84 

06083M0CXს M0XCL 10CIIVIგ10C# IIXX6M #C00Mს308მMM# M8L 0 0MMხIX, I2# # I60CM0CILIX, 8 L8MMC 
CMM80MMVM6CXMX 3M2%CMM# CM08 C0 3X2M6XMM6M IIMCI8, C080MV0M0C=ს M02#MCM08, M X0X00ხIM 
ინემIIL8CIC#% XVMI0XIIIM M0M M#C00M%3088#MMM L8CI090M MXCMXC#VMM 14 110CIMMXCIMIIMM 3XC00CCCM8M0- 
3Cთო9Mყირიჯიდი 3000X-2 00M8MM%6%CMM C:V+0 C 6-0 MM06080330CIM6M, 3CICM#MCCMMM MIMC810M M 
%00MM0V6X MIMM#48MM/8»IMIMI I80090CXMM I10VტიX. 

Cი03#08MMC C06C-809M0# I8X080# M801IIMI MMლ02 I00MCX0)MX #8 0CM03C C03421C/6X070 
იწნიყგ MVXIMMხIX MICXCMV”MX C0CIXCIმ, CI0C06Mხი- I/60M0 8390MM089Xს ყ0M086X2, ,10C129შMIL 
CMV 3CICIMM6CM06 M8CI18X0CMM6. 

Cი090 C0 3#M2M%6CMM6M 1I86XI8, CIVIII6CIმა/0IIMC 8 02MX2X „ICMXCM9CCM0M CMCICMხI) #3X1Mმ, 
ი07XX8I0+ M03)X M#M3Mს 8 XVI0I0CMC6CI8CIIM0M LI020M38606MMM. MლირდიიM96CM# #MC0C0CM6)C/M9# 
CCM2MIMM» II8CC00601M2M20IIMX 69MMMV, დჯმ38M8გი 3800X%6MMხ 8 MMX IM თ«CMIIM2/MხMხ!C 
3M2%CMMM, X2#0ხI2 IMC2161ხ, ი03 C9M0C06CIVXCI 10M8)6MM0 MMIM9M0/80ხM0-88+00CXVX 
MიყითმIIMჩ V 06LIC)00+06601CX11ხIX CI08. 

IIიინიტM4C #3VMCMM#M CXMMIV40MM0089MM9 I38ლ500601M89210VIICწ M6MCMXM 8 XVIMI0M6CV8CMIL0M 

ე030C0CMMM 00C84IIICMხ) M8M 010CM5MMხ1C CI8XხM, IX #M 1II(6M»IC M0M0”020MM#. ჩ63/1+210M 
ისგნიIიინ"  წ96CMMV6IX-IMMI8MC-02 თბი შხ8M6MMღ #MMI6იელლსხ”»  38M0M0MC0M0C1C/, 
C80MC186M8Mხს 0CMCმ8CVIM L8CC9800 X2)>VMIMMI MM08 MX3MX 3 I00M3961CMM» 01X067ხIIხ1X 
ეჩI0ნის, IM M 8 ICMხX „IMIტიმIVიMIIX Mმიი0280CIMM#X. CX2+XMCIM%V6CCMVMC MCCMC0083IIM#4 
V8CI00603M2ყCMM##M 8 0)CCM0M M18CCVMCX0წ8 MMX6იმIV0C (”. |. /70+X/თ) # 8 #3ხIMXC C0806MCMIM0M 

ი033#M # 036) (#4. /1. 80C«+ი6VIXV) 1301MMC#0082MM იიC06M208MM6C CM0ნ 60#ჩ6IV, ძ6ი/Iხ!, MI70CMხIს II0 

სი28M6MMI0 C უ0/IMMM I8C:00603M29CMM#9MV. VC>C2M08C#M0, 9I0 318 38M0M0M60M0CIს VX0XMX 8 
#უV60M300 2068M0CV. 8ხს0606VMC წი)/MVIხI 6696/M – M6/0MხI!V – #0თCIIხIს C80MC-0361)140 # CMMVხ0MMMC 
II(C0806ხIMVMხIX 9MX)/მ709, # დიMი0C00დ9M# X0MCIM2MCIჩ2, VM0CMIC008280ICV 8§6XC0C100ხ16 30CM6M1ხ! 
93MIყCCX0M CMM80MXM (7. 8. 3/ნი§ი). 110 #26MI0,9CMM#MM II. 8. 376080#, » M8»აVMხ) LI8C72C80MX 6CCIს 

1I6MIC CIMX013090CMVM%, 1IIMM7იხ) M 3M8MMXC7ინXხ16 დ)02>MCM1სI L03M, ,I02M8:%#596CMMX I00M38C,1CIMVწ, 
იიCწითნMMMIC M8 9XIM8M0M MCI)0I1%1082)1## CM08 C0 3M2%C6IIMCM II8CLმ LV. 8. 3»6060). 

CიილინMი-„ს #0M0, II0-M080M), C86#0ი M 3CICMM%CCMM 388მVყMMი MCM01ხ12038-ს 
M8C:000603M8MმX0I0070 M6MC#XV 00069#)18Cს 3 II033#M# +8MX010 M2C1608 CM083, M8X 6. I18CL6ი0MმX. 

CიხIVდMM2 002M4MM ხ. I)8CX00M22 M6 M0X%6X 6ნხოს #I0M98I8 663 XმუემიიIICIMM C=09 
რMიელლირ6C#«0-3თილროპCMMX  I03M#VM#. MM#70080110CMM6 ნ. II6C1600M2X82 C000MM0082M0-ხ I0/ 

8MM#MMM6M M08CIMICM #M062IMCIMM0CM0M #MIX0C0თდMM. CV6ს6MXM340-M#M6310C+XMM6CCM00C 8MIICIIMC 

MM02 06X7C9098#X0 6-0 3CICIMMV M XVI0XCCIC8CMMLMIIV CIMიMსხ. 8 20-ტ Lიჯხ! 11861C9#M2% I0/XMI # 

იტინიMCხ)მმ2MX-# C გ8CM0MწჩCIVM ი03(0M ILMI6XC, 8 #«მიისყლრი1ა>C ინიიინი C096X81MC-ს 
MM39IM81MM0CIხ M #0 Mუ0-0თ#MM CMM80IM3M8. LI6M1III0,1#M06 Mბი6CV2IV0CIMM#6 8 I0M0CIV Mგ ნ. 
IIგია9მM2 #I00M38C8 MX32M8 #. ნ. CM0C96MM2, C03088სIC-0 M08ხII შMი MCXXCCIXV2 

"ს8C6MV3L-IXV". 0ი“ონიიI00I6C 3#M2M6MMC 8 ძა00MMC0928MMM# C800- „#XVX08M0”-0ი 06MM8 ჩხ. 
IIგოდნი#Mმ% იიMიგ86ა II. I0MCI0MV, #. ნ0XV M 8. M3MM08CMX0M)/. 

LX8X C8M0CICII6CI8)#M0I #CCIICI0827CM# XIM3MCMM0+0 M I800%6CM0L0 II/XX# ნ. II8CIC0M23Mმ, C-0 

MM0080CII2M4XM6 C L0,I8MM# #6 იუნწრიი6)0 LI/60MMX M3MCMCIIMV. CIM 0CI89C# 8C0CIM VC80CIMMხIM 8 
Mიუ0უითაი M9MუC2MMCთM9CC-MXMM სიტი მ86MMMM 06 #CMVCCI86 M MMCCMIML XVI0CIMMX8. MMCMVCC180 
X%. (I2ლ60M8MX 00MIMM2ჩ M2% 86I02X%CIMM6 MMM9XM0X0, MMMM8M0·V/8ი96%M0 86008700MM07-0 8 M610%VMC, 
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IIი9I 6ხთ IIVნლMი Xწ6CXI6CM, 9I0 #CMVCლოიიი 809%- MC I0MIXMM0 ჩ80Cი00M380ეMI» 
ულწო89M+CMხM0CL6 8 66 0MMMVXM0CL#4 M M0MM0CIII0CIXM, 8 CII08 VV0CI82 M# 02M1I23MM XI/II0MIIIMM2. 
M0M380M0 M3V 6 32M050 80CC03ქმ882“-ს 060მ3 ICM6CI=9MICMM0CVM. «MCMVCCI80 6C6CLს 380MCხ 
ღანმICMყ8გ 0CMCI8M+66M0CLVI, I 900#M3800MM0-სდ MV8Cთ980M», წხილმ) დზ. IIგოიიყვX. 
88106M#00მრMV6CM0CM XMMI6 «0Xი02მMM8% ო02M012». 

Mიეიიიძ1ტიმ16ინ8სხI> IM00Mხ, მი MV90(0M იიილილი" XI0CM6CოCIხაი M2VCი/ 
CM08CCM01+0 300700)6IIM# 030+C9X6M0989C#X07 I(8ლრ-0080# Mმ0XVIIხI ICMCI8MICI§5M0CXV. 

CM093 C0 39M396CMMCM I8C>2 8 I1033#M ნ. IIმCC60VM2X2 07MMM2101CM 0231006083M#CM, C9Cი# 
MX M0M0 3ხIICს CIC/ილი6 IMCMMI+8MM: ი?ძოირნხ!ს, 600M2066:ს, 600ხ!V, 6300!!ხ:V, 

ნ“ა0MX/იხ!ს, 6020068ხ!V, 6C00CხI!9, 6020MMხIV, 6სLII66ხ!ს, 20M)60სV, 2C6M51ხ!V, 3010M10ს, 3010%6MხIV. 
1M6MხIს, MX900600ხ!თ, MიძიMხ!ს, X0)V9VM66ხ!V, #ILMI06ხIს, /MMM(0IIIIხIM, M#ძVM06ხ!ს, 00CთMXC66ხIV, 

02M660VI, IMIMV06ხ!M, 00308ხLV, 0/6MM#08ხIV, ნ>Xიძ8ხ!ს, ნხ12+VV, C600ხ!წ, CM)/2ჩხ!!,, CVIIMM, CV06M06ხ!V, 

Cთბის, C0X0იMხ!წ, C6იი6იჩ#ხ!V, 26006ი0VCVხ!წ, CI3ხ(ს, M16MMხ:V, 1060XM020 V0670, დი0M0M100ხLV, 
ყ66010 M0/1V0XII CM0000VMM0V, M60Mხ!V, #MMVIთ/I(Iხ!ს M Mი. 

CიხუVM 060CVMC06MILVX II8C:00603M2%6MM# 8 M0MVVCლიი6MM0M 0XIM0სICMMIM# X/ ნ. (12CXC9II8M2 
0VMს2CX8 483M0C I0C06Mმ.13XMC CM08 60/ხI!წ MI M6ი/(ხIწ. VMC 8 C8MLIX /02MMMMX CIMX0CI800CMMMX წ. 

წ აოფიყიM იაიტიი0MM+2C MM V8C”8 იი/IMMM M, #0I010C6MMM MX 8 C80MX 0ი0MMMIX 3M296MMMX, 

C03ა2CL 8ხ1ი23M7X6)IხIMხI6 III0MM6CMM6 M6C6M38X%M: 
7ე00ი1/ძიდ ძ 6/2/0+. M/6XC CI02008ხ!X ეთვ6თ/!!! 
(80023M4MC 6)/IMI6I/MIM 20MხLX Mრ/78ს#X »ხ0ს!. 
ნის დიიიი(Cთი, ს II0 MI2#60, M0X თM3VM, 
110ი1:0MM/0V(Vწ 8 M6/0ხMIX, M6/IXM0(0Mხ(V 0ხ1%. («3VMM## M0Vხ»). 

C #თით080#0წ III 956/%II1 IMI0IMC2 
#M/00MIX0Cს, M0#/0ხ1#Iს/ XV0CIIხ#MI 6 CIMX0#!ხ, 
19107) 6 MთII0C90X 608M!!(MCM020 ML10M0, 
760 /10 %C/0/(სIM CM6006#M XM0#0C. («(16-§606M/იIა). 

ჰ#იX 60/ხLM MMIM0M0M 30MVII0M 6 M0M170, 

#Xიბს/; 600MV.II608 6M020, – 
CM0/IიI0116, CM0/1)0LMIII6 = /16III M6CMIV 36X9C 
C#» Mეთი M660C 00 იძიი?ძ. («CVთ2MMMX). 

ნიჩხ M MრჯიI/ა ს8C8 10MIIIMMთ0)X0XI 8 IIMMიმX 30000 იდიილიმ 18009CCI82 («8+000C 

ხ0MX230MMCX, «3გ 08MMMX 00C302XM, CIMXM MX 00M2MV «II0IICიდ XCX88I0», «ყMC0L8 იმ3L/1#6LC8»). 

MვიIნი6MMხ.  CIMოMCI#9C6MMV  იხMნM ნ ILიოიხი(ე – მMIMIXV82 წა 0CM09C 

ჩის1M30ი0C-8006MM#9 960M0L0 # ნ6ე0+0 II96108: 

#X/ 856M% LC, 206VIXხIM 0000, 
Cთის XM0ოხ06, X0/100 26, 
IM260 9 «60M0/%, 30MM0 6 6600#, 
IIთIMV, M/)/6ხ), ბხLV 9 MI)/6. («X/00%MMI)). 

C#იიMირთიი, ს M0C00606MM0 
VI)/X#თ X0)20I(სMIV 8C6 C)60ხ! 
IIიბ 6C806 M02VCI0 IM0Mხ! 

IM ყუი#M0ს M02V96V 600ხL («C0CVMხI»). 

ც3XMხIM X0MI6C0M6CM II0#M 8I60იC V9CI1080X X0MXMXMმIIMM CI8M08#IC# «06033M0CX) CIM080, 
თას 5M60060C#898ვ# 8M1ლ0მ3MოC/ხM06Xხ. MMCMM0 ო0 370# თი0MMMM6 3 ძი019#V ნ. II0CI6CნM8X3 
MბნიIიგ6IXC9 8IIM39M320M% ილიVიგ-ი106M5MMIX, M0M966I86MM06 3M29CMMC M0”-00ხX უ238490Cხ I) 

თM0C#MXC9MVLV0IL0: 600M2308ხ!V, 6VLVMC6ხ!თ, 305009, M00606ხ!V, #VM0MMხII, M0)92VM06ხLV. 02M660V, 
ჩ0306ხ!V, 2)/69M068ხ!V, 02XC06ხ!M, CM/26M06ხIM, CთX0თიMხIV, MI060MM020 V06M10, 020M106ხIწ. ნიგირდუგიჩ 
MCწიიუხვინ8VMIX შ3IMX MC>2დ0-V303ვ+ხხ იხიიმ”მI0MსMხ 0601MCIM0-MX0MXიCოხი MVი 

იიიასაგC X0C26C09M0C # IM#6ილ”იმXMCIMM0C 30C000M38000MM6 3? II03IMM6რCIIX Cუ0XიX წ. 
11პლოტიM8X2: 

„ემძიხითოი% 60»IM0M% MCთMIMV, 
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მზიოხითX 6ი0ოს/თ 2MI0 68020, 
Iნ(X0M0 M0 MთIV6V%) C «0M(69M 
1ჯX03130V 00)CVII04# 601020, 

I0 «CIICVXM/ C V0IVCVMV CM0MIხM60MCხ, 
CMX0#ს1M/MM0 IM0 08MM, – ს ტ 060VL 
(C0200MVII0X M0IIICI თ>0M04010 
)706IX%#M, C86Mთ0#M, 00666. (თ/ს/IIMCI0I0 8CIXC60 M8LIVMM,..») 

LIგიMი# C 8XC06M2IMMCCXMMM წ XდსიM21M9CMMM0V 1II8C18MM (I86IL82 CილML08: #0CთCMხIV, 
000IIXC66ხILI, 2CMIIIხIV, 36M6Mხ!V, 20M)-60V, CVMIV, თს080I1068ხM) 8 ი8CCC09M8M08CXMX MI03IM96CMX 
IMCI9X 0მ3M006021M0 იი6C788M6MხI M ლ”)”CIMM# II8C108. I 8M, CMMCMMMMM0CCM80M წმუემიIMI”M2 C 
უ0MMM2ის #00CMხIს II06ICC28მI6Mგ CIMC)/I0IIMMM M#0MI10)XCM+2MIML: რ602000ხ!ს, 602:0MVხ!ს, 
ჯეინიძC6ხIს, 6MVV/M06ხIM, IM/MMV06ხIს, 0M0306ხ!V, 0M6ნVM06ხ!V, იეC06ხ!ს, 0ხ(2CVV. C)ლCIMMM 2C0ჩMM1020 

სზრ M60C00XIC. C0088MM: 30000, 130M0M%6MMხIV, #MMM0MMხ!ს, #MM»I0ი090MხIV. CVMVყხ ს8%იL 
იილათვმიტჯ 0106MM8MM 20MV60ს, CV3ხIM. C#MM0MMMM%96CMMწ იM0 C I0MMM29+0M 66#ხ!V C0CV0MXI M3 
6ლCი60020, 6000M)0020, ნM0ძI020, C60020, C0MX0C2M020, C69CნნMM020 II8CI08. IIVMინხს II861 
დVMMIIMM6MMნ#რ იჩი0M C M#0MM/IM2IIVMM# 1=MM0X0 01ICIMMX2 MMM080:0 – თV0#M0M100ხLM M# C8CMი-0 
01ICML8 – CM/06I/66ხ!#. 

ი, +ზ0იიყნCXი,” MმM6ის ხნ. II8CI6იწმ„გ XმიხმLI6იIი LXIM90M0CI0C6ICMMC რC0XIMLI 
იიყივოწწიხხხი C0 1M29CVMCM დ623#00ნ60მ23MხX თხი I 30103. 30 IმMMC CიCMმ8IIMC 
#M2M#MCM088XMM9, M8X: C600-CIMVს, #M0M0MM0-66იხIს, C60I110-36M6MხაM, C06I0-20M/60ს, C60601%0- 
დიხ!” M6I10.1ხI(0-CV3ხ1I, M3XVIII0-CII3ხ!I!, 6:60M0-–00306ხ/წV, 2#C69MI0-MMM0MMხIV. 

LCM2X#MCCM8# IიVიMიგ II86C00603M839CMM# ო 06MICI+98MC/(2 #C I0/IხM0 ი0MMვ-მI6ესMხMMM#. ნ. 
შვოლისიX 2MIV8M0 3MM0486L 8 ი02I#VCCMVIV 1CMCI CVIIICCI8MIXCხI(516 C0 3149MCIMMCM II6CI8. ს 
2ი06M8V I8CI00601M89CVVM ნ. I18C-C0IM8M8 80IIIM +2MMC CVIIICC18MICIL1M6ხ1C, M8M: II/2/I/ი (1CMM0- 

MიგლოVM  MXM  M0M0-X08CMხი LC) #30 ისი «იინყი 0” ##6M” #C20061(CILMM. 
(«წ 1იC»6ლუ08სC»); 6020ჩM6!| (-XC>0-X02CM%Iწ, I#6IV0VMხIM L8C1): 4...0Cხ(M08 60790#II6M C X0%LIIხ! M 
ნიიXძMI/60»M. («II0CMCCM0ცხC»); CMII660, CVMხ (CMMM8ML V8CI): «MXი2ბძი 6 VCX00C ბI(6V ბი.Xმ/ხ4ხI 

M6X ი0M MX0288M67 CVM080, M0X M660 M0030MVXM0 0 M00/0ხ!60L1, M0M =იი02XC6Cი00 M0MM0 
”ითძი!» («X0128 033=V/ე#რC#»). «//0 60M/0VII0V ონისა MიCCM1MMIC# XL 0MMMIXC M6C II 

9II00ხ #6V0L//) C I(6I10M0ხ!VMV II01M V 0თ3ხ V CMMხ MC66C» («0CCMMMII CC»); 36#6/!ხ (3C9CMV1# II8CL, 
3CM6CM29 0X086%8 56-0-9#M60ი): რ#CVIVხXძიი” 66IM6ი, ძი/სხ ი0CVVყCი1ს6, /030Vი10 C0MML6 II0 36#%. 

I)00000Vს606M! 36/16Mხ 9VCMLხ66, M0M XM60MსCხ 4 V00M0M0X/ CM10M1C» («MX0008 დვ81-/M8CVXC#I); 
თი0«Vფი#ს (46000”M3M ნ. II2C160M8X2, 7I0.0667C)IMMMI# MM IM 0603M9M89CV# 9C0M0+0 II8CI2): 44 
ი M0XიიVსI- 30Iძოი, 8 პბიიძ:ის IიიძრიMი 00060), M60X ბ)/ჩMXVს M000M0M IIთნიიM 

/6V0C0108CM160609 C0M066ს» («80C6MMMM იგ0ია/IMV82»); 2468M1M2M0 (XC6CM%MXX1# 1186I; XC6IXI# თ)CM0# 

Vსდ-0-IMნი): #CM0ი XX00სთ, XM0X 60CMის IIსM0MM0ს XC/IIIIIIს31M0I0 30Xი0»I(0ს 30600 M6CX0L 

IIMVთალ0IC0M 8 M0MM06» («8C009MCI0 I000I0 7MX/Iმ...)))- 
8 ით»იავMMს 10XC1030M M20IMVხ. MM#ი8 3 II0C33MIM ნ. II2CXC0M2MX6 3) ვსი ხM0C MCCV0 

ინხმათ რ ICისრიბლი9%CM0იM 1I8C10060უ1I+M8MCMM. 0 ი#MიმოუსსიC II8CI00602M89CMMC 

M0X%CI 8CI9CM61LC#M X ნ. II8CIC0M8Xმ, M8X)2MM0ინ, 8 C083MICMხM6ხIX 0600018X: 
VIMV 20MMV0, MC# /1ბLM(0I(/1ხM M0/0C, 

3თთ0X 60 6ი00ხXხ! M #Vს 

M M)X6ს C4000:0 6 ჩხ0VM/ 0M6/03. («CM6ას) M8 CIMCVა/»). 

8 «თაა», #MMM M2066, M0ს M00C 60I!(009, 
110 30Mყოის 2300-ს 00/002-, 
ჰიოძი, M0XM #8MXV C ნ00960V(0, 

IIსIMVM9M 0ხ#00800ს) M02V. («MCთMCI0დ6ის#»). 

8 MიხIX CI)M8MX ICიMთი8CIMVMCCX8M IM0MMIM2ILM# IL86IC8ხIX 3I40M6MMM IV00CMCX0/MI ი0 
იზიიაMCIXM99M0M I ხნ. I18ლ-C0M2M6 M0/06M#: მააCXIM9MხI> IXლ0M008X#8L, XემაMIIM08M90 

MCი00M63)/CMხIC 8 #35IMXC IIM 06031I)8MCMM# II8CI8, 38MCM901CM CVI0CC-8MICIხIMXMXM – M0CMICMCM 
იიიბიბილIMი-ი” I3CI2 1IIC0Mთდ08CVMI90CMXM6 CXV6CLMIIMყახბ ს3CI00603I)25608M? ნე ივა 
MC06L)XM086MI00 8ხ1023M#160MM#0C1X I16C+601M4808M08CMMM C100MXმM, M8 14MX I16XM+ (16M8Xხ 3CICIM3Mი, 
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წვეზI(IX0I0C ყ)ჯნლომვე წVი6MიმC9ილლ0. C II01MხIM 0CI(082(IMCM M0XM0 »I8MC0X92Iნ, MI0 0023V#% ნ. 

წგონიM2M3 ი061CI8298M9C C060X I8009CCMII0 Iგნილმ710დ/0 C0MCM2 M08LIX 0007CL8 8610მXCMII# 8 
ინი8CLV 0V8C100603V8%CIM#. 

Cიი0006M0CLს M II60Mთრი0მCIMV66M0M 33M6MC II89CI00603M0:MCMIMII იი0M8MIM C0XI/M0IIIMIC 
CVIICლ 8 I6)სხIMნIC: 

MIMIIძ0ხ – 0M8MC6VC8II29 CM0Mმ XM0MMსIX M0068ხ68 I0C”IMM0L0 960M02 MCოX00 LI8ღC2 
ხმ1MMVMნX 0176MX08; V6ძიძ - XM80)/XMMIIV 0M086MMLI C00M X0XV0VCXM #VI0108 IIVოხ)C08%IX 

უნდნსხC8: «/706თ"I 00M%თხ C1060, MიI: Cიბ – MMIMIთის V I(“ბი), ჩ0C00M#MM0 V სიბელი, ხ26ძ, 2060. 

«ძი». (4«I1882წ ი0MMXს CM088მ...»). 
Mძებიძ – I082899M#MCX06 02C1CIMMC, #3 MX01000-0 ,1106-182CX64 M02CM2#M MიმCMმ; „MM0/I – იუ0ქ 

სიოლ)/0800 #6ი6882 C /უ/IMCI0I X6MX0I M0XV00M: #IIXC #იბმი »I0MM08თVIხ. 30VCM MI0VIX 

ყ60XM0MM0 IM0ი6M0MI VI MIICM0M0,M (16 /ხ43/!)/0 9IICI160». («II882% 00M91ს C49083...»). 
M0MVMM0 – ICMM0-I03CMMIC #00 MVCIმიIIM60ჩ0Iი 02CILCMVM XXMM0MMXMV, MM0M6თ – 

Mნ2CMხIC 7-0 LI M6IM0M-0 MVCXმ0MMM8 XII0CX861: CI/02CM06)//Mხს ეძCC8ი»”. 06/0%0 # MIM0MVM6 I 

ჯაI0MM66. Cხ1L(6M Cყო 206060, M MI/6Vი1CM 0ხIX0Mხ6 /10-X0წ. (41168MXXC01 1I#IVII წ02-»). 
30Mძ – C6C00-960M38 VII, 0CX2I0MI0MCM 900CMC CXVVI8MM8 MCV0-IMI60; X0I –წი028MMVCI0C 

ხმCICIMMC C M0VIIMხIMM# M08CMხIMM ს8CIMX8MM: #237M10 II6MM 60CM IIIVIIMIჩს/ #I/160. 270, 6ხ!V(60LსVყ 30 

თმ6II2IIხ, 6ხ! 0M%M M00CV061MMV »Vს0 IM თოხი, IMხI6M, #0 0/IIC MCIVII0ML, /I03)/M/ძIა0V, 

30M0!0 M #M0M0 M 30/1VM6CXX, («II0Cუ6C103%C»). 

#ძთინს:ე/ი – უიმილC8II) 8MCMხ – X08CMIწ ოი2M3X: «20 – 20000, Mთ/06VIII0VI0.M 6CMI 4 

§40909%-0 3თ#M0/106 I 2V0/, )20C0/ 0 M094000...». («110C;ICC108ხC). 

ტიმილ”MMIMIM 060830M 8 CMCIVCMა)/ 0MMმ3#0M8#6MხX IIმCIC0M2M08CMMX CMI00601M23M%CMI 

801IMM: Cტი06იი (6720000MM618 M6I8ი:! CC008210-66M010 V8C12 C 606CCM0M), /10/02C)MI (LIსLხII0C 
ხლIIXCI80 C ილიიM9ყ210M 0Mლ020X00, ინ0CIMCI28MM0MLCC C060#M სM/ოიCIIIIVM C:0# IICM0+0ლ0ხIX 

M2#08MM), X0II0CII6 (9CიVხIII M8MC1, 0CC/010IMV M2 3M)/0CIIMMX VმC-MX 06%CM, #XხIM0X0/#08 II +. 2.), 

ჩიXიი (CVIხ806 LIMI6M#), ორერCიიVIM6C (MCC10, LIC ი00#M30ს)6ი M0X80, C 00182XM0M# MC-0-MII60 
C0იC81ს6I0), M2ი0ძიო00თ6CX (I0MM0XV90C M-0030M3MMMMM#6, ზხოში#M0იC VIIIMV60M, XXIმ00M), 

”M0305ი#”10 (X0MMM0 C9ი0V 300072, M2090X%CVM0!'0 M2 090960XIM0CIXს 006MM61I8მ) M 09. 

8 უ6MXCVIMX0-C6M9M1IM#%6CMX0C M0)C II8C100603M2MC6MM# ნ. 1II8CI60M0M8 M0”/X 6ხ(Vხ 8M0I0MCVL) 

M ი”9Mოყმისსტა (0MCI0M000ML, 0C-006MVMხI> Mგ ი9Cლ00პ%- C06იMინIMIM მა» C408, 

იმთო8ილCყგ"VX 0 0X/C » 9)!» #0 CMხIC/V/. LXC3X/IსXC2I0CM 12M0”0 C06/MIMCMIM8 C12M08M1C# IICIIMIIIC, 

0603M892(0(ICC #0M6MMMი083IIMLIV II86+ #IMIV 01X6M0M MმM070-უV60 II8CL8. LI80VMMCი: 

«ყოი პით3CთCMს 60CCMხ!CM6MM0 XM0II0იIხ, M0200 6060 Mი06ბ #060M C02XCVCM0 IM 000MMIM 
6640» M0I10M16ხ 110)IMM0IC M19M0/) 6 0XMX0». («686LC MC10»). 3ICCხ C0C/IIIVIMI0XC# 88+0MMMMMCCMMC 

ი0MMXMM 60”ხ)ს M M07M0M16 ( MC0MIMM). 
«...0M ოდხI1Cი, M0L 0M1 M000/M0 6 M0#00M0-6010# #16». (CIICIVICM8ML IIIMMC»). 

31თ, 0MXCCM000V 12XX#C M0C100CM #2 C060#MCIMM# 9001M800070XMIMX 01% M0#0%4M0-60Mხ!V 

M .M2I0 (X6MM07X8). 

#“II0 M20000იMMVI MV «C6MMVყ06 II0Cიი60VI6 #0თM IMMM00:M». («16C6M8 C ხ80Vმ1049MIML»). 
0Mთ=0M000M #M/00X MMI06ხ17 CCLI 0603M#8MCVV6M 0116M#%8 1CMM010 II8CIმ: M90MX (15Mმ, ICM#0L2) 8 

##4100ხLწ (CMCLე0-თრM0/6X08ხI1). 
«I10MXთ 8 20006), 3თC10MხI60I0, C#M604, X0X M46V )/I20006MMIV 119ხ!6M/) 0 CVM666 Cე6ნII660ი 

ოთიIVთ #4 6030/(6 ოM0M086MVწ...» («II0M2 MხI ი0 IX28I83)/ II2306M...»). 8 0MCI0M0ყ0ILC Cს/XI(660ჩ 
CსM260 C0CIVMIVIM6ხ უ88 023MMMMხIX LL8CX8 CILI026M06ხM/V (ნMC1M0-IMიიხხIი) # CIVV000 (CMMVCML 

M8CI). 
8 036100603M8%82101)CM M6MC#MM6C ს. II8C160M2X8 თი09M8CMX26L MC X0MხM0 MX CCM9MIXMV%CCX2# 

C%9M082 M# სხI!ი083M)წ6Mს90C1ს, M0 M 1I6LI2MმIIVCMM2# (387X082#) 0M02CMგ. წI38CCI0, M2X0CC 

60Mხ1006 8IMMM2#MC 8 L033MM ნ. IIგCI60M8X2 VICიღაი 38VM01MCM, CM ი00VMCM8 82XM8# 
3MX009085CM8M8% ი0ის. ნ0იხI0წ#I0 3M00M0Mგ)ნიიი CMV» იი0M0606ი#M თI03+M%0C-XMტ Cუ0MM, 8 

X0100MIX #C00»ს3/CICM მინეიმIIM, 8 C03/8IMIMM M010ი00-%, M80ჩუა C X0VIMMM C001CX82MM, 
90MMMM2CI V92CIMMC # M8C-00603M6M8)0928 MCXMCMX8. 12%, ი0წI00MM6 6C0”980MMX I31, (XI, IC) 
003821 3რ დ 6ს)ო: X/MCM8IILMM: 
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#თX 600M3080V 30#M0II XX01066M%ხ, 
>XVX0MV Cხ(IL16M! C0MMხ#V C00. 

C0 M#0წ, C #04 C686V%0X 00006Mს 
MVსის 0ძCV06MVILC 

(«M2%« 600X3080ჩ 3000M X80086M%ხ...#). 

ტაითიოტებMი 85 :ტუჩCL 0”ICI0M6)2 C)032 # CI00MM, X0X0006 CI29M089IXC. I03MV 
ი-0ნCMM0 8MI0237C)ხ10-XMM: ## #M0იოირ1ხ – ILLX0C02CIIს 30M0M0M, IM Cძთბ CMI6ოსM, M0M 1MM0C, 
Cნ/იხI320MMხ)წ, 10Xთ10MMხ!ს M/IIხ0M0M CVMVX C9603» («IხI 8 8C0X, 8CIM0იM I006XVIXIIICM...)). 
#MიიინLძ C IეძCMხIM M0M600MIV6M – M0ჩ M0CM0ჯMძ. 0, M6 06 M0M0600თ 2 Mთი0თIხCM 110 2ი06, ბი 

-V0ნ:0!» («M3 C)63C0M9%»). «7 60MხLC 6C0X X0იV V 66ბ 3თ 0 MI66ი #I06MM, ხMII0 თ0ეC6Mი6ჩMხIV 
60/ხ!ს 660 C II060M – 66/6V 60/M. IM M210 M0#M, M0V 0/VI/2, 60+#%ხ, 0M CMXI0M6/! M0X-MIIნ)ბხ 

6916, M6M 60460, VCM 960%/0, CMV 66#ხ!8 6VMII M0 M6V!X («LIC 1ი0I3Xს»). #I/ 60/)/2 06%4#6#MCM1C9 
იმა, # #C%0)/ ნიი”ლი%M7V ბიიძ: Iი96აCM M0M000C»!ხ #6 C0M0X, C6004 Cხ06Mხ 10CV00ჩ0!» 
(«CM96Mხ»). #...#7 M(0 0II1C – M0M6ი1 დMV0M0/V100ხIV...» («L10 MM CVX 0680 6ხI90 8LIVCI86Cთ-%...»). 

II9M #CC690088MMM 3XC006CCM8M0-3CC0M466CX0M რ)VMXსMM L86+00603M8%81CLIIC# ICMCVMXM 8 

0033MM ნ. I18CX60M3X2 82XM0C 3M8V9CMMC IMIMCCI 8ხIM#9CIIMC MX CMIMIX8CM2+M#MM. 1I08ML)6 39M8%CIMM4 
3IXX CIM08 200MM0 38M06ი9VXMVM 36 C0609 8 0C9# 0006109CMIMLI6 C0MC186M0CIMMIC 0/IMXIIMI. 1მM, 
0080 5VMM#MხIV ზ ი0MM0M 39M8%61MM# M23ხ182CL L8CI IMII2, /72601XMVV - I8CL 8000C, #/2%ძ0ხ!ს - II86L 
X00003MM# X6IMC3მ. MCCM6C0827CMM 07M6M2I01, 410 09M #Mმი)/1)CMMM# CI8M020IM0M C09610CM0CIV 
ს8რო00603M896M#M, 1. 6. იი# Mვლუ)/)CIIMM 88710M2+VI3M3 8 80Cი0MMVIMM CM08C%#M0”0 39MმX8 8 
XVI0XC6CIX96MM0M I6M6IX6 #00MCX0MMI გII/მ9MM3გIM# CCM8IMIMყ0CM0-> MCდC60CIMIIM8უხM010 
იიყვხვმ" C6ილაM6M 1207 მIო/მIMM3გIVV MI დCიCMსM2იხMხი, იჯხMპყვნისC #8096IC4 
06M8მMVMMCCM8M X00M3800M0C1Xხ, 00ჩ#8ი6MMC V C>I0C88 M00010 310M8%CMM#M. 12M, C0%CI8MM6 #2)/1/9M0I8 
100# C18მM09M1CM 8031M0XVM%IM წ0M Mმ0VII6MMM 939M080ი 1მMუ609MC6CMM00”> ოდლიემივXCIMM0:0 38 
0601M8V96CMM6M 1ხრმ ბ6ი0ს69Cი«0-ხი” /MMს2გ «CუმMMI 8 ი60C>26M0CI 0:00CMCICMMM C 
იი0626096Mხ)M, C80MCთM8CMMMIC XVI0XCCL86)IM0MV 1CMCIV, 801VI X CCM21MIMV6CMMM C718MIმM 
ლMმყ2ამ 0MM23#M0M8)MხM%IM, მ 331=M, 803M0XM0, (L M0CIIMCIMIIM0C/CMხ)M. IIC 6CIV2M80 M03X0MV, M0V 
Cე0820MMC 0ი00600M1CMM# MIMI06CI0M90XX0CICM 06MIVM0C VIMI2+მMM M3 XX/00M6CI8CIMMLMIX +CXC10ჩ: 
0MM230088MM06 3M2MCMM6 #MMCCV 1CIMICXIIMX0 CX81II08MXხC# 0610C9M36IX08MIM, M0L 8 0M0 0108X26+ 
CMCICMIIხIC #39)X08ხ1C C8#3)/ M 3მM01(0MCი0M0Cთ7 0038MX#)), – 0IM692CL 11. ც. 3–>760382 («. 158). 

8 ი031M96CX#X 1CMCL8X ნ. IIგC6იM8M8 C18MIM 8 C0M%C236M0CIM 0106C0C6MMX, 86ხI08XCVM0-0 
ი0Mუემ მ76ესMხM C0 3M2%CMM6M ს8ლო2, C 0006C06ი96MხIM CI8IM 88XIVMIM C0CMCIL80M C03/1მMII# 
0CM680M 3MC0906CCMM. 110#Mო3წ816Mს#0C რ60ჩ0Iეიხს V001066M#9CCM IM 0603802MCMM4 C8C+00- 

X#6§0(9 V8C8 80M0C 9C908CXმ, CMM#2ი7ხIV 0603M0M8CI M0XX) 16MM010 1I3CIგ. VI0I09666MMC 31MX 
Cი08 8 MლემიMIIM0MIMხIX C094CL8MMMX იიილ0ეM0 8ჩხIივვMIX6ი#MMხILL XX/10XCCI8CMMLIC 06ე21ჩ): 
#... MM 106 6 CM/ბ2ი» («M306V0I»); #MIM0MხCMX0V M0%Vხ% CM0600ხ!, – «M2M0C რ626/40MI/MM!M. 
(«38ლპ ი) 2670M»). 

I.  M2ხ#0იCMMV იე შსIMყხ CMIომო421MM6CXMMX C8897CM C6M8MIM9CCMM# 
უთრდრდლილIIIM8MხMIIM 0M1M8% (I8ლი0828 0MCCCMM0CIს) M0XCIL IXVCMIICIს, 380 XI66ხ88/ხ)IM 
ნელM0M M98MMყვლ C=30იM8 ს) 3M60000CM8Mმ# 0X08CX2 CI0>2 “1CMCI0ICMI9MMCCMMM 8IM3I1IM3 
CMMI9IMგII 1I8CX00603M2MCMM# ო0M83მი, მან 3 C0VM6I”მMIMMX C მნ-იგ!ი!ხIMი (M«2IIC 

ისი ხიხ!IხIM#) CX/IICCI8MXLCIხMხIMM#, M0700ხC 8 CMV C006M CCMშIXM#MMM# MC M0ლს ნ 
ჯიასონMM სსარი0ხხს წყიIოM8X03, IიMომიმნინხMხIტ Cი უM2%CMM6M ხხლმი CI8M08M16ჩ 
0603M2%6MM6M MIMICMCM8M0CI) #ი00”806CMM# #8M0”0-IMM6ნ0 ,1CICI9M9, VV8ომ2 MXMM# #0V=0I0 
099M3M8M2. CMCC06M0CI> X 18MIIM 6084-8M 3 3M2%CMMMX I0083MVM 08C1L8 000CXM)I6 # M0MCMM8Mს40 
M3CხILIICIMMხ)IC, M2M60M6C I02MIVI0MM0 8ხI0C9CM%IC 9C008CM0M: 665ხ!V, %00Mხ!M, 2XC6/IIხ!ს, CIMIIV. 
IIგინ#M6დ: 88 000XIIMIM X0MM0IVIV თI0070MI0/ M0CMI6XCხ. 

#/იყყხ! 39MM#M6 CMMVI სა-MV2. («8 8MხC C «იიI08LIMM0M»). 

1700MVM0I0»XC4 #200XV ით0)VV" 
#4 იCMთIIM0M400X-ჩ – V 6 M00V. 

4იMLხLM #00M0M #000) M0/06M/V6M, 
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88 66:0M 0600MC CM0V6ი! MLMX0MV. («3MM8M). 

II/თV 6666 ითCVVCIIV0, 
1Iთ 2CV3Mხ M0M% C X0VIMთ 
CX#803ხ 1#CCIIII)სLM MXC0C 8VCMIხ66 

#CოIძ6L10Cხ 3MM0. (CI10MXM29 106802»). 

88 I0M, 90 #II# 002318 61100 82XM0 0X8მ02XMIC0M3082Xხ 06023 #6 C10)6ხX0 ი0 1I(8C1), CX07სM0 

70 MV9XCMCM3M0CIM, XCIX0 X66XMM1C9M%, 9003C2M MC60M61)0# IIMII8MC”MMCCMIMM 3MCII60MM6V+. 
II6იC-I28#M M0CX8MM M0CM00M6MX 8 კI2CCM8109M826Mხი წ9I0MM60მX, 8 060MX CXVM89X 80140X#LL8 

იბინთოიიM0ხM8 CX08 663 8CMX0L0 VსIფინმ2 II 0MთMხI # 9MXM2გ CIMX0I800CMMM: C9I60Mა(V Xიი! 
სიინთ» CX28MCI X90M0#M «იიMხIი XM0>06M, CXC6/MIხ(0 VX00C MVCIIხ06» – IXC0>C0#M XCCIIMIხLX 
3MCIMხ06. 8 იC3)/XV127C 3IVMX M9IC60CCX2I080M M6I I0CI/MMM C08C/ICIMM0 MMხI6 CII08CCMLIC 0ნე23ს!. 

M330%I9M0, 890 XCMC30 IM CMI680M #2”0680MM9 Iი0#M0ნი-გC 6CეხM I86I. -X0 დ2I 
ი0M0X6# 8 0CM09V CCM2Mს+#MII რდ023C0X0LV3Mგ #0000C/V 00 661020 M0/M6/I1M%», 03)18%მI10(CL0 

«0ი0მM06 ლიგ300XMXხ, 8ხ6080CI#M #3 CCნM». 390294რMVC IიC6/I6MMM0CIM, M02MM0CIM 70009MCMM# 

16MC+8M9 MIIM C0C109MM9 თICV92IL2X6ინ6M#0C 66#6IM იი#0ნითრ M 8 02CIC0M2%080MMX CI00X2X: 

IM Cიძძსხ!, ყ იმა, თ ი-ითბსხ!, 
IM MVII5IV06 60/ზ!( 60I'/M-IM 

MV00300MხC – MIVI(ხ CII0იCMI" 0020M0ხ!, 

სყ606696CMMVM C6M0M0# M#0X0ILM6IIM0V. («00ი0ხC0CMCMXVC 00931#M») 

126 6C/10C 6CI(((6IICII100 110016 Mხ, 

7# 96 200X0/) 9030CMM00MIIხIX 2003, 

M#0M თV680, #თX X66თ(MხIV 66M!6Cჩხ, 
IIიC0% 0CIVძნი! 0830I(0C. («ICM68 C 320I3LIM9MMIX). 

18M%XM 060830M, CMM163M0V/9 082M006(083MM16 Cიტითია I861006031IM(29CM)1#, 8სI6#M027 M3 #VIX 
M2M6006CC C039)/9MXIC M#MICVV0MX/ # 3M01040M876#M0M)/ C0,160X21/M10 0)00M386)4CMM8, ნ. II8CXC0M2M 

უგრ ც03M0X#M0Cთს 59MII8+CI18M II90CმCC28MXნ C666, M2M IIIM00CMM (02MXL6! CMC:0M M XII80M X031M1M. 

M2X 8CMMX 6C IVგი830M, ც 3ი«იI09CIIC, X09C(CM 8600MMMX CM082 M, LIXCC2C80M 06 0000XM0 
803#CMCI8XVI60IICV CM6 I033#M ნ. 112C16იM83M2: «გ IIგოლი082MC, M8მ #2 იXXსC, M0X:I10 

ზC10CIMIხCი, ცI06MI 8II08ს 0230MIMCს, #2M#M0IIM# M210M81VIVC, MX იეს) VMხI8LIIMC. XM0C# ნხXM4Cჩ ზ 

C66C 8 M2 C66C». «II261Cი9M89M%, M2I0 ცI0 0”0Cყმ1+88IIMCს M2 8CCM C80MM (1230M, M2M CIIC 3+0X 
LIIმ3 8C-88ი#6»ა. «LI86ICიM2M% 0C1861C98 8 M2C, MმM M6M89M8X8, 8ML0M3MCMM89(2% #2II) M0086), 

ჰსორი2IX»ნ9: 

ს. მათნი #. I1. (1983): LL8C70M9MM4CII092M## M8M X208MX60MCIMX2 ჩ1%IM8 IIMC216ე# // VV6M, 3ჭი. I 8ი1/CX. XV- 

+8. 118 0I85LIX8. 8LLი, 585. 
2. 3ჯნი»2 ». 3. (1989): IIივყი Mბმიხხ 1LLხროლიიმ. ( XხონსიორლXMI ზნილი. VI3ე976ი6C130 

შიგამომი«იი »VMM8CწCIIICI2. ჰაწიბი. 

მ. 11მC>-0M8X ნ. (1987): C=X0:M0ე6MI# M 103ML. IM309--LC>00 «1 იი)ორ6MM ლომა. ტ0IX862/. 
4 IIიMX/ ჩ. IL. (1977): IMხოსიCოთი 0ა/CCX0M M032MM XVIII-XX 89.: (C0თფ8 MI M3CX0XM0CCXხ). 1 6Iს1MCM. 

5. ს ალულიი M. 8იგიარMMი M34M09CXM9 M 500MC (196X60M8M. Cი080CMMX. წV. 

Mის 5)იხIი2V8 

1X0X6§51V6C 2ოძ 8C§(ხ6C წსიილსხიო V0Iძ”ითვციი Vილვხს!9IV 

)ი სტ 00C(IV 0 80115 წ25(0ი85% 
რ#ხ§(-2C 

1ხ6 8IVCIC 15 ძCVი0I6ძ 10 IIიდს151C #ი81/515 01 C010L ს8რი5 Iი IM იიCIო/ 0( შიო წ728§(ტიი2X IხC პს(სიL ლნვიძა IC 
თიხით 0” CX0IC55IVC-6C510%CIC წყილ! იი 15V000ხ072ი98CM8)V5CხCV V0C8"ხს1ვო/ #5 8 =ჩC-იიი 0” სC ლ0IV0§0ღMC4) 
C0ილლი იწ ძ«% CCL. VVტ ლიხI§ს ა Cო!ლოით წი” §CICCI იგ 9შM C0'0L იილთIივიი Iხ6 ასთი: ვხიV5 IC ოIC 
სVიIიიხი>2ი08C123ი)5CMC) V0C8ხს18ო/ 26 6 26895 0” ილვიძა/, II უ8IIMCსI8L, 3XC C009ძ-ონძ 8 I-იხყიი (M8( გლ ხი5იძ იი 

MC ყვC 0” C010I V0Cვხს!ბო/ 09, 1ძთისჩ/ XC თი§( CაორMC)ხI1ი ნCცსCიCV სო; 8 5)ი0იაო0ს5 უპI201ყი, VII0§C 
Cიოყნიიტი15 #C (ხC V0CI0§ VI თC თორ8ი)ინ იI CC10(. ჩაICVI0I #I(Cიწიი 15 0810 MX IიძIთძსი! C0დათოდ! იითIი20005, 
ბოიიც VMICჩ 6I6 CICსო10Cს!0ო) C010L LC, 85 VVCI) 85 0I8ხი81 0ჯ/თიდი. 

377



ჯი IM ჯახაძა X Cი1ი; ICოი ყეთბიდო3!%X§ გს წლ LC 61%%0V # VI0IIII00 0” IX 3სიძაი თხი 6” ით 
ხ2-0ოC§ 8 §0V(CC 0წ VCხა1 Cჯყილყაიი. ILXC C00CIსვიი I (MM( (MC იიCს) 0” 8003 ჩავსოთMIX % 8 C=C9VIVC სახითა» 
ჩიძაიგ ი6V თიჩოვ 0/ CX0C4910» Iთ C01X LCოთყ. 
1IიC ეხი მიუს6§ IM IC 8)/IMIIXC5§ 0( 8 V216)/ 0, წX%ი§5 6( C0107 LCოთ3, Cიიყოსლი! VIII 01C 1ძC010წ!Cი0) ტიძ 6ოისიო4) 
C0ი!Cი! 0წ (ML ხრძსXI, §1VC5 6 დ0C(IC V0Cძ #65პლიიV 0ა1X-ს თის C/ICCIIXC CC(C6, 

წინო სოზაშვილი 
ი.გოგებაშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თელავი 

ონომასტიკა - პოეტიკის საგანი ფოლკლორსა და ,,ვეფხისტყაოსაწში“ 

„ვეფხისტყაოსნი“” მხატვრული ენის თავისეზურებათა შესახებ არაერთ 
გამოკვლევას იცნობს მკითხველი. ჩვენ ვეცადეთ წარმოგვედგინა ეროვწულ ხალხურ 
პოეტურ შემოქმედებასთან მიმართებაში გააზრებული პოემის ონომასტიკის მცირე 
ნაწილი, როგორც თხზულების მხატვრული ეწის ერთ-ერთი შენაკადი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ქსოვილში მხატვრული ეწის როლი ფრიად დიდია. გ. 
ნადირაძე სამართლიანად აღნიშნავს: ,რუსთაველმა, მართალია პოეზიაში კარი გაუღო 

ხალხურ ლექსიკას, ხალხური მეტყველების ფორმებს, სასაუბრო იდიომებსა და 
ანდაზებს, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს ,,ვეფხისტყაოსნის“ ენა 

იკვებება მხოლოდ ხალხური მეტყველების ფესვებით. რუსთაველის ენა იკვებება 
ხალხური მეტყველებით, მაგრამ იგი არ დაიყვანება” ხალხურ მეტყველებაზე” 
(წადირაძე:280,) ამიტომაც პოემისა და ეროვნული ფოლკლორის ტროპული მასალის 
ურთიერთმიმართების ცდას ჩვენ მხოლოდ ამ თვალსაზრისით ვუდგებით. 

ქვემოთ მხოლოდ ონომატოლოგიური მასალით ვიფარგლებით და ვცდილობთ 
აქაც უფრო თვალსაჩინო მასალას მივაპყროთ მზერა. 

ვეფხისტყაოსანში ლომ ძირი 80-ზე მეტჯერ გვხვდება დ ბუნებრივია, რომ იგი ხან 
ჩვეულებრივ - ონომასტიკონია, ხან - ტროპის ესა თუ ის სახეობაა. ლომი შედარების 

წარმოდგენილი. რამდენიმე მაგალითი: 
1. „ასრე უჩნს მოკვლა ლომისა, მართ ვითა ლომსა ვაცისა“, 
2 „ყმა ნადირსა უნადირეზს, ლომის ლკვსა ვითა ლომი“.(3:277-999) 

პოემაში ლომი მეტაფორად არაერთხელაა გამოყენბული: 
1. „აწ შევეზა ხატიელთა, მუნ გამოვჩდე ლომი ქველად”. 
2. „კეტი ჰკრა, პვალი მოსტება, ლომს მკლავი არ უდრკეზოდა”. (3:415-10421 
ლექსემა ლომი მიმართვაა, მაგალითად; „ლომო და გმირო ტაროელ, ვის თავი 

განაზებია“; (3:285) და სხვ. 
შევნიშნავთ, რომ სიმბოლოს დონეზე ლომი და ვეფხვი განსხვავებული სახეებია. 

როგორც გ. ნადირაძე მიუთითებს, „ერთი მათგანი განეკუთვნება მამაკაცს, - ესაა ლომი, 
მეორე მანდილოსანს - ესაა ვეფხვი“ (ნადირაძე:399). 

ხალხური პოეტური შემოქმედების ონომატოლოგია მონოგრაფიულად ჯერ 
შეუსწავლელია. ცხოველ-ფრინველთა სამყარო ზეპირსიტყვიერებაში განსაკუთრებული 
ყურადღებით არის წარმოდგენილი. ეს ის სამყაროა, რომელთან მუდმივ აქტიურ 
კავშირში იბადეზოდა ადამიანი და მისი მხატვრული აზროვნება, ადამიანი ბუნეზის 
შვილია და მისი პოეტური მეტყველების გასაღებიც სწორედ აქაა. ამიტომაც არის, რომ 
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ფოლკლორში ცხოველ-ფრინველთა სამყარო თუ მცენარეულობა, როგორც პოეტური 
ტროპის ნიმუში, ბუნებრივი თავისეზურებით ხასიათდება. 

ზეპირსიტყვიერებაში, ისე როგორც „ვეფხისტყაოსანში“, ცოცხალი სამყაროს ესა 

თუ ის ბინადარი, ბან პოეტური შედარების პიროზაა და ხან - ეპითეტის, ჰიპერბოლის, 

ლიტოტესის და ა.შ, ნიმუში. გავსინჯოთ მაგალითები: 

პოეტური მიმართვის ობიექტია ლომი: 
ლომო, შე ლომის მოკლულო 
ბუსნის - ვალაის პირსაო. 

ვინ შეგიღება წითლადა 
მხარ-ზეჭი პერანგისაო. 

მიმართვის ობიექტი ხალხურში ვეფხვია, ოღონდ იმ პირობით, რომ მასში 

ბადატანითობა, შინაარსია უკვე ჩადეზული: 

გეტყობა გადამავალი, 
ვეფხვო, შეწ ნატოტარია. 
დაუწამავის ღრუზელსა, 
დამდგარა ნაგუზარია. (5: 37) 

„ვეფხისტყაოსანში“ მგელი ორჯერ არის ხსენებული. ორივე შემთხვევაში 

ტერმინი ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შინაარსითაა აღვსილი. ამდენად მისი 
ტროპული გააზრება სახელმწიფოს ყოფითი რეალიებითაა დატვირთული. აი, ეს 
ადგილეზო პოემაში: 

ტარიელს, ხატაეთზე სალაშქროდ გამგზავრების წინ რამაზის კაცი ეახლა და 

მეფის დანაბარები მოახსენა: „რაც შეგცოდეთ, შეგვინდე, ნუ ამოგვწყვეტ, შეგვინაჩე, 
ჩვენთა მგელთაცა დასწამენ, ინდონო, თქვენნი თხანია, სრულიად ნათელია მგელ 
ლექსემის ხატოვანების, გადატაწითობის შინაარსი, ემოცია, მისი დანიშნულება როგორც 

სიმე უბრალოდ ლექსიკური ერთეულისა, არამედ როგორც ტროპის გაწუმეორებელი 
ა, 

აშკარაა, რომ ტერმინი მგელი, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, მხატვრული ხატისა 

და გარემოს შექმნის გარდა სხვა მიხანს არ ისახავს. თითქმის ასევეა ფოლკლორში, 
ბანსაკუთრეზით ხალხურ პოეზიაში. აქაც ლექსემა. უმთავრეს შემთხვევაში ტროპის 
ფუნქციითაა გამოყენებული. 

მგელი მეტაფორაა: 

ქალაქს მიუვა ზატონსა 
ჯოგი ლეგისა მგლისაო. 

შედარება: 

თოფისა ვერა გავიგე, 
ღმერთმა დალოცოს ხმალიო! 

გამაერივა ლეკებსა, 
მგელმა გაბალთა ცხვარიო. 

შეიმჩნევა, რომ ვეფხისტყაოსანში ონომასტიკონი, გარდა ლომისა და ვეფხვისა, 
დიდი სიხშირით არ აღინიშნება. ორბის, მგლისა და ზოგი სხვა ცხოველ-ფრინველის 
მსგავსად, არწივიც ორჯერაა პოემაში ნახსენები. ერთ შემთხვევაში შედარებაა: 
ავთანდილმა სცადა ასმათისათვის იძულებით ეთქმევინეზინა უცხო მოყმის ვინაობის 
შესახებ რაიმე. 

მას ყმასა თავი არ მისცა, ჭვრეტადცა ეზილწებოდა, 

ვითა კაკაბი არწივსა ქვეშე მი და მო ძრწეჩოდა (|3:232) 

ფოლკლორში არწივი, როგორც ტროპის სახეობა, სხვადასხვა შინარსითაა 
გააზრებული. იგი ზოგჯერ მეტაფორაა: 
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ჩოხს დაიბადა არწივი 
ამზობენ ცოტა ხნისასა. 

ჩარდახდით გადაუფრინდა, 
არწივ თბე-ბოდეთ შლისაო. 

ზოგჯერ შედარეზაა: 

არწივი ფიგურალურად ზოგჯერ მიმართვაა: 
რად იარები მთა-წვერსა, 
არწივო, მადლსა ხვთისასა.(5:63) 

ვეფხისტყაოსნში სიტყვს მნიშვნელობის” გადატანითობის უჩვეულო 
შთამბე?ჭდაობით გამოირჩევა ყორწის სიმზოლიკა. 

ტროპის ფსიქოლოგიურ დატვირთულობას, როგორც წესი, პირველყოვლისა 
სამიზნე საგნის ანალიზის სიღრმე და სიზუსტე განსაზღვრავს, რაც რუსთაველის 
პოემაში სწორუპოვარ დონეზეა მოწესრიგებული. ეს ითქმის ყორნის პოეტიკის 
მიმართაც. რამდენიმე მაგალითი: 

ყორანი შედარებაა: ფატმანმა ავთანდილს,მისივე თხოვნის გამო, „მოჰგვარა მონა 

გრძნეული, შავი მართ ვითა ყორანი“. (3:1268) 

ყორაწი პიპერბოლური მეტაფორაა: ავთანდილი ტირის „ყორანსა გაჰგლეჯს 
ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭირითა“, „ვარდსა ზედან ყორნის ბოლო წამსა 
თხელსა აპკურებდა“. (3:1342-1362) 

მსგავსი ფაქტეზი ფოლკლორში ცოტა არ არის. 

ხალხურ ლექსში ვკითხულობთ: 
თმანო, სიმდიდრით ზურღანო, 
სიშავით ყორანისებრო. 

ყორნის ფერი შეცვლილია მაყვლის ფერით: 
თეთრ ყირმიზს ლოყა მიგიგავს, 
ზიშერს - ე მაგი წარზია, 
მაყვალის ფერმა წამწამმა 

მომტაცა თვალი ზარზია. (4:17) 
საკამათო არ უნდა იყოს ის აზრი, რომ რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანში“ 

გამოყენებული ტროპის არაერთ ნიმუშს უთუოდ ხალხურ მეტყველებაში პოულოზდა 
და პოემაში აქტიურად იყენებდა. 

ზემოთ ვთქვით, რომ ,„ვეფსისტყაოსანმიL, ვეფხვის ტროპული შინაარსი 
სხვადასხვანაირია. 

პოემაში ვეფხვი რამდენიმე შემთხვევაში შედარებაა, ეპითეტია, მეტაფორაა, ხშირ 
შემთხვევაში კი ვეფხვი პოემაში მხოლოდ ონომასტიკოწია. 

ხალსურ პოეზიაში ვეფხვის ტროპული გააზრება მრავალსაზადაა 
წარმოდგენილი. 

ვეფხვი შედარებაა: 
წვერსა უსიწჯვენ, ულვაშსა, 
ვეფხვისას ეფერებოდა, 

ვეფხვი მეტაფორაა: 
ზეწიაი და გორგაი 
ზებერ ვეფხვნიოა კლდიანი. 

სალხური სიტყვიერი შემოქმედების პერსონაჟთა შორის გვხვდეზა ირემიც. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ „ირემ“ და მისგან ნაწარმოები ფუძე სულ რამდენიმე 
შემთხვევაშში გვაქვს ტროპის სახეობათა შორის აქ უფრო მეტად შედარებაა 

გაქტიურეზული. 
ავთანდილი უყვება ტარიელს „.. გამოვჭრილვარ ხალხით ჩემით, ვით ირემი 

ძებნად წყლისად"; სხვა მაგალითი: როცა ტარიელის ინდოეთი „დამშვიდდა, 
მეგოზრები ერთმანეთს ეთხოვებიან, თავ-თავის ქვეყანაში ბრუნდებიან, 

კვლა ფრიდონცა დაეთხოვა: „წავიდეთო ხახლსა ჩემსა, 
ზედა-ზედა დავსტკებნიდე დარბაზსა დ ამა თემსა; 
სამსახურსა მიზრძანეზდი, უხუცესი ვითა მრწემსა, 

შენთვის ასრე მომსურდებზის, წყაროსათვის ვით 
ირემსა.(3:1656| 
პოემიდან აქ დამოწმებული მასალიდან უთუოდ მოჩანს იმ უშველესი ლეგენდის 

ათინათი, ირჩის მიერ წყალში ჩახედვისა და თავისი რქებით თავმოწონეზის შესახეზ 

რომაა ცნოზილი. 

პოემაში თხა და ირემი ერთად სხვა კონტექსტშიც არის დამოწმებული. ტარიელმა 
ავა ნდილს პირობა მისცა, რომ საშველად, არაბეთიდან უკან დაბრუნებამდე. ამ 
გამოქვაბულიდან ფეხს არ მოიცვლიდა, და შეჰფიცა: „გული მინდორ არ გაიჭრას, არ 

იირმოს, არცა ითხოს“.(3:667) ვფიქრობძთ „არ იირმოს, არცა ითხოს“ ლიტოტესის 

იშვიათი ნიმუშია. 
ფოლკლორში ირმის მხატვრული სახის თავისებურება და მნიშვნელობა ცალკე 

გამოკვლევის თემაა როგორც ტროპის წიმუში კი, მსგავსად „ვეფხისტყაოსწისა”, 
ხშირადაა გამოყენებული. 

მაგალითი ჟამრავია, მთავარი კი ის არის, რომ ხალხური სიზრძნე ირმის პოეტური 

გაშინაარსების ხელოვნეზას გენიალურ რუსთაველზე ნაკლებ არ ფლობს. აქ რუსთაველი 
და მისი მშობელი ხალხი პოეტური ხატის სრულქმწაში ერთმანეთს სრულყოფენ. 

ირკვევა რომ ონომასტიკა შოთა რუსთაველის პოემის მხატვრული ეწის 

სტრუქტურულ ელემენტებსს შორის ისევე პირველსახოვანი,ა როგორც ეს 

ზეპირსიტყვიერი შემოქმედეზისათვის არის დამახასიათებელი. 

ლიტერატურა: 
1.ვირსალაბე ელ. (1960: შოთა რუსთაველი და ქართული ხალბური სამიჯნურო პოეზია. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის გამომცემლობა, 
თბილისი. 

2.ნადირაძე გ. (1958): რუსთაველის ესთეტიკა. გამომცემლობა „საზჭოთა საქართველო”. თზილისი. 
3,რუსთაველი შ. (1966): ვეფხისტყაოსანი. გამომცემლობა „მერანი, თზილისი. 
4.ქართული ხალხური პოეზია. (1978); ტ.VI. გამომცემლოზა „მეცნიერება“. თბილისი. 
5.ქართული ხალხური ეპოსი (1978): შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის 
გამომცემლობა, თბილისი. 

MIიი 5Vს?225ხVII 
დიითი%IC§- 0ხ)CC( ი” ხიდოუ 1ი (ი1Iძი+ი ჯიძ ი “IსC MიIცხ( სი (სტ იიო(ხრ?ვ §LIი” 

4#ხნიაი 
#ახის! ძა IC5C9%%C5 0, 5 18იყსიგC ირღსსაუ სივ 0” “'ხC თაყ! სი სრ იჯიმსC 8 510 1§ VCო/ XCII სთიVი წი” 

IC დიძოუ. V6 ჩ2VC ხ16ძ (0 §00%/ IM6 §თა!!) ი2>I ი! IM დილი იი0ო25(+X (0Vღოა (MC ი» იიი! წ0M% ი0CIIC2I VXI§. 18 
გეილი §5 ლიტ ხღიCს 0წ მაI56C სსიყათვეC 0წ VCძო. 0იითი!0ზიყა/ 0' I0CIV 20CVIC8! MCIX (§ თიხიყიებC#II/ სოჯააძს“ძ 
ჯL #ისთრ/ხ1ი VII LM ხოოცდ დვ!ძ V6./ ხIგ იIICოსით 1ი IX წიIMI0C, 18 6 I« «00, Vხხდ XC ხსობუ მიი MI 
CICMMV6 V0სეხ! #95 ხით 1XC6 საყლიიბო 19 MC 8იი იწ იინიდC «იძ ხრ(C CXIM5 IM MC) 0წ 00CცCი) §CCხ. I ხი!წ§ Vხუე I 
სოდისხს M0II0 იძ Vდ-ძიიდ M28 IხC იაო) ირCს)Iიო!/ 25 0046 ი0CსCა9I წიი< ჯათიხ. Iთ (იIV1ი-, 8§ #VCII 49 1ი “MC 
IთI8M I XC დ8ოსMX”8 ვს” (ხC სიმაგხსაო( 0” IM (CM VCXI0 8იდ<ი:ს 93 IMC Cიოძ!სიი 0! დ0CIXCII იიოდიოჯიი, ჯითდინოC§ 
65 MMC §იი)C 0 ღე1IX1, 0+ ხუილხი!C 8ოძ 60 იი. 

3მ1



1M2 ი! 5 ოისიილშ დიC6 თ “IX Vი1§M სი IC ი8ი(ხCI"+ იი”. 106 (ლინ «=> წსII 0წ §0CCII ვიც ლი! 
იC0M= 0, IMC თასი(ი,. 

რ#იოითიდ (0 XC ოხ ი IM ივიალ”6 წMი" I 1იი 01 >0I/ 3C+VC§ 0»IV წ0C MC 8:0M%CI8) სოი8ყC წოქ 
ლოიიილი, #05! §80% 15 1ი (ხC IMI0IC, C§0CCI81L)/ Iი ICI ი0CIო,. 

II8 იიIXC6ძ ფაი! ხლ:ძ6, ით აიძ სყიC იიითაCით, ფ იი! ს36ძ (ოძლსრიIIV )ი “(MC Lისყხ! I (06 ეგორ '§5 წი". 
ს9§M I6 ორო00იCძ MXC Iი MC იილი, #5 (MC V0II 8იძ ვილC 010C» წიIთპI8 იიძ ხI/ძ§. 

IC სვIიც ი IM §Mთხი! 0! წ9VCი (§ CX0X55IVC #0 16 C8ს5Cძ ხა (05 წწს=2VIVC სვ8ეC IV '(სC IM (თ (06 ი69I0C-% 
9MIი'. 
16 (ლი #60+ 1§ ს560 25 ლითიმიო§0ი, §0თC.თ603 60106 ზიძ ორ8ი#ი( 1ი (06 დიCი. 10 =051 C833ლ 

თყი» 15 იიIV იიითვ50Cიი Iი MC ირი. 

#ყთიიიდ 66 –ტ8სVC #0IX §ირბიხ 19 თიC( ძტიL. “0CCI” ვიძ 1ხC V/0Iძ5 ძ«ლV6ძ ჩინი (015 100( 816 თCL 

0იIV §5CVCL21 VIი65 10 “06 LიI0M1Iი (66 ჩმით'§ 5«Iი”. 1ხ6 1005! Cითთიი 15 (06 Cითხვო§იი ირი, 
#ას ჩია) §10C 0( ძრ# (ი (900Cთ< (8 ყM ისთ (იი"+C (0 (=§C8(Cხ, ხს! 63 (IM6 ვიჯიდIC 0( V00< I5 0წCი ს50Cძ ი I 

Mი18ჩ1 )ი IM ივითC% §%>ი” 
1(15 5(M16ძ 0M 0ი0თ85IIC 14 #83 C§%-იV81 200006 0X 6II0ICI#) (მიცს886 §სსაCსCზ! CIC.ი6ი(4 სი MV30MVCII ი00თ ლ (0 

საX რIVIი., 

ნესტან სულავა 
ივ.ჯავასიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილიხი 

„ვეფხისტყაოსნის“ „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟამი“ - 

დროსივრცული პოეტიკა 

„ვეფხისტყაოსანში“ დამოწმებული საღვთო სახელები: „მზიანი ღამე" და „უჟამო 
ჟამი“ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის გამხდარა კვლევის საგაწი. ჩემი 
მიზანია „მზიანი ღამისა” და „უჟამო ჟამის დროსივრცული პოეტიკის თვალსაზრისით 

კვლევა, რაც მათივე სახელდეზიდან ხდება შესაძლებელი. 
დავიმოწმებ „ვეფხისტყაოსნის სტროფს, რომელშიც დასტურდება საღვთო 

სახელები „მზიანი ღამე“, „ერთარსეზა ერთი" და „უჟამო ჟამი“: 

"იტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებოსა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 
ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ზედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად!” (837//836)4. 

ამ სახელთა საღვთისმეტყველო-თეორიული საფუძველი, «უპირველესად, 
ევანბელური და არეოპაგიტული მოძღვრებებია, რომელთა მიხედვით, საღვთო 
სახელეზი, არსოზრივად საღვთო ზუნების შინაარსის გამოხატვის თვალსაზრისით ორი 
რიგისაა: 1. არსოზრივი, ერთარსება სამების აღმნიშვნელი, ანუ „შეერთეზულისა 

ღმრთისმეტყველებისაი,, რომელიც მთლიანობისაკენ სწრაფვას გამოხატავს, და 2 

ჰიპოსტასური, ანუ „განყოფილისა ღმრთისმეტყველებისაი“, რომელიც სიმრავლისაკენ 
სწრაფვას გამოხატავს. ეს უკანასკნელი მამა ღმერთს, ძე ღმერთსა და სული წმიდა 

ღმერთს ცალ-ცალკე გულისხმოზს. აგრეთვე, ადამიანის მიერ ღვთის არსის გამოხატვის, 
ღვთის შემეცნების თვალსაზრისით, არეოპაგიტულ მოძღვრებაში საღვთო სახელეზი 

ორი რიგის დ წარმოგვიდგება: 1. კატაფატიკური და 2. აპოფატიკური საღვთო 
სახელები; ქრისტიანული საღვთისმეტყვეელო ლიტერატურიდან მომდინარე საღვთო 

  

9 ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი დამოწმებულია შემდეგი გამოცემის მიხედვით: შოთა რუსთველი, ვეფხის 
ტყაოსანი, ტექსტი პირითადი ვარიანტეზით, კომენტარებითა და ლექსიკონითურთ, ორ ტომად, ა. 

შანიმისა დ ა. ზარამიძის რედაქციით, 1, გამომც.: „მეცნიერება“, თზ., 1966. 
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სახელები აზროვნების თავისებური, განსაკკუთრებული ფორმის გამოხატულებაა, 

რომლებიც ქრისტიანულ-რელიგიურ, ფილოსოფიურ, ეთიკურ და ესთეტიკურ 
თვალთახედვას ერთდროულად მოიცავე. ღმერთის არსის წარმოჩენისას, 

თეოლოგიურთან ერთად, აუცილებელია ფილოსოფიური გააზრებაც თითოეული 
სახელი ეთიკურ ასპექტსაც და დროსივრცულ პოეტიკასაც მოიცავს. 

ყველაზე სიღრმისეული და არსობრივი რაობის შემცველი სახელებიც კი, 

მართალია, ღვთის არსს გამოხატავენ, მაგრამ მას სრულად ვერ ამოწურავენ, რადგან, 
მიუხედავად იმისა, რომ მისი სახელი გვაწვდის ცნობას მისი შინაარსის შესახებ, 
გვაზიარებს მას, მაინც უკმარია ღვთის არსის გამოსაზატავად და შესაცნობად, ამიტომ 
მისი არსი, რაობა, ბუნება და თვისება მაინც დაფარული რჩება ადამიანის 

გონებისათვის. ღმერთი სიკეთეცაა, სიყვარულიცაა, სიბრძწეცაა, მაგრამ, ამავე დროს, 
იგი არც მხოლოდ სიკეთეა, არც მხოლოდ სიყვარულია, არც მხოლოდ სიბრძნეა, არც 

მხოლოდ მათი ერთიანობაა, ადამიანს რომ ღვთის ბუნება და თვისება სცოდნოდა, მისი 
არსის წვდომა შესძლებოდა, მაშინ ისიც ღმერთი იქნებოდა. ღმერთისა და სამყაროს 

სრულყოფილად შემეცნება ადამიანის შესაძლებლობებს აღემატება, თუმცა იგი 
განუწყვეტლივ დაუცხრომლად ცდილობს მის შემეცნებას, ვინაიდან უზენაესი მიზანია 
შემმეცნებლის შერწყმა და ზიარება შესამეცნებელთან. საღვთისმეტყველო სწავლებით, 

სწორედ ამიტომ განკაცდა ძე ღმერთი, რაც გახდა საღვთო სახელთა კლასიფიცირების 
საფუძველი. 

არსობრივი თუ ჰიპოსტასური, კატაფატიკური თუ აპოფატიკური საღვთო სახელიც 

კი სრულად ვერასოდეს გამოხატავს ღვთის არსს, ბუნებასა და თვისეზას. ამიტომ არის 
იგი სიმბოლური და ენიგმური. ღვთისმეტყველი წმინდა მამები სიმბოლუროზასა და 

ენიგმურობას შემეცნების მეთოდებად მიიჩნევენ. ვ. ლოსკი წერს: „ისეთი დიდი 
ღვთისმეტყველები, როგორებიც არიან წმ. გრიგოლ ნოსელი და ფსევდოდიონისე 
არეოპაგელი, აპოფატიზმში ხედავენ არა თვით გამოცხადებას, არამედ მხოლოდ მის 
ადგილსამყოფელს: ასე მიდიან ისინი დაფარული ღმერთის პიროვნულ ყოფწნამდე... 
აპპოფატიზმი უარყოფს ყოველივე იმას, რასაც ღმერთი არ წარმოადგენს“... (ლოსკი, 2007: 

M. მისივე სიტყვით, „ნებატიური გზის გვერდით იხსნება პოზიტიური გზა, 
„კატაფატიკური“ გზა. დაფარული ღმერთი, მყოფი ყოველგვარი იმის მიღმა, რაც მას 
განაცხადებს (ავლენს), არის იგივე ღმერთი, რომელიც საკუთარ თავს განაცხადებს. ისაა 

ე, სიყვარული, სიკეთე. მაგრამ მისი ზუნება რჩება საკუთარი შეუმეცნებლოზის 
სიღრმეში, და სწორედ ამიტომაც გვეცხადება იგი” (ლოსკი 2007: 111, 

„მზიანი ღამე" სამეცნიერო ლიტერატურაში გააზრებულია სხვადასხვაგვარად, იგი 

მიჩნეულია როგორც: 1.საღვთისმეტყველო ტერმინი; 2. ხატოვანი გამოთქმა, მეტაფორა; 
3. სამების მეტაფორული ხატ-სახე; 4. მამა ღმერთის ხატ-სახე; 5. ძე ღმერთის, იესო 

ქრისტეს ხატ-სახე. 
ამათგან სამეცნიერო ლიტერატურაში ყველაზე წათლად გამოკვეთილია 

მნიშვნელობა „ერთარსეზისა ერთისა“, რომელიც იმთავითვე ქრისტიანულ საღვთო 
სახელად იქნა გააზრებული, რადგან აქ ღვთის ერთზუნებოვნეზბა და სამპიპოსტასიანობა 

იგულისხმება. 
სამივე საღვთო სახელი - „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი" - 

საღვთისმეტყველო თვალსაზრისით ერთდროულად არის არსობრივიცა და 
ჰიპოსტასურიც; პოეტური თვალსაზრისით სამივე არის ოქსიმორონი, რომელიც 

ბულისხმობს ურთიერთსაწინააღმდეგო შინაარსის შემცველი სიტყვების, ანუ ორი 

ლექსიკური ერთეულის, შეგნებულად დაკავშირებას ერთმანეთთან, რომელთა 
ბჯაერთიანების“ შედეგად შესიტყვების შემადგენელი სიტყვების შინაარსისაგან 
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განსხვავებული მნიშვნელობის ახალი ცნება მიიღება და მთელი მისი მხატვრული 
ღირეზულება სწორედ დაპირისპირებულობათა ერთიანობაშია ნაგულისხმევი. სწორედ 

ამგვარია ზემოხსენებული ორი საღვთო სახელი „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟამი", 

რომლებიც ურთიერთსაპირისპირო შინაარსის შემცველი სიტყვეზისაგან შედგება, ანუ 
ისინი ანტინომიურია მათგან განსხვავებულია „ერთარსება ერთი, რომელიც 
ანტინომიაზე არაა დამყარებული. 

ვფიქრობთ, რომ „მზიანი ღამისა” და „უჟამო ჟამის“ ჰიპოსტასურ სახელად 
გააზრება უდევს საფუძვლად მათი დროსივრცული პოეტიკის თვალსაზრისით 
განხილვა; ამგვრი ინტერპრეტაციისსთვის  უმნიშვნელოვაწეია დავით 

გურამიშვილის „ამიცანად იგავი, ასახსსხწელად ადვილი”, რომელშიც „მზიანი ღამის“ 
სიმბოლური მწიშვნელოზა სწორედ დროსივრცულ ახსნა-განმარტებას ექვემდებარება 
და ერთდროულადაა ღმერთის, ერთარსეზა სამების, მამა ღმერთისა და ძე ღმერთის 

სიმბოლური გამოხატულება. დავით გურამიშვილის ამ ლექსს პირველმა სარგის 
ცაიშვილმა მიაქცია ყურადღეზა და იგი რუსთველურ კონტექსტში განიხილა |ცაიშვილი 
1962; ცაიშვილი 1974: 313-316). 

ვიდრე უშუალოდ „მზიანი ღამისა“ და „უჟამო ჟამის დროსივრცული სიმბოლიკის 
საკითხს განვიხილავდეთ, საჭიროა დროის პრობლემის შესახეზ ანტიკურობასა და შუა 
საუკუწეების ღვთისმეტყველებაში არსებული შეხედულებების დამოწმება. კერძოდ, 
ძველბერძნული, კლასიკური ეპოქის სააზროვნო სისტემაში დრო გამოეყო 
მარადისობას Lწ/თოI980 337-33). პლატონის „ტიმეოსში“ მარადისობა და დრო 
უკავშირდება იდეალური და მატერიალური სამყაროს განსხვავებულობას, რომლის 
მიხედვეიძთ იდეალურია ის, რაც მარადიულია, წარუვალია, წარმოუშობელია, 
უცვლელია, ხოლო მატერიალურია ის, რაც ცვალებადია, არამდგრადია, მუდმივად 
იქმნება; რაც მთავარია, ნათლად ჩანს, რომ დროისა და სივრცის პრობლემა ერთმანეთს 

უკავშირდება, უერთმანეთოდ ვერ წარმოიდგინება (პლატონი 1994: 188; 28ხ). არისტოტელეს 
თვალსაზრისით, ზემატერიალური, ანუ იდეალური არის მარადისობა, დრო კი ისაა, 
რაც მუდმივ ცვალეზადობას ექვემდებარება მისი აზრით, დროის მოაზრება 

შეუძლებელია აწმყოს გარეშე. შესაბამისად, სივრცეც არის ორგვარი: ზესივრცული და 
სივრცული, რომელთაც ანტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენლები შესაზამისი 
ტერმინო-ლოგიითაც გამოხატავენ” მნეოპლატონიკოსების აზრითაც ჟზესთასამყარო, 

ზესივრცულობა, ზესთასოფელი მარადიულია, ხოლო ხილული, ქვედა სივრცე, 
სოფელი - დროითია, 

ქრისტიანმა წმინდა მამეზმა დროის კატეგორია დაუკავშირეს მესიაზე, მხსწელზე 

ორიენტაციას, რის გამოც მარადიულობა ღმერთთან უშუალო კავშირში აღიქმება; 
კოსმოლოგიის ქრისტიანული აღქმა კი აბსოლუტურად განსხვავებულია ანტიკური 
კოსმოლოგიის გააზრებისაგან. ბიბლიით, სამყარო მარადიული, განუმეორებელი და 
ერთადერთია, როგორც არარადან ქმნილი (შეს. 1,1-2) ვ. ლოსკის განმარტების 
თანახმად, ადამიანი ვერ ეზიარება ღმერთის არსეზას, მას შეუძლია მადლით ეზიაროს 

მხოლოდ ღეთის მოქმედებას, ენერგიას, რომელთა საშუალებით ქმწის სამყაროს (./2-თიი,, 
199): 139-/V. წმ. გრიგოლ ნოსელის მოძღვრებით, სამყაროს შექმნისას ღმერთი ჯერ 

უხილავსა და ზეციურ ძალებს, ანგელოზებს წარმოაარსებს, შემდეგ კი ქმნის 
მატერიალურ, ხილულ, შეგრძნებდ სამყაროს რომელთა კვალობაზე ქმნის 
მარადისობასა და დროს. 

კაპადოკიელ მამათა საღვთისმეტყველო მოძღვრებაში გონითსაწვდომი სამყაროს 
აღწერილობაში არ დასტურდება სამყაროს მეტ-ნაკლებად დასრულეზული ხატ-სახე, 
რაც იმითაა განპიროზეზული, რომ ადამიანის დასაზღვრული გოწება ვერასოდეს



შეიმეცნებს ზეციურ რეალობას, ზეციურ სამყაროს, ზესთასოფელს, ზედროულობას, 
მარადიულოზას, რომლის ბუნება, თვისება სამუდამოდ რჩება მისი ცოდნის მიღმა. წმ. 
გრიგოლ ნოსელის მოძღვრებით, ზესთასოფლური, ზენაკოსმიური განზომილება 
მოძრავია, რადგან „ანგელოზებრივ ძალთა მოძრაოზა არსებითად აღმავალი მოძრაობაა, 

რომელსაც წმ. გრიგოლი ახასიათებს როგორც „წინსწრაფვას ზეშთა სფეროებისაკენ, 
მიშველი მიუფარავი მეცნიერებითი ძალით“. სწორედ ზეციურ ძალთა უსხეულობამ 
განსაზღვრა მათი ადგილი კოსმიურ დიასტემაში“ (დოლიშე, 2009:232). 

არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ღმერთს „მრავალსახელიანად უგალოზენ“, რომელთა 
შორისაა „საუკუნო“, როგორც არსი, საუკუნეთა მიზეზი, სიცოცხლის მზოძეზელი, 

სიტყვა, გონება, სიბრძნე, როგორც შველი დღეთა, როგორც უბერებელი და ა. შ. (წმ. 
დიონისე არეოპაგელი 1995: 14-I5), რასაც წმ. მაქსიმე აღმსარებელი შემდეგ კომენტარს 

უკეთებს: „საუკუნოდ ამბობენ საუკუნეთა შემოქმედსა და ჭეშმარიტად საუკუნეს 
(თაVთ, რამეთუ მარადის არსებულია თავად... შემოქმედია საუკუნეებისა“ (წმ. მაქსიმე 

აღმსარებელი1995; 36), რაც აჩვენებს, რომ დროს საფუძველი ედება შესაქმის პროცესიდან. 

მარადისოზისა და დროის შესახებ გამოთქმული არეოპაგიტული შეხედულებიდან ჩანს, 
რომ უფლის სახელი არსოზრივად, თვისებრივად, რაოდენობრივად, ზოგადად 
ყოველი განზომილეზის მიხედვით შეუზღუდავია. 

ადრეული ბიზანტიური რენესანსის წარმომადგენლის, მიქაელ ფსელოსის შეხე– 
დულებანი მარადისობისა და დროის, ზესივრცისა და სივრცის შესახებ დეზულებები 

ჩამოაყალიბა მ. მჭედლიძემ; ჯერ სივრცისა და ზესივრცულის გააზრების შესახებ 
გამოთქმულ ინტერპრეტაციას დავიმოწმებ, თუმცა იგი მარადიულოზა-დროითობის 
გარეშე მაინც ვერ წარმოიდგინება: „ღმერთი წარმოაარსებს ყოველივეს, შეგრძნებადნი 
არ არიან შეუქმნელნი (ტრაქტ. 3). // პირველი მიზეზიდან უშუალოდ გამოედინება გონი– 
ერი სამყარო, ამ უკანასკნელისაგან - შეგრძნებადი კოსმოსი (ტრაქტ. 6... გონიერი კოსმოსი 
“ ეს აროს სამყარო, სადაც იმყოფებიან გონით–წვდომადნი არსნი - პირველადწი, უმჯო– 
ზესნი, რომლებიც არიან ცხოველნი (ტრაქტ. 3.60), მდგომნი, მარადიულნი. ზესთა კოსმოს– 

შია შეურყვნელი იდეები (ტრაქტ. 6, გონითწვდომადი სამყარო ხატია პირველი საწყისისა 
და, ამავე დროს, არის ნიმუში შეგრმნებადი კოსმოსისა (ტრაქტ. 6). // ციური სფეროს მიღმა 
არსებულნიც სხეულებზრივნი არიან (ტრაქტ.2). გონება-ნუსი - ეს არის გონითწვდომადი 

არსი, მარადიული არსებითაც და ქმედეზითაც (ტრაჟტ. 4). ცის მიღმა არის მარადისობა, 
ცის ქვეშ - დრო. ცა და მთვარემდე არსებულები არსებით მარადიულნი არიან, ქმედე– 
ბებით დროითნი. შეგრძნებადნი არიან დროითნი, მოშრავწი“ (მჭედლიძე, 2006: 1411. 
დროისა და მარადისობის შესახებ შემდეგი დებულებებია ჩამოყალიზებული: „მარა– 
დისობა გამონაბრწყინია გონითწვდომადი კოსმოსისა (ტრაქტ. 3. დრო მარადისობიდან 
იზადება. მარადოსობას მოსწყდება (ტრაქტ. 6. დროს წარმოაარსებს სული. დრო გაჩნდა ამ 
სამყაროსთან ერთად. დროის არსება წინამავლობასა და შემდგომოზაშია” (მჭედლიძე 2006: 
1421. 

ყოველივე ეს მოწმოზს, თუ როგორ განიხილება მარადისობისა და დროის, ზესი– 

ვრცისა და სივრცის კატეგორიები ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ტრაქტატებში. დრო– 
ისა და მარადისობის არსი და მიმართეზეზი საღვთო სახელებშია წარმოარსეზული, რაც 
იმას გულისხმობს, რომ საღვთო სახელი დროსივრცული სიმბოლიკისა და პოეტიკის 

კვალობაზე იქმნება ადამიანის დასაზღვრული გოწეზის მიერ. 
სწორედ ამგვარ სახელთა რიგს განეკუთვნეზიან „ვეფხისტყაოსანში“ დამოწმებული 

ზემოხსენებული სახელები „მზიანი ღამე" და „უჟამო ჟამი“. ისინი, როგორც ოქსი– 
მორონი, ერთი რიგისაა და როგორც საღვთო სახელი, არსოზრივიცაა და ჰიპოსტასურიც, 
- ისინი არსოზრივად ღმერთის სახელებია, ხოლო პიპოსტასურად მამა ღმერთის სახე– 
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ლიცაა და ძე ღმერთისაც. „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი“ ვ. ნოზაძემ 
ღმერთის სახელად მიიჩნია |წოზაძე,1963:119,127), არეოპაგიტული კორპუსის რუსულ ენაზე 

მთარგმნელი და კომენტატორი, მამა გენადი ეიკალოვიჩი მიუთითებდა, რომ ესაა 

კატაფატიკა-აპოფატიკის ერთიანობა, რაც გაიზიარა ვიკტორ ნოზაძემ, რომელმაც 
კითხვა დაუსვა ეიკალოვიჩს „მზიანი ღამესთან“ დაკავშირებით |ნოზაძე, 1957: 194-1%). 

მათი ნააზრევის საფუძველზე ე. ხინთიბიშემ დაასკვნა, რომ „ღმერთის ჭეშმარიტი 

დასრულებული სახელი კატაფატიკური, დადებითი და შესატყვისი აპოფატიკური, 
უარყოფითი სახელების ერთობლიოზაშია“ (სინთიზიძე, 2009: 261). მ. რაფავა „უჟამო ჟამს” 
გამოკვეთილად ძე ღმერთის ჰიპოსტასურ სახელად მიიჩნევს: „უჟამო ჟამი", „უსახო 

სახე? ქრისტიანული თეოლოგიიდან აღებული ცნეზებია.. ვეფხისტყაოსანში ასე 
მინიშნებით, არაპირდაპირ დასახელებულია ქრისტიანული ღმერთ” ქრისტე. 
ქრისტიანული სამეზის გვერდით ნახსენეზია ქრისტეც“ (რაფავა, 1%6:1171. მ. გიგინეიშვილი 

კი „მზიან ღამეს“ მაცხოვრის ჰიპოსტასურ სახელად მიიჩნევს: „მზე არის ხატი „მზიანი 

ღამისა” - ქრისტესი, მზე არის ხატი „ერთარსეზისა ერთისა" - წმიდა სამებისა ამდენად 
ქრისტესიც, მზე არის ხატი „უჟამო ჟამისა” ქრისტესი” (გიგინეიშვილი,1%მ8: 25-49), ს. 

ცაიშვილის აზრით, საღვთო სახელებთან „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და 

„უჟამო ჟამ" „საკამათთო არ უნდა იყოს აღიარებული დებულება, რომ ყველა ამ 
გამოთქმაში ქრისტიანული ღმერთია ნაგულისხმები (ცაიშვილი, 1974: 314315) ე. 
ზხინთიბიძის აზრით, „მზიანი ღამე“ არის უზეწაესი არსების ერთი სახელი, რომელიც 
ემყარება ბიბლიის შველ კომენტატორთა შრომებს და შექმნილია თეოლოგიაში 

ცნობილი მეთოდით კატაფატიკა-აპოფატიკის, ანუ ღვთაების დადებითი და 
უარყოფითი სახელების გაერთიანების გზით“ წ(ინთიზიძე,2009: 262), ასევე მიიჩნევს 
„ერთარსება ერთსა" და „უჟამო ჟამს“ უზენაესი არსების, ღმერთის კატაფატიკურ- 

აპოფატიკურ სახელად და არა მაინცდამაინც სამების მეორე ჰიპოსტასის - ქრისტეს 
სახელად (ინთიბიძე,2009: 27-271:267-288) ს. გამსახურდიას აზრით, „მზიანი ღამე” 
აპოფატური ანტინომიაა, რომელიც მიუთითებს გამოუთქმელ სამეზა-ერთარსებაზე. 

ამავე დროს ამ გამოთქმაში იგულისხმება მისტიკური გამოცდილება საღვთო ბნელში 
ნათლის ჭვრეტისა, რომელსაც ახსენებს დიონისე არეოპაგელი და რომელიც უაღრესად 
კონკრეტული განცდა იყო ქრისტიანი მისტიკოსებისათვის, და არა ცარიელი, ზოგადი 
ცნება" (გამსახურდია, 1964: 144-145). 

ჩემი აზრით, „მზიანი ღამე, როგორც ოქსიმორონული საღვთო სახელი, 

დროსივრცული თვალსაზრისით ორ “ურთიერთსაპირისპირო ცნებას მოიცავს, 
კერძოდ, „მზიანი“, რომელიც საგწის აღმნიშვნელი სიტყვიდან მომდინარეობს, თვისეზას 

გამოხატავს, რაც იმას მიუთითებს, რომ იგი, თვისებრიობასთან ერთად, სივრცული 
კატეგორიის გამომხატველია. შესაქმის პროცესის დაწყებამდე იყო '“უდროჟამოზა, 
მარადიულოზა ღამე და დღე დროითი კატეგორიებია, ისიწი სრულიად 

გამოკვეთილად გულისხმობენ დროს, რომელიც, ზიბლიური კოსმოგონიით, ღვთისგან 
ქმწილია, ანუ ისინი დროით კატეგორიაში არიან მოქცეულნი; საღვთო სახელი „მზიანი 

ღამე“ გულისხმოზს მარადისობას იმიტომ, რომ იგი ზიხლიურ კოსმოგონიამდე არსებულ 
დროსივრცულ არეალს მოიცავს, რის გამოც იგი ღმერთის სახელად მოიაზრება. დავით 

გურამიშვილის სიტყვეზი: „ვირემდის განახლდებოდა ძველი დღე ღამე მზიანი, იფქლი 
კალოზედ ეყარა, განურჩეველი, ბზიანი“ - ადასტურებს, რომ იგი არის ჰიპოსტასური სა– 
ხელი ორი ჰიპოსტასისა: მამა ღმერთისა და ძე ღმერთისა; ამიტომ იგი დროის კატეგო– 

რიას გულისხმობს; „მზიანი“ თავისთავად გულისზმოზს დღეს, და ღამეც დროით კატე– 

გორიაშია მოქცეული, რაც სიმბოლურად მიუთითებს „მზიანი ღამის“ ერთიანოზას. იგი 
გულისხმოზს მაცხოვრის განკაცებასა და კაცოზრიოზისთვის მხსნელად მოვლინებას. ამ 
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საღვთო სახელის კატაფატიკურობა-აპოფატიკურობის განსაზღვრისას გასათვალის– 
წინებელია ის, რომ იგი არაა არც კატაფატიკური, არც აპოფატიკური, იგი მთლიაწოზა– 

შია ანტინომიური საღვთო სახელი, რადგან ორი ურთიერთსაპირისპირო მნიშვნელობის 

მქონე ცნებათა შესიტყვებით ერთი ახალი მთლიანოზა იქმნება. 
დავით გურამიშვილის სიტყვები მოწმოზს, რომ მის მიერ დასახელებული „მზიანი 

ღამე“ ჰიპოსტასურად მამა ღმერთიცაა და ძე ღმერთიც, კერძოდ, დავით გურამიშვილის 
ლექსში დამოწმებული „ღამე მზიანი“ უშუალოდ მოსდევს „ძველ დღეს”, რომელიც მამა 
ღმერთია, რასაც ადასტურებენ ძველი ქართული და უცხოენოვანი საღვთისმეტყველო 
თხზულებები. აქ საუბარია „ძველი დღე ღამე მზიანის“ განახლებაზე, რაც უთუოდ 
ბვაგულისხმებინებს იმას, რომ „ძველი დღეც” -და „ღამე მზიანიც“ ქრისტიანული 

ღმერთია, კერძოდ, მამა ღმერთია, მაგრამ განახლებული „ღამე მზიანი“ მაცხოვარია, ძე 

ღმერთია (მოსია, 2005: 47-1511; საინტერესოა, რომ ორივე საღვთო სახელი ერთსა და იმავე 

ზრუნვაში დგას, რაც იმას მითითებს, რომ ისინი, როგორც წინადადების წევრები, 
ერთნაირადაა გასააზრეზელი. ე. ი. საღვთო სახელი „მზიანი ღამე“ დავით გურამიშვილ– 
თან, ერთი მხრივ, არსოზრივია და ღმერთს, სამებას ნიშნავს, მეორე მხრივ, ჰიპოს– 

ტასურია და ორ ჰიპოსტასს - მამა ღმერთსა და ძე ღმერთს აღნიშნავს. 
პეტრე ლარაძის სიტყვები - „უჟამო ჟამის“ მეტრფე და მზიანი ღამით სვიანი“ - 

ეხმიანება შოთა რუსთველის ნათქვამს როსტევან მეფის შესახებ: „იყო არაბეთს 
როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი“, რომელშიც ღმერთი ქრისტიანულია, იგი არის 

ბანუყოფელი სამება, ე. ი, ღმერთის არსოზრივი სახელია. პეტრე ლარაძის მიერ წმ. მეფე 

დავით აღმაშენებლის შესახებ ნათქვამი აკონკრეტებს მეფის ღმერთთან მიმართეზას. 

კერძოდ, მეფის „ტრფოზა" „უჟამო ჟამისადმი“ თავისთავად გვავარაუდებინეზს „უჟამო 

ჟამში“ ღმერთსაც და მაცხოვარსაც, იესო ქრისტეს; შესაბამისად, „მზიანი ღამე" არის 

არსობრივად ღმერთი, სამება, ერთარსება ღმერთი, ჰიპოსტასურად როგორც მამა 

ღმერთი, ისე ძე ღმერთი, რადგან მასში მოიაზრება ღმერთის სიმბოლური სახე 

რუსთველური ზემოხსენებული სტროფის მიხედვით, რომელშიც ღმერთი ზოგადად 

არის ქრისტიანული ღმერთი. 
აღვნიშნავთ, რომ „მზიანი ღამე", „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი“ ერთიან 

ჰონტექსტშია გასააზრებელი, ხოლო კონტექსტიდან გამომდინარე, რუსთველის „მზიანი 

ღამე“ ქრისტიანული ღმერთია, რომლის ხატია მაცხოვარი, ძე ღმერთი, იესო ქრისტე: 
„ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად“; „ვინ“ არის „მზიანი ღამის", „ერთარსება ერთის“ 

და „უჟამო ჟამის“ ხატი, ხოლო „ვინ ხატად“ არის მაცხოვარი, რადგან ღვთის ზატია 

მაცხოვარი, შე ღმერთი, აქედან გამომდიწარე, „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და 
„უჟამო ჟამი არის ზოგადად შემოქმედი ღმერთი. „მზიანი“ და „ღამე“ 

ურთიერთსაპირისპირო მწიშვნელობის მქონე ეს ორი სახელი არის დროის 

აღმნიშვნელი, ისევე როგორც „უჟაო და „ჟამი“ ურთიერთსაპირისპირო 

მნიშვნელობის მქონე ორი სახელი, რომლეზიც კატაფატიკა-აპოფატიკის ერთიანობას 
ემყარება და რომლებიც მარადისოზისა და დროის მიმართეზებს გამოხატავენ. ამ 

მოსაზრებას განამტკიცეზს მომდევნო სტროფში რუსთველისავე სიტყვები: 

„ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი, 
შენ მიშველე რა ტყვე-ქმნილსა, ჯაჭვნი მაზიან, რკინანი; 
ბროლ-ზადახშისა მძებნელმან სათხი დავკარგენ, მინანი; 
მაშინ ვერ გავსძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი" (838//837). 

აქაც მიმართებითი ნაცვალსახელით გამოხატულია შე ღმერთი, მაცხოვარი, 
რომელიც არის ხატი ღვთის არსისა, რაც მიუთითა ვახტანგ მეექვსემ: „ღვთის ხატად 

წინასწარმეტყველწი და ფილასოფოსნი ქრისტეს იტყვიან“ |ვახტანგ მეექვსე 1975: ტმბ). 
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„ხატისა“ და „ხატის ხატის” საკითხი საღვთისმეტყველო ლიტერატურიდან მოხმობილი 
მდიდარი საილუსტრაციო მასალის გაანალიზების საფუძველზე სრულად შეისწავლა ე. 
პჰელიძემ და დაასკვნა, რომ ღვთის ხატია მაცხოვარი, ძე ღვთისა, ხოლო დანარჩენი 
კაცობრიობა არის ხატის ხატი (ჭელიშმე, 1993), 

ამდენად, „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი” არსოზრივი საღვთო 
სახელებია, არეოპაგიტულად - „შეერთებულისა ღმრთისმეტყველეზისაა“, ხოლო ამათ– 

გან „მზიანი ღამე" და „უჟამო ჟამი” დროსივრცული სიმზოლიკის მომცველი სახელებია, 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: 1. „ვეფხისტყაოსნის“ საღვთო სახელეზი 

„მზიანი ღამე, „ერთარსება ერთი და „უჟამო ჟამი" საღვთისმეტყველო 
თვალსაზრისით ერთდროულად არის არსობრივიცა და ჰიპოსტასურიც; პოეტური 
თვალსაზრისით სამივე არის ოქსიმორონი, რაც გულისხმობს ურთიერთსაწინააღმდეგო 

შინაარსის შემცველი სიტყვების, ანუ ორი ლექსიკური ერთეულის, შეგნებულად 
დაკავშირებას ერთმანეთთან რომელთა გაერთიანების შედეგად შესიტყვეზის 

შემადგენელი სიტყვების შინაარსისაგან განსხვავებული მნიშვნელოზის ახალი ცნება 
მიიღება და მთელი მისი მხატვრული ღირებულეზა სწორედ დაპირისპირებულობათა 
ერთიაწობაშია ნაგულისხმები. სწორედ ამგვარია ზემოხსენეზულო ორი საღვთო სახელი 
„მზიანი ღამე?” და „უჟამო ჟამი, რომლებიც ურთიერთსაპირისპირო შინაარსის 
შემცველი სიტყვებისაგან შედგეზა, ანუ ისინი ანტინომიურია. 

2. „მზიანი ღამისა“ და „უჟამო ჟამის" ჰიპოსტასურ სახელად გააზრება უდევს 

საფუძვლად მათი დროსივრცული პოეტიკის თვალსაზრისით განხილვას; ამგვარი 
ინტერპრეტაციისათვის უმნიშვნელოვანესია დავით გურამიშვილის „ამიცანად იგავი, 
ასახსნელად ადვილი“, რომელშიც „მზიანი ღამის“ სიმბოლური მწიშვნელოზა იძლევა 

დროსივრცული თვალსაზრისით ახსნის საფუშველს და ერთდროულადაა არსოზრივად 
ღმერთის ერთარსება სამების, პიპოსტასურად მამა ღმერთისა და ძე ღმერთის 
სიმბოლური გამოხატულება. 

3. „მზიანი ღამე” და „უჟამო ჟამი“ „ვეფხისტყაოსანში“ არსოზრივი სახელებია ღმე– 

რთისა, რასაც მიუთითებს თვით რუსთველისავე სიტყვები: „ვინ ხატად ზთქვეს მზია- 
ნისა ღამისად, ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად “, „ვის ხატად ღმრთისად გი– 

ტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“, რომელშიც „ვინ ხატად" და „ვის ხატად“ მაცხოვარია, 
ხოლო „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი" - ღმერთი. 

4. „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟამი“ ჰიპოსტასური სახელეზია. ჰიპოსტასური სიმ– 
ზოლური სახელები - „უჟამო ჟამი“ და „მზიანი ღამე“ - აღნიშნავს ორ ჰიპოსტასს - მამა 
ღმერთსა და ძე ღმერთს, რასაც დავით გურამიშვილის სიტყვები მოწმობს: „ვირემდის 

განახლდებოდა ძველი დღე ღამე მზიანი, იფქლი კალოზედ ეყარა, განურჩეველი, 
ზზიანი“ (დავით გურამიშვილი); ხოლო პეტრე ლარაძის სიტყვეზში: „უჟამო ჟამის 
მეტრფე და მზიანი ღამით სვიანი“ „უქამო ჟამსა“ და „მზიან ღამეში“ ქრისტიანული 

ღმერთი უნდა მოვიაზროთ. ამ სიმბოლურ საღვთო სახელთა დროსივრცულად 
გააზრება ემყარეზა ზესთასამყაროსა და სამყაროს, მარადისოზბისა და დროის 

საღვთისმეტყველო არსს, რადგან მათში, ერთი მხრივ, თეიმურაზ ზაგრატიონის 

კვალოზაზე, ღვთის დაუსაზამობა დაუსრულებლობა, მარადიულოზა, სივრცული 
დაუსაზღვრელობა იგულისხმება (ბაგრატიონი 1%0: 123-124, ხოლო, მეორე მხრიე, 

მაცხოვრის, ძე ღმერთის ჟამში მოქცევა და, შესაზამისად, ამქვეყნიური დრო მოიაზრება. 
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Mლო%20 5V9I9V9 

მიტ შორ5ითიდ წიი(+V 0” “ხი ფსიი Mიხ(” ჯიძ “II VIIხ იი 1IიC” ი 

«IხC 1CიIდMCIი 1ს6 1I26C-79 5MIი” 
#ხვნ იი 

ხა იაოლ ი( IM 60ძ ““%სC წსიის იხ, “ილ იწ ითლ ვასო” გიძ “ხო VI იი IVოC" გი “XC იგს ი MC (CC 
9იი'' (560! “ჩი #V9/ MთMI/ 2005:142) ხX» თარიიდე/ #6 (ხC ჯის პიძ ხაჯოთ!834. 83 რრმიიიც 0, იი) 8II ი' (ხCთ #5< (ხC 
კით! (VX6 515 VIცCი 8 გყიაივ! (0 C4Cხ 0(ხ= ხ/ თხპისინ. II ძIწფდ<ი! თინი! 0( 0X5C V0CI9 §IVC8 C06 ვრიჯესიც 
იწ იტი V0Iძ. IIIC VიIსC ი( (0C5C V0-ძვ §ჯ6 IხCII თიბგიციჯ მიძ წიოთ III. #ხიV6 თრისიხითძ აიIM§5 "6 §სჩია/ ისი!” 
აიძ რსოდ ახ იი სოC" ჩიVC (06 თCმოსიც გიინი5! C9Cხ 010C ხს (ხC «იო! “თიC ინ 0025 გყIო!” დ 00) 0X ყვთი. 

VC C0ი54|ძიიტძ (ხი “(სნ ვსიი)/ ი:§-L” ტიძ “ს 8C VII 80 IIIთC'' 89 გ ხ/ი0§51X5§ ზიძ ხილის 0/ თ #2 CVCV თღთ 
8ხ0 63 (IიXC508CC ციC(ო/. 10 MMV5 (MC დიIწCI CX9I8ი2010ი 0! 0015 II 1§ VCIV/ სი იCრ#ი! 10 II0M 0აVIC Cსა)8სVIII "3 "'ყსიი 
"Iჯიო/ C65) 10 6XიIწ8Iი'' (8 VMICხ “I ჯსიი» იIწM" 15 C#ი18იCქ ხV 1იC ომიც იწ სორდია: გი“ სი MX თოC ყობ 
თ) M8 XC §Vთხი! 0/ IX C0ძ, Iხ6 წსი ი! I0C Cიძ. §0+§18 1 5915MVIII VM§ (ხ6 ცო! VII0 იზუ/2ძ ვხლისიი 0 სIც ხიდს) 8იძ 
წCCMV0ძ IC ხV C00Mი1 0/ M0§(VCII. 

“ოტ ჯსოია/ ი|6ML” ჯიძ 'სიიC VIII 060 (MC 86 ჩადი ჩიოთ VMIICხ IC სოC VIIხ 0 სთ” (5 MM §Vთხი! ი 
ს %ი იწ IM 60ძ (M. M#9”იVა, M. C18)იC19LხVIII). “(ხი ვსიია/ იI6MI” თრაოვ ხის) 9X C0ძ ოთ IM ჯიი 0I MX Cი0ძ II = 
დიწოთ ხ# 05VII Cსსითთ180VII რი მCთC Lიაძ2C: ''ხCჩილ CV C0I0 ძი” V0სM ხC იიძა!C, IM Cილ VX§3 00 1ახI 
თასის! CხC”ჯIიდ” (0აVI 6სოოცხVი!): MMC 10VC 0, (IC Iს აი სორ მიქ წიღაი6ძ ხ/ IX კაიი MIვს!” (7CაC 
1აოძვC). 160 ICVაCMV (0Cლ4 იბნირ9 #8 8 სოC502CC § ხ8+C0 თი ჩიVCი #ოძ MXI0 ი VხაXCხ ხა ფოსო» მაჯოხითა C 
ოტი (ხრ Cო01C%9, ილიწი1ეხ C0ძ «იძ იოC ტოქ ჯიაCC. 
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ნატალია სურგულამე 

ფრაზეოლოგიური ვარიანტეზისა და ფრაზეოლოგიური სინონიმების 

კვლევა ფრანგულ და ქართულ ზოოწიმებში 

ვარიანტულობა თანამედროვე ფრანგული ეწის ფრაზეოლოგიური ფონდის გამ– 
დიდრებისა და განახლების უმნიშვნელოვანესი წყაროა. ვარიანტულობის პრობ– 
ლემის შესწავლას ფრაზეოლოგიის მასალაზე უკვე გარკვეული ტრადიციები აქვს. 
50-იან წლებში, როდესაც ლინგვისტთა მთელი ყურადღეზა მიიპყრო ფორმის შესწა– 

ვლამ, ენოზრივი ერთეულის ვარიანტეზი გაიგებოდა როგორც ზედაპირულ სტრევ- 
ტურაში მიმდინარე ცვლილებები აზრობრივი იგივეობის შენარჩუნების პირობით. 
ვარიანტის ცნება იხმარებოდა ერთეულის ფორმალურ მხარესთან მიმართებაში, ხო– 
ლო იწვარიანტი –- აღსანიშნთან მიმართებაში. საერთო მიმართულების შეცვლამ 

ლინგვისტიკაში, მკვეთრმა მიბრუნებამ სემანტიკისაკენ საჭირო გახადა ვარიან– 
ტულობის კატეგორიის გადასინჯვა და აგრეთვე გამოიწვია ვარიანტულოზის პრობ– 

ლემი“ ტრადიციული განხილვის“ სამართლიანი კრიტიკა როგორც ლექსიკო– 
ლოგიაში, ასევე ფრაზეოლოგიაში. 

ნ. არუთიუნოვა სტატიაში “0 MMMMM896ხM0M CMMIMMIIC (02MM21M96CM0წ CMCICM6I გამო- 

თქვა აზრი იმ ლინგვისტების არათანმიმდევრულოზის შესახებ, რომლებიც ვარი– 

ანტის ცნებას უკავშირებენ გამოხატვის პლანს, ვინაიდან ისინი ჰომოგენური ცხნე- 

ბებია და არ შეიძლება მათი ინტერპრეტაცია. ეწის სხვადასხვა პლანის ტერმინებში. 
ვარირების პრობლემაში მთავრი შესაბამის ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა იდენ- 
ტიფიკაციის პრინციპების განსაზღვრაა. ნ. კურჩატკინა და ა. სუპრუნი თვლიან, 

რომ მხოლოდ იდიომის ტიპის ფრაზეოლოგიური ერთეულეზი აწარმოებენ ლექსი- 
კურ ვარიანტებს (Cჯხყვლ(VVბ LI.LI., C/იიVM #.8. დივპაC0უ0ოI!ი MC08MC6X000 #3LIM8, M., 19811. 

იმისათვის, რომ სიზუსტე შევიტანოთ ფრაზეოლოგიური ვარიანტებისა და ფრა–- 

ზეოლოგიური სინონიმების კვლევაში, განვიხილოთ ის მოსაზრებები, რომლებიც 
არსებობს ქართულ ენათმეცნიერებაში სინონიმიის შესახებ ალ. ღლონტი სინო- 

ნიმებს განმარტავს როგორც სხვადასხვა ბგეროზრივი მოდელით გადმოცემულ ერ- 
თი მნიშვნელობის მქონე სიტყვებს (ღლონტი?) „ბგერითო სამოსელის სხვადას– 
ხვაობა, შინაარსის ერთობა, - აი, რა ნიშან-თვისება აქვთ მათ" (იქვე). 

სიტყვა როგორც მნიშვნელობის მატარებელი ერთეული, უთუოდ ორ მხარეს 

გულისხმობს: აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს. ყველაზე მარტივი იქნებოდა ისეთი ვი– 
თარება, სადაც აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის იარსებებდა „ცალსახა მიმარ- 
თება„ ერთი აღსაწიმნი ყოველთვის ერთი აღმნიშვნელით რომ გამოხატულიყო 
და, პირუკუ, ერთი აღმნიშვნელი ყოველთვის მხოლოდ ერთი აღსანიშნისათვის 
გამოეყენებინათ. 

ენაში ამგვარი „იდეალური. სიტყვების გვერდით ფაქტობრივ არაიშვიათად 
გვაქვს განსხვავებული შემთხეევებიც. ზგერათკომპლექსი „ყური. , მაგალითად, აღ– 
წიშნავს არა მხოლოდ „სმენის ორგანო, არამედ, კუთხოვანი საგნის (მაგ. თავ–- 

შლის) წვერსაც, ჭურჭლის სახელურსაც და, პირიქით, ერთ აღსანიშნს, ერთ მნიშ- 
ვნელობას ხშირად ზგერათკომპლექსი შეესიტყვება: „ფანჯარა და სარკმელი, ერთსა 
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და იმავეს აღნიშნავს, სიტყვა კი ორია: „სიომ სარკმელს შეპსისინა, გააცინა ფან- 
ჯრის მინა, (ალ. აბაშელო), ასევე „პაპა და ბაზუა. „პაპაშენს ბაზუაჩემი სიტკბოთი 
შემოხიზვნია, (რ. ერისთავი), „დროული და ხნიერი,: „არც ისე დროულიცა ვარ, 

უცხოს ვგონივარ ზნიერი, (ვაჟა) და სხვ. (ფოჩხუა, 1974: 29). 
სრულიდ სხვა სურათი გვაქვს ფე-ის შემთხვევაში, როცა ჩვენთვის ამოსავალია 

თვით „სატი, მისი დენოტატურ-კონოტაციური შიწაარსი. მოცემულ პარაგრაფში 
ჩვენ მიზანი სწორედ ფრაზეოლობიური ვარიანტების ფრაზეოლოგიური 
სინონიმებისაგან გამიჯვნა. 

ზოგიერთი ლინგვისტი, აღიარებს რა სემანტიკურ იგივეობას ძირითად კრიტე– 
რიუმად, არ უარყოფს სტილისტურ და სემანტიკურ ნიშან-თვისებათა არსებობასაც 
(ვარხანგელსკი, 6. კამენეცკაიტე, გ. კრამორეწკო, ე. პაულაუსკეწე, 6. შანსკი), ლინგ– 

ვისტებსს დასაშვებად მიაჩნიათ აღმნიშვნელის (ფორმის ვარიანტების) და აღსა– 

ნიშნის (აზრობრივი ვარიანტების) ვარირების შესაპლეზლოზა და აგრეთვე ორმხრი– 
ვი ვარირებაც იმ პიროზით, თუ ცვლილებზეზს აღმნიშვნელში მოჰყვება ცვლილეზები 
აღსანიშნში იდიომის იგივეოზის დაურღვევლად (ვ.თელია) იდიომის დადგენა ხდება 
აღსანიშნის მიხედვით და განისაზღვრება არა როგორც ყველა სემათა აბსოლუტური 

დამთხვევა არამედ როგორც მსგავსს ნიშან თვისებათა სიჭარზე განსხვავებულ 

ნიშან-თვისეზებთან შეფარდებით. ჩვენთვის მნიშვნელოვანის ტ. ჩერდანცევას აზ– 
რიც, რომლის თანახმადაც ფრაზეოლოგიური ვარიანტები ისეთი სინონიმებია, რომ– 
ლებსაც ყველა სხვა ნიშან-თვისებებთან ერთად აქვთ საერთო შინაგანი ფორმა (ზა– 
ტი, და ზოგიერთი სხვა კომპონენტი, ე.ი. მათი აღმნიშვნელები, ნაწილობრიე, 
იდენტურები არიან. 

არსებობს მრავალი მოსაზრება ფრაზეოლოგიური ვარიანტულოზის პრობლემის 
შესახებ, რომელთაგანაც მისაღეზია ჩვენთვის ა. ნაზარიანის |ნაზარიანი, 1987; 225) აზრი, 

რომელიც ფე-ის ვარიანტებს განიხილავს როგორც ამ ერთეულის ნორმით დაკანო– 

ნებულ სახეცვლილებას, რომელიც არ არღვევს მის სემანტიკურ იდენტურობას. ასე– 

თი მსჯელოზის თანახმად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ფრაზეოლოგიური ვარიან– 
ტებისათვის ნიშანდობლივია: 1, ხატის ერთიანოზა; 2. საერთო დენოტატურ-სიგნი– 

ფიკატური შინაარსი; 3. ენაში შესრულებული ფუნქციისა და კატებგორიალური 
(ლექსიკურ-გრამატიკული) მნიშვნელობების დამთხვევა. 

ხატის ერთიანობა ყველაზე მთავარია, რომელიც ფრაზეოლოგიურ ვარიანტებს 
ზანასხვავებსს ფრაზეოლოგიური სინონიმეზისაგან. ამას გარდა, სწორედ ამ ნიშანს 
ენიჭება წამყვანი როლი ფე-ის იგივეოზის შენარჩუნებაში ყველა მისი ლექსიკური 
თუ სტრუქტურულ-გრამატიკული მოდიფიკაციეკაციეზისას. 

მეორე ნიშნი «დენოტატურ-სიგნიფიკატური (საკუთრივ აზროზრივი) შინაარსი 

ბულისხმობს ფრაზეოლოგიური ვარიანტების სემანტიკურ ტოლფასს, თუმცა ისინი 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ექსპრესიულობითა და სტილისტური შეფერილო– 
ზით. თუ ფრაზეოლოგიური ვარიანტები ერთი და იმავე ფრაზეოლოგიზმების სხვა– 
დასხვა ფორმებია, ფრაზეოლოგიური სიწონიმები დამოუკიდებელი ერთეულებია, 

მესამე წიშანში იგულისხმება ფრაზეოლოგიური ვარიანტების მიერ ენაში შე– 

სასრულეზელი ფუნქციებისა და მათი კატეგორიალური მნიშვნელობების თანხვდე– 
ნილოზა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფრაზეოლობიური ვარიანტები უნდა მივა– 

კუთვნოთ ერთ რომელიმე კლასს /არაკომუნიკაციურ ან კომუნიკაციურ ფე-ს/, ქვეკ– 
ლასს /ნომინატიურ.- დამხმარე შორისდებულთა, მოდალურ ფე-ს/,, ლექსიკურ- 

გრამატიკულ კლასს /სუბსტანტიურს, ადიექტურს, ადვერბიალურს, %მწურს/. 
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ჩვენი მიზანია ფე-ზოონიმების ლექსიკური ვარიანტების კვლევა ფრანგულ და 
ქართულ ენებში. მათ წარმოქმნას საფუძვლად უდევს ცვლილებები ლექსიკურ 
შემადგენლოზაში, ეს ვარირების ყველაზე მეტად გავრცელებული ტიპია, რომელსაც 
ახასიათებს მთელი რიგი ლექსიკურ-სემანტიკური კანონზომიერებები. ჩვენ მიერ 
მოპიებულმა მასალამ დაგვანახა რომ სუბსტანტიური ფე-ზოონიმების ვარი–- 
რებისადმი ლექსიკური კომპონენტეზისათვის ნიშანდობლივია სემანტიკური თანა–- 
ფარდობა, ანუ ვარირებად, კომპონენტებს შორის სინონიმური მიმართება. სუბს- 

ტანტიური ფე-ზოონიმების ფრაზეოლოგიური ვარიანტეზი ასახელებენ: 
ა) როგორც სულიერ, ასევე უსულო სუზსტანციას: 1) 81ოCმL სი6 Cი6VXC (სი C016ი) – 

ნებისმიერს გაეარშიყება; 300 ძი ჯიის!I6 (ძს Cბი%მ) – წყალწყალა (სასმელი); 

(ქართულში ფრაზეოლოგიური ვარიანტის ეს ტიპი არ შეგვხვედრია). 
ზ) სულიერი სუბსტანციის მორალურ თვისებას: ლთძიოთისL ძთ თს10L5/ძC C0ს1Cთ)VIC5, 

ძი ზით მატყუარა, ცრუპენტელა, ქართულ ენაში სულიერი სუბსტანციის 
გარეგნულ ნიშან-თვისებას: ძაღლის/კატის წათრევი - უშნო, გაძვალტყავებული; 

ბ) „ანიმლური სომატიზმები„ ვარიანტები რომლებიც მიუთითებენ 

არასასურველ შედეგზე: ისოI6 ძი ლიI§%50ი (ძი გა) "უშედეგო დასასრული; წერის 
მანერაზე: ი3II< ძრ თისCი6 (ით ძი თის-ხი) – ნაჯღაბნი, ბატისფეხურად ნაწერი; 

მდგომარეობაზე 8 ისის 06იხ6 IC )ვმიხლ /ტ#იხC IC ეუჯი1ილვ/ შეშინეზული, 
კუდამოძუებული; ტანსაცმლის სახეობაზე: სგხI ბ ისტსC ძტ თი-აC /ბ ის6ს6 ძნ იIთ 
ფრაკი როგორც ფრანგულში ასევე ქართულშიც შეგეხვდა „ანიმალური 

სომატიზმები, , მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ისინი მიუთითეზენ მოქმედებაზე: 

კუდით დაბმა/კლანჭის გამოკვა ხელში ჩაგდება, დაპატრონება; ემოციურ 
(სულიერ) მდგომარეოზაზე: ზალწის აშვება/ბეწვის აშლა; არასასიკეთო, ცუდის, ავის 

მომასწავებელ წიშანზე: ყვავის დაჩხავლება თავზე, ყორანმა თავზე დამაყრანტალა. 

ადიექტიური ფე-ზოონიმების სისტემაში მრავლადაა კომპარატიული ტიპის 
ფრაზეოლოგიური ერთეულები, რომელთა შემადგენელი ცხოველთა მანომინი–- 
რებული ფრაზეოლოგიური ვარიანტები უმეტეს შემთხვევაში ასახელებენ მორალურ 
და ინტელექტუალურ ნიშან-თვისებებს: ხ6I6 ი-თთი სი მიC /Cგიილ/ სიC წCი0სIIIV/სი ჩ8X6ინ 

§8VV/სირ 016 ფს! 5C 121556 იIსორ §8ი§ CI6/-ბატისტვინა; ძისX იისით6 სი გყდირგს/იითობ სი 
ჯი0ს!0იდ/-ზატკანივით უწყინარი. 

ქართულ ენაში გამოიყო ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიანტების ერთი ჯგუფი 
(ლსვ) შემდეგი ფე-ზოონიმების სახით: ძაღლის ბედი აქვს/ძაღლი არ დაჰყეფს იმის 
ბედს; გველის ფხაში გაძრომა/გველის ქერქში გაძრომა-უკიდურესი გაჭირვების 

ზაძლება საწადელის მისაღწევად; კუდით დაჭერა/კუდით დაზმა-ხელში ჩაგდება; 
კლანჭის გამოკვრა/კლანჭის მოდება-მოტაცება, წართმევა, დაპატრონება; კატა ვერ 
გაძღება მის ოჯახში/კატა მოუკვდება ხელში-მეტისმეტად ღატაკია; ბუზების თვლა 
პერში/ბუზების ყლაპვა – სიზარმაცე. 

სამნუნუდ იდიომათა სისტემში შემავლი ცხოველთა მანომიწირებელი 
სუბსტანტივები შეადგენენ იდიომების ვარიანტეზს, რომელთა ვარირებადი სუზს- 
ტანტიური კომპონენტები ერთიანდებიან „მოქმედების“, „პროცესის“, „მოძრაოზის”, 
„მდგომარეობის“, „ფრაზეოლოგიური ქმედებისა“ და „რელატიურობის" (ურთიერთ- 
მიმართეზის) აღმნიშვნელ ლექსიკურ-სემანტიკურ ჯგუფებში (ლს); 

ა) მოქმედეზის აღმნიშვნელი (ლსჯე: ძიიიC ძა ხCC CI ძ« 1”211C/ძC 1'0იინ10/-შეუპოვრად 

ბრძოლა; 
ბ) ფიზიოლოგიური ქმედების აღმნიშვნელი ლსჯ: თჯიყი ლ0თიიტ სი 1ისი/იითო6 სი 

იფMიიისიტ სი სიC/-ხარზად ჭამა; 
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გ) მოძრაობის აღმწიშვნელი ლსჯ: C0სი! ით სი IგდIIVსი 1I6VIC-მოკურცხვლა; 
დ) პროცესის აღმნიშვნელი ლსჯ: ყიხCდ §0ი ხ06სჩ 52 CსბVXC-განრისხება, გაალმასება; 
ე) ურთიერთმიმართების აღმნიშვნელი ლსჯ: §'მCC07/0C/5'Cი(დიძლტ, 6L6/ VIVI0/Cითოტ 

(ი) Cხ)რი CL (სი) CM21 - ცხოვროზენ, როგორც მაღლი და კატა, ერთმანეთს ჭამენ. 

ფრაზეოლოგიური ვარიანტებისაგან განსხვავებით ფრაზეოლოგიური სიწონიმები 
აგებულია სხვადასხვა ხატის ბაზაზე, აქვთ საერთო კლასემეზბი და ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვანი სპეციფიკური სემები. იმდენად, რამდენადაც ფრაზეოლოგიზმების 
შემადგენელი კომპონენტებისაგან შენარჩუნებულია მხოლოდ კონოტაციური სემეზი, 
შესაძლოა ამ კომპონენტების შეცვლა იმ პირობით, თუ კონოტაციური სემები 

უცვლელი რჩეზა: 2V01» სი Cხ16ი ი0სL ცცი – 8V0II იცი ძმი§ I2 ი08ს – შეყვარება, გატაცეზა, 

ვინმეთი. 
როგორც მწიშვნელობის ყველაზე «უფრო აბსტრაქტული ასპექტის მქონე, 

საყრდენი სიტყვა შეიპლეზა შეიცვალოს სინონიმით: CIგიგიი/ოიფსთ/§0ი CიCV2! ხიინიდ 

თდინხ/ე0ს/სი მVღსი)6 – რიხმიიC სი CჩCVვ ხი(ლიC C0ის0/ე0ს+ სი ხ016სX – თხა ვიყიდე, თხა 

გავყიდე, სარგებელი ვერა ვნახე. 

ფრაზეოლოგიური სინონიმიის სპეციფიკა მდგომარეობს იმაში, რომ ლექსიკური 

სინონიმები, როგორც სრულად გაფორმებული ენოზრივი ერთეულები გამოხატავენ 
უფრო აბსტრაჰირებულსა და განზოგადებულ ცნებებს (თვისებებს, მოვლენებს და 
სხვ), რის გამოც მათ შორის აზრობრივი კავშირი აღიქმება როგორც უფრო 
მჭიდრო და ახლო კავშირი. 

ფრაზეოლოგიური სინოწიმები კი, ლექსიკური სინონიმებისაგან განსხვავებით 
გამოხატავენ უფრო კონკრეტულსა და ტევად ცნებებს (თვისებებს, მოვლენებსა და 
აშ), რასაც განაპირობებს ფრაზეოლოგიზმების, როგორც ენის კომპლექციური, 
ცძალე გაფორმებული ერთეულების სპეციფიკ, რომელიც ემსახურება 

გარემომცველი სინამდვილის ხატოვან-ექსპრესიულ დახასიათებას. ხატი, რომელიც 

წარმოშობს კონოტაციურ სემეზს, წარმოადგენს შუალედურ რგოლს ფრაზეოლობიურ 
ერთეულსა და მის იდიოგრამას შორის. 

ყველაზე ნაკლებად მჭიდრო აზრობრივი კავშირით ხასიათდებიან სხვადასხვა 

სტრუქტურის მქონე ფრაზეოლოგიური სინონიმები, რომლებიც განსხვავდებიან 

როგორც ლექსიკური შემადგენლობით, ასევე გრამატიკული სტრუქტურით: C06VI ძი 

ჩის!6 – ითM6სX ხიოსირ სი 1I6თ-6 – მხდალი, მშიშარა; Cი იიგს ძC1801ი – ნხყსრი(თ (6 ლხატი 6( 

ILCთიX- გულის მოგეზა, ყველასთან საერთო ეწის გამონახვა. 

რ ამ ტიპის ფრაზეოლოგიური სინონიმები: ქათმის თავის 
ნახარში/ყვავი ჩხიკვის მამიდა/თხა და ცხვარია ერთმანეთისათვის, რაც იმაზე 

მიანიშნებსს რომ ამ ადამიანებს შორის არავითარი ნათესაური კავშირი არ 

არსეზობს; 
მწყერის შეწვა/თითზე შეწვა ქათმისა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი ყველა 

ღონეს ხმარობს, რათა ასიამოვნოს სხვას; 
ქრისტეს ვირი/გაჭყლეტილი ჭია»ყველას მონა-მორჩილი, დაბალ ღოზედ მიჩნეუ– 

ლი; 
კუდის აწევა/ვირის ტალახიდან ამოყვწა შველა, მძიმე მდგომარეობიდან 

გამოყვანა; 

ვირის მყვერავი/კოდალას უსტვენს > ზარმაცია, უსაქმურია. 
უფრო მჭიდრო აზრობრივი კავშირით ხასიათდებიან სხვადასხვა სტრუქტურის 

მქონე ფრაზეოლოგიური სინონიმები რომლებიც განსხვავდებიან ლექსიკური 
შემადგენლოზით, მაგრამ აქვთ სინტაქსური სტრუქრურა; MX 1C იპიი – (IC 1 II0ი – 
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ცხვირის აწევა, მედიდურობა, ძსIIIC- §6 დას – M6IIC იგს ისV–> – ცხოვრების წესის 
შეცვლა. 

ქართულში: კოდალას ენა სჭამაო/კრუხის თავი უვამია > იტყვიან ადამიანზე, 

რომელიც უზომოდ ზევრს ლაპარაკოზს, ყბედია; თავზე მამალ ბუზს არ ისვამს/ 

კუდი ყავარზე აქვს გადებული > იფხორება, ამპარტავნობს, კუდაზზიკობს. 
პოტი დაიჯირა! /კვერნა დაიჭირა დამარცხდა, დაზარალდა, საქმე ცუდად 

ყველაზე მჭიდრო აზრობრივი კავშირით ხასიათდებიან ფრაზეოლოგიური 

სიწონიმები რომლებსაც აქვთ საერთო კომპონენტი (ან კომპონენტები) და 
ანალოგიური სინტაქსური სტრუქტურა: 8IIC თითი სი6 ხვწსნ ბ სი Cჩ2ს/511Cთ Cითონ სი 
(ვხIIთ ბ სიტ V22იC – ისე უხდება, როგორც ვირს უნაგირი; 2IIC სი Cხვ! ოვ!დი/სი 
Cიიო6 სი CMICთ ძ6ი16- თავქუდმოგლეჯილი გაქცევა. 

ქართულში: მაღლადაც არ ვაგდებ/ჭიან ტყემლადაც არ ვაგდებ არაფრად 
მიმაჩნია, არარაოზაა ჩემს თვალში; 

კავკავს დააჩხავლებს/ყვავთან მწყრალად არის > ამბობენ ღვინოზე, რომ ის 
მჟავეა და ამდენად აკნინეზენ მის ხარისხს. 

მოცემულ სტატიაში, შესწავლილი მასალის საფუძველზე დავადგინეთ, რომ 
სინონიმური ფე-ზოონიმების რიცხვი ფრანგულში უფრო მეტია, ვიდრე ქართულში: 
ფრანგულში 6%-ია, ქართულში კი – 3%, 

ლიტერატურა: 
ს) ტლხ)ო0#”“იზი M.1L. #MCიიილლო!ი 8 MCX8MM2MმX XII3MM M #3ხIM8. 8M წიინილMს Cაა”VოიხMი0 IMMC8IICIMMIL 

M. «II» 
მწ 8.9. Cოთოიანოთია რხიოივ 0იაპიიი0ო(1M06-#9M0M M იდMIMხსწიბ! MX რიავრიცი რალის 
ინიინიდა# // 9)023C0:0VM1 M C(ს #CVCMM0წ08CMMCCVMმ# 081026თ0XMM%, MMMC#. 
/ჰIMისIMც6VMC-3!I6VI2M1 3.V. რ0316000”M9CCM1% CI411)0MMMს) 003MI)3CX0-0 M3ხIL2. II.1971. 
LIM308ჩM #.I. რივუნიიოთ C050CMCMაისს ტი8Mს)3CX00 #3ხIM». M.1976. 

რდივსშიე“X#0-0)/CCMIIჩ დი5X060(7MMCCLMჩ Cეიზაიბ. ი0M ირი. M-M. ჩრდიუ, M.1963, 

სახოკია თ. ქართული ზატოვანი სიტყვა-თქმანი, თზ., ,შერანი“, 1979. 

ფოჩხუა 1974: ფოჩხუა ზ. ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თზ.,1974. 

ნ ქადეიშვილი ც. ახელედიან,ი წ წულაძე-კალატოზიშვილი ფრანგულ-ქართული 
ლექსიკონი. თზბ.,1979. 

9 "იტების”28 1.3. #9 4 C-0 06წ23ა. M., 1977. 

)ს ღლონტი ალ. ქართ·'ელი ლექსიკოლოგია, თბ.,1964. 

ა 
თ
ა
თ
ო
.
 

Mინიჩწი 5ას”ისIიძ7C 

M20§C9ICს 0, ჩხ#79§6010წ!C0) V9II990(§5 ჯიძ VMI950010ლ1C2) §ჯიიოა/იო§ 1 
IX7Cიდხ ჯიძ Cიიჯიაი 700»VI>§ 

#ხ5(”2C% 
1106 8MICIC ძC9I§5 VIIხ 106 წხკძუ 0( 1CXICგ1 V8=ოL8ოს ი/ IIV-ჯიიიაივ (ი C6იჯწ(გი გიძ LVიიCიხ Iგიყსაგია 1ხლC 

V8გIწთL §(Cთ ნით 0M CMMი808 IV 1CXIC8I C0თი0§)000. ”IXI8 1§ 00C 08! VVI06§0+C8Mძ I)0C 0” V8IIXIIტო CM278C1612)6ძ ხ)/ 8 
%რ15 ი ICXIC8) ბიძ §რთ2იIIC „სარი, IX თალი ჩხსიძ ხV ს5 §00V5 (081 1სCCC I§ 8 §6თ8ისC ხი18იCC ხCIMCი 
ICC) დითიითლლ5 ჯო თიძჩწიპსიი 0( ჯსხ§სიVVC ?IIV-»ილიაი? XV თიძ.ჩიიგ იიოდიიილი! ხC ვჯაიიი)თის§ 
XC) 6IIი0=38 VIII 68Cხ 000C. 

?ხო36010ვ!68) V8II0MI8 MC Cხგო“Iლო12 ხ)/ 1. სის იწ (6 წოადC; 2. C0თოიიი ძნი018ს0ი თიძ მყიჩCასიი 
C0516ი1 3. C019C10C%C 61 I იღნიოთ%ძ წაილსითი 10 IC I8იყს286 6ოძ C0(Cყ0ო0! (1CXIC9I #იძ ყიმოყი80C81) თC8ი)08%. 
1ი6 სით იწ ყMM სოპგC 8 (C ლი+%I ვავი!ჩCჩთ! 9 ყი ძვ თდს5ხ იყ ლხIი5C01060+81 Vყომი(5 ნიი იხ3C010§-I 
წაოიიV§, 10 6ძძ!სით, 16 ვეი #8 ითვი!(IC I(0VგII#ია ი19V3 რ თX2კ01 I0IMC Iი თMოIჩIიიყ (სC 1ძიოს/ 0” MM თხ 
თ1MMI0§; 16X1CჩL 8(რსCMIXII რიძ გ”ილოა4XC8) თით MC80 004. 

ჯარ §+=0იძ იდი– ძლი!აიი იძ იყი:ანთხსით CთVMCი( Iთ010§ 8 §608ო0C C0სIV8Iრი! 0” დ0CX5C010#1C8! Vოოიი, 
თისეს MC რიუოლვაV-იC23 #იძ §0/IჩსC Cი)ისოიჯ 0წ VIICს ძლ რით CC ისი. VVMსIIC ი1460!081C8! VM0II8იIC IC 
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ძIწოდი! (იღთ5 0” XC ვგია6 იხიო5C0108055, »Iს15C010§IC#I ო0იVIV 8)C სიძოიCიძრი( ყისფ. 1Mხ4 IMკო §აყი (ოი! (ხC 
ი0“%XIძღიCC ი! ციოდსპდC ჩაოC0ოვ !0 ხC აღ წიითძ ხა) იხს25C010ყIC8! სოფ ჯიძ Iჩხ<!( C81Cყ60LIგ! /1CXIC8I ვოძ ყოთთ30CMV 
ოღისთე9. III თრლი8 (09 იხI+6§C010§6X8) სო! §ჩის)ძ ხიიიგ ი იოC იმს CხM-5 /იიიითლოსი)ICMIIVC 0 
თანხოთსი!CასVC IIIC/. ნსხ<CI9§59/ ი0ლთ!იიVC, 8სXIII8ო/, 16008, თ0იM1 XIIC/. / ICX«იI აიძ ფათოლოალიი) Cაჯი/ 
თცხჯოისVC, #0V=Iხ1#იI, VCIხ8), 8016CVIVC/. 

IX+ IC83; CL08 ორის! იიიილსიივ §IC CMII9CLCო5(« 0! 9M2%-010ყაCა! დრითიი§ VIIM ძაწლლი| 8(ო<CაC+§ VMCM 
თ IწC ნ0»ი C9Cჩ 0I'ხC-1ი ICXIC81 Cიწიე635III0ი #8 VCII 83 1ი ჯოთთ8ყCა! ჯის Cხად. 

ნანა ტონია 

ივ.ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

გარდამავალ ეპოქათა ლიტერატურული ტენდენციები 

მრავლი გამოკვლევა ეძღვნება „კულტურის“ არსის წვდომის საკითხს. 

გამოთქმულია მრავალი ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზრება, მაგრამ არსეზობს აზრთა 

თანხვედრა იმის თაობაზე, რომ „კულტურა“ შეიძლება განისაზღვროს როგორც 

პიროვნებისა და რასის სასიცოცხლო ძალთა ქმედობა არსებული სინამდვილის 

შემოქმედებით გარდაქმნაში“( ნCMხIM,1994:.18-1421 აქედან გამომდინარე კულტურის 

საფუძველში ინდივიდუალობის პრიმატი ძევს. შესაბამისად, კულტურა აღმატებულია 
იქ, სადაც შეინიშნებ ინდივიდუალიზმის აღმავლობა. ფასეულოზათა ინდივი–- 

დუალური აღქმა, შესაძლოა, მოგვიანებით კოლექტიურ აღქმად იქცეს, თუმცა მას 

არასოდეს ექნება დაკანონეზის პრეტენზია, რამეთუ ფასეულობანი მუდმივად 
იცვლებიან. ასე რომ, კულტურის ისტორია შეიძლება მოვიაზროთ, როგორც 

ფასეულობათა ისტორია: იგი ეყრდნობა შემოქმედებითი პალების გამოვლინების 

სისტემატიზაციას ეპოქათა მიხედვით ხოლო ეპოქეზს, მსგავსად ცოცხალი 

ორგანიზმისა, გააჩნიათ აღმოცენების, აღმავლოზისა და დაქვეითების სტადიები, ყოველ 

სტადიას – საკუთარი შემოქმედებითი კრედო, რომელიც არსებულ იდეოლოგიას 

მიესადაგება (მმთჯითრი). განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ეპოქათა შორის გარდა“ 

მავალი სტადიები, რომლის დროსაც მოღვაწე შემოქმედებითი სული გამოიმუშავებს 

ხოლმე საყრდენს იმ შემოქმედებითი კრედოსი, რომელსაც საფუძვლად უდევს გარდა– 

სულ საუკუნეთა გენიოსების ინდივიდუალური განაცხადები მხატვრული შემო– 
ქმედების თაობაზე. ეპოქათა ცვლის გარდამავალ სტადიებზე ხდება ამ განაცხადთა 
გააზრება, მიღება ან არმიღება და სწორედ იქ იწყება ახალ კრედოთა ძიეზის პროცესი. ამ 

პროცესს ხშირად „ავანგარდიზმის" სახელით მოიხსენიებენ, თუმცა იგი მხოლოდ 

კულტურის წინამავალ სტადიათა ნორმებისა და კრიტერიუმებისაგან რადიკალური 
განდგომის აღმნიშვნელ პირობით ტერმინად დარჩა, რადგანაც მას, არ გააჩნდა რა საკუ– 

თრივ მისთვის ნიშანდოზლივი თვისებები, არც სკოლა და არც მიმართულება შეუქმნია. 

თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობით პრაქტიკაში „ავანგარდიზმი“ შეიცვალა 
უფრო ფართო მნიშვნელოზის მქოწე ცნებით – „მოდერნიზმით“, რომელმაც შეიმუშავა 

რა სპეციფიკური კრიტერიუმეზი, მრავალ მიმართულებას დაუდო დასაზამი. 
მოდერნისტებისათვის ნიშანდობლივია მხატვრული შემოქმედების სულიერ- 

ესთეტიკური ბაზის ახლებური მიებისაკენ სწრაფვა აქედან გამომდინარე კი 
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ლიტერატურის ცენტრალურ პრობლემად მოდერწისტებმა მიიჩნიეს პიროვნების, 
ინდივიდუალური ცნობიერების ადგილის განსაზღვრა კოსმიურ სივრცეში. ამის შესაძ– 
ლებლოზას იძლეოდა აღორძინება მითის ქმნადოზის პროცესისა, რომელიც უნდა დაპი– 
რისპირეზოდა პიროვნების ე.წ. „ატომისტურ", დანაწევრებულ აზროვნეზას, რომელსაც 

დაკარგული ჰქონდა კავშირი დროსა და სივრცესთან. 
„მითისქმნადობის კომპლექსთან” შედარებით ახლოს იდგა მოდერნისტული პო– 

ეზია, რომლის წარმომადგენლებიც ცდილოზდნენ მხატვრული წარმოსახვის პირობითი 

მეთოდებითა და მეტაფორული აზროვნებით მიეგნოთ სამყაროს არსის სრულყოფილად 
შემეცნების ფორმებისათვის. სწორედ ამიტომ შემთხვევითი არ იყო ის ენთუზიაზმი, 

რომელსაც გამოხატავდნენ პოეტები კლასიკური მითოლობიისადმი (პოლ ვალერი, 
თომას ელიოტი, ვიაჩესლავ ივანოვი) ზღაპრულ პერსონაჟთა ნაციონალური 
პანთეონისადმი (ვალერი ხლებნიკოვი უილიამ იიტსი), ძველი ეზოთერული 
მოძღვრებისა და მისი თანამედროვე მოდიფიკაციის – თეოსოფიის. და 
ანთროპოსოფიისადმი (ანდრეი ზბზელი, იგივე იიტსი, რომელმაც შექმნა საკუთარი 

მისტიკური სისტემა და ხლებნიკოვი, თავისი რიცხვთა ჰარმონიის პითაგორასებური 
გაღვთაეზრივეზით). ეს პოეტები, მართალია, სხვადასხვაგვარად, მაგრამ მაინც ღრმა 

რწმენით ქადაგებდნენ, რომ მათი შემოქმედება იყო იდუმალი ცოდნის გამოვლინება, 
ხოლო თავად წარმოადგენდნენ შუამავლებს კოსმიურსა და ადამიანურ სამყაროთა 
შორის და ფლობდნენ „სიტყვათა მაგიის გრძნეულ ძალას“ (XM669MM08,1933:188). ისინი 

ცდილობდნენ შეექმნა თ ისეთი პოეზია რომელიც იქნებოდა არა პირადი 

ფსიქოლოგიური მდგომარეობის, არამედ მითოლოგიზირებული ეპიკური ფორმებით 
განმსკვალული უნივერსუმის გამომხატველი. თუმცა მიოდერნისტების უმეტესოზამ 
(განსაკუთრებით პროზაიკოსებმა) რეკონსტრუირეზული მითოსური წარმოდგენები 

საკუთარი შემოქმედების ბუნებრივ საფუძვლად კი არ აღიქვა, არამედ მიიღო როგორც 
ესთეტიკური კონსტრუქციები. მათთან სინამდვილის მითოსური აღქმა საკმაოდ 

სკეპტიკურია, შეიძლება ითქვას ირონიული და პაროდიულიც კი და ესთეტიკურად 
განსხვავებული. აქ უნდა გავიხსენოთ ჯ. ჯოისი, რომელმაც „ულისეში“ შემოგვთავაზა 
სუბიექტურად შერჩეული და პედანტურად გამოშიბნული მითოსური სქემა 
თავისებური ესთეტიზმით“ (C0§0CMCIML)6C ოე0606M! იC87M3M8 M M0060MM1M, 1965: 258.1, 

მოდერნისტების ყველაზე პოპულარული პოსტულატია ესთეტიზმის გამარჯვება 
მსოფლიო ქაოსზე. ეს აზრი საკმაოდ თანამიმდევრულად აქვთ განვითარებული იმ 

მოდერნისტეს, რომლებისთვისაც ნიშანდობლივია მითოსური აზროვნება 

ნიპილისტური მიმართულებით. ამ მწერალთა ამოსავალი წერტილია სამყაროსეული 
წესრიგის აზსურდულობისა და ადამიანური ბედის აბსოლუტური ტრაგიზმის აღიარება 
Iკამიუ.19421 მათი რწმენით, ამაოეზის პირისპირ ადამიანი მთელი თავისი ძალისხმევით 

კეთილ ზრახვათა აღსრულების გზაზე, განწწირულია „დაუსრულებელი და უსამანო 
დამარცხებისთვის“, ყოფიერებაში გაბატონებული შემთხვევითობა, რომლის წინასწარ 
გაწჭვრეტა ან აცილება შეუძლებელია, პერსონიფიცირებულია ზედის თუ ზედისწერის 
სახით. მსგავსი ზერეალური ფუნქციით არის აღჭურვილი სახელმწიფო და 
ძალაუფლება (ფ. კაფკა „პროცესი“, „ციხე-სიმაგრე. ასე რომ, მოდერნიზმმა ააღორძინა 

ანტიკური წარმოდგენები ყოფიერეზის კანონებზე, თუმცა მიანიჭა მათ უფრო უიმედო, 
ყოველგვარ კანონზომიერებას და ესთეტიზმს მოკლებული თვისებები. უნდა 
ვაღიაროთ, რომ მსგავსი დამოკიდებულება წიშანდობლივია ექსპერიმენტული 

შემოქმედებისათვის. ამ იდეოლოგიით აღჭურვილი ესთეტიკური აზრის უკიდურესი 
მოთხოვნილება არის სტილიზაცია რომელიც ზოლოს მიდის ხელოვნების 
დერეალიზაციასა და დეჰუმანიზაციამდე. მაგრამ ევროპის ისტორიის მოვლენეზმა 30- 
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იან, 40-იან წლებში (ფაშიზმის აგრესია, II მსოფლიო ომი) მოდერნისტებს კარგად 
დაანახა რამდენად იულზიურია არსებოზის უნივერსალური ტრაგიზმიდან ის 

გამოსავალი, რომელიც მიიღწევა ხელოვნების გაფეტიშებით, გასული საუკუნის 50-იანი 
წლების ეგზისტენციალისტური დრამა და რომაწი (ჟ. სარტრი, ა. კამიუ, ჟ. აწუი) 
მოდერინზმის ესთეტიკურ, მორალისტურ მიმართულებას უდებენ სათავეს. ამ 

ეგზისტენციალისტ-ლიტერატორთა მტკიცებით, სამყაროს არ აქვს აზრი, მაგრამ 
ადამიანს აქვს აზრი. „აბსურდის“ ადამიანი აწუ ადამიანი, რომელიც მოკლებულია 

სამყაროში თავისი ადგილის ძიების ილუზიას, ბედისწერას ამარცხებს სიძულვილით, 

ანუ იგი ემორჩილება უაზრო აუცილებლობას, თუმტა შინაგანად მას ვერ ურიგდება. ა. 
კამიუ „სისიფოსის მითში" იტყვის: „სიცოცხლის უაზრობის სრული შეგნეზით ცხოვრება 

– აი, ადამიანის მწარე ხვედრი და იმავდროულად მისი სიდიადის საწინდარიც“. ამ 

სტოიკურ პესიმიზმში იკითხება „პატივი, რომელსაც მიაგებს ადამიანი საკუთარ 

ღირსეზას“, 

ანტიკური ტრაგიკული მსოფლალქმისაგან (ტონია.2010:172) განსხვავებით ფრანგი 
ეგზისტენციალისტები აღიარებენ ადამიანის უდანაშაულობას, მაგრამ უტოვებენ მას 
თავისუფლებისა და პასუხისმგებლობის შეგრძნებას, როგორც მისი არსებობს უმთავრეს 

საწინდარს. ადამიანი მორალურ ნორმატივებს თავად ქმნის, როდესაც ახორციელებს 

თავისუფალი არჩევანის აქტს ამა თუ იმ სიტუაციაში, რითაც წარმოაჩენს საკუთარ 

შემოქმედებით შესაძლებლობებს იღებს რა პასუხისმგებლობას თავისივე არჩევანის 

შედეგებზე. ეგზისტენციალისტეზი აღიარებენ რა „პიროვნების კრიზისს“, პიროვნების 

აღორძინების შესაძლებლობებს თავად პიროვნებაშივე ეძიებენ. ჭეშმარიტი არჩევანის 
აღსრულება ხდება „უკიდურეს სიტუაციაში“ სიკვდილის პირისპირ, რამეთუ ადამიანი, 
ვითარცა სრულყოფილი ქმნილება, მოწმდება მისი მზადყოფნით თავგანწირვის წინაშე 

– ასე პალუშძს მას განამტკიცოს საკუთარი არჩევანი. აბსსურდულოზის თვითშეგნებით 

თავგანწირვა აღიქმება „უიმედო წარმატების“ პრინციპულ აქტად, ამაღლებულ, მაგრამ 
პირობით „ჰეროიკულ ჟესტად“. წმინდა ნონკონფორმიზმი უკანასკნელი სიამაყეა, 
რომელიც საკუთარ თავშივე მოიცავს ბოროტეზის დაუმარცხებლობის აღიარებას. 

მოდერნისტების საყვარელი პერსონაჟია „პატარა კაცი“ (მოხელე გრეგორ გამზა 
კაფკას „გარდასახვაში“, მაკლერი ბლუმი ჯოისის „ულისეში“, კლერკი მერსო კამიუს 

„უცხოში), იგი უკიდურესად იტანჯება დათრგუნულია ინფორმაციული 
საშუალეზეზით, საზოგადოებრივი მორალით, უკანონობითა და უპერსპექტივობით. ის 
ბაუცხოვებისა და თვითგანდგომის მსხვერპლია. „ეს არის ადამიანი ხასიათის გარეშე” 
(რე ზუზილი) ის ანტიგმირი. ლიტერატურული პერსონაჟისადმი ასეთმა 

დამოკიდებულებამ წარმოშვა სრულიად ახალი, „ანტიკლასიკური“ მოთხოვნილება 
საამბობელი დროისადმი, ქრონიკულობის ეპიკური პრინციპის უგულებელყოფა, 
მოვლენათა თანამიმდევრობის პრინციპის მოხსნა. მოდერნისტებმა გააღრმავეს სხვაობა 
მითოსურსა და ისტორიულ დროთა შორის. მოდერწისტების გმირი ცხოვრობს არა 
ისტორიულ დროში (რამეთუ ისტორია უაზროა და ვერ ხსნის არსეზობის 
საიდუმლოებებს), არამედ მითოსურ დროში, რომელშიც წარსული და აწმყო 

თაწარსებოზენ და გადადიან მათგან განუყოფელ მომავალში, ყველაფერი რაც ხდება, 
ხდება მუდამ და არასოდეს, ყველგან და არსად. თანამედროვე მოდერნისტულ 
ლიტერატურაში მოქმედება ფორმალურად მიმდინარეოზს ერთი დღის ან რამდენიმე 
საათის განმავლოზაში (ჯოისის „ულისე3!, ხოლო ეს მოკლე დროითი მონაკვეთები, 

რომლებიც დატვირთულნი არიან ცალკეული ასოციაციებითა და მოგონებებით, დროის 
გარეშე მდგომი ადამიანური არსეზოზის აზრევიატურეზს წარმოადგენენ. 
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მოდერნისტთაან რზოგიერთნი უპირატეიეად სიურეალისტეი და 
ექსპრესიონისტები უგულებელყოფენ ქმნილების კომპოზიციური გაფორმებისა და 
დასრულებულობის, ჰარმონიული მთლიანობის პრინციპს. მათი აზრით, ქმნილების 

სრულყოფილეზის იდეაში ძევს დამამშვიდებელი სიცრუე დისჰარმოწიული სამყაროს 
შესახებ. ამ მიმართულეზით ფიქრმა განაპირობა ისეთ მიმდინარეოზათა აღმოცენება, 
როგორიც არის ე.წ „ა-ლიტერატურა., „ა-სტილი“, ფრაგმენტული „ნონფინიტო“, 

მოდერნისტებმა სცადეს გაცვეთილ ენობრივ ნორმათა მსხვრევა და ბოლოს, 
ტრადიციული პოეტიკის უგულეზელყოფა. 

ასეთია მოკლედ XX საუკუნის მოდერნისტული პროზის შინაარსი. რაც შეებება 
პოეზიას, აქაც რამდენიმე მიმართულეზა გამოიყოფა. მათ შორის უმწიშვნელოვანესია 

სიმბოლისტების სკოლა, რომელიც მდიდარია მაღალნიჭიერი ინდივიდუალობეზით 
(ჰოლ ვალერი, თომას ელიოტი, უილიამ უიტსი). მან შეინარჩუნა რა კავშირი XIX 

საუკუნის ფრანბაული დეკადანსის ტრადიციასთან, მნიშვნელოვანი სიახლეებიც 
შემოიტანა პოეტურ აზროვნებაში. კერძოდ: ა) წინა პლანზე წამოსწია მუსიკალობის არა 
იმპრესიონისტული პრინციპი. არამედ „სიტყვა-სახე", დატვირთული ასოციაციეზითა 
და მრავალაზროვნებით; ბ) ააღორძინა ინტერესი შუა საუკუნეთა პოეზიისადმი, არა 
როგორც სპეციალური შესწავლისა და სტილიზაციის ობიექტისადმი, არამედ როგორც 
ცოცხალი პოეტური რეალობისადმი (ამ მხრივ ნიშანდობლივია ელიოტის 
დამოკიდებულება დანტესადმი და ინგლისის „მეტაფიზიკური სკოლისადმი”; ეზრა 

პაუნდის დამოკიდებულება პროვანსალური ტრუბადურებისადმი); გ) დაამკვიდრა 
ვიზიონური (ვისიონ – წარმოსახვითი, არარეალური, მოჩვენებითი) ხასიათი (პოეტები 
მრავალგზის განმეორებადი სახე-სიმბოლოებით ცდილოზდნენ შეექმნათ თანაფარდი 

ცნებები ყოფიერების იმ იდუმალი პირველსაწყისებისა რომელთა წარმოსახვა 
შეუძლებელი იყო. მათი ლექსები გართულებულია მითოსური, ისტორიული, 
ლიტერატურული ალეზიებით, რათა მიუახლოვდნენ მრავალსაუკუნოვანი პოეტური 
ტრადიციის საწყისებს); დ) მნიშვნელოვნად გააფართოვა პოეტური ტრადიციის 
გამოყენების საზღვრები არქაიზმების შერწყმით თანამედროვე მეტყველებასთან; ე) 
დააკანონა მეტრული სისტემის სრული თავისუფლეზა. 

უფრო შორს წავიდნენ მოდერნისტული პოეზიის სხვა დაჯგუფებები 
(ფუტურისტები, ექსპრესიონისტები, სიურეალისტები), მათ გამონახეს პოეტური 
ტრადიციისაგან სრული განრიდების, სალექსო სიტყვის ყოველგვარი წორმატივების 
უგულებელყოფისა და ახალ „სიტყვათქმნადობის” (ხშირად გაუგებარ სიტყვათა 
თხზვის) გზა. ეს იყო მოდერნისტთა „მემარცხენე ფრთა“ (ანუ „ქარიშხლისა და იერიშის“ 

დაჯგუფება), რომელმაც სამყაროს აჩუქა ბრწყინვალე პოეტები (გიიომ აპოლიწერი, 
ვალერი ხლეზნიკოვი, ადრეული პერიოდის ვლადიმერ მაიაკოვსკი, იმაწუილ ზეხერი, 
პოლ ელუარი, ლუი არაგონი და სხვები) სიმბოლისტებისაგან განსხვავებით 

მოდერნისტების მეამბოხე ფრთა ცდილობდა ირიბი მინიშნებებით წარმოესახა 

ობიექტური სინამდვილის „მიწიერი ქაოსი“ ეს იყო არსებული საზოგადოეზის 
განსაზღვრულობის, კონსერვატიზმის წინააღმდეგ მიმართული. ამ სკოლისთვის 

ნიშანდობლივი იყო უკიდურესაბამდე მისული შემოქმედებითი ინდივიდუალიზმი 
(იქამდეც კი, რომ ზოგი პოეტი უგულებელყოფდა საყოველთაო სალაპარაკო ენახ), 
აზრის გამოხატვის ფორმალურ საშუალებათა ახალი მიგწეზების კულტი. ამას შედეგად 

მოჰყვა ექსპერიმენტული პოეტიკის ახალი სკოლის წარმოქმნა სახელწოდებით „პოეზია 
პოეტებისთვის“, 

XX საუკუნის დასასრულს მოდერნისტული გზა აზროვნებისა შეცვალა 
პოსტმოდერნმა, რომელმაც სიახლეთა ახალ ძიებას დაუდო დასაბამი, 
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თუკი გავიაზრებთ იმ მრავალსაუკუნოვან გზას, რაც ევროპულმა შემოქმედეზითმა 
აზრმა გაიარა, დავრწმუნედეზით, რომ სინამდვილისა და მისი „მხატვრული გააზრების” 

ნებისმიერი ახალი მოდელი იქმწებოდა გლობალური მსოფლმხედველოზრივი 
კრიზისის სპეციფიკურ პირობებში, რომელშიც აღმოჩნდებოდა ხოლმე საზოგადოება 

ეპოქათა ცვლის პერიოდში. 

თუ თვალს გავადევნებთ ევროპული ლიტერატურის ისტორიას, რომლის პირველ 
წერილოზით მეგლეზად სიტყვაკაზმული მწერლობის სფეროში ჰომეროსის ქმნილებებია 
მიჩნეული, ადვილი შესამჩნევია, რომ გეომეტრიული რეწესანსისთვის ნიშანდობლივი 
მონუმენტუროზა და ქმნილებათა კომპოზიციური ორგანიზაციის განსაზღვრულობა 
უბულებელყოფილი იყო კლასიკის ეპოქაში. თუმცა ამას წინ უძღოდა რენესანსიდან 
კლასიკაზე გარდამავალი ეპოქა, არქაიკა, რომელმაც ასპარეზი დაუთმო განსხვავებულ 
მსოფლაღქმასა და ესთეტიკას, რაც ელინთა ფსიქოლოგიაში მომხდარი გარდატეხების 
შედეგიც იყო. კერძოდ, ძვ.წ. VII-VI საუკუნეთა მიჯნაზე საბერძნეთი მრავალ პოლისად 
და რეგიონად იყო დაქუცმაცებული, რამაც საზოგადოებაში ინდივიდუალიზაციის 

ტენდენციები წამოსწია წინა პლანზე. ჰომეროსის ეპოსის გმირთა ეპოქის ერთიანი 

საზერძნეთი კი თავისი ერთიანი სულითა და მისწრაფებებით წასრულს ჩაზარდა. 

შესაბამისად, ჰომეროსის პოემათა მონწუმენტალიზმი შეცვალა მცირე ფორმების 

პოეზიამ, რომელიც ახალი ეპოქის პიროვნული განცდეზისა და მსოფლმხედველობის 

გადმოსაცემად უფრო შესაფერისი აღმოჩნდა. თავისთავად ის ფაქტი, რომ ეპიკური 

ქმნილეზეზი არც არქაიკისა და არც კლასიკის ეპოქაში აღარ ყოფილა დომინირებული, 

უკვე იმ პერიოდის შემოქმედთა ავანგარდისტულ სულზე მიგვითითებს, რაც სხვა 

არაფერია, თუ არა წინამორბედი ლიტერატურული პროცესებისგან რადიკალური 

განდგომის სურვილი, კლასიკის ეპოქის მწერლობას თანამედროვე საზოგადოება 

საუკუნეთა განმავლოზაში შედევრებად შერაცხული ქმნილებებით იცნობს. იმ 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი ავანგარდისტული ძიებები დავიწყების საფარველს 
მიღმა დარჩა, რამეთუ მათ შესახებ თავად ელინურმა აზრმაც დუმილი არჩია, თუმცა 

სხვადასხვა წყაროებით დაინტერესებული მკითხველისათვის ცნობილია, რომ ძვ.წ. V- 
IV საუკუნეებში თავი იჩინა მეტად საინტერესო პროცესებმა, რომლის მსგავსიც XX 

საუკუნის ევროპულ ლიტერატურაში დასტურდება. კერძოდ, ჩვენამდე მოაღწია შველი 
საბერძნეთის მოდერნისტული ლირიკის უბრწყინვალესმა წიმუშმა სახელწოდებით 
„სპარსელეზი”, რომლის ავტორიც არის ნომოსეზის რეფორმატორის, ფრინისის მოწაფე 

ტიმოთეოსი (ძვ.წ. 450-360 წწ). მას მიიჩნევენ უდიდეს ნოვატორად ძველ ბერძნულ 

ქორიკაში. ტიმოთეოსი საკუთარ შემოქმედებას თავად აფასებს ერთ-ერთ ფრაგმენტში: 
„მველს მე არ ვმღერი, 
ჩემი ახალი ჰანგები უმჯოზესია! 

მეუფე ჩვენი – ახალგაზრდა ზევისა მხოლოდ, 
ხოლო კრონოსის მეუფება წარსულს ჩაზარდა, 

შორს ძველო მუზავ!“ 
ნომოსი „სპარსელები“ 1902 წელს აღმოჩნდა ძვ.წ. I საუკუნის პაპირუსზე და 

იმთავითვე გააოცა მკვლევარები თავისი უჩვეულო სტილით. ძწელად ამოსაცნობი იყო 
ტიმოთეოსისეული მეტაფორეზი: „ფიჭვის ხელები“, „ფიჭვის თამასთა უღლელი რხევა“, 
„მთად გამოზრდილი ფეხები ხომალდეზისა“, „პირთაგან გადმოცვენილი მარმარილოს 
თეთრი ბავშვები" და სხვა. ამასთანავე აღფრთოვანებას იწვევდა ნწომოსის პოეტურ 

სახეთა შთამბეჭდაოზა („ზღვა იყო გვამებში, ვით ცა ვარსკვლავეზში”, „ქვიშას სიშიშვლე 

მიეყინა“, „შემზარავი მღვიმე ამთქნარებს“ და სხვა), დამაზული რიტმი, ტემპერამენტი 
და სხვა პოეტური ღირსებები, რაც სარწმუნოს ხდიდა პოლიბიოსის გადმოცემას იმის 
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თაობაზე, რომ ტიმოთეოსის ქმნილებეზს ასწავლიდნენ სასწავლებლებში, რომ მისი 
მუსიკა საფუძვლად დაედო ელინიზმის ახალ მუსიკალურ ხელოვნებას. 

ძველი საბერძნეთის მუსიკის და პოეტური ხელოვნების მოდერნისტებს 
ერთნაირი განწყობით როდი ხვდებოდა საზოგადოება. ჩვენამდე მოაღწია ბერძენი 

კომედიოგრაფოსის, ფერეკრატესის კომედიის „ქეირონის“ ფრაგმენტმა, სადაც 
პერსონიფიცირებული მუსიკა ესაუბრეზა პერსონიფიცირებულ, როგორც ვარაუდობენ, 
სამართალს: „ვინ არის ტიმოთეოსი? (კითხულობს სამართალი), – „ის არის 

მილეტოსელი წითელთავა. რაც მან დამმართა, უარესია იმაზე, რაც ყველამ ერთად 
დამმართა., როდესაც თავისი მაცდური სიმშვიდით მიაღწია მიზანს და მხოლოდ 

მოსეირნე აღმომაჩინა დამამახინჯა დამარღვი თავისი თორმეტი სიმით: 

ექსჰარმონიკული მაღალი ტონის უღმრთო კივილი (დამაწყებინა), კომბოსტოსავით 
მავსებდა ჰანგთა ხვეულებით“(Mა+C),#ტსჯი,1961:155) მიუხედავად ამდაგვარი შეფასეზებისა, 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ მოდერწნისტ შემსრულებლეზს მუსიკალურ აგონებში მრავალ– 
გზის მოუპოვეზიათ გამარჯვეზა. მათ თავიანთი მაღალი საშემსრულეზლო ხელოვნებით, 
პროფესონალიზმით, სიახლეებისაკენ სწრაფვით მნიშვნელოვანი კვალი დატოვეს 

ძველი ელადის მხატვრულ კულტურაში (Mიძალჯი, 1999) თუმცა მაშინ, როდესაც ელინები 
გატაცებით ადგენდნენ ვირტუოზ შემოქმედთა წუსხეზს, რატომღაც უყურადღებოდ 
ტოვებდნენ „ახალი თაობის“ მუსიკოსებსა და პოეტებს, მათი სახელები იმ გენიოსეზმა 
დაჩრდილეს, რომლეზმაც ტრადიციული შემოქმედეზისაგან განდგომით კი არა, არამედ 

ტრადიციათა საფუმარზე აღმოაცენეს ის ლიტერატურა, რომელმაც საუკუნეებს გაუძლო 
და დღემდე მკითხველთა აღფრთოვანებას იმსახურებს. 

შველი საბერძნეთის ლიტერატურის შემდგომი პერიოდის სახელწოდებად თანა– 

მედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში დამკვიდრდა ტერმინი „ელინიზმი“. იგი ძეწ. 
IV-I საუკუნეებს მოიცავს და ალექსანდრე მაკედონელის სახელს უკავშირდება, რამეთუ 
უაღრესად მნიშვნელოვანია იმით, რომ სწორედ იმხანად განხორციელდა ორი უდიდესი 

კულტურის – აღმოსავლურისა და დასავლურის შერწყმა. ელინისტურ სახელმწიფოებში 
შემოუმედებიმთ ცხოვრებას განსაზღვრავდა გაბატონებული კლასი, რომელიც 
ძორითადად ბერშენთაგან შედგებოდა და ამიტომ დომინანტური იყო ზერძნული ენა. 

ელინისტურ ფილოსოფიაში აისახა რა ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი პოლი– 

სური სისტემის კრიზისი, უმთავრეს მიმართულებათა შორის გამოიყო სკეპტიციზმი, 

სტოიციზმი და ეპიკურეიზმი. რელიგიის სფეროში შეინიშნებოდა გატაცება მატე– 
რიალური კულტებით, რომლებიც იმქვეყნიური ცხოვრეზის უაღრესოზას ქადაგებდნენ. 
ბერმნულ-მაკედონური დინასტიის მეფეთა კარის ბრწყინვალება სულ უფრო მეტად 
იზიდავდა ხელოვნების წარმომადგენელთ, რომლებიც მუშაობდნენ შეკვეთით და ამის 
გამო გამომსახველობითი ხელოვნება მანერიზმის გზას დაადგა. რაც შეეხეზა ლიტე- 

რატურას, იგი გამდიდრდა აღმოსავლური ფორმებით, ლეგენდებით, აპოკალიფსური 
მოტივებით ლიტერატურული პროცესები გარდასული ეპოქის უპირატესობის 
გაცნობიერებამ იმიტაციის გზით წარმართა, რამაც გამოიწვია კლასიცისტური სტილის 
მოზღვავება, ე.წ. „განსწავლული პოეტის” (003 ძ0CLVI5) სახის დამკვიდრეზა. იმიტაციურ 

მიდრეკილებათა შედეგი იყო ის, რომ ელინისტურ სახელმწიფოებში დაარსდა 
ფილოლოგიური ცენტრები რომლებიც ემსახურეზოდნენ მთელი ბერძნული 
ლიტერატურის შესწავლისა და კრიტიკული გამოცემის საქმეს და ხელს უწყობდნენ 
ახალი ლიტერატურული პროცესების განვითარებას, ელინისტურმა ლიტერატურამ 
შეინარჩუნა რა ყველა ადრე არსებული ჟანრი, პარალელურად წარმოქმნა ამ 
ტრადიციულ ჟანრთა მოდიფიცირებული ლიტერატურული ფორმები (ეპილიონი, 
კატალოგისეზური ეპოსი, იდილია, ახალი ატიკური დრამა, პარადრამატული პოეზია, 
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ეპიგრამა და სხვა). რამდენადაც ელინისტური ლიტერატურის ზევრ ნიმუშს ჩვენამდე არ 
მოუღწევია, ძწელია სრულყოფილად იმის წარმოდგენა. თუ რა ლიტერატურული 
პროცესები დომინირებდა იმხანად. თუმცა ერთი რამ ნათელია, ერთმანეთს კვლავ 

დაუპირისპირდა ორი ტენდენცია: 1. ტრადიციულის შენარჩუნებისა და მის ფარგლებში 
განვითარეზის ახალი გზების ძიების, 2. ტრადიციასთან დაპირისპირებით ახალი 

ფორმებისა და გამოსახვის ახალ საშუალეზათა მიგნების. 

ეს დაპირისპირება ძველი საზერძნეთის პირველ ლიტერატურულ პაექრობაში 
გადაიზარდა. ელინისტური ეპოქის შემოქმედებითი აზრის ორი დიდი წარმო- 
მადგენელი – კალიმაქოსი (ძვ.წ. 310-240 წწ.) და აპოლონიოს როდოსელი (ძვ.წ. 295-215 
წ.) საკუთარი შემოქმედების დემონსტრირებით ლამობდა საკუთარი მოსაზრებების 

დამტკიცებას: კალიმაქოსი ქადაგებდა, რომ ვრცელ ეპიკურ თხზულებათა დრო 
ისტორიას ჩაბარდა და რომ პოეტური ქმნილეზა თავისი ფორმითაც და შინაარსითაც 

ეპოქის სულისკვეთების ამსახველი უწდა იყოს აპოლოწიოს როდოსელი (იზი, 
გადმოცემათა თანახმად, კალიმაქოსის მოწაფე იყო) ვრცელ ეპიკურ ნაწარმოებთა 
თხზვისკენ მოუწოდებდა მის თანამედროვე პოეტებს და თავადაც დაწერა პოემა 
სახელწოდეზით „არგონავტიკა“. ზოგიერთი ცნობის მიხედვით, კალიმაქოსი და მისი 
წრე კრიტიკით შეხვდა ამ პოემას, რამაც აპოლონიოსი აიშულა, დაეტოვებინა 

ალექსანდრია (იგი ცნობილი ბიბლიოთეკის წინამძღვარი იყო) და როდოსზე 
გადასახლებულიყო, სადაც სრულყო კიდეც თავისი ნამოღვაწარი. რაც შეეხება 
ჰალიმაქოსს, ცნობილია მისი გამონათქვამი „დიდი წიგნი დიდი ბოროტეზაა“, თუმცა 

რას გულისხმოზდა ამ სიტყვებში ძნელი ასახსნელია. სავარაუდოა, ეს იყო წინამორბედი 
ლიტერატურული ფორმებისაგან განრიდებისა და ახალი ფორმების ძიების სურვილით 
ნათქვამი ფრაზა. ჩვენამდე მისი შემოქმედების გარკვეულმა ნაწილმა მოაღწია, მაგრამ 

მასში არ იგრძნობა ტიმოთეოსისმაგეარი მოდერნისტული გაქანება. 

თუმცა კალიმაქოსის წრის პოეტთა ძალისხმევას უკვალოდ არ ჩაუვლია: ძვ.წ. 1 

საუკუნეში რომაელ პოეტთა შორის განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა 

ეწ. მცირე ლიტერატურული ფორმა (ეპიგრამა, ელეგია, ეპილიონი). ამ ჟანრის 
წარმომადგენლებმა მისაბაძ ნიმუშად სწორედ ალექსანდრიული პოეზია მიიჩნიეს, 
ხოლო შემოქმედების უმთავრეს მიზნად „განსწავლულობა“ და მხატვრული ფორმის 

სრულყოფილება დაისახეს. 
ძვ.წ. 1 საუკუნეში რომი ხმელთაშუაზღვისპირეთში ბატონობის სულ რაღაც ას 

წელს ითვლიდა, მაგრამ მას უკვე დიადი იმპერიის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი. 
როზისკენ მოედინებოდა სიმდიდრე რომელმაც ამ უზარმაზარი იმპერიის 
დედაქალაქში თავი მოუყარა ნიჭიერ ადამიანებსაც და მათ შემოქმედეზითი 
ძალისხმევის წარმოსაჩენად მიანიჭა თავისუფალი დრო – ოტიუმი Cისსთ”), ხოლო 
თავისუფალ დროს მუდამ თან სდევდა მცონარობა. თავისუფალი დრო ფიქრის 

საშუალეზას იძლეოდა, ხოლო ფიქრი საკუთარ სულში ჩაღრმავებისა. რა თქმა უნდა, იმ 
რომაელებს, რომლებსაც მთელი ცხოვრება საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის 
მიეძღვნათ, ტრიუმვირატისა და იულიუს კეისრის ერთპიროვნული მმართველობის 

ზანა “რესპუბლიკური რომის მიმწუხსრად“ (ციცეროწი „ბრუტუსი') ეჩვენეზოდათ, მაგრამ 
მომდევნო თაობას, რომელსაც აღარ აინტერესებდა ომები და ტრიუმფები, პრინციპატის 
ეპოქის დასაწყისი ახალ სარზიელს სთავაზობდა. ყურადღების ცენტრში ექცეოდა პირო– 
ვწება თავისი ვნებებითა და განცდებით, თავისი დამოკიდებულებით გარემომცველი 
სამყაროსადმი. 

ისევე როგორც ყოველი მიჯნა ეპოქეზისა, რომის რესპუზლიკიდან პრინციპატზე 
ბარდამავალი პერიოდიც მეტისმეტად დამაზული იყო და წინააღმდეგობეზით აღსავსე, 
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რაც თავისთავად აისახა კიდეც ლიტერატურულ ცხოვრებაში. გამოჩნდნენ ახალი 
თაოზის პოეტები, რომლებმაც გადაუხივეს მოქალაქეობროვი პათოსით განმსჭვალული 
ტრადიციული გზიდან და საკუთარ ემოციათა წარმოსახვა დაისახეს მიზნად. მათ თავი 

იგრძნეს ნოვატორებად, ხოლო ეს ნოვატოროზა ეპოქით იყო განპირობებული, ერთი 
საუკუნის წინ რომაული საზოგადოეზის გემოვნეზა ერთფეროვანი იყო და კულტურაც ამ 
გემოვნების შესაბამისად ვითარდებოდა. პოეზიაში ზატონობდა სამოქალაქო ეპოსიცა და 

სახუმარო კომედიაც – ჟანრეზი, რომლებიც ერთნაირად აღელვებდა წარჩინეზულებსაც 
და პლებსსაც, ახლა საზოგადოება ორად გაიყო: უზრალო ზალხად, რომელიც შრომობდა 
და რომელსაც არ ჰქონდა თავისუფალი დრო და ელიტად, რომელიც მოცალეობისაგან 
ამთქნარებდა. უბრალო ხალხის გასართობად დარჩა კომედია, ოღონდ უფრო 
გაუხეშებული, ხოლო მაღალმა საზოგადოებამ „ოტიუმის" შესავსებად მოითხოვა 
დახვეილი პოეზია მიუწვდომელი დაბალი ფენებისათვის ანუ „პოეზია 
პოეტებისათვის“. და აი, შემოქმედებით სარბიელზე გამოჩნდნენ პოეტები, რომელთა 

ქმწილებებიც მცონარე რომაული ელიტის მოწონეზას იმსახურებდა. მათ, სახელოვანი 
ციცერონი ირონიულად ნეოტერიკოსებსს (ი V”ი-ლნიი – ახალი მთხზველებზი, 
„ატიკუსისადმი“, VII, 2), ანუ ჩვენი გაგებით მოდერნისტებს უწოდებდა. უფრო 

ირონიულად კი „ევფორიონის დამქაშებს“, იმ ანტიოქიელი ევფორიონისა, რომელიც 
ალექსანდრიული ღვარჭნილი პოეზიის მიმბაძველად იყო ცნობილი. სწორედ ამ დროს 
ზამოჩნდება რომის ბოჰემურ სალონებში სრულიად ახალგაზრდა პოეტი კატულუსი, 

რომელიც თავის ქმნილებათა საუკეთესო ნაწილს „უმშვენიერეს ლესბიას“ მიუმღვნის 
და ისეთ სიმძაფრეს მიანიჭებს საკუთარ განცდებს, რომ უმალ მის თანამედროვე 
მსმეწელთა აღტაცებას დაიმსახურებს, ხოლო ეს აღტაცეზა საუკუნეებს გაუძლეზს, 

ნეოტერიკოსებს ანუ რომის რესპუბლიკიდან პრინციპატის ეპოქაზე გარდამავალი 
ბანის მოდერნისტებს დიდი წვლილი მიუძღვით არა მხოლოდ რომაული, არამედ 
მსოფლიო ლიროკული პოეზიის განვითარებაში. ისინი პირველები იყვნენ პოეტთა 

შორის, რომლებმაც გაიცნობიერეს პოეზია, როგორც ელიტარული ხელოვნება და 
მიაგწეასს ინტიმურ განცდათა წარმოსახვს შესაბამის დახვეწილ ფორმებს, 
სრულყოფილად ფლობდნენ რა ენასა და პოეტურ ტექნიკას, მათ პოეტური ხელოვნების 
მაღალი კრიტერიუმები დაამკვიდრეს, რაც დაახლოეზით ოცი საუკუნის შემდგომ კიდეე 
უფრო სრულყო და გაამდიდრა ევროპულმა მოდერნისტულმა პოეზიამ. 

ს. #ახიMMს”3 C. C., ''"M0000ი0(M%9ი I/იMIV/ია 0C88ისიბ სირაწიტიგ // 08ხ6 M0CM 3 09MM060%MM: CMCIL00MMMX 
დაოიიჭისინი ინაიოჯპ CCCV, 1991. M., 19-9!). 

2. ნრისაჩ #., (ზი0წინM2 M/Mხთო/ისა. 8 #M.: CMM609ს0M M3M Mიგიი0MI042MMC. M0CM9=2, 1994 C. ოჯ. 18-42. 
3. კამიუ ა., „სისიფოსის მითი”, 1%2 წ. 
რჭ X255%I LL, #ს5(ი C., წ0CI86 C0თI01 Cჯ8C), 8CIIIო, MC VიIV 1983, ფრ. 155. 
5. Mი80ალვიი IM. )., #ეიი110'3 LVIდ. CCCCM Mს§IC იიძ Mს5X 1ხ60ო/ ი #სისის!ს/ გიძ MIძძ1C # ცრ, LIიCი)ი გოძ 

Lთიძიი 1999. 
6. C09806MCMMხC (006MC6MV! 9C20#1M8 M M016IVM. M., 1965, C. 258. 

7. ტონია წ., ანტიკური ტრადიციები და თანამედროვე ევროპული ლიტერატურა", (XCI06V6VI), გვ. 172. 
ზ. IIII6M”იCი 0.,36M3+ ნზეიი:. 0CMC09VM M094000-4#4 MMი080ჩ #5ლ--900MM. 1. 1, M., 1991; 1. 11. M., 1998, 
ი XM-=6MM%08 8., 1914 «. C1. C6ი. იცCM10., I. 5, 1931, C. |88, 
10. 7ათთლოიჯი 8., 0C 8ო6M)5CMC Mი910ძL+C, 0ს§%I0XL/ 2სოCს, 1998, დ. 
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ნინო ფხაკაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
კონტრასტული მხატვრული სახეეზის რეალიზების 

ლინგვოკულტუროლოგიური ასპექტეზისათვის 

სამყკროს ხატოვანი აღქმა სინამდვილის მხატვრული ტრანსფორმაცია 
”განპირობებულია ადამიანთა როგადკულტურული და ეთნოკულტურული 
ცნობიერებით. აზროვნების მენტალური წიშან-თვისებები, ეროვნული ფსიქოლოგიის 

ხასიათი, მსოფლხედვის თავისებურება განსაზღვრავს მხატვრული ინფორმაციის 

უნივერსალურ თუ სპეციფიკურ ბუნებას. 
მხატვრული ტექსტი, როგორც მწერლისა და მკითხველის ურთიერთმარტოობის 

პროდუქტი (როდსკი 1987, 11), ყველაზე მეტად საჭიროეზს მწერლისაგან ადრესატისადმი 
მიმართული იმპულსის ობიექტური ნიშნების დაცვას, ხოლო მკითხველისაგან მის 
ადეკვატურ მიღეზას, იმპულსის სწორი აღქმის საფუძველი, უპირველეს ყოვლისა, 
ცოდნის ის მარაგია როზელიც მწერალსა და მკითხველს აერთიანებს.ეს 

გამაერთიანებელი არის სწორედ ზოგადკულტურული და ეთნოკულტურული 
ცნობიერება მენტალური ნიშან-თვისებები და სამყაროს ხედვის სპეციფიკა, 
აზროვნეზის სიღრმე. 

ენის რეალიზება მართულია კულტურული, სოციალური, ფსიქოლოგიური და 
ლინგვისტური კომპეტენციებით. იგი გადაჯაჭვულია ინდივიდთან, მის კულტურულ 
ღირებულებებთან და მსოფლმხედველობასთან (ჯ. ოსტინი, ჰ. გრაისი, რ. ჰადსონი, ვ. 

ლაბოვი...). 

მხატვრული ტექსტი ენის შემოქმედებითი რეალიზების ასპარეზია. ენოზრივი 
რესურსი აქ მხატვრული ეფექტის საჭიროეზის ადეკვატურად გამოიყენება. მხატვრული 
სახეების მრავალფეროვნება უზრუნველყოფს ზატოვანი ინფორმაციის ესთეტიკური 
ფუნქცის რეალიზება. მრავალრიცხოვან საშუალეზათაბნ გამორჩეულია 
კონტრასტული მხატვრული სახეები ისინი ორიენტირებული "არიან სამყაროს 

ფილოსოფიური ხედვის სპეციფიკაზე (თეთრი და შავი, ნათელი და ბნელი, რწმენა და 

ურწმუნოება, სიკეთე და ბოროტება..), გამოხატავენ ადამიანური ყოფის გარკვეულ 
კანონზომიერებას (დაპირისპირებისა და არჩევანის აუცილებლობა) და უბიძგებენ 
მკითხველს გონითი აქტივობისაკენ მიღებული ინფორმაციის ადეკვატური აღქმისა და 
გისი კრიტიკული გადამუშავების შედეგად. კონტრასტი შეიცავს დაძაზულობის, 

ბის, მობილიზების, გადაწყვეტილების მიღების, გამოწვევის ნიშნებს და 
საუკეთესოდ წარმოაჩენს ავტორის მიზანმიმართული მხატვრული შემოქმედების 
განმსაზღვრელი კულტურული ცნოზიერეზბის ზოგად და სპეციფიკურ მახასიათებლეზს. 

სანიმუშოდ შეიძლება განვიხილოთ კონტრასტული მხატვრული სახეები 
პროზაული თუ პოეტური ნაწარმოებეზიდან. 

ფერთა სიმბოლიკა და მასთან დაკავშირებული მხატვრული ესთეტიკა, შეიძლება 
ითქვას, უნივერსალურია: თეთრი სიწმინდის, ოპტიმიზმის, სიკეთის, გამარჯვების 

სიმბოლოა, შავი კა უწმინდურობის, პესიმიზმის, ბოროტეზის, დამარცხებისა. გ. 

რჩეულიშვილის "უსახელო უფლისციხელში” თეთრი (ნათელი) და შავი ერთ 
გხატვრულ სახეში ზოგადკულტურული ცნობიერების კონტექსტური სპეციფიცირებით 
ერთიანდება. კონტექსტი, თავის მხრივ, ეთნოკულტურული იმპულსის შემცველია, რაც 
ქართული ისტორიული გამოცდილების მხატვრულ ტრანსფორმაციას გულისხმობს და 
გხატვრული ქვეტექსტის შექმნის ეროვნულ ფაქტორს წარმოადგენს: "დილით მზე 
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ანათებს უფლისციხეს. მზე აშუქეზს სალოცავს. სხივი სალოცავში სარკმლიდან 
შედის და ძირს ეცემა. მისი ფერია ნათელი და შავი" (გ. რჩეულიშვილი, 

"უსახელო უფლისციბელი") სხივი ნათელია, რადგან იგი მზის მოციქულია, მზე 
მაწათოზელია. იგი უფლისციხეს ანათებს. მზე აშუქებს სალოცავს, სხივი სარკმლიდან 
შედის სალოცავში, მაგრამ სხივი, ამავე დროს, შავიცაა, რადგან იგი ძირს ეცემა, 

'სსივში” უფლისციხის //საქრთველოს ისტორიული ხვედრი კონცენტრირდება. 
იგი მზის //ღვთის ხელდასხმულია (წათელია), მაგრამ მტრისაგან ოტებულია (შავი). 

კონტრასტი ერთგვარი თამაშია მთელ ტექსტში: მტრის შესახებ მეციხოვნეებს 
ამცნო მტრის სარდლის მზარეულმა, რომლისთვისაც სამშობლო უფლისციხეა, ამცნო, 

თუმცა ვერაფერი თქვა, იგი ხომ უენოა, ილოცა, მაგრამ სიტყვები არავის გაუგონია, იგი 
უეწოა, “დღე წყნარია და მზე ანა„თეს მეციხოვნეებს უენო მხსნელი მოჰყავთ. მას 

ფეხები დაყინული აქვს და სიარული არ შეუძლია", 
კონტრასტული ერთეულების სიმრავლე ერთგვარი ლოგიკური ფონია ტექსტის 

იდეოლოგიური კონცეპტია უსახელო გმირისა რომელიც, თავის მხრივ, 
ანტინომიურია. მწერლის დამოკიდებულეზა გმირის ცნებისადმი ეროვნული ტკივილის 
მხატვრული რეალიზებაა, თუმცა გ. რჩეულიშვილი მშვენივრად ახერხებს სუბიექტური 

დამოკიდებულება კონკრეტული ფაქტისადმი აქციოს ადამიანური ყოფის 
დზოგადფილოსოფიურ პრობლემად. 

მოთხრობის ფინალიც კონტრასტზეა აგეზული: ძველი ნივთები და ახალი 

ორთვალა: "ჩემს გარშემო კი ყველაფერი ძველია და იდუმალი, ახალია მხოლოდ 
არქეოლოგთაბნ დატოვებული მიწის გასატანი ორთვალები-. ისინი 
დამტვრეულია. ორთვალეზისაგან მაგიდის მსგავსს ვაკეთებ: ერთმანეთზე ვდგამ 

სამს და ისე. ერთზე ვჯდები. მოვეწყვე. განვაგრძოზ წერას. ვერთობი, ჩემს 

გარშემო კი ტალანია დიდი, ცარიელი, საშიში. აქ მხოლოდ ქვის სკამები და 
მაგიდები დგას, ძველი, ძალიან ძველი. მე ვზივარ ერთი თვის წინათ 

გაკეთებულ რკინის ორთვალაზე და ვწერ. ეს ორთვალა უფრო მოხერხებულია 
ჩემთვის. ალბათ, ერთი დროის რომ ვართ ორივე, იმიტომ" (გ. რჩეულიშვილი, 

“უსაელო უფლისცისელი). მწერლის დამოკიდებულება ძველი ნივთეზისადმი, 
ერთგვარი "გაუცხოება, შეუგუებლობა“ მემატიანის მსოფლმხედველოზრივი პოზიციაა. 

ავტორი მოვლენებს გარედან უყურებს. ადამიანური არსის ფილოსოფიური ჭვრეტა 
ისეთივე ამოუცნობი და იდუმალია, როგორც უფლისცისზის "დიდი, ცარიელი და საშიში 
ტალაწი." 

კონტრასტული სახეები პოეტურ მეტყველებაშიც გამოიყენება იდეოლოგიური 
კონცეპტის ხორცშესხმისათვის, ტექსტის მხატვრული კონცეპტუალიზაციისათვის, დ. 
რობაქიძე ლექსში "რას ნიშნავს ადამიანი? ამგვარ მეტაფორას იყენებს: "მოზელილი 
თიხის ცომით კაცის ფორმის ყულაზას რომ გამოაცხოზ და როგორ გამოაცხვე ვერასოდეს 
აუხსნი ყველას (დ. რობაქიძე "რას ნიშნავს ადამიანი?) ამ მეტაფორის 
ინფორმაციულოზა დაკავშირებულია წინარე ფონურ ცოდნასთან, კერძოდ, ადამიანის 

შექმნის ბიბლიურ ისტორიასთან (თიხისაგან, მიწისაგან ადამიანის შექმნა) და 
სახარებისეულ კონტეუსტთან ადამიანის სხეულის სულის სამყოფად გააზრების შესაზებ 

(ადამიანის სხეული ქურჭელი/ყულაბა). ვერბალიზებული ზატოვანი ინფორმაცია 
პარადოქსზეა აგებული და ავტორის ძირითად სათქმელს გამოხატავს; ადამიანი და მისი 
შიწაგანი სულიერი სამყარო ამოუცნობია. პოეტური ტექსტის ძირითადი აზრის 

ადამიანის ამოუცნობი შინაგანი სამაროს მეტაფორული კონცეპტუალიზაცია 
განპირობებულია ზოგადკულტურული ცნობიერებით, ავტორის 
მსოფლმბხედველოზრივი პოზიციით. მეტაფორული სახე ალუზირებულია და მისი 
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ინფერენცია (ამოკითხვა) მოითხოვს მკითხველის მიერ ალუზირებული წყაროს ცოდნას. 
ალუზირებულ სახეში კონტექსტური და ასოციაციური ასპექტები გაჯერებულია 
ავტორის სუბიექტური დამოკიდებულეზის გამომხატველი ზატოვანი ინფორმაციით. 
მკითხველი ადეკვატურად იღებს ავტორის მიერ მხატვრული ქვეტექსტით მიწოდებულ 
ინფორმაციას. ცნობილი ფაქტეზია თიხისაგან//მიწისაგან ადამიანის შექმნა, სხეულისა 

და სულის სინთეზი (ქრისტიანული მსოფლმხედველობა), მაგრამ პარადოქსულობა 

ჩნდება სრულიად გასაგები "ფაქტების" "გაუგებრობად”, "ამოუცწობად“ ქცევით: "როგორ 
გამოაცხვე ვერასოდეს აუხსნი ყველას”. 

მთლიანად კონტრასტულია გალაკტიონისეული სტროფი: 
"სინამდვილეს არ ვემდური, 

არ ყოფილა თითქმის, 

არყოფილზე საყვედური 
არასოდეს ითქმის" (გალაკტიონ ტაბიძე, უსათაურო). 

რით არის განპირობებული ყოფიერების წინააღმდეგობრიობა? როგორ შეიძლება 

მხატვრული ქვეტექსტის ინფორმაციის მიღება? მხატვრული სახის შესაცნობად საჭიროა 

პოეტური მსოფლაღქმის თეოლოგიურ-ფილოსოფიური საფუძვლების გააზრება. 
ღმერთი ადამიანისათვის, უწინარეს ყოვლისა, შემოქმედია. ადამიანის დანიშნულებაა 

მიემსგავსოს უფალს. რაკი ღმერთი უპირველესად შემოქმედია, ადამიანი ყველაზე 
მეტად მაშინ ემსგავსება მას, როდესაც თავადაც ქმწის. ღვთიურ მადლთან ზიარების 

გამო შემოქმედი ადამიანი ყველაზე უკეთ შეიცნოზს ციურ ჰარმონიას. იგი ზეციური 

მადლის დედამიწაზე ჩამომტანია, მაგრამ ამავდროულად, ყველაზე უკეთ შეიგრძნობს 

წუთისოფლის, დაკნინებული ადამიანური ზუნებისა თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მანკიერებასაც, რის გამოც საშინელ ტკივილს განიცდის. ეს ტკივილი ზოგჯერ მთელ 

სიცოცხლეს არარაობად განაცდევინებს, რაც, საზოგადოდ, შემოქმედებიოთობას 
უარყოფს და სწორედ ამ დროს ჩნდება გაორებულობა და მწვავე კონტრასტის განცდა. 

მხატვრულ ტექსტში შთამბეჭდაობას აძლიერებს ოქსიმორონის როგორც 

პარადოქსის ერთ-ერთი სახის გამოყენებ. მისი მხატვრული ფუნქცია 

მოულოდნელობის ეფექტის შექმნაა ოქსიმორონი ნათლად წარმოაჩენს სიტყვის 
უზუალური მნიშვნელობის "ნგრევა და "უცნაურ სიტყვათშებამებაში” "ზუნებრივ“ 

ესთეტიკურ დატვირთვას იძენს. ამის წყალობით მხატვრულ ტექსტში შეთავსებადია 

დუმილი და ხმაური, სინაზე და გიჟური ქროლვა, სიკვდილი და უკვდავება: 
"თვალწო ლამაზნო, ვინ უძლს თქვენსა ძლიერს ზასრობას, თუ არა სჭვრეტდეს 

თქვენგან სიკვდილში თვით უკვდავებას" (წიკოლოზ ბარათაშვილი); 
"შენ, სილამაზის წაზო გრიგალო, შენგან აროდეს მომესვენება“ (გიორგი ლეონიძე); 

"დუმილი რეკავს" (მუხრან მაჭავარიანი). 

მხატვრული სახეები და მათი ვერბალიზაციის სპეციფიკა დაკავშირებულია 

ეპოძლურ ფაქტორებთან. ეს «უკანასკნელი განსაზღვრას ლიტერატურული 
მიმართულების ზუნებას, რომლის ორიენტირიც საზოგადოებრივი ყოფის ფონზე 
ისახება. 

ლიტერატურა ყოველთვის ინტერესდება ადამიანით, თუმცა მზერა ადამიანისაკენ 
სხვადასხვაგვარად არის მიმართული. მაგალითად, კლასიკური ეპოქის სახოტბო 
ლირიკა "სოციალური ადამიანის” (მეფე, უფლისწული, რაინდი, ვასალი) სახე-იდეეზს 

გვიხატავს. აქ მხატვრული სახეეზი შაბლონურია. ქვეტექსტები ადვილად ამოიკითხეზა 
კარგად ცნობილი სიმბოლოების ლოგიკურ სახისმეტყველებით სისტემაში. "ენობრივი 

მოულოდნელოზებიც? მაქსიმალურად შეზღუდულია. "შინაგანი ადამიანის“ (ე. 
მელეტინსკი) წარმომჩენი ლიტერატურა კი ინტერესდება პიროვნების რთული 
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წინაათმდეგოზრივი შინაგანი სამყაროთი, ამბივალენტური გრძნობა-განცდებით, რის 
გამოხატვასაც თავისუფალი სიტყვათშემოქმედებ,ა ენობრივი ექსპერიმენტი 
მიესადაგება, რისი რეალიზებაც კონტრასტულ მხატვრულ სახეში არის შესაძლებელი, 
დრამატული ხელოვნეზის ოსტატი ალ. ყაზბეგი "ხევისბერ გოჩაში" ონისეს შინაგანი 
სამყაროს წინააღმდეგობრივ ხასიათს გმირის სულიერი განცდებით გადმოგვცემს. 
მორალური კონცეპტი ადამიანის დანიშნულებისა: "კაცი ტანჯვისთვის არის გაჩეწილი", 

ნაციონალური მენტალობით წასაზრდოები იდეაა. იგი ერთგვარი კონტრასტია, 

რომელსაც გასაგებს ხდის ქართული ეთნოკულტურული ცნობიერებისათვის 
ჰეშმარიტებად ქცეული პოსტულატეზი: "გახსოვდეს, ვისი გორისა ხარ“, "ისე მოკვდი, 
რომ ხევს შენი დამარხვა არ ესირცხვილებოდეს'. რთული კოლიზიის სიტყვიერი 
შეფასება ავტორისეული პოზიცია შეჯამდა მოულოდნელ სიტყვათშეხამეზაში: 
'შეუწყალებელი ჭეშმარიტება, რომელიც ტექსტის იდეის ყველაზე მორგებულ 
ლოგიკურ ფრაზად იქცა: ონისეს განცდა სიყვარულია, ეს სიყვარული რეალობაა, მაგრამ 

დაუშვებელი. 
აღორძინეზის ხაწის პოეტი დ. გურამიშვილი თავის სულიერ სამყაროში ცოდვისა 

და მადლის, ბნელისა და ნათლის დაპირისპირებას გრძნობს და უფალს სიკეთის 

გამარჯვებას” შესთხოვს "დავითიანი" ლირიკული გმირის მძაფრი შინაგანი 
წიაღსვლები ნაწარმოების საერთო მიზანდასახულობას უკავშირდება. ეს უკანასკნელი 
კი ეპოქლური რეალობით არის განსაზღვრული: XVIII საუკუნის საქართველო, 
ქართველთა ცოდვილიანობა, "საწყაულის მოწყვა ღვთისაგან", კერძო პიროვნების 

ბედისა და ერის ისტორიული ზვედრის თანაზიაროზა. გამოსავალი ადამიანის და 

ზოგადად ერის ზნეოზრივ-მორალური ჰარმონიის აღდგენაა. ამ ფონზე სრულიად 
გასაგებია ამგვარი დაპირისპირება: 

"ხორცსა აქვს დანაშაული, სულისა არა ბრალია: 

სულია ღვინო კეთილი, ხორცი ჭურჭელი მყრალია: 
ხორცი ამა სოფლისა გემოთი ნებიერობით მთვრალია, 

სული იმ სოფელს დასჯისთვის შიშითა სულ გამქრალია" 
(დავით გურამიშვილი, “დავითიანი”. 460), 

მხატვრული სახეების ეპოქლური და ეროვნული ფაქტორებით 
განპიროზებულობის, კულტურასთან, ეთნოკულტურასთან კავშირების ხაზგასასმელად 

შეიძლება მოვიშველიოთ ქართველ სიმბოლისტთა მაგალითიც. როგორც ცნობილია, 
სიმბოლიზმი “ასახვის საგნად იხდის არა გარემო სინამდვილეს თავის ობიექტურ 
განფენილობაში, არამედ თავის მიერვე შექმნილ არარსეზულ სამყაროს, ახდენს 

სიწამდვილის მისტიფიკაციას. მისეული მხატვრული მოდელი ცხოვრებისა აგებულია 
სიზმარეული ჩვენებეზის ირეალური ქვეყნის და სანაბევროდ პათოლოგიური 

წარმოდგენებისა თუ ასოციაციების საფუძველზე. სიმბოლოებით აზროვნება, რაც 
საერთოდ ხელოვნების ერთ-ერთი ძირითადი მხატვრული მეთოდია, სიმბოლისტებმა 

უმთავრეს ფეტიშურ პრინციპად გაიხადეს და მხატვრულ აზროვნებაში მხოლოდ მას 
მიანიჭეს ჰეგემონია. ამის შედეგად მხატვრული სახეები მათს ნაწარმოებებში ხშირად 
მეტად რთულ და არცთუ იოლად ამოსახსწელ ამოცანებად იქცნენ” დერხეულიძე I971)71). 

"ცისფერი ყანწების" პირველ ნომერში გამოქვეყნებულ მანიფესტში სიმბოლისტები 
აცხადებდნენ: "ჩვენ გვსურს შევქმნათ გაუგებარი და საოცარი სიტყვები, ჩვენ 
სიმღერებში თქვენ დაინახავთ მრავალფერებს, რომელთა ხალისიანი ცეკვა გააგიჟებს 
თქვენ მიმინებულ თვალთა ცქერას." ბუნდოვანი და წინააღმდეგოზრივი მხატვრული 
სახეები დადაისტური ელფერით არის შემოსილი. სიმბოლისტი პოეტები ერთმანეთს 
უკავშირეზენ სრულიად საწინააღმდეგო ცნებეზსა და სახეებს. ტიციან ტაზიძეს სჯერა: 
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'ეს სულ ერთია, მაინც გაუგებარია შეიძლება წერო იეროგლიფებით”. ამიტომ 
ლექსებშიც ჩნდება პარადოქსული სტრიქონები: "დასავლეთის დივანს დასწერდა 
ზაყალი', "მე თვითონ მაშინებს გომზეშოს აწნექსოა“, “შემიძლია დავიჩემო, რომ 
სიწამდვილის ნამდვილი ღმერთი ვარ. და თუ ამას დაემატება, რომ ლოთობა ჩემი 

სტიქიაა - ჩემზე ეროვწული პოეტი არ ყოფილა საქართველოში. კოტე მარჯანიშვილი, 
სანდრო ახმეტელი, შალვა დადიანი და უშანგი ჩხეიძე ზიან ტანტების ცირკში - კულა 
გლდანელის იუბილეზე... პაოლო იაშვილის მაგიერ სიტყვას ამბობს “არბიტორი”: "შენ 

დაუკა, ვანუა” (ტიციან ტაბიძე). კონტრასტულ-პარადოქსული სახეები ლექსს უკარგავს 
მთლიანობას და მას ფრაგმენტულს ხდის. 

ამდენად, მხატვრული სახე ენოზრივ-კულტურული ფენომენია და მისი შექმნა 
ტექსტში ზოგადკულტურული, ეთნოკულტურული, მსოფლმსედველობრივი და 
მენტალური ფაქტორებით არის განპირობებული. მრავალფეროვან მხატვრულ სახეთა 
მორს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს კონტრასტულ მხატვრულ სახეებს. 
მხატვრული სამყარო მარადიულ ღირებულებათა მხატვრული გარდათქმაა. ხატოვნად 
რომ ვთქვათ, "პოეტის მისია ესაა გამოარჩიოს მოვლენათაგან პოეტური ღირებულების 

მქონე, შეუცდომლად გაიგონოს მარადიულობის მრილი პოეზია ქმნის ახალ 
ღირებულებას, პოეტი დემიურგია. იგი შორსაა მარცვლების ერთი ზომით 

გადამთვლელოსაგან. მას გამოუთქმელის დანახვა ძალუძს” (სანდრო ცირეკიძე). 
გამოუთქმელის ამოცნობა, მასში შეღწევა, მისი განცდა დაძაბვით, მაქსიმალური 
აქცენტირეზით შეიძლეზა, რაშიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კონტრასტულობა. 
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M38იMM2 1/იIMMMIIC88 
1 სთა იიეითთის წI«ნიედფოლ, წ-ო 

II ტ4M9IIIIMI XVCCMXM0I 0 CI4ტXX0C0ნLII9LCI184ტ 8 CIILIV»VIXIVდ§L 
ეMI0IVVI I.M.MLIხIMIMIIL08 (4.L9LICL0I 0) 

ILM1CXCXMIM XIC100#CC1 – 0ეIMIM M3 18”0,0MMMIX IIMCსხM6MM6 M#CX09MMX08, C8418MX%Iჩ C 

#Mროოიიი6 LIMXC-ილიიCXM0-0 024 8CICI900M 0 MC8MIMM0M 0216 XMICXC M 03C06 C6CVI0M 11. 
სნაIC 8 30-C წ0ესI XX 856CX8 M8MMM26IC#% MCCMC0088MMC MCL0VMMX08 IC09MCს2 (11, C0CLგ82 1CMCI2 
(2), #ლX0MხM0 1I039MC CI2MMIC§ #იი006M6M8 838MM00CMC”MMM# დიუხIთ0იM0M # VIMCხM6MM0M 
1789MIIM# 8 M6M (3), 80CMCM# 803IMMMIVI086MM#6 08MMIMMX8 (4) # 1.0. II «09MX0 801100C 0 I9M, M2# 

წი» კიმიიხსი CI0XMLMIV #0 C%ლ-C238V MC6CM0Iიი Mგ2 C”=0 სყინლ/ხსს ლ06LCM M0+0MIIML 
838MM0/#0ICMCI9V#CIL C 9MI6086/0M0M +მIIVIIM6#M, 3006LIC MC II0,MMM8/CM 8 #CCIC010801CMMCM08 
IMMI6C021V/IVX (5). 

IMV0IMX 1I.M.MCთძახMMXM038 - 603 0ოხI X)//10+6CL8CMM6C#M M#M16CიიოინIმIMM 0VX0IICM 
IXLVI2CXCX0I0 )ლიი#Cსი, MM000C0/0MM0”0 1ICMCII, 06LCIIMMM8MV;0 8 «06C +M0VM 0CM080MX 
M9MCსხM6XMMMX #C70VVMMX8. 2370 ი086C>5032MMC C 306M6ს+2მMM# XIMIMი 0 II0XM8M>-8X IM XI6#CIMMM 
ნიპ08C0M0-0 XMM3# I) 600=MM# IC800X09V98, 800M0Vთ «II09001ს # ს3X+ICM2MMC 0 ემ 
C0M00856CMM0M MXMICXC» IM 00IX6MM08მMV0C II.MLCMსMMM086IM CI10C#98MMC6 0X C6IM8 X 01LL/ M3 0400 
C0M008CMM0C0 უიმ»8» (6). XგივC06C0M1V# დVMIIII00 MMCხMCMM01%0 #CIX0MIMIM2 8 76MCIC 00M2IM2, 
«რიხ38 M6 VMMIMI827ხ ქ02MI VCIII0=0 ნხI7092MM8 I06C18IIM#M, M20#MM1410 M6 C8936MIILI0 C M0CMMV 
ეიხმილი 608-096CC=/. IC MICXCXM#M MCI0”IMC6VI, 0CI032MCხს IIMCხMCMM0 16(0MMCM2088M6%I4 
1XCMთI0M, 02CCMV+81IM(სIM M8 0იე0CუCMCIII)ხ)ი IMC 80Cი009MMVIMM, 8 M800MVM#0M C03M8XMMM 6ხL/CI M2X 
XM89C CI0580, 0 M-M C8MICICIხCI0V#6I 00MმM II.VI.MრლასMMMიმგ «8 »02CმX». 8100მ# 90 
უიხი0”VM «Iგ (I0იმX» ი0606X281#0L C060# C806060839ძ0C «ი230CIICMMC» 1CMXCI8 IIC700MCსს 8 

CV0M65X «2ყ0C68 ი09-C:8088IIM4#. 
8 ი-ი80M ი0M23MC XM90LM VM1C6MMMC )IICI00MCს2, ი006MCX0)MICC M8 6CიC=/ C8C1M0M/M49, 

იიიტ6V88Cი 0მCCM832M# 0 «MსუCCმX) M «8M)1CVM8XM, 0M0M3988MM6IX X0M:80600MIს MCIMMM0CL 
CVIICCI8088MMMM4 #MX6Xმ2. 06023 0VCCM0M XCILIM8ხ! M C1M38MIIMIM C MC6# XVIხნI ნ07000/MIILხ!, 
32CIVIMMIსI M 1II0MX008V760სMMIVL, ი00MX0MMI 60632 30ლხ ICX-I 1ICI0IMCI2, II9M/M0826 
ი086ო8082MIM0 0C06L)/ MM0M%96CCMMV 01ლ--M0M. ნ0”0000MVM24 ICM2 8 38MMI0სM+XC)0ხMLხ1/M Cუე0MM2X 
ჰოლ ძიM#MიIგ 38VსMI X2M ი0C00C”C0CX6MVC X0MV, MIX0 «000)/I2CXCჩ... CCMV IIMC8MIMIM... MC M2X 
ი0ნ·VI2ლიჩ, M0 601/ C8M0M)/ M 006C8#XC# 600000/IMII6». 

8ზC IM IMCხMCMMხი C0CI8300·IMX II6I0ი#MCსმ 8MM096Mხ MCIხMIMIM00LხM 8 

ი086ღ:8088MM6C. LVIIM0098MMMC 1C6MCIმ M2MMM8ლLCM C MCI0IMMCCM0M M2CIM, LC 086CCMმეს183C%ჩ 0 
6M8708C0M0M XVMX-C I Cიი”MIM 80468000108#ა0, «0000XM8I6M XMM80L 38 X20CM6105)V ზბCიV M 12 

ჩVC6CXVI0 36MMX0» #2 ნ607#0)0M 1XVX6M6. C038889 II9#008MV 60-0M07ხ#ჩ, II.M07»XMVX08 38MCM2C», 
91 «XMCIIIIMI ოიმ3იი 60იხIC MVXMIMI C0602M0Cხ V 03602, 8 M>თV#60/C6 0CIX0 IC00MMCCX0C 

იიხივIXC ი20CXM8ს2CICM MM6V9IM0 XVCIIIIMI8MM (...X32MIX2M218 M0701კ2# XCMIIMM8ა), «0X2I2I )) 
C90M)/I C8I/სIMM, CC3ხI 18 # ICMXVI IM0C M0წ0LIMI4CXMIM 8მM#MI8M», «ოლითიი 3200X872 0L 
C000MM88CMხXX #0I1)1I2MMV #გხ#ჩე)40 0C”მ# M00198# #0CგCM#შმ# XC6VIILMIM2)). I C00CMMCCM0C წI060მMV 
0 ი0MM#ნსICM 32 XიMთიმა/ 860» MM#91C I C00L-IM, CI28M8IICM Cი600L 8 ი9M#MIL ნი”ხილ0/IIIILI, 
სზMI3ხ0გ2რCL C-06090C ი2C0000M6MM#ტ C9)II2760სMMV, 8 10 806M9, M2M 8CMMMM9M #M2ყCIVVM ც0CიV" 
ნი0ხიისIყ უ26L VCIIIIIII2IMM#0MX MMXX0 0L69MMV. CCX, #CMVIICMMC!... 801 ყ60VXM-IX0 M27000/MIM"), 
«ც თში»IX XIIMI2X MC 10 10800M1IC#M...»(6,94-96). ICCM0+ი# M2 X9, 9X0 062ეახIM29 X90M0001Mჩ 

რი6ხIIM4V CთVIM92CX თ. სხC0CMM I CოინიMCV2, M )IIვ%MრMMX იიმ289, M6ისხMMX03, M0% 6! C6/MV 
30108C2MM0MV 200M0V6C0M, 38 M0CM6MMMC C=0 IVI0IგCL 88C#MM9 800VCხM8 მ3+00MXC8 C06M 

ლ0წ0M4MMM08 CI200# 867) # «0:8M8368გ6”) CM8CL0/I061I0 6082M0M C II გიმIIIC#, 
#00M0#6M9%XM0C IX086ღ308მIMC 0 შ301CMმMMM C0Xი003CMMიი Iამუ2 C0იიმ?გლXC#4 

MრCლსMMM08M)M C MM0M9CოC06 1ICM0წ 86%MMMX MVI8IხCMMX დი6ნლზელსზ, CMM80MM3Mი)/10სIMX 
იეგ3/MMX M068M. «II0C86თონ» Mმ9MM8გCთVX# C ი0VM6MIC (7)ს CMMმM0 IIMრ6»სMMXMX08 M0-C80CM) 
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MMIტიიიCIMსიVCI ICMCI, IICM23#1889, 510 C0უ070X:2IIMC 2+0წ M8LVVI IლთIMCII2 MC C80,1MVM0 I0ხXM0 X 
ღიXV26M000 «CMIIICXMX CIმისC8 MI MCICIVIხI Mე160CI ლ1მ.1MX6 XC M# 1C8 «0+ 6CC008CVIIX 
«ჯლუნ!ს, #2 M#0+X00ხIX «CIVX6M M# ი0100M2M L0მIმIII6, XLCIIIM M 76M2M VI2:ICMMC!..ML81. 
06+VI2MMMI# 8 CI108CCIICა I0M0M XIსCIIIIIMM 0X MMი2 XVII0IM ი0;1ზ8Cიწელილ# 8 იიMეMC C0MIICVIIს: 
ჯიჯიმე 702ლ5486CM2ი MM2C>ზ M01C2V M29Cრხ6I!, 80CიM#M1XხI82)0IVC# ლ00IIII:10 210%ხ 04: C#ი0IV, II6ნლე# 

M2Cო), 80CMVC28M0M 8 CMMIV, 8 C0Mგ008+C ი00MICX0M1 8CI069გ M2ისM  880IM208ML1 C #MCLCCCM, 

იიბიბI61CV # II0IIC00CM, 3იCCხ XC დVIIIICI M IM8MCXM208 10 CMალოხC XM1MCX00M80M # C0010% 

რენIVIIMM, 8 310M #6 CXIIIX/ 8MI00CMმ M MM CM0090MV00ჩ2. LIC C23592წMი MC 16MM08 01M4C%906L, 
VI0 Cი23V XC ი0 ი0M6ხIMXX #0M8008CMM#6 M0MXM0MMIMLLI, <010XI0XIM8 M2M2-I, CI2.II ICI VIი+C III» 

06061 MM0M0L 878 XIIMM90CM0X 60-000M16! –M0უM+8V 0 38CVVIIIIMMCCI9C XV I ი0LICMIIII, II03X0MX M 
იMII MMM)V MC ი00010, «X2L M2M6თMMხI 0M07XCMხI 6ხLIV LCI0I 101001 60”0M0»MIIC8)), 

რიხით” MXM0-0%MCICMMხX 60-0M0»ხI68 ი0ე8მMხ 28”0ი00X» M2 ფიიC რაითი ი036ლე, 
ი”იეპX28IICI0 00308+1C 1C0CM36! I0(00380)CM 8C9C00MCM 380M...». IსC0ემI0Iსმ# 8+500M9#M 3ელი 

80CV0IIMMM8C1I1C9 8 310M M0VICXCIC M8M CMM301 VX0ე9MM0IC# M#680315ლეVV90 #II3"I, ჩინუი Cეიმ# 

ზ6098 6ხ113 00:010M M2უ6X%V1 80 3CCX MC0MII2MM#X C/166L1. 
CMიხI 0X C183 700XCMMX თმ MIVICX -M6000, 1MC 0219002MM852CIC# ურწითC 3010 

C0CCმ8.I0V(6I IXIMICXCXM0+0 IICI0IMCსმ. LICხIი8M5MM6IL M018 - M07/M2MM#, V0IIMVI. M2X VCM08II§ 

ინიხCVMM 60Xხ6# ნუეგმიუგო! («ტ.I MI0 M6ი021უ80CIMხMM VM0M M M0C0MIICVII0CMX 9Cია 

ინიყ პოლი M ი08ეC « MC8MVIM0MX L0მ/ 70MV, MC ი086/08 IIII CXV)” C M2მXC0ხ10, IIმ C0C1ხეM C 
ნხ8IVMMMM, IIV 8CCMV C80CM) 00/-ი1CM6!I",C- 12M080M1)/ VCIM08CXX 0IMი0რ, წილიიენ M წიე 1 #IIC# 
V Cმ8MMIX, 8 MCM 1I0C6#)321CVIMXM(8,991. 31) I2XIIV-M0MმMVC წრიCXV8ე(აL 80C 4::MMIIMხI 8 

უროუილ M06უსნIM0ს2: # MმILხ Mმ20Cრდმ, # თ,ურVIIM2, ს. II0CI, M,. M0I69M0 X:ს. „სა“ 

CM090%)008მ8, M01000ჰ CVMICM0 #0 80იC 88-იი2 8 M0/IMმXMM # XIIIIIC IICMმX6 M II6086:V)0# 

36MXM, M MCVMVყIსაიწ ბრლხხ! CX#ოანგ ,სMს - 8 VICVII0C ი096C18082MII#, IIMCMM0 301! წღიოIIMც 

M6უხMMM08 2086086+ 000MXM MC9063 MCMVIIICIIMIC XXI§ICVC08CIჩმ M 060CXCIMIVI0 CC6ჩ. X C8060:MC0MX 
ხსან0ნV XXX9MM M CM2CIC#M, 3MVMმIIIC-0 8 00#CმMMM IVIC68M# M2XCიM# CხI00M% 3CMX VM ლეI0CVVი0I0 
6MV20:0 წიგ. 9ICIM6 C”20MVსMიM #00CCMმ10 0 M07X0M0M XXIMCX0III06IC, «IC 80CX016ჩ01CM 
26CMMIხC9, 8 C M0900%X ეCI 000: “I))XIMXC0Cი», M0IX#%8#M0XCI 8800 8 1IლXსIL 00MქII2 

«(I0C03MMXMX(6), X0CI000C M0XM0 02CCM8310M821ხ Mმ C80606023#06 იიდუსეიCIIIIC MCIVI 

9MMX03M65IX ML)20C+8 )1IVM9I. M0MM8:M8MI7 0IM23 IC00MV9VM 0I M#M0CM0I0 «0ლ0CეCხეჰხIჩალა C 
V8ვ9069CIIMC XXIხICI08CM07 ი6”CI)10M 0 «IXX08MCM #6IIMXტ»ა. 301802MII8M C8010 „Cრის!II0 MX XII1IIM, M 

1%68M, 28+00, 011218888 ,13Mხ V20XCMM#ი MVX08M0MV M018MIMV M008MXVMIM%06 860ხ1, I1# M0V0ლხLX 
«I10C2MM6» დსდგახხ0 II021860XXCMM C)ICCI-808მMIX IXM+XC#2, 3%C XC შამნალIსელL 
ი08CC+3082MM6 8XI000C030M MMCXCX0L0 CMმCLხჩ /ს/MM# CM0#9M0M#0080#. 

8 ი9Mოი0IMM MC69%6MMM08 80C000M280MX 10X 3180 6ხი0სიIMII# ინიმემ V68MIVM00 (იქმ, 

Mხინიგ Iიებივხყთ ი M6M, იშხიპმMMინ CC ი00061616CMMხM  10MI0-00M, ხ»იV060C+8C 

CთიXXII00067833X10LIMV# XმივMXI6დ, რ00MM0VM M# <4გიიმ8999X» ,I8MXCIIMC CM803V0#7 ICMხ! 0CM2M8, 
იილC8MVICMM0V 22370M69MM 0MC2XC85#M 0 X6MCM0M CVIხ6C M 80:26. 

ჰ#სოგიმIV02: 
ს) #ისიიიისV" 8.I. LIლოთლL26 ენინიში 0ისო ო1/9ნMMი MCCირაX უC=CMმ. M.-)"I., 1936; II)0იაით ნ.M 0 

ლლიიი”Mიჩ 1I2025MVMIM «IXM1ICMCMი”ი I6L0MIICI6»// წნბაე MMIრ, 03:00 C%X+ი040 8 0XX0I MV26VVVC. 
”სონიზუ/იი0-IMC100M9CCXM6C MICIIII#. II.LI08(0ლ0ლი, 1995. C.19-22: C V06#09 #. IIVIს #0 უი2 XV Mალ»ი. Cინ., 
2002 
Mყიი2XXCVI0 6. LVო6M-ო:რი // 080 #ტსოიი0»ს, # 5,2002. 
Cითო#ი #/.ნიპძი“იძი LL LიხხC 3პოილ ჩინით. 0 წეპ86 ICC / წივი MMXX.II152. 
88%V,1989.C.219-229; #/000104 M V წუპო8 MICICXგ / LLIC«CიVდ, ნC0VC, LII0V... M., 1967, 

4 #ი“ილ 8. I23წMს ს #0CVიგის M 86CMMVI M2CX0I (MC00M2)მMMმია ოIითლა MIM 0180” IMM ი 08932) 
ხIდ:VVMVMV.იიზიმაი-ის/2/118; ჩIიითორფოლი# IM. MIო<CX6MXI M270იMCCს: ილხ0ნენMს გწპჯხიხლობპ, MC ო5%MI08 MM 
მირMCMIM C0C788/64M7. I 0000CLLVV9C MICMVIM,2004. 

5. LIICMIXM06თ C.8. წი. MI6M 8 ლ0VCCC0ჩ ”/ორიბოა/ი6: იბითილMC M ICILICMIIII // VMუზაIMV V/!! 
ლ)L9I,2005,M% 7-8 
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ი ირ##C%სMVX%08 /7./1 (04.I7C+ტიCMსM) 10C08MMC «ს 010), 01% CM8 «XL 098-0 C0M00MMM0C0 M0M8Cირ. #MM6%+ 0 
MCM C0+დ0VIIICMM#8 MC MMCMM M #Mს MღეIშა) M6 შM6880M CMებზისCI0C#M M3ზ MMიპ. 8+ MC10 720911702) ს009 «+ 
20 26Mხ. I10MM. C06ი C09. Cწ)6, #2ი-იი #.C.M9იXC,1909. I.7.C.26-27 

7 «ნს! M6MI0 0XIL M ინიაობი 0M 00! 6M/MMMILა იL 6#»7უ#რ. ნიVMMMს2 XC ი0MII% C MMM 8 M0M8C61”იL. M 
ონიხსიიბ 0 #06+-8M M0M2C7ს10M8 10+0, M #M60M#6 M 6L2 CM2CCM%. M იჯ/ომი 12MM%C 0I0III9 8 MVCMIიი C 
თოა0M, M XM6ი/იმ. M თიხიანი 80CM6) Mამს/ CC, M 60:18C4MM თ0 MCCIMMIC M8 MC60» LIMI იი: «წIითრლს M 
83:41CM9MMC 0 902986 C0V009CMIV0M XVIXC». C.1. 

ზ. Mრ#სMMVIX0# /7.M.(4./70%რცილიძს). Cინი.Cი«ყ.: 8 8-M# 1. 1.3-4.M.,1976. 8 ეგისიCMICM CCMVMMM 8 ICC M8 10 
ჯიპი. 

ნათელა ფარტენამე 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

ფონეტიკურად სახეცვლილ სიტყვათა მნიშვნელობის ცვლილება 

სარკმელი. ძველი ქართული ენის ლექსიკონში ილ. აბულაძეს განმარტებული აქვს 
სიტყვა არმარი' ,,პატოჰანი“, სარკმელი: „მიგიღებიეს ობოლთა და ქურივთაი და 

აღგივსიეს პატოჰანი ( არმარი # – 1399, 166 1) მ. ცხ. 168 V. 
ეს სიტყვა საბასთანაც გვხვდება ( არმარი, არმანა Cძ) ესეცა სარკმელი არს 7. 

სარკმელი(ვე)ა შესადეზელი #შ. 
სარკმელია ესეცა C3ხ. სარკმელი. 

როცა საზა მიუთითეზს, რომ „არმარი“ ,, სარკმელია ესეცა“ მას მხედველოზაში აქვს 

„არმანა“, რომელიც, მისი განმარტებით, „სარკმელია შესადებელი". 
სულხან-საბა ორბელიანს მართებულად აქვს ერთ სტრიქონზე მოტანილი არმარი', 

არმანა”, რადგან ისინი იდენტური მნიშვნელობის სიტყვებია, უფრო სწორი იქნეზა, თუ 
ვიტყვით, რომ არმარი”, არმანი” ფონეტიკური ვარიანტეზია ერთმანეთისა. 

დავაზუსტოთ არმარის'(არმანის), პატოჰანისა' და სარკმლის” მნიშვნელოზეზი ძველ 
ქართულში: 

პატოჰანი' იგივეა, რაც ,,სარკუმელი“, ,„არმარი”, 

მოყვანილ ციტატაში ,,.ღგივსიეს პატოჰანი ეგე, რამეთუ იხილა სარკუმელი, აღსავსე 
წიგნებითა” სარკუმელი აქ მთლად არ შეესატყვისება ფანჯრის მნიშვნელობას. 

ცნობილია, რომ სარკმელი სწორედ ფანჯარას აღნიშნავს ძველ ქართულში: 

„გარდამოსუა იგი მელიქულ სარკუმელით” 0, მფ. 19,12; ,,სარკუმლით სახლისა მისისაი 
უბანთა გარდმოიჯვრობნ” 0, იგ. სოლ.7,6; ,,სარკუმელნი მისნი იყვნეს განღებულ ქორსა 
მას მისსა წინაშე ისრაშლისა” 0, დაწ. 6,10... 

ილ. აზულაძეს სარკმლის' განმარტებისას აღარ მოჰყავს სიტყვა არმარი”, არამედ 
პატოჰანი' და ფანჯარა. 

პატოჰანი' საბასთანაც არის მოტანილი. „პატოჰნი (პატოჰანი CI) ( + 7,20 მამათ. ცხ. 
7:42) სარკმელი 7#8. 

არმარი”, სარკმელი CI. 

უცხო შესატყვისოზეზის განხილვისას იგი მიუთითებს, რომ სარკმელი” ლათიწურად 
არის ჟნესტრა 8, თურქულად თაღჩა 2#28C0L, ს. პატუნქ 8C0, პატუჭან L. 
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ქეგლში მითითეზულია, რომ ,,თახჩა (თახჩისა) (არაზ.-სპარს. თაკჩა ,,პატარა თარო”; 

„ნიში”) კედელში ჩატანებული, გამოქროლი კარადა (ჩვეულებრივ უკარო და 
თაროებიანი, ჭურჯლის, სურათისა და სხვათა შესანახად). 

თახჩის სინონიმია ,,განჯინა (განჯინისა) კედელში ჩატანებული კარადა. განჯინაში 
პურიარ, არა შენთვის, მურიაო (ხალხ.) (ქებლ) და „ბუჯერი (უჯერისა) ჭურჭლის 
შესაწყობი თაღი (საბა); ჭურჭლის დასაწყობი თაროები (შდრ. ბურუჯი)”. 

არმანა' გვხვდება ქართული ენის დიალექტებში: (რაჭ.) საჭმლის შესანახი (8. ძიძ.). 
მაშასადამე, არმარი' (არმანა) არის კედელში ჩატანებული განჯინა გარკვეული 

საგნის (საჭმელ-სასმელის და სხვა ნივთების) შესანახად. რადგანაც ის ისევეა 
ბამოჭრილი კედელში, როგორც სარკმელი, ამიტომ ამ მნიშვნელობით შეიძლება ეს 

უკანასკნელიც შეგვხვდეს. შეიძლება არმანა” იყოს ისეთი თაროც, როცა კედელი 
ბოლომდე იყოს გამოჭრილი და სარკმლის ფუნქციასაც ასრულებდეს. 

დიალექტებში მოხდა მწიშვნელობის გადატანა და იგი აღნიშნავს როგორც 
ჰედელში გამოჭრილ თაროს (განჯინას), ასევე ამ ფუნქციის მქონე ყუთსაც. ე.ი. შეიცვალა 

აღსანიშნი, შეინარჩუნა ფუნქცია და სახელიც. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სარკმლის განმარტებისას ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონში არაა მოტანილი არმარი' (არმანა). ამას თავისი ახსნა აქვს. სარკმელი, 

ბარკვვულ წილად, შეიძლება ასრულებდეს თაროს ფუნქციას, მაგრამ არმანა” არ 
შეიძლება იყოს სარკმლის სინონიმი. სპეციალურ ლიტერატურაში სარკმელი-ს (რ)კუმ” 
ფუძე კუამ-ლ-თანაა დაკავშირებული (არაბული, 2001, 219-222). აღნიშნულია, რომ „კუამ-ლ 

ფუძის გვერდით გვაქვს ამავე კუამ- ძირიდან მომდინარე ფორმა სა-(რ)კმ-ელ-, 
რომელშიც კუამ- ძირის რედუცირება პრეფიქსს ვერ მიეწერება, ვინაიდან ის ფუძის 

უსუფიქსო ვარიანტში ამგვარ გავლენას ვერ ახდენს - სა-კუამ-ი. ამგვარად ერთმანეთს 

უპირისპირდება კუამ-ლ/კმ-ელ- ფუძეები”(იქეე, 318). სარკმელი უნდა მომდინარეობდეს 
რქუმა” სიტყვისაგან: რქუმა//რკუმ სარკმელი შდრ.: დარქუმა' დახურვა: ,, მოიღო 

დედაკაცმან ერთმან სარქუელი და დაარქუა ორმოსა მას" 0, //მფ. 17.19; ,,ალივადა 

ბკრგუვნი იგი, რომელი თჯგთ ედგა დაარქუა მას თავსა” მ.ცხ. 153 L. 

=> -ი ხუფი: „მიღო დადაკაცმან ერთმან სარქუელი და დაარქუა ორმოსა” 0, 
, მფ. 17,19. 

სარქუელი//სარკმელი, როგორც ამას ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური 
საბუთები ამტკიცებენ, წარმოადგენდა სწორედ ხუფს, რომელიც სახლის სახურავზე იმ 
სვრელის დასახურად გამოიყენებოდა, რომლიდანაც სახლში შუქი შემოდიოდა, ან 
კვამლი გადიოდა. 

როგორც ,,ვეფხისტყაოსნის” ტექსტიდან ჩანს, სარქმელი ზოგადად სახურავის, 
სარქველის აღმნიშვნელი სიტყვაა: ,,ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა”, 
ხოლო მისი ფონეტიკური ვარიანტი, სარკმელი, მიემერთება ფანჯარას. ამ 
უკანასკნელის ენაში გაბატონების შემდეგ სარკმელი” აღნიშნავს ან ფანჯრის ნაწილს, ან 

კედელში ჩატანებულ პატარა ფანჯარას 
აზაზანა. ქეგლში აბაზანა განმარტებულია როგორც დიდი, მოგრძო საბანაო 

პურჯელი. ამ სიტყვით შეიძლება აღინიშნოს სხვა დანიშნულების, მაგრამ მსგავსი 
ფორმის საგნები. კერძოდ, სამკურნალო აზაზანა, რომელიც აღნიშნავს არა მარტო 

ჰურჭელს, არამედ მიუთითებს გარკვეულ პროცედურებზეც. აბაზანის მიღება ნიშნავს 
სამჯურნალო პროცედურის შესრულებას სწორედ აბაზანაში სითხის თანხლებით. 
ქეგლში მითითეზულია იმაზეც, რომ აზაზანა შეიძლება არც იყოს მხოლოდ სითხისა. 
შდრ. მზის აზაზანა, ჰაერის აბაზანა. აბაზანის მიღეზა ამ ორ შემთხვევაში მიუთითებს 
სუბიექტის ყოფნაზე ისეთ გარემოში, როცა ის განიცდის მზისა და ჰაერის %ზე–- 
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მოქმედებას. ე.ი. პროცედურა თითქმის იდენტურია, მაგრამ ისინი მასალობრივად შე– 

იძლება იყოს სხვადასხვა - წყლის (სითხის), მზის, პაერის, ტალახისა და ა.შ. აქედან 

გამომდინარე შედეგიც სხვადასხვა იქნება, 
მაშასადამე, გვაქვს ერთი ლექსემა, რომელთანაც რამდენიმე მნიშვნელობაა დაკა– 

ვშირეზული; ერთი კონკრეტული საგწის, ჭურჭლის აღნიშნვა; დანარჩენი მწიმ- 

ვნელოზები დაკავშირეზულია შესიტყვებებთან; მესამე ისეთი პროცედურების აღნიშნვა, 
რომელიც ჭურჭელთან არ არის დაკავშირეზული, მაგრამ ფუნქცია (სამკურნალო) ისე– 
თოვე აქვს, როგორც სამკურნალო წყლის აბაზანებს. მაგრამ აბაზანა დამოუკიდეზლად 
მხოლოდ (სითხის) პროცედურების აღსანიშნავად გვხვდება. ყველა სხვა შემთხვევაში 

მას უნდა ახლდეს მსაზღვრელი სიტყვა, იმისათვის, რომ მაწ ეს მნიშვნელობა გად– 
მოსცეს. 

ილ. აბულაძის ლექსიკონში ავაზანი” განმარტებულია როგორც „სიავი", ქვაბი; 

აუზი; ემბარი: „მოაბ, ავაზანი სასოებისა ჩემისაი“ 72; „დადგეს ჯურღმულისა ზედა 
ავაზანისასა” 0, IV მფ.18,17; ,,ავაზანი, რომელი სხუათა რწყავს და რცხის” მ.ცხ.252. 

ქუაზი' ძველ ქართულში ორი მნიშვნელობით გეხვდება: 1. გამოქვაბული, ბუნაგი; 2. 
ქუაბი, ქვაბი. ავაზანის სინონიმად სწორედ მეორე მწიშვნელოზა გვაქვს ქუაზოსა: ,არა 

მოვიღო მგბარი ქუაზთაგან” 0,1 მფ.2,15; ,, შეადგ შენ ქუაბი ეგე დიდი” 0, IV, მფ.4,38. 

ძველ ქართულშივე გვაქვს კომპოზიტი: სიავ-ქვაზი: „წარიღეს... სიავ-ქუაბნი იგი და 
ფუცხუნი და ავაზანნი და ყოველი წურჭჰერი სამსახურებელისათ" წ, IV.მფ.25,14. 

სულხან-საზა სიავს“' განმარტავს, როგორც სპილენძის ქვაბს 74C00; ავაზანს//ავზს, 

როგორც წყლის სადგურს 24#, 
ავაზანი” ქართული ენის დიალექტებში (აჭარულში, მესხურში, იმერხეულში) არის 

„დიდი გეჯა, ხის მოგრძო ვარცლი პირუტყვთათვის წყლის სასმელად.” (დიალექტ; შ. 
ნიჟარ, ი.მაისურ). ქებლში ავაზანი განმარტებულია როგორც სპეციალური 

ჰერმეტულად დახურული ჭურჭელი სითხეების სადუღეზლად ან გამოსახდელად. 
ავაზანი, აბაზანა ფონეტიკური ვარიანტებია ერთმენეთისა და წაწარმოეზია ავზ- 

ფუმისაგან, ეს უკანასკნელი კი ქეგლში განმარტებულია შემდეგნაირად: ავზ-ი 
(ავზისა)(არაზ. ჰავზ.) 1, სპეც. სითხის საცავი დიდი დახურული ჭურწელი ლითონისა - 

იგივეა, რაც ბაკი, ბენზინის ავზი; 2. შვ, იგივეა, რაც აუზი. 

მხელოვნურად გაკეთებული ტავღია წყალსაცავი; 2. გეოგრ. ტერიტორია, რომლიდანაც 
წყალი იკრიზება ამა თუ იმ მდინარეში, ტბასი, ზღვაში... 

მაშასადამე, შეიძლება ვთქვათ, რომ ავზი//აუზი//ავაზანი//აბაზანა ლექსემები 

რამდენიმე მწიშვნელობის მატარებელი ერთეულებია: 1, ჭურჭელი (ღია-ქვაბი, სიავი, 
აუზი, ემბაზი, ავაზანი, აუზი); 2. ჭურჭელი (დახურული - ავაზანი სპეც., ავზი); 3. 

საბანელი - ავაზანი, აბაზანა. 4. პროცედურები - მზის, წყლის, პაერის, ტალახის... 

ზურთი//ბირთვი. ძველ ქართულში ბურთის მნიშვნელობით დადასტურებულია 
ზურთუ' ფორმა: ზურთი, სფერო: „აღწერეს ხატთათუს ქუეყანისათა, ვითარმედ ზურთვს 

სახე არს იგი” ზ. კეს. - ექუს. დღ. 123, 20. ამავე მნიშვნელობით გვხვდება ბირთე-ც: 

გუნდა გორგალი, ზურთი. 
სულხან - საბა ორბელიანის ლექსიკონში ნათქვამიატ: ,, ბირთე (ბირთვი 28CახL) CI 

მეფ. 19.13 244) შეკონვილი 7#8. კონა, გინა გრგვალიC. კონა ს”. ხოლო ბურთის შესახებ 
ავტორი ამბოზს: ბურთი მრგვალი მეშთაგან, გინა სხვაი რამ 2. 

დ. ჩუბინაშვილი ზირთეს” განმარტავს როგორც ,, ბურთისავით მრგვალი რამ, ან 
ზარბაზნის გულა, გამოსლვ. 25 – 35, 36. მასვე აქვს დადასტურეზული ზირათუანი' 

ფორმაც „,ზურთი, მრგვალი სხეული, გამოსლვ. 25-31”. 
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ქეგლის მიხედვით, ბურთი” არის: 1. სათამაშო: დრეკადი მასალისაგან ( რეზინი, 

ტყავი...) გაკეთებული. მრგვალი საგანი, ჰაერით გაბერილი ანდა რზილი, მსუბუქი 
მასალით გამოტენილი; მაგარ რამეზე დახლა-მიხლისას უკუ ხტის; 2. მაგარი, მკვრივი 

მასალისაგან ( ძვალი, პლასტმასი... გაკეთებული მრგვალი საგანი სათამაშო; 3, გეომეტრ. 
იგივეა, რაც სფერო. 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილი განმარტებები ემთხვევა ერთმანეთს, განსხვავება 
მხოლოდ ოსაა, რომ ზურთი! ლექსიკონების მიხედვით არის ,, ბირთვი მეშისა სათამაშო 

საასპარეზო“, მაშინ, როცა ზირთვს' ეს მნიშვნელოზა არა აქვს. 
შველ ქართულში ზირთუ' და ბურთუ' ფუძეები ერთი მნიშვნელობისაა, მიუხედავად 

ფონეტიკური განსხვავებისა. 
შემდეგში ხდება მნიშვნელობათა დიფერენციაცია. თუ ბირთვი ბურთის ფორმის 

საგანს აღნიშნავს, ეს საგანი თავისი მახასიათებლით განსხვავდება ბურთისაგან. ის არის 

ლითონის, ან სხვა მძიმე ნივთიერებისაგან დამზადებული საგანი, მაშინ, როცა ბურთი” 
აღნიშნავს რა მრგვალი ფორმის სათამაშო ინსტრუმენტს, არის მსუბუქი, დრეკადი და 
თუ მძიმე და მკვრივი მასალისაგან არის დამზადებული, იგი დიამეტრით შედარებით 
მცირეა. ამავე დროს, ბურთი' არ აღნიშნავს ორგანიზმის ან ნივთის ცენტრალურ 
ადგილს. ე.ი. გარდა ცნებითი განსხვავებისა, გვაქვს ფონეტიკური სხვაობაც. 

ამოსავალი მნიშვნელოზა ორივე სიტყვისა იდენტურია, ისევე, როგორც იდენტური 
უნდა ყოფილიყო მათი ბგერითი შედგენილობა. 

ბურთი-ბირთვი ლექსემების შესახებ საყურადღებო გამოკვლევა გამოაქვეყნა. დ. 
ჩაუბიანიშვილმა, რომელშიც იგი მიუთითებს, რომ ბირთუ ფორმა ძველ ქართულსა და 

მოგვიანო ზანის მწერლობაში იშვიათად გვხვდება. 

მოულოდწელი არ არის, რომ ეს ორი სიტყვა მატერიალურადაც ერთმანეთს 
ოე ცავშირდეს და ერთი და იმავე სიტყვის ვარიანტებად ჩაითვალოს” (ჩხუბიანიშვილი, 

, 1021. 

საპირისპირო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ილ. აბულაძეს, რომლის მიხედვით, ბირთვ” 
საკუთრივ ქართული და იშვიათად ხმარებილი სიტყვაა |აზულაძე, 1950, XVIII-XXI. 

დ. ჩხუბიანიშვილი მიუთითებს ივ. იმნაიშვილის ნაშრომზეც (იმნაიშვილი, 1971, 
114|, რომელშიც ეს სიტყვები დაკავშირებულია ერთმანეთთან და ისინი (ბირთუ:' და 

ბურთჟ') მოყვანილია ხმოვანთა სუზსტიტუციის. 
„როგორც დავინახეთ, ბირთუ' და ბურთუ' იმდენად ახლოს მდგომი სიტყვებია ძველ 

ქართულში, რომ ისინი ერთი სიტყვის ფონეტიკურ ვარიანტებად ( ივ, იმნაიშვილი), 
დიალექტურ ვარიანტეზად ( ნ. მარი) მიიჩნიეს. 

დ. ჩხუბიანიშვილს ამოსავალ ფორმად მიაჩნია ბირთუი, რომელმაც მოგვცა 
ზირთუი” და ბურთი' ფორმები. ჩვენთვის მისაღეზია ახსნა, რომ ორივე ფორმისთვის 

ბირთვი”, ბურთი" ამოსავალი ფუძე საერთო უნდა ყოფილიყო. მთავარი ამ შემთხვევაში 
ისიცაა, რომ სემანტიკურ ცვლილებას ახლავს ფონეტიკური ცვლილება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ჩვენ მივიღებდით არა ორ სიტყვას ორი რეალიის აღსანიშნავად, არამედ 

ბვექნებოდა ერთი, პოლისემიური სიტყვა ფონეტიკური ცვლილება სიტყვის 
მნიშვნელობის განვითარების ერთ-ერთი გზაა. 

ასევ, ფონეტიკურად სახეცვლილი ლექსემებია: ზუღი/ბური რამდენიმე 
მნიშვნელობის მატარებელია: 1. ჰაერის მონისლული ვარვარი, დიდი სიცხით 

გამოწვეული; 2. მტვერი... 
ზეწვი//ზეწვა//ზეწო. ბეწვი, ბეწვის ოდენა - სულ მცირე; ბეწვა (ბეწვასი//ბეწო-ძალიან 

პატარა, ერთი ციცქნა... 
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ფონეტიკურად სახეშეცვლილ სიტყვებთან და მათ მნიშვნელობებთან დაკავშირებით, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ფონეტიკური პროცესი, ერთ-ერთი ენოზრივი საშულებაა სიტყვაში 
ახალი მნიშვნელობის დამკვიდრებისა, თუმცა არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს პროცესი 
შეგნებული, მიზანდასახული შემოქმედების შედეგია, ენაში ამა თუ იმ მოვლენას თავისი 
კანონზომიერება აქვს. ასევე შეიძლება ითქვას ფონეტიკურ პროცესებზე. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ სიტყვის ზგერითი შედგენილობოს შეცვლით ენამ, არა 

მიზანდასახულად, მაგრამ მაინც აირიდა რიგი სიტყვების მრავალმნიშვნელიანობა და 

ახალი დენოტატის აღსანიშნავად სიტყვის ახალი ფორმა გამოიყენა. თუმცა, არ არის 
გამორიცხული, რომ ფონეტიკურად სახეშეცვლილმა სიტყვებმა ახალი პოლისემია 
შექმნან. 

ფონეტიკურად სახეშეცვლილი სიტყვეზი შეიძლება ძირითადი მწიშვნელობით არა, 
მაგრამ მაინც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ზოგიერთ კონტექსტში ეს განსხვავება 
საკმაოდ საგრძნოზია, თუმცა ძირითადი მიმართებები მაინც შეწარჩუნებულია. 

ლიტერატურა: 
1. აბულაძე, 1959 - ი. აზულაძე, ძველი ქართულის ლექსიკიდან; საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ხელნაწერთა იჩსტიტუტის მოამზზე, I, თბ., 1959, 

2. აზულამე. 1973 - ი. ა_ზულამძე, ძველი ქართული ეწის ლექსიკონი, თბ., 1973. 
3, არაზული, 2001 - ა, არაბული, ზმნური და სახელური ფუმექმნადოზის პრობლემა ქართველურ 

ენებში, თზ., 2001. 

4. დიალექტ. 1989 - დიალექტოლოგიური კრებული, თზ..მეცნიერება, 1989, 
5. იმნაიშვილი, 1971 · ივ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, წაწ. II, თბ. 

197!. 

6. ქეგლ - ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ, 1990. 
7. ქეგლ -ქართული ენის განმარტეზითი ლექსიკონი, ახალი რედაქცია, ტ. I, თზხ.,2008, 
8. სულხან - საბა - სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, 11, თბ., 1991, 
9. სულხან - საზა - სულზან-საზა ორზელიანი, სიტყვის კონა, თჩ., 1993, 
10. ჩხუბიანიშვილი, 1974 - დ. ჩხუბიანიშვილი, ძველი ქართულის ლექსიკიდან, მაცნე, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, MM3, თზ., 1974, 

#9§019 წხიXILCთიძ2+ 

Cოგიწთვ CC Mიაოივ ი, ხით“ 0C2II/ Mიძ:6Cძ VVიCძ5 

#ხაყელ 
1. §8/დ=Cს > §2”V»ეC11; 2. ხCC#VI > ხლ§V8, ხC1§0; 3. ხსგ1 > ხს; 4. ის21 > #V2I; 5. ხიIM) > ხ1I%VI. 
9#8#ცცი), / / §§XMIო რს , 85 IL 18 »I0VCძ 8CC0+Xძ)ი(გ (0 0)C C(MI0)0§61C01 8ოძ აიCხ2»რი1C§)C2) ძითაორის, 106 V0I0 

თი00ძ წი: ა სძ, VVსICს V2+ სჯ-ძ ჩიჯ CიV6ოიგ 3 სი1C იი 2 I00/, VIMICI) IL§CI”1X LLC წყი)სყ-ნ |=Lი, 0 LC ვ00LC ისL0I/ 
LM. ხთსX, 

#იCი?ძსიგ8 10 CC 'XთაცMC 10 (MC ჩგო(ხთ”ა 5)ცი” IL I 0ხV10ც5 §Mს8C – #8700C1) – §(6ოძგ წი” 8 C0V6I : "VCIIხს 

(საVMი დსძIV6 IM0 #/იყორ// IM8%ვა( «ს6 C9ი 25 თაძი ჩით (96 იგი(ხCC53 §M)თ 95 VCII (0 თნVC7იწ (MC ხ6Mძ), ჯიძ. 

#5 ყხითლოC Vაი2იL - §2/MCს – Mი0ჯ (0 (06 თღგი!იგ 0, ა VIიმი“. #წი ხდ რრლცსტოL ს53გC იწ მათ =იIძ, 

იი0M2ძა)ა Iს თრაისივ «2005 წიI გ ჯა 0( 8 VIოძ0V 0L (0I 8 Lსიო)/ 880 IV 3 VI2II, 
ხოთ, ხრთით იძლია –(MC ILაC, ხიLIV8 (ხC>XVIკI), ხC10 – V61)/ 5611, Cიია/. 
ზოდ // ხსთ M25 «CVCII თღგო1იგე: 1. MC წიგია/ #)L C»II+Cძ ხ) 8 90 V/CXIICX; 2. რV6L ... 
თაო // 89V>I 8CC (ხC სოIC Cს8( ახი სMVC 9CVCI21 თნმი)იჟ§:1. Cხო?აირC 2. იI2CC წი? ხი(CXI98 .... MMC თალოსინ 

86 2 ხე9IL 0წ 8 IIVCL 0L 8 308 I C0)იიპI2IIVCI/ CV 06 VVIIICI IM 201 ICICCძ (0 (ხი თრი»იც C/ ი Cიო(MIო6I 8ი/ თCVC 
წი» Iფ იხიი«ყC თიძენოციით. 

ხსაჯდხა // ხსიხVI, #CCითსი ვ L0 IM ძ.ო1იოჯო/ “ხას §Cიძა (0+ "8 ოსC1I6ს5 წი ნ18)/Iი6 ბორ” VხVIC 8 ოსია 
ხ2+ თი წა «II თინაო გ. Mსი1ს§ I ძირირძ ა« ი ხი)) §%8ი% (ხი. XიX (ხ6 ხის ჩხოია ხსILMI იიძ "ხოთ" 
C'ხას' «იძ 'ას“რა«) IL ს< MMC (MC 096 Cითოიი 1ო)ლი) ჩიოთ. (ი CMI§ CM+XC, IL I 810 ჯწოართვოC (MMC თაი 

თიძ!ჩ”იაციი L (0I10VCI ხუ) 1 იხიიCIC 0ოC 85 VCII, 
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წათია ქათამამე, მადონა მეგრელიშვილი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
შოთ რუსთველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

სინტაქტიკა, სემანტიკა და პრაგმატიკა 

ლექსიკური მნიშვნელობის გამოყოფას საფუძვლად უდევს სხვადასხვა 
დონის ენოზრივ ერთეულებს შორის განსხვავეზა ერთი და ომავე ცნების გამომ– 

სატველი ერთეულეზი შეიძლება ენის სხვადასხვა დონეს განეკუთვნებოდეს. 
სიტყვის ლექსიკური მწიშვნელობის დახასიათებისას გასათვალისწიწებელია 

სამი ასპექტი: სინტაქტიკური, სემანტიკური და პრაგმატიკული. სინტაქსური თვალ– 
საზრისით, მოცემული ლექსიკური მნიშვნელობა დაკავშირებულია სხეა ენობრივი 
ერთეულების მნიშვნელობებთან –სინტაგმატურად (შესიტყვებასა და წინადადებაში) 
და პარადიგმატულად (ენობრივ სისტემაში). სემანტიკური თვალსაზრისით, ლექსი– 
კური მნიშვნელოზა, ვლინდეზა სიგნიფიკატური ან დენოტატური მწიშვნელობის სა– 
ხით. პრაგმატული თვალსაზრისით, სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობაში გამოიყოფა 
პრაგმატიკული კომპონენტი ანუ კონოტაცია (Cიიილსსიი “დამატებითი მნწიშვ– 

წელობა”), რომელიც ემატება კოგნიტურ კომპონენტს და სიტყვას ექსპრესიულობას 
ანიჭებს. ექსპრესიულობა (ლათ. CX0X2540 გამოხატულება”) არის საუბრის თემისა 
და მსმენელისადმი მოლაპარაკის სუბიექტური დამოკიდებულების გამოხატვა. 
პონოტაციები ხატოვანი წარმოდგენებია, რომლებიც მოლაპარაკეთა და მსმენელთა 
ცნობიერებაში დენოტატს უკავშირდება რეალურ ოზიექტთან კავშირი აქ გაშუა- 
ლებულია ამ ობიექტის ენობრივი გამოხატულებით. მაგალითად, მანდილოსანი 
და ქალი სიტყვების დენოტატი ერთნაირია, მაგრამ პირველ მათგანს აქვს კონო– 
ტაცია, რომელიც მოიცავს დადებით შეფასებას (პატივისცემას), ხატოვანებას, “ამაღ– 
ლებული სტილის ნიშნებს”. 

ახლა კი განეიხილოთ სემიოტიკის სამი სფერო: სინტაქტიკა. სემანტიკა 

და პრაგმატიკას შორის ურთიერთმმიმართება ქ. მორისის და რ. ქარნაფის იდეებზე 
დაყრდნობით IMძო§, CMო201. 

მოცემულ კლასიფიკაციას უდავოდ ს. პირსთან მივყავართ, მაგრამ პირველი 
, რომელმაც საკითხს აშკარად ნათელი მოჰფინა გახლდათ ქ. მორისი; რ. 

ქარნაფმა კი მისი მოსაზრება ნიშანდობლივად განავრცო. ქ. მორისმა აღნიშნა, რომ 

„პრაგმატიკა“ და „სინტაქტიკა“ საკმაოდ ბუნდოვანი ცნეზეზია, (C Mიოს). 
ადრეულ შრომებში ქ. მორისი პრაგმატიკას განმარტავდა როგორც სწავლებას 

„ნიშანსა და მისი მომხმარებლის ურთიერთმიმართების” შესახეზ, სემანტიკას ნიშან– 
სა და საგანს შორის 'რთიერთმიმართების შესახებ სწავლებას, ხოლო სინტაქსი მი– 
"ხ თქმით, გახლდათ სწავლება „ნიშანთა ურთირთმიმართებისა ერთმანეთთან“ 

(MM). შემდეგში მან უფრო დახვეწილი ფორმულირება წარმოადგინა, რომელიც ით– 
ეალისწინებდა „გავრცელებული კლასიფიკაციის შტრიხეზის შენარჩუნებას და მის 
თავისუფლეზას ყოველგვარი შეზღუდვებისა და ბუნდოვანებისაგან და ტერმინეზის 
თავისუფალ ინტერპრეტირებას სემიოტიკის ფარგლეზში" (ხ:ძ), განახლებული გან– 
საზღვრა შემდეგში მდგომარეოზს: პრაგმატიკა სემიოტიკის ნაწილია, რომელიც 
უკავშირდება წიშანთა წარმოეზას, გამოყენებასა და ეფექტს ქმედებათა იმ ნორმის 
ფარგლებში, რომელსაც მოიცავს. სემანტიკა უკავშირდება იმ ნიშანდების პროცესს 
ჯღნიშვნის ყოველ ასპექტში; სინტაქტიკა კი ნიშანთა კომზინაციასთან ასოცირდება 
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ისე, რომ მხედველოზაში არ მიიღება სპეციფიური სიგნიფიკაცია ან მათი დამოკი– 
დებულება შესაბამის ქცევის ნორმებთან. 

რ. ქარნაფის დეფინიცია ახლოსაა ქ. მორისის ადრეულ ფორმულორეზასთან, 

მიუხედავად იმისა, რომ რ. ქარნაფს ყოველივე ლოგიკუროზამდე დაჰყავს: თუკი 
კვლევისას ექსპლიციტური პოზიცია უკავია მთქმელს ან უფრო ზუსტად თუ ვიტყ- 
ვით, ენის მომხმარეზელს, საქმე გვაქვს პრაგმატიკასთან თუ მთქმელს გამო–- 

ვეყოფით და ცალკეულ წიწიდადებებს და მათი აღნიშვნის ობიექტებს გავაანა– 
ალიზეზთ, ამ შემთხვევაში სემანტიკის სფეროში ვიმყოფეზით, და თუკი საზოლოოდ 
ამ პოზიციიდანაც გამოვალთ და წინადადებებს შორის “ურთიერთმიმართების 

ანალიზს მოვახდენთ, საქმე გვაქვს (ლოგიკურ) სინტაქსთან |Cიოაი). 
ამ განსაზღვრაში “მომხმარებელი” ჩანაცვლებულია უფრო ზოგადი ტერმინით 

"მთქმელი", მაგრამ ბუნდოვანია რამ გამოიწვია ამ ტერმინის ზოგადი ხასიათი: 

მისმა კავშირმა წერილობითი სიტყვის ავტორთან, მთქმელთან, მსმენელთან, მკით– 
ხველთან თუ მის მომხმარებელთან. ერთადერთი რაც აშკარაა არის ის, რომ პრა- 
გმატიკაში რ.ქარნაფი უპირატესობას ანიჭებს ნიშნის მწარმოებელს და არა მიმღეზს. 

მაშინ, როცა ქ. მორისი ადრეულ წაშრომეზში პრაგმატიკას განიხილავს იმ თვალსა- 
ზრისით, როგორ ეფექტს ახდენს ნიშნები მომხმარებელზე. ერთ-ერთ გამომცემ– 
ლობაში გამოქვეყნდა სტატიები, სადაც უამრავი ავტორი გამოთქვამდა თავიანთ 
მოსაზრებას ზემოთ განხილულ საკითხზე, აღსანიშნავია ერთი ფრაზა “პრაგმატიკა 
სწავლობს ნიშანთა მიმართებას ხალხთან" 

რ.ქარნაფის თვალსაზრისით სემანტიკასა და პრაგმატიკას შორის განსხვავება 
უახლოვდება ენასა და ლოგიკას შორის დიფერენციაციას. სემანტიკა და პრაგმატიკა 

მნიშვნელობის ანალიზის ფუნდამენტალურად განსხვავებულ ფორმებს წარმო- 
ადგენენ. პრაგმატიკა შეესაბამება ისტორიულად არსებული ბუნებრივი ენის ემპი- 
რიულ კვლევას მაშინ, როცა წმინდა სემანტიკა სწავლობს კონსტრიქციულ ენას რო- 
გორც სისტემას. დესკრიფციული სემანტიკა კი მისი თქმით, შეიძლება ჩაითვალოს 
პრაგმატიკის ნაწილად (CIთან), თავის ნაშრომში რ,ქარნაფის ფილოსოფიის შესახებ 
ქ.მორისი წერდა, რომ ეს უკანასკნელი პრაგმატიკას ემპირიულ დისციპლინად მი– 

იჩნევდა და გამორიცხავდა მის იდენტურობას წმინდა სემანტიკისა და წმინდა სინ– 
ტაქტიკასთან (Mთ=MI, არ არსებობს მიზეზი, რატომ არ უნდა გამოვიყენოთ ტერმინე- 
ზი “წმინდა” და “აღწერილობითი” იმ ურთიერთობის ანალიზისას, რომელიც არსე– 

ბობს ნიშანსა და მის მომხმარებელს შორის, ტერმინი "ლოგიკური” შეიძლებოდა 
გამოგვეყენებინიი სემიოტიკასთან მიმართებაში რ.ქარნა„ფი ამ მოსაზრებას 

დაეთანხმა. 

ქ.მორისი და რ.ქარნაფი შეთანხმდნენ, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში ბუნებრივ 

ენაში მწიშვნელობის აწალიზისას ყველაფერი დაიყვანება პრაგმატულ ასპექტამდე. 
რ.ქარნაფი თავის უახლოეს ნაშრომში მიიჩნევს, რომ "ენას გააჩნია პრაგმატული 
ხასიათი” (Cაოთი). ჯ.ლაიონზი ასკვნის, რომ მიუხედავად დიდი მცდელოზისა, სემან– 

ტიკასა და პრაგმატიკას შორის სრულფასოვანი განსხვავების პოვნა შეუმლეზელია 
I). L#9M+). 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ სინტაქსის ურთიერთმიმართებას სემანტიკასთან. 

ლინგვისტები და ფილოსოფოსები გამოყოფენ ორი სახის იდეალური ფორმულის 
პრინციპებს, რომლებიც უკავშირდეზიან წინადადებისა და ფრაზის კონცენტრაციას, 

პირველი განისაზღვრება მათი გრამატიკული ხასიათით, მეორე კი – მათი მნი 
შვნელობით. თუ სემანტიკა მნიშვნელობას შეისწავლის, მაშინ კომზინაციური ასპექ- 
ტი ვრცელდება როგორც სემანტიკაზე, ისე სინტაქსზე. მაგრამ რ.ქარნაფისა და 
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ქმორისის დეფინიციას ეს მოსაზრება არ ესადაგება, სინტაქსის განსაზღვრების 
კრიტიკის მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ მასში არ არის მოცემული განსხვავება 

ფორმას, ლექსემასა და გამოთქმას შორის. აქედან გამომდიწარე, არ არის დად–- 

ბენილი, რა პრინციპით უნდა გამოვყოთ სინტაქსი ისეთი დისციპლინებიდან რო– 
გორიცაა ეწა და მორფოლოგია. 

ამდენად, პრაგმატიკას ზევრი ლინგვისტი განიხილავს, როგორც სემანტიკის კო– 

ნტრასტულ მეცნიერებას, მაგრამ ავიწყდებათ ერთი რამ, რომ ლინგვისტიკა სემი– 

ოტიკის ნაწილს წარმოადგენს. 

ატურა: 
! Cაწიმნ #. 1ისიძსისდი (0 5რთ2იIC§. 1942, Cათხიძეი, M3M% MII. წიC5§ 
2 Cიოი L 1XC MC0-%000106!CსI CMგოCCI 0, სთიI<ს68I ი0იC6ილ'' 1956. 19 II (CI6I 6 M 56ოV6ი. 

შუ. M00C15 CL, VVოIIიც§ ლი დხილოთ! (0C0-V 0, §) იჯ. 1971, ?დო§. 

M89 X>L9I2ძ>C, Mეძიიც MიყIC15MVIII 

ფიოდიისლ, 5 0თვიცი, ჩოყთახთ 
#ხჯინოალ 

5XVიI8CIIC8, 0L §VიIIX, (6 C0იCCი16ძ VI VIC V/8)/ §6იL6იCC LLC C0ი5სი%IC0 წით §თ2IICI ი2ო3, თXჩ 8§ Vი”ძ5 იიძ 

უხოაCს. IX0 51005 Cგი ხC ძ.5ციყს156C4 Iი (ხC 8(სძV 0 §/იI9C0CL 11 ია §(6ი 4 (0 (ძი ჩV ძ)/IVCი! 005 0! სიII5 სი 

ს 8((C8რ 6წ §060Cჩ გიძ VოVინ. 10 იპ(სთ»I Iგოდს8ყC5, §სCM ს0II§ IრMCIსძC 8Cი1Cილ65, იIV95ლ, გოძ VI0”ძ§. 1ი 8IIIIICI0) 

ხიყს06C5, 1XCწLC5, (0XCი5, 010 წილის1ტ8 #C სვსე1I/ (ისიძ თო0იც IIC ხპ§IC ს»IL. 104 §660იძ ვIსი 15 10 §M81X5C 10V 

შა5C სი! ხს!!ძ სი IXI8CV ი8((C.ი, გოძ კი ივიICსI2I (0 #60ძ გრიდუ! რIIლ რა! #0V-ლი 16% რიიღსისI0ი 0 =ღIICიილყ. 

ჩიგვო(IC4 ძC§Cოხიი (ხა C/წCCI 9 იმს! 51802! ხვ 0ი (MC ხCII#MVIისL 0 (ხ6 ICCCIVC, (Mყ5 (MC ''<IაIIიი იწ ყI(ცი< 

M% (სყითტი) სოსაოეო(6ლ” 1” IC CIICCI I§ ძ:ი დიდი! ჩითი (MC §Cიძრ5 სიVI სი(ისი“ ბ ი2გიი8IIC ძ.«ციხვიC6 %CCსლ5. 

ხიოწოვC§ CIეIC (0 80იX CXICიძ 10 ს52ხIIC/. 0 VI ი სდლ (=CCCIVCI) იCI CV (801 (0 2 §6IVCი C0»ძ!00». 

§გსიი 0# 3(ცოა! (5ტიძიი). II'§ ხC-0!MC ხC§! იყიგCII6 ს0 #V0Iძ სიძიისიიფ ოვსIIC XXI სი ძიღსიიდო(4 (Cო603515), 4IV) 

ო«+რM IM იი%IICC CXCIს§IVCI/ MI ჩადრი. #ხვოდსიჯ ჩიოთ CთიბიXI, ვიX იი” §”თვიMC+ I0IხIძ IC გხიVC 

ოთლხსიირძ ი8CVCC, 

LსვM3ვ M2უM28 

შოთა რუსთაველის სახწელმწიფო უნივერსიტეტი, ზათუმი 

0 30C000309MM#M 806MCMM0# CIVVIXIVCნI I6MCI8 8 I60680/IC 

სხისილყხC 8 1CXCIX ი0006CMM0->-C) M006MM0089MVM XVI0IM6CCIC8CIყის 806M6MM, 

923C6M0106MM6 X0MC0სMM 80CMCMM ი0330MMC> 0CXMMნ +8წMხI 1800M66X0# IVMM0CIMI IILMC8%VCM, 

იიხნაი2CX X I0IMMM2MIMIM 28X00CX00 M00CIM MMი86. CC0821CMM0, 8I6X82XM06 80CC01)(8IIVC 

იიილემილმ6MM06-80CMCMVსხX გიმMლილ> ი00M1860CMMI შ XMM0M#M21040X27ხM9X  820M2MX2X 

იიM06იღC26CL 80CM8 82XM06 3M2%69M6. #ტ9MმMM3 0VCCM0I0 ო60680M2 2X0MმM2 LI IIVM62უ3C «IC 

60MCM, M8Mმ!» IM0180MMC» XI0C0#XI08IL, VI0 8 ი01)/MხXC2XC I60680)MXCCMMX MიC06023080XVV 8 

–XV-X0M მ2XM3MXC #M66M0MხM0 MCMM6IC# 306M6MM24 CIVXMIV02 00MმM#მ, 8 06C3VIხ181C M6C%0 

10286დ00MM76XC8 28100CX84 M9IC7ს. - 
ლოჯისი6VIM6 იC0C0M9X8 X I00MCX0M9M0ICM)/, X 0M2XXმ)0III69 C0C16, X III0IMM V L1.1ს/M6გ3C 

19MCXCM C80006023MხM 006M0ყყხ9ი4 M0CIIC0CMCM. 00CXM394 VI60C0CM2X 8 I2M0M IXIII8MC, 28C0ი 

ზხIნვ9იCL M C806 II0MMMმ8MIMC 8CM%MLIX Mი028C79CMIMIX M2ICIM00CMM. 8 XVI0M6CI8CMM0M MM0C 
900M#35C9CMV#% 1I.სM 62936 I029IMMCCX0იC # X0MMM6CCM0C, C8CII0CC M# XნMV90C, 0300CL M 0იC 

«ტივვდ»)8MხI, 09M# იიტიC880#XM0%X C060# X952 00X00C8, MCM/ X01006IMM# უ00XCV ი80წVIV MCM086M, 

%5:6L) 80300 აMX68, 09MCღოხ69, X8X90C7 XV3MCM4X08 CIო/8IIM6CV IMC8ICი#ს MCI1MIს8რ C80010 
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იტიC0MმX2, ჩM0080006L C-0 9CM09CMCCMXVILC CXVIM06+ხ. CM +00--9MM# თ010680XMM2 V6C08CMმ, 
836)/1008XIMII8 CM)/ IMXIII)/, 3M20MMX 6CVI6 XV8 VCI108CM. 

თოი ოილი II0იუ208 ,1IVM68936, 2 M უM9 C8M010 IIMC216I8, C102.18MMC M# 20M0M – 86VIMM 
MC6C08M6CIMMსა. CIი0808MM6 MIIMM1I, წ00MI 8 9Cი08+-MC, X006 MC 326ხI82CICჩ M M6 ი09MXVI0IIIM6IC#. 
„სოანაეპის8-+Mი ირ60C0M2X C1ლაი2იI, 6006IM, აინ. #6C)/024)/, 16090 69M3MMX, 38 
ლიუის) 6004 I60CXX88C6L C )16ICX0CI M600C06ICL8CMM0CIMI0, 0MM080CM6MM0C 80300XMI2C1Cჩ%, 

8ტიMC, MXXმ8CI M X0VIMX 8ICVMხX 38 C0607. ტ37მMMMI 186) 38286, M10 3V2%M#X XC0#MIX, C 

აღყლმ8 XM3Mხ 186L CM» XCCI0XIMC V00MMI. I110C2C IM6CXM IMი90XI8 0M M6 X0V9CI, 02 # MC M0X6L 
01M+X81L, Cი81L Cი0M0MM0, 023876#2-Cჩ. CM X08CL MხICIიმ,ი გს CMCი01» 1LIC06MMხI. 

C1Iიმ72MMC უI8 MCC-0 M00C, #3 #01700010 CVXMM M6 3XIი636LL: «MI L0MხX0 910 8LII6 #43 
M0XM! I2, #2! 801 I23X – 8 3C06M0M დV08XXC, C 3C16MხIM# II0IM0M8MM# M 6 ყხეXხთ« 9CM0უ8MIMMX0M 
8 იXX8XI 80იM09 3ხX600CMX0! # M3M 8ხI 1VM87XV27 ნ2386 M3 801 8ხCVI23CIIIს CVXIMM?.. (1,591). 30 

VM2CIL 89ხუ1ინ ყი M090/0-. ტხI.ნ, ი0M0Xგმისბიი 8 0თI”ი0VCX ,0M0M. 3MგყიIMტ M0#0#/0”8 
CI9M09MIXC2 MCMხIM XMხIს 8 M00+6MCIC 8060 =00616M8MMM IL 00M386VCXIMMM, X82X M0M 3C9X24 

M0M8MM32სVM# CV3#I, უმMC XCM83MI CCM9MIMX) 010ხI9%2. )IMIIს #იი0#M დ83CCM0»Xე6MIIM 3C60 
ი00M386MCMM# M0XM8M0 (0800#MIს 0 MCI2რ00C, M01002# 803MIMM3CL 8 M0M9M07M0L6C – 3C0 M0MX 

C1იმი8MM#, +8M 818214 61 MXI 31V MCX2800”V. LL LI./I/M6მ,:3C #8102VX8C1 0LICM0C9M0-009MM9M8XM0# 

დ)VMXMIIMICV. 9 0M M#Cი0ხIILM83CI 20600 ი20C0IM2X6: X-0 XC 0M? L2X უ0XCMCI8XCI M2 8MC-0 

XMM3#M%? 9/IXMM 4CX086X M3 80/ხ! (1.6. #8 X009#M6 ი00IXMXCIL8 – #3 #VM3MM, #3 M00M C1I9020მVMM) 
«CVXM#M M6 8M1MC3CC). 

V3 M0M090L8 #810 M0XM0 ი006/M00/0XM1L, M>0 88+00 6MIM0MC9 MX +8M0MV 0186+V, 18M0# V)#Cს 

0MMIICMM#9 M MXX2MMჩ L0703M+X 0M Cხ0MM II0C6VMMხIM IC020MM. 110 CXVIIICC+8V6I M 0VI0M მმეიM8)ი 
01308, X0100LII M0XM0 მ8ხI023M+ხ M18CCIMLIM 80ხ100მX6MM#6M – «Xმ% C IVCM ზ0Mმ..» 18M#X 
«CM83C”M#8MMM08», M070გ+MIC 8LIL)1#/ «CXXIMM M3 3071) (M3 «M004 CL68I8IMჩX»), M0CI005IX XM3Mხ MC 
M0CM)XI2Cხ C90IIMM 0CI0სხIMM XIMI0MM, M#C 38CX28MIXM8 120პ1M2+Cჩ, 8 V00M336ეCIIM# 208020640 

MM40I0, 

IIიCI6 I#66M9 იXწმ #8180IM7/ 509 0IIX7CX. 8ზტი#V8ისიმC9 8 76MიM#CV #80 8თ06%2CXC# 
C 110ნ6MM0% MC8VIIMX08 – IIგ>X/90ჩ. ცს 086 IMC816M5 X8X 6LL C000C+2ჩIV0+, ყ9I0 XC 3M2MIM# 

3 ი0ეჯიდმ 008 09M #გიV0MI # იუ8 #870? ს 0190+-1C /I8VIMVI I0C06X2X86L M0MMC618CMIხI/ 
ხიიმ# – ილეჯხიმი 003 ,160VIIს2 XM86L «00-C1მ00MX: VMMICM, #0908CMIX ჯე238 # 80/0Cხ1, X0;IM1 8 

MMV#90, MCI0M ნხ!ი2 8 I10იხიIტ, +3MსXV6I, M0CI, MსCI M6M1X0XX0... CM080 «I0-CI800MV” M0XM0 
806იიMMთს M8მM MMICM9680C, 0M0 C8M1LხI82CL 9MM6I% თოიხ!80M C 006MCუ+I010C# სCყ00M(M0-. 

Mიომს0- 1M8M99CMMC ლი0დი0-0 CI088 «იI0-CIმ00M)M 28-00 დ2CM0ხ)882CL XMMCMM0 Mმ2 

96ყC90MMM6. CMCM/6CL 0IMCIMIXL, VI 8 იXC6M0M 1ICMCX6 32 C383ი 60X02MM)9%C», Cი030 C00- 

CL800MM» 0M232900Cხ M8 C80CM M6CIC, 0136CL /12MVM9) M6809სხM0 IიაბიIM#Mიგრ, X0I0I02CIM0CთL 
ჯმ3ყაIX ი0V”IM0I0CMMი XI M3M. #სროიელპბისC 80CMCMVხისი ლმე ს MხICIICMM6C 
0ლ0000L238MCMM#6 ლ078რ-2 1IმMXVMMI, Cხ XM3MM «VI0-CI200M»» M 8C6M მ0M6MCM0CM XVM3MM #31Xი 

XX23X)826X M2 0IMVX06IIM0CთIს, 0XCVIღი8MC უუ/ს)სC8#09 C893M MC6X#ი0V #MMM#M. I10/ოემ I0ე8 3 20MMM 

ეოყ ტინ CI8MV IC00M X#IM2IVხI0. CM XCIC) MMი0”06: –03M8%0MXო0ხ69 C M09MIM# 1000MM, 00M#XL MX 

6ნ0ჩ» M# ი2უ0CCL, 02M#060C=%# M ით=ნიჩ. I92V.-2, 803M)/X2Xნ # 8 20 X6 806M#M 0CI8+C8 18M XC 

(CICMM MIMCIMIM M M8M814LIM. 
ტუა 4V8C98VC, VI0 V /18 VI # 68 »იწVXჩ IიV00#M XM3MM, ,00XIMC VIC20M). X01Iს M 

CV#C”#MIC9, Cი009I, MMI8ICL CIMXM, 06C)X%02)01 CI2ILM, 9CC X6 #ტ8+<0 ჩM0#I 8 MX XM3MM რმიხ!თL, # 

06LIC8M# C MMMM# 60 M9X0წაგ M6 0MII2CI 0LV70ICMM6 C#000-2IX8, M6X 0X0)IMIMM98§M0M XXM3)4M, CCV8 
XჯიუნM0 8M6სსIMM#M XI0CM – CIMXX XC6I)8IXCIხM0 M0/MMXIC, 00M)5, X0CMსხMXM, M0M0M06 IVIM X1=CX 806M04 

X»Iო0CMMM2MM6 6M8იMგ. 8 უ70M ო0უწ/60--MVMი0იი ინო239808<6 8CლL X030M30, 6ი0CIMIIC, #0 CI9II 
10MხM0 MC 60I”I2CMIხC8 C 06C0M#MVIხMM4 8 C0C06 MMCIMMCM, I0MIსხ-C-616Cჩ 00C000MXL, 86ICX2321» 

C8ის MMCXXC, 10 832M6M M0XMM0 #0VMMIხ 8 IVMII6M CMVM86 #20MMV96CMMI0 VI6I6M, 90 M0XM0 
ო0იM#9M1X M# 006%VX)/. 

M#თოიყინ I0090XCMMC #80 უ0MC 110MIIM2C, M0 806--8%#V M0სხI C 00)I0VI0# M3 869Cიაიიუ,. 

08 X0M6X 0MX0MM98CI6M0 00061C0MXLC9, #20ცი8IL C80ჩ თა. 14 1,16C86 88100 0მCX6ხI80CL CMLIC) 

9%X0IM:3ს ნიი!აილი )I8იXM0ი8 8 ხერ6იხიაის6M 390M300C CIისხ2 «M0-C”Iმ00MV/». CM0%0 
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0 800/IMMCIC# 60IICC 0CაიხIM, M6 80 8C6M #000XIMVCI1ხI4ხMM CMხIC10M. 
II8 8C9CიMILIVC C0608MMCხ M0ი0უზხ!6 II0IM. MI3M6MMMMCს MM 0MM 38 21M# M00+0ჰ0მ 02 MM 

«უხI!ნIIM# CVXMMIV M3 800)? – 310 MM1I6ეCCVCI 1IC 10IხM0 #310, მ CIIC ნ0%IIC #MMCMM0 2310ჯ-მ. 
Mმგ3/M6C1C9, 800 00C MC CI88X1C9 I2MM0, 0)! 10CI09I0 Mუ/9CL8VCICჩ 8 00)ILICXCI6. 

ეახოუMC M8 86ყ6ი0MMXC ი838008MM5261CM, Mმ320Cხ 6L+!, 6630 8CMM0M VM23MM 281002. MI0 

თბ ი M8%98M8 600CXILI IIC0C0M2XC% MMლ816»ს MმM 6L1 MCM8MMM0 600C06CL CM080 “ისეე”: “ჩემს 

პირდაპირ გელა იჯდა, გვერდით ისევ მკლაეებდაბერილი მუტრუკი ანზორი ეჯდა” 

(დუმბაძე,1989:201), C»2080 “ისეე” M00MM0 M2CL000XIM1C MVI31C# – 0M0 01MმM986I: IIMM6I0 MC 
M3MCMMX0C%, XM9Mხ ICM6L <I0-CL800MVM. 

0MM6ყ6MM809M 38XM28% 107187 8 0VCCM0M 16CMCIC 10610188MCM2 8 8CCM0MხM0 MM0M 8M9C. 8 
M6M 00481MCXC# 603C7LICMM0 40828 თიმ3მ, 0M8 8870006M 9VCCM01L0 1CMCI8 #06267CM2 «I CC6M», 8 

ილინმლიC 7000 3იM30ევ IM0ისაბიIხივლსი თმIMMხ0CIს, M6007”8MXMXM0CIL 8 #XM3MM M0/0/ხX 

უI00C#M, Cინე8გსIIIMXC#% #8 369C9MMXC: «93Cბ 306Cხ 6ხ100 18 XC, «8M L0LMგ, 007008 (02 Mმე0, V 

,080/M ნ)» (1/M60/3C, 1986: 597). 8 MსVCCM0M 7830M8X XICMX0X0IM90CMXM 93Cხ 8C0M0, VI089CIMხ! 

28700%CX06C LM8MC9CMMC M 06LII8M# CCM08IMIXMV6CM3# M8C100CMM0CLXხ, 0/IM2X0 #M6მ,03C8CXM6C ი0M/X0M3 

თლი9#8MMMCხ CMMIIM0CM ხC3M0. ჩVCCM2# დიჭვგ MMII6Mგ 10V MM0-00:M2M00CIM, M0+0029 Mმ2M%CC- 

1მ0ჩგივ 8 M03V/3MIMCM0M +CMC1XC, 18M X2# 38 M6M C023V XC CICI/CX 00IM#C9IMMC X0MIM21ხ! (MCI0, #CX9I#, 

MC 8 00MIMM8/IC): CI10MVM08M. VII0C6MMC M#0CCI2. C10M C დიXXI2MM...» (სM68ეX 1986: 597). 8 

იფ)იუს“1CL +2”MX ი0C060830983MIMIV 8 იXCCMX0M შ8იყხმM+C თი 0CMMMIICCIXCMM0 M01MM60MXM82ლიC# 

ოპრI9M0C სხ 06C612M09MM, #MMIXCიხ6Cი8. 10-18 M2X M)/M62903C8CX9%C ისეე” M0XM0 ი0M#Iხ IIIII0C, 

MM07-03M2VX0 – IM6X /IMIMI8MMXM MM 8 დM3M9CCMX0M, MM 8 ,1)X08II0M 0MმXC, 18 310 90CM# MMVყ6I0 (IC 

VM1MCMMII0Cხ / თ0C-6M MM 8MCVIMC, V, M8M MIოგX62ხ წ76CXM%08C1C# Xმხნ)C, MM 8M/X)0CMM6. 

CოძლყნMMVM0 M6IC76 IMC276Mხ VCVI76MMXCL # XM, VI0 8MIICMIVი0XCI MCM0100VM0 0CIM0C1Iს 

იტით:0/მ 0I 00MC0MM#% M0MM2XMI M ,12MM0# Mხ1CIM. #8Iხი 6C30 8CMM0M 00000X08MM, M6CX0:6M0 

MC0#MM8MM0, M0X#M60 CM2381ს, «8 06» M0MC>8+M0VCI, M-0 „გეერდით ისეე აჩსორი ეჯდა". 

3#MM 88700 M8% 6ხI VXC 8 #M298»XC 010MM0MM80C, 910 0XI8 იეი)/3C# ,I2/Mხ! C2081/0 # MC ისს: XC 

იიიჯ0იმ (078. #8700 MC მMIICMIIნ)/CI 806M#, 19% M2M XM3(ხ, I001ს6/08# 3მ 7I0 M0CM4#, IIIMCI0 IC 

იიM6მ8MM2 ი0MC/XCIX8აICIIIIM #M2 86%9C0MVM6, MMM6CMX» MX MC M8VIIMIმ. II03+10MVV 0MCმ1IC1ხ 

M3M6იCMM0 06C3XMMM082CL 80CMCMM0M თIM2M.  C0M2M6MMI0, 32 X)/00X=C18CMM2# 0IMM0CCIს 8 

VVC-M0M 1+CMCIC #M6 V)#9CI8VCICM, M206000L, 10MM60MM82CICM 306MCMIM0M M#MV6082ე MC640X# 

«06ხX#9MM. ტ. 370 MCCM0MსხM0 MCM#9C ი08C18002XM%V0 C10XXI/ნ) IM00M38C0CMII#: CCIM 8 

ინMMMM8ი6 ულC>8+09M0 CMIIM0 %)8C-808მ9CM ,IMM8MM#%9M0-00861803216M6MხI Xმიმრირი, 10.8 

9VCCM0M ICMC1C 0M 33M6149C1C# 0II#C2MMC6M. 
118M1) C089MM92XC” MC 70MხX0 00)/CCMMM# 9606500 C 00MMM2900M, M0 M#.  083MLIC 9Cე8მXIIMM 

ოლილიიი 300M3M+3. 18 დ)/CCXMI 82იM9MIL ი0M2M2 +IIC 60MCჩ, M8M2'ა 1972 I098 

თს ომCMM0 ლ0I”MM986C1C” 0X 0M0MM216MსM0# 0C28MII#MM 1986 L6Iვ. C0MVIIICMMC #6M010იXIX 

M0M6VI08 I#MმიVსმრ 06)/CM08XCMM0CჩXნ 16CწCLI8MM 0C0C0M2XC7. ს8390MM6C0, CXC8 ქCIM8 80 

მალუM3M6, =6M6ი8?» - C8#38IM/ 1 CIM8. #87მ)თეი, #6M8# M81MCCIM M01ია8ი # M800MIMX CM 

ირიშა0 86ყ6-MXMIV, ი 00CMI ი00%9)031ს CIIXM. 8 00MIMMV896 Mი0C0MM# #CMმ. # ზ 0VCCM0M 1CXCIC 6C3 

3ღიI ი 06 88ღMX6CVIხM0# CIICMXM 3§600MM#XVM0, 00M6MV #8+0 M00CMX IC წ009MX82Xხ CIVIXM, 86C/ 

Mლ%Xს/ IMMM# #8184 160 0M#3#M. M0146CVMM0, 00706M0C0 X2ი2მXI6ე02 I000VCMM 32MCV#0 #C M8იVII8MM 

#VMCMMC 88-00CM0CM MLCIMM, 01 310წ0 8966-18MM, #06X90C 8Cრ%9, CწიმიიCI IIXM68,)33C89CM«V8 83%, 

M010იაIV MMIს2CCC# X808%X0M0M C0MM0CIVM, I/0#MMCM0-0 I0M0ყ-2. 8 იVCCM0# 0CX8XIMM 1986 Lიი8 

906) 100ხ>MXM 80C0CX8M09M1ს ჩ001IV/CMM 6IM6MლM)X ი00006#0CXC. 
3აMMს09MX6M6#6I7 M0#M0ე0X ,ტს818Mი0MI2 8 00MCMM396 IIMI1MMCC, 0ნ6%CMMC6C M 3M0IIM0M876MVCC, 

%M M8 იVCCM0CM #3MIXC, 0IMCხI82M M36M6MMC #60C0MმX2, IIMC2X6ი6 8M08ხ 20Mხ1VCICM C8080M 
„ისეე უცებ ისევ დარეკა საფეთქელში უზარმაზარმა ზარმა”) (დუმბაძე, 1989: 2141, 8 
8 ნX00+0M I6CXCI6 #IX0MIM89CIC9: CII0I0M 89იVXI 123801IMM/ 0:00MMLI# M0M00/... 10%M0 I8M, #0X 
ჯი, ი07I0დ2 002 I0MV IM83შL X# ,18კს0/MMა» (0/M63ი», 1986: 605). X0IM 3XCCL CM080 ''I5CV'' MC 

თიი MIM0>002M8MM0, Mმ2« 8 სიტის 6CM თახფMC, M0 %6 XC VI)პას C0X09MVIს 600, %XC061 
ინის IM08MMMM0CIხ, CCMI0CMMIMI/XI806Xხ» V086CC8088#M##% (+. 6. I098CC+13082VMC 8 M0M6MV 
ითი! 0L MMI08 I1C060M8X8). VII0CMM6MIMM 306MCMMVIX M07006#0CLC7 8 »V/CCM0CM >5MCLC VCIIIIIMI88)0L 

419



0IMMC876ML6M0CLს, VI0 300წIII C80MC”8%IIM0 88100X%M0ჩ ლCMM. M00MC +070, 8 02MM0M0M 390M30/MC 
CმM080+M0 30:ღ8889MM80ICCM ი01:006M0C») წ6ემლლხ0ი #36MC0MMM (2082 0 დმიერიი08ხIX 
CM0MMM8X), 8C-0 MC 8 00#IIM8#M6C. 

CხიMI086MMC #818MM4M8 C 00/3სხ9MM XI20/Mხ) M0MXMX XსM8MCVI I 8114 0XIMM# Cი028MM83C> 
C იავა: «3 ჯამის VM6CIC0I. M წეი3ი., MიმზთონიMVის 1ICIხM0CI# M# იმ30)I0CIM, 
16-X0MM)CMMჩ...» (ღვინჯილია, 1982: 557), I1VM8CM, VIL0 30CCხ MCIX M06CV/867MV06IM#. CM2X0 Iს3ი» 
312 606902398 16M, %I6 0M8 9001CXMმ8CI 00 38X0M2M 0011MMMCIMVCCX0I% MM02 I10უ2702 /1VM68/3. 
ნგოა2MC Mრწია/ ი000030600C8)/0IIMMM CMიგMM 00X6M M3MCIMM1ხლ# 8 იი0იხ3V/ #86IმMMVV8, C-0 
ზIVოუპრიMM8 ს#C7-018 M IIV60X84 M028C-8CMM0CIL 100X%8 108MM#+L #6 X0-0-MM6VXხ #3 09V3Cჩ 
გაუ. IIM89C M20IMM8 00+8MCIC8 M600MM0M, Mი88-I86VM2M ცMCIL0I8 # კI1060ხ6 ილდიხნ!მხ! 

#ე818)სუMი2 0X8XXC6 «IC80C+06082MMIMM#M), M MMC8+L6უს--VM8MMCX 8 X0MI08MC 3X070 0+0XM8M2 
იM0Mმ3L488CI, M8X 19C+ 965. 3101 #XC061CC8MIIMხI#, MM0I” 06 8ხა3ხIშეI01ILC I6CMCI8უ/ ლ I8CMხ 8%5- 

#8M# 386189M1 »იV3CM ,12,03X61 «68-MMMVXL 8 CC6#M, 38/M2IXV6#. II. IVM6836 C0 C80MCXI8CMI(ხIM 
M8CI60CI80M 0MC/6IL შMXI0CMMCC C0CI08MM6 #88M0MMI8 M0CI6 დ890L882 C M0CVI0CM ,12M0)/MხI, 
06C0CMM69MხI, ი0MVCI0II6MM ხს ი60CC0MX IდMიC M2 ”“ი001/მი. +I/3CI8#C 0“ CC5ჩ 
ილნლოანსMსIM, +8M M8X MC CM0L 00MCCIV 10 0·X#36M 68010 8MI--00მიმMM1X MIC609ს M 20IM0# 
36M9C, M6 M2I0ხI C06IM VMMXX II0LMMMმ2XMM, C0%)/8CX98M#M, C893ხ C M000)ხMMV XI0IნM# 060ე088M8CL%, 
0CV8M8Cხ MXC1018. II3 0II60I6MCMM# #ტ818IMMMII8 8L)801M+X I02MM0CM4086M1M6 VხCM-X0 0VMM. 300 IM8M, 
M0100M)M I00CML თ იიემიის M9CLM0 IIICი6MMსI. 6803MC #M3MCMMVMC#, M 0M იხ088M06% 8 30ჩ 
იი9Cხ6C. 8 ია/IC I M8M M00MCX021 M2M06-წ0 19IIMCMMC, "00MMMC, M3XC 3MI06MხI6 CM083 7810, 
CM8381M#ხ1C #M #8 ჩხსრიI/XXC, 383CIIM C”V0. M0X61 6LIXL, I M8V ICICMV # X0%96L CCX08MMX» MMCხM0 
MC399X0M0X0, ო=00CX00 XM902MMCX010 #020MM 1IICინMMხ. M2M 1IM200MMV8M96C ლ0 #უ89M0M4, MმM 
ი0M60MM%8 M8 9VIM X #VIს0C8M0MV M00CM0MV. 

3720 9Mთ0 #M)M63ე36%XV9M დMMგი, იიტხინბინიბMMხი 2MXM8MხIM (/MმIMM3M0M იIMC21Cი#ჩ, 
ს0CხM8 83XM0, VI0 M82 0VCCM0M #3MIX6 0M 18/9#MI +8X X6 CMIMსხM0 M# Mხ0”-00M2M090, Mმ% # M8 
ო90XV3M#MCX0M. C8M0C ”9M28M06, 0VCCMM 8 MMI2767ს 0IIს/სგC,, 0 38 ტ8X2MMM70M CL0MX 2M109, 0M# 
8ხICMმ3წ1836L2 იMCC06C1CI890M MM6M0§ #MC0C0M8მ#ვ. 0იემ,თი Iიხ296ლთიიMგIM 870CMCMI4)X 
ი0900690C1C, 1+6MCILგ V0M301MI 8 ჯიM1C იCა/Mმ68 M XMM98CM#008XC IM6M010იხX M0MCMX08 
83700CX010 M9M0CIMI#, 

„სსათაია+/იი: 
 დემბა+ე 6. (1989): რჩეული თ სს ულებანი 4 ტომად. თბილისი, “მერანი'. 

2 ღვინჯილია ჯ. (1982): გ'სა სინათლისაკენ. თბილისი, "მერანი", 
3. ,93M685:% 14.8. (1986): C0960#MMC CიMVIIMCIIMM 6 2-X „. V6MMM#CM, «MC8MM». 

Mიი8 IC019)9 
09 ILCიჯიძსისიი IIოM MIვ ოი“ 0/ 70XC 1 Iწ9051900» 

/#ხვლაCL 

Mიძი!!იც 0I 6CI0ივ!) IIთ (ი 1IICCხVVIC გიძ <=VCM8IIივ (ხრ დCCVI1910C6 Iი 106 LCXI, §0CCს180ი 0 V6 60იCC 0008 
0წ ხორ სწალ (ი IX 81 6--0C ი! VოIრო3 აიძ თიIX6 CავC სიძლვსჯირიდ ი! I0I6 8სIX0I”8 ო0ძ-) 6, IC V0II0 11I=C/იCC, 
იძ-ცს2I( =იოძსოსიი 0 ვინII იძ IაC-/CIაCძ ივოორ6ლ 1ი 0M ყოო5IMCძ ნითიი ივჯსთოიხვ თსCM მ10ი1იCგ8ილC. IM8 
8ი21/9 CI IMC Mსჯვიი Iი61800ი 0” XC C60ი8ი ი0VC) ''0იი'! 8C /##(-31ძ MიCVC”' ხV იძი; 0სოხაძX |C2ძ5 (0 თIMIX 
იხ!ითლ, IM9I IX წV05960 VCI§(0ი, ძსC (0 IC სხივს იიგ! სსოვწიოიასიინ 0წC5 ტი 81I6-ძ ირრდალსიი 0 I 
(ი6ნწაიC 0! IC 0VCI. IC 2სIMX, ძოიCიგ აძსია §იძ 1ს§ CაCIC§§ წლაძნ VIMIIC ჩაVIინ ჩი, )ი(CიVI0ო8IIV ხIსო (LC 
სინი, =ო0Vიდ IM წიღს§ ხათ IM სოიC სბღV2) ხC(ადCი Vოო0ს5 CV-ს. 1ხI§ Iი(ლიიო ლიის 0ს( (ხC ხ1ბისთილ ი! 
IX თთC, MMC იძძიძ იიIMაოვ I0 )X IIVC§ ი!” 008%C Vხ0 VC CI ყიღარIიგ I IთიC 8( IხC იას. VVC C8ი ჩეს ისL IM 
ფად ევ5§Cძ ოC ძძი'( §C-V6 სით # 1ლ50ი, IM6 თითიპოVC 8ი#Iა/8I6. 0” IC 5L #იძ IL (0XC §IVC დოსიძ (0 ვწ0ს1ML 
ს. საოავცით IC2VC§ 8ხვსიყიC IIC გსI00I"§ Iო(6MI0ი, §1იCC IL ჩIV68 დო0L(/ (0 M1ყIIყხI06 106 §18(:C 6იVსითორი, IM 
ისთთ« იწ ხ6 სორსთი საიაწიოთასიიჯ თ ძა წსგვვი ს ფი§515I0ი 1§ (MX I 1ი(Cი9166C8 ძრი1CIIVC თილორი!9, Vხ§ ს 
იიდIIV Cი8IაCხლI9XXC 0 (ხC გი "6 §ერრლნ. (ი ძ.წწლლიი”, IM ირ 6104! V/09# 6»ისარ4§ CXLCი8IVC (CCIIიყ 0, ძუსრთ«ო 894 
"“IIVC L2IM” 0 IM იაოა 0”. 
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ელისო ქორიძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
ენათა შეპირისპირების პრობლემეზისათვის 

თანამედროვე ენათმეცნიერების განსაკუთრებთ აქტუალური დარგი 

კონტრასტიული ლინგვისტიკა, „საერთო მახასიათებლის" დადგენის საფუძველზე 

ახორციელებს ეწათა ურთიერთშედარებას, ხდება ენათა ფაქტობრივი გამოკვლევა, 

ხოლო შეპირისპირების შედეგები და დასკვნები ასევე მეთოდურ-დიდაქტიკური 
მიზნებით გამოყენეზა. კვლევა ეყრდნობა ორი ენის სტრუქტურის, ენობრივი ფაქტეზისა 
და მოვლენეზის სისტემატიზაციას და კლასიფიკაციას, მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ერთ ენობრივ დონეზე გადმოცემული მწიშვნელოზა შესაპირისპირებელ ეწაში სხვა 
დონის ერთეულებითაა წარმოდგენილი, მხოლოდ ენოზრივ დონეზე აღწერითი 
კვლევები სასურველ შედებს ვერ იძლევა აუცილებელი ხდება ენობრივი 
გამოხატულების საშუალებების კოგნიტიური შინაარსების თავისებურებების წინ 
წამოწევა, რაც განაპიროზებს ორი ენის შეპირისპირებით პლანში შესწავლისას როგორც 

კულტურული, ასევე - მენტალურ-ფსიქოლოგიური დოჩეეზის შესწავლას. 
აღიარეზული მოსაზრეზების მიხედვით, ყოველ ენობრივ სისტემას თავისი განსა– 

კუთრებული სემანტიკური სტრუქტურა გააჩნია, რომელიც მოიცავს როგორც 
ვერზალურ, ასევე არავერბალურ განზომილებებს. ყოველი ენა მხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელი მოდელით წარმოადგენს რეალობას მაგალითად, ერთი ენის 

ლექსემას მეორე ენაში შეიძლება რამდენიმე ეკვივალენტი ჰქონდეს, მაგრამ 

განსაკუთრებულ სირთულეს ქმნის საკომუნიკაციო სიტუაციიდან გამომდინარე მისი 

გამოყენება - უნდა შეირჩეს მხოლოდ ერთი. ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ ხშირად 

ხდება ლუი იელმსლევის კლასიკური მაგალითის გამოყენება, რომლის მიხედვითაც 

ფრანგულენოვანი მოლაპარაკისათვის სიტყვას - CI2ჯ შეიძლება გამოყენების სფეროდან 

ზამომდინარე, ჰქონდეს მრავალი მნიშვნელობა: VCII, ხI6ს, ყიI§. ლინგვისტები ამ დროს 

მიუთითებენ ისეთ ცნებებზე, როგორიცაა „პოლისემია," „ეკვივალენტი“ და. სხვ. 

მხედველობაშია აგრეთვე მისაღეზი ის გარემოეზა, რომ ენოზრივ სივრცეში არ არსებობს 

აზსოლიტური ეკვივალენტეზი. მაგალითად, გერმანულ 130 - ს ქართულში შეესაბამება 

როგორც დეიდა, ასევე - მამიდა და ზიცოლა. 
ენების შეპიროსპირებისას ყურადღება უნდა მიექცეს ე.წ. ენათაშორის ომოწიმიას, 

რომელიც ლექსიკის დონეზე ვლინდება. მაგალითად ინგლისური 401) ლექსიკონში 

განმარტებულია როგორც: 
1.გულკეთილი, გულითადი, კეთილმოსურნე; მხიარული, ლაღი... 2. რბილი 

რთქმის ჰავის და ა.შ. შესახებ)...3. იშვ. საქორწინო... 4.მოძვ. ნაყოფიერი; 5. მოშვ. 
სადღესასწაულო,საზეიმო; 6. იშვ. გენიალური (ინგლისურ-ქართული ლექსიკონი 1998, 31). 

გერმანული ლექსიკონების მიხედვით დგ6ი)ი! ნიშნავს გენიალურს, ძალიან 

ჭკვიანს (ჭკვიანურს), რაც ასევე ქართულის მნიშვნელობას უახლოვდება, 
წარმოდგენილი ლექსემების შეპირისპირება ამ ეწებში უჩვენებს ფორმისა და 

მეტყველების ნაწილთა სისტემაში ადგილის მსგავსებაზე, მაგრამ მნიშვნელობის მხრივ 
განსხვავებაზე. ამგვარად, თვით მონათესავე ენებშიც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ასეთ 
მოვლენებს, რაც არამონათესავე ეწების შეპირისპირებისას უფრო მკვეთრად ვლინდება. 
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ასევე ძალიან საინტერესოა ორი ან რამდენიმე ენის ბგერით სისტემებს შორის 

არსებულ მსგავსეზა-განსხვავეზების გამოვლენა და შესწავლა. ცნოზილია, რომ ყოველი 
ენის ბგერით სისტემას ახასიათებს საწარმოთქმო ორგანოეზის მიერ შესრულებული 

მოძრაობების თავისებურება. საკმაოდ რთულ და ძნელ საქმეს წარმოადგენს უცხო ენის 
საარტიკულაციო ბაზის ათვისება, რაც დასტურდება იმით, რომ უცხოელი, მიუხედავად 

ეწის უზადო ცოდნისა, „უცხოური აქცენტით," აწუ ზგერების არტიკულაციით შეიცნოზა. 
ყოველი ენა ფლობს განსაკუთრებულ საწარმოთქმო თავისეზურებზეზს. მაგალითად, ტუ-– 
ჩების მეტ-ნაკლები აქტიურობა, ენის მდგომარეობა, რბილი და მაგარი სასის მდგო– 
მარეობა და ა.შ. (ქორიძე , 2009:71, 

კიდევ უფრო თვალსაჩინოა განსხვავებები ორ ენას შორის სინტაქსის დონეზე, რაც 

ხშირად ენობრივი ინტერფერენციის წყაროა. ერთი ენის სიტყვათაწყობა და ენობრივი 
სტრუქტურები ენობრივ კომუნიკაციაში “ზეგავლენას ახდენს მეორე ეწის 
სიტყვათაწყობაზე და სტუქტურებზე. ასეთ შემთხვევაში კომუნიკაციური სიტუაცია ამ 
ეწისათვის უჩვეულო ხელოვნური ფრაზებითაა შედგენილი, რამაც შეიძლეზა თვით 
აზრის დამახსინჯებამდეც მიგვიყვანოს. 

მსგავსი განსხვავებები არსებობენ ენებში მორფოლოგიის დონეზეც. მაგალითად, 
სქესის კატეგორია, გერმანულში განასხვავებენ სამ გრამატიკულ სქესს, ფრანგულში 
ორს, ქართულში არც ერთს. უნდა აღინიშნოს, რომ გრამატიკული კატეგორიები 

უშუალოდ არ აირეკლავენ რეალოზას. სქესის კატეგორიის ნამდვილი შინაარსი და მწიშ– 

ვწელობა სხვადასხვა აბსტრაქტულ ფენებზეა განლაგებული. ზოგიერთი მკვლეექარი 
ცდილობს ახსნას სქესის კატეგორიის შინაარსოზროვი სიღრმეები და მიუთითებს, რომ 

შამრობით სქესს შეესაბამეზა „აქტიური,“ მდედროზით სქესს „პასიური შინაარსი, ამის 
საპირისპიროდ, საშუალო სქესს უფრო „ნეიტრალური“ ხასიათი შეესატყვისება. და ა.შ. 
„025 MვაჩსIისთ §0ხრი! ძევ ჩოსMIC, 08%, (თ5(თ%, §06ძ0CIC, I25CხC(C, ძი5 L8I9C, ხCV6ლIICM, 
26ს8ხიძი.. 085 წ თი1ი1ის ძ25 §021CIC, MICI0C(C, V/C1CხC->, 5LI1CIC, ძ85 1C10CიძC, Cთიჩნიძიძი. 0მ5 
Mტსწოი ძმ§ რ26სწLC, 66VVICIC, §(0II811ლC, 6661C11 სი10-6ი(VIICMCIL6, C0116CLIV6C.''(Cოიი I. L890. I4) 

ი.ალბრეჰტის მიხედვით, დროის კატეგორიაც, კერძოდ, წარსული დროითი ფორმა, 
ერთმანეთისაგან არცთუ ძალიან დაშორებულ გერმანულსა და ფრანგულში 
შინაარსობრივ განსხვავებებს ექვემდეზბარეზა: „ნ§ §6ისდ ფი VCI0ICICსტიძი, 81CX Iი ძნ 
X1გ5515Cა6ი Mგიმძ!ფომ18 C0C ხიხინი ძის!5Cიბი სიძ ნგი26595იჩხი 5Cხსფინიი1მ/IM სსა §1CI 
ძაჯსხთ VI2I VCძიი, 0255 ძ:ტ ხოძლ 5ი”იCხტი 2:0იICს სი!Cლ5CM16911CხC 1რიდნსვააუ!რიC ხვხრი 

სიძ ძვ55 იივი §00I( V6ოსი/ჩს6CMMVC56 V0ი V0თ6იფლრი ი!C0( CMM8VLCი ძე+ნ დხივს6 #CსIV816იI6 »ს 
ჩიძთ, ?იხIთიგ0310ლ1 V6CC ძო ICCხთი 1იMგIIIC0C სიიფოსბი72რი 8116Iძ1ი6§ CCI§51605 ის Iი 
ძირი L8)1C), V0 51C ხლიიძთ5 XI8L >სI8C6 IICI6ი...'' (#ტ)ხოCს! 1, 1998, 11). 

მოსაზრება ცალკეული ეწების სემანტიკურ სტრუქტურებზე დაკავშირებულია ენის 
ფილოსოფიასთან და სეპირის, უორფის, ჰუმბოლდტის და ვაისგერზერის სახელეზთან. 
როგორც მ.გვენცაპე თავის წიგნმი „ლინგვისტური გერმანისტიკა აღნიშნავს: 

= სამყაროს ეროვნულ-ენოზრივი სურათები ათასწლეულობით ყალიზდება - მათ ქმნიან 
თაოზები, რომლებიც ენაში დებენ საკუთარ აზრსა და გრძნობას, განასხეულებენ მასში 
თავისი მსოფლგაგების გაწუმეორებლოზას, ამის შედეგია ის, რომ ენა გაჯერებულია 

წინა თაობათა განცდებით და ცოცხლად" ინახავს მათ სუნთქვას. ენათა შეპიორის– 
პირებითი შესწავლა სამყაროს ენობრივ სურათზე ორინტირებით საშუალეზას გვაძლევს 

„ჩავწვდეთ ხალხის სულს ენათა აგებულების მიხედვით, დავუკავშიროთ ხალხის 
სულიერი თავისთავადობა ეწის შინაგან წყობას, ენის მეშვეობით განჭვრიტოთ 

ეროვნული სულის თვითმყოფადობა.“ (ვ.ჰუმბოლდტი) (გვენცაძე მ. 2009: 229). 
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ამგვარად, ორი ეწის კონტრასტიულ პლანში გამოკვლევისას მხედველობაშია 
ზისაღები სამი უმთავრესი დონე სოციოლინგვისტური -გარკვეუულ ენობრივ 
სიტუაციაში ორი სხვადასხვა ენოვანი სოციუმის კონტაქტი, ფსიქოლინგვისტური - 
კომუნიკაციის მონაწილეების ინდივიდუალური ორენოვნება, ლინგვისტური - ორი 
დამოუკიდებელი ენობრივი სისტემს ურთიერთქმედება. ეს უკანასკნელი 
განისაზღვრება ვერბალური კომუნიკაციის სოციალური ფონით. ენას , რაღაც აუხსნელი 
ძალის მიხედვით, აქვს უნარი გადალახოს ყველა სახის ძალმომრეობა, რაც ასევე ამ ენის 

მატარეზელთა ფანატიკური, მებრძოლი და კულტურული თვისებებითაც 
ზანისაზღვრება (/#)ხ:CCი( I, 1998: 15), ინგლისი ნორმანდიელთა შემოსევის შემდეგ არ 

გახდა ფრანგულენოვანი პროვინცია რუსეთის ექსპანსიამ საქართველოში ვერ 

გააბატონა რუსული ენა. მიუხედავად იმისა, რომ მმართველ წრესთან დაახლოეზული 
მაღალი საზოგადოება ხშირად თავს მოხვეულ უცზო ენაზე უარს არ ამბობდა, ამგვარად, 

ქვეყნის დაპყრობა არ წიშნავს ენის დაპყროზას, რაც უფრო მაღალგანვითარებულია ენა 
დამისი მატარებელი საზოგადოება, მით უფრო ძნელია მისი დამორჩილება, 

აღსანოშნავია ასევე ის გარემოებაც, რომ ენათა კონტაქტი შეიძლეზა ემყარებოდეს 
არა საერთო სისტემურ-სტრუქტურულ თავისებურებებს, არამედ საერთო გეო- 
პოლიტიკურ არეალს, მაგალითად, აღნიშნულის საილუსტრაციოდ ხშირად ასახელებენ 
ბალკანურ ენებს რომლებიც წარმოადგენენ ენობრივ გაერთიანებას თუმცა 
ზენეალოგიურად შორს არიან ერთმანეთისაგან. 

ეწათა გაერთიანეზეზი ყალიბდება ხანგძლივი და საყოველთაო მრავალეროვნეზის 
ფარგლებში. ენობრივი ფსიქოლოგიიდან გამომდიწარე, ალბათ ძნელი იქნეზოდა იმის 
ჯაგებ, რომ უბრალო ხალხი ფლობდა რამდენიმე ენას, მაგრამ ალბათ ამას 

განაპირობებდა ის გარემოება, რომ ამ ენებს ნაწილობრივ მაინც ჰქონდათ რაღაც 

საერთო. უ.ვაინრაიჰის მიხედვით, ზოგჯერ ხდება ენათა კავშირების ფართო პლანით 

წარმოდგენა, კერძოდ, როგორც ენათა არეალური გაერთიანებებისა, მათ აქვთ საერთო 

ბადაკვეთის ხაზები რომელიმე დონეზე, მაგალითად, ფონოლოგიურ ან გრამატიკულ 
დონეებზე. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მკვლევარი ასახელებს ბერძნულს, რომა– 

წულ და გერმანიკულ ენეზს, სადაც წარსული დროის წარმოებას აქვს იდენტური 
სტრუქტურა - დამხმარე ზმნა+მიმღეობა (V/თფიICICს V). 1970: 123). 

რაც შეეხეზა ფსიქოლინგვისტურ კვლევას, მისი სფეროა თუ როგორ თანაარსებობს 

ადამიანის ცნობიერებაში ორი ენობრივი სამყარო. ფსიქოლონგვისტური ასპექტი 

შეისწავლის უჩინარს და სიღრმეში მიმალულს, თუმცა წარმატებული ენათაშორისი 

კონტაქტებზისათვის უმწიშვნელოვანესს და განმსაზღვრელს. 

1. გვენცაძე მ. ლინგვისტური გერმანისტიკა, ილია ჭავჭავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლოზა., თზოლისი. 2009. 

2. ლეზანიშე გ. კომუნიკაციური ლინგვისტიკა. ენა და კულტურა. 2004. 
3, რამიშვილი გ, ენის ენერგეტიკული თეორიის საკითხები. თბილისი. 1976. 
4. ქორიძე ე. გერმანული და ქართული ენოზრივი სამყარო -IთIსთ იიიაოსით!§. გამომცემლობა „მზმ- 

პოლოგრაფი” ქუთაისი, 2009 
5. #1ხ(CCM), LIიტსMIX სირ ხთორსსიგ. MCთი)C.1989. 
ნ. ფოთი. CC ძთ)L-CM 5ი=MC-M. მრIი. 1890. 

7. VVCIი+CICხ V. სსირსივყდი ჯსX Iხღი0თი ძლ 50თვისX 1 სხ)იდიი.M6ოდ/CC1970. 

#II50 IL0იILI9»XC 

Mსი)ფისვ წიწილრ(0I5 1ი 5000სი69I9(1C§ 

რახან”! 
1X+C 6XI5ICMCC 0 IM იისიი 6იძ IM |იოყს#86 (C00ICC3 VროC ძCჩირძ ხუ) 1ხ6 CIე1იი ძსღოიდ VC Cიწსოლ. 
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IC ის!ფ MXIM <5 ჯილი ი XC 18ივსაგC ტიძ Iყიი იიძ (იოთ§ (3 თX06CI, =სყწ)0ი – VIII 18 ICIდათავ. 
§ყ5ICLი, 1ვიყი26C – VII IL§ ICXIC8I იძ ცოოსი2M8 §)/3(60. 

II IL§ სოლს ი0ინ CM81 წჩხ1I010ყ)/ თI6ო#ეC0 10 88V6 VCII810V5 (CXC 00 (M6 წიოთის ის 0წ IL5 წII11 81986. 

რიტორიკა და ინტერკულტურული დიალოგის დისკურსული 
დამუშავება უცხო ეწის სწავლებაში 

სასწავლო პროცესის არსის განმსაზღვრელი ოდითგაწვე იყო გრამატიკა 
ენის შესწავლის, დაუფლეზის საშუალეზა, რიტორიკა - წერითი და ზეპირი მეტყ- 
ველეზის განმსაზღვრელი სტილი და დიალექტიკა - აზროვნების წვრთნის საშუ– 
ალება. თუ ადამიანი სიტყვიერების ამ სამ ელემენტს შეისწავლიდა, მას თავი- 
სუფლად შეეძლო ეწობრივი, სტილისტიკური და ლოგიკური მსჯელობა, შესაბა– 
მისად, აზრის სასურველი განვითარება, ჩამოყალიზება. 

რიტორიკა ანტიკურ ხანაში პოლიტიკურად და ეთიკურად ჩამოყალიბებული 
სამჭევრმეტყველო სასწავლო სისტემას ნიშნავდა (MიძიხCსი§%0, რომელიც მეტყველების 
ხელოვნების შემდეგ ფაზებს მოიცავდა: 1) მასალის მოძებნა – შერჩევა ( I0V6ის0), 2) 

მისი დაყოფა ლა ენობრივი სტილიზირება ( ძI5005M0, CI0CსV0) და 3) წარმოთემა, 
საუბარი, მოხსენება (3CV0), მას თან ერთვოდა სტილის სახეობები (უბრალო, შუ- 
ალედური და ამაღლეზული), სტილური ხარისხი ( სწორი – 13MიIM8§8, გასაგები – 
ხროუი!თსIვ§, მართებული – გიხთ, კზმული – ი»ომIს§5). ანტიკური რიტორიკა ითვა– 

ლისწინებდა სტილისტიკისა და პრაგმატიკის დღევანდელი გაგებით აღიარეზულ 
სისტემას ამიტომ მრავალი ანტიკური კლასიკური რიტორიკული წესი ციცე– 
როწიდან დაწყებული, ინტერნეტით დამთავრებული, დღესაც ძალაშია და პედაგო– 
გისაგან ითხოვს რიტორიკულ ცოდნასა და რიტორიკულ განსწავლულობას. 

გერმაწულენოვან სამეცნიერო-პედაგოგიურ ლიტერატურაში მდიდარი მასალა 
მოიპოვება სკოლის პედაგოგთა და მოსწავლეთა რიტორიკული მომზადების პრო- 

ბლემეზზე ყურადღებ ნაკლებადაა გამახვილებული უმაღლესი სკოლის 
პედაგოგებზე, მათ კვალიფიკაციასა და, შესაბამისად, სტუდენტთა რიტორიკულ 
მომზადებაზე. საქმე ისაა, რომ სასწავლო რიტორიკამ, როგორც ენოზრივი ქმედების 

თეორიამ შუა საუკუწეებიდან დღემდე ცვალეზადობა განიცადა. იგი დღეს არა მარ- 
ტო სიტყვაკაზმმული მეტყველების ხელოვნებაა – იგივე კლასიკური რიტორიკაა 
თავისი რიტორიკული ფიგურებითა და ტროპებით გLქრისტინაშვილი,2006), 

დღევანდელი „თანამედროვე რიტორიკა" ანტიკურ ტრადიციებზე დაყრდნობით 
სხვადასხვა მიზნებს ემსახურება, კერძოდ: 

სოციალურდ და ფსიქოლოგიურად განპირობებულ კომუნიკაციას 
(ამერიკელი მეცნიერის (M0VIMიძ, 1953). ეს ე.წ. ახალი რიტორიკაა (იCV ICI00 ოC). 

გაგებინების კვლევისა და მისი გამოყენების სფეროებს. ე.წ. გამოყენებითი 
რიტორიკა (8იყ6V/გიძ(ი MM0CოX). 

არგუმენტაციის თეორიას (წთ<Iთჯი, 1977). 

როგორც საჯარო ინსტრუმენტი ემსახურება დემოკრატიულ საზოგადოებას 
1Cაძვოთ, I იხლოთიჯ, თერ 3CMIMI. 
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რიტორიკა ენათმეცნიერების კუთენილებაა. იგი პრაგმატიკულად ორიენტირეზული 
ტექსტის ლინგვისტიკით განისაზღვრება. თავისი პრაგმატიკული ასპექტით რიტო– 
რიკა გამიზნულ და მიზეზობრივ ზემოქმედებას – პერლოკუციას ახდენს. მას აქვს 

სიტუაციის შესაბამისი ცვლადი ტექსტშიდა არგუმენტაციული და სტილისტიკური 
სტრუქტურა. ლინგვისტიკის, სოციოლოგიისა და ფსიქოლინგვისტიკის ინტერდის– 
ციპლინარულ კვეთაში მყოფი რიტორიკა ძირითად საკითხად წინ წამოსწევს დის– 

კურსული საუბრის შესაძლებლოზებსა და მანიპულირების საზღვრებს დამუ– 
მავზულია რიტორიკული წვრთნის მრავალმხრივი შესაპძლებლოზები, შემუშა– 
ვებულია საკვანძო საკითხეზი, დასმულია აქცენტები, რიტორიკა არა მარტო ფონე– 
ტიკური თვალსაზრისით გაგებული საუზრის ხელოვნებაა, არამედ სასწავლო პრო– 

ცესის კოჰერენტული სახეა. ვერ დავასახელებთ ქართულ უწივერსიტეტს, რომ რი– 
ტორიკა იკითხებოდეს. ზოგიერთ უნივერსიტეტში იკითხება საგანი „მეტყველების 
კულტურა“, რომელიც ძირითადად პრესკრიფციული (წორმატიული) ხასიათისაა 

არადა, რიტორიკული დისკურსის ცოდნა, უპირველეს ყოვლისა, მოეთხოვება ლექ– 
ტორ სასწავლო-მეცნიერული მასალის მიმწოდეზელსა და სტუდენტის რიტო–- 
რიკულ მწვრთელს. შემდეგ კი მოეთხოვება სტუდენტს. მის მიერ დამუშავებული 
თუ დასამუშავებელი მასალის შესწავლისათვის. 

თანამედროვე როტორიკა ითვალისწინებს საზოგადოების დინამიკით განპი– 

როზებულ კულტურათაშორის კომუნიკაციებსა და სხვა კულტურებთან კონტაქტებს, 
საკუთარი და უცხო სურათებისა და წარმოდგენების აღქმასა და განვითარებას. 
ცნობილია, რომ ადამიანის ჭეშმარიტი სახე ისე კარგად არსად ჩანს, როგორც სხვი– 

სი განსჯის, განკითხვის, სხვაზე მსჯელობის დროს. გერმანულ სასკოლო პედაგო– 

ბიკაშში კარგადაა დამუშავებული ინტერკულტურული სწავლებისა და სწავლის 
საკითხები. უმაღლეს სკოლაში მოღვაწე პროფესიონალის მიერ საკუთარისა და 

უცხოს შეცნობა-გაგება ისეთ დიდაქტიკურ დისკურსთანაა დაკავშირებული, რომე– 
ლშიც გათვალისწინებულია ნებისმიერი თეორიული დისციპლინის კონსტრუქ- 
ციული პერსპექტივები. ეს განსაკუთრეზით იგრძწობა თანამედროვე უნივერ– 

სიტეტის აუდიტორიაში, რადგან პედაგოგი დღეს არა მონოლოგის წამყვანია, 
არამედ დისკურსული დიალოგის მოდერატორი. 

ს რა უნდა მოეთხოვებოდიეს რიტორიკულად მომზადებულ პედაგოგს? 

სიტყვიერება და მეტყველება წებისმიერი საგწის სწავლებისას პედაგოგის 
ლოგოსფეროა, რომელიც მეცნიერთა თაობების მიერ შექმნილი და პედაგოგის მი– 

ერ შემოქმედებითად დამუშავებული ტექსტისაგან შედგება. ამ ტექსტებში რიტო– 
რიკა წარმართავს აზრის მიმართებას სიტყვასთან, ჩანაფიქრის სიტყვიერ განხორ– 

ციელებას. ამ პროცესს თავისი უნივერსალური ალგორითმი აქვს: ჩანაფიქრი, პედა– 

გოგის მიერ მისაწოდებელი მასალის შინაარსის შემოქმედეზითად ჩამოყალიზება, და 

ზოლოს, ყოველივეს სიტყვით გამოხატვა. 
რიტორიკული მეთოდი ითვალისწინებს შემდეგს: პედაგოგს, სამეტყველო 

სიტუაციას, სალექციო თემატიკას, მის სტრუქტურას და ენობრივ გამოხატვას, 

სიტყვიერ სტილს. პედაგოგი სიტყვის საშუალებით ახდენს მასალის დისკურსულ 
დამუშავებას, თოპერირესს ენით (ენობრვი მასალით) იძლევა მასალის 

მსოფლმხედველოზრივ ჭვრეტას, მისი ემოციურ-შემფასებლური დამოკიდებულეზით. 
პედაგოგის სიტყვიერება პოლილოგია, რომელშიც სხვადასხვა დროს ენათმეც–- 
ნიერთა აზრობრივი და კულტურული სახეა თავმოყრილი. აუდიტორიასთან, 
სტუდენტებთან დიალოგში, პრაგმატიკულ ურთიერთობებში, აუდიტორიის კულ– 
ტურულ გარემოში ხდება მისი რეალიზება |Cგეითა,720011) ამრიგად უმაღლესი 
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სკოლის” პედაგოგის მოწოლოგიური დტრადიციბი განვლილი ეტაპია. 
რიტორიკული პროგრამა საკითხის გადაწყვეტს მოითხოვს დისკურსული 

დიალოგის დონეზე, პედაგოგისა და სტუდენტთა აქტიურობით, დარგოზრივი 
დისკურსის დესკრიფციული (ემპირიული და ჰერმენევტიკული ანალიზი) და 
პრესკრიფციული (ნორმატიული, აღქმა, შეფასება) დიდაქტიკური დამუშავებით. 

რასაკვირველია, საჭიროა რიტორიკული წესეზის ცოდნა: 1) ყოველგვარი მეტ– 
ყველება, საუბარი, ინფორმაცია, საქმის ვითარების აღწერა - გადმოიცემა სიტყვით, 
ხმით და სხეულის ეწით. ამას სამი V-ს პრეზენტაცია ჰქვია: Vთხმ! (საუბარი), ჯ2+8- 

Vრხა| (არტიკულაცია, მახვილი, ტონალობის სიძლიერე, საუბრის ტემპი, პაუზა) და 

იიი-Vრხ?) (აუდიტორიაში გამოჩენა, წარდგომა, მზერა, მიმიკა, დგომა, ჟესტიკა, 
მოძრაოზა). 

2) რიტორიკის ერთერთი მწიშვნელოვანი მეთოდია: ინფორმაციის გაცემა-მი– 
ღების აქტიური პროცესი, ეწ. #XCCძხმCL-M6Iი0ძ-? სასწავლო პროცესის ოპტი- 
მალიზაცია იწყება, უპირველესად, საკუთარი თავისა და სხვისი აღქმით, საკომუ– 
ნიკაციო არეალოსა და ზეგავლენის გაცნობიერებით. 

აუდიტორიაში ფეხშედგმულ პედაგოგს, მართალია, ჯერ სიტყვაც არ უთ- 
ქვამს, მაგრამ მისი სხეული უკვე ლაპარაკობს, არავერბალური სიგნალები გვამ– 
ცნობს პედაგოგის უსიტყვო შეტყოზინებას: თქვენთან კოწტაქტი მიხარია და მინდა 

საჭირო ცოდნა გადმოგცეთ. ასევე უსიტყვოდ ჩანს, სტუდენტები პატივისცემით 
განეწყვნენ თუ არა, აუდიტორია ღია კონტაქტის მოსურწეა თუ კონტაქტისათვის 
დახურულია |#ისთსC, 997) ამისდა მიხედვით ამერიკელმა სოციოფსიქოლოგებმა 
ჰილის LსჩM-მა და I#ბი” VIიდით-მა შექმნეს აზრონების გაცნობიერებული თუ 
გაუცნობიერებელი ქმედების სქემა ე,წ. V0ნაო-წრი§(6 ? 

კარგმა პედაგოგმა/მოსაუბრემ იცის: 
წათქვამი არ ნიშნავს მოსმეწილს. თქვი, მაგრამ მოგისმინეს კი? 
მოსმენილი არ ნიშნავს გაგებულს. მოგისმინეს, მაგრამ გაიგეს? 
გაგებული არ ნიშწავს თანხმობას. გაიგეს, მაგრამ შენს აზრს ეთანხმებიან? 

თანხმობა არ წიშნავს გამოყენებას. გეთანხმებიან, მაგრამ გამოიყენეზენ კი? 

დიალოგის პროცესი არავერბალურთან ერთად პარავერბალურსაც ითვა– 

ლისწინებს. ყოველივე ეს ერთობლივ ზემოქმედეზას ახდენს კომუნიკაციის ეფექ– 
ტებზე, სასაუზრო თემატიკის შინაარსზე. 

  

, ჩირაის-ის ცნება, ტერმინი შემოვიდა კიზერნეტიკიდან და ნიშნავს ,უკუშეპირაპირებას 
თ აიდი). ეს ცოდწის გაცემა-მიღეზის პროცესია, სწავლაა სწავლებით (L+თთ ძა L6«ი),ამავე 
დროს კარგი დამხმარე საშუალეზაა, სხვის მიმართ წაყენებული მოთხოვნებით თუ მითითებეზით 
შეაფასო საკუთარი შემოქმედებითი დონე და ქცევა (ნიძ«ო,V/ / «ს/წი%, M. 2002) 

' გაცნობიერებული: 1) მოსაუბრის” და მსშენელის/თანამონაწილის საჯარო გარემო: 2) 
მონაწილეთა პირადული განწყოზა, რასაც ისინი საჯაროდ არ აცხადებენ. 
გაუცნოზიერებზელია: )) დიალოგის ყოველ მონაწილეში თვლემს დიდი პოტენციალი, თვით 

მონ: შეუცნობი, მაგრამ შემოქმედებით პროცესში გამოვლენილი, 2) უცხო, შეუცნობელი 
სფერო. რაც ადამიანის ქვეცნოზიერებამი დევს, მაგრამ მისთვის მიუწვდომელია, მაგ. საჯაროდ 

სიტყვით გამოსვლის ან შეკითხვის დასმის შიში, შიში ფაქტების წაკლებობისა და ხანგრძლივი 
პაუზეზისა, რომ არ შეიქმნას შთაზეჭდილება, საკითხზე წარმოდგენა არ აქვსო. 

ჩიიძსბპი#-ის საკითხი პედაგოგთა შორის მტკივნეული თემაა. პედაგოგის განვითარება, 

სრულყოფას ხშირად აფერხებს შიში იმიჯის შელახვისა (ისევ გაუცნობიერებელი სფერო). რომელი 
პედაგოგი გაბედავს, მეორეს თხოვოს დაესწროს ლექციაზე, რომ VიC(:ძხაX-ი მიიღოს. საკუთარი 
თავისადმი რწმენა იქ აღმოცენდება, სადაც არცოდნას ცოდნა ჩაენაცვლება. (Cიძოა/MXსწთთ, §.28) 
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ვ) წთიძხთი-ის წესებში შედის ასევე რეფლექსურობა: საკუთარი და სხვისი 
რეფლექსია 
( ა) რეფლექსური უკუგებითი ქმედება; ბ) აზროვნებაში ჩაღრმავება, დაფიქრება, 
საკუთარ თავსა და სხვაზე დაკვირვება). 

მოქმედებათა რეფლექსია ცოდნის, სასწავლო მასალის კოგნიტიურ შემეც– 
ნებასთან ერთად მოიცავს ემოციებსაც: აღქმა, აზროვნება, შეგრძნება და მოქმედება 
სასწავლო პროცესის შემქმნელ-განმაპიროზებელია: ლექტორმა V§. სტუდენტმა საკუ– 
თარი და სხვისი ქმედების ხარჯზე უნდა შემლოს მთელი სასწავლო პროცესის 
რეფლექსია ამ ქცევათა სხვაობის გააზრებითა და აკუმულირებული გამოც- 

დილებით. ლექცია-სემინარის წამყვანმა პედაგოგმა ამ პროცესს ხელი უნდა შეუწ- 

ყოს: სიახლეეზის წარმოჩენით, საკითხის ახალი კუთხით გაშუქებით, ჩაღრმავებით, 

მსჯელობით და სხვ. რა შესაძლებლობები აქვს ამ მხრივ ადამიანს? 

იტალიელმა სოციოლოგმა და ეკონომისტმა VIIჩიძი #2ლ!იმ (1848-1923) 

იტალიელი ხალხის მოანცემეზი გამოიკვლია და საინტერესო რამ დაადგინა: 
იტალიელთა მხოლოდ 20%-ს შეუპლია თავისი საკომუნიკაციო პოტენ– 

ციალისა და ქმედების გამოვლენა 80%-ით, ანუ იტალიელთა ოჯახების 20%-ს 
აქვს ამ ხალხის შესაძლებლობების 80%-ით გამოვლენის უწარი. პარეტოს ეს შედე– 

ბები გარკვეულ საზომად გამოდგება ლექტორისა და სტუდენტის შესაძლებ– 
ლობების განჭვრეტისათვის 

მოქმედებათა რეფლექსიას განაპიროზებს მისი შემადგენელი ნაწილები: 

საგნობრივი კომპეტენცია/ცოდნა (§-80MM0იიC(0ი7): საგნის, დარგის ცოდნა. 

მეთოდთა კომპეტენცია (M0%0ძხიMითირ!ხი2) გადაცემა-გამოხატვის მეთო– 

დები, დაგეგმვა, პრობლემის გადაჭრა, მედია-საშუალებეზის/ტექნიკის. გამო– 

ყენება. 
სოციალური კომპეტენცია (507I8-0ოიC(ბი7): ჯგუფის მუშაობის პოტენციალი, 

კომუწიკაციის უნარი, პასუხისმგებლობა, სხვისადმი კეთილმოსურწეობა- 

სხვისი მიღება, აღიარება და ა.შ 

პიროვნული/ინდივიდუალური კომპეტენცია (იფაიიი! XიოიC(6ი2) შემოქ– 

მედებითი მოტივირება, საკუთარი გამოცდილება, საკუთარი ძლიერი და 

სუსტი მხარეების ცოდნა, უნარი, მიზნები, პასუხისმგებლობა, საკიროებები... 

კულტურათაშორისი კომპეტენცია (სი%IVIILსCCIIC Mიოდი(იჟ): უცხო ენის ცოდ– 

ნა, სხვა კულტურის მიმართ ღიაოზა, უცხოსთან შეგუების უნარი, არაერთ– 

გვაროვნოზის მიმართ ტოლერნატოზა და სხვ. 

ლექცია-სემინარის მსვლელობის აღიარებულ 5 ფაზაზე ჩვენ არ შევჩედებით 
(Vთხორფსთყეი85C, CIი5§0C050M3§C, #Cთთიიჩმ85C, #ხ3C01ს550ჩ256, Mგიხხილსიდვიხემ56 ( სოძ 215 

მსა –- ჯი) .დხ630), მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ზემოდასახელებული 

კომპეტენციებიდან მეხუთე პუნქტი-ინტერკულტურული კომპეტენცია – სასწავლო 
პროცესში კულტურათაშორისი კომუნიკაციის წარმმართველია. 

3) სასწავლო პროცესი ითვალისწინებს კულტურათაშორის კომუნიკაციას, 

კონტაქტებს, კულტურათა გაცვლას. მას თან ახლავს გარკვეული გაუგებრობები, 
კონფლიქტები სწავლის ინტერკულტურული შესაძლებლობები საკუთარისა და 
სხვისი შემეცნების, შეფასების საშუალებას იძლევა. ინტერკულტურულ სასწავლო 
პროცესს გარკვეული წესების ცოდნა მოეთხოვება ყოველი ადამიანი მოქმედებს 
საკუთარი კულტურის წესებიდან გამომდინარე. თანამონაწილის უცხო კულტურა 
სსვაგვაობის დამაბრკოლებელ შეგრძნებას იწვევს როგორც ლექტორთ. ასევე 

სტუდენტთა ქმედეზები უცხო კულტურასთან შეხების დროს წარმოშობს 
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პროზლემებს, რომლის ახსნა ან დაძლევა იმავდროულად ჭირს; თანამონაწილე მერ– 

ყეოზბს, არასწორ ინტერპრეტაციას ან ორიენტაციას აკეთებს, იქმნება გაუგებროზა, 
ვლინდება კომუნიკაციის უუნარობა, კომუნიკაციის ჩაშლა. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის დროს, პირველ რიგში, აღმოაჩენ რაც 
ჩვეული, თავისთავადი, აქამდე საყოველთაოდ მიღებული ქმედეზა იყო, ის საკუ– 
თარი კულტურის სპეციფიკური სახე აღმოჩნდება, სხვისთვის ზოგჯერ მიუღებელი 

და გასაკვირვებელი. მის დაძლევაში დიდ როლს თამაშოზს: 
სხვა კულტურის შესახებ ცოდნის შეძენა (კულტუროლოგია, ქვეყანათმცოდ– 
ნეოზა); 

ძირითადი კულტურული სტანდარტების ათვისება (ნორმები, ღირეზულებები, 
შეხედულებები); 
კულტურათა გადაკვეთის დროს კომუნიაკციისათვის თავის გართმევა და 
წარმატებით ქმედება. 
საკუთარისა და უცხოს აღქმა და დაპირისპირება. 
ცალკეული ქვეყნის/ხალხის კულტურული ღირეზულებების არა ახსნა, არა– 
მედ კულტურული განზომილებეზის შეცნოზა-გააზრება (8Iძკივყო!“I: 8ს-ვC, 109). 

პედაგოგი“ სტუდენტებთან და სტუდენტთა შორის ურიერთოზების დროს 
გადამწყვეტია არა უცხო ქმედებეზის ცოდნა, არამედ კულტურათა სხვაობის 

განსაზღვრა. ეს კომუნიკაციის, ურთიერთგაგების წინაპიროზაა, თორემ კონფლიქტი 
გარდაუვალია. აზრთა სხვადასხვაობით ან ქმედებით უნებურად მოხდება შეურაც- 
ხყოფა, რასაც მოჰყვეზა ცხარე (ემოციებით ღიად გამოხატული) ან ცივი (გაბერილ- 
დასოღმილი, მაგრამ გამოუხატავი, რეაგირება. 

  

სხვისი ღირებულებების, გასნხვავებული ფასეულოზების არცოდნამ, გაუთ- 

ვალისწინებლოზამ; 
ენობრივმა დომინანტობამ დედაენის მცოდნე თავდაჯერებულია, უცხო 
კულტურის წამომადგენელი ენოზრივად სუსტია; 
რესურსების სიმცირემ (ენობრივი, მატერიალური, დროის და სხვ. რესუ– 
რსების სიმცირემ); 

განსხვავებულმა მიზნებმა, მოთხოვნეზმა, ინტერესებმა და სხვ. 
განსხვავებულმა განცდებმა, შეგრძწნებებზმა დისტანციის და სიახლოვის 
სხვადასხვაგვარმა აღქმამ და სხვ. 
ინტრაპერსონალურმა პროზლემებმა: ფსიქიკურმა დარღვევებმა, ცუდმა დღის 
რეჟიმმა, შეცვლილ გარემოში ყოფნამ და სხვ. 

დარგოზრივი კომპეტენციის სხვდასხვა დოწემ ან სხვაგვარი ფაქტებისა და 
ინფორმაციის ცოდნა8 და ა.შ. 

სასწავლო პროცესში კონფლიქტის ესკალაციას არეგულირებს პედაგოგი – 
მოდერატორი მოვიყვნთ ინტერკულტურულ კომუნიკაციაში შექმნილი 
ბგაუბებრობის ერთ დისკურსულ ნიმუშს: 

გერმანიში პროფესორ მიულერს ამერიკიდან ურეკავს ქალბატონი. პროფ. 
მიულერი იღებს ყურმილს და ასეთი დიალოგი იმართება: 
ს.ნ M: M5IIC 
წიგს; ჩიიწლაჯი! Mს110? 
ნ;ი M: ტოი #ეიემI!8( 

LLგს: 8106? 
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წდL M: #თ #ეილიX2!. 
სმს: VV0 151 6? ICს VC<5I6ხC 0(CM!. 

ჩიხL M (18CMCIიძ): LL §0ოCI%V ვC1ხ§! ვს წირი. 
ჯოს: 812? 

”ი. M. (13ს(C): LC §C)ხ5( §იიCM 7ს ჩითი. 
ჯოს: 507%Cთი 51C სიცI5C? 
იი” M: V5< . 

შემდეგ საუბარი გრმელდება ინგლისურად (სისხის, 1999, 11. 

რამ დააზნია ამერიკელი ქალი? რატომ ვერ შედგა კომუნიკაცია? 
პირველ რიგში აღქმს განსხვავებულმა პრობლემებმა, კონვენციონალი– 

ზირებული ეწობრივი და საზოგადოებრივი წორმების არცოდნამ: 

გერმანელი როდესაც ყურმილს იღებს, მოკლედ ასახელებს თავის გვარს: 
MMIIთ. ზედმეტია ქალის შეკითხვა: პროფ, „მიულერი ზრძნადებით?”, რაზეც მიუ– 
ლერი ისევ მოკლედ პასუხობს: „აპარატთან”- იგულისხმება: სატელეფონო აპარატ– 

თან თვითონ მიულერია, გპასუსობთ თვითონ მიულერი. პროფესორს შეეძლო 
სხვაგვარი პასუხი გაეცა: 18, MCიII§; 12, 1CL ხIი“§ - ,,დიახ, მე ვარ”, მაგრამ მან აირჩოა 
ზერმანულ ენაში მიღებული სატელეფონო საუბრის კლიშე: ,,ტო #მიგიL (ამას ეწო– 
დება ენაში მიღებული „სიმბოლური ველის პროცედურა” – 5Vთხი!MIძლიიი?თძს). 

ქალმა ვერ შეძლო პასუხის იდენტიფიცირება და გარკვევისათვის პირველ სვლას 
აკეთებს შეკითხვით – 8ILC? მაგრამ უშედეგოდ, იმავე პასუხმა იგი კვლავ გაუ– 
ბებრობაში დატოვა. უფრო მეტიც, სიტყვა ,აპარატთან” მან შინაარსობრივად ვერა– 

ნაირად ვერ დაუკავშირა სიტუაციას და ეს დაადასტურა კიდეც წინადადებით: 
„ვერ გავიგე”. პროფესორი ძაბავს ყურადღებას, ცვლის ლექსიკური ქმედების ველს 
და პასუხობს მესამე პირში: წ 50CCM 9C1ხ5! 2ს რირი – ის გელაპარაკებათ თეითონ. 

იმის ნაცვლად, რომ პროფესორს გამოეყენეზინა პირველი პირი „მე 
გელაპარაკებით”, როგორც ენობრივი დეიქსისი, მან გამოიყენა გერმანულ 
ოფიციალურ საუბრებში მიღებული კრიპტოდეიქსური (ფარული მითითება) C – 
ი, რამაც ქალი კიდევ უფრო დააზნია. მან ვერ მოახდინა ტელეფონზე მოპასუხე 
პირისა და მისთვის სასურველი პირის იდენტიფიცირება. შეიქმნა გაუგებროზა, 

ვერ შედგა კომუნიკაცია. 
ეს მარტივი მაგალითი, რა თქმა უნდა, წარმოადგენას ვერ შეგვიქმნის 

ლექცია-სემინარრე მიმდინარე საკითხთა მეცნიერულ დამუშავებისა. და 
განმარტებეზის თეორიულ თუ პრაქტიკულ პროცესებზე, მაგრამ თვალსაჩინოს 
ხდის, რომ საუბრის სტილის დისკურსულ ფორმებსა და კონსტელაციებში 

გამოხატულმა კულტურის სულ მცირე დეტალმა შეიძლება გაუგებრობები 
შექმნას. 

რიტორიკული კომპტენციისა და მეთოდების ჩევნ მიერ ზემოგანხილული 
მასალა შეგვიძლია ექსტრა- და ინტრალინგვისტიკუროი რეგისტრის სახით ასე 
ბანვაზოგადოთ: 

შესავალი ნაწილი შერჩეულ თემატიკზე მსმენელთა ინტერესების 
კონცენტრირება, თემატიკის სტრუქტურის ნათელყოფა. 
სხეულის ენა (Mმოთუვიო=%X): პედაგოგი თავისი გარეგნობით, დახვეწილობით, 
სიმშვიდით და არა მოუსვენროზთთ,დ მზერით გადაუჭარბებელი 

ჟესტიკულაციით; 
პრეზენტაცია სხვადასხვა მედიასაშუალებებით: დაფა, ფოლიეები, ფოტოეზი, 
პლაკატები, ზიმერები , კომპიუტერი და სხვ. 
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საუბრრს გტქნიკა: პარავერბალური მხარე-პაუზები ტემპი„ ტონალობის 

სიძლიერე; 
მთავარი _ წაწილი: მასალის სტრუქტურა, საკვანძო საკითხები, წათელი 

ფორმულირება, დროის მენეჯმენტი და დისკურსული გამღოლა; 
რა მასალაა სადისკუსიო, დისკუსიის გაძღოლა; 

დასასრული: შემეცნებითი მასალა გააზრებულია, შეჯამეზულია, მისი 

პერსპექტივები მოცემულია. 
ამ ჩამონათვალში გადამწყვეტია ,,მთავარი ნაწილი”: მასალის მიწოდების 

თანამედროვე დისკურსული ხერხები, ანუ პედაგოგის საგნობრივი და მეთოდური 

კომპეტენცია და აუდიტორიის დისკურსული გამოწვევის უნარი. გაგება- 
გაგებინებბის ეს რთული ჰეტეროგენული პროცესი ამავე დროს უნდა 
ითვალისწინებდეს ინტერკულტურული კომუნიკაციის სპეციფიკას, რომელსაც 
წინასწარ დაგეგმილ ჩარჩოში ვერ ჩასვამ. ანდა მოხდეს საგანში აკუმულირებული 

ცოდნი,„ „ურთიერთდამოკიდებულებეის  ინტერაქტცა კულტურათაშორის 
კომუნიკაციურ მიზნების შესაბამისი ემპირიული სადისკუსიო ტექსტებით. ეს 
უცხო ენის დიდაქტიკის სფეროა. 

თაწამედროვე უმაღლეს სკოლებში არსებული საგანმანათლებლო პროგრამები 
არ ითვალისწინებს პედაგოგისათვის კულტურათაშორისი კომუნიკაციის ჩამოყა–- 

ლიბება-გაწვითარებას. ეს აქტუალური საკითხი არც გერმანიის პედაგოგთა გაწა- 
თლების სისტემაშია გადაჭრილი (თუ არ ჩავთვლით გერმანიის ორ სამ ქალაქს: 

ესენს, ფრაიბურგის რეგიონს, გელზენკირხენს და სხვ). რამდენადაც ჩვენთვის ცნო– 
ბილია, საქართველოს განათლების სამინისტრო მუშაობს ქართულის, როგორც მეო– 
რე ენის, პროგრამებზე სომხური და აზრებაიჯანული სკოლებისათვის. პედაგოგთა 

ინტერკულტურულ საკვალიფიკაციო განათლებაზე, პედაგოგზე, როგორც მოდე- 
რატორზე ან რიტორიკაზე, როგორც დასმული პრობლემის გადაჭრისათვის საჭირო 
დისციპლინაზე, ჯერ-ჯერობით არ არის საუბარი განათლების დიდაქტიკით 

დასაქმებულ პირს ნათლად უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი სწავლება/ სწავლის 
ობიექტური მხარეები, სოციალური გარემოს შესატყვისი მოთხოვნები. პედაგოგმა 
უნდა იცოდეს, იგი არ არის სიტუაციის ბატონ-პატრონი, მბრძანებელი, იგი 
წარმმართველია IMCX%, MისიC1 1998, 1851. 

ენობრივდ და კულტურულად პლურალისტური ევროპა ახლებურად 
აზროვნებს, ახლა აქტუალურია დარგოზრივ-მეცნერული და მეთოდურ- 
დიდაქტიკური განათლების ენობრივ-კულტურული ჰეტეროგენულობა, ახალი 
სტრუქტუები. პირველი ნაბიჯები გადადგმულია: ფოკუსში მოქცეულია „სუბიექტი, 
რომელმაც უნდა ისწავლოს” (Lთირიძლ 53სხ)ძი). ყოველი საგნის (და არა მარტო 

უცხო ენის) პედაგოგმა სოციალური და პიროვნული კომპეტენციის გადაუდეზელ 
ცოდნასთან ერთად აუცილებელი განათლება უნდა მიიღოს ენაში (როგორც მეორე 
ენის. 2VთI§ნ-%იCიC სასწავლო პროგრამით). საგნობრივი კომპეტენცია უნდა იყოს 

გათვლილი ჰეტეროგენულობაზე და არა ჰომოგენუროზაზე «უნდა იყოს 
მულტიპერსპექტიული (Mს)სითაილVIIVII8I Iთ წ8იისი!ბლი). საჭიროა განისაძზღვროს, 

რომელ საგანში «ონდა შედიოდეს ინტერკულტურულ თემატიკა, 
პედაგოგთა მოტივაცია უნდა შეივსოს ინტერკულტურული პრობლემების 
გათვალისწინებით (L0>ხ-%ს=,2004:169-174), ცხოვრების სოციალური და კულტურული 

მრავალფეროვნება მოითხოვს ახლებურ დიდაქტიკურ მოტივაციებს და მიზნებს, 
პედაგოგთა და სტუდენტთა განათლების, სწავლება-სწავლის არა მარტო კონვენ– 
ციურ ცოდნას, არამედ ახლებურ ხედვას. მეთოდთა გაფართოებას. 
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იქნება თუ აღმზრდელობითი. შესაბამისად შერჩეული სტილი აადვილებს პედაგოგის 

ჩანაფიქრს, ან პირიქით, არაადექვატური ურთიერთობა, რომელიც კომუნიკაციას ვერ 

უზრუნველყოფს, ართულებს პედაგოგიური ამოცანეზის გადაწყვეტას (0XIსიგი. 2000:793). 

პედაგოგიური საქმიანობისთვის ამა თუ იმ ვარგისიანობას მის მიერ ზოსწავლის 

სიყვარულს უკავშირეზენ. ეს მართლაც აუცილებელია, თუმცა საკმარისი არ არის. 

შეიძლება ზავშვი გიყვარდეს, მაგრმა მასთან ურთიერთობას ვერ ამყარებდე; შეიძლება 

ღრმად ფლობდე საგანს, მაგრამ გადაცემა არ გივარგოდეს, საბოლოო ანგარიშით 

პედაგოგის წარმატეზა მოსწავლესთან ურთიერთობის აგების უწარზეა დამოკიდებული. 

ურთიერთობაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ როგორც ცალკეულ გაკვეთილზე, ასევე 

მთელი პედაგოგიური პროცესის მაშტაბით, რადგანაც ყოველივე ცალკეული მასალა 
სათანადო განწყობასა და გარემოების შექმნას მოითხოვს (მალაზონია,2001X9). 

მასწავლებელი ეწევა სასწავლო-აღმზრდელობით მუშაოზას ყველა ტიპის სასწავ– 
ლეზელში. მას ყოველდიური ურთიერთობა აქვს მოსწავლეებთან და მათ მშობლებთან. 

ურთიერთობა მთლიანად დამოკიდებულია პედაგოგსა და მის მიდგომაზე სხვების მი– 

მართ. ამიტომაც პედაგოგისა და მოსწავლის ურთიერთოზის დროს დიდი მნიშვნელობა 

ექცევა პედაგოგის ტიპებს (ავტორიტარი, დემოკრატი და ლიზერალი). ისინი ერთმა– 
წეთისგან განსხვავდებიან მოსწავლეებთან საურთიერთობო ფორმებით. ერთნი ახერ– 

ხებენ მსმეწელების დაინტერესებას და სამუშაო პროცესში ჩართვას (დემოკრატი), ზოგი 
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კი მიმართავს მკაცრ ზომებს: მუქარას, დასჯას (ავტორიტარი), დანარჩენი პედაგოგეზი 

კი მოქმედების თავისუფლებას აძლევენ მოსწავლეებს, რის შედეგადაც გაკვეთილზე 
იქმნება ქაოსური სიტუაცია (ლიბერალი). 

სწავლება რომ შედეგიანი იყოს, მოსწავლეს უნდა შევუქმნათ სასწავლო გარემო- 
პირობეზი, რათა მას სწავლის ინტერესი და სურვილი გაუჩნდეს, გააცნობიეროს მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირი, დასკვნების ჩამოყალიბების ლოგიკა და შეძლოს როგორც საკუ– 
თარი პიროვნული მე-ს, ასევე სხვისი ქმედების შეფასება-დაფასება. ამიტომაც, პედაგო– 
გიური ტაქტი სწავლა-აღზრდის პროცესში აუცილებელი პირობაა (8ი%86,2001,2008:23-24:191- 

217, პედაგოგიური ტაქტის ცნებაში მოიაზრება მოსწავლეების მიმართ თბილი დამო– 
კიდებულება, თავაზიანოზა, კულტურული მიმართვა, სწორი ტონი, მოსწავლეების 

ღირსებებისადმი პატივისცემა და ა.შ. პედაგოგმა უნდა შეძლოს მოსწავლეებზე პედაგო– 
გიურად გამართლეზული ზეგავლენა. პედაგოგს ეს ფუნქცია იმ დროიდან დაეკისრა, 
რაც კაცობრიოზის ისტორიაში აღზრდა გამოიკვეთა როგორც საზოგადოებრივი საქმი– 
ანობის განსაკუთრებული სახე (ბერიშვილი,1995:238). 

პედაგოგი კლასში მრავალ ფუნქციას ასრულებს, რომელთაგან კლასის მართვა 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ასპექტს წარმოადგენს. განათლების სფეროში ჩატარებული 
თაწამედროვე კვლევების მიხედვით მოსწავლის აკადემიურ მოსწრებაზე უდიდეს 
ზეგავლენას ახდენს მასწავლებელი. საგაკვეთილო პროცესში პედაგოგი მართავს კლასს 
შემდეგი ასპექტების საშუალეზით: წესები და პროცედურები, დისციპლინის გაუმ- 
ჯობესება და მასწავლებლის ურთიერთობა მოსწავლეებთან. 

წესები და პროცედურეზი: ეფექტური ურთიერთობისთვის მწიშვნელოვანი ფაქტო– 
რია საკლასო წესებისა და პროცედურების ჩამოყალიზება. ყველა კლასში განსხვავებული 
წესები მოქმედებს. ეს წესები შეიძლეზა თვით მასწავლეზელმა შეიმუშაოს (ავტორიტარი 

მასწავლებელი) ან მასწავლებელმა მოსწავლეებთან ერთად შეიმუშაოს აღნიშნული 

წესები (დემოკრატი მასწავლებელი). მნიშვნელოვანია მოსწავლემ იცოდეს, როდის 
შეიძლება/არ შეიძლება კლასში თავისუფლად გადაადგილება, მასწავლებლისათვის ან 
თანატოლისათვის სიტყვის ჩამორთმევა და ა.შ. ადექვატური მარეგულირებელი წესების 

არ არსებოზის შემთხვევაში, მოსწავლეთა ყურადღება იფანტება და შესაბამსად რთულ– 
დება მათი ინტერესის კონცენტრაცია სასწავლო პროცესზე. ადექვატურ საქმიანობაში 

იგულისხმება მასწავლებლის მიერ საურთიერთობო წესების დაცვა და ყურადრებით 
თვალყურის დევნება იმაზე, თუ რაოდენ შესრულდება ეს რეგულაციები მოსწავლე-თა 
მიერ. აღნიშნული რეგულაციების/წესების ჩარჩოებში მოიაზრება პედაგოგისა და მოს– 
წავლეეზის პირდაპირი თანამშრომლობა, რომლის მიხედვითაც ერთის მხრიდან (მოს– 

წავლეები) წესეზის დარღვევა გამოიწვევს მეორეს მზრიდან (მასწავლეზელი) იდენტურ 
ქმედებას, ანუ წესების დაცვა და განხორციელება დამოკიდებული იქნება უშუალოდ 
მოსწავლეების ქმედებაზე, მასწავლებელი კი ყურადღებით იქნება და დარღვევის 
შემთხვევაში კლასს მოუწოდებს მათ მიერ შემუშავეზული წესების დაცვისკენ. რაც უფ– 

რო ხშირად მოხდება წესებზე ყურადღების გამახვილება, მით უფრო რეგულირეზადი 
გახდება ეს წესები. 

დისციპლინასთან დაკავშირებული საკითხები ყველა მასწავლებელს აღელვებს, 
რადგანაც ისინი სკოლის ერთ-ერთ ყველაზე სერიოზულ პრობლემად აღიქმება. მასწავ– 
ლებელთა ერთ წაწილს მიაჩნია, რომ ისინი მზად არ არიან გაუმკლავდნენ დის–- 
ციპლინის დარღვევას. უდისციპლინოზა კი უარყოფით ზეგავლენას ახდენს სწავლისა 
და სწავლების პროცესზე, მეორე ნახევარი კი უდისციპლინობის თავიდან ასარი–- 
დებლად სათანადო გზებსა და ხერხებს ეძებენ. შემდეგი მნიშვწელოვანი ასპექტია 

მასწავლებლისა და მოსწავლეების ურთიერთობა საგაკვეთილო პროცესში. თუ მასწავ- 
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ლეზელს კარგი ურთიერთობა აქვს მოსწავლეებთან, ეს უკანასკნელნი უფრო ადვილად 
ასრულეზენ მასწავლებლის მიერ შემოტანილ წესეზსა და აქტივოზებს. ამავე დროს, მათ– 
თვის უფრო მისაღები ხდება მასწავლებლის მზრიდან რეაგირება დისციპლინის დარ– 

ღვევის შემთხვევაზე. თუ მასწავლეზელსა და მოსწავლეს შორის არ არის კარგი ურთი– 
ერთობა, მოსწავლეები ეწინააღმდეგებიან წესებსა და პროცედურებს, აპროტესტეზენ 
მასწავლებლის რეაგირებას დისციპლინის დარღვევაზე. გასაგებია, რომ მათ შორის ურ– 

თიერთობა მნიშვნელოვანია ორივესთვის, და გავლენას ახდენს მოსწავლეთა ქცევაზე. 

მასწავლებლისა და მოსწავლის ურთიერთობის ხელშემწყობი და ხელშემშლელი 

ფაქტორების დადგენისა და გამოვლენის მიზნით ჩვენ ჩავატარეთ კვლევა ოთხ საჯარო 
სკოლასა (თელავის საჯარო სკოლები) და ერთ უმაღლეს სასწავლებელში (თელავის 
იგოგებაშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი). ექსპერიმენტში მონაწილე– 
ოზდა 45 მოსწავლე და 63 სტუდენტი. სულ 108 რესპოდენტი. 

კვლევის ძირითად ფორმატს წარმოადგენდა ჩვენს მიერ შემუშავებული კითხვარი: 
მოსწავლეთა თვითშეფასების სქემა 

სკოლა/უნივერსიტეტი: 
ზასწავლებელი/ლექტორი: 
რამდენად კმაყოფილი ხართ თქვენი ი ინგლისური ენის სწავლის დონით: 

·) საკმაოდ 
· მეტ-ნაკლებად 
· არეარ კმაყოფილი 

ჩამონათვალიდან რომელი უწყობდა ხელს თქვენს სწავლასა და რომელი იყო ხელის შემშლელი! 

  

ხელს უწყყოზნდა | აფერხებდა მუშაობას 
  

  
  

      
მასწავლებელი/ლექტორი გეკითხებათ თუ რა სიტუაციებზე ააგოთ დიალოგი; 

1. თემატიკას მასწავლებელი/ლექტორი გთავაზობთ; 
1 წასაკითხ მასალის რაოდენოზას მასწავლებელი/ლექტორი გეუბნეზათ; 
3, წასაკითხ მასალას გთავაზოზთ მასწავლებელი/ლექტორი; 

4. ზეფასებას მასწავლებელო/ლექტორი აკეტეზს: 

5. გავვეთილზე იყენებს თვითშეფასებას; 
6. გაკვეთილზე მომაოზის ხერხებს გთავაზობთ მასწავლებელი/ლექტორი: 

7. გაკვეთილზე მუშაობის ხერხებს მასწავლებელი/ლექტორი გეუზნებათ; 
8. თქვენთვის საინტერესო მასალას თქვენ მოიპიებთ; 
9.მასალას მასწავლებელი/ლექტორი გთავაზოზთ; 
10კლასში მუშაობის დროს მასწავლეზელი/ლექტორი გა, 
11.კლასში მუშაობის დროს მანლელევეეერი მინწილუობას იღებს; 
12,მასწავლებელი/ლექტორი ხშირად ცელის ხერხებს; 
13.მასწავლებელი/ლუქტორი მუდმივად იყენეზს ერთსა და იმავე ხერხს. 

კვლევის შედეგები: 
კვლევამ საინტერესო შედეგებამდე მიგვიყვანა. კითხვარის პირველი პუნქტი 

მოიცავდა იმის გარკვევას, თუ რამდენად კმაყოფილები არიან უნივერსიტეტისა და 
სკოლის მოსწავლეები ინგლისური ენის სწავლების“ დონით. სტუდენტების 
უმრავლესოზა (70%) საკმაოდ კმაყოფილია ინგლისური ენის სწავლის დონით 
მავერიტეტში, ხოლო სკოლებში მხოლოდ მოსწავლეთა 31% აღმოჩნდა საკმაოდ 

აყოფილი. 
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კითხვარის მეორე პუნქტის მიხედვით შევეცადეთ დაგვედგინა სწავლის 
ხელშემწყოი და ხელშემშლელი ფაქტორები სხვადასვა ტიპის 
მასწავლებლებთან/ლექტორეზთან (ავტორიტარ,„ დემოკრატი ლიზერალი) 
აქტივობების მიხედვით. ანალიზის საფუძველზე დადგინდა, რომ გამოკითხულთა 
უმრავლესობას (70%) უცხო ენის დაუფლეზის პროცესში ხელშემწყობ ფაქტორად 
მიაჩნიათ პირველი პუნქტი, ხოლო ხელის შემშლელ ფაქტორად წარმოჩინდა მე-10 
პუნქტი ამ მოსაზრებას ეთანხმება გამოკითხულთა 30%. პირველი პუნქტი 

დამახასიათებელია დემოკრატი პედაგოგისათვის, ხოლო მე-10 პუნქტი ავტორიტარი 
ჰედაგოგისათვის. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე შეიძლეზა დავასკვნათ, რომ ეწის შემსწავლელთა 
უმრავლესობა უპირატესობას ანიჭებს დემოკრატი პედაგოგის მიერ ჩატარეზულ ენის 
გაკვეთილს/ლექციას, რომელიც მსმეწელზეა ორიენიტირებული, აღნიშნული კვლევა 
კიდევ ერთხელ ადასტურეზს იმ გარემოებას, რომ სწავლეზის პროცესში განსაკუთრებით 

პროდუქტული და შედეგის მომტანია დემოკრატი მასწავლებლის მიერ ჩატარებული 
გაკვეთილი/ლექცია. 

რა: 
1. 80ი§, M (2001) 8CIს<Cი-გიძ VიIMIი-ძითაIი ICI210/5 0( 6C8ძ6ოC თიVამ0ი გო0იდ »IძძIC გიძ LMI§LM §Cხიი! 

§(სძიოL§: §CIV- CIIIC8C/, 35 V-8Iს6, მოძ 6CMICV-თტი! 80815. /0(/I 0! 0/ 5ითC0(I0იი! 95) 010დ), 913 (1), 23-34. 
8იიდ§, M (2008) CICCI§ ი| იიI=იL-CIMIIძ (218 0ი«ჩეუ§ გაძ CI9§§5ი-0თ 808) §(ოაCMIL 0ი ოX0IVMIIლი, MCI0-56CXიც 
8V0IყVიCC, გიძ CMCაVIო6. ./იათთი! 0/ ნ»ირო#!ი! ნძიაიიი0M, 76(2), 191-217. 

პტ. ნთიგთ, #. 8. ხიხხII, I, 1.0IIVV, ხ. §,#6IICV.C. 0.(2008) Mიჯვსოიყ (თCითა! §CIლ(MCიC/ ხCIICC; 
1)-VCIიით=ი! წიძ ს% 0! IMC IL85-54+II. 7იიCჩ(იდ იოძ (ლიCჩი)' 5ძსC0010M, 24(3),09751-766. 

4 ბეროშვილი, X.(რედ.) (1995).პედაგოგიკა.თზოლისის უნივერსიტეტის გამომცემლოზა.თბილისი. 
უე მალოგაზონია,შ.(2001). პედაგოგოკა.თბილისი 

თამარ ღვინიანიძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 
გლობალიზაციის ეპოქა და ქართული ენის პრობლემები 

ადამიანთა ურთიერთოზის ყველაზე საგულისხმო ფაქტორი-ენა- ნიშწებისაგან 

შედგება. ენობრივი ნიშანი მატერიალურ-გრძნობადი ობიექტი, სიტყვაა, რომელიც 
გარკვეულ აზრს შეიცავს საგნის, მოვლენის, მოქმედეზის ან მდგომარეოზის შესახებ. 
ამდენად, დიდი მწიშვნელობა აქვს სიტყვის შერჩევასა და სწორად გამოყენებას, 

მიმზიდველიდ„ ცოცხალი, დამაჯერებელი საუბარი იპყრობს მსმენელის 
ყურადღებას. მარტივად გამოთქმული აზრი «უფრო გასაგებია, ვიდრე წაირნაირი 

უცხოური სამკაულებით მორთული წინადადებები, ამიტომ, რაგინდ რთულ საკი– 
თხებზეც არ უნდა ვმსჯელოზდეთ, უნდა ვცდილობდეთ, რომ ჩვენი მეტყველება 
იყოს დახვეწილი, მკაფიო, ხატოვანი და ბუნებრივი; ამასთან, ლოგიკური და 
დასაზუთეზული. 

ენამ რომ უკეთ შეასრულოს თავისი ფუნქცია, როგორც ურთიერთოზისა და 
სოციალური განვითარების იარაღმა, საჭიროა მას კარგად ფლოზდეს საზოგადოების 
ყველა წევრი. მეტყველების კულტურის ამაღლება თანამედროვე ეპოქაში არამარტო 
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ენათმეცნიერთა მოვალეობაა, არამედ მასზე უნდა ზრუნავდეს თითოეული 
ჩვენთაგანი, განსაკუთრეზით ისინი, ვინც ხშირად გამოდის საჯაროდ, პრესით, 

რადიოთი, ტელევიზიით... 

ქართული ეწის უმდიდრესი ლექსიკური ფოწდი, ბოლო დროს, საზოგადოების 
ფართო ფენისათვის გაუგებარი სიტყვებით შეივსო. დღეს მოდაა, საუბრისას, რაც 

შეიძლებ მეტი უცხო სიტყვის გამოყენება რაც ენისათვის სახიფათოა. 

ბამომდინარე აქედან ნეოლოგიზმები უცხო ენიდან შემოსული სიტყვები, 
არამარტო ამდიდრებს ენას, არამედ აბინძურებს კიდეც. თანამედროვე ქართულში 
დამ ას ცდილობს სიტყვებ:ე  მაპრჰებინგი„  მენეXჯმენჭი, მენეჯერი, 
პრეზენგასია, ინაუგურასია, ღაიჯესბი, სგაჭუსი, ქეორუმი, სეკვესტრი. სილაბუსი. 
ჰურიკულუმი, რეესტრი, ჰვრგა, ფობია და სხვ., მაშინ, როცა გვაქვს მათი ქართული 
შესატყვისები: პღრისსვა, წარმრების მართქა, შ 
მართველი, წარდგინება, კურთხექა, შოკლე მიმოსილქა, მდგომარეობა, საჭირ” 
რაოდენობა, შეზღულვა–შემოკლება, სასწავლო აროგრამა, სასწაპლუ გჭბგმა. სჩა– 
ნუსსა-ღლავთარი, დადგენილი წილი, აჰვიაგჭბული შიში... 

უცხო სიტყვების გამოყენება დამამცირებელია მშობლიური ენისათვის და 
სულაც არ ლაპარაკოზს მოსაუბრის განათლებასა და ინტელექტზე. 

ენას ამდაბლეზს და აზრს გაუგებარს ხდის სიტყვების უადგილო ხმარებაც, 

სინონიმების არადანიშნულებისამებრ გამოყენება აზრობრივ ელფერს უცელის 
წინადადებას, ამიტომ აუცილეზელია შევარჩიოთ შესატყვისი ფორმები, ნათლად 

გამოვხატოთ სათქმელი. 
მაგ.: შააქსჩა, პარსრა, ღააწბრია სინონიმებია. ისინი წინადადებაში შეიძლება 

ერთმანეთს შეენაცვლოს, რაც ნაირფეროვნებას ქმნის, მაგ.: „მტერმა ციხე-ქალაქები 

დაანგრია, სოფლები ააოხრა და დააქცია" 

სინონიმების არასაჭიროებისამებრ გამოყენება ტავტოლოგიია. მაგ-: „გიორგი 

თეალღია და თვალგახელილი იწვა“. „სამშობლოს ტრფობა და სიყვარული გულში 

მქონდა“. 
სინონიმების მონაცვლეობას განსაზღვრავს კონტექსტი. ისიწი ყოველთვის 

ეერ შეენაცვლება ერთმანეთს. მაგ. სინონიმებია გაჭრა, გაჰაშჭა, მაგრამმ ვერ 

ვიტყვით: „მასწავლებელმა ცხოვრების გზა გამიჭრა.“ უნდა ვთქვათ -ბამჩჰაშა. 

სინონიმებია გაბეღული თამამი, შეუპოვარი, გულანი. ვერ ვიტყვით: 

„მომხსენებელმა შამასი, შეუპრეარი ან გულაღი აზრი გამოთქვა“ მართებულია; 

მომხსენებელმა გაბეღული ან თამამი აზრი გამოთქვა.“ არ შეესაზამება. ქართულ 

მეტყველებს მაღალი ან ლაბალი მოსავალი. სწორია -უხეი. ბარაქიანი ან მცირე, 

სული ვმრსავალი. 

წმინღა შეიძლება იყოს ძაში, აღგილი ენა, სანთელი, გაძარი, წყარო; მაგრამ 

სუშთაა ეზრ, ზენარი, ქაღალლი, ჭურჭელი და სხვ. 

სტილისტურ შეცდომებდ ითვლება მჩს ლა ფთაქისი ნაცვალსახელების 

მნიშვნელოზათა ერთმანეთში არევა. მაგ. „გიორგი მის საყვარელ საქმეს აკეთეზს“. 

„თაჭისი საყვარელი საქმეა ხატვა". უნდა იყოს „გიორგი წამის საყვარელ საქმეს 

აკეთებს“, „მისი საყვარელი საქმეა ხატვა.“ 

თავისი მაშინ იხმარება, როცა სუბიექტის მოქმედება სუბიექტისავე კუთვნილ 
საგანზე ვრცელდება; მჩსჩ, როცა სუბიექტის კუთვნილ საგანზე(ობიექტზე)- 
სუბიექტის მოქმედება არ ვრცელდება. არასწორია -„მაწმა მდინარე გადაცურეს“, 

რადგან მათ მე-3 პირის ნაცვალსაბხელია და ისედაც დგას მოთხროზით ზრუნვაში. 

მართებულია „მათ მდინარე“ გადაცურეს". თუ მათი კუთვნილებითი ნაცვლსახელია 
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და მსაზღვრელადაა გამოყენებული, მამინ იგი საზღვრულს ეთანხმება 
მოთხროჩითი ბრუნვაში -,მათმა ნამუშრევრებმა გაგვაოცა”. 

რომელი8 კავშირი აუცილებლად მოითხოვს იმ წევრთან სიახლოვეს, რომელსაც 

განსაზღვრავს მაგ: „პარლამენგვი სახალს! ღამსეელი სიპყვთ გავოვილა, 

რწმელმაცს პაბგიმართა უფლებებზე ჩსაუბრა”. წესით ეს წინადადება ამგვარად უნდა 
ჩამოყალიბდეს - „პარლამენაში სიგჭვით გამოვიდა სახალსო დამყვული ,როჭულმას 

ააბჩვართა უშლებებზე ისაუბრა“. 
ენობრივი შეცდომები გამოწვეულია მოსაუბრის ლექსიკური მარაგის 

სიღარიბით გრამატიკის არასაფუძვლიასნი ცოდნით, ენის კანოწებისადმი 

დაუდევარი მოპყრობით. ამის საუკეთესო ნიმუშია დამახინჯებული ქართული, 

რომელიც ისმის რადიოებისა და ტელევიზიების ეთერიდან, შეცდომებითაა სავსე 
საგაზეთო სტატიები. კრიკიტიკას ვერ უძლებს წარწერები აზრებზე, ტრაფარეტებზე 
და ა.შ. 

მე-19 საუკუნის ქართველეზი კარგ ტონად მიიჩნევდწენ ფრანგულად საუბარს, 
მე2ბ საუკუნისა რუსულად 21-ე საუკუნემ ინგლისურ ეწას მიანიჭა 
უპირატესობა, სამწუხაროდ, ზომა-წონის გარეშე. 

საზღვარგარეთ განათლებამიღეული ახალგაზრდების პოლიტიკოსების, 
პარლამენტარების... მეტყველების გასაგეზად ხშირად უცხო სიტყვათა ლექსიკონის 

მოშველიებაა საჭირო, რაც მშობლიური ეწის უპატივცემულობის კიდევ ერთი 
ნიშანია. 

თურქეთთან სავაჭრო და კულტურული ურთიერთობების გაღრმავებამ 
შედეგდ თურქულენოვანი წარწერებით აჭრელებული გზები და ობიექტები 
მოგვიმრავლა მაშინ, როცა მთელს თურქეთში ვერსად ნახავთ სხვაენოვან წარწერას. 

ქართულის, როგორც სახელმწიფო ენის, უდავო უპატივცემულობაა ჩვენი 
ქვეყნი“ არაქართულენოვანი მოქალაქეების მხრიდან ენის არცოდნა, რისი 
მოგვარებაც სახელმწიფოს უპირატესი საზრუნავი უნდა იყოს. 

ენის სიწმინდისათვი ბრპმოლა ყოველთვის მნიშვნელოვანი იყო, დღეს, 
გლობალიზაციის ეპოქაში, კი უკვე მისი გადარჩენისათვის ბრძოლაა საშური. 

ლია ყავლაშვილი, ციური ახვლედიანი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, თბილისი 

ნასესხობები ბელგიურ ფრანგულში 

ზეოგრაფიულ და ისტორიულ მიზეზთა გამო, ზელგიისა და საფრანგეთის 

ფრანგულ ენებში უხვად გვხვდება ლექსიკური განსხვავებანი მეზობელ ეწათაგან 
ნასესხები სიტყვების სფეროში. ბელგიურ ფრანგულში გაცილებით მეტი ნასესხობაა 
გერმაწულიდან და განსაკუთრებით ფლამანდიული დიალექტიდან, ვიდრე 
საფრანგეთის ფრანგულში, ბელგიურმა ფრანგულმა რეგიონალური ენებიდანაც 
არაერთი სიტყვა და გამოთქმა ისესხა, ბევრი მათგანი გამოიყენება ბელგიის 
ფრანკოფონი მოსახლეობის უმრავლესობის მიერ. მაგ, არსებითი სახელები: 2XCMCIIC 

რომელსაც სტანდარტულ ფრანგულში შეესამაბება (#CყბXC) – თარო, C2C21116 – (იხ)CL §3ო§ 
V21CსL) – საგანი ღირებულების გარეშე, ოსიის1C( –(Cს1ხსLC) – ყირაზე გადასვლა, ლიგხიIIC – 

(40ხ9IC ძისხ16) – ორმაგი კიზე, 6050LL6C – (Cხ2ს9§იი 2სX ჩოსIL5) – ხილის წამცხვარი, I-C – 

(დ1:ბC6 ძ'ჩვხ1L6Cი0») – საცხოვრეზელი ოთახი; ზმნები: L2V0II – (იL6CოიძXC §2 I6Vმ8იCხC §სI ძცი) 
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ვინმეზე შურისძიება ისეთ მაგალითებს შორის, რომელთა გამოყენება 
ბეოგრაფიულად შეზღუდულია, შეიძლება დავასახელოთ: VI2C-0ს50L – ( C2ჩIძი) – 

ჯამუშობა, ცილისწამება, თC ჯი89 #9IIC ძი ხ!იი – ( 66 )ილსI6) – მოწყენა, მარტოსული 
ყოფნა, 9V0II ხ1რი 16 CCC725 – (6LLC ძეო§ I 21§2ოC4) – უზრუნველად ყოფნა, 2II6+ 5 წასწC 6იL28CL 

–-( მI1იX 2ს ძ|გხIC) – ჯანდაბამდე გზა გქონიათ. 

ზელგიურ ფრანგულში ვხვდებით ლათინურიდან ნასესხებ ისეთ სიტყვებს, 
რომლებიც არ ფიქსირდება სტანდარტულ ფრანგულში, ასე მაგ.: თ)IიდსX (ძ6)ICLსC!) – 

დამნაშავე. 

ზელგიის ტერიტორიაზე გამოყენებულ ფრანგულში ესპანურიდან ნასესხები 
სიტყვები XVII-XVIII) საუკუნეებში დამკვიდრდა  ზელგიელები ისეთ ესპანურ 
ნასესხოზეზს იყენებენ, რომლეზსაც ფრანგები არც კი იცნოზენ, მაგ.: C2I+00IC (5C2:ყ0() – 
ლოკოკინა, შედარებით გვიანდელ ნაცესხობას მიეკუთვნება სიტყვა ხიძიყბ – (ძტხ!( ძი 

ხის§50ი§) – დუქანი, მარანი, სადაც ღვინო იყიდება. თუმცა უნდა ავღნიშნოთ, რომ 

ბელგიურ ფრანგულში ესპანურიდან ნასესხეზი სიტყვების როლი დღითიდღე 
მცირდეზა და ხშირად არ გამოიყენება. 

გერმანული ენის გავლენა ბელგიურ ფრანგულში ლიმიტირებულია, თუმცა მაინც 
ეხვდებით ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა: ჩ906ხC! (60016 ვირ) –საბავშვო ზაღი, 

რომელიც გერმანელი პედაგოგის, I>06ხCI-ის გვარიდანაა ნაწარმოეზი, 

ფრანკოფონებისა და ნეერლანდოფონების ხშირი ურთიერთობა და ქვეყნის 

მოსახლეობის ბილინგვიზმი ხელსაყრელ პირობებს ქმნის, რათა ამ ენებში 

ერთმანეთისგან ნასესხები სიტყვები დამკვიდრდეს. ფლამანდიური დიალექტისგან 
ნასესხებ სიტყვეზში შეიძლება გამოვყოთ ის გამონათქვამები, რომლებიც მიჩნეულია 

ბრიუსელიზმებად და თავიანთი ფორმით ახლოს არიან ფლამანდიურთან. ისინი 

ადვილად მკვიდრდება ბელგიურ ფრანგულში და გამოიყენება ქვეყნის მთელს 
ტერიტორიაზე, ასე მაგ.: #0CCXCხ3% (თ-6ი4) – ბლინი, ხილი (ხა+I6იყ ჩწსორ) – ქაშაყი, ხ1ი! 

(ძ9%0-ძ1:6) –არეულობა, ჯII31CM00§ (რილთვყC ხ1ვიC) – თეთრი ყველი, ყვის (სიხრCI9) – 

ბონეზაშეხტღუდული, §სMMCI6C# (იგსVI6 C/2C) – საბრალო ტიპი, >V8ი26 (იჯ ძსთოისL 

M0იX6 ბ 8=IXCIIC-) – ტიპიური ბრიუსელური ხუმრობა, ძიიყწაC!# (დისჯხიLს06, მIწნიL ძი 

ჯილხთ) –ჯიბის ფული ოფიციანტისთვის. 

ბელგიური ფრანგული, ისევე როგორც სტანდარტული ფრანგული, განიცდის 

ინგლისურის გავლენას, თუმცა ბელგიელები ფრანგებზე ნაკლებად ხასიათდებიან 
ლინგვისტური პატრიოტიზმით და ამიტომაც ანგლოფობია და ამერიკული კულტურის 
წინააღმდეგ ჯაწყი წაკლებადაა იქ განვითარეზული. ამ მიზეზთა გამო, ანგლიციზმების 

წინაღმდეგ ბრძოლა ზელგიაში ნაკლებ შესამჩნევია, ვიდრე საფრანგეთში. ეს 
გამოწვეულია იმითაც, რომ ზელგია, განსხვავებით საფრანგეთისაგან, არაერთენოვანი 

ქვეყანაა და იქ არსებული ორი ძირითადი ლინგვისტური საზოგადოება ფაქტოზრივად 
არ ერთიანდება ინგლისურის წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლაში. პირიქით, უმეტეს 
შემთხვევაში ინგლისური ენა· მოკავშირე უფროა ფრანგული ენის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ფლანდრიის ტერიტორიაზე და ფლამანდიურის წინააღმდეგ – ვალონიაში. 

აგრეთვე არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც ინგლისური ენა ერთგვარი 

დამაკავშირეზელი ხიდის როლს ასრულეზს ფრანკოფონებსა და წეერლანდოფონებს 
შორის განსაკუთრებით ახალგაზრდა თაობის წარმომადგენლებში რომლებიც 

ერთმანეთთან ურთიერთობისთვის ინგლისურ ენას იყენებენ. 

საფრანგეთსა და ზელგიაში ანგლიციზმების გამოყენების სიხშირითაც 

საგრძნობლად განსაკუთრებული სიტუაციაა. ფეხბურთელების აღსანიშნად ფრანგები 
იყენებენ ფრანგულ ტერმინებს: წ2ძ:იი» – მეკარე, ვო:ბX6 – მცველი, თII6ს – ცენტრში 
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მოთამაშე, და მათი ინგლისური ტერმინების-M6-იC, ხა:CM, MმI” გამოყენება 

მინიმუმამდეა დაყვანილი, მაშინ როცა ზელგიელები უპირატესობას ანგლიციზმეზს 
ანიჭებენ. ამ ორ ქვეყანაში გამოყენებული ანგლიციზმები ხშირად წარმოთქმითაც 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. სიტყვაში 'ICCხ6I6” ბელგიელები წარმოთქვამენ §2I)-ს, 
მაშინ როცა იგივე სიტყვა საფრანგეთის ტერიტორიაზე წარმოითქმება (II-ს მეშვეობით. 
სიტყვა §CCV3Iძ-ს ზელგიელები წარმოთქვამენ ისევე, როგორც ინგლისელები, ხოლო 

ფრანგები მას წარმოთქვამენ შემდეგნაირად: |«IV9II). საფრანგეთისაგან განსხვავებით, 

ზელგიაში ანგლიციზმების გამოყენება ნაკლებლიმიტირებულია ადმინისტრაციულ 
სფეროშიც. ბელგიაში ხშირად გამოყენებულ ანგლიციზმებს შორის, შეგვიძლია 
დავასახელოთ: ხით – (+IძლC.) სახლი, მუდმივი საცხოვრებელი, Lა1) ხთ6 – (ს-თუივ 

ითი) - სრული განაკვეთი, ყხვპIL ხორ – (თI-(ბთი:) ნახევარი განაკვეთი, C2ძძ – 
(თვლის) - ურიკა. ასევე ვხვდებით ისეთ ანგლიციზმებს, რომლებიც მხოლოდ ბელგიის 
ტერიტორიაზე გამოიყენება, ასე მაგ.: )0ხაICC – (რხსძვის ლს) IL სი LL2V3I1 L6ის»რXრ, 

ლხირთუ თრი: 0C-240იი“)) - სტუდენტი, რომელიც ასრულებს შემთხვევით სამუშაოს, 

§Lსძ)0 – (იCCIL ვიიპ»დთ2ი:) - პატარა ბინა; ვხვდეზით რამდენიმე ფსევდოანგლიციზმსაც, 

რომლებიც ერთი შეხედვით, ინგლისური ენიდან ნასესხები სიტყვების 
შთაზევდილებას ტოვეზენ, თუმცა არ ფიქსირდება ინგლისურენოვან ქვეყნებში, ასე მაგ.: 
იღო” _ მოდური, თანამედროვე ტანსაცმლის ბაზრობა, (C-თM2V- იმი ტრამვაის 
მძღოლი, ვატმანი, (თც-თგი - ტაქსის მძოლი. 

ანგლიციზმების გამოყენებაში მნიშვნელოვნად განსხვავებული სიტუაციაა 
ვალოწიასა და ზრიუსელში, სადაც ფრანგულსა და ინგლისურ ეწებს შორის კონტაქტი 
გაცილებით ხშირია და ეს უკანასკნელი ნეიტრალური ენის როლს თამაშობს იმ 
შემთხვევაში, როცა არჩევანის გაკეთებაა საჭირო ფრანგულ და ნიდერლანდურ ენეზს 
შორის. ბრიუსელი, რომელიც ევროპის მულტიკულტურულ ცენტრადაა მიჩნეული, 
იდეალური ადგილია ინგლისურის გასავრცელებლად. 

ბელგიურ და სტანდარტულ ფრანგულში მსგავსებასთან ერთად ზევრი 
განსხვავებაც შეიმჩნევა. ბელგიური ფრანგულის ლექსიკა განიცდის ვალონური 
დიალექტის და ვალონიის ტერიტორიაზე არსებული ლოკალური კილოების გავლენას, 
ხოლო ბრიუსელის ზილინგვურ ზონაში - ნიდერლანდურის გავლეწას. ისევე როგორც 
საფრანგეთის საზღვრეზს გარეთ გამოყენებულ ფრანგული ენის სხვადასხვა ვარიანტს, 

ბელგიურ ფრანგულსაც ახასიათებს არქაიზმების და დიალექტიზმების სიმრავლე. 
ზელგიელეზს ფრანგებისაგან განსხვავებული დამოკიდებულეზა აქვთ ანგლიციზმების 
მიმართატ. 

1, მა1 VVIII/, სიდეავიC #1ხრო, CიიჯC #ოძLტ, 13ო§%C |იიხ, LCიიხ1C-MIიჯით MICMMIX, ჩიხ)I) )2Cც0C%, 
Mოა»ი( L4იი (1997) : 89180 თრ, სიVCიIასL ძირა ჯაონრს10IL66 1რთC216§ ძს ჩიოლი5 ტო 80 Iჯყსი, LCსV>Iი-Iა- 
Mრ)VC, 0სო)1C. 

2. მჰათეა!ი ცაი, Cილად 8ოძIტ, LსიMრიხი(ე 16=ი -M6V1C, VV თი MMIC, (1999) : LC წგიდ9X რი ზ<Iყ!ყსC. 
ზოაX6IIC§, 0სCI10L. 

3. C009%C #იძI„6 (1984): 1იჩცლიCლ ძC ზოგს (ს; II ჩაილს ძი მიე ცსC, CახI!C3 ძ”C 1'IოჯცIს! 

სივს§ისC ძი LისVიIი 9. 

4 LCიილხM%-წო§იი MIC (199!) : ტიყსო+95 CC თახჯისსც ჩაი(99, სისVII0-I6-MრსVC, 0სCოა1X. 

ჯრსთტ 
ჯთაL ძლ ვირი გრიგოიხალსლფ C ხIიოცყსლ, ი) ლცMC 04550: ძი ძ:MრLCიC63 CიLVC 1C ჩიხოლი ძC შC)ისდად CL 

# ჩიდლი §§8იძინძ ძვივ 16 ძითე!ი“ ძლ თელის. L2 ჩხი(ი9+ ძი 8CIისდ 6 ტთიოსიLტ ი1სჯ ძი =ო0 ს 1M”ობიძ MX 
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დამის! მს წალბიძ ისი 12 რაიოლა =გიძაძ. ხაიო5§ M ჩაინMს ძი 8CIყცსი 1) დაჯი გს) ძო დთოხსთC მს ჩლი იიი 

ML(C1ლ ძპი§5 16 ჩწ2ოC215 §§80ძაMIძ. L2 ჩვინა)6 ძი 8-CIი10სC ჯცხ!IL, C00101C MX M230(69M3 §(8იძეIძ, 1იწსტი«დ ძი 1გოყვ. 
ს" იახ)ისყთოდ ხიI6C CL =0IM ი ისი M# იაოი ჯორი ჩ23ო6#(§ C 1იიყიიიიხ!. < 18 IMV0IIC CიოL# 16 CაICსI6 

პთრიოსიტ ი §09C ჯ2§ თბ ძრV”IიიირრM. 1) 7 ი სირ ყბიძრ ძIწრ(ლი”ი ძაი§ |ილთი1ი!2 ძლ ბოგს“ჯოლ რი IL 

VIამიი!C CC ზღაჯCIIC§ ის 163 Cიი(C3Cთ #იLC X ნ:80MC915 CL 1'6იყIპI§ §იო( ხიას«ისდ »Iს§ წ(რუსიი( C( IC ძიჯი!CC  )ისC 

MI ძშსიC IაოესC იCსC ძაოჯ 15 §ICVIMCI005 ცსაოძ LI /ის( CხიILMII ი(XC 16 ჩწაოდი14 C ი60II9ოძაI, 

ირმა ყიფიანი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ქალი – ლინგვოკულტუროლოგიური კონცეპტი 

ქალი და ქალის თემატიკა მეცნიერების სხვადასხვა დარგის გარდამავალი 
ინტერესის საგანს წარმოადგენს ქალი ყველა ეპოქაში სხვადასხვა მსოფლმ- 

ხედველობისა და კულტურის აქტუალური პრობლემატიკის არეალშია, არაერთი ნაშ- 

რომი მიეძღვნა ქალის როგორც მენტალური, სოციალური, კულტურული, ლიტერა- 
ტურული ფენომენის კვლევას, თუმცა იშვიათია სისტემური გამოკვლევები. უდაოდ 

საინტრესოა მხატვრულ, სოციალურ, კულტუროლოგიურ და ვერბალურ, ლინგვისტურ 
კონცეპტთა ურთიერთმიმართებების შესწავლა როგორც ზოგადად, ასევე ბინარულ 
ოპოზიციათა ჭრილში, რაც ერთმნიშვნელოვნად განავრცოზს ცნებას „ქალის ჰონცეპცია“, 

და აღწერს ქალს როგორც „ლინგვოკულტურულ“ მოდელს. სწორედ აღიშნული ტიპის 

ურთიერთმიმართებების კვლევას და ქალის ვერბალურ-მენტალური კონცეპტუ” 
ალიზაციის გაანალიზების მცდელობას წარმოადგენს ჩვენი ნაშრომი, რომელიც 

ემპირიულ მასალად ზოგადთეორიულ მსჯელობასთან შეთნადების პირობებში მიმარ- 

თავს მედეას სახეს მითოლოგიასა და მხატვრულ ლიტერატურაში. 

თაწამედროვე მეცნიერულ სამყაროში გაბატონებულია შეხედულება კონცეპტზე 
როგორც რთულ მენტალურ კომპლექსზე, რომელიც აზრობრივი შინაარსის გარდა მო- 

იცავს ასევე შეფასებას, ადამიანის დამოკიდებულებას ამა თუ იმ ოზიექტისადმი, 

რეალიასადმი ან სხვა ისეთ კომპონენტებს, როგორებიცაა უნივერსალური, ნაციო– 

ნალურ-კულტურული, სოციალური, ჯგუფური, ინდივიდუალურ-პიროვნული. 
კონცეპტის შინაარსის/შემადგენლის სრულად ასახვა შეუძლებელია. მას არ აქვს 

საზღვრები, რამეთუ აზრთა სამყარო დინამიურია, „ნაციონალურ-სპეციფიური ეწობ- 

რივი შემეცნება ექვემდებარება ცვლილებებს, ენა ადამიანის შემოქმედების შედეგია, 
ენის მეშვეობით «იღებს ადამიანი ინფორმაციას გარემომცველი სამყაროს, საზო- 

გადოების, კულტურის შესახებ”. 
ეწის და კულტურის ურთიერთმიმართეზების პრობლემა ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი უკავია ლინგვოკულტუროლოგიასა და კოგნიტივისტიკაში წარმოებულ კვლე- 
ვეზში. ამ ახალი მიმართულებების ძიებამ გამოიწვია ნაციონალური მენტალობის ლინ- 

ბვისტური ანალიზის აუცილებლობა, რომლის დროსაც კონტრასტულ შეპირის- 

პირებაში ენობრივი ერთეულების კონცეპტუალური შინაარსი ვლინდება, რომელიც თა- 
ვის მსრივ გარემომცველი რეალოზის და ნაციონალური კულტურის, ტრადიციების 
ასახვის საშუალეზაა. ენის როგორც სუბიექტის ცნობიერებასა და არსებულ რეალობას 
მორის ე.წ. შუალედურ სამყაროდ გაგება წარმოადგენს ენის როგორც ამა თუ იმ 
ეთნოსის ისტორიულ ემპირიკაში კონკრეტული შემეცნებითი აქტივობის შედეგების 
კონცეპტუალურად განხილვის შესაძლებლობას. 
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პველ კულტურათა უმრავლესობაში ქალი ბუნების პასიური საწყისის 
განსახიერებაა. როგორც ცნობილია, ქალის სამ ტიპს განასხვავეზენ. კერძოდ, პირველი – 
ქალი როგორც ჯადოსაწი არსება, რომელიც ხიბლავს, აჯადოებს, სწორი გზიდან 
ააცდენს და აცდუნებს კაცებს, მეორე – დიდი (საერთო) დედა, დედამიწა, დედა–ზუნეზა 
და ა. შ., რომელიც შეთანადეზულია შეუცწობელთან, მესამე – უცნობი ასული, მიჯწური, 
ანიმა. ხოლო იუნგი თავის ნაშრომში „ტრანსფორმაციის სიმბოლოები“ წერს, რომ 
შველად ქალი აღიქმეზოდა როგორც ევა, ელენა, სოფია და მარია, რაც შეესაბამებოდა 
იმპულსურ, ემოციოწალურ, ინტელექტუალურ და მორალურ ასპექტებს. ყველა 
ალეგორია კი, ზოგადად, ეფუძნება პერსონიფიკაციას. განსაკუთრებულ ინტერესს 
იწვევს ის სიმბოლოები, რომლებშიც ქალი ცხოველის ფიგურით (ან ფიგურაში). 
სიმბოლური ასპექტების მიხედვით ქალის უმთავრესი მნიშვნელობებია სოფია 
(სიზრძნე) და მარია (ღვთისმშოზელი). ამ მნიშვნელობების ჭრილში ქალი მეცნიერების 
(ცოდნის, სიზრძნის) და სიკეთის (კეთილშობილების) განსახიერებაა. 

კონცეპტი „ქალი“ წარმოადგენ” ქალზე სტერეოტიპული წარმოდგენების 
პროექციას, ქალზე როგორც სოციალურ არსებაზე, რომლის მახასიათებლეზიც ყალიზ- 
დეზა სქესობრივი, ოჯახური, საზოგადოებრივი, ეთნიკური, ესთეტიკური ფუნქციების 

საფუძველზე. ამ თვალსაზრისით, აღნიშნულ კონცეპტს შეუძლია გამოვიდეს როგორც 
ზოგადსაკაცობრიო კატეგორია, რამეთუ ის არის ყველა ეწაში, მაგრამ ამავდროულად, 

იმდენად რამდენადაც ის ყალიბდება ყველა კონკრეტული ენის და კულტურის წიაღში, 
მას აქვს ნაციონალური სპეციფიკა. კონცეპტის „ქალი“ შეფასებითი სტრუქტურა 

განისაზღვრება სხვადსხვა პარამეტრებით, რომელთა შორის გამოიყოფა ველისათვის 
„ადამიანი" დომინანტური მახასიათეზლეზი – „გარეგნული ადამიანი" და „შინაგანი ადა- 

მიანი”, პირველი ჯგუფი მოიცავს ისეთ უწივერსალურ მახასიათებლეზს, როგორეზიცაა 

„გარეგნობა”, „მანერები“, „ქცევა" და ა. შ., მეორე კი „პიროვნების თვისებები“, მაგ. „ჭკუა“, 
„სული“, და ა. შ. ასევე გამოიყოფა უფრო კერძო თვისეზებიც. ქალის გარეგნობის შეფა- 
სებითი კლასიფიკაციის დომინანტური სფეროებია: სახე, ფიგურა, სიარული, ტანსაც- 

მელი, ემოციური ზემოქმედება. ასევე აქტუალურია პარამეტრული მონაცემები: სიმაღ- 
ლე, წონა, პროპორციულოზა, აღნაგოზის თავისებურებები და ა. შ. ამასთანავე, ქალის 
როგორც კონცეპტის ასოციაციური ველში ყველაზე აქტიურ მახასიათებელად შეიძლეზა 
გამოიყოს – დედა, ლამაზი, აბალგაზრდა, სიყვარული, ცოლი, კეთილი ... ქალის ყველა- 
ზე ხშირ ზოგად და კერძო მახასიათებლეზად გამოჰყოფენ სოციალურ და ფსიქო- 
ლოგიურ მახასიათებლებს. საკუთრივ ასოციაციების კლასიფიკაცია შესაპლეზელია 

ასაკის, პროფესიის, გარეგნოზის, ხასიათის მიხედვით. ასე მაგ.: 

წათეაოა – დედ, და ცოლი დეიდა მამიდა, ტებია, 
ბიძაშვილი/დეიდაშვილი/მამიდაშვიილი (მდ. სქესის) დედამთოლი, სიდედრი, 
ცოლისდა, რშალი, შვილიშვილი, ქალიშვილი ...ოჯახი...ქორწილი.. ჯვრისწერა 
პროფესია, საქმიანობა – ექიმი, სამხედრო, გინეკოლოგი, არქეოლოგი, გამომძიეზელი, 
პოეტი, მსახიოზი, მკერავი, მზარეული, დოქტორი, პროფესორი, დირექტორი, 
ზბიზნესმენი/მეწარმე..,ზორტგამცილეზელი...დიასახლისი...წარმატეზული...საქმიანი...კარი 

ერა...ჭკვიანი...უნარიანი...განათლებული... 

ასაკი – გოგონა, ქალი, მოხუცი, დედაბერი, ზებერი, მოწიფული,მოზრდილი, შუახნის 
გარეგნოზა – სილამაზე, ფიგურა, სხეული/ტანი, სახოს მიმიკა, ნაკვთები 
ხასიათი – სიკეთე, შრომისმოყვარე, ანჩხლი, სისასტიკე, ეშმაკობა, ალერსიანი, 

იდეალური, მამაცი, გაბედული, საქმიანი, მოკრპალებული, მაცდური, მიმზიდველი, 
მოხერხებული, გამჭრიახი 
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ფემინისტურმა ლინგვისტიკამ შესაძლებელი გახადა ქალს თავად დაენახა თავისი 
თავი მრავალმხრივ ჭრილში, სხვადასხვაგვარად გამოეხატა ის ენაში და თავადვე 
შეეფასებინა. უბრალოდ, მას შესაძლებლოზა მიეცა მოესმინათ მისთვის და გაეგოთ, 

გაეგონათ მისი ხმა და აზრი. ქალის დამახასიათებელი მარკერების მიხედვით 

სსიტური ლინგვისტიკი“ წარმომადგენლები გამოჰყოფენ 1! სემანტიკურ 
ეჯგუფს: 

სქესი (ქალი, გოგონა, ქალიშვილი, დედა ...) 
„ ასაკი (გოგონა, ქალიშვილი, ქალი, დედაზერი ...) 

სისხლით ან იურიდიული ნათესაობა (დედა, ბეზია, ცოლი, და, დეიდა, რძალი ...) 
ოჯახური მდგომარეობა (ცოლი, მეუღლე, ქვრივი, მარტოხელა, გაცილებული ...) 
ადამიანთაშორისი ურთიერთობები (შეყვარებული, საყვარელი, საცოლე ....) 

აარითვალეი და ეთნიკური კუთვნილება (ქართველი, ევროპელი, ფრანგი, კავკასიელი, 
ავი ... 

7. პროფესია ან საქმიანობის სახე (მმართველი, მონაზონი, მდივანი, სტილისტი, 

აღმზრდელი...) 

ზ. სოციალური კუთვნილება (დედოფალი, თავადის ქალი, პრინცესა, აზნაური, 
ჰერცოგინია, ბარონესა ...) 

9 სექსუალური ორიენტაცია (ლესბოსელი, ტრანსვისტიტი, ჰეტეროსექსუალი „) 
10. ქალის თვისობრივი მახასიათებელი (ცივი, ქედმაღალი, მომხიბლავი, მაცდური, 

ვნებიანი, სიმპათიური, ანჩხლი ...) 

11. საცხოვრებელი ადგილი (ქალაქელი, სოფლელი, პროვინციელი ... 
_ როცა ჰუმბოლდტი ენის შიდა ფორმაზე წერდა, ის პირველ რიგში ხაზს უსვამდა 

სხვადასხვა ენებში სახელდეზის (ნომინაციის) მოტივების ნაციონალურ სპეციფიკას. რაც 

თავის მხრივ არაა ნაციონალური ხასიათის შესახეზ თეზისის დაცვის არგუმენტი. 

რათქმაუნდა არსებობს ეროვნებათაშორისი და ზენაციონალური ცნებებიც. ხალხის 

სული ასახულია კულტურულ კონცეპტებში, რაც ენობრივი ცნობიერების, მენტალური 
სტილის ანუ ნაციონალური მენტალიტეტის გაწმსაზღვრელია. 

ქალთა ღირშესანიშნავი სახეეზის შექმნის თვალსაზრისით, ერთ–ერთი ნაყოფიერი 

პერიოდი კაცობრიობის ისტორიაში ანტიკური ცივილიზაციაა (მედეა, ანტიგონე, 

ელექტრა, იფიგენია ). მათი შექმნა კი ხდებოდა იმ დროს, როცა საბერშნეთის 

სინამდვილეში ქალები უღიმღამო ცხოვრებას ეწეოდნენ, საზოგადოებაში უუფლებო 

სუბიექტები იყვნენ. 
მედეა – (MMნით (ბერძ.) – სიმამაცე) ძველბერძნულ მითოლოგიაში კოლხი მეფის 

ასულია, ჯადოქარი, არგონავტ იასონის მიჯნური. მითოლოგიურად ის სიყვარულით 

მოჯადოებული, შეპყრობილი ქალია. ეს ზრმა ვნეზა, ლტოლვა ანადგურებს და ტანჯავს 
მას. მედეა ძმის, ბიძის, თალოსის, იასონის საცოლის, ევრიპიდესა და სეწეკეს მიხედვით 

საკუთარი შვილების მკვლელია. ის არის გრძნეული, ბარბაროსი, ველური, 

შურისმაძიებელი და მოღალატე. 
მიუხედავად, ამგვარი ქალის არსებობის რეალუროზა–არარეალურობისა და ასეთი 

ქმედებების ამორალურობისა, ასეთი მედეა არ წარმოადგენს არც ქალის და არც კოლზი 

ქალის სახეს. აქ არ არის ქალის ტიპიური საქციელი, ქმედება ანუ ქალური საწყისი არა 
პირველადი. პირველხარისზოვანია ეპოქალური, ლოკალურ-–მენტალური, სოციალური 
მახასიათეზელი. აქ სახეზეა კონკეტული საზოგადოებრივი მენტალიტეტი. 

1996 წელს გერმანიაში გამოქვეყნებული ქრისტა ვოლფის „მედეა. ხმეზი“ 

წარმოადგენს თვითმყოფად ლიტერატურულ ცდას. რომანის პოეტიკური სტრუქტურა 
მხატვრული ექსპერიმენტის ლოგიკის კანონზომიერებეზს შეესაზამება. მისი არსი კი 
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ითვალისწინესს კულტუროლოგიური ცოდნის ისეთ სფეროებთან შეხებას, 
როგორებიცაა ჰერმენევტიკა და რეცეფცვიული ესთეტიკა. ავტორი მთელ სამყაროს 
განიხილავს როგორც „ტექსტს“, როგორც მთლიან წიგნს, რომელიც უნდა წაიკითხო, 
უნდა გაშიფრო. 

ვოლფთან მედეას სახე შეიძლება განხილულ იქნას როგორც ნიშანი ისტორიის 
განვითარებ,სდ მოძრაობაში ის ამ სახისს ფილოსოფიური განსაზღვრებიდან 

გამორიცხავს ისეთ ცწეზებს როგორებიცაა ადამიანი, პიროვნეზა, ინდივიდუალურობა. 

ქალს წაართვეს ცოცხალი მეხსიერება და შეაჩეჩეს ისეთი სახე, რომელიც სხვეზმა 
შეადგინეს მასზე. ვოლფისთვის მედეა არის აჩრდილი, ხმა მაგიური სახელით. 

აჩრდილი, რომელსაც ხედავენ, აკვირდებიან და ცდილოზენ ადეკვატურად აღქმას და 
სმა, რომელიც ესმით, რომელსაც უსმენენ და ცდილობენ გაიგონ. 

მრავალ ლაიტმოტივს შორის, ერთ-ერთი უმთავრესი ლაიტმოტივი ვოლფის 
მედეაში არის მისი გაუცხოება, გაუცხოება საკუთარი თავისა და სხვებისაგან. 

კონცეპტუალური თვალსაზრისით აქ მედეა პირველ რიგში ქალია, რომელსაც 
სინდიდიც ქენჯნის, სენტიმენტალურიცაა და პროგრესულიც. მედეა განტევების ვაცია. 
ავტორი მის რეაბილიტაციას ისახავს მიზნად, მინიმუმ კი მის გაგებას ცდილოზს, 

ცილისწამების ნაცვლად. 
მედეა კონცეპტუალურად მითოლოგიაში (უპ ყოვლისა ევრიპიდესთან) 

წიწააღმდეგობრივი, შვილების მკვლელი, უჩვეულო და დროთაშორისი არსეზაა, ქრისტა 
ვოლთან ის პირველ რიგში კოლხი მეფის ასული, აღმოსავლური ცივილიზაციის 

წარმომადგენელი, ლტოლვილი, განტევების ვაცია. ეს სავსებით შეესაბამება ანტიკურის 
შემდგომ პერიოდში მედეას სახის ტრანსფორმაციას – მკურნალი, ნიჭიერი, ეჭვიანი, 
მოღალატე. 

მხატვრული ტექსტის კონცეპტი (ინდივიდუალურ–პიროვნული) 
ერთმნიშვნელოვნად განსხვავდება ლინგვოკულტუროლოგიურისაგან (ერთოზლივ– 
პიროვნული) შინაარსით და ცნების სიმრავლით. ეს არის ცნებების, წარმოდგენების, 
გრძნობების, ემოციების კომპლექსი, მხატვრული ასოციაციუროზის გამოვლინეზა. 

ზოგადად, ნაციონალურ კონცეპტოსფეროში ასახვას ჰპოვებს ნაციონალური 

მენტალიტეტი კულტურა მეცნიერებ. ენა კი ჩართულია კულტურის 
კონცეპტოსფეროში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მითი თავად არის სამყაროს კონცეპტუალიზაციის 

საშუალეზა. მონომითი მედეაზე კი არის ასტერეოტიპიზირებული ძველბერძნული 
მითოლოგემა. მედეა ქალის სიმბოლოა, რომლის ირგვლივაც შექნილია მითი. 

უმნიშვნელოვანსია ამ მიმართებით საზაზისო კონცეპტები – დედა, ოჯახი, ჯადოქარი, 
მკურნალი. ცწება „ქალის კონცეფცია” კულტურული მოდელია და ეპოქის 
კულტურული სტერეოტიპი, კულტურული კლიშე, 

ნაციონალურ-კულტურული მთლიანოზის სპეციფიკა განისაზღვრება სამყაროსადმი, 
ღმერთთან, ბუნებასთან და მათ შორის ქალთან სხვადასხვა სახის ურთიერთმიმართეზებით. 

წებისმიერ ეპოქაში, ნებისმიერ საზოგადოებაში ქალისადმი დამოკიდებულება, რომელიც ეწაში 
ვერბალიზდება, მთლიანობაში არის წაციის კულტურის დონის მახასიათებელი. 

1. Mვიიჩიბა, 8. #. IჰMიოილისოთიიიი 1. XM6C6. 00C06MC „ი,10 CI/0CM10#8 ჩხCი! X»MC6. 2188C06C6MMM. M. 
#M85CM%MM, 2001. 

2. Mი9%Cიიი2 8.ტ. 89%:069MMC 8 6იოირM8)ი/0 MMMI89MCIMთ/: VMI-ნსალC I0C06+% / 8,#.Mი0C#099. M.: როს: LL2გაX2, 
2004. 

3. 1I0X09CXM8 8.MI. 3MიV#40M68MMM)C M/»ა1/0I4)6 M0M6იოაა: ომი4იMC:M M M0MIიმC”. C6.: #3MVM08234 
ოMMV0CIა: M/უსI/0MMI6 M0Mსნი1ა. - ჩიიიაიიგი: 807-. C0-. იC8 VM-I, 1996. 
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4 V/იIწCხ. Mთშია, 5(სითლი, სსCMიჩპიძ LX2ახI-VCIIსდ CოთხსI. 199 

MიM8 LC"იიით ა MIX 

M#იშს თ - MM 1რM მითის 

სჰიტილანელ<C 0 M0MსC0IC M26 Cი0MM0#M MCIMI2MხM0M M0M0MMCC, M010ეაIწ »Mთიოი6I M0MMM0 CMხIC0080”0 
Cთიინე»აMMM 69IC M 0LCMMX/, 0IM0VI6MM6 %VC0086M8 M 70M/ M#MMM MM0Mა) 000X6CM0M) 06%C#I”/ M 10VIMM6C +3MMC 
M0Mი0M6MI, M8X XVIMM860C0M+აML9, IM8LIV0IMM8.1სხM0-I//სო/იიასმ, CიIსI8ისMხM, ”ა/იი080ი, M#MMXMII0M0)ისM0. 
MIMMილწსMIჩ. 

MიMსCოI/8.16M96 IM 43:6094M9 M850IMIMხI MMC8 1CCII0 818MM0C8M12I(M, M8X0MX6 8 600V0MIIMM #Cიუტიაამ/ითი 
სევილია ჩCი1MM V 80CX0C26) § 0C8M+M08 M20IMMC MM02 MMM, 0010, § იC2MსM0MX MMიI/, 0M0)/შოა0(6CMV 960909CMM, 

«(იხსნი – 30 C5%X0X #/ის/ი 8 CთM8MMX XC0086#M9; 10, 8 8II16 6” M/ისო/ი8 #X08MI 8 M6MიმისMI8 MM 
«30%M2. I, C იი» >0ჩ C1000MM!, M0Mს6ი+ – 70 X9V, ილC060CI80M «6-0 M600%# – ი?იიი0ჩ, 06MMMMV MC009%0X, MC 
“იდი M/X0I)/0MხIX 1ICMM0CICწ - C2M 9X0MICLC თ M)VIIსIნV, 2 8 M660100MX CჩM)M2#9X 8 ზე96I M2 MCC» (I0. C. 

CდიმMი9), 

CიირიIVMC M0MIსCისი» ილ”M0C-M იიCMCი88L M6803M0XII0, X M9Mსტი0# MCL (:8MMLI, LC MM0 Mს1C6M 

მM89MVMCM, #81M0M80სM0-6ი6სMCM4MM0C 300802 60ჰ)MმMIთ იიი”აბიM.Iი M1MC6M6MVMM, #)IVX  M8:46CIC# 
იდიI90MMMIM 0+ VCI05CM8, M6Cირ #3ხIX M620%M 00MVM2CI MMC0M2Iსიი 06 0M0)/Iო)ის6M C=50 MM0ნ, 0ნსI6Cი9C, 

თოიხუდნ 

სოფიო ყიფიანი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უწივერსიტეტი, ქუთაისი 

ვარაუდის გამომხატველი მოდალოჩზა ინგლისურსა და ქართულში 

ენაში მოდალური მნიშვნელობის ხასიათისა და რაოდენოზის შესახებ აზრთა 

სხვადასხვაობის მიუხედავად, ლინგვისტების უმრავლესობა აღიარებს მოდალობის 
რამდენიმე ტიპის არსებოზას, რომელიც გამოიხატება მოსაუბრის მიერ გამოთქმული 

შინაარსის დამოკიდეზულებით რეალობასთან, მის ჭეშმარიტებასთან. 

ვარაუდის გამომხატველი მოდალური მნიშვნელობა გამოხატავს რეალობის 

ობიექტსა და განსაზღვრულ ნიშანს შორის კავშირის ეპისტემურ შეფასებას, დაფუ- 
პნებულს მოსაუბრის ვარაუდზე, რომ არსებობს კონკრეტული კავშირის შესაძლებ– 

ლოზა.ლოგიკური აუცილებლობის მნიშვნელობისაგან განსხვავებით, ალბათობის შე- 

ფასება არაა დაფუძნებული აშკარა ფაქტებზე და მტკიცებულებებზე, არამედ იგი 
ეყრდნობა რეალოზის არასრულ ცოდნას. გამოთქმის სემანტიკური ინვარიანტი ვარა- 

უდის მოდალური მნიშვნელობებით შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: „იქედან გამომ- 
დინარე, რაც ვიცით, შეიძლება წარმოვიდგინოთ რომ...'. 

ნაშრომში განვიხილავთ ვარაუდის გამომხატველ ეპისტემურ მოდალურ 
საშუალეზებს ინგლისურ ენაში და მათ ქართულ ექვივალენტებს. 

ვარაუდის გამოხატვისას ინგლისურ ენაში გრამატიკულ დოწეზე დომინანტურ 
ელემენტად ითვლება მოდალური ზმნა თ), ლექსიკურ დონეზე ხშირია როგორც 

მოდალური სიტყვები, ასევე მოდალური ფრაზები. მოცემული მიკროველის ყველა- 
ზე ხშირი ერთეულებია მოდალური სიტყვები ითიბი§, იოხვხI/ და მოდალური ფრა- 

რები LIიIიX, 1 §ს00056. 

მოდალური ზმნა თა:') გამოხატავს „ფაქტობრივ შესაპლებლობა” წვრსავ! 

ჯილხს რეალობის ობიექტსა და ნიშანს შორის კავშირის განხორციელების 
ალბათობას (ლიჩი 1974: 75): 

1L+C Cგძ თია ხC ხ10CL6Cძ= 

IL 1§ 20591ხ16 60081 იტ L08ძ 1§ ხ10CXCძ= 
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ჩრიაივ§ წა I02ძ 15 ხI10CMCI, (ლიჩი 1924; 76). 

შეიძლება გზა გადაღოზილია. 
მოდალური ზმნა Cპი გამოხატავს მოქმედების ზოგად ალბათობას, რეალობის 

ოზიექტსა და ნიშანს შორის კავშირის განხორციელების შესაძლებლოზას, რომელიც 

დამოკიდებულია ობიექტის თვისებებზე და ხასიათზე (ზოგიერთ ავტორს, 
მაგალითად, პალმერს მოცემული მნიშვნელობა შინაგან ან დინამიურ მოდალოზად 
მიაჩნია), 

1XM6103ძ Cგი ხC ხ10CMCყ= 
II 15 90§9|ხ1C წჩიI IIXC L0მძ (0 ხრ ხ10CX6ძ= 
IL 15 0095ხ)C 10 ხ10CX II6 ემძ. 

შეიძლება გზა გადაღობილია. 
Cგი-ით გამოხატული ფრაზა გამოხატას ალბათოზას კავშირის 

განხორციელების საერთო ობიექტსა და წიშანს შორის. Mმ/-თი გამოხატული ფრა- 

ზები უფრო კონკრეტულად ჟღერს და ეხება ზოგიერთ კონკრეტულ სიტუაციას 
(პალმერი 1976: 43). 

ეპისტემური Cგი და 8) შეიძლება შეუერთდეს სხვადასხვა სახის ინფინიტივს, 

მაგალითად: განგრძობითი (Cიისისის5), სრული (MთI0), ვნებითი (#-255IVC), რაც არ 

არის დამახასიათებელი მოდალურ ზმნათა სხვა მნიშვნელობებისათვის, მაგალი- 
თად, ნებართვისა და ობიექტური შესაძლებლობის მნიშვნელობებზისათვის. ასეთი 
სახის ინფინიტივის შეთანხმება ინფინიტივი სრულ დროსთან შეიძლება 

გამოიყენებოდეს მოდალური ზმნის ეპისტემური მნიშვნელობით 
| ჩ2VC 50006 V/85ჩ1ი6 Mრ%- ი0( VCო/ თსC) _ ხს! V0ს მM VCIC0=თ06 10 IC. MCXL VV/CC (ხC-6 თმV 

ხილ 016. (Iი. XC I§C) 

აქ ცოტაოდენი თეთრეული დაგროვილა და წაიღეთ, იქითა კვირას, ალბათ, 
უფრო მეტი იქნება. 

იის და IL გამოიყენება ჰიპოთეტურ გამოთქმათა გამოსახატავად, როგორც 
კავშირეზითი კილოს ფორმა არარეალურ პირობეზში: 

I I ლლსIძ ჩაVC იწთიძ თაოგდი მიძ 6 5CVIICთCL CVCIVIMIი 6 V0სIძ ს2VC ხითტი C25X. ( 0. 
CIM%ღCი) 

რომ შემძლეზოდა მისი ხელის თხოვნა, მაშინ ყველაფერი იოლად ჩაივლიდა. 
აწმყო დროის კონტექსტში ეს ფორმები გამოხატავენ ალბათობას, მოსაუბრის 

დარწმუნებულოზის ხარისსს ობიექტსა და განსაზღვრულ ნიშანს შორის კავშირისას. 
"Vის II2I9( 06V6 ხრდე MIIIC" LLC 58)ძ. "IL V0ს1ძი% ი8VC ხითი ჩიიის,გხ1C,"(C. C#C6ი) 

იქნებ მოეკალით, – მაშინ ჩემი მბრით უსინდისობა იქნებოდა. 

ლი და თვის უარყოფითი ფორმები გამოხატავენ სხვადასხვა მნიშვნელობებს, 
პირველი გამოხატავს შემთხვევის უარყოფით ალზათოზას, მეორე უარყოფით მოვ- 

ლენათა ალზათოზას. სხვა სიტყვებით თმ) ი0( შემთხვევაში უარყოფილია მოდალუ- 
რი მნიშვნელობის ალზათობა, Cგი იი! შემთხვევაში - მოვლენები, რომლის შესახებაც 
გამოითქმება ვარაუდი: 

II6 801 ხC V0IMIი(8 გI (LMI8 LIი1C=1L 15 12000591ხ1C (გ! MC 15 V0IIიდ; 
IIC თმ» ულ! ხC V0IIVIიგ=II 1§ 00551ხIC (081 106 15 001 VV0IIIიდ. 
I ივ უ01 ხ6 85 §ხი0იც 85 1 (სMIVV. (C. LL ოთIიდV3V) 

იქნეზ ძალა იმდენი აღარ შემწევდეს, რამდენადაც გული მერჩის. 
I მი გწიXძ 10 LგX6 IC C2IC 01 II/#5CI4 (06( 1)C ძ0C5. (1. C215V/0ILMXV) 

მე კი არ შემიძლია საკუთარ თავზე ასე ზრუწვა. 
კითხვით წინადადებაში მოდალური ზმნა «მი გამოიყენება ნებისმიერი სახით 

ინფინიტივთან შეთანხმებაში «უარყოფით წინადადებას პი მოდალური ზმნით შე- 
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იძლება ჰქონდეს დამატებით ემოციური ელეფერი იმისა, რომ სჯეროდეს ვარაუ- 

ს: 

%ი 1 Cმი C2II ჯის 10C, CმიV 17 (C. CI6თ) 

ხომ შემიძლია თომასი დაგიძახოთ? 

მოდალური ზმნის Cმი და ოპა - ს შეთანხმება პერფექტულ ინფინიტივთან 
გამოხატავს ობიექტსა და ნიშანს შორის კავშირის ალზათოზას წარსულში, ე.ი. აფა- 

სებს მოვლენათა ალბათობას და არა ალბათობის ხარისხს, რომელიც უსწრეზს გა- 

მოთქმის მომენტს. აქ უფრო ხშირად გვხვდება მოდალური ზმნა თ). 

Vის თ6მი ”/0ს (MIX §0C ი0(§0MI ხ8V6 121ძ 8 ს2ი I ს§? (%«. 8-ვრხსიო/) 

ფიქროზ მახეს დაგვიგებდა? 

L თი ხC V/85 8 ნ05(085(C,, ხს! ხC თმ ხვV6 ხრიი Iიი M3VC-. (C. CV6Cი) 

ვფიქრობ, ფოსტმაისტერი იყო. მაგრამ შეეძლო მერიც ყოფილიყო. 
I ლისძი“% ჩ8VC ხლრი IC Cმ3C 0/ 005001068 #0I 105(80CC? (#. CIMI%IC) 

ეს მოწამვლის შემთხვევა ვერ იქნებოდა. 
ალბათობის ეპისტემური მოდალობის გამობატვა არის მოდალური ზმნა თმ)- 

ის მთავარი მნიშვნელობა, მაშინ როდესაც «Cპი-თვის ის მეორეხარისხოვანია. 

როგორც მაგალითებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, მეტყველებაში თომ)-ს გამოყენების 

სიხშირე 6-ჯერ აღემატება ეპისტემური თაი-ის სიხშირეს, მიუხედავად იმისა, რომ 
ომის გამოყენება თხრობით წინადადებებში შეზღუდულია. ორივე მოდალური 

ბმნსლთ ვრცელდება კომუნიკაცის სხვადასხვა სისტემში ყველა ტიპის 

ურთიერთობისას, თუმცა შესამჩნევია ამ ზნმათა სიჭარბე უფროსი თაოზის მეტყვე- 

ლებაში ვარაუდის გამოხატვისას. ახალგაზრდებისა და ბავშვების მეტყველებაში ეს 

%ჩნები თითქმის არ გამოიყენება, ვარაუდი გადმოიცემა მოდალური სიტყვებით 
(ბელიაევა 1985: 135). 

მოდალური სიტყვები სასაუზრო მეტყველებაში ეპისტემური მოდალობის ვარა- 

უდის (ალბათობის) გამოხატვის გავრცელებული საშუალებაა. ხშირია ინგლისური 

მოდალური სიტყვების ჯ:იხ>ლხ!), ითიმი§ გამოყენება, რომელიც მეტყველებაში: 5-6- 

ჯერ აღემატება ერთად აღებულ თვ)ხი, 2055ხ), იხოსთკხს, ინგლისურ მოდალურ 
სიტყვებს. 

ხოიხიხს/ უფრო ხშირად გვხვდება მედიალურ პოზიციაში: აზრობრივ ზმნათა 

წინ, დამხმარე ან მოდალურ ზმნათა შორის, დამაკავშირებელი თმნის შემდეგ. 

სახელობითი ნაწილოს წინ. შეიძლება ასევე მისი აზსოლუტური გამოყენება: 
Vის ნფIლძ C05! 01 (იხდი Vი0სIძ იდხ2ხ)/ თ8ი/ ძიიC/ წს). ი. 58სიწთ) 

მეტი წილი ალზათ ვიღაც შტერებს მისთხოვდება. ! | 

1 §8C თვი იდხვხ1/ სვ! მის ჟი! 816 V/25 გ +CწსI%- ყII Vრი §ნ6 ხისდM II. (1. 58IIXCC) 

ნოქარმა ალბათ იფიქრა, ჩვეულებრივი გოგოაო. 
ჩთხალვ ძირითადად გვხვდება საწყის პოზიციაზე და მთელ პრეპოზიციას 

ანიჭებს სავარუდო და არარეალურ კვალიფიკაციას. ხშირად კონტექსტში გვხვდება 
სხვა ეპისტემური მოდალური მოდიფიკატორეზი. 

მოდალური სიტყვა ითხიი§ იშვიათად გვხვდება ზოლო ან მედიალურ პოზიცი- 

აზე: ჩიით 8006 #9I §0სICC, 06-ხმ0§ 50-06 0Iძ Cიოიმი 806050, §ი6 10)8§ Iიხრ10ძ ვი სიძტო1სიძიდ 

გიძ ვიდCვ00ი 01 მI! VIMI§. (1ჩ. ხთაათ) 

არავინ უწყის, საიდან, იქნებ, თავისი გერმანელი წინაპრებიდან დაჰყვა ჯენის 
ყოველივე ამის გაგებისა და შეფასეზის უნარი. 

0დ!სით ი6XC§ Vის 0სIC-VII6 _ იღივი§ 00IV ხC-8ს96 IL C31თ5 IC იCVC§ 8იძ §IIII5 (ხC 
ფიი!!0იი5. (C. C=თ) 
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ოპიუმის მოწევის შემდეგ საზრიანი ხდება კაცი, ალბათ იმიტომ, რომ იგი 
ნერვებს ამშვიდებს და ვნებას აყუჩებს. 

უფრო დამახასიათებელია მათი გამოყენება თავისუფალ რეგისტრში კომუწი- 
კანტებს შორის თანასწორი ურთიერთოზისას. 

მოდალური სიტყვები ითხვის და ჯოხბხI, სემანტიკურად ძალიან ჰგავს 
ერთმანეთს, თუმცა მათ აქვთ დისტრიზუციის სხვადასხვა მოდელეზი. ჩვენს მიერ 
მოძიებულ მაგალითებში ჯამივ-ის გამოყენების 90% გვხვდება წინადადების 
დასაწყისში, ჯოხგხს” · წინადადების შუაში. 

Mბაუხ. მსგავსია იფთიბივ-ის მნიშვნელობისა, მაგრამ, ჩვენს მიერ საკვლევ 
მასალაზე დაკვირვების შედეგად მასთან შედარებით, ის 5-ჯერ წაკლებად 

გამოიყენება: 
Mმვატი ჩ6 ხმ5 ხტნი ი00M6ძ ხ6ჩი16 მიძ 06 –ათხთხრ5 50თC6I5)იწ 0! IL. ( C. LLთთ1იწV8ა/) 

იქნებ სხვა დროსაც წამოეგო ანკესს და ახლაც ახსოვს. 

როგორც მოდალური სიტყვა, ი08§ხI” გამოიყენება მედიალურ და საწყის პო- 
ზიციაზე, ხოლო მოდალური ნაწილაკის ფუნქციით Cი და თმა-ისთან ერთად წი- 
ნადადებაში აძლიერეზს დაურწმუნებლობის მწიშვნელობას: 

90§5)ხ)V X0სჯ წუტიძ5 V/0სIძტი' 8007CCIგ!C IIMXC (8თI. (#. Cხი)ი) 

შესაძლოა შეწმა მეგობრეზმა არც დააფასოს ყოველივე ეს. 
ვარაუდი გადმოიცემა მოდალური კონსტრუქციებით (60 ხდ/იი! 10 ხC 1IX6Iს), რომე- 

ლიც ნაწილია M0ო)იბVC.Iინი!IV6 C09ი§სCVიი. ამ მოდალურ კონსტრუქციათა გა- 

მოყენება ოფიციალურ რეგისტრში შეზღუდულია. 
IC ინგოვხ 15 ი0! IIMCIV I0 ფსგ=CI VVIIხ იიი ჩიV (ი6 ოუი1 10 66 (ი CIIIძ. (ჩ, 86იიჩIV) 

მრევლი ვერ შეედავებოდა მას ბავშვის რჩენის გამო. 
"VVC VVIII ძ(500155 106 წრით) /.../ მიძ C0ი51ძ% V/ხგ! 15 IIMC1V/ (0 1)8VC ხ-0#C 0/ IL". (#. CIXII5(- 

'„) 

ის უარყოფს თეორიას და აწონ-დაწონის, თუ რა გამოვიდოდა მისგან. 

ვარაუდის გამომხატველი მოდალური ფრაზები ეპისტემური მოდალური მო- 
დიფიკატორეზის მრავალრიცხოვან ჯგუფს წარმოადგენს და მასში შედის ორწევრია- 
ნი კონსტრუქციები "| 5სილ05C" _ ტიპისა, ზმნა სახელობითი სიტყეათშე- 
თანხმებები როგორიცაა #9 ხ6 2039ხI0, შეთანხმება Iი თ» იიIი'იი ტიპისა, და ასევე 
მთელი რიგი არსეზითი სახელისა და გერუნდივის შეთანხმებები: M 1003 
IIM6+ცოსიძ, CC 15 3 0039%ხ1I)()/; §09005198 II61... 

მოდალური ფრაზები  მნიშვნელოვნდ განსხვავდებ მეტყველების 
რეგისტრებსა და კომუნიკანტებს შორის ნებისმიერი ურთიერთობეზისას. ამათგან 

ნაწილი სტილისტურადაა მარკირებული. ასე რომ, მოდალური ფრაზები | გაჯსთი, | 
9IM%5სთი, 1 წ2ხთ და სხვანი დამახასიათებელია კომუნიკაციის ოფიციალური რეგის- 

ტრისათვის. ზელიაევა თვლის, რიმ ეს ფრაზები გვხვდება თანამდებოზრივად და 
ასაკოზრივად უფროს პირთა მეტყველებაში (ბელიაევა 1985: 140). 

ზოგიერთი მოდალური ფრაზა მეტყველებისათვის არის დამახასიათებელი. 
და იხმარება ფამილარულ რეგისტრში. მაგალითად, მოდალური ფრაზა 1ICMიი 

ILI0M/ 216 ა, 8ლთგახ? - 0%, 1'თ მ1I IX 6MI, 17C%-(0ი. (1. CიიდC) 

როგორ ზარ? - ვიმედოვნებ კარგად. 
უფრო ხშირია მოდალური ფრაზების გამოყენება ორწევრა წინადადეზეზში, რო- 

მელნიც ძირითადად ეხება პროპოზიციას მთავარ წინადადებაში. ყველაზე ხშირად 
გამოყენებული მოდალური ფრაზებია: I სისი, 1 §სიი056, 1 თს65§. 
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(I MIიMX შეიძლება გამოვიყენოთ თხრობით წინადადებაში როგორც საწყის, ახევე 

ბოლო პოზიციაზე: 
_1§ს00056 ხ6 სისდი! 51MC C0სIძ ჩიძ ყგ! ის! XC ხC30II. (§. M86სწჩვოთ) 

ალზათ იფიქრა, ამას თვითონაც გაიგეზდაო და აღარ მოსწერა. 

%მნა (სIიL-ის წარსული ფორმა აღნიშნავს მოსაუბრის დიდ ეჭეს გამოთქმულ 

ვარაუდში: 
იის 2XVხC 16 IოI 0 XიიV მხის! 10C ძყCL5. (I. §31)იცC) 

ვიფიქრე. იქნეზ ამან მაინც იცოდეს იმ იხვების ამბავი – მეთქი, 
ფრაზა I 5სი003- თანაბრად გამოიყენებ როგორც საწყის, ასევე ზოლო 

პოზიციებზე თხრობით და ზოგჯერ კითხვით წინადადებეზში, რომლებსაც წინადა- 
დებ მტკიცების ფორმა აქვთ. ასევე შესაძლებელია ასევე ზმწის უარყოფითი 
ფორმაც 

ხCII §(8V VILხ იტ 100, 1 5ს0008C, IIC 010 თვი (ხ0ს6MI გიძ 106 V21(Cძ (იჯ 1( 10 ხი M0IL (წ. 

MთთIინV2XV ) 

"ვფიქრობ არც თევზი მომეშვება, – გაიფიქრა მოხუცმა და გათენეზის 
ლოდინს შეუდგა. 

| წსC§§ გამოიყენება საწყის და ბოლო პოზიციებში, რაც გამონათქვამს აძლევს 

ეპისტემურ შეფასებას. იგი დამახასიათებელია თავისუფალი რეგისტრის კომუნიკა- 
ციისათვის იდენტური სტატუსის მქონე კომუნიკანტებს შორის და ამის შედეგად 

მას აქვს ზუსტი სტილისტური და სოციალურ-ლინგვისტური მარკირება. 
+ხთ 82 811 ოხ, L ღა§ლ5 - ხს! (1 ძ065ი' გიიC8! 10 »MC. (1, 58IIიცთ) 

ვფიქროზ ყველანი კარგად არიან მაგრამ, ჩემთვის მნიშვნელობა არ აქვს. 

მოდალობის პრობლემა ენათმეცნიერებაში ხანგრძლივი კელევის საგნად 

იქცა. მისი მრავალმხრივობის გამო სხვადასხვა სკოლისა და ზიმართულების 

წარმომადგენლები (პალმერი, ფონ ვრაიტი, ლაიონზი, ლისი და სხვანი) 

არაერთგვაროვნად განსაზღვრავენ მოდალობის ცნებას. ჩვენი მიზანია გადმოვცეთ 

ორივე (ქართულ და ინგლისურ) საკვლევ ენას თუ როგორ შესწევს უნარი 

სხვადასხვა ენობრივი საშუალებებით გადმოსცს მოდალური წიუანსი და 

შეფერილობა. 
თითოეულ ტიპში შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე სახეობა მაგალითად, 

ბრძანეზითი წინადადება გამოხატავს არა მარტო საკუთრივ ბრძანებას, არამედ 

თხოვნას, რჩევას, გაფრთხილებას, მიწვევას 
როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი მიზანია ნაშრომში თვალნათლივ წარმოვაჩინოთ 

მოდალობის კატეგორია მისი კონსტიტუენტებითურთ ორივე ენაში კვლევის 

შემდგომ საფებურზე აუცილებლად მიგვაჩნია გამოვავლინო ინგლისურ და 
ქართულ ენაში მოდალოზის გამომხატველი საშუალებები ამ მიზნით, 

განვიხილეთ ინგლისელ და ამერიკელ მწერალთა შემოქმედებაში მოდალობის 

შემცველ წინადადებათა ქართული თარგმანები. 
ინგლისური მოდალური ზმნის ომა_ის პირითადი შნიშვნელობაა 

ვარაუდის გამოხატვა. მაგ: 
Vის თგVხ6 Vვოზიც 8ი CXI1 VI52. (C. CLCრ) 

საერთოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ვარაუდის გამოხატვისას ინგლისურ ენწა- 
ში გრამატიკულ დონეზე დომინანტურ ელემენტად ითვლება მოდალური ზმნა 
თა, ლექსიკურ დონეზე ხშირია როგორც მოდალური სიტყვები, ასევე მოდალური 
ფრაზები მოცემული მიკროველის ყველაზე ხშირი ერთეულებია მოდალური 
სიტყვები იფიტივ, ი-იხვხI/ და მოდალური ფრაზები 1 CIIX, 1 §სიი056. 
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განილული მაგალითები“ საფუძველზე შეგვიძლია დავადგინოთ, თუ 
რომელი ქართული მოდალური ელემენტები რა დოზით შეესაბამება თითოეულ 
ინგლისურ მოდალოზის გამომხატველ საშუალებას. 

მაგალითად: განხილული ასი მაგალითიდან 8 -ს ქართულ თარგმანებში 

მთარგმნელთა 40% იყენებს "შეიძლება“-ს, 40% – მოდალურ ელემენს "იქნებ, და 

20% მოდალურ ნაწილაკს "ალზათ". 
MI9I (მოძიებული 60 მაგალითის საფუძველზე) ქართულ თარგმანებში 50% 

გეხვდება "იქნებ“, 30% - "შეიძლება“ და 20% - "ვფიქრობ“, 
Cპი (თსჰშ) (მოძიებული 9მ94 მგალითის საფუძველზე) თარგმანის 80% 

გამოყენებულია ზმნა "შეძლება, ხოლო დანარჩენ შემთხვევებში კავშირებითი 
კილოს ფორმები გამოიყენება. 

ს#იხბხI/ (35 მაგალითის საფუმველზე) გადმოიცემა როგორც "ალბათ", 0025 
(338 მაგალითის საფუძველზე) თანაბრად გვხვდება “იქნებ” და "ალბათ“ 
ნაწილაკეზი, თმა იქნებ. (25 მაგალითის საფუძველზე) და ჯიახV (18 
მაგალითის საფუშველზე) -ის ნაცვლად "შესაძლოა". 

კვლევის საფუძველზე ვასკვნით, რომ ინგლისურ ენაში გარდა კილოს 
კატეგორიის შესწავლილი ენობრივი ფეწომენ გამოხატას მოდალური 
მოდიფიკატორებ: მოდალური სიტყვები, მოდალური ნაწილაკები, მოდალური 
ფრაზები მოდალური %მნები და სინტაქსური კონსტრუქციები მოდალური 

მნიშვნელობებით ხოლო ქართულ ენაში გარდა კილოს მორფოლოგიური 
კატეგორიისა მოდალოზის გამოხათვას ემსახურება ბივერბალური სინტაქსური 
კონსტრუქციები, მოდალური ზმნები, მოდალური ნაწილაკები: უნდა, ლამის, 
თითქოს, ვაითე, ქგეზ, იქნეზ, ვინძლო და ა. შ. ჩვენს მიერ განხილული ალზათობის 
მოდალობის გამოხატვის საშუალებებს ცხადყოფს წარმოდგენილი სქემა: 

ვარაუდის მოდალური საშუალებები 
ინგლისურ და ქართულ ენებში 

მოდალური ხაშუალებები ინგლისური ენა ქართული ენა 
მოდალური ზმნები სიზ» 

C8»ი 

Cის1ტ4 
ეყ 

მოდალური ნაწილაკები ალბათ 

იქნებ 
ნოხახI/ შემიძლია/შემეძლო 

მოდალური სიტყვები წოხიი? შეიძლეზა 

თავსი შეუძლია 
81! 

იინნისთგხ!) შესაძლოა 

ვგონებ 
ვფიქროზ 

I ნსიიი§C მე მგონი(ა) 
მოდალური ფრაზები (ი ხი ითან ხომ შეიძლებოდა 

1 ვსღა ჩემი აზრით 
1 გყსორ 

ლიტერატურა: 

# ჯორზენაშე ზ., ნაზმნარი მოდალური ელემენტები ქართულში, კრებ: ქართული სიტყვის 
კულტურის საკ 
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2 ითხები, წიგნი X, თზ., 1993, 
ნიMიიალა I/.C. MX 40006 0 003200MVVC/სყ M000უსMა!3 C304 V «0CIVV, 8 XV. MიილეიბMIიაC 61MMM 8 

ხააCაICჩ LIM0MC, M0CXM39. 1964. 
4“ IIაMდIM9იM 8. 3. 1977, (იოი?:იისი Mიპი?სი0CთV V 6” 00%ხ 6 M0MCM10)/(0040MVVV Cწ ფეს ჩიდძეიუდთ 

V 05%0მ6#MV8,8იიე0Cს! M16M03M6)», # 4 
L-Cს C. M, 1974, M2“თინ იიძ (MC 5M§ILიI ოხ, Lიიძიი: 
ჩა)იად L. L.(976, M0ძი!ჯჩ) ძოძ (MC ნოდIILს თიძიI, Lიიძიი - MCV VიIX: Lიიყოჯი 

- 
თ.
» 

50010 I) ნ1ჯიო1 

Mიძის 5 ი! იჯიხიხ!ი/ (ი სიგსჯს 8იძ C«იწყიი LიინV860§ 

IM თოსCIC ძCაე MI IM VII იღხ1”თ ი( ოიძღი წიყასსC% Mთძა ი” თიძახ,. 8ლძლ ძი ძIჯის!ლ ეგხის( 
მ%ისოხო ბიძ იგია ი” თიძი!I(/, IიგსI8ფ §§+სიიC IM CXIX(CCC 0! ჯითი MI0ძა 0( თიძიIIC/. 

MიძიI!ს/ 0” დიხიახ(ს/ 8 (ხC MIიძ ი” თიძაIIს/ III 13 თ8/ 61CII/ ძაილ ნით MC ირა დიძ ჩაი IM 

დო! ძლო> 0( Iიზრიიია! ლჯსIოს/ 8იძ C0-0901C0CიC55, სე5(6ო% =00M15 8IC იი(04II/ «სხ)CIIVC, 1.6. IM (ხC რე:%6ი1C 

ჩძგორი: C5L VIIხ მად §0C8MC. IX ჩწსიიციი 0I რი!3(ოთIC «ი0ძი!IL/ 15 სი თXMC ჯაძვთრისა ახის! მ დიფსიი ოსი თაი 

იწ +CსთM, §(9IC§, CVCIM§5, CLC. 

მალვინა შანიძე 

აკაკი წერეთლის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

იაკობ გოგებაშვილის მოსაზრებანი მოსწავლეთა ესთეტიკური 

აღზრდის საკითხებზე 

მოსწავლეთV ესთეტიკური აღზრდის საშუალებები: მხატვრული 
ლიტერატურა, მუსიკა, მხატვრობა, პლასტიკური ხელოვწეზა, ხუროთმოძღვრება, კი– 

ნო, თეატრი, ქორეოგრაფია, დეკორატიულ-გამოყენეზითი ხელოვნება, ფოტოხელოვ“ 
ნეზა.. საგნის სწავლეზისას ინტეგრირებული მეთოდის გამოყენებაც, მოსწავლეთა 

ესთეტიკური აღზრდის მნიშვნელოვან ფაქტორად იქცა. 
ესთეტიკური განათლებისა და დახვეწილი გემოვნების განვითარებაში გამორ– 

ჩეულ როლს თამაშობს მხატვრული ლიტერატურა დიდი ქართველი პედაგოგი, 

იაკოზ გოგებაშვილი, მოსწავლეთა ესთეტიკური აღზრდაში განსაკუთრებულ მნიშვ– 
წელობას მშოზლიურ ენას ანიჭებდა. მიუთითებდა რა „მარჯვედ დაწერილი” ლი– 

ტერატურული ნაწარმოების საგანმანათლებლო და აღმზრდელობით მნიშვნე– 

ლობაზე, ქართველ მწერლებს მოუწოდებდა ნიჭი, ძალა და ენერგია არ დაეშუ– 
რებინათ მომავალი თაოზის ზნეობრივი და ესთეტიკური განვითარეზისათვის. 

დ. უზნაძემ მონოგრაფიაში „სასკოლო ასაკის ზავშვის ფსიქოლოგია“, ერთი თავი, 

„ესთეტიკური განცდა და შემოქმედება“, მოზარდის ემოციური ბუწების კვლევას 
დაუთმო. აღნიშნული საკითხი ავტორმა პედაგოგიკის მნიშვნელოვან პრობლემად 

მიიჩნია და შუქი მოჰფინა ბავშვთა ესთეტიკურ აღქმას. 
დ. უზნაძის მიხედვით, სასკოლო ასაკის დაბალ საფეხურზე ლიტერატურული 

ნაწარმოების აღქმასს შინაარსის გაგების ინტერესი განსაზღვრავს, რაც აფერხებს 

ესთეტიკური შეფასების შესაძლებლობებს, შინაარსეული მხარის შეცნობა მუსი- 
კალურ ნაწარმოეზში, მისი აზრით, თითქმის შეუძლებელია. ასევე ნაკლებად ამჩნე– 
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ვენ ამ ასაკის მოსწავლეები სურათის მხატვრულ ღირსებას. ისინი მხოლოდ საგნო– 
ზრივ–შინაარსეულ მხარეს აკვირდებიან. 

მეცნიერის აზრით, უკეთესი მდგომარეობა შეინიშნება მხატვრული 

ნაწარმოების აღქმისას. მიუხედავად შინაარსეული მხარის დიდი პოტენციალისა, 
ბავშვები უმეტესად ახერხებენ პოეტურად სრულყოფილი ნაწარმოები მდარესაგან 
გამოარჩიონ. ამ ასაკში მწერლოზა ხელოვნების დანარჩენ დარგებზე მეტად უწყობს 
ხელს ესთეტიკური განცდის გაძლიერებას. ბავშვი სიამოვნებით ისმენს სხვის მიერ 

წაკითხულ ლექსს თუ მოთხრობას და თვითონაც უჩნდება მხატვრული ნაწარ– 
მოეზის კითხვის სურვილი. აღსანიშნავია, რომ ადრეულ ასაკში ბავშვები პოეზიით 
არიან გატაცეზულნი. შემდეგ ეს ინტერესი ნელდება და შედარებით მოზრდილ 
ასაკში სათავგადასავალო, მოულოდწელობებით სავსე ნაწარმოებებს ეტანებიან. 
სასკოლო ასაკში მხატვრული წაწარმოების ესთეტიკურ განცდას ერთგვარად 
აფერხებს ხელოვნების ამ დარგის მთავარი წიშანი, რომ იგი სიტყვის ხელოვნებაა. 

„სიტყვა ყოველთვის რაიმე აზრს გამოხატავს და პწელია სასკოლო ასაკის 
ბავშვისათვის საგნობრივ–შინაარსოზრივი, წმინდა ინტელექტუალური ინტერესების 

შეფერხება და ესთეტიკური თვალსაზრისით მომარჯვება“10). 

აკადემიკოსი დ. უზნაძე აღნიშნავს: მოზარდი ძირითადად სიუჟეტის 
მსელელობას მიჰყვება და ხშირად სწორედ „... ისეთ ადგილეზს სტოვებს წაუკით–- 
ხველს, რომელთაც დიდი მხატვრული ღირებულება აქვთ; ბუნების აღწერას, 
ფსიქოლოგიურ ანალიზს. განსაკუთრებით უნდა ითქვას ეს სასკოლო ასაკის მოზა– 

რდის შესახებ რომელსაც გარდა ესთეტიკური განვითარების დაბალი დონისა, 
სწორედ საგნობრივ-შინაარსეული ინტერესის მძლავრი იმპულსი ახასიათეზს“10), 

მკვლევარი მოითხოვს, რომ ერთმანეთში არ ავრიოთ გართობა და ესთეტიკური 
ტკბობა. მისი აზრით, წმინდა ესთეტიკური თვალსაზრისი, ამა თუ იმ ნაწარმოების 
არჩევისას მხოლოდ 13 წლიდან იჩენს თავს. მაშასადამე, პირველ სასკოლო 

საფეხურზე ლიტერატურულ ნაწარმოებთა კითხვას სხვა ინტერესი უფრო 
განსაზღვრავს, ვიდრე ესთეტიკური ტკბობის ინტერესი. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ მხატვრული წაწარმოების სწავლების ადრეულ 

საფეხურზე ესთეტიკური ალზრდის ელემენტები უნდა გამოირიცხოს? რა თქმა 
უნდა, არა, რადგან, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ასაკის ბავშვს „ლიტერატურული 

ნაწარმოების სიუჟეტი იტაცებს, კითხვის პროცესში მასზე არა მარტო სიუჟეტი 
მოქმედეზს და მის საგნობრივ ინტერესს აკმაყოფილებს, არამედ ის ესთეტიკური 

მომენტებიც,ც რომელსაც ეს ნაწარმოები შეიცავს და რომლის განცდის 
შესაძლებლობაც მას ასე თუ ისე მომწიფებული აქვს უეჭველია ამ 
შესაძლებლობათა აქტივაცა და, მაშასადამე,ე მათი თანმიმდევრობითი 

განვითარეზაც შესაძლებელი ხდება“|10). 
უმცროს კლასებში ესთეტიკური აღქმა შინაარსიდან გამომდინარეობს. განვი– 

თარების შემდგომ საფეხურზე ბავშვის ლიტერატურულ-–ესთეტიკური აღქმის საგანს 
შეადგენს სიტყვა. მიუხედავად ამისა, ისიც დასაზუთებულია, რომ დაწყებითი სკო– 

ლის საფეხურზე „მოწაფეეზს შეუძლიათ არა თუ ესთეტიკურად განიცადონ ლექსის 
ან მხატვრული შრომის სილამაზე, არამედ ხშირად სჯოზბნიან კიდეც მოზრდილებს, 
მაგალითად, სხგვადასხვა მწერლის პოეტური მაწერის სწორად წვდომაში'(9). 

აქედან გამომდიწარე, მოსწავლეთა ესთეტიკური აღზრდა მშობლიური ენის 
სწავლებისას შემდეგ ძირითად ამოცანას ისახავს: ესაა მხატვრული ნაწარმოების 

ესთეტიკური აღქმის უნარის განვითარება. 
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დაწყებითი კლასების მოსწავლეებში ესთეტიკური აღზრდის ამ ამოცანის 

წამატეზით გადაწყვეტას, მშობლიური ენისა და ლიტერატურის სწავლებისას, 

განაპიროჩეჩს: 

ს კლასიკოი და საზავშვვო მწერლების საუკეთესო, მაღალმხატვრული 
ნაწარმოეზების ხალხური შემოქმედების ნიმუშების“ სწავლება (პოეზია, პროზა, 

მოთხროზები, ზღაპრები, იგავ-არაკები, გამოცანები, ანდაზები); 
2. ბუნებისადმი ხავშვის ესთეტიკური დამოკიდებულების ჩამოყალიზება ტექსტებზე 

ზემაობის, ბუნებაში გასეირნებისა და სასწავლო ექსკურსიების მეშვეობით; 
ვ თვალსაჩინო მახალეზის (ცოცხალი და საგნობრივი თვალსაჩინოება, ფოტო, 

ვიდეომასალები  ვებ.საიტები, მდიდარ დამხმარე შემეცნებით-შემოქმედებითი 

ვიზუალური ინფორმაციის ეფექტური გამოყენება: 
4 მშობლიური ენის გაკვეთილების ჩატარებისას ინტეგრირებული შეთოდისათვის 

უპირატესობის მინიჭება, სადაც, მდიდარი შინაარსობრივი პოტენციალის გარდა, 

სააკვთილო ტექსტების საფუშველზე, თემატურად მისადაგებული მუსიკალური 

ნაწარმოეზის გაანალიზება, ფერწერული ნახატების განხილვა და მინი–სპეკტაკლეზის 

დადგმაც მოიაზრება; 
5 ცნობილი მსახიობები” მიერ წაკითხული პოეზიისა და პროზის საუკეთესო 

ნიმუშების მოსმენა; 
6. მოსწავლეთა გამომეტყველებითი კითხვის ჩვევათა ჩამოყალიზებაზე ზრუნვა. 

ვფიქრობ მხოლოდ ამ საშუალებათV„ ერთობლიობა უზრუნველყოფს 

ესთეტიკური აღზრდის ამოცანათა განხორციელებას. ყურადღების გამახვილეზა 

ერთ-ერთ მათგანზე, ან სწავლების რომელიმე მხარეზე, სასურველ ეფექტს ვერ 

მოგვცემს. 
სკოლაში ისე უნდა მოხდეს ლიტერატურული ტექსტების შესწავლა, ათვისება, 

მისი ანალიზი, გადმოცემა და თხრობა, რომ ნაწარმოებს არ დაეკარგოს ემოციური 

ზემოქმედების ძალა. ნაწარმოების უკეთ გაგებასა და შესწავლაში, მოსწავლეს 

გამომეტვველებითი კითხვის უნარი დაეხმარება. გამომეტყველეზითი კითხვა 

ათვალსაჩინოებს ნაწარმოებში წარმოდგენილ მხატვრულ. სახეებს, ხელს უწყობს 

შინაარსისა და ფორმის მთლიანობაში აღქმას, ავითარეზს მხატვრულ გემოვნეზას, 

მეტყველების კულტურას სწორედ გამომეტყველებითი კითხვის მეშვეოზით 

ჩასწვდება მოსწავლე ნაწარმოების შინაარსს, დედააზრს, მოქმედი პირეზის 

ხასიათებს გამოსახვის მხატვრულ საშუალებებს; გაუღვივდება სიყვარული 

მატვრული ლიტერატურისადმი, მშობლიური ეწისა და მისი შესწავლისადმი; 

განუვითარდება ესთეტიკური გემოვნება და მშვენიერების შეცნობის უნარი, 

ენის ესთეტიკურ-აღმზრდელობით შესაძლებლობათა რეალიზების საუკეთესო 

გზა ხალხური პოეზია, პროზა, ფოლკლორული ნიმუშებია. ი. გოგებაშვილის 

აზრით, პოეტური მეტყველება სხვაზე უკეთ და მარჯვედ წარმოაჩენს ერის 

შემოქმედებით შესაძლებლობებს, იგი საჭიროდ თვლის ბავშვის აღზრდას 

მმშოხზლიურ ენაზე შექმნილი პოეტური ნიმუშების შეთვისებით, რადგან 

„მეტყველებას თავისი მუსიკა აქვს, თავისი ჰარმონია და ამ მუსიკის საიდუმლოს 

ენა უზიარებს მხოლოდ ღვიძლს თავისიანებს, მხოლოდ სამშობლოს ძეთა და 

ასულთა”'3). 
მხატვრული ლიტერატურის გაცნოზით მოსწავლეს შეიძლება მეტი ინტერესი 

ბაუჩნდეს ხელოვნების სხვა დარგების მიმართაც. მაგ., ლადო ასათიაწის ლექსის „არ 

ვიცი ასე რამ შემაყვარა" (მე-3 კლასის „ქართული ენა“) ინტეგრირებული მეთოდით 
შესწავლის შემდეგ. შესაძლოა ინტერესი გაიზარდოს თვითნასწავლი მხატვრის, 

ნიკო ფიროსმანის ჟანრობრივად მრავალფეროვანი შემოქმედეზისადმი. სიტყვის 
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ხელოვნება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია ამდაგვრი დაინტერესეზისა. 
სწორედ ასეთ მნიშვნელობაზე წერდა +Xჯერ კიდევ საუკუნით ადრე მ. 

რუბინშტეინი: „საოცარია, ჩვენს დროში როცა მსჯელობენ ესთეტიკურ აღზრდაზე, 

ძირითადად ლაპარაკოზენ პლასტიკურსა თუ სახვით ხელოვნებაზე, მაშინ, როცა 

აღზრდის უდიდეს, თითქმის ყველაზე მთავარ ფაქტორს წარმოადგენს პოეზია, ე.წ. 

სიტყვის ხელოვნება“12). 
დაწყებითი კლასის სახელმძღვანელოებში ი. გოგებაშვილს შეჰქონდა ისეთი 

პოეზიის ნიმუშები, რომელთა ენა იყო „ხალხური, მარტივი (მსუბუქი), 
კეთილხმოვანი და მდიდარი“. მისი აზრით, ზავშვმა რომ წაწარმოების დედააზრი 

კარგად გაიგოს და შემდეგ აითვისოს, აუცილებელია ისეთი ენობრივი ფორმების 
გამოყენება რომლითაც ხალხი მეტყველებს, ამავე დროს, ლიტერატურული 
ნაწარმოები კეთილხმოვანების, მუსიკალობის, რიტმისა და რითმულობზის გარეშე 
ვერს გონებას გაწვრთნის და ვერც გულს. 

ი. გოგებაშვილი ესთეტიკური მოსაზრების საფუძველზე საგანგებოდ ცვლიდა 
და ამუშავეზდა ლექსებს. იგი წერდა: „დიდი წილი ჩვენს მიერ შეკრებილი 
ლექსების და ჭზღაპრების დავზეჭდეთ სწორედ ისე, როგორც გავიგონეთ 
ხალხისაგან, ზოგში კი ცვლილება შევიტანეთ. ეს ცვლილება გამოიწვია იმ 
გარემოებამ, რომ ზოგს ლექსს, ფორმით მშვენიერს, შეუსაბამო და მავნე შეწეცნეზა 
აფუჭებს და უვარგისად ჰხდის ზავშვებისათვის. ჩვენ ეს შემეცნებანი პედაგოგიური 
მოსაზრებით გამოვტოვეთ და მათ მაგიერ ჩავურთეთ შესაზამისი და სასარგეზლო 

შემეცნეზანი, ხოლო აგებულება ლექსისა, მისი კალაპოტი, ცენზურა და რითმა 
ხელუხლებელი დავტოვეთ''I4), კერძოდ, ეხებოდა რა „დედაენაში“ დაბეჭდილ 
აკაკის ლექსებს, იაკობი მიუთითებდა, რომ მან პოეტის ნებართვით ზოგიერთი რამ 

შეცვალა პედაგოგიურ მოსაზრებათა გამო: „ჩვენ იმდენად კარგად გვაქვს 
შესწავლილი ჩვენის სახელოვანი პოეტის თხზულებანი რომ როცა ვცვლით 
ლექსსა, ისევ აკაკისებურ ლექსსა ვხვმარობთ და ჰარმონიას არ ვარღვევთ“(5). 

სწორდ ასეთ შეცვლილ ვარიანტს წარმოადგენ დაწყებითი კლასების 
სახელმძღვანელოებში შეტანილი აკაკი წერეთლის ლექსი „ყმაწვილი და პეპელა“ 
იგი ძალიან მოსწონდა იაკოზს, როგორც „ყოველი ღირსებით შემკული“ პოეზიის 

წიმუში, რომელიც „ადვილად შესათვისებელია ბავშვებისათვის როგორც შინაარსით, 
ისე ფორმით“, რადგანაც „ ზატავს სურათს, რომელიც ერთსა და იმავე დროს 

საზრდოს აძლევს გოწნემასაც ...და გულსაც 121. 
მესამე კლასის ქართული ეწის სახელმძღვანელოს ერთ-ერთ გამოცემაში 

დაზეჭდილია ი. გოგებაშვილის მიერ გადამუშავბული ხალხური ზღაპარი 
„რწყილი და ჰიანქველა“ ნაწარმოების წმინდა ესთეტიკური თვალსაზრისით 
მომხდარა ზღაპარში მცირეოდენი ცვლილება. „საბალხო რედაქციაში მას ასეთი 
სათაური აქვს: ტილი და რწყილი. ტილი ისეთი საზიზღარი სულდგმულია, რომ 
ამ სიმპატიურს ზღაპარს ანტიპატიურ ელფერსა სდებს, და სწორედ ამის გამო 

ტილი შევცვალეთ ჭიანჭველაზე, თუმცა კარგად გვესმოდა, რომ რეალიზმის მხრივ 
ტილს უაღრესოზა აქვს ჭიანჭველასთანა“(4) – წერდა იაკობი. 

იაკოზ გოგებაშვილის მოსაზრებანი, დღეისათვის გამოცემული 
მრავალფეროვანი და მრავალგვარი ქართული ენის სახელმძღვანელოეზისა და 

მასში შეტანილი მხატვრული ტექსტების ფონზე, საუკუნის შემდგომაც აქტუალური 
და მნიშვნელოვანია. აუცილებელია სახელმძღვანელოების ავტორებმა, ტექსტების 
შერჩევისას გაითვალისწინონ იაკობის მარად “უჭკნოზი შეგონება ისეთი 

მხატვრული მასალა შეარჩიონ გამოცემისათვის, რომლებიც „როგორც შინაარსით, 
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ისე ენით, მისცემენ მასწავლებელს ხელში მძლავრ ღოწისძიებას, რომ მან, ერთი 
მარივ, ყმაწვილების გონებაში დანერგოს სამოქალაქო გახსნის თესლი; შეიტანოს 
მათ აღზრდაში ესთეტიკური და ზნეობრივი ელემენტი, შეიყვანოს მათი გონება 
მაღალ ჰაზრების სფეროში და მათ გულს გააცნოს ღრმა კაცური გრძნობანი და 
ჰეთილშობილი ლტოლვილებანი, – მეორე მხრით, გადასცეს მათ ცოცხალი ცოდნა 
ქართული ენის ხასიათისა, თვისეზისა, მისი სულისა, სიმდიდრისა 16). 

იაკობ გოგებაშვილს ახალი თაობის საუკეთესო აღმზრდელად ადრეული 
ასაკაიდანვე სწორედ მაღალმხატვრული საბავშეო მოთხრობები მიაჩნდა. „თუ 

თქვენს შვილს, – წერდა იგი, – პატარაოზისასვე მარჯვედ დაწერილი საბავშვო 

ნაწარმოებანი მიიზიდავენ თავისაკენ, აგრძნოზინებენ სიამოვნებას, გულს საამურად 

უღელავენ და კითხვის მოთხოვნილებას უღვივეზენ და უმტკიცებენ, იცოდეთ, რომ 
თქვენ გეზრდებათ ყრმა, რომელიც დიდობაში გამოიჩენს დაუღალავ გონებითს 
მოქმედებას, რომლისათვისაც კკუის მოძრაობა, ვარჯიშობა, წიგნის კითხვა, 
აზროვნება, მსჯელომა იქნება ისეთივე მიუცილებელი ყოველდღიური საჭიროება, 
როგოროც არის წყალი თევზისათვის, ჰაერი ფილტვებისათვის“2) დიდი პედაგოგი 

მუდმივად ცდილობდა განეახლებინა რჩეული ნაწარმოებებით „დედაენა“ და 
„ბუნების კარი“ და თვითოვნე კრებდა ისეთ ტექსტებს რომლებიც „თავისი 
ესთეტიკური ღირსებზეზითა და ემოციური სიძლიერით ღრმად სწვდებიან ჭაბუკის 
სულს, რაღაც ინტიმური სითზო შეაქვთ მის განცდებში და აკეთილშობილებენ მის 

გრძწობებს“|71. 
აღნიშნული საკითხები“ დასასაბუთებლად იაკობი გამოდის კლასიკურ 

პედაგოგიკში კარგად ცნობილი ირენებათშესაზამისობის პრინციპიდან. ამ 

პრინციპზე დაფუძნება, მისი აზრით, სრულიად აუცილებელია სწორედ ბავშვის 
ესთეტიკური განვითარების თვალსაზრისით, რადგან „ბუნებრიობა, ზუნებასთან, 

სიწამდვილესთან შეთანხმებულება – სილამაზისა და სიკოხტავის უმთავრესი 

არსებობაა“(51. 
ბუნების შეცნობის პროცესში, სახელმძღვანელოში შეტანილი შესაბამისი 

თემატიკის ნამუშევრის შესწავლა იქნება ეს (ხალხური „ხეებს ნუ კაფავ“, ვაჟა 
ფშაველას „ტყე”, „ია“, „ამთის წყარო“, „შვლის ნუკრის ნაამბობი”, „ხმელი წიფელი”, 

ირ. ევდოშვილის „უბედური ქორბუდა", გივი ძნელაძის „ტყის ჩივილი”, წინო 

ნაკაშიშის „გვიყვარს მშვენიერი გაზაფხული“, იაკობის „ორაგულის ცხოვრება“ და 

მრავალი სხვა), თუ ზუნებაში მიზნობრივი გასვლა, ბავმყს უყალიბდება ზუნების 
სილამაზის აღქმის, მისით ტკზობისა და გაფრთხილების უნარი. ამიტომ სკოლის 

ამოცანაა, ხელი შეუწყოს ბუნებასთან მოზარდის სწორ დამოკიდებულებას. 
„რა შეუბრალებელია კაცი? რასაც კი დაინახავს, უნდა რომ თავის 

სასარგებლოდ მოიხმაროს. ალბათ ვერ აფასებს ჩვენს სილამაზეს? ჩვენს წინ კაცმა 

გამოიარა, ცალ მხარზე ცული ედო, მეორეზედ თოფი ეკიდა. მიადგა ერთს 

მშვენიერს ტოტგადართხმულ წიფელს, დაუშინა ცული და წააქცია. საბრალო, 
როდესაც წაიქცა, დაოიკვწესა ... რ.“(ვაჟას „ია“). 

ხალხური ლექსიდან – „ტყეებს ნუ კაფავ“ – ჩანს, თუ რა უბედურება შეიძლება 
მოჰყვეს ტყეების გაჩეხვას: დაშრება წყაროები, დაჭკნება ყვავილები, ყანებს. კალია 
შეჯამს და დარჩება მხოლოდ სალი კლდეები. ხეების გაჩეხვა სხვა, უფრო დიდი 
უბედურეის  მომასწავლებელიცა. პედაგოგი ზავშვებს აუხბსის და 
ვიდეომასალეზით დაუსაბუთებს, რომ ხის ფოთლებს აქს სხვადასხვა სახის 

მომწამვლელი გამონაზოლქვი აირების შთანთქვის უწარი, ე. ი. მათ ატმოსფეროს 
ბაჯანსაღებისს უდიდესი ფუნქცი აკისრიათ ტყეების მასიური მოჭრით, 
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ეკოლოგიური პრობლემის უგულვებელყოფით, ადამიანი არა მარტო საკუთარ თავს 
იგდებს საფრთხეში, არამედ კაცობრიობის მომავალსაც ანადგურეზს. 

ამიტომ, მუდმივად უწდა ვიფიქროთ ბუნების დაცვაზე, დავრგოთ ხეები; 
ჩვენი შესაძლებლობების ფარგლებში გავუხანგრპძლივოთ არსებობა მდინარეებს, 
წყაროებს, ზღვებს, მათში მცხოვრებ არსეზებს... 

ბავშვის ესთეტიკურ აღზრდაში, ქართული ენის სწავლების პროცესში, ერთ– 
ერთი განსაკუთრებული ადგილი თვალსაჩინოებას უჭირავს. 

ბავშვზე განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას ახდენს სურათის კომპოზიცია, 
სიუჟეტი, ფერი, ფორმა, ლაღი მოშრაოზები, საინტერესო სიტუაციები. ნახატი 

ბავშვის ცნობიერებაში აცოცხლებს თავის დროზე ხილულ, რეალურ ფაქტებს. 

სურათის აღწერა, ნახატის მიხედვით თხზულებებზე მუშაობა, მოსწავლეებში 
ამაღლებულ გრძნობებს იწვევს; ბზავშვისს ესთეტიკურ აღზრდასთან ერთად 

უვითარებს სწორი მეტყველეზის, დაკვირვების, აღქმისა და წარმოსახვის უწარს, 

უყალიზეს დამოუკიდებელ, კრიტიკულ„ ლოგიკურ, აწალიტიკურ და 
შემოქმედებით აზროეწებასა და თხრობის უნარს. 

იმისათვის, რომ აღნიშნული პროცესი ყოველდღიური საგაკვეთილო მუშაობის 

ნაწილად ექცია, იაკობმა „დედაენის“ სხვადასხვ, გამოცემები ეტაპობრივად 
გაამდიდრა რეალისტური ილუსტრაციებით. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულად 
გამოვარჩევდი „დედაეწის" მე-12 გამოცემას, „წერა-კითხვის სწავლა ჩვენს წიგნში 

დაკავშირებულია სურათებთან ამ სურათების შემწეობით ჯერ საგანი უნდა 
გაიცნონ ბავშვებმა მერე მისი სახელი“5) მიუთითებდა იაკოზი. მას 
თვალსაჩინოება სწავლების ერთ-ერთ “უპირველეს საშუალებად მიაჩნდა. 
გამოარჩევდა თვალსაჩინოების ორ სახეს: საგნოზრივსა და სორათოვანს. საგნოზრივი 
თვალსაჩინოება გასაცნობი ოზიექტის „ცოცხლი და “უბრალო წვდომის“ 
საშუალებად წარმოედგინა, ხოლო სურათოვანი თვალსაჩინოება, მოკლეზული იყო 
ამ თვისებას. მიუხედავდ იმის,ა რომ, იაკოზისს აზრით, „საგნოზრივ 
თვალსაჩინოებას ისეთივე უპირატესობა აქვს სურათოვან თვალსაჩინოებასთან, 

როგორც ცოცხალ ორიგინალს მკვდარ ასლთან“1), მაინც აღიარებდა: „უჩვენე 
ყმაწვილს ის საგანი, რაზეც ელაპარაკები ან მისი სურათი მაინც, თუ გსურს, რომ 

იმან ჭეშმარიტი წარმოდგენა გამოიხატოს გონებაში“(1) დიდი მასწავლებელი 
დარწმუნებული იყო, რომ „სურათი თვალსაჩინოდ ჰხდის შინაარსს, წიგნს აძლევს 
სიცოცხლეს და ხალისსა“1) ამიტომ, ათი წლის განმავლობში გრიგოლ 
ტატიშვილთან ერთად (მხატვარ-ქსილოგრაფი, რომელმაც გააფორმა „დედაენის“ 
პირველი გამოცემები მხატვრული შრიფტითა და ილუსტრაციებით) ეძებდა 
შესაფერის მხატვრეზს, რომლებიც დაასურათებდნენ ქართულ საზავშვო გამოცემეზს. 

სასიამოვნოა, რომ პირველი კლასის მრავაულ- სახელმძღვანელოთა შორის 

გამორჩეულია ი. გოგებაშვილის საზოგადოების თავმჯდომარის მღვდელ 
კონსტანტინე გიორგაძის პალისხმევით გამოცემული იაკობ გოგებაშვილისეული 
პირველი კლასის მეთოდურად განახლებული „დედაენა“, 

საქშვის ესთეტიკური აღზრდის ერთ-ერთი ფაქტორი, მინი-სპეკტაკლების 
დადგმაა. 

ტექსტების როლებად დაყოფა და მინი-სპეკტაკლების ჩატარება ყველაზე 
საინტერესო, სასიამოვნო და ხალისიანი სამუშაოა გაკვეთილის პროცესში. ყველა 

საგაკვეთილო მასალა ამ მეთოდის გამოყენებს ნამდვილად არ საჭიროებს. მინი- 

სპეკტაკლების ჩატარება დასავლური მეთოდოლოგიის, ინტეგრირებული მეთოდის, 
ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტია. თუმცა მასზე მუშაობა ათეული წლებია რაც 
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დამკვიდრებულია ქართველ პედაგოგთა პრაქტიკაში. მიწი-სპეკტაკლები შეიძლება 
გაიმართოს, როცა ტექსტი უკვე დასწავლილი და გააზრებულია მოსწავლეთა მიერ. 
მაგ: აკაკი წერეთლის მიერ ნათარგმწი, კრილოვის „ჭრიჭინა და ჭიანჭველასა“ და 

„მალი და კრავისათვის“ შეირჩევა სამ-სამი მოინაწილე, ხალხური ზღაპრის, 
·რწყიილი და ჭიანჭველასათვის” – ცხრა, ესოპეს „კურდღელი და კუსათვის” – სამი 
მოსწავლე და ა. შ. 

მინი–სპეკტაკლების წარმოდგენის პროცესში მოსწავლეებს უყალიზდებათ: 

· სწორი, გამართული, გამომსახველი მეტყველება; 
« წაწარმოეზის გმირების მხატვრულად, სახასიათოდ წარმოდგენის ჩვევა; 
· ტექსტის დედააზრში უკეთ წვდომის უნარი; 
« ხმის სახასიათო ტემბრი (იმის მიხედვით, თუ რას, ან ვის განასახიერეზენ); 
ი მოსმეწისა და შეფასების კულტურა. 

ამავე დროს ეხსნებათ კომპლექსები, ხდებიან უფრო დახვეწილები, აქტიურები, 
ფაქიზები; შემოქმედებითი და მხატვრული თვალსაზრისით – ესთეტიკურად 
ამაღლეზულეზი. 

როგორც ვხედავთ, უმცროსი სასკოლო ასაკის მოსწავლეთა ესთეტიკურ 
აღზრდას, ესთეტიკური განათლებისა” და გემოვნების განვითარებას სხვა 
მნიშვნელოვან სააღმზრდელო ელემენტეზთან და მთელ სასწავლო პროცესთან 
ერთად, უნდა ემსახურებოდეს მხატვრული ლიტერატურა აწუ „სიტყვის 
ბელოვნება“ 

ლიტერატურა: 
1. გოგეზაშვილი ი. (1947 წ.). თხ5. ტ. I. პედ. ინსტ. გამომც. თხილისი, 

2. გოგებაშვილი ი. (1940 წ). რჩეული ნაწერეზი. პედ. ინსტ. გამომც. თზილისი. 

3. გოგებაშვილი ი. (1952 წ.). თხ%. ტ.1II. პედ. ინსტიტუტის გამომცემლობა. თზილისი. 

4. გოგებაშვილი ი. (1955 წ.) თხ?. ტ. IV. პედ. ინსტ. გამომც. თბილისი. 

5. გოგებაშვილი ი. (1957 წ.). თხზ. ტ. V. პედ. ინსტ. გამომც. თბილისი, 

6. გოგებაშვილი ი. (1958 წ.). თხზ. ტ. VI. პედ. ინსტ. გამომც. თზილისი. 

7. თავზიშვილი გ. (1949 წ.). „იაკოზ გოგებაშვილი“, ტ. II. თბილისი, · 
8. ნათაძე რ. (L1%68 წე). აზროვნების გაწვითარება საკოლო ასაკში, „ბავშვის ფსიქოლოგია”, 

9. რამიშვილი დ. (1%3 წ). მეტყველების განსხეავებულ სახეთა ფსიქოლოგიური ზუნებისათვის. 
თბილისი. 

10. ურწაპე დ. (1%7 წ.). შრომები. ტ. V. თბილისი. 

11. 'შანიპე 8. (2006 წ). ქართული ენის ინტეგრირებული სწავლება დაწყებით კლასებში შუსიკისა 
და სახვითი ხელოვნების საგნებთან კავშირში. აკწერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. ქუთაისი, 
12. სეო«ი თოი M. M. (1916). 069MX ირიბი IMCCX06# უოლთიი0LMXV. M0CXM%. 

Mი9IVIთ9ი 5ს8ო1ძ7C 

19Mიხ Cილიახი§სVIს?:§ იიითლCი(00M9 იი 159005 0” ისი!I5? 909(ხ6C(1C#1 სიხოიდსიდ” 

“ IM #9 C0VX3 8 VვIუფ 0! 95)Cხი!იდაCას სუსისიდ MX <MIძილთ 0წ ხოთვ/ თძი-აციი, M09/ თაბისდ IX/ MC 
% ილ<CIVC 9C§0V6C6II/ 6იძ C5M0X2IC 6 1IIIლმო/ V0IX; 8 §06C8| თორსაეძ (3 V0I(XC0 0ს( წX Cიიძსითი M5§009 I თC 
“ს (8იყსფიი. #CC0101იგ)/, CMIIძოი VIII ხC 8ხ1C 10 ძCV610დ (სC §ხ11I(/ 0/ 6C906ცC8! ითო=CCIVI0C 0 6 VI 0 §II. 

+იC VIიIX (9C0565 იო IუMMX0ხ Cი0/-Cხიას'4 C00CC2I00§ ძიგიც VI I559სC§ 0” Cხა!ძული'8 6C3I0LCIIC2L 
სიხიიჯი 50=% პილი !ლ §IVC0 ი IV ხიის ი ''0Xძი ნიი" §4 VIII 6§ 010რ ყსხICისიივ ხV I. C0ყCხავითს ი 
ააას2ლძ ი 06 §(V- %9IM. 
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თამარ შარაბიძე 
ივ.ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერიტეტი, თბილისი 

ქრისტიანული სიყვარულის თემა ვაჟა-ფშაველას ლირიკაში 

ყველა პოეტი უმღერის სიყვარულს, გამონაკლისი არც ვაჟაა, მაგრამ ყველას 
შემოქმედებაში როდი მოიაზრება ეს გრმნობა ქრისტიანული სიყვარულის 

გამოვლინებად. ვაჟას ლექსი „სიყვარულის სამეფო”, ჩვენი აზრით, სწორედ 
ქრისტიანული სიყვარულის მხატვრულ-ალეგორიული წარმოჩენაა სიყვარულის 
სამეფო მშვენიერი მდელოა და „ცოდვაა მისი მშვენიერება ადამიანმა ფეხითა 

სთელოს”. ის უპირისპირდება „ნალავ” ადგილს, როგორც „ულაჭი”, როგორც მთა 
ადამიანთა საცხოვრებელს (კიკწაძე: 65) ის იგივე ტრფოზის მთაა, სადაც მხოლოდ 

სული მიაღწევს. ეს ღვთიური კუთხე სამოთხეს ჰგავს: ჰყვავის უკვდავების ხე, დიან 
უკვდავების წყარონი, მაგრამ სამოთხეზე «უკეთესია რადგან აქ უკვე ვეღარ 

შეაცდენს გველი ევას, ვეღარც ბოროტი სული გაბედავს „ცოდვის საქმნელად 
გულის რწევასა” აქ სამეფო ტახტზე სიყვარული დაზრძანებულა და ის მეფოზს 
„კაცთა და პირუტყვთ გრმნოზა-ვნებებზე". მის გამო „ვეფხვნი და ლომწი წყნარად, 

უვნებლად ირემთ და შველთ შორის” დადიან, „ქორ-შავარდენნი კაკაბთ, გწოლთ 
გვერდით” ზიან, არწივსაც ხმალი ჩაუგია ქარქაშში და კლანჭებზე სისხლი აღარ 

სცხია „მყის დამტკბარიყო მისი ზუწება, 
რა სიყვარული გულსა ჰხლებოდა. 
ვისაც გუშინა გულ-ციეად ჰკლავდა, 
დღეს იგი მის მტერს შეაკვდებოდა” (ვაჟა-ფშაველა, I88). 

ცხოველთა ბუნების შეცვლა შეიძლება ორგვარად გავიაზროთ. სიწმინდე და 

მისგან გამომდინარე სიყვარული ზუნებას უცვლის მტაცებელ ცხოველს. მოციქულის 
სიტყვებით, „ყოველივე ბუნებას მჭეცთა და მფრინველთას და ქუეწარმავალთაის და 
მცურვალთას დაიმწყსებზის და დამწყსილ არს ბუნებასა ქუეშე კაცთასა" (იაკოზ 1, 7). 
ცხოველის მრისხანების დათრგუნვა ეს არის ნიშანი, რომლითაც შეიცნობა მორწ–- 

მუნე. ეს მოტივი უცხოა წარმართობისთვის და მხოლოდ ქრისტიანული დიდაქ- 
ტიკისთვისაა ნიშანდობლივი. მეორეს მხრივ, ცხოველთა ბუნების შეცვლა შეიძლება 
გავიაზროთ, როგორც ადამიანის ნეგატიური მხარეების დაძლევა – „დასთრგუნო 
შენ ლომი და ვეშაპი” (ფსალ. 90, 13. იგივე მოტივი იჩენს თავს დავით აღმაშენებ– 

ლის „გალობანი სინანულისანიშიც”, სადაც დაგმობილია ლომობის ამპარტავნული 
მხარეები. თუ ანტიკურობის ეპოქაში იგავურ ცხოველს, რომელშიაც ადამიანი თა– 

ვის თავს ხედავდა, არ ჰქონდა გარდასახვის უნარი, ქრისტიანობამ ცხოველს ეს 
უნარიც მიანიჭა, რათა ადამიანსაც ეფიქრა გარდაქმნაზე, გამოეყენეზინა თავი- 
სუფალი წება, რომელიც სინანულის შესაძლებლოზას მისცემდა. 

თუ შევადარებთ „სამეფო სიყვარულისას” იოანეს გამოცხადებაში მოთხრობილს, 

უმალ ვიპოვით მსგავსებას მათ შორის: „მეყსეულად ვიქმენ სულითა და აჰა დგა 
საყდარი ცათა შინა და საყდარსა მას · ზედა მჯდომარე იყო... (გამოცხ. 4; 2-3). 

სიყვარული ადამიანის სულის გამოვლინეზაა. ამიტომაცაა, რომ ვაჟას სიყვარულის 

სამეფო მოიაზრება, როგორც არამიწიერი ადგილი, სულიერი ბაღი, სადაც აგრეთვე 

დგას სამეფო ტახტი, რომელზედაც სიყვარული დაბრმანებულია. „გამოცხადებაშიც" 
ტახტიდან მოედინება სიცოცხლის წყლის მდინარე და ხარობს „ძელი სიცოც- 
ხლისაის”. მდინარე განასახიერებს საღვთო მადლს, რომელიც ამქვეყნიურ სამყაროში 
სულიერი სამყაროდან შემოდის და აცოცხლებს მას. წყალი ნიშანია სულიერი 

საზრდოსი, ხოლო ძელი ცხოვრებისაი – მარადიული სიცოცხლის. ასეთივე სამკვი– 
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დროა ვაჟას სიყვარულის სამეფოც, რომლის აუცილებელი ატრიბუტია წყალი. მისი 
მეშვეობითაც აყვავდება ბაღი, სადაც ხარობს უკვდავების ხე. 

სხვადასხვა უბედურებებით იღუპებიან ცოდვილნი „იოანეს გამოცხადებაში" და 
ვეღარ აღწევენ უფლის ტახტამდე. ასევე სიყვარულის სამეფოშიც ცოდვილი ვერ 
ხედება. აქ ერთმანეთის დაუძინებელი მტრეზი, როგორც ღვიძლი ძმები, ჰკოცნიან 
ერთმანეთს: „ვეღარა ჰღეზენ კაცის სისხლითა 

ერთურთს შესტრფიან თვალ-დამშეულწი, 
ვით ცა გადმოსულს მასზედ მთვარესა“ (ვაჟა ფშაველა, 189). (შდრ. 

ზარათაშვილის „შემოღამება მთაწმინდაზედ“, სადაც სიყვარულის მაგალითს პოეტს 

მთვარე და მასზედ გამიჯნურებული ვარსკვლავი აძლევს.) 
პოეტის კითხვას – ,სატრფოვ, სადა ხარ? – ტახტზე მჯდომარე პასუხობს: 

„მე თვით გახლავარ ის შეწი სატრფო" მაშასადამე, პოეტის სატრფო მაღალ ტახტ– 

ზე მჯდომი სიყვარულია; იგი ისაა, ვისაც ხანგრძლივად ეძებდა, ვისთვისაც მრა– 
ვალი გაჭირვება გადაიტანა და ბოლოს მიაგნო მას, სამოთხისსადარ მდელოს. ვაჟა– 
სეული სამოთხე პოეტური რეალოზაა (შეიძლება – ირეალოზაც). ვაჟა მიჰყვება ბიზ– 

ლიურ-ქრისტიანულ სახისმეტყველებას და თუ რამ სხვაოხანია, ეს არცაა მოუ– 

ლოდნელი, რადგან სამოთხის წარმოდგენას და „განამდვილებას“, თუნდაც პოე– 
ტურს, აპოკრიფული სათავეები აქვს (ისევე, როგორც ჯოჯოხეთისას). მთავარია, 

რომ სამოთხე ვაჟასთვის სიყვარულის სამეფოა. აქაა მისი სატრფო და კონკრე– 

ტულიც რომ იყოს მისი წარმოდგენა, ეს იქნება, ასე ვთქვათ, ზეატრიჩესებური სახე– 

ბა, აქ სიყვარული ასულიერებს ყველაფერს და ამიტომ აქაური ნეტარება წმინდად 
სულიერია. პოეტის სულის კათარზისი სიმბოლურად წარმოდგენილია სატრფოს 

პებნით, რაც ცოდვების გამოსყიდვის გზაა, ხოლო უფალთან მისტიკური შერთვა – 
სატრფოს პოვნით. ალებორიის ახსნას თვითონ ვაჟა იძლევა: 

„მე თვით გახლავარ ის შენი სატრფო! 

ტრფობოს ქვეყანა ერთხმად პკიოდა!” (ვაჟა-ფმაველა, 188) 
თუ სოლომონის „ქებათა-ქებაში” სიყვარული სიძესა და სძალს შორის ალეგო– 

რიაა საღვთო სიყვარულისა; თუ დანტესთვის ზბეატრიზე განსახიერებაა ქრისტია– 

ნული სიბრძნისა, ტრუბადურულ ლირიკასა და სუფისტურ პოეზიაში მიწიერი 

ტრფობა ღვთაებრივი სიყვარულის სიმზოლურ გამოხატულებად მოიაზრება, ხოლო 

„ვეფხისტყაოსანში“ მიწიერი, ადამიანური სიყვარული – „ხელობანი ქვენანი“ – 

სწორედ სიყვარულის უმაღლეს სახეოზას, საზეო მიჯნურობას ,„პბაშავს“ გრძნოზათა 

სიდიადეში, სიწმინდეში და აღმაფრენასაც მისგან იღებს (ელბაქიძე მ, 62), ასევე 

დავით გურამიშვილის ცნობილ პიმნში „ოდეს დატყოეზულმან ურჯულოს ქვეყანას 
საყვარლის სახე და სურათი ვეღარ ნახა, იმის მოთქმა დავითისაგან" საყვარელი 

ოგივე ღმერთია, მაშინ არც ქრისტიანულად მოაზროვნე ვაჟასთვის უნდა იყოს უც“ 

ხო სატრფოს სახეში „უფლის წარმოდგენა და საღვთო სიყვარულის მოპოვება 

ამქვეყიიური ვნებეზის ძლევით: („ყოველი ფიქრი საამქვეყნიო, მაშინ ქარწყლდება, 
ბულში მიქრება”). არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ სულიერ სიახლოვეს ვაჟა 
სწორედ რუსთაველთან და გურამიშვილთან გრძნოზდა. 

ღმერთთან მისვლის სულიერი გზა მწერლობაში მხოლოდ და მხოლოდ 

ალეგორიული მეთოდის გამოყენებით, სახე-სიმხზოლოებით გამოიხატეზა. ეს გზა 

საიდუმლოა, ადამიანისათვის გამოუთქმელი, ამდენად მის შესახებ საუბარი 
ხატოვანების გარეშე შეუძლეზელიცაა. 
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საყოველთაო გადარჩენა ასახული იოანეს აპოკალიპსში ქვეყნის 
დასასრულისას, მეორედ მოსელის ჟამს, რაც საკრალური ქორწინებით გამოიხატება. 
ამ ქორწინების სახისმეტყველებას ანდრია კესარიელი განმარტავს: „სერი ქრისტეს 

ცხოვნებულთა მათ დღესასწაული და სიხარული არს, რომლისა მკვიდრნი ნეტარ 
არიან და შევიდნენ სასძლოსა მას საუკუნესა, წმინდასა მას სულთა სიძესა თანა, 
ხოლო ვინაითგან მრავალნი არიან მის საუკუნოისა კეთილნი, ამისთვის 

მრავალნიცა სახელწი ეწოდებიან მათსა მიღებასა, რამეთუ ეწოდების სასუფეველ 

დიდებისათვის მისისა და სამოთხე კეთილთათვის მისთა და წიაღ აზბრაჰამისა 
დამაშვრალთა მათ შიწა განსვენებისათვის და კუალად“ |ანდრია კესარიელი, 99). 

ვაჟასთან იგი მშვენიერ მდელოდ აღიქმება. სერის მკვიდრთა „შესვლა სასპლოსთან” 
იდენტურია მდელოს მკვიდრთა დამკვიდრებისა სიყვარულის სამეფოში. თუ 
„გამოცხადებამი” საუბარია მხოლოდ საბოლოო და საყოველთაო ინიციაციაზე, 

ვაჟასთან ინდივიდუალური ინიციაციაც ხორციელდება, როგორც პოეტის სულის 
ღმერთთან მიახლება. ვაჟა ღმერთთან მიახლების არსს წმინდა 
თვალსაზრისით აფასებს. წარმართული ეპოქის ინიციაციებს ადამიანის სული ვერ 

მიჰყავთ საბოლოო ხსნამდე, რასაც ახერხებს ქრისტიანობა მეორედ მოსვლის ჟამს 
მარადიული ცხოვრების მინიჭებით. ლექსის მიხედვით, ვაჟასთვის უპირველესია 

უფლის სიყვარული, საიდანც ლოგიკურდ გამომდინარეოს მოყვასის 

სიყვარულიც. მდელოს მკვიდრთა, ერთმანეთის დაუძინებელ მტერთა, სიყვარული 
მომდინარეობს „ტახტზე დაბრძანებულის" სიყვარულიდან. არწივის მტაცებლური 
ბუნება სიყვრულის „ხლებისას?”» ტკბება და გადასხვაფერდება. სიყვარული ის 
ძალაა, რომელიც არწივს ამ სამეფოში უმკვიდრებს ბინას ამრიგად, ლექსი 

„სიყვარულის სამეფო” უმთავრეს და უპირველეს ქრისტიანულ მოტივზე აგებული 
მისტიკურ-ალეგორიული შინაარსის ლექსია. ალეგორიული მხატვრული სახეები 
ქრისტიანულ სახისმეტყველებას ეფუძნება. 

ქრისტიანული სიყვარულის მოტივზეა შექმნილი ვაჟას ლექსიც „მოგონება“, 
რომელშიაც ნათლად გამოიკვეთება ანალოგია პავლე მოციქულის სიტყვეზისა – თუ 
კაცს სიყვარულის გრძნობა არ გააჩნია, მისი სიცოცხლე არარაოზაა (1) კორ. 11, 1-3): 

„სიცოცხლე სიყვარულითა 

და სიყვარული სიცოცხლით, 
უერთურთისოდ ვერც ერთსა 
ვერ ვიცნობთ, ვერც როს ვიცნობდით, 

ერთურთი სწყურან ორთავე; 
ერთურთთან დაილევიან; 
უერთურთისოდ ვერ სძლებენ, 
მალედვე დაილევიან” (ვაჟა-ფშაველა, 881 
ჩვენი აზრით, ქრისტიანულ სიყვარულს ეძღვნება ლექსი „კიდევაც ვნახავ 

გაზაფხულს”, სადაც გაზაფხულის მოსვლა, „სიკვდილის სიცოცხლედ” ქცევა 
„სულის გაზაფხულოზას”, „ზნეობის აყვავებას” უკავშირდეზა. „იგი ვინც სიყვარულს 
არის მოკლებული, ვერა დროს ვერ ეღირსება გაზაფხულს სულისას. უპირველეს 
ყოვლისა სული უწდა გრძნობდეს ბედნიერებას, იგი, როგორც გაზაფხულზე 
ბუწება, უნდა ჰყვაოზდეს, უნდა მწვანობდეს..'- წერს ვაჟა თავის წერილში 

„საგაზაფსულო ფიქრები“ (ვაჟა-ფშაველა, 185) ლექსში გაზაფხულის აყვავებული 
ბუნება, განოყიერეზული მიწა, ადიდებული მდინარეები, აბიბინებული მთა-ბარი 
სიმართლის გამარჯვების მაუწყებელია, სიმართლის გამარჯვება კი სპობს ქვეყნად 

ტანჯვასა და შიმშილს. არწივი, რომელიც გამარჯვებას ამცნობს ქვეყანას, სიმბოლოა 
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სულიერი აღმაფრენისა და შემეცნების. ბოროტების სიმბოლო – გველი – მუცლით 
დაღოღავს მიწაზე, „არჩობს ბოღმა და ბრაზია“, რადგან სიმართლეს – ნაზსა და 

ტურფა იას – ვეღარ ანთხევს შხამსა და გესლს. აღარც ,„ჩვენი სიკვდილის 

მსურველწი ყორნები“ ჩხავიან სიცოცხლის სიო ძალას ჰმატებს მომაკვდავ 
არემარეს. მზესა და მთვარესაც გაუათასებიათ სინათლე, რათა უხეად მოჰფინონ 
წყალობა ჩვენს დაჩაგრულ მხარეს. ვაჟას არა მხოლოდ მოსწონს ბუნების სილამაზე, 

არამედ უყვარს იგი სულიერი სიყვარულით, ვითარცა ღვთაებრივი რაოზა, ვითარცა 

ღვთაებრივი გამოვლინეზა. აქ აშკარად სამოთხის ხილვის სურათი ვლინდება და 
არა ოდენ „ბუნების აღწერა“. ამას ისიც ადასტურებს, რომ ბუნების ყვავილობის, 

ზნეობრივი სიწმინდისა და სამშობლოს კეთილდღეობის ფონზე ლექსში იხატება 

სანატრელი სახე მკვდრეთით აღმდგარისა, ერ. იესო ქრისტესი. მას გვერდს 
უმშვენებენ მისი ,,ზვარაკნი,' „მეტისმეტი ტრფიალებით თავდადებული” ვაჟკაცები, 
„ერთგული მამულიშვილები”, ისინი, ვინც რჯულსა და სამშობლოს თავი შესწირეს. 
სიტყვა „ზვარაკი” ქრისტესათვის თავდადებულთა სიმზოლიკას ეფუძნება. სწორედ 
ამის გამო გახდნენ გმირები ცათა სასუფევლის ღირსნი, რაც ანგელოზების მიერ 

დაფნის გვირგვინით შემკობაში გამოიხატება: 
„ანგელოზები დაფნისას 
გვირგვინს ადგამდენ გმირებსა“ (ვაჟა-ფშაველა, 19). 
ვაჟას სწამს, რომ ვისაც „მეტის-მეტი ტრფიალება“ უღვივის გულში, ვინც 

სიმართლეს ემსახურება და თავს სწირავს ქრისტეს სახელს, აუცილებლად 

დაიმკვიდრებს სასუფეველს. ქვეყნისთვის თავდადეზულის სული უკვდავია: 
„მრწამს, მარად მიწამეზია 

მუდმივ სიცოცხლე სულისა 
კარგისა, ქვეყნის მოყვარის, 
ქვეყნის ზედისგან წყლულისა“ (ვაჟა-ფშაველა, 51). 

სულის “უკვდავებას ვაჟა კკავშირეს სიყვარულს, რომლის ასპარეზიც 

ადამიანის გულია. გულის უკვდავება სულის უკვდავების მიმანიშნებელია (შდრ. 

ბარათაშვილის „ვპოვე ტაძართან“, სადაც რწმენა და სიყვარული ერთმაწეთისგან 
განუყოფელად მოიაზრება: ქრება ლამპარი, ინგრევა ტაძარი და ადამიანი რჩეზა 

უდაზნოში) ვაჟასთვის ადამიანის ცხოვრება მისი გულის შესაბამისია. ვინც 

სიყვარულით ცხოვროზს და სიკეთეს ემსახურება, მისი გული უკვდავია: 

„მრწამს, ფერფლნი კარგის გულისა 
ქარმ რო გაფანტოს ხმელადა, 
თვითოში მაინც ენთება 

ტიალ-სურვილი ცხელადა, – 
ავის მჩაგვრელად, კეთილის 

მუდამ იქნება მცველადა; 
ზეჩავის, გაჭირვებულის 
მომხმარედ, მეშვლად, მხსწელადა, 
კარგ გულს არა ჰკლავს ზუნება 
თან დააქვს შველის-ძველადა“ (ვაჟა-ფშაველა, 51). 
„ავის ჩაგვრაში“ არ უნდა ვიგულისხმოთ მაინცდამაინც ბოროტების ბოროტე– 

ბით გადახდა, რაც ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ სიყვარულს. კეთილის დაცვით 
ავი თავისთავად იჩაგრება ქრისტიანული ეთიკით ბოროტება არის სიკეთის 

მოკლება, ასევე სიკეთე ბოროტების მოკლეზაა. ამაზეა დაფუმნებული ფსევდო 
დიონისე არეოპაგელის ფილოსოფიური მოძღვრება „სიკეთის ნაკლებობა აწუ 
სიკეთის მთლიანობის ნაკლეზოზბა შესაპლებელს ხდის ბოროტების გამომეღავნებას. 
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აქედან გამომდინარე, შევსება სიკეთისა აბსსოლუტამდე არის ბოროტების დაძლევა 

და მოსპობა. ვინც მიაღწევს აბსოლუტურ სიკეთეს, ეზიარეზა უმაწკოებას და 

შეერწყმება ყველაფრის სათავეს – ღმერთს, რომელიც, როგორც აბსოლუტური 
სიკეთე, არის საწყისი ყოველივესი“ Iნუცუზიძე შ, 95). 

ქრისტიანული თვალთახედვით სიკვდილ-სიცოცხლის ცნება სიყვარულით და 
რწმენით ზანისაზღვრება. მკვდარია ურწმუნო, ის, ვისაც არ «უყვარს. ცოდვილი 

მუდმივად კვდება, სიყვარული კი ფარავს ცოდვათა სიმრავლეს (I პეტრე 4, 8), 
ვაჟას სიტყვებით რომ ვთქვათ, გული უკვდება იმას, ვისაც არ უყვარს, ვინც 
ქედმაღალია და თავის ცოდვეზს ვერ მიმხვდარა („პასუხად -ს“, ტ. L, 16, 219). 

ქრისტიანული სიყვარულის გამოხატულებაა ვაჟას შემდეგი ლექსებიც: 
„ბოდებ თანამედროვე წინასწარმეტყველისა',„ „ადამიანი, ,„აღარ მწადიან 
ვიმღერო”, „არავის არ გემდურით", „სოფლისა წესი ასეა”, „ლევ ტოლსტოის 
გარდაცვალეზაზედ” და აშ. ამ ლექსებში სიყვარული გააზრებულია, როგორც 
სრულყოფილებისაკენ სწრაფვა პირადულის დათრგუნვით, მტრის დანდობით და 
სხვისთვის (უცხოსათვის) თავგანწირვით. 

აღსანიშნავია რომ ვაჟ, სიყვარულს ბედნიერებით საესე ბადეს ადარებს, 

რომელსაც სვამს და არ ილევა. აუვსებელი ზადის სახე მოდის სახარეზის ერთ-ერთი 
ეპიზოდიდან სასწაულებრივი თევზჭერის შესახებ (იოანე 21, I-II). პოეტი მხოლოდ 

მაშინ გრძნობს თავს ბედნიერად, როცა სხვისთვის იტანჯება, რაც ტიპიური 

ქრისტიანული მოტივია: 
„ბედნიერი მაშინ ვარ, 
როს ვიტანჯვი სხვისთვიოსა” (ვაჟა-ფშაველა, 304). 

ამრიგად, ვაჟას ლირიკაში გამოხატული სიყვარულის აღქმა თავისი არსით 

ქრისტიანულია. იგი წარმოადგენს ღმერთთან მისვლის სულიერ გზას, რომელიც 
პოეტის შემოქმედებაში ალეგორიული მეთოდის გამოყენებით და სახე- 
სიმბოლოებით გამოიხატება. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ღმრთთან მისვლის გზა 

ადამიანისათვის გამოუთქმელია, ამდენად, თუნდაც ზოგადად მის შესახებ საუბარი 
ხატოვანეზის გარეშე შეუძლებელია, მით უმეტეს, გენიოსი პოეტისათვის, რომელიც 
ხსატოვანების დიდოსტატია. 

ლიტერატურა: 
1. ანდრია კესარიელი,თარგმანეზაი იოვანეს გამოცხადებისაი, ძველი ქართული ენის 

კათედრის შრომები, თსუ გამომცემლოზა, 196).; 
2. ელზაქიძე მაკა ვეფხისტყაოსნის პოეტიკისზოგიერთი საკითხი შუა საუკუნეების ფრანგულ 

რაინდულ რომანთან ტიპოლოგიურ მიმართეზაში, გამომტემლობა ,„უნივერსალი'', თზ., 1983. 

3. ვაჟა-ფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, გამომცემლობა „საბჭოთა 
საქართველო". თზ., 1964, 

4 კიკნაძე ზურაბ,შუამდინარული მითოლოგია, გამომცემლოზა „საბჭოთა საქართველო“, თბ,, 1979. 
5. ნუცუბიძე შალვა (1958) რუსთაველის შემოქმედება, გამომცემლობა „ზარია ეოსტოკა", თბ., 1958,



ნუწუ ჩარკვიანი 
აკაკი წერეთლის სახლემწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ენის გრამატიკული, სინტაქსური და სემანტიკური 
ურთიერთოზების გამოხატვა ქართულ და ინგლისური ენებში 

გრამატიკული კატეგორია შეიძლება იყოს მორფოლოგიური და სინტაქსური. 
მორფოლოგიური კატეგორია ყალიბდება თანაზომიან ფორმათა შეპირისპირების 

ნიადაგზე, ასეთებია სახელებში: ბრუნვა, რიცხვი, ზმნაში-პირი, რიცხვი, ქცევა 

თითოეული საპირისპირო ფორმა თავისთავად კატეგორიაა. ბრუწვის აღმნიშვნელი 

მორფემები ბრუნვის კატეგორიაში გაერთიანდება: კაც-ი სახელობითია, რადგან მის 
საპირისპიროდ არის კაც-მა, კაც-ს და ა.შ. 

სინტაქსური კატეგორია ყალიზდება იმის მიხედვით, თუ რა ფუნქცია აქვს 
სიტყვას წინადადებაში (ქვემდებარე-სუბიექტტი,ი დამატება-ოზიექტი..) ისიც 
შეპირისპირების ნიადაგზეა შექმნილი. 

სახელის ბრუწვა გრამატიკული კატეგორიაა, რომლითაც სახელი ამყარებს 

მიმართეზას სხვა სახელთან ან ზმნასთან; თუ ენას არ გააჩნია ბრუნვის კატეგორია, 

მაშინ აღნიშნულ მიმართებას წინადადებაში სიტყვათა რიგი ამყარებს, ბრუნვათა 
მორფოლოგიურ სტრუქტურასა და სინტაქსურ ფუნქციებს ხშირად განიხილავდნენ, 
მაგრამმ ბრუნეათა სემანტიკური მხარე მეტწილად მაინც ყურადღების მიღმა 

რჩებოდა. ასე რომ აუცილებელია განსხვავდეს ბრუწვათა მორფოლოგიური, 
სინტაქსური და სემანტიკური ასპექტები. მაგალითად, მიცემითი ბრუნვა ფორმის 

მიხედვით გულისხოზბს ფუძისა და „ს“ ნიშნის ერთიანობას (ქალაქ-ს), სინტაქსურად 

იგი შეიძლება იყოს ირიბი ოზიექტი, პირდაპირი ობიექტი, გარემოება, სემანტი– 
კურად კი მოუთითებს ადრესატზე (ამხანაგს მისწერს), გამოხატავს თანაობას 

(ამხანაგ-ს მიაწერს), ინტერესს (ამხანაგს დაუწერს), სამოქმედო საგანს (სახლ-ს 

აშენებს), მოქმედების იარაღს (ჩაქუჩს ურტყამს), მიმართულებას (ქალაქ-ს მიემ– 

გზავრება) მიწევნითობას (ქალაქ-ს ჩავიდა). 
ინგლისური ენა ძირითადად სახელის სხვა სახელთან ან ზთმნასთან მიმარ– 

თეზას ან სიტყვათა რიგით გადმოსცემს, ან წინდებულების მეშვეობით. ინგლი– 

სური ეწის წინდებულებს შეუძლიათ გამოხატონ ურთიერთობის ისეთი სახეები 
როგორიცაა ლოკალობა, ტემპორალობა, კომიტატურობა, გარდაქცევითობა, დისტ– 

რიზუტულობა, კუთვნილება, ინსტრუმენტალობა და ჩზევრი სხვა. =. 
ბრუნვის პარადიგმაში ზაზისური ფორმაა სახელობითი (ლათ. Mითი8ნVVს5) 

რომლის ტრანსფორმებს წარმოადგენს ყველა სხვა ბრუნვა. სახელობითის ძირი– 

თადი ფუნქციაა ნომინაცია, საგწის ან მოვლენის სახელდება, მაგრამ ესაა სახე– 
ლობითის სემანტიკური ფუნქცია. სახელობითის პირითადი გრამატიკული ფუნქ- 

ციაა სუბიექტის გამოხატვა. სახელობით ბრუნვას უპირისპირდება ზრალდებითი 
ბრუნვა (ლათ. #C6ს58)VI9), რომლის ძირითადი გრამატიკული ფუნქცია პირდაპირი 

ობიექტის გამოხატვაა. იმის მიხედვით, თუ როგორ გამოიხატება მოცემული იერარ– 

ქიული მიმართება სხვადასხვა ენაში, ჩვენ გვექნება ორი სხვადასხვა სისტემა, 

რომელთაგან ერთს ნომინატური სისტემა ეწოდება, ხოლო მეორეს ერგატიული. 
თუკი ენაში როგორც გარდამავალი, ისე გარდაუვალი ზმნის ქვემდებარე სახელო– 
ბით ბრუნვაში დგას, ხოლო პირდაპირი ობიექტი კი სპეციალური ბრუნვით (აკუ- 
ზატივი) გადმოიცემა, მაშინ სისტემა ნომინატიურ-აკუზატიურია ან უბრალოდ 
ნომინატიური. თუ პირდაპირი ობიექტი გამოიხატება იმავე ბრუნვით, რა ბრუნვა–- 
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შიც წარმოდგენილია გარდაუვალი ზმნის ობიექტი, მაშინ ან სიტყვათა რიგი იქნება 

ფიქსირეზული, ანდა გარდამავალი ზმნის სუზიექტი დადგება ისეთ ზრუნვაში, 
რომელშიც არ იქნება წარმოდგენილი არც გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი და არც 
მით უმეტეს, პირდაპირი ობიექტი. ამგვარ სპეციალურ ბრუნვას, რომელშიც 
გარდამავალი ზმწის სუბიექტი დაისმის, ეწოდება ერგატივი (ზერძ. თჯ2IC5 - „მოქმე– 
დი პირი), ხოლო თვითონ სისტემას ერგატიული. ადვილი გასარჩევია ის, რომ 

ქართული ეწის სისტემას ერგატიული სისტემით თვლიან, ხოლო ინგლისური ენის 
სისტემას ნომინატიურად (2: 18"). 

ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში ზრუწვა ასე განიმარტება: 
ანტონ კათალიკოსი; „ბრუნვა არის ცვალება მიმოხრითი სხვისა და სხვისა 

მიმართ მდგმურისა ერთისა და მისივე სახელისა. ა. შანიძე: ბრუნვა არის 

გრამატიკული კატეგორია, რომელიც აერთიანებს ბგერითი შედგენილობისა და 
ფუნქციის მიხედვით განსხვავებბულ სახელურ ფორმებს. არნ, ჩიქოზავა: ზრუნვა 
გაზმულ მეტყველებაში სახელს აკავშირეზს სახელთან ან %მნასთან (სათანადო 
შინაარსის გადმოსაცემად). ვ. თოფურია: ბრუნვა არის სახელის ფორმა, რომელიც 

მიიღება მისი სხვა სიტყვებთან სინტაქსური 'ურთიერთოზის შედეგად. 

უცხოელი მეცნიერეზი ბრუნვას მიიჩნევენ როგორც სიტყვათწარმოების ყველა– 
ზე მნიშვნელოვან კატეგორიას და სხვა გრამატიკულ კატეგორიებს (სქესი, რიცხვი, 
დრო, პირი) უფრო უკავშირებდნენ სემანტიკური კლასიფიკაციის პრინციპს. შემ– 
დგომ ისინი მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ თითქოს ყოველი ბრუნვა სახელის ერთ 

რომელიმე სემანტიკურ ფუნქციას ასრულებს. 
თანამედროვე ინგლისელი და ამერიკელი მეცწიერების განმარტებით ზრუწვა 

არის სისტემა დამოკიდებული სახელეზის მარკირებისა იმ ურთიერთობის ტიპების 

გადმოსაცემად, რასაც ისინი ემსახურებიან. ბრუნვები უნდა განვასხვავოთ თემა– 
ტური როლეზით, როგორიცაა აგენტი და პაციენტი. აღნიშნული თემატიური რო–- 
ლები შესაბამის ბრუნვასთან ასოცირდებიან. 

ჯონ ლაიონზის „თეორიული ლინგვისტიკის შესავალში" ვკითხულობთ, რომ 
ბრუნვის ნებისმიერმა თეორიამ უნდა ცნოს ორი ფაქტი: 1. ერთი და იმავე ბრუნვას 

შეუძლია ერთზე მეტი სინტაქსური ფუნქციის რეალიზება; 2. კონკრეტული სინტა– 
ქსური ფუნქცია შეიძლება რეალიზებული იქნეს სხვადასხვა საშუალებით ერთსა და 
იმავე ენში კერძოდ, არსებოზს უფრო „ღრმა“ კავშირი ბრუნვეზსა და წინდე- 
ზულიან შეთანხმებებთან ლათინურ ენაში, ვიდრე ეს სიტყვათწარმოების ტრა– 
დიციულმა ანალიზმა გვიჩვენა, აღნიშნული ფაქტები არსებითია ბევრი სხვა ეწის 
დახასიათებისას, როგორც ინდო-ევროპულ ენებში, ისე სხვებშიც (8: 309). 

როგ ეწას ძალიან ზევრი ბრუნვა აქვს, მაგ: ფინურს - 15 ბრუნვა აქვს ტრადი– 
ციული გაგეზით (ან 30-მდე, რაც მის ინტერპრეტაციაზეა დამოკიდებული), უნგ- 
რულს – 18, ჩეხურს 126. ჯონ ქუიჯადას მიერ შედგენილ ენას ითკუილს 81 

ბრუნვა გააჩნია და იგივე წარმომავლობის ენას ილაკშს მთლიანობაში აქვს სახელის 
96 ზრუნვა. ამ ბრუწვებიდან არის ისეთები, რომელთაც თავისივე ბრუნვის წიშნები 

გააჩნიათ და ისეთებიც, რომლეზსაც არავითარი ფლექსია არ მოჰყვებათ. 

უკეთ რომ გავაანალიზოთ ქართული ეწის ბრუნვათა შესამლებლოზები 
გამოხატოს მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური ასპექტები, რაც 
თაწამედროვე ინგლისური ეწის წინდებულების მეშვეობითაც ხერხდეზა, საჭირო და 
აუცილებელია შველი ქართული ენისა და პველი ინგლისური ეწის ზრუნვათა 
შეპირისპირება. მიუხედავად იმისა რომ ძველი ქართულის ბრუნვები დიდად 
განსხვავდებოდა ძველი ინგლისური ენის ზრუნვათა სისტემისაგნ როგორც 
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რაოდენობის, ასევე სახელწოდებისა და სინტაქსური ფუნქციითაც კი, მაინც 
ვბვდებით იმ საერთოს, რამაც შემდგომში მოგვცა იმის თქმის საშუალება, რომ 

თანამედროვე ინგლისური ეწის წინდებულეზის მიერ გადმოცემული ურთიე– 
რთოზები სწორედ ძველი ინგლისური ენის ზრუწვების ფორმებიდან იღებს სათავეს. 

წრფელობითი ზრუწვა ახასიათებდა ძველ ქართულს, ტერმინი „წრფელობითი“ 
არის თარგმანი ბერძნული სიტყვისა „ორთე“ (სწორი, სუფთა, პირდაპირი) ამ 

ზრუნვში დასმული სახელი ფუმის სახით იყო წარმოდგენილი; ძველი 
გრამატიკოსები წრფელოზითს ხმარობდნენ სახელობითის მნიშვნელობით. ნ. მარმა 

პირველმა გამოყო წრფელობითი ბრუწვა იმ გაგებით, როგორადაც დღეს ჩვენ 

გვესმის და მას გაუფორმეზელი ზრუნვა უწოდა, რადგან ბრუნვის ნიშანი არ დაერ– 
თვის. ივ. იმნაიშვილს ტერმინი „გაუფორმებელი ზრუნვა“ არ მიაჩნია მართებულად 
- მისი აზრით სწორედ უწიშნოზაა ამ ბრუნვის წიშანი, 

სახელობითი ბრუნვა შედარებით ახალი წარმოშობისაა ტერმინი „სახე– 

ლობითი !C, არის ბერძნული „ნომინატივი“”“ ლათინური „ნომინატივუსი“ და 

რუსული MMCMVI6Xს8MIM-ის თარგმანი. 

მოთხრობითი ბრუნა ტრადიციული შეხედულებით სპეციფიკურია ქართ– 
ველურსა და საერთოდ იბერულ-კავკასიური ეწებისათვის, იგი ბასკურ ენაშიც (ქარ– 
თულის მსგავსად) დამოუკიდებელ მორფოლოგიურ ოდენობად გვევლინება, მოთხ– 
რობითი ბრუნვის ქონა შეპიროზებულია გარდამავალი ზმნის თავისებურეზებით. 

თავისი წარმოშობით მოთხროზითი ბრუნვა სხვა ძირითად ზრუნვებთან შედარებით 

ახალია. იგი ქართულ გრამატიკაში დაამკვიდრა ანტონ კათალიკოსმა. 
ზიცემითი ზრუნვა უძველესი წარმოშოზისაა. ტერმინი „მიცემითი“ არის ზერ– 

პწული „დოტივეს“ ლათინური „დატივუსისა" და რუსული გ»ნუხMI)ჩ-ის თარგმანი. 

ნათესაობითი ზრუნვა უძველესია. ტერმინი „ნათესაობითი არის ბერძნული 

„ბენიკეს“,, ლათინური „გენეტიკუსისა“ და რუსული დიე/»იხMM-ის თარგმანი. მისი 

თავდაპირველი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო წივთის კლასის გამოხატვა (4:41). 

დასახელებული ზრუნვებიდან სახელობითი (წომინატივი), ნათესაობითი (გენე– 
ტივი) და მიცემითი (დატივი) ცნობილია ძველი ბერძნულიდან და ლათიწურიდან, 

აგრეთვე იმ ცოცხალი ინდო-ევროპული ენებიდან, რომელთაც ზრუნება, როგორც 
მორფოლოგიური პროცესი, შემორჩა (ასეთია მაგ: რუსული, გერმანული...), რაც 

შეეხება ძველ ინგლისურ ეწას ძირითადი ბრუნვებიდან გააჩნდა მოცემული. 3 
ზრუწვა, რომელსაც ემატებოდა აკუზატივი (ზრალდებითი). 

ეს ბრუნვები ინდო-ევროპულ ენებს და იბერიულ-კავკსიურ ენებში 
იდენტურ ოდენობას წარმოადგენდნენ; ასე მაგალითად, სახელობითი ზრუნვა 

ამოსავალია ბრუწვებისათვის როგორც ინდო-ევროპული, ისე იზერიულ-კავკასიური 
ენებისათვის, მაგრამ ინდო-ევროპული ენებისათვის. სახელობითი ოდენ სუბიექტის 
ზრუწვაა (ე.წ. პირდაპირი ბრუნვა) და მას უპირისპირდება ოდენ ობიექტის ბრუნვა, 
აკუზატივი (ბრალდებითი) ეწ. პირდაპირი ოზიექტის ბრუნვა. იბერიულ-კავკა–- 

სიური ენებისათვის უცხოა აკუზატივი, ოდენ ოზიექტის ზრუნვა და სახელობითიც 
არ წარმოადგენს ოდენ სუბიექტის ბრუნვას, გარდამავალ ზმნებთან სახელობითი 
ეწ. პირდაპირ ობიექტს აღნიშნავს; ამრიგად სახელობითი იბერიულ-კავკასიურ 
ენებში არ წარმოადგენს პირდაპირ ზრუნვა, ინდო-ევროპულ ენათა გაგებით. 
ქართულში სახელობითის გარდა მიცემითშიც იხმარება უახლოესი ოზიექტის 
ბრუნვა. „კატამ თაგვი დაიჭირა“, მაგრამ „კატა თაგვს იჭერს“. როცა უახლესი ობი–- 

ექტი მიცემით ზრუნვაშია, გარდამავალი ზმნა ქართულში ქმნის ნომინატიურ, 
ერგატიულ და დატიურ კონსტრუქციეზს. 
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ქართულში მოქმედებითი და გარდაქცევითი (ვითარებითი) ჩანს ნათე–- 
საობითისა და მიცემითის წინამორბედად, ე.ი. ყველაზე ძველი ფორმაციის ერთე– 

ულებია ბრუწვეზში (მოთხრობითი და სახელოზითი ყველაზე ახალი წარმოწაქმნია). 

ამის მიზეზი ის გარემოეზა უნდა იყოს, რომ მოქმედებითი და გარდაქცევითი ყვე– 
ლაზე ახლოსაა სიტყვათწარმოებასთან და ყველაზე შორსაა წმინდა სინტაქსური 
ფუნქციის მქონე ერთეულებისაგან, როგორიცაა მიცემითი და წათესაობითი. 

წოდებითი ბრუწვა შედარებით ახალია. ზოგი მკვლევარი მას ბრუნვად არ 
მიიჩნევს. 

ისტორიულად ინდო-ევროპულ ენებს ჰქონდათ რვა მორფოლოგიური ბრუნვა, 
თუმცა თანამედროვე ინგლისურს მხოლოდ ორი ზრუწვაღა აქვს: საერთო (თთთით 

C250) და კუთვნილებითი (0035ლIVC C250). ეს ენა ამჟამად იყენებს წინდებულეზსა და 
სიტყვათა წყობას, რომ გადმოსცეს ის ინფორმაცია, რასაც სახელის გარკვეული 

ფორმები (ბრუნვები) გადმოსცემდა. ინგლისურში ისტორიულად შემდეგი ბრუნვები 
არსებოზდა: 

ნომინატივი (ითთ!იბIVC C2050), რომელიც ახლა შეესატყვისება ინგლისურის 

სუბიექტურ ზრუწვას (§სხ)CCIIVC CV§C) და გვიჩვენებს პირიანი ზმნის სუბიექტს. 
1 VCი! 0 (ჩ6 §10I6 - I0Cთ VCი! I0 VIC §(0(C. 

აკუზატივის (ბრალდებითი) ზრუნვა, რომელიც დატივთან და აბლატივთან 
ერთად შეესატყვისებოდა ინგლისურის ობიექტურ ბრუნვას, ზმნის პირდაპირ 
ოზიექტს. 106 CICV Iთთთიხლიძ სა - (1%X CICIX ითხოხო:ძ §(სძლI§ 

დატივი (მიცემითი) აღნიშნავს ზმნის ირიბ ობიექტს: 
1არ CICIX C8V6 2 ძI5C0სი! IC V5 (0 %სძCI)1§) 

აბლატივის ბრუწვა აღნიშნავს მოძრაობას რაღაცისგან ან მიზეზს 
ი0C VIMCIIII VCII წიე) ს§ (0 9CC IIMI ძიC(0C 

LIC V/25 სიჩგიილ)/ ხი(2V56 C1 ძC0CC5510ი 
გბენეტივი (ნათესაობითი,  რომელიცგ შეესატყვისება ინგლისურის 

კუთვნილებით ბრუწვას, აღნიშნავს სხვა სახელის მფლობელს. 
ჰიჩე§ვ ხი0M V95 0ი (%C (ვხ1C. 

ლოკატივის (ლოკატივი) ზრუნვა აღნიშწავს მდებარეობას 
VIC IIVC |ე Cხიპ. 

ინსტრუმენტალისის ბრუნვა აღწიშნავს ობიექტს, რომელიც მოქმედების 
შესრულეზისათვის გამოიყენება 

V6 VI0CI თC ჩ001 VIII ბ თ98 

ზოგ ბრუნვს უფრო მეტი დატვირთვა აქვს ვიდრე მისი სინტაქსური 
ფუნქციაა წინადადებაში. 

მაგ: წომინატივი სუბიექტსაც აღნიშნავს და კომპლიმენტსაც (Iხ6 5სი I§ VთV 
ხ708ძ) ადრესატსაც (56, MIოყ, Vხ8I MIიძ 0” 1C8CM1იონ 1MI5 15) 

ბენეტივი, რომელსაც სახელის განსაზღვრების ფუნქცია აქვს ძირითადად ამ 
სამი კატეგორიიდან შეიძლება ერთ-ერთს აღნიშნავდეს: კუთვნილება (მისი 
უპირველესი ნიშანი), პარტიტივი (მთელის ნაწილის გამოხატვა რომელიც 
თანამედროვე ინგლისურში „ი წინდებულით გადმოიცემა). იგი ნებისმიერ იმ 
სიტყვასთან გამოიყეწება, რომელიც გამოხატავს რიცხვს, რაოდენობას და წილოზას. 

აღწერითი გენეტივი საგნის თვისებასაც აღწერს (IC Iვოხ თაა! ხC 0წ 8 VMიIIC Cი1ისი. 
შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ ასეთი ფორმა ახალ ინგლისურშიც არის, მაგრამ ახალში 
მას უფრო იდიომატური დატვირთვა აქვს "VVხII6 Iი C010-, ზოგჯერ გენეტივის 

კონსტრუქციები შეიძლება გამოყენებული იქნეს დროის ზმნწიზედადაც. 
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დატივის ბრუნვა გერმანიკულ ენებში წარმოადგენს ერთგვარ ნარევს ძველი 
ზრუნვებისა, რომელიც იყოფა დატივად, ლოკატივად, აბლატივდ და 
ინსტრუმენტალისად, ძველ ინგლისურში ბრუნვა ინსტრუმენტალისი უმეტესად 
დატივთან ერთად გვხვდება. 

დატივი წინდებულის გარეშეც შეიძლება შეგვხვდეს, მაგრამ თანამედროვე 
მკითხველი უნდა მიხვდეს მის შესაძლებელ მწიშვნელობას. აქ „დატივი“ აღნიშნავს 
იმას, ვინც დაინტერესებულია მოქმედების შედეგით. ეს კი მოიცავს ირიზ ობიექტს. 

(CIV6 MIი #MI5 8§8Vძ9) მაგრამ ინტერესის დატიკი ისეთ სიტუაციებსაც მოიცავს, 

როცა რაიმე მიაქვთ 6(I6 L00X 15 ხIჯხილიC 8M8V ჩითი ხსუ) „დატივი“ ზოგჯერ ირიბ 

ოზიექტს გამოხატავს, ზოგჯერ პირდაპირს (მაგ.: იხC/2ძ სთ - მას დაემორჩილა) (V/25 

ახისთ! (0 ხი იყო მისი მორჩილი) „დატივი“ გამოხატავს კუთვნილებას. (1ითლ= 

Vლ§ 8 §80 =იIიძ – 1ხფC თ1იძ5 VC% §2ძ). „დატივს“ შეუძლია გამოხატოს შედარება (მსგა– 

ვსება და თანაზარობა) (/#იძ ჯის VIII IიCი ხC 1IM6 1606 გოც4ვ), იგი გადმოგვცემს ინსტ– 

რუმენტს, საშუალებას, ვითარეზას, თანამედროვე ინგლისურში ეს ფორმები გადმო– 
იცემა წინდებულებით "VI" და "ხა (86 §(ისC Mთ V/IIხ MI§ §V/01ძ, LIC V/95 V0სიძიძ ხV 8 

ჯილი, VIC §3ი8 (06 60899 VIIს 10) თანამედროვე ინგლისურში დატიკი უმეტესწილად 

წინდებულით გვხვდება. 
ინსტრუმენტალისი - ინსტრუმენტს, საშუალებას და ვითარებას გვიჩვენებს. 
1. II6 CიიCIსძრCძ LM15 1IIC6 VIII 2 ხC2სVჩMI 60ტ 

2. ტაშ მი ხC 1C8Iი2ძ 0წ (ხC MIი§ VIIIს მ. ))IIIC (0C«-C (აკოპანიმენტი - თანხლება) 

3. სი ხი §პიილ /CI - დროის გამოხატვა. 

თანდებულიანი ბრუნვათა ხვედრითი წონა ენათა ბრუნებაში ძალზე დიდია. 

ჩვეულებრივ მას ლოკალურ ზრუნვებს (ლოკატივებს ე.ი. ადგილობრივს) უწოდებენ. 
ეს ბრუნვები ძველ ქართულში ქმნის სამ ბრუნვას: 1) ადგილობითი L0C2IIVC (სად?); 

2) მიმართულეზითი ი#ხ120Vხ§ რდაითკენ?); 3) დაშორეზითს ნI5VIVს5 (საიდან?). 

თითოეული ეს ბრუნვა კიდევ შეიძლება დავყოთ ორ ქვეჯგუფად. ერთია 
მდგომარეობითი (პ. უსლარის ტერმიწოლოგიით: იიის სად?) გამომხატველი 

ბრუწვები (აწუ სტატიკური ბრუნვები) და მეორე - მოძრაობითი (საითკენ? საიდან?) 
გამომხატველი ზრუნვები (ანუ დინამიკური ბრუნვები). 

ზოგადი ლოკალური მნიშვნელობები რომლებსაც ენებში გამოყოფენ, 

დაახლოებით შემდეგია: ინესივი, ადესივი, სუპერესივი, ალატივი, აბლატივი, 

ელატივი, ილატივი, პარტიტივი, კომიტატივი და სხვ, ინესივი აღნიმნავს შიგნით 

ყოფნას (სახლში, ტყეში 10 0C იდ ადესივი ახლოს ყოფნას (სახლთან ახლოს - 

მ! მ6C ხის§0), სუპერესივი გამოხატავს ზედაპირზე ყოფნას (მიწაზე იი 16 ყოსიძ), 

ალატივის ფუნქცია გადმოიცემა „კენ“ თანდებულით (სახლისკენ 1 06 ხის5ი), 

აბლატივი და ელატივი ორივე გამოსვლითოზას აღნიშნავს, ელატივი აღნიშნავს 

შიგნიდან გარეთ (თს! 01 IC ხისა, ხოლო აბლატივი გარედან გამოსვლას (წოდ 

Lაიძიი (0 „) ილატივით გამოიხატება რაღაცის შიგნით შესვლა დახლში შესვლა 
თორ 1იI0 10C ხისვი) ილატივსა და ინესივის განსხვავებას ქართულში არ ენიჭება 

მწიშვნელოზა (ქალაქში წავიდა - ქალაქში ცხოვრობს), ხოლო ინგლისურში კი (# 
«თ იი CI და 136 IIVC 1ი IM თ), პარტიტივი აღნიშნავს მთელის ნაწილს (წყლის 

წვეთი - 8 ძოდ 0/ 106 V8ICი), ხოლო კომიტატივი - თანაობას (თავის ძმასთან ერთად - 

VIხ ხ15 ხითფე (2: 185). 

ქართულში თანდებული ხუთ ზრუნვას დაერთვის: სახელობითს, მიცემითს, 
წათესაობითს, მოქმედებითსა და ვითარებითს თუმცა ზოგიერთი მეცნიერი 
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ძირითადად თანდებულიან ზრუნვებად ასახელებს ოთხს“ მიცემითს, ნათესაოზითს, 
მოქმედებითსა და ვითარებითს. 

მორფემების არსებული კლასიფიკაციის წესებით, ბრუნვის ნიშანს შერწყმული- 

თანდებულები ვერ განიხილება ვერც ლექსიკურ მორფემებად და ვერც ნაწილაკთა 
მსგავსად დამაზუსტებელ მორფემეზად. „ბრუნვის ნიშანი"+„თანდებული”-ერთიანად 
ამყარებენ სინტაქსურ თუ სემანტიკურ მიმარ-თებებს, ამიტომაც მათ შორის 
რთული, შერწმული მორფემეზბის ადგილი ისევ და ისევ მიმართებით აფიქესეზშია. 

თანდებულიანი ბრუნვა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, ეფარდება წინდებულიან 
ბრუნვას რუსულსა და სხვა ევროპულ ეწნეზში. მეგობრისათვის LL 8 ჩერიძ, 

მეგობართან 818 (ირიძ5, VIხ 8 წ6იძ, მეგობრისაკეი”- 10 ი6 ჩI1თძ, მეგობრისაგან 

ჩით გ ჩირიძ, სოფლიდან წლით 2 VIII2%C, სოფელზე გხის! 8 VIIIვ8§C, სიიი 3 VIII0§C, 
სოფლამდე - (II MC VIII 986. 

თანდებული სხვადასხვა სახელთან ერთსა და იმავე მწიშვნელობის ვერ 

იქნება. მაგ: მეგობარში, სოფელში. თვით ერთ სიტყვასთან სხვაობა შეიმჩნევა: 
მეგობარში არ გავცვლი, მეგობარში მოვტყუვდი, სოფელში წავიდა და ა.შ. 

სემანტიკური სხვაობის სათავე ზმნაშია, ზმწის მნიშვნელობაში (5: 157). 
ყველა ენაში მარტივი ბრუნვები იქნება” ის თუ რთული (თანდებულიანი) 

ბრუწვების სახელწოდებაში ძირითადად სემანტიკური მოტივებიდან მომდინარეობს 
და არა სინტაქსურიდან; ე.ი. ფაქტობრივად, ბრუნვა ყველა შემთხვევაში მიჩნეულია 

სინტაქსურ-სემანტიკურ მონაცემად (3:1, 
ტრადიციულად ბრუნვის კატეგორია სიტყვათწარმოებას უკავშირდება, ფაქტია, 

რომ მათი როგორც „გრამატიკული", ისე „ლოკალური ფუნქციები“ ლოგიკურად არ 
არის დამოკიდებული ამა თუ იმ კონკრეტულ ენაში მათი რეალიზაციის საშუ- 

ალებებთან. ერთსა და იმავე ენაშიც კი შესაძლებელია ორივე ფუნქცია გამო- 
ისტის ნაწილობრვვ ბრუნვთა დაბოლოებით ნაწილოზრივ კი სხვა 
საშუალებებით, უფრო ხშირად კი წინდებულებით ან სიტყვათა რიგით. 

ინგლისური წინდებულები ასრულებენ ისეთივე ფორმალურ-ორგანიზაციულ 
როლს, როგორც ფლექსიები ბრუნვის ფორმათა შემადგენლოზაში. -მაგ: ინგლისური 

ენის შეთანხმებაში 1იC ხ00% იწ 8 §-აძრი! წინდებული ი ამყარებს კავშირს ორ 

არსებით სახელთან, უქვემდებარებს ერთს მეორეს, აკავშირებსს მათ როგორც 

მსაზღვრელს საზღვრულთან და გამოხატავს ატრიბუტულ მნიშვნელობას. ბრუნვის 
ფორმების მსგავსად წინდებულებიც არა მარტო აკავშირებსს სახელს სხვა 
სიტყვასთან, არამედ გამოხატავს ტიპიურ ურთიერთობებს არსებულ საგნებს შორის: 

სივრცითი დროითი, მიზეზობრივი მიზნობრივი თოზიექტური, ინსტრუმენ- 

ტალური და სხვა. ეს მნიშვნელობები წინდებულების მნიშვნელობებია, მაგ: 
ინგლისური ენის წინდებული „0, გამოხატავს ატრიბუტილობას, „ს“ გვიჩვენებს 
ადრესატს, „ხა“ - მოქმედების შემსრულებელს; უფრო თუ დავკონკრეტდებით მსგავსად 
ზრუნვებისა, წინდებულებული არა მარტო მოქმედების. ადგილს, არამედ მოქმედების 
მიმართულებასაც აზუსტებს. აქედან იქეთ ან იქედან აქეთ - ნ0თ -I0 (7: 2421. 

ვერ დავეთანხმებით იმ მეცნიერთა აზრს, რომლებიც ამტკიცებენ რომ 

ინგლისურ ენაში წინდებულიანი სახელი ან სიტყვათა რიგი ზრუწვას ჩაანაცვლეზს. 
ასე რომ იყოს ამ ენაში ორი ზბრუწვის ნაცვლად გვექნებოდა განუსაზღვრელი 
რაოდენობის ზრუწვა, სახელზე დართული წინდებულები ინგლისურ ენას ეხმარება 

გამოხატოს ის მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური ურთიერთოზები, 
რასაც ქართული ენის ბრუნვის ფორმები გადმოსცემენ. 
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9.5 ნხMX88 - #MIIMMMCMMC იიCი30-M. 3M3MIIM M რVMII0IM. XICMMMIVX2 "LI8VI=I", 1982. 

ინტერნეტის მასალები: 
1- Iიი იწ Cხ8იI CიMრიL 

4/1 VVჩ21 18 C85C? 
4/2 LI§Iი8 0! C955C5 

2. /Cძ1V 5:თისირძ IIIსსა(იი§ იწ ჯეიX Cითოიი C35C C2I6ყ0ოC5, 

M,. CსიწMVI3ვი! 

C”იოთი2(1C81, 5VM(C9CIIC 90ძ 500ი1:83M(1C ICI29(100§ 0” CიიწყIეი 9იძ LიყII5ს 18იჯსიყლ 

#ხ§ს- 261 

#იას/2სივ წ 8ისო#სCს!, §V/ის8CVC ჭიძ §Cო#IMIC CIII0ი§ 0 8 1იჯსო§6 ყ§8V% ს5 ილლათსი! სი #ა%C 0M31 C25« 

(იჯ ი! (ხC 660218) I(8იყს»ლC გიძ ნიჯ!I3ხ ი(C00510005 MMV6 ოსCს (ი Cითყიძი IV (15 ოღი«%L 

Iი დიIIC 0, ხოიყ I 1გიჯსპცი§ 0/ ძI(წილი! §სC(სIL (6 C25 (იიი§ ი! IC იM CCი(ე)ბო პიტ IM 0Iძ ნილ. 

CX9VC5< §MI#I1/ ჯი (M6 უ8ო65 6I C2505 ი VIICIC §VXI2CIIC 8 §-თვიშC წყიCს0ი§. IMC იც ჩწსიCI0ი 0( 53MM4IიხI" (ყი 

CCიიჯ#ი) მიტ M0ოი#IIVC (Iთ Cი§II5ჩ) (5 ილოსი»Iბიი · ICI ხრთაიC ჩსიისიი. IM. ყოთიაგცი! წყოCII0ი ი! ხის იარ 

ს <ნ#/C§55იყ 0 §სხ1)«CI 6I IC 5CMI6იCC. 

წოლით რIგხ! C:%6§ 0( IM ი1ძ ნოყ5ს თიIV (V0 6069 მინ =თუირძ. ჯი Mიძთოი წი?! იისპძაა) (იითოით გიძ 

ი09569)VC) ჯიძ ძ!წICრო! იწ60050004 §C ს5Cძ (0 C00VCV 0IX (ი)Iთოიჯ იCI80იგ: თათ, (ღთიიო), CილთსსაC, 

ძაცახსVVC, 00455C5%, 'იზსსოლთი! გიძ CV. IM ი)ძ Xითიასა6 C95C იიოლილიძა §ასხჯლიდ CაჯაC 1ი0 C100255- IM 

თხჯით 0წ 8 ჩი VCხ. 106 /#ტCრს+2IIV6 C25C წიCC§Cი(§ 0ხ)C0IVC C356 იძ Iინოალ§ლ VX ძა იხურ! 0! IX Vოხ. 

IXMIC8C (CV/0 Cშ5C5 სIC VCII ძრთი0ი§V6ICძ ი (ხC (00085 (MC - ს§, M - ხოთ...) #5 (იჯ დC CC5( C6%5 - ს2IIVC, #ხ12VIV6. 

ფCიCVVC, 10C8სVC იიძ (M8ხVსთდი!გ! - I0CV მდ 0V ლხინი! ძისა ძაწწთCი! იიფილვI(1005: 0, 6დთ. 0L I0, 0. VIIს ჯიძ. 

ითა LიCიIIVC CX% I 8 წნილო! C2% XIX თაია C>სVC 000005 §სCხ 85: 1იიV, #რრაV6, 5სელიVC, #)პსაC, 

იიოთIIMIVC იიძ იმლ3 Iხ2! როაისC ძეწწCილი! ძაისიიდ C I0C86იიგ 0 (MC აCსით. 

ზინაიდა ჩაჩანიძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

ჟურნალისტურ ტექსტთა პრაგმალინგვისტური ხედვიდან მათ 

ლიწვოკულტუროლოგიურ ხედვაზე გადასვლა 

ჩვენი სტატიის მიზანია, მოვახდინოთ საინფორმაციო ცნობის ტექსტოზრივი 
სივრცის პრაგმალინგვისტური რეკონსტრუქციის რეტროსპექტული ასპექტის რეალი- 
ზაცია, რეტროსპექცია გულისხმობს პროსპექციას და განუყოფელია მისგან. 

საინფორმაციო ცნობის როგორც ჟანრის პრაგმალინგვისტური ხედვის ყველაზე 
უფრო სრული ვარიანტი წარმოდგენილია მ. გვენცაძის მონოგრაფიაში “კომუნიკაციური 
ლინგვისტიკა და ტექსტის ტიპოლოგია”. ამავე დროს, აღსანიშნავია შემდეგიც: მიუხე– 
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დავად ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციური ორიენტაციის სრული სახით რეალი- 
ზაციისა, ამ მონოგრაფიაში არ არის დასმული ჟაწრისა და ტექსტის ურთიერთმიმართე- 

ბის პროზლემა. 

უქციული ხედვა სათავეს უნდა იღებდეს კომუნიკაციური აქტის იმ 
მოდელის ხედვაში, რომელიც თვით მ. გვენცაძის მიხედვით საფუშვლად უდევს არა 
მხოლოდ საინფორმაციო ცნობის, არამედ საინფორმაციო ჟანრთა მთელი სპექტრის 

ტექსტობრივი განზომილების პრაგმალინგვისტურ გააზრებას. აქედან გამომდინარე, 
აუცილეზლად მიგვაჩნია მოვახდინოთ იმ თეორიული კომენტარის ციტირეზა, 

რომელსაც იძლევა ავტორი, რადგან, ჩვენის აზრით, ეს სწორედ ის კომენტარია, რომე- 

ლიც ასახავს ჩვენთვის რელევანტური კონტექსტის პრაგმალინგვისტურ ხედვას, ავტო- 
რის მიხედვით, “კომუნიკაციური აქტის მის მიერ წარმოდგენილი მოდელი ასახავს 

ადრესანტისა და ადრესატის ურთიერთმიმართეზათა სისტემას. ორივე ეს კომპონენტი 
ერთნაირადაა აუცილეზელი სამეტყველო აქტის განსახორციელეზლად, მაგრამ თანა- 
მედროვე ლინგვისტური მეცნიერება მაინც ხედავს მათ შორის გარკვეულ იერარქიას: 

ნებისმიერი სამეტყველო ურთიერთოზის თავდაპირველ ცენტრად ითვლება მეტყველი 
სუბიექტი.... ხოლო მსმენელი კი არის გამონათქვამის ობიექტი და მიზანი და არა მისი 

შემქმნელი, ის არის სამეტყველო აქტის პასიური მხარე, მისი აუცილებელი, თუმცა არც 
თუ იშვიათად პოტენციური მონაწილე. ნათქვამის შესაბამისად სამეტყველო აქტის მო- 

დელში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა ადრესანტის სფეროს, რომლის 
მწიშვნელოვან კომპონენტად მკვლევარები მიიჩნევენ კომუნიკაციური მიზანდასახუ- 
ლობის ფაქტორს” (2, 100-101). 

მიგვაჩნია რომ კომუნიკაციის ეს გვენცაპისეული კომენტარი საჭიროებს 

რეკონსტრუქციის ეტაპობრივ განხორციელეზას, პირველ ეტაპზე აუცილებლად მიგ- 
ვაჩნია შევხედოთ ამ მოდელს რეკონსტრუქციულად პრაგმალინგვისტური პარადიგმის 
გათვალისწინებით. 

უნდა ითქვას, რომ ადრესატის როგორც სამეტყველო აქტის პასიურად აღმქმელის 
მხარის გააზრება არ პასუხობს არა მარტო ლინგვისტური აზროვნების ლინგვოკულტუ- 
როლოგიურ ეტაპს – იგი არ პასუხობს თვით პრაგმალინგვისტური პარადიგმის გაწვი– 
თარეზის იმ ფაზასაც, რომლის ფარგლებში მოხდა „ეგოცენტრისტული" პრაგმალინგვის- 

ტიკის ინტერსუზიექტურად ორიენტირებული პრაგმალინგვისტიკით ჩანაცვლება: “თუ 
დასაწყისში პრაგმატიკა ნიშნავდა კავშირს სუბიექტსა და ნიშნებს შორის, დღეს კი 

აუცილებელია ვიგულისხმოთ უკვე მინიმუმ ორი სუბიექტი, ე.ი. გვაქვს უკვე არა მარტო 
სუბიექტურობა, არამედ ინტერსუბიექტურობა. ეს თვისობრივი ცვლილებაა – ორი 
სუბიექტი. გარდა ამისა, ჩვენ გვაქვს არა მარტო მიმართება ორ სუბიექტს შორის, 

რომელიც აისახება გამონათქვამში. უფრო მეტიც, არის მიმართება მეტყველ სუბიექტს 
და გამონათქვამში ასახულ სიტუაციას შორის, ასევე მსმენელ სუბიექტსა და ასახულ 
სიტუაციას შორის. თუ პრაგმატიკის ბირთვად მივიჩნევთ სუბიექტს, მაშინ სუბიექტისა 

და სუბიექტურობის შიწაარსი ზევრად უფრო რთული ხდება და საქმე გვაქვს მთელ 
სტრუქტურასთან: ორმაგი მიმართება სუბიექტებს შორის, მეტყველ სუბიექტსა და ასა- 
ხულ სიტუაციას შორის, მსმენელ სუბიექტსა და ასახულ სიტუაციას შორის” (1, 253-254). 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს ის, თუ რა წარმოადგენს ჩვენს ძირითად მიზანს 

მოცემული სტატიის ფარგლებში: უნდა განხორციელდეს საინფორმაციო ცხნოზის 
ტექსტობრივი განზომილების პრაგმალინგვისტური ინტერპრეტაციის რეკონსტრუვ- 
ციული ხედვა. ხსენებული რეკონსტრუქციის ანალიტიკურ-პრაქტიკული რეალიზაცია 
'·ვერ იოქნება ერთჯერადი აქტი – იგი, პირიქით, წარმოადგენს ისეთ ანალიტიკურ გზას, 

რომელიც დაიწყო საკომუნიკაციო აქტის ზოგადი მოდელის რეკონსტრუქციით.



სწორედ ამიტომ აუცილებლად მიგვაჩნია წარმოვადგინოთ ხსეწებული გზის ყველა 
რელევანტური “მოწაკვეთი", მონაკვეთს, რომელიც უშუალოდ უნდა მოსდევდეს 
კომუნიკაციის ზოგად მოდელს, წარმოადგენს, ჩვენი აზრით, ჟურნალისტურ ჟანრთა 
ზვენცაძისეული კლასიფიკაცია (2,1071. 

ჟანრთა ჟანრთა 
საინფორმაციო ანალიტიკური მხატვრულ- 

ჯბუფი ჯბუფი პუბლიცისტური 
ჯგუფი 

ცნოზა კორესპონდენცია წარკვევი 
რეპორტაჟი სტატია ჩანახატი 
ანგარიში მიმოხილვა ფელიეტონი 
ინტერვიუ რეცენზია ჰამფლეტი 

პრესის მიმოხილვ„ ეპიგრამა 
წერილი 

მაგრამ ჩვენთვის, რა თქმა უნდა, მთავარი იყო არა ჟურნალისტურ ჟანრთა ამ 

ბვენცაძისეული კლასიფიკაციის სრული სახით წარმოდგენა, არამედ ჟურნალისტურ 

კატეგორიათა იმ მაკონსტიტუირებელ-დიფერენციალურ წიშანთა შემაჯამებელი სურა- 
თი, რომელიც მოჰყვება ზემოთ წარმოდგენილ კლასიფიკაციას, როგორც ავტორი 

ამზობს, “ჟანრობრივი ჯგუფების გამოყოფის საფუძვლად იდება შემდეგი მახა- 
სიათებლეზი” (იქვე): 

ჟანრთა ჟანრთა ანალიტიკური ჟანრთა 
საინფორმაციო ჯგუფი მბატვრულ- 

ჯბუფი პუბლიცისტური 
ჯგუფი 

ოპერატიული, შეკუმ ფაქტთა ურთიერთდამო მიმართვა მხატვრუ- 

მული ცნობა ცალ- კიდებულების გამოელენ,დ ლი ტიპიზაციის , 
ჰეული ფაქტის, მოვ და მათ შორის კავშირს საშუალეზეზისადმი, 

ლუნის, ამბის შესახებ· ხარისხის ანალიზი და გან. ოპერირება როგორც 

აქდან: დროითი %ზოგადება; აქედან: ანალი- ცნებითი, ისე 

პარამეტრის მონომო ზის შესაპლო მასშტაზუ. ზატოვან-გამომხატ- 

ელეწისოზისა და როზა და სიღრმე, არგუმენ- ველობითი 
რეგლამენტირებულო ტაციის მრავალმხრივობა საშუალებებით 
ხის ნიშანი დროითი პარამეტრის 

შედარებითი არა- 

რეგლამენტირეზულობა 

ავტორი შემდეგ კომენტარს უკეთებს ჟურნალისტურ ჟანრთა ზემოთ მოცემულ 
მოდელურ დახასიათებას: “ჩამოთვლილი წიშან-თვისებებით ერთიანდებიან საგაზეთო 

ჟანრები, რომლებიც მიეკუთვნებიან შესაზამის ჯგუფებს. მათი დახარისხება ჯგუფის 
ფარგლეზში ხდება კერძო ნიშან-თვისებათა საფუძველზე. ასე, ჟანრები, რომლეზიც საინ- 

ფორმაციო ჯგუფში შედიან ზემოთ ხსენებული განზოგადებული ისეთი ნიშან-თვისებე- 

ზის საფუძველზე, როგორიცაა "გვაუწყოს ცალკეული ფაქტის შესახებ”, განსხვავდება 
შემდეგი სპეციფიკური ნიშან-თვისებებით: გვაუწყოს ახალი ფაქტის, მოვლენის შესახებ 

– ცნობა; გვაუწყოს მოცემული მოელენის დეტალების ასახვით – ანგარიში; გვაუწყოს 

მოვლენის განვითარეზის შესახებ პირის – მონაწილის ან თვითმხილველის – სახელით – 

რეპორტაჟი; გვაუწყოს მოვლენის შესახებ მესამე პირთა მიერ კომენტირეზასთან ერთად 
– ინტერვიუ" (იქვე). 

როგორც ავტორისეული კომენტარი გვიჩვენეზს, ინფორმაციულ ჟანრთა მთელ 

სისტემას აქვს ერთი მაინტეგრირეზელი ნიშან-თვისება – ყოველი მათგანი წარმოადგენს 
ამა თუ იმ მოვლენის შეტყობინებას და ამიტომ მოვლენასთან ინფორმაციული 
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მიმართეზა შეიძლება მივიჩნიოთ მთელი ამ ჟანრობრივი კატეგორიის მაკონსტიტუირე- 
ზელ ნიშნად. რაც შეეხება იმ ნიშან-თვისებებს, რომლებიც დამახასიათეზელია ყოველი 
მათგანისათვის ცალ-ცალკე, ისინი შეიძლება ჩავთვალოთ ჟანრთა დიფერენციალურ 
ნიშნებად. 

იმის შემდეგ, რაც მოგვცა ჟურნალისტურ ჟანრთა დიფერენციალური წიშნეზის 
სისტემურ-პანორამული სურათი, ავტორი მსჯელობს ჟანრთა კლასიფიკაციის 

ინტენციონალურ პრინციპზე. ამასთან დაკავშირებით იგი წერს: “ჟანრთა კლასიფიკაცი- 
ური სისტემა ინტენციონალურია თავისი შინაარსით – ინტენციონალური პრინციპი 

საფუშვლად უდევს როგორც საგაზეთო ჟანრების (ფუნქცია, ჟანრის დანიშნულება), ისე 
ჟანრობრივი ჯგუფების (ინფორმირება არგუმენტირეზა-შეფასება მხატვრული 
ზემოქმედება) გამოყოფას” (2, 110), აღსანიშნავია, რომ ჟურნალისტურ ეანრთა ინტენცი- 
ოწაელური დახასიათება-კლასიფიკატის  საფუპვლდდ ავტორი მიიჩწევს 
“ექსტრატექსტუალური მაკროკონტექსტუალუროზის“ პრინციპს. 

შეიძლება ითქვას რომ ზემოთ კომუნიკაციის წარმოდგენილი მოდელი 
იმპლიციტურად (ქვეტექსტურად) უკვე შეიცავს შინაარსობრივ სტრუქტურულ 
ასპექტებს, რომლებიც ხასიათდებიან იმით, რასაც ჩვენ „ლინგვოკულტუროლოგიური 

იმპერატივეი”“ ვუწოდეთ ისინი მოითხოვენ ლინგვოკულტუროლოგიურ 
ინტერპრეტაციას. ამიტომ დავსვათ კითხვეზი, რომელთა ერთობლიობა შექმნის ჩვენ- 
თვის აუცილებელ რეკონსტრუქციულ კონტექსტს: 

ა) ეპოქის რომელ კულტურულ-ცივილიზაციურ განზომილეზას წარმოადგენენ ადრესანტი 
და ადრესატი როგორც კომუნიკაციის სუბიექტები? 

ბ) რამდენად განსაზღვრავს ეპოქის კულტურულ-ცივილიზაციური განზომილება კომუწნი- 
კაციურ ინტენციას? 
გ) რამდენად განსაზღვრავს ეპოქის კულტურულ-ცივილიზაციური განზომილება კომუნი- 

კაციის საგანს (შინაარსს)? 

დ) რამდენად განსაზღვრავს ეპოქის კულტურულ-ცივილიზაციური განზომილეზა ადრესან- 
ტსა და ადრესატს შორის მიმართეზას? 

ე) რამდუნად განსაზღვრავს ეპოქის კულტურულ- ცივილიზაციური განზომილება კომუ- 
წიკანტთა ფონურ ცოდნას? 

ვ) რამდენად განსაზღვრავს ეპოქის კულტურულ-ცივილიზაციური განზომილება კავშირის 

როგორც ვხედავთ, ჟურნალისტური კომუნიკაცია ერთდროულად ხასიათდება 
ორი ურთიერთდაპირისპირებული წიშნით – იგი პრინციპულად მასოზრივია და, ამავე 

დროს, მისთვის არსეზითია ინდივიდუალური ადრესაცია. 
რეკონსტრუქციული თვალსაზრისით არა ნაკლეზ მნიშვნელოვანია ის, რაც გვენ– 

ცამის ნაშრომში ნათქვამია საგაზეთო კომუნიკაციის შინაარსოზრივ ასპექტ%ზე. ეს ასპექ– 
ტი დახასიათებულია შემდეგნაირად: 

ს) „ფაქტოლოგიურობა, დოკუმენტურობა - ნიშნებია რომლებიც ახასიათებს 
არამხატვრულ ტექსტებს და ამ ნიშანთა რეალიზაცია ხდება საგაზეთო კომუნიკაციის 

სფეროში ძირითადად მოვლენით – კონკრეტული სინამდვილის ფაქტებით... 

2) საგაზეთო კომუნიკაციის საგანი სტერეოტიპულია: ეს, ძირითადად, ტიპიური 
მოვლენეზია, რომლებიც მეორდება სოციუმის საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში“ (2,120). 

თუ წინა შემთხვევებში მუდმივად ერთმანეთს ვუკავშირებდით ხედვის 
პრაგმატიკულ და კულტუროლოგიურ ასპექტებს, ამ შემთხვევაში მოგვიხდება 
ერთმანეთს დავუკავშიროთ ტექსტოლოგიური და კულტუროლოგიური ასპექტეზი, 
იმისთვის, რომ ბოლომდე გასაგები გახდეს ნათქვამი, დავეყრდნობით ტექსტის 
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ლინგვისტიკის ორ წარმომადგენელს: ა. პაპინას და ლ. ნოზდრინას. ტექსტის 

შინაარსობრივი ასპექტის კონცეპტუალიზაციისას ა. პაპინა იყენებს "”გლოზალური კატე- 

ზჯორიის ცნებას” და როგორც კომუნიკაციის აქტის მონაწილეთა, ისე ხდომილებათა და 
სიტუაციათა მონაწილეთა ერთობლივად დასახელების მიზნით ხმარობს ტერმინს 

“ტექსტის პირველი გლოზალური კატეგორია” (3, 93). როგორც ვხედავთ, ავტორს ძალიან 
ფართოდ ესმის ტექსტის შინაარსი. ავტორის სიტყვით, „სიტუაციათა ის ობიექტები, 

რომლებიც ავსებენ მეტყველი სუბიექტის გარეგან და შინაგან სამყაროს, გამოიხატება 
კონკრეტული და აბსტრაქტული არსეზითი სახელებით, ნაცვალსახელითი არსებითი 

სახელებით, ზედსართავ სახელთა სუბსტანტივირეზული ფორმებით და მიმღეოზეზით. 
ტექსტის ამგვარი ობიექტის ფორმალურ წიშნად უნდა მივიჩნიოთ პირითი, ჩვენებითი 

და კუთვნილეზითი ნაცვალსახელების მესამე პირის ფორმა, ანუ ის ფორმები, რომ- 
ლეზიც წარმოადგენენ არსებით სახელთა ექვივალენტებს...“ (3, 94), 

რაც შეეხება ლ. ნოზდრინას, მისი მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გვიჩვენოს 

“არამატიკულ. კატეგორიათა როლი ტექსტის სტრუქტურაში ისე, რომ ამავე დროს 
გათვალისწინებული იქნას გრამატიკული ასპექტის ფუნქციური კავშირი ლექსიკურ სიტ- 
ყვათწარმოებით და ფონეტიკურ ასპექტებთან” (4, 6), ავტორის ყურადღების ცენტრში 
იმყოფება ოთხი ისეთი კატეგორია, როგორიცაა "დროის, კილოს, პირისა და განსახღვრულო- 
ზა/განუსაზღვრელობის კატეგორიები”. ყოველი ამ კატეგორიათაგანი გაინხილება როგორც 
ტექსტის შესაბამისი სტრუქტურის შექმნის საშუალება:  გრმატიკული. დრო ქმნის 

ტემპორალურ სტრუქტურას, კილო _ მოდალურს, პირი _ პერსონალურს, განსახღვრულობა- 
/განუსაზღვრელობა და არტიკლი – ტექსტის რეფერენტულ სტრუქტურას. 

ჩვენ შევეცდებით გამოვიყენოთ ტექსტის რეფერენტული სტრუქტურის ნოზ– 
დრინას მიერ შემოთავაზებული ცნება – რა თქმა უნდა, საინფორმაციო ცნობის ტექსტო– 
ბრივი სივრცის ლინგვოკულტუროლოგიური ხედვის რეალიზაციისთვის, მაგრამ ერთი 
ჩვენთვის მნიშვნელოვანი კორექტივის შეტანით: ჩვენ გავაკეთებთ აქცენტს მის იმ ას- 

პექტზე, რომელიც იმყოფება გარკვეულ კავშირში ზემოთ ხსენებულ პაპინასეულ 
“გლობალურ კატეგორიასთან” და განსაკუთრეზულ მნიშვნელოზას იძენს ისეთი ჟანრის 

ტექსტთა დახასიათებისას, როგორიცაა საინფორმაციო ცნოზის ამსახველი ტექსტეზი. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ ტექსტის რეფერენტული სტრუქტურის ანალიზისას ჩვენთვის ამო- 

სავალი და გადამწყვეტი იქნება ზოგადლინგვისტური მნიშვნელობის ის ცნება, 
რომელიც საფუძვლად უდევს რეფერენტულ სტრუქტურას როგორც ტექსტოლოგიურ 
კატეგორიას, ანუ რეფერენციის ცნებას. 

ტექსტის რეფერენტულ სტრუქტურაზე ამგვარი მსჯელოზით ჩვენ შევქმენით 

ჟურნალისტურ ტექსტთა ფერძოდ კი საინფორმაციო ჟანრის ტექსტობრივი სივრცის) 
პრაგმალინგვისტური ანალიზიდან ლინგვოკულტუროლოგიურ ანალიზზე გადასვლის 
მეთოდოლოგიური საფუძველი. 

ლიტერატურა: 
L _ ლებანიძე ზ., (2004), კომუნიკაციური ლინგვისტიკა, “ენა და კულტურა”, თბილისი 

2. ს გრასმეი M. #., (1986), X0MMსა/MMM5M8IMM2# MMIMI9MC1MII M 31Mი000”M9 1CMC-8, M1ე8Iისლო0 "I იM3წიCნა', 
IMMCM 

LსსიMM8 #. C., (2002), 7CMC» 4-0 იშთMყოდ) M წMინათსარაC C8IC 0დMM, VXCC, MიCV98 
4 LI03იდV%48 71. #.,(2004), LI63+#%8 ო:8MM2გოთოსრიX IდXC>00Mწ), M0C#8M6, 1C18)დაX 

" 
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21ი31ძა Cხ8Cნხ3»1ძ7ი 
შწყჟვი§შიი ი( ჰის»ი46I1560 IXL ნილი სიოს იდსI5(1C 10 (M60I» Lსიღს0CსI6სX0106)C# VICVV 

4#ხას3CC 
IM აო 0” 06 6XICIC 13 10 1C8II2C ყM- (<თ030C(IV6 850CCI 0! IC იაგო 61(იდ18(IC 166005(-)სCV0ი 0 (6XCI31 

ძათრინაიი 0, Iი(0ოთ80ო#! ი0(C. #6ს0306CI0ი თრ8ი8 01050CV0ი ჭიძ 15 Iო0IVI§Iხ)6 ნით II. 
IM6 LC 0006 VC 10ი 0” ე8დ თმ! დ ს18(1C VICVV 01 IIტ სიწიოთგი იიი! ი0(6 88 8 ფლს< 15 0(C8Cი%ძ სი M, 

CV2იC.I02X- 8 თიიაყოიენ “CითოსთიC”VIVC IM0”-VI50VC0 იძ I)X0X%)/ 0” IM MI" სლჯიIC I8 C0ოდიMიCM%§· (M 
თიიიყოის ძიდთ'! ძC8) VIII თC ჯიხ!რთ იწ სი! ყიი ხიI»ღბი IM6 I6XL გომ (66 §CL. 1%C CVCიC§02L ჯიიძი) იC-ძ§ 
»CC0ინ-)660ი8) Iიი1რთრი(MV0ი. 

MMC თაი 608) 0! (IX- #ICIC IL§ 10 §IVC IM C00I01CIC იIC(სCC 0! 9X ძ!წიინთი! (Cგ8 იოლ 0 10ს=ი#MII5I(C C8(686006§. 
სსიხლ IC 91% Cითთნი თი IX §00C)(% I(CMIVIC§ 0 ძI(წხდი! ჰისო18I15IC §CM%§, წინ ლჩოი)C, 0IC M0IC – 

სიწიოთ ს4 ახის! 6 იCV I6%CI 0L 6VCიI, 8 ილის – Iიჩოი ტხის! (MC ძCVCI0ცთოM 0I IM 6VCM ი რიტ იაოი 0 ი იი” Cიჯი! 0+ 
8 VII0C35, ზი 10I6რ5/ICV – თითი ს§ გხის! ბი CV6I! VIIIIს VIC C0თთ6915 ხა სიქ ითაიივ. 

Lანის59იდ (ხC წი 6ი(8) 8(-სCიღ 0, (06 ICXL VC C=MI6, თC =”რტოიძი!ილCა ხ2915 0, სგივიი ჩით 
ნოყომ!ინს!5I!C 10 1Iიწს0Cს!(0>010§IC8! 3981)/515 0/ )0ს”ი8115L1C 16X(5, 

მარიამ ჩხარტიშვილი, ქეთევან მანია 
ივ. ჯავახიშვილის სახელოზის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

ქართული იდენტობის ენობრივი მარკერი პრემოდერნულ ხანაში და 

ნაციონალური კონსოლიდაციის ეპოქაში 

ეწას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს კოლექტიურ კულტურულ იდენტობაზე 
დაფუძნებული ჯგუფის (და საზოგადოდ ადამიანთა კოლექტივების) ჩამოყალიზებაში: 
ენა ყველა სხვა ფაქტორზე მეტ.–დ «უზრუნველყოფს სოციალური შეჭიდულობის 
სიმყარეს. 

შიდა-„ჯაბუფურ კოჰეზის განაპირობებს,” “უპირველეს ყოვლისა ენის 

კომუნიკაციური ფუნქცია. ენა, როგორც ასეთი„ იძლევა არა მარტო კულტურის 
მონაპოვრების არამედ სოლიდარობის სენტიმენტებს და «თილდეოლოგიების 

ცირკულაციის საშუალებას, ამგვარად, ენა ხელშემწყობ ვითარებას ქმნის ჯგუფის 
ჰომოგენურობისა და ექსკლუზიურობისათვის. 

ამასთან ერთად ენას აქვს სიმბოლური მწიშვწელოზაც, რომელიც უკავშირდება 

Xჯბუფის წევრების თვითაღემებს, მათ მიერ იმის განცდას და რწმენას, რომ მშობლიური 

ენა განსაკუთრებულია, საღვრთოა, კურთხეულია, და ა.შ. 
ორივე ეს ფუნქცია ხშირად თანაარსეზობს, თუმც ერთი და იგივე რომ არაა, კარგად 

ჩნდება მაშინ, როცა ენას საკომუნიკაციოდ აღარ იყენებენ (ან იყენეზენ ძალიან 

შეზღუდულად), მაგრამ იგი მაინც გვევლინება შიდა-ჯგუფური კონსოლიდაციის 
ფაქტორად, როგორც საერთო ფასეულოზა ამ ჯგუფისათვის (ედვარდსი 19%: 227) . 

ენა წარმოადგენს ეთნიკური და ნაციონალური (ანუ კოლექტიური კულტურული 
იდენტობის მქონე ერთოზების) მარკირების უმთავრეს საშუალებას. ვ. ჰუმბოლტი 

ნაციას განიხილავდა როგორც კაცობრიობის სულიერ ფორმას, რომელსაც აქვს 
ენობრივი განსაზღვრულობა, მისი აზრით, სხვადასხვა ენა არის არა სხვადასხვა 
ზგერითი ნიშწით ერთი და იმავე საგნების სახელდეზა, არამედ ერთი და იმავე საგნების 

განსხვავებული ხედვა (რამიშვილი, 1984: 99). 
ენის სოციალური არსი და მისი ბმა იდენტობასთან კარგად არის გაანალიზებული 

თანამედროვე სპეციალურ ლიტერატურაში მაუგენი 2000: 1347-1348), 
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ეწის, როგორც იდენტობრივი მარკერის, ორგვარი ფუნქცია, ანუ. ჯგუფის შიგნით 
მყარი კოჰეზიისათვის ხელშეწყობის, ხოლო ჯგუფის გარეთ, პირიქით, მკაფიო 

დასაზღვრისა, კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული ქართველ ინტელექტუალებს, მათ, 
ვინც უშუალოდ ქართული მოდერწული ნაციის პროცესში იყვნენ ჩართულნი. ასე 
მაგალითად, 1914 წელს ”სახლხო ფურცელში”? დაიბეჭდა გ.ქიქოძის ჩვენი 
გამოკვლევისათვის გამორჩევით საინტერესო სტატია „ენა და ეროვნული ეწერგია”, 

რომელშიც, ერთი მხრივ, მოცემულია ენის ფუნქციის დახასიათება რომანტიული 
ნაციონალიზმის სულისკვეთეზით, ხოლო, მეორე მხრივ, წარმოდგენილია მსჯელობა, 
რომელიც არსებით დამთხვევას აჩვენესს თანამედროვე სამეცნიერო დისკურსთან 

(ქიქოძე 1985: 156- 157). 

ენისა და კოლექტიური კულტურული იდენტობის მქონე ჯგუფის ასეთი 
ურთიერთკავშირი უკვე შველ დროში იყო გაცნობიერებული: წმინდა წერილმი ეწა და 
ხალხი გამოიყენება როგორც სინოწიმები (გამსახურდია 1991: 3-6). 

ქართული იდენტობის ლინგვისტური განზომილების განხილვა სრულიად 

რეზონული ამოცანაა. სხვა იდენტოზრივ ინდიკატორებს შორის (თვითსახელწოდება, 
ტერიტორია, რელიგია, საერთო წარმომავლობა და ა.შ.) ქართული ერთობის ისტორიის 

კვლევის თვალსაზრისით ენობრივი მარკერი ზამორჩეულად მწიშვნელოვანია. 

ქართველოლოგიაში ამ პროზლემას საკმაოდ დიდი ყურადღება ექცევა და წყაროების 
გამოწვლილვითი შესწავლით ზევრი საკითხი გადაწყვეტილად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ზვენ გვინდა რამდენიმე ახალი შტრიხი შევძინოთ უკვე არსებულ სურათს. 

ვიდრე წყაროების ანალიზზე გადავიდოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, განვმარტოთ 
თუ რას ვგულისხმობთთ  ქსრთული ერთოზაში. ამ ტერმინით ჩვენ აღენიშნავთ 

კოლექტიურ კულტურულ იდენტობაზე დაფუძნებულ ჩვენ-ჯგუფს, რომელიც 
ნაციონალურ ერთობად ჩამოყალიბდა მე-19 საუკუნეში და რომელიც, როგორც ასეთი, 

დღემდე განაგრძობს არსებობას მე-19 საუკუნეში ფორმირებული ქართული 
ნაციონალური ერთობა ეფუძნებოდა ქართულ ეთნიეს ანუ იყო ეთნოპროექტი. ასეთად 

დარჩა იგი თითქმის მთელი მე-20 საუკუნის მანძილზე. 2003 წლის ვარდების 

რევოლუციის შემდგომ აღნიშნული ჩვენ-ჯგუფი თანდათან იძენს სამოქალაქო ერთობის 

ნოშნებსაც. 

ქართული ეთნიკური ერთობის (ეთნიეს) ფესვები ძალიან ღრმაა, არტეფაქტები 

პრეეთნიკური ხანის შესახებ, ბუნებრივია, არ მოგვეპოვება. ამიტომ ჩვენ მხოლოდ 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ეთნიკური დადგინების ხანგრძლივი პროცესი. შვ.წ. მე- 
14– მე-13 სს-ში ეთნიკური ერთობა, რომელმაც შემდგომში ქართული ნაციოწალური 

ერთობის ბირთვი შეადგინა, უკვე არსებობს სახელმწიფოეზრივად. ამ დროს ერთობის 

პოლიტიკური ცენტრი დასავლეთ საქართველოშია. თუმც თავად ერთოზა განფენილი 
ჩანს ლიხის ქედის ორივე მხარეს. პოლიტიკური ცენტრის გადანაცვლებას აღმოსავლეთ 
საქართველოში ადგილი აქვს ძვ.წ. მე-4 – მე-3 სს-ში ცენტრის წანაცვლება არც 

აღნიშნულ ეპოქაში და არც მომდევნო საუკუნეებში არავითარ გავლენას არ ახდენს 

თავად ეთნიკურ ერთობაზე, რომელიც მყარ კულტურულ რეალობას წარმოადგენს. ანუ 
ქართული ნაციონალური ერთობის ეთნიკური პრეფიგურაცია არის კულტურული 
რეალოზა, რომელიც სხვადასხვა დროს არსებობს სხვადასხვა პოლიტიკური ჩარჩოს 

ფარგლებში (ჩხარტიშვილი 2009: 126-128). 

მეორე ტერმინი, რომლის ჩვენეული ხედვის შესახებ გვინდა თავიდანვე ვამცნოთ 
მკითხველს, არის ქსრთული ენა, ამ ტერმინის ქვეშ ჩვენ ვგულისხმობთ ლინგვისტურ 
კოდს, რომელსაც იყენეზდა და იყენებს ქართული ერთოზა: ქართულ ეწობრივ 
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სტანდარტს მისი არსებობის ყველა ეტაპზე და, აგრეთვე, მასთან დაკავშირებულ ყველა 
რეგიონალურ თუ სოციალურ ენობრივ ინვარიანტს. 

აქე ზედმეტი არ იქნება გავაკეთოთ შენიშვნა ტერმინის ნაციონალიზმის 
შესახებაც, ნაციონალიზმი ზოგჯერ ესმით უარყოფითი კონოტაციით. ეს განსაკუთ– 
რებით გავრცელეზულია პოსტსაზჭოთა ისტორიოგრაფიულ სივრცეში საბჭოური 
ისტორიოგრაფიული პრაქტიკის ინერციით, რომლის შეფასებითაც ნაციონალიზმი 

განიხილებოდა ბურჟუაზიულ იდეოლოგიად, ყველაფერი ბურჟუაზიული კი ცალსახად 
უარყოფით მოვლენად ზასიათდეზოდა. ბევრ მკვლევარს დღემდე ასე, ანუ უარყოფითი 
აზრით ესმის ეს სიტყვა და ზოგი მას კიდევაც უპირისპირებს ეროვნულს. ეს არაა სწორი. 

ნაციონალიზმი (ქართულად მისი ფარდი სიტყვა ალბათ არის ილიასეული ქროვნოზა) 
სამეცნიერო ტერმინია, რომელიც გამოიყენება გარკვეული სოციალური ფენომენის 
აღსანიშნავად. როგორც კვლევის ობიექტი იგი განხილულ უნდა იქნეს ყოველგვარი 

შეფასებითი მომენტის გარეშე. ქსრთული ლინგვისტური ნაციონალიზმი არის 
იდეოლოგია, რომელიც მიზნად ისახავს ქართული ერთობის მარკირებას და 
კონსოლიდებას ქართული ენის მეშვეოზით. 

საკითხზე მსჯელოზას დავიწყებთ თანამედროვე ვითარების ანალიზით. დღეს 

ქართული ერთოზისათვის დამახასიათებელია გამოკვეთილი ლინგვისტური წაციონა– 
ლიზმი ამის გამოხატულებაა თუნდ ემოციური დისკურსები ქართული ენის 
სხვადასხვა მოდუსის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით, რომელშიც ლინგვისტებთან, 

ჰუმანიტარული მეცნიერებების სხვადასხვა დარგების წარმომადგენელ მკვლევრებთან 
ერთად ჩართულნი არიან საზოგადოების უფართოესი ფენები. ამავე ტენდენციის 
მაჩვენებელია მრავალრიცხოვანი გამოკვლევებიც ქართული ანბანის, „ქებაი და 

დიდებაი ქართულისა ენისაის” შესახებ, რომელთა ავტორებად გვევლინებიან როგორც 
პროფესიონალები, ასევე არაპროფესიონალები (არაპროფესიონალი აზ ტერმიწში ჩვენ 
არავითარ უარყოფთ აზრს არ ვდებთ, მხოლოდ და მხოლოდ იმას ვგულისხმოზთ, რომ 
კვლევას აწარმოებს პირი, რომელიც არ მუშაობს სპეციალურ კვლევით დაწესებულებაში 
ან არა აქვს სამეცნიერო ხარისხი ჰუმანიტარიაში, რაც ცხადია, სულაც არ ნიშნავს მის 
მიერ საზოგადოდ პროფესიის არქონას). 

ენის, როგორც კოლექტიური ფასეულოზის, მნიშვნელობა მრავალ სხვა ფაქტორთან 

ერთად, დღეს განპიროზებულია ქართული ისტორიოგრაფიული დისკურსითაც: საქმე 
ისაა, რომ ქართველთა ეთნოგენეზისის პრობლემას მეცნიერთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 
უკავშირებს ქართული ეწის ისტორიას. ეთნოგენეზისის თემა, როგორც ცნოზილია, არ 
არის მხოლოდ სამეცნიერო პრობლემა ის წარმოადგენს ქროვნული ისტო–- 

რიოგრაფიული ნარატივის უმთავრეს „სამშენებლო ბლოკს“, ანუ მოცემული ჩვეწ- 
ჯგუფის ისტორიული მახსოვრობის ქვაკუთხედს. ისტორიული მახსოვრობა კი კოლექ– 

ტიურ კულტურულ იდენტობის უმნიშვნელოვანესი მარკერია, იმდენად არსებითი, რომ 
ზოგი მეცნიერი (ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულად) ეთნიეებს, ნაციებს მნემონიკურ 
კოლექტივეზსაც კი უწოდეზს (ზერუბაველი 2004: 4). 

ქართული ერთობისათვის ეწის მაკონსოლიდეზელ იმპულსს კარგად აჩვენებს 

უახლოესი წარსული: 1978 წელს საბჭოთა იმპერიის ფარგლებში მყოფი ქართველობის 
მძლავრი საპროტესტო გამოსვლა უკავშირდება სწორედ ენას და მის სახელმწიფოებრივ 
სტატუსს. ქართული ენა იქცა ქართული ერთობის უმთავრეს შემაკავშირებელ 
ფაქტორად. ქართული ლინგვისტური ნაციონალიზმის თვალსაჩინოებად დასავლელი 
მკვლევრები აფიქსირებენ არაერთ ფაქტს და მიუთითებენ, რომ თანამედროვე 
ქართველებს ახასიათებთ სრულიად განსაკუთრებული დამოკიდებულება ენისადმი 
(სმითი და სხვები 2000: 167-196). 
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გასული საუკუნის 90-იან წლებშიც ქართული იდენტობის გამოკვეთა მნიშ– 
ვნელოვანწილად ხდებოდა დედაენის მეშვეობით. ძალიან ნიშანდოზლივია და კარგად 
აჩვენებს დედაენის, როგორც საერთო ფასეულოზის, წონას ქართული ერთობისათვის ის 

გარემოება, რომ ამ პერიოდში ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაოზის ლიდერი 
%. გამსახურდია, ექსტრემალური ვითარების მიუხედავად, საჭიროდ მიიჩნევდა 
გამოკვლევები და საჯარო ლექციები მიეძღვნა „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენი– 
საისათვის“, ხოლო გაუსაძლის ეკონომიკურ პიროზებში მყოფი ადამიანები დროს 

ნახულობდნენ ფართო განხლვის საგნად ექციათ ეს ძეგლი და მესიაწური იდე– 
ოლოგია, რომელიც მას მოაქვს. 

საქართველოში მე-20 ს. 90-ანი წლეზის განმათავისუფლებელი მოძრაობა წარმო– 

ადგენდა ეთნიკურად მარკირებულ მომრაოზას. ეთნიკუროზის მარკერთა შორის კი ერთ- 
ერთი ფუნდამენტური მარკერი, როგორც ითქვა, ენაა. 

ლინგვისტური ნაციონალიზმის ფორმით ნაციონალური სენტიმენტების გამო– 
ხატვა, როგორც ცნობილია, ხდებოდა არა მარტო საზოგადოებრივ დონეზე: დღე– 
ვანდელი ქართველობის უფროს და საშუალო თაობას, ვფიქრობთ, კარგად ახსოვს რამ– 

დენიმე ათეული წლის წინ ყოველ ქართულ ოჯახში წარმოებული „ზრძოლა "რუსი– 
ზმების წინააღმდეგ ენოზრივი პურიზმისათვის. 

საიდან იღებს სათავეს ქართული ლინგვისტური ნაციონალიზმი? ამ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა მივმართოთ მე-19 საუკუნეს ანუ ქარ– 
თული მოდერწული ნაციის და ქართული ნაციონალიზმის იდეოლოგიის ჩამო– 

ყალიზების ეპოქას. 
საგულისხმო ფაქტია, რომ ეს ეპოქა ხასიათდება საგრამატიკო საკითხებისადმი 

დიდი ინტერესით. ქართული კულტურული ელიტა სრულად არის ჩართული ქართუ– 
ლი ენის ნორმალიზაციისათვის მიმართულ ღონისძიებათა პროცესში. ამ პროცესის გა– 

ნცხადება, როგორც ცნობილია, მოხდა 1861 წელს ილიას მიერ „ცისკარში” გამო– 

ქვეყნებული წერილით „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ 

კაზლოვის „შეშლილის” თარგმანზედა", რომელიც ითვლება „მამათა” და „შვილთა” 

შორის ბრძოლის დასაწყისად. ენოზრივი სტანდარტის შექმნის პროცესი შემდეგაც ილი– 
ას პროგრამით წარიმართებოდა. პოლემიკა იყო ცხარე. ყოველ ენობრივ ნიუანსს განი– 

ხილავდნენ. ჩვენთვის მთავარი არ არის ის, თუ რას ეხებოდნენ ამ დებატებში ჩართული 

ადამიანები, ან როგორ გადაწყდა ამა თუ იმ წორმის საკითხი, მთავარია ის ცხოველი 

ინტერესი, რომელსაც ეროვნული ენოზრივი სტანდარტის ჩამოყალიბების მიმართ იჩე– 

ნდა ქართული საზოგადოება. ჰუმანიტარული ინტელიგენცია, როგორც ითქვა, სრუ– 
ლად იყო ჩართული ენის გარშემო დებატებში, ხოლო მთელი წერა-კითხვის მცოდნე 
საქართველო გაზეთების საშუალებით თვალყურს ადევნეზდა ამ დისკუსიას, მამოძ– 

რავებელი მოტივი ყველასათვის ნაციონალიზმი იყო: მათიც, ვინც შველი ენობრივი 
ფორმების უცვლელად დანარჩუნებას მოითხოვდა და მათიც, ვინც ახლის დამკ– 
ვიდრებაში ხედავდა ენის განვითარებას და ამის კვალობაზე ერის განვითარებასაც. 

საქმე ისაა, რომ, ერთი მხრივ, ნაციონალური კონსოლიდაციისათვის აუცილებელია, 

თვითიგივუროზის რწმენა. ამიტომ ფიქრობდა ქართული ინტელიგენციის ერთი 
ნაწილი, რომ მე-19 საუკუნის მცხოვრებთ, მათ, ვინც თავს ქართველად მიიჩნევდნენ, 
ყოველთა ქართლოსიანთა“ მიერ ხმარეზული ენა უცვლელად უნდა ჰქონოდათ. მეორე 
მხრივ, ნაციონალური კონსოლიდაცია შეუძლებელია ჯგუფის შიგწით სოციალური 
ტიხრების მოშლის, ელიტური კულტურის საჯარო კულტურად ქცევის გარეშე. ნაცია 
არის სწორედ საჯარო კულტურის ფორმა: „საერთო საჯარო კულტურა ნაციების 
უმთავრეს ატრიბუტს წარმოადგენს“ (სმითი 2004: 37). ამაში მდგომარეოზს მისი არსეზა და 
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მისი განსხვავებაც ეთნიესაგაწ, რომლის დროს უმაღლეს კულტურას ქმნის და კიდევაც 

მოიხმარს ერთოზის რაოდენობრივი მაჩვენებლის თვალსაზრისით უმნწიშვწელო, მაგრამ 
სოციალურად პრივილეგირებული, წაწილი. ენის დემოკრატიზაცის პროგრამა იყო 

ქართული ეთნიკურ ერთობაში ფართო მასების "მიწვევის? პროგრამა სოციალური 
კოჰეზიის თვალსაზრისით უფრო მყარ ქართულ ნაციონალურ ერთოზაში საყო- 

ველთაოდ გამოყენებადი ნაციონალური ენის იდეას ეხმარება და განაპიროზებს არა იმ– 

დენად ლინგვისტური არგუმენტები, არამედ ნაციონალიზმის იდეოლოგია. 
მე-19 საუკუნის საქართველოში „საგრამატიკო" ვწეზათა-ღელვის ისტორია, 

დღეისათვის არსებული მრავალი გამოკვლევით კარგად არის ცნობილი. ჩვენ ამჯერად 
დავკმაყოფილდებით მხოლოდ ორიოდე მაგალითის მოხმოზით, იმისათვის, რათა ქარ– 
თული ნაციონალიზმის ლინგვისტურ განზომილეზას მეტი თვალსაჩიონება მივანიჭოთ. 

ავიღოთ თუნდ წერილი „ფიქრები ახალწლის გამო”, რომელიც დაბეჭდილია 1878 
წლის „ივეროის” მეორე (12 იანვრის) ნომერში. ეს პუბლიკაცია საინტერესოა, უპირ–- 

ველეს ყოვლისა, ემოციით, რომლითაც არის დამუხტული და რომლის მეშვეობითაც 
იგი ქართველობის გრძნობებზე ზემოქმედებას განსაკუთრებული შთამბეჭვდაობით 
გამოირჩევა ის ადგილი, რომელიც ქართველი ახალგაზრდებისაგან ქართული ენის 

აბუჩად აგდების ფაქტს შეეხება: 
„დასტა-დასტა გახლავან ისეთი ახალგაზდები, რომლებიც თათქარიძეზედ ზევრით 

დაბლა სდგანან, რომლებიც კვეხულობენ, რომ არას აკეთებენ, კვეხულოზენ რომ. 
ქართული კითხვა არ იციან და მისი კითხვა სძაგთ, რომლებიც მონატრულნი არიან, რომ 
ქართული ენ ლთ არ იცოდნენ შემხვედრია ისეთი ახალ-გაზდები, რომლებსაც 

შემოუკვებნიათ, რომ ქართული კითხვა რათ მინდა, რომ ვიცოდეო, ძალათ გამო– 
მაწერინეს ქართული გაზეთიო, ვჯიყინებ, ვჯიყინებ და ვერას ვიგებო. ისე ურცხვად 
ლაპარაკობენ ამ სიავაზაკეს, რომ ჟრუანტელი გამივლის ტანში, ეს სულით-გულით 
სრული მახინჯეზი, ეს არა კაცნი! რა კეთილს უნდა მოელოდეს ამათგჯან ადამიანი, ეს 
ავაზაკები პარპაშობენ კი, დამძრახავი არა ვინ ჰყავთ, ან ვის დასძრახავთ: ეს საქციელი 
ჩვენში „სწავლის ნიშანი” გახლავსთ” (გვ.14;. 

აშკარად მისი ავტორი (წაკოლა-ც ფსევდონიმით, რომ აწერს ხელს) ენის 

მეშვეობით შიდა-ჯგუფური სოლიდაროზის გაღვივებას ესწრაფვის, ანუ აქ მოქმე– 
დებაშია ენის, როგორც სიმბოლოს, მაკონსოლიდებელი ფუნქცია. 

როგორც ცნოზილი), მშობლიური ენის განვითარება, მისი დაცვა "ივერიის" და მისი 

დამფუძნებლის – ილია ჭავჭავაძის სამოღვაწეო პროგრამაში იყო ძალიან მნიშ–- 

ვნელოვანი თემა. 
ილია, როგორც ყველა სხვა ერის „მამა" (ეს ეპითეტი გამოიყენებული სხვადასხვა 

ხალხის საუკეთესო შვილების მიმართ მართებული ჩანს ილიასთვისაც ქართული 
მოდერწული ნაციის ფორმირეზაში მისი ღვაწლის გათვალისწინებით), მთელ თავის 
საქმიანობას წარმართავდა იმისაკენ, რომ მიეღწია ქართული ერთობის კონსო- 

ლიდიციისათვის შიდა-სოციალური თუ კულტურული ტიხრების მოშლისათვის, 
ჯბუფური სოლიდაროზის განმტკიცებისათვის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ცხადია, 
რომ ენისადმი მისი ყურადღებაც არ არის შემთხვევითი და სწორედ ამ, ანუ ნაცი– 

ოწალიზმის იდეოლოგიის უწივერსალური რეპერტუარის კონტექსტში ეწერეზა 
(ჩხარტიშვილი. 2007: 215-243). ილიას მიერ ენის, როგორც იდენტოზრივი მარკერის, 
პერცეფცია კარგად ჩანს თუნდ მისი საყოველთაოდ ცნობილი ფრაზით მამა-პაპათაგან 

დარჩენილი სამი უმთავრესი საუნჯის (”მამული, ენა, სარწმუნოებაშ შესახებ, რომელიც 
მე-19 საუკუნის ქართული წაციონალიზმის დევიზად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
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როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში არის მითითეზული, ილიას მამული 
მოიცავს ენასაც (კიკწაძე, 2005: 421 და სულაც არ არის მარტო მშობლიური მიწა. მამული 

წარმოუდგენელია ეწის გარეშე, მიუხედავად ამისა, აღნიშნულ ფორმულაში, როგორც 
ვხედავთ, ეწა ცალკეა გამოტაწილი. ეს კარგად აჩვენებს ქართული ნაციონალიზმის 
იდეოლოგიისათვის ლინგვისტური განზომილების მნიშვნელოვნებას და თავის– 
თავადობას. 

საგულისხმოა, რომ „მამათა“ და „შვილთა“ დაპირისპირება, რომელიც, სხვათა 
შორის, აგრეთვე ნაციონალიზმის იდეოლოგიის უწნივერსალიას წარმოადგენს, ქართულ 
სინამდვილეში იწყება ენის შესახებ პაექრობით. მართებულად არის შენიშნული 

სპეციალურ ლიტერატურაში: „მამებსა და შვილეზს შორის დამაბულოზა ენის ზღვარზე 

გადის” (კიკნაძე 2005: 47). 
ცხადია, ეს არ იყო პაექრობა უზრალოდ გრამატიკულ ნორმებზე. ეს არის ენის 

უნიფიცირების სურვილის გამოვლენა, კულტურულად ერთგვაროვანი ერთობის 
ჩამოყალიზებისათვის. 

ახლა შევეცადოთ გადავიხედოთ საუკუნეთა უფრო სიღრმეში, 
ქართული ეთნიეს, როგორც ერთობის, სიმყარის და განგრძობადობის ერთ-ერთი 

უმთავრესი საფუძველი ენაა. აღნიშნული ფაქტი კარგად ჩანს მრავალი წყაროს 
მონაცემებით. ამ მხრივ განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მე-18 საუკუნის მიწურულს 

შექმნილი ერთი დოკუმენტი. ესაა საქართველოს ტერიტორიაზე ამ დროს არსებულ 

პოლიტიკურ გაერთიანეზათა – სამეფო-სამთავროებს შორის 1790 წელს დადებული 

ხელშეკრულება ურთიერთთავდაუსხმელობისა და საგარეო საფრთხის შემთხვევაში 
სოლიდარობის შესახებ: ,ტრახტატი ივერიელთა მეფეთა და მთავართაგან 

დამტკიცებული, საზოგადოებისათვის შეერთებისა ქართლისა, კახეთისა, იმერთა, 

ოდიშისა და გურიისა, აღწერილი სამეუფოსა ქალაქსა თფილისს 1790 წელს” (დოლიძე 
(965: 5011. 

ჩვენს წინაშეა პოლიტიკური დოკემენტი. საინტერესო ისაა, რომ პოლიტიკური 

ხელშეკრულების საფუძვლად მითითებულია კოლექტიური კულტურული იდენტობა, 
კერძოდ, ჩამოთვლილია კონკრეტული მარკერები. ამ სიაში ენა დასახელებულია მეორე 

ადგილზე რელიგიის შემდებ. 
მე-17 ს. დასასრული და მე-18 ს. დასაწყისი, შუა ხანები ქართული ერთობის 

ცხოვრებაში ეწოზრივი მარკერის განმტკიცების თვალსაზრისით აღინიშნა რამდენიმე 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტით. ერთ-ერთი იყო სულხან-საბა ორბელიანის მიერ 
ქართული „სიტყვის კონის“ შექმნა. სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე ზაზგასმულია ის 

ფაქტი, რომ ლექსიკონის შექმნა არ იყო სახას კერძო ინიციატივა, რომ იმპულსი პოლი– 

ტიკური მოღვაწისაგან, კერძოდ, ვახტანგ მეექვსესაგან მომდიწარეობდა (ბოლქვამე 

2005: 92). 

თუ გავითვალისწინებთ კოლექტივის წარმოქნისათვის ეწის მნიშვნელობას და 
პოლიტიკისა და კულტურის ღრმა კავშირს ეს სავსებით გასაგეზია. 

საბაცა და ვახტანგიიც ლექსიკონს ანიჭეზდნენ ქართულ ენაზე მოლაპარაკე 
კოლექტივის ენობრივი არბიტრის ფუნქციას (ბოლქვაძე, 2005: 91). 

ჩვენთვის საინტერესოა, როგორ ესმოდა საბას ამგვარი არზიტრობის არსი: ირკვევა, 

მისი თვალთახედვით ლექსიკონი უნდა დახმარებოდა ქართველებს აღედგინათ (§5ICI) 
თავდაპირველი ენა. აწუ საბა არ თვლიდა, რომ რაღაც ახალი შემოჰქონდა. იგი 

ცდილობდა „შერყვნილი" ფენის ქვეშ აღმოეჩინა და დაეფიქსირებინა ავთენტური 
ფორმები, ცალკე საკითხია, რამდენად შეემლო აწ რამდენად შეძლო ეს გაეკეთეზინა, 
ჩვენთვის საინტერესოა, თავად საკითხის ასე დაყენეზა, იმის განცდა, რომ ენობრივი 

CI)



ნორმა უკვე არსებობდა საბას დრომდე ბევრად ადრე, და „საჭირო იყო მისი აღდგენა, 
შესაბამისად, თავდაპირველი ფორმეზის მოძიება. 

არ, შესაბამისი ციტატი საბას „ანდერმწამაგიდან“: „ნემესიოს და იოანე დამასკელის 

პლატონური სიტყვის საქცევები აღვწერე, რომელიმე არა მათეზრ ღვარჭნილად, არამედ 
მათივე წმიდათა მამათაგან საადვილო ვპოვე და საადვილონი აღვწერე, რათა ისწაონ ენა 

ქართული, შესრულებული და განვრცელებული ფარწავაზ ქართველთა პირველისა 
მეფისა მიერ, ზრძნისა და გონიერისა, რომელი იყო ძეთაგან ქართლოსიანთა წარმართი“ 
(აბულაძე 199): 28). 

საინტერესოა, რომ ზოგ ხელნაწერში ფარნავაზის ღვაწლის მაჩვენებელი სიტყვების 
სია შევსებულია სიტყვით  „განრკვეული.' აწუ გვაქვს „შესრულებული, გაწვ– 
რცელეზული და განრკვეული.“ 

ფარწავაზს სრულყოფილი გაუხდია ქართული ენა, გაუვრცელეზია ის, დაუდგენია 
კიდეც. აწუ საბას აზრით, ფარწავაზის შესახებ ცნობა არის ცნობა ქართული ეწოზრივი 

სტანდარტის შექმნის შესაბებ მითითება. არ შეიძლეზა მას ამ ინტერპრეტაციაში არ და– 

ვეთანხმოთ. სწორედ ამ სტანდარტის აღდგენა პირვანდელი სახით სურს, რომ 
უზრუნველყოს თავისი ლექსიკონით საბამ. 

ლექსიკოლგიური აქტივობანი ერთ-ერთი უმთავრესი ინდიკატორია იმისა, რომ 

იწყება კოლექტიურ კულტურულ იდენტობაზე დაფუძნებული ერთობის კონსოლი– 
დაციის ახალი ეტაპი. მართებული ჩანს იმ მკვლევართა თვალსაზრისი, რომლებიც 
ლექსიკონზე გაწნეული ძალისხმევის გამო საბას ილიას წინამორბედად მიიჩნევენ 

(ფირალიშვილი 2009: 19). 
ქართული ერთოზის ეწობრივად მარკირების თვალსაზრისით განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ცხადია, ზეჭდურ სიტყვას. მე-18 საუკუნის პირველი ათწლეულები 

ქართულ სიწამდვილეში, როგორც ცნობილია, აღინიშნა ამ რიგის ფაქტეზითაც. საქარ– 
თველოში სასტამბო საქმიანოზის დასაწყისად ჩვეულებრივ 1709 წელია მიჩნეული, 

თუმც ზოგი მკვლევარი აღნიშნულ ფაქტს რამდენიმე წლით ადრეც ვარაუდობს 
(იოსელიანი 1990; 164). 

სპეციალურ თეორიულ ლიტერატურაში სათანადოდ არის დამუშავებული 
საკითხი ზექდური სიტყვის განსაკუთრებული მწიშვნელობის შესახებ კოლექტიური 
კულტურულ იდენტობაზე დაფუძნებული ერთოზების კონსოლიდაციის პროცესში. ზე– 
ვდური სიტყვა ვერნაკულური ეწის ნაციონალურ ენად გარდაქმნის საქმეში მიაჩნიათ 
გადამწყვეტ ფაქტორად (ჰეისტინგსი 2004:21), სოციალური კონსტრუქციონიზმის მიმდე– 
ვარი მკვლევრეზი კი წაციონალური ერთობის წარმოშობას საერთოდაც უკავშირებენ 
ბეჭდურ მედიას (ანდერსონი 2005; 48-60). 

ამ ეპოქის შემდეგი მნიშვნელოვანი ფაქტია მე-18 საუკუნის შუა ხანებში ანტონ 
კათალიკოსის მოღვაწეოზა, მისი „ქართული ღრამმატიკა“. როგორც ეს უკვე მითი– 

თებულია სპეციალურ ლიტერატურაში, ანტონის ღვაწლი არ შეიძლება უბრალოდ ფი– 
ლოლოგიური ძიების სიზრტყეში იქნეს გახილული. ამ აქტივობას აქვს სახელ– 
მწიფოებრივი განზომილება (ბაბუნაშვილი, უთურგაიძე 1991:7-81. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ეს უფრო იდენტოზის განვითარების ფაქტია, რადგან ანტონის 

მოღვაწეობის ეპოქაში ქართული ერთოზა რამდენიმე პოლიტიკური ერთეულში იყო 
განაწილეზული, ამ პოლიტიკური ერთეულების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვაწეს შემა– 
კავშირებელს კი ენა წარმოადგენდა. ანტონის მოღვაწეობას ჰქონდა ზოგადქართული 
მნიშვნელობა, არა მარტო იმიტომ, რომ მის მიერ დადგენილ ნორმეზს მთელ საქა– 
რთველოში უწევდნენ ანგარიშს, არამედ იმიტომაც, რომ ანტონის ძალისხმევა ქართული 
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ერთობის წევრთა პერცეფციეშში აპლიერებდა ყურადღებას ენისადმი, როგორც 
იდენტობრივი სიმზოლისადმი. 

შბოგი მკვლევარი, მიიჩნევს, რომ უკვე ანტონის დროს იწყება ქართული ენის 

დემოკრატიზაციის პროცესი, ანტონი საკმოდ გაბედულად ცდილობდა ხალხური 
სყველების ფორმები გამოეყენებინა სათანადო პარადიგმებში (ბაბუნაშვილი, უთურგაიძე 

სულხან-საბა ორზელიანის წინარე პერიოდი ოქროს ხაწამდე, არის პოლიტიკურად 
ძალიან მძიმე დრო ქართული ერთობისათვის. ასევე მძიმეა იგი ქართული სალი– 

ტერატურო ენისათვის, რადგან მას მხრუველოზბა აკლდეზა ქართველ კოდიფიკატორთა 
მხრიდან. ეს არის ენის სტიქიური განვითარების ხანა (მელიქიშვილი 2007: 125-13). თუმც, 

როგორც ქართული იდენტობის მარკერი, ქართული ენა თავის ფუნქციას ინარჩუნებს 
სრულად და აშკარად მეტ ძალასაც. იძენს, რადგან მან, როგორც შემაკავშირეზელმა ფაქ– 
ტორმა, უნდა მოახდინოს ქართული კულტურისათვის ერთიანი პოლიტიკური ჩარჩოს 

არარსებობით გამოწვეული ნაკლოვანებათა კომპესირება. 

გრამატიკული აზრის წინსვლას, ენის შინაგანი რესურსების მოძრაობაში მოყვანას 

და საბოლოო ჯამში ენობრივი ფორმების კოდიფიკაცოას და მათი ფუნქციების დახვეწას 

განსაკუთრებით ხელს აუწყოს თარგმან. მთარგმნელობითი საქმიანობის 

გაინტესიურება ნაციონალური კონსოლიდაციის ეპოქის კულტურული რენენსანხების 
თანმდევი მოვლეწაა. მე-10 – მე-12 საუკენებში ამ მიმართულებით მოღვაწეოზას ინტენ– 

სიური ხასიათი ჰქონდა. ეს საქმიანობა მიმდინარეობდა უზენაეს პოლიტიკურ ხელი– 

სუფალთა უშუალო მეთვალყურეობის ქვეშ. ნაშრომის შეზღუდული მოცულობა საშუ– 
ალეზას არ მოგვცემს თუნდაც ძალიან ზერელედ შევეხოთ ამ ვითარების გამომხატველ 

ფაქტებს. ამიტომ მხოლოდ ერთს მივაპყრობთ მკითხველის ყურადღებას. კერძოდ,. 

გიორგი მთაწმიდელს, რომელიც ამ ეპოქაში ქართული ერთობის კონსოლიდაციის 
პროცესი ერთ-ერთ უმთავრეს აქტორად ზვევლინება (ჩხარტიშვილი 2006: 81-101). იგი, 

როგორც ცნობილია, საეკლესიო ლიტერატურას თარგმნიდა და, ერთი შეხედვით, ამით 

მბოლოდ ქართული იდენტობის რელიგიური მარკერის განმტკიცებას ემსახურებოდა, 
მაგრამ აშკარაა, რომ ამ პროცესში უაღრესად დაიხვეწა თავად ენა. აქ საინტერესოა ისაა, 

რომ წმინდა მამის თანამედროვენი ამას სწორედ ენის განვითარეზისათვის ძალისხმევად 

მიიჩნევდნენ.. ისე ჩანს, რომ ენა მათ ინტერესის საგანს შეადგენდა არა მხოლოდ 

როგორც მედიუმი რელიგიური იდეების გასავრცელეზლად, არამედ ის თავად იყო 
ფასეულობა და საგანგებო ზრუწვის საგანი, 

წმ. მამის ბიოგრაფის, მისივე მოწაფის აღფრთოვანებას ყველაზე მეტად წმინდანის 

მიერ სწორედ ენის განვითარეზაში შეტანილი ღვაწლი იწვევს თავად წმინდა მამაც ასე 
განიხილავდა ამ საკითხს ეს კარგად ჩანს მთარგმნელოზით სარბიელზე მისი წინა- 

მორზედის წმ. ექვთიმე ათონელის მისეულ დახასიათეზითაც (ჩხარტიშვილი 2006). 
ენა მიჩნეულია ქართული იდენტობის პერმანენტულ მარკერად. ა8 მხრივ ძალიან 

დამახასიათეზელია მე-12 ს. მოღვაწის წმ. ნინოს „ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქ- 

ციის ავტორის თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ ქართველები არიან ქართლიდან 

მოსულთა შთამომავლები არიან და მათი ენა იციან !ახულაძე 1971: 471. 

როგორც ვხედავთ, მეტაფრასი ავტორის მიხედვით ქართული ერთობის 
თვითიგივურობისა და განგრძობადობის საფუშველს სწორედ ენა წარმოადგენს, 

განსაკუთრებულ წონა ენას, როგორც იდენტოზრივ მარკერს, მოუპოვა ქრის– 
ბიანობის სახელმწიფო რელიგიად აღიარებამ ქართლის სამეფოში. ცნობილი ზრი– 
ტანელი მეცნიერის ა. ჰეისტინგსის დაკვირვებით, ქრისტიანობა წარმოადგენს განსა– 
პჰუთრებულ იმპულსს კოლექტიური კულტურული იდენტობის მქონე ერთობათა ენის 
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მეშვეოზით კონსოლიდაციისათვის, რამდენადაც ქრისტიანობა არის თარგმანთან დაკა– 
ვშირებული რელიგია. რელიგიური წიგნების თარგმანი კი ვერნაკულური ენის 

განვითარებას უწყობს ხელს Iჰეისტინგსი 2004; 1941, 
მართალია, ქართული ენოზრივი სტანდარტის წარმოშობა, განსხვავებით ზევრი 

სხვა ხალხისაგან, ქრისტიანობას არ უკავშირდება (ეს ბევრად ადრე მოხდა მეფე 
ფარნავაზის მოღვაწეობის შედეგად), ქრისტიანობის იმპულსი ქართული ეხნის 

განვითარებაზე და მის ნაციონალურ მარკერად გადაქცევის საქმეში განუზომლად 
დიდია. 

მე-4 ს. ავთენტური თხზულება ,წმ. ნინოს ცხოვრება" გვიჩვენებს, რომ ნინო 

განმანათლებლის ქართლში მოსვლის დროს „უცხო ნათესავის“ ანუ ქართული ერთობის 

ენა უკვე მკაფიო იდენტობრივ მარკერს წარმოადგენდა (ჩხარტიშვილი 2002:39) მისი, 
როგორც სოციალური საზღვრის, როლი განსაკუთრებით უნდა გაზრდილიყო სწორედ 
რელიგიური ტრანსოფორმაციის ეპოქაში, როცა ისეთი მძლავრი ტრადიციული 

ეთნიკური მარკერი, როგორიც იყო არმაზული რელიგია, ჩანაცვლდა ტრანსეთნიკური 
ქრისტიანობით, აღნიშნულმა ფაქტორმა განსაკუთრებული გახადა ენის სიმბოლური 
მნიშვნელობა. ნაწილობრივ ეწის შესახებ დისკურსის ფორმა მიიღო ქართველთა 

ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგიამ, რომლის თავდაპირველი ვერსია, როგორც 
პასუხი ტრანსეთნიკური იდეოლოგიის გამოწვევაზე, ჩამოყალიბდა სწორედ მე-4 

საუკუნის შუა ხანებში. ამ გამოწვევაზე პასუხს წარმოადგენდა ძეგლი, რომელიც 

ქართველთა რჩეულების იდეოლიგიას ენოზრივი კუთხით წამრმოაჩენს. 

ასე რომ, ქართული ლინგვისტური ნაციონალიზმის ფესვები ძალიან ღრმაა, 
ქართული იდენტობისათვის ეწის ამ განმსაზღვრელ როლს ასაჩინოებს სპეციალურ 

ლიტერატურაში გიორგი მერჩულის „ფორმულაც“: ”ქართლად ფრიადი ქუეყანაი 
აღირაცხების, რმელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი 
აღესრულების”. 

როგორც ვხედავთ, ავტორი ქართლის, ანუ ქართული ერთობის განმარტებას 
ახდენს ენის მეშვეობით. 

დაბოლოს, უნდა შევეხოთ ფაქტს, რომლითაც აღნიშნული თემის გაშუქეზას 
დაიწყებდა ალბათ ზევრი მკვლევარი: ესაა ფარნავაზი და მისი მოღვაწეობა ქართულ 
ენასთან დაკავშირეზით (ყაუხჩიშვილი 1955: 26) . 

სპეციალურ ლიტერატურაში არსებობს აღნიშნული ფაქტის სოციალურ-ლინგვის– 
ტური კონტექსტის ანალიზის არაერთი ცდა იხ თუნდ ერთ-ერთი ყველაზე 
ზოლოდროინდელი (ზოლქვაძე 2010; 53-60), 

სრულიად აშკარაა, რომ ფარნავაზმა ქართულ ენას მიანიჭა სახელმწიფოებრივი 
სტატუსი, ამ აზრით (ე.ი. ფუნქციის თვალსაზრისით) მან განავრცო იგი და შეეცადა 

პოლიტიკური ერთოზა, რომელიც მან შექმნა, ყოფილიყო ამავე დროს ეწობრივი 
პოლექტივი. ქართული ანზანის გამოგონებამ ფაქტობრივად ჩართო ქართული 
ისტორიული მახსოვრობის „წამზომი“, რადგან ანბანი რელიგიური ტექსტების გარდა, 
უსათუოდ ახალი პოლიტიკური ორგანიზმისათვის ისტორიოგრაფიული ჩანაწერების 

გაკეთებასაც უნდა მომსახურებოდა. 
ამ დროიდან, ქართული პოლიტიკური ელიტისათვის ქართული ენა იქცა 

მარკირების უმთავრეს საშუალებად. გავიხსენოთ: ეთწიკურად სპარსელ მორიანს 

ქართული იდენტობის მისაღებად მშოზლიური ეწის დავიწყებამ მოუწია ქართულის 
ხარჯზე (ყაუხჩიშვილი 1955: 65). 

ეს მაშინ, როცა მირიანმა „მამული სჯული“, ანუ ცეცხლისმსახურება არ დაივიწყა 

და და ქართულ კერპეზთან ერთად მასაც ერთგულებდა. როგორც ვხედავთ, შუა 
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საუკუნებრივი პერცეფციები“ მიხედვით ეწა ქართული ენტობის ო 
ფუნდამენტური მარკერია, ვიდრე რელიგია. ი 52% 

დასკვნის სახით შეიძლეზა ითქვას შემდეგი: მთელი თავისი არსებობის მანძილზე 

ქართული ერთობა არის მკაფიოდ მარკირებული ენობრივი კოლექტივი; ენა 
წარმოადგენს ქართული იდენტობის ზუდმივ მსაზღვრელს კოლექტიურ 
ფასეულოზათა შკალაზე დედაენას უკავია ყველაზე მაღალი პოზიცია. 

„რაწამს ჩახედა თვალში მედეას, ცნო ჰელიოსის შთამომავალი/ რადგან მზის 

ღმერთის მემკვიდრეები აფრქვევდნენ ოქროს სხივებს შორიდან, /და ეს ნიშანი 
საგვარეულო იყო იოლი გამოსაცნოზად./ კირკეს მშობლიურ ენაზე სურდა ესმინა სიტყვა 
სტუმრის პირიდან/ მედეამ თავის კოლხურ ენაზე მოუთხრო კირკეს წვრილად 

ყველაფერი “ (გელოვანი 1975: 175-176). 

ეს არის ნაწყვეტი აპოლონიოს როდოსელის, ძვ.წ. მე-3 საუკუნის ავტორის, 
'არგონავტიკიდან”. 

ეპიზოდი შეეხება დრამატულ ვითარებას, როცა მედეამ უნდა მოუთხროს 
მამიდამისს, ის, რაც ჩაიდინა. ზერძენი ავტორის აზრით, ეს ისტორია უნდა გამოითქვას 

და მოსმეწილ იქნეს მშობლიურ ენაზე, რადგან ეხება ადამიანისათვის ყველაზე უფრო 
ინტიმურ ფაქტეზს. 

ჩვენ არ ვიცით, ეფუძნებოდა თუ არა რაიმე დოკუმენტურ მონაცემს ამ შემთხვევაში 

აპოლონიოს როდოსელი, თუ ეს სცენა მხოლოდ მხატვრული წარმოსახვის ნაყოფია. 
ამოტომ, ცხადია, გვიჭირს, აღნიშნული ცნობა მეფე აიეტის დროინდელი არსებული 

ვითარების დასახასიათებლად გამოვიყენოთ, თუმც იგი მაინც ძალიან საინტერესოა, 

თუნდაც, შესაზამისი ეპოქის ბერძენთა მიერ ქართული იდენტობის პერცეფციის 
თვალსაზრისით: განსაკუთრებული თვალეზი ჰელიოსიანთა საგვარეულო ანუ კერძო 

ნიშანია, ენა კი – კოლექტიური აწუ ეთწიკური კუთვნილების მაჩვენებელი. 

ლიტერატურა: 

1. აბულაძე 1971: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი 3 (მეტაფრსული 
რედაქციები I1-13 სს) ი. ახულაძის ხელმძღვანელოზითა და რედაქციით „მეცწიერეზა. თზილისი. 
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სფერო შეესაზამება მენტალობას, როგორც სამყაროს ხედვის საშუალებას. რაც შეებება 
შენტალიტეტს, რომელიც ერის კოგნიტურ, ემოციურ და ქცევით სტერეოტიპთა 
სიმრავლედ განიხილება, მის სფეროში შედის ეთნიკური სპეციფიკით ნიშანდებული 
კონცეპტები წმასლოვა, 2001:49), ეს არის სამყაროს ხედვა ერის ენიდან გამომდინარე, 
როდესაც ენა გამოდის ეროვნული მენტალიტეტის გამომხატველის როლში. 
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გარესამყაროს მოვლენები და საგნები ადამიანში შინაგანი წარმოსახვის ფორმით არის 
წარმოდგენილი. ამ გზით შესაძლებელი ხდება ერთი და იგივე მოვლენა და საგანი 
აღქმული და გადმოცემული იქნას განსხვავებულად, რაც ხელს უწყობს ადამიანის 
წარმოსახვის, ფანტაზიის უწარისა და საერთო ცოდნის გაღრმავეზას. 

სამყაროს სურათს ქმწის ენა და ენის ეს მსოფლხედველური როლი შეჭრილია 

მთლიანად ადამიანის ცნობიერებაში. სამყაროს ენწოზრივი სურათი მთლიანობაში 
ეთანხმება ადამიანთა ცნობიერებაში არსებულ სამყაროს სურათის ლოგიკურ 

გამოსახვას, ყოველ ენას სამყაროს განსაკუთრებული სურათი აქვს, რომელშიც 
ვლინდება ენაში დაფიქსირებული სამყაროს სპეციფიკური, ადამიანური აღქმა, 
მატერიალურ სამყაროში არსებობს შვიდფერა რკალი, რომელიც ჩნდება მზის 

მოპირდაპირე მხარეს წვიმის წვეთებში მზის სხივების გარდატეხით. ქართული 
ენობრივი სიწამდვილისათვის იგი ცის სარტყელია „ცისარტყელაა“, ინგლისურისათვის 
„წვიმი შვილდი(იიხიV)“ბესარიონ ჯორბენაძე 1997:19). სულხან–საბა ორბელიანი 

ცისარტყელას განმარტავს, როგორც ცის, ზეცის მშვილდს (სულხან-საბა ორბელიანი, გვ.338) 
ხევსურებისათვის მშვილდ–ისარი არის „ცისარტყელა”. ამის შესახებ აკაკი შანიძე 
წერს:„ხევსური რომ ცისარტყელას მშვილდ–ისარს დაუძახეზს ეს წოვა–თუშურის კალკია 

წთ ატყ წაქი) თედო  უთურგაიძ,  გვ759,  წოვა-თუშურ-რუსულ-ქართული 
ლექსიკონის მიხედვით ატყ-წაქი „მშვილდ-ისარია“. მაგ.:ბადრივ ატყ-წაქი ვეფსორ 
„ბავშვები მშვილდ-ისარს ისვრიან“ (დავით ქადაგიძე,ნიკო ქადაგიძე,გვ.48), 

ხოლო ცისარტყელა- „დალენ ატყ-წაქი”, რაც განიმარტება როგორც „ღვთის მშვილდ– 
ისარი” და არა მშვილდ–ისარი, დალენ,ღვთის”, დალ „ღმერთი“. მაგ.: ღაზნა ლიბალ ჰო 
დალე „სიკეთე მოგცეს შენ ღმერთმა“ საინტერესოა გავიხსენოთ ეპიზოდი ბიზლიიდან, 
როდესაც ღმერთი ეუზნება ნოეს: „რაჟამს მოვავლინო ღრუბელი შორის ქუეყანასა, 
გამოჩნდეს მშვილდი იგი ღრუბელთა შინა”. „მშვილდსა ჩემსა დავსდებ ღრუბელთა შინა 
და იყოს სასწაულად აღთქუმისა შორის ჩემსა და ქუეყანისა.“ „და იყოს რაეამს 
მოვავლინო ღრუბელი შორის ქუეყანასა, გამოჩნდეს მშვილდი იგი ღრუბელთა შინა.“ 
„და იყოს მშვილდი იგი ღრუბელთა შინა და ვიხილო და მოვიხსენო აღთქუემაი საუკუნო 
შორის ჩემსა და შორის ყოვლისა ცხოველისა და ყოვლისა ხორციელისა, რომელ არს 
ქუეყანასა ზედა.“(ძველი აღთქმა მცხეთური ხელნაწერის მიხედვით). წარმოდგენილი 

სემანტიკური ერთეულებიდან (ქართ.:ცის სარტყელი, ინგლ.წვიმის მშვილდი, ზაცზ.: 
ღვთის მშვილდი) წოვა-თუშური ენის მიერ აღქმული ცისარტყელა უპიროზოდ ემთხვევა 
ბიბლიისეულ ინტერპრეტაციას „მშვილდსა ჩემსა..“.საინტერესოა, რომ ზაცბურმა ენამ 
შემოზვინახა ცისარტყელის ის სემანტიკური ახსნა რაც ბიბლიაშია წარმოდგენილი. ეს 
არის სამყაროს ხედვა წოვა.თუშური(ბაცბური) ეწიდან გამომდინარე, როდესაც ენა 
ინახავს სამყაროს აღქმის უძველეს ფორმას სამყაროს ენობრივი სურათი წოვა– 

თუშებისთვის ღმერთთანაა დაკავშირებული. ასევე ინტერესს იწვევს ჭიამაიის 
ეკვივალენტი წოვა-თუშურში „დალენ იეთთ”, რომელიც სემანტიკურად ღმერთს 
უკავშირდება და ნიშნავს „ღვთის მძროხას“.მაგ.: „„დალე იეთთ ტოტმაქ ალო „ჭიამაიას 
ხელზე დაისვამენ" ინდოევროპულ ეწებში ჭიამაიას შემდეგი ლექსიკური ერთეულებით 

აღწიშწავენ ინგლ.მძეხსძ, )2ძუხს 12ძუ/ხიიIე ამ სიტყვებს აერთიანებთ 

#ძ)(მანდილოსანი) რომელიც ლინგვოკულტურული თვალსაზრისით 
დაკავშირებულია ღვთისმშოზელთან. რუს. 60#ხ#M 40008M2, ბულგ. ნ60X3 M039MV2, პოლონ. 
ხი13 MI6V/M2, ლიტვ. ძICV0 M2IVVL6, რუმინ. V2C2 ძიოისIVI სერბ.-ლხორვატ. ნ0MI2 ბზMV#სბ, 

ფრანგ. ხმLი 2 ხიი CI6ს (ღვთის ცხოველი). საყურადღებოა რომ წოვა-თუშური დალენ 

იეთთ, სემანტიკურად იდენტურია დასახელებულ ენებში გავრცელებული 
ლექსემებისა.წოვა-თუშური(ზაცბური) გაქრობის საფრთხის წინაშე მდგარი. ენაა, 
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რომელიც გენეტიურად დაკავშირებულია ნახურ ენებთან(ჩეჩნური, ინგუშური). 
საინტერესოა ამ მწერისადმი დაცული მოპყროზის კულტურაც: როგორც ზემოთ 

აღნიშნულ ენათა კულტურებში ასევე ქართულისა და ზაცბურის კონცეპტების 
მიხედვით ჩანს, რომ ქართ.ჭიამაიას /ღვთის ძროხას(ბაცბ. რუს. ზბულგ., ფრანგ.) 

განსაკკუთრეზული სიფრთხილით ეჰყრობიან. ხელზე ისვამენ, ეკითხებიან მომავალს ან 

თხოვნით მიმართავენ წოვა-თუშური:დალე იეთთ ტოტმაქ ალო „ქორი, 
ქორი ქორჰალო დატა ვოჰ ხილუ, ქორთაჰო დატა იოჰ ხილუ „ჭიამაიას ხელზე 
დაისვამენ, იტყვიან: აღმართ გაფრინდები ვაჟი გეყოლეზა, თავქვე გაფრინდები ქალი 
გეყოლება“; ქართ.: „ჭია, ჭია მარია ხვალ როგორი დარია..60XL8 M0008Mმ, 101CIX Mმ M660, 
ილMMCCM MMC XX668.“ წარმოდგენილი მასალა მიანიშნებს რომ ჭიამაია ღმერთთან 

დაკავშირებული მისტიკური მწერია რომელსაც სიფრთხილით ეპყრობიან. 
დამოკიდეზულების ეს ფორმა ცხადად შემოგვინახა ბაცბურმა კონცეპტმა. სიტყვის 
ცხოვრების რთული მრავალპლანიანი სურათი საზოგადოების, ხალხის ცხოვრებას 
ასახავს, რისი წვდომაც, ჩვეულებრივ ამ ხალხის ეწის წვდომით იწყება (|ბუდაგოვი 1971: 10). 

სამყაროს ენოზრივი სურათი აყალიზებს ადამიანის სამყაროსთან დამოკიდებულების 
ტიპს (ბუნებასთან, ცხოველებთან, საკუთარ თავთან, როგორც სამყაროს ელემენტთან).ის 

იძლევა სამყაროში ადამიანის ქცევის ნორმებს, განსაზღვრავს მის დამოკიდებულებას 

სამყაროსთან, განაპირობებს ადამიანთა «ურთიერთობების შინაარს და ერის 

განვითარების მიმართულებეზსა და თავისებურებებს. 

ენაში გამოვლენილი სხვადასხვა მსოფლხედვა აისახება არა მხოლოდ ეწის 

ლექსიკური მარაგით, არამედ თვით გრამატიკული წყობაც სტრუქტურაც 
გამოყენებულია როგორც სამყაროს ხედვის საშუალება. წოვა-თუშურისათვის სამყარო 

დაყოფილია ოთხ კლასად: მამაკაცი კლასის წიშანია -ვ, ქალი, კლასის ნიშნით - 0, ნივთი 

- ბ, ნივთი-დ. იმის მიხედვით თუ ვის და რის შესახებაა საუბარი ზმნაში აღინიშნება 

შესაზამისი კლასის ნიშანი. მაგ.: სტაკო ვ-აღო(კაცი მოდის) ფსტუინ ი-აღო(გოგო მოდის), 

ბადერ ბ-აღო(ბავშვი მოდის) იეთთ დ-აღო(ძროხა მოდის). ეს იერარქია მკაცრად 

დადგენილ ჯერ კიდევ შეუცნობელ კანონზომიერებას ემორჩილება, რომელიც ხალსის 
აზროვნების, მენტალოზისა და სამყაროს აღქმის შედეგია. ენით გამოხატული იერარქია 

ასახულია ყოველდღიურ ყოფაში, ტრადიციებსა და წეს-ჩვეულებებში. საინტერესოა 
რომ წოვა-თუშურში მამაკაცი (სტაკ)და ღმერთი (დალ) საერთო კლასს მიეკუთვნება და – 

ვ მარკერით აღინიშნება ზმნაში, წარმოდგენილი სტრუქტურული თავისებურება 
გამოხატული კლას-კატეგორიებად დაყოფით ასახავს ეთნოსის მიერ სამყაროში საგანთა 
ბანლაგების კანონზომიერეზას, რაც ახლოს დგას სახარებაში მოცემულ დაყოფასთან 
„ყოველი მამაკაცის თავი ქრისტეა, ცოლის თავი-ქმარი და ქრისტეს თავი-ღმერთი” 
(ახალი აღთქმა, 11-3), წოვა-თუშურ ენით აღწერილი ლექსიკური თუ გრამატიკულ- 
სტრუქტურული მასალის როგორც ერის აზროვნებისა და გრძნობების იარაღის 
ბანხილვა მრავალ დაფარულ საკითხს გამოავლენს წოვა-თუშური ენის წარმოშობის 

შესახხე-· ფსიქოლოგიურ-ემოციური მოვლენები გამოხატავენ რა ადამიანის 
მდგომარეობას, იძენენ ენობრივ განსაზღვრებას და აისახებიან ენაში გაქროზის 

საფრთხის წინაშე მდგარი ენა გამოდის რა ეროვწული მენტალიტეტის გამომხატველის 
როლში, კაცობრიობის ცნოჩიერების სემანტიკური მსოფლხედვის ნაწილია. 

ლიტერატურა: 
1. ახალი აღთქმა. (1992): ზიზლიის თარგმნის ინსტიტუტი. სტოკჰოლმი. 
2 ჯოლია ?. #. (1971):/ჭლ-0იX# CM05 3 «Cი§MX ინთდლი, M. 

1 Xა6ი#M8X0»გ 8. C. (1997):ყაCო/ 065M% C «0Mოიიო 07 >0MXX ეცლM#. M, 

4 M-იCულ»ა მ. #.(2001): ს ციოთილლოუ/იე0იილოი. M. 
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ომიაძე ს. (2009): ქართული დისკურსის კულტუროლოგიური პარადიგმა. თბილისი. 
CM#XM (2005):#03MMX X #9:(M0M8M#M0C C03M8MM0, //710>0C. M4. 

სულხან-საბა ორბელიანი, (1993); ლექსიკონი ქართული. გამომცემლობა „მერანი“. თბილისი, 
. უთურგაიძე ნ.(1%6): ქართული ეწის მთის კილოთა როგადი თავისეზურებანი. გამომცემლობა 

„მეცნიერება“. თბილისი, 

- ქადაგიმე დ. ქადაგიძე წ. (1984): წოვა-თუშურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონი. გამომცემლობა 
„მეცნიერება“, თზილისი. 

10. პველი აღთქმა მცხეთური ხელნაწერის მიხედვით, წიგნი დაზადებისა, რომელსა ეწოდების 
ებრაელთაგან ბერესით. 

თ
–
:
თ
ხ
 

ი 

Mაჯოჯო წ §15M8წ)5ჩVIIს 

1აიყსიდ“ ჯიძ (ჩისდჩი ჯილ CI89იი 
იი (ხC (ჯიოიIC ი! (ხC 89(5ხ1ი» Cიილსიყლ 

რხ§ნიი( 

ნVCXV Lაიჯსა8C M4§ 115 იCCს1I8I იICთCდ 0! IC სიIVრვ-, =ჩოდ IC ჯილ ი+ წღალსიი 0წ (MC სოVC=C ხა/ სსიით§ 
1§ ოMი!წ(=5C0 ვიძ VMICI 15 სმიჯწიითიძ ძოისიჩ ხ#6 სსივსივი, (ი IC თა!CI21 სოი(VC1C IMCიC CXI56 8 §Cდიო-201)0ს: 8, 
V/ხICს IL IოICიი(დI90 ი (MC C60”წI/89 IC81)1)/ #5 “ 6II0IC 0” 106 9MV"', 10 Cი())55 #C6111/- “”გ)იხიV', 1ი სა(ჯხ(ნი- 'ძეICი 
შI-V8MI  . 10 CCი/ყIზი 18იყს#0ეC ' წIიმ% I §V"' 15 CX0181ირძ ივ ''ხიV/ 6/ IMIC 8, XC MC8VCი”', ხ/ ცი19ხIბი L8იყსიც“ 
1 15 ირCროVCმ 8§ ' Cიძ'%§ ხიV ვ II 16 ყMრთლვსინ 0 IC LC ძX C0:50ძ6 (ხო I« 8:ხM, თხოდ ჩიძე IX ოილი ი” 
“'ხიV I ძი §6( თა/ ხ0V 10 VMC CIისძ...'' #9 15 ვინო ნიით XC 6X#იი0I6 I8იდს8იC 0161სIL ი( MC სიIVღოოთ ჩი/ 8აახი 
96C00)C C010CIძC VIII 06 81ხI1C31 IიICო:იCII0ი. 1ICC 16 800(MC CX8IოიIC VIIICM თ0)/ 6§CV0ICC 1იIC-C5(: (6იC (იოთ იწ (MC 
V0Iმ "'18ძა- ხს“, VI0XCხ 18 Iი 8ადხსი ''ძ81Cი-I8!!'"- IL 16 XI91Cძ (0 C09 «იძ C00XC§ 10 5(8=ძ % ''C0ძ'6 C0V'', 1ი Iიძი- 
სოიერი Lპიწსაელ (ხC 60ი66ი! იI IM ""სძა-ხსშ“' VM§ რXლოლ5%ძ IM (0I0Iიდ V0IV§: ''I8ძე)/-ხსცნ'' ი ''IაMძ/-ხლდIIC"'. 
/I სალ6 Vთძ§5 MMVC იMC იითოიი ვI6თ ტიძ (III I§ "აძე", VIMCM IM I(იწVიCსI(სიბI/ C>I6(C0 IC თი(სC 0! 00ძ. ჰი 
5!0იX I8იყწს88ლ IX ჯიპი C IიCმი!ინ იI (ხC '"I8ძა/-ხIძ"" 18 'MC60'§8 C0M/Cი0ძ'6 იიი“. 1 900სIძ ხC იიIC0 (LM2( IMMC 
გასხი “იტი ICII"" IC, ''C00'§ C0V ' 15 §60L801IC91IV C10§C (0 VIC 8ხიV6 თრიIთიიძ IგიგსგყC9, CXI50იწ (ი IX წიოთა 
§%თი6ძ. V8ოის5 იდო<ფისიი5 0/ IMC სიი(VCIMC 0I5ი16)/5ძ Iი 1პიჭს88C§ 6) (CჩCICძ იი! 6ი1)/ ი (ს ICMI691 6ICCX, ხს! 6150 
თ IM გიგოთაC2) ვIMIVX6C, IM 18II. ხრIიგ სIIII20ძ 35 8 თC8ი5 IX 0CCCIVIიგ IM სიIVC=C. ნ0( 8გIხჯვი 6600 IM 
სშIV65C 15 ძIVI0Cძ II0 (ის CI29+%-5 V-(იMი, C0ძ), I+Mი0ოCი); ხ-(CIMIIძ), ძ-(ძიდ). MI MIC9C=MV/ C0იწიოთვ ი 
თხიიოე2:სიი VIMICს 19 0X6 +C§ს)I 0( 0C001C'5 იX-იL3II0/, რსთსვML§ გიძ ირიტისიივ 0! IX სი(Vთ§C II Cიძიცლოქ მახხგი 
1იიგს88C MMC ძთიიი§სასლ (MC თრი(8III/ 0( 115 8C071C, #( VIC ველით IIXC (Cნ(6M6I66 და) 0! IC §Cი00VIC V0II0 0სI00M 
ი! ხსოი C0050:00C50C§§ 

ლიანა ჭყონია, ცირა ჭყონია 
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბათუმი 

უნივერსალური ანდაზების მნიშვნელობა კულტურათა შორის 
კომუნიკაციებში 

ანდაზის განმარტება და მისი უნივერსალური თვისება პარემიოლოგიის 
მნიშვნელოვან პრობლემად რჩება. ჩვენი ნაშრომიც «უნივერსალური ანდაზების 
თავისებურებას ეხება და დაფუმნებულია ანდაზების სემანტიკურ-პრაგმატიკულ 
კვლევაზე 4 ენაში (ქართულ, ინგლისურ, თურქულ და რუსულ ენებში). 

ანდაზას ყველა ენაში აქვს როგორც ეროვნული, ასევე უნივერსალური თვისეზაც, 
ანდაზა მეტაფორულად გადმოსცემს ადამიანის სამყაროსადმი სულიერ დამოკი– 
დებულებას, ანდაზები ადამიანის და მთელი სოციუმის სულიერი კულტურის, მისი 
ზნეობრივი, ეთიკური და ესთეტიკური ფასეულობების გამოვლინებაა. ანდაზების 
წარმოქმნაში განსაკუთრებით დიდი როლი ენიჭება სოციალურ ფაქტორეზს. 

ე. ზენვეწისტის მიხედვით, ანდაზები არსეზოზენ როგორც გამზადებული მსჯე– 
ლოზა, რომელიც შეიძლება გამოვიყენოთ ერთნაირ, სხვადასხვა დროს განმეორებად 
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სიტუაციებში. ასეთი კონსტრუქციებისთვის არ არსებობს „მე - აქ - ახლა” კოორდინა– 
ტებთან შეფარდება. მათში არსებობს თეზისი, რომლის შეუფერებელი შესრულება 

აუცილებელია (ან უარეს შემთხვევაში, სასურველია) ყველასათვის, ყველგან და 
ყოველთვის (წნიM»CMM#C.,1976: 147). 

სამყაროს ენოზრივი სურათი მთლიანობაში ეთანხმება ადამიაწთა ცნობიერებაში 

არსეზულ სამყაროს სურათის ლოგიკურ გამოსახვას, მაგრამ ამასთანავე თითქოს ინახება 
სამყაროს ენობრივი სურათის ცალკეული განყოფილებები, რომელთაც. განეკუთვნება 
ანდაზეზი და ზოგადად ფრაზეოლოგიური გამონათქვამები, სწორედ ასეთი სახის 
ერთეულეზში არის ჩაქსოვილი ადამიანის ცნობიერება და ემოციურ-ფსიქოლოგიური 

განწყობილება. ყოველი კონკრეტული ენა თავის თავში შეიცავს ნაციონალურ – თვით– 
მყოფურს, რომელიც განსაზღვრავს მოცემული ენის მატარებელთა მსოფლმხედველოზას 
და აყალიზეზს მათ სამყაროს სურათს. ნაციონალურის გარდა ასევე ენა შეიცავს უნივერ– 
სალური აზროვნების შტრიხეზს, რომლის მეშვეობითაც იქმნება უნივერსალური 

ენობრივი ერთეულეზი. 
სწორედ ამიტომაც ვაწყდებით არამონათესავე ენებში უნივერსალურ ანდაზეზს, 

რაც გამოწვეულია იმით, რომ სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ადამიანებს გარკვეულ 
პიროჩზებში შეიძლება ჰქონდეთ სამყაროს საერთო კონცეპტუალური სურათი. 

ქართული, ინგლისური, თურქული და რუსული ენები არამონათესავე ენებია, 
მაგრმ კვლევისს აღმოჩნდა რომ ოთხივე ენაში შეიპლება არსებობდეს 

უნივერსალური ანდაზები, რომლებიც სრულიად იდენტურია როგორც სემანტიკური, 
ასევე პრაგმატიკული თვალსაზრისით, მაგალითად: ქართული ანდაზის „მეგობარი 

გაჭირვებაში იცნობაო“ ექსპლიციტური და იმპლიციტური მნიშვნელობები ზუსტად 
ემთხვევა ინგლისურ „ტ ჩICიძ 10 იC0ძ L 2 ჩIძიძ 1იძიიძ“, თურქულ "ეი! M2X2 წსიძი ხCIIL 

ის” და რუსულ «»ი)/” ი03M0CX%M # 6ნCMრ ვარიანტებს. აშკარაა, რომ აღნიშნულ 

შემთხვევაში ოთხი სხვადასხვა ერის ცნოზიერება უნივერსალურია და მათი 

დამოკიდეზულებზა ცნების - მეგოზროზა - მიმართ სრულიად იდენტურია. 

რაც შეეხება შემდეგ ანდაზას: „ბვალინდელ ქათამს დღევანდელი კვერცხი 
სჯობიაო“ რა თქმა უნდა მოეპოვება შესატყვისი დანარჩენ ოთხ ენაში, მაგრამ მათი 

სემანტიკური სტრუქტურა ოდნავ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ინგლისურ ენაში 
გვაქვს „ლიტ ხIIძ Iი #8აოძ 18 ხრ((6; Lხძთ V0 1ი ხსჯს” რაც შემდეგნაირად გადაითარგმწება - 

ორ ჩიტს ბუჩქზე ერთი ხელში სჯოზიაო. თურქულში მისი შესატყვისი შემდეგნაირად 
ეღერს: „ზსყსი1ს «XV /2თიIც «ი7ძვი 1104” - დღევანდელი ქათამი ხვალინდელ ბატს 

სჯობიაო, ხოლო რუსულ ენაში აღნიშნულ ანდაზას მოეპოვება შემდეგი ექვივალენტი: 
«ით ლ/MX X/ი03Xი 3 XM66C, M2# CMMწე/ 8 ია რაც ქართულად ნიშწავს: „აში წეროს 

ხელში წივწივა სჯობიაო. მოცემული ანდაზები ოთხივე ენაში გამოხატავენ 

აბსოლიტურად ერთსა და იმავე შიწაარსს და მოსაუბრეები მათ იყენებენ ერთნაირ 

სიტუაციებში. ე.ი. ანდაზების იმპლიციტური მნიშვნელობები ერთნაირია, თუმცა 

ექსპლიციტურად გამონათქვამები არ არის იდენტური და თითოეული გამოხატავს 
სპეციფიკურ, ეროვნულ თვისებას. აღნიშნული ანდაზის სემანტიკური 
სახეცვლილებების ნაგულისხმები მნიშვნელობა სწორედ ადამიაწის უნივერსალური 
ცნობიერების აშკარა გამოხატულებაა. იგივე შეიძლება ითქვას შემდეგ ანდაზაზე და მის 
ექვივალენტეზზე: „ძაღლი ძაღლის ტყავს არ დახევს“ ინგლისურში - „ძიგ ძილ იი 6ა( 
ძი" (ძაღლი ძაღლს არ ჭამს), თურქულში - „X6ჯC M6დCჩI VC=C?" (ძაღლი ძაღლს არ ჭამს), 

რუსულში - «2000# 30დ01)60/ ”იივ 86 8§XCVI0CL.» (ყვავი ყვავს თვალს არ გამოთხრის). 

ადამიანის აზროვნება არის მისი ინდივიდუალური, ეროვნული და 
უნივერსალური ცნობიერების მიმართულებათა ერთიანობა. ეს მიმართულებები 

487



აისახეზა ენაში და შესაბამისად ჩნდება სამი სახის ერთეულეზი: ინდივიდუალური, 

ეროვნული და უწივერსალური. 
მიუხედავად იმისა, რომ ენის ათვისეზისა და გამოყენების უნარი თანდაყოლილია 

და მემკვიდრეოზით გადაეცემა თაოზიდან თაობას, ყოველი ადამიაწი ეწას ითვისებს, 
როგორც საზოგადოების წევრი თავისი სოციალური ჯგუფის კულტურის სხვა 

ასპექტებტან ერთად. ენა შეიძლება განვითარდეს მხოლოდ ამა თუ იმ სტრუქტურის 
მქონე სოციალურ ჯგუფებში. ამავე დროს, ადამიანთა საზოგადოების წებისმიერი 
ფორმა, რომელიც ოდნავ მაინც ჰგავს დღემდე ცნობილ სოციალურ ფორმეზს, შეიძლება 
შენარჩუნებული იქნეს მხოლოდ საერთო ეწის მქონე ადამიანეზს შორის (გამყრელიძე, 
კიკწამე, შადური... 2005:462). 

ადამიანის ცნობიერების უნივერსალოზის ჩამომყალიზებელი უამრავი ფაქტორი 
არსებობს და ერთ-ერთი არის საერთო კულტურული სივრცის ფაქტორი. კულტურული 
ზეგავლენის ფაქტორმა განაპიროზა უწივერსალური ცნოზიერების ჩამოყალიბება, რამაც 

თავისი ასახვა ჰპოვა ენოზრივ ერთეულებში. ზოგიერთი მეცნიერის მიერ ფრაზე– 
ოლოგიზმები და მათ შორის ანდაზები განიხილება ისეთი სახის ენობრივ ერთე- 

ულებად, რომლებსაც შეუძლია ერის მენტალობისა და კულტურულად მარკირებული 
აზრების ტრანსლირეზა და მათი ასახვა ენობრივ ერთეულებში (თელია, 1999, 13-17). 

როგორც ე. სეპირი განმარტავს „ენა არის სრულიად ადამიანური და არა 

ინსტიქტური მეთოდი იდეების, ემოციებისა და სურვილეზის კომუნიკაციისათვის, 

რომელიც ხორციელდება პიროზითი სიმზოლოების საშუალებით“ |CიXII, 1989:395). სხვა- 

დასხვა კულტურის მქონე ადამიანეზს შორის წარმატებული კომუნიკაციის დამყარებას 
ხშირად ხელს უშლის ისეთი გამონათქვამები, რომლებიც მხოლოდ ამა თუ იმ კონკ- 

რეტული ეწისთვისაა დამახასიათებელი. როგორიცაა: იდიომები, ფრაზეოლოგიზმები, 

აფორიზმები, ანდაზები თუ სხვადასხვა ხატოვანი გამონათქვამები. მოსაუბრე ცდი- 
ლობს თავი აარიდოს ისეთი გამონათქვამეზის გამოყენებას, რომელიც გამოიწვევს დაზ- 

ნეულოზასა და გაურკვევლობას. 
რაც შეეხება უნივერსალურ ანდაზებს და საერთოდ მსგავს მეტაფორულ გამო- 

ნათქვამეზს, მათი გამოყენეზა საკომუნიკაციო აქტის რომელიმე მონაწილის მხრიდან არ 

იწვევს დაზრკოლეზას, რადგანაც ანდაზის ექსპლიციტური თუ იმპლიციტური მნიშ- 
ვნელობა სრულიად გასაგებია მოსაუბრეებისათვის. გარდა ამისა, ენის შემსწავლელი 
უფრო გაბედულად გამოიყენებს აღნიშნულ ენობრივ ერთეულს, რადგანაც მისი არა 
მარტო ნაგულისხმები მნიშვნელობა, არამედ დენოტაციური მნიშვნელობაც მსგავსი და 
ნაცნობი იქნება მისთვის. საკითხის სემანტიკურ-პრაგმატიკულმა აწალიზმა გვიჩვენა, 

რომ ზოგიერთი ანდაზა ოთხივე ეწაში იდენტურია, როგორც მნიშვნელობით, ასევე 

გამოყენეზის თვალსაზრისით. მისი ექსპლიციტური მნიშვნელობა ანუ სტრუქტურულ- 
სემანტიკური აგებულება და შინაარსი სრულიად ეთანხმება იმპლიციტურ, ანუ მის 
ეროვწულ და ინტრა-კულტურულ საწყის. ზოგჯერ კი, ანდაზები ერთმანეთს 
მხოლოდ იმპლიციტური მნიშვნელობით ემთხვევა ე.ი. ისინი აგებულია განსხვავებული 
მწიშვნელობის მქონე ლექსიკური ერთეულებითა და სტრუქტურით, მაგრამ 
გამოხატავენ და გულისხმოზენ აბსოლიტურად იდენტურ მნიშვნელოზებს. 
გამონათქვამთა აღნიშნული თვისება გვაძლევს “როფლებას ისინი მივიჩნიოთ 

'უნივერალურ ერთეულებად და აღვნიშნოთ მათი უდიდესი მნიშვნელობა 
კულტურათა შორის კომუნიკაციეზის დროს. 
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13002 CსXიოპი, 602 Cხ#იოი 

§-თიიი-ელონთიაცC 9ო21V5C იწ 2XCVCIხი 

რ#ხახოი 
IM ე(C3Cთე1იძ V0IXM წსლეCMI§ 8რიტიIC-იოყი#!0 გი9MIV518 0/ იიVრხნ L2XCი (ითი (ის 18იცს8865 (CCიI#I6ი, 

ნივას, წსX=5ს გიძ წს§5Iგი) ტიძ (MCIC Iთიითკი! (CM IV Cთოთსი%§V0ი წაოსდს ძ!/IC-Cი თაIIსIC5. IC MCVV (0C0)§%68 
იი IM II8ყსა1 გICხM 0 IC VიIIძ MI IC ყარI)/ სIIVCI381, ხს! 09I11/ ი2(+თი81-4060ჩC. წინVCIხვ 8IC IC იასიიი!| პჯიდCI4 

იწ ში” 1სილს8! იIC0IC 0წ MC VIIძ, VVMICხ VXო/ წილო 0ირ (მისა გრ (MI0 8ი0(6C. Mი(0იტ) CიIVIIC§ მიძ IMII9 0 ჩსრჯი 

სი)VC54) (იIIIი§ გC §ი0Vი თ ხI0V5Iხ6. სიძ §6ი6121IV ჯი 26 პიM0როგ! CXდინჯატი?. II6 სიდ 0წ იადისიილძ ლილდაიიივ 
ძიC3 00! C6ს5C 01(წCს1VC9 1 60თიი1C8I00 (ხოსყი ძანწლილი( Cს!0ალ<§, 

ციცინო ხვედელიძე 
ივ.ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თზილისი 

ზოომორფიზმეზის პრაგმატიკა 

ფძთძიი XII6: IXC2! 01665 85 
V0ს V0ს10 M8VC მIფთ ((C81 V0ს 

ნებისმიერი სოციალური ინტერაქციის პროცესში არსებობს 

ურთიერთპატივისცემის, თავაზიანობის, კორექტული ქცევის ნორმები, რომლებიც 
გულისხმობს ურთიერთგაგებას საზოგადოების წევრებს შორის და რომელზეც, თავის 

მხრივ, დამოკიდეზულია ადამიანთა ურთიერთ-თანამშრომლობა. 
პ. ბრაუნსა და ს. ლევინსონს მიაჩნიათ, რომ სოციალური ურთიერთოზების 

დასამყარებლად „უნდა ვაღიაროთ და ვაჩვენოთ, რომ ვიცით რას ნიშნავს ცნება “სახე”, 
"საკუთარი იმიჯი”, ისევე როგორც იმ ადამიანის იმიჯი, ვისაც მივმართავთ, რომ 

საუბრის მონაწილეებმა ანგარიში უნდა გაუწიონ სხვათა გრძნობებს და თავი უნდა 
აარიდონ სახის რღვევის” საშიშიროებას (8ლ+%თ-LCVVიჯიი 1983). 

საუბრის პროცესში მნიშვნელოვანი როლის გამო თავაზიანოზა საკმაოდ კარგად 

არის შესწავლილი, როგორც თეორიული, ასევე პრაქტიკული თვალსაზრისით. ერვინგ 
ჰოფმანის მიერ 1967 წ. დამკვიდრებული ტერმინი “სახე” საფუძვლად დაედო ჰ. 
ზრაუნისა და ს. ლევინსონის თავაზიანობის თეორიას, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 
ლინგვისტთა ყურადღების არეალში უკვე ექცევა მისი საპირისპირო ცნება – სიტყვიერი 

არათავაზიანობა. ამ მხრივ საინტერესოა ჯ. ლიჩის მოსაზრება. იგი აღნიშნავს, რომ 
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ასპექტში თავაზიანობა ეფუძნება თავაზიანობის ზოგად სტრატეგიას (66ითო! 
58(ტიV 0( იიII(CიC59), (LCCCL 2007: 180-188). 

ამ თეორიის მიხედვით, თავაზიანობის ზოგადი სტრატეგიის გატარების 

შემთხვევაში ადრესანტი გამოხატავს ან გულისხმობს შემფასებლურ მნიშვნელობას, 
სადაც მაღალი ღირებულება მიეწერება მეორე პირს (ჩვეულეზრივ ადრესატს) და 
დაზალი ღირებულეზა მოსაუზრეს. არათავაზიანოზად ამ თეორიის კონტექსტში ლიჩი 

მიიჩნევს ზოგადი სტრატეგიიდან გადახვევას, სადაც ღირებულებათა საპირისპირო 

მწიშვნელობა რეალიზდება, ანუ დაბალი ხარისხი მიეწერება ადრესატს და მაღალი 
ხარისხი მოსაუბრეს. 

სიტყვიერ კონფლიქტში ჩართული ინდივიდები იყენებენ საკუთარ ლინგვისტურ 
რეპერტუარს, რათა მიზანმიმართული შეურაცზყოფა მიაყენონ ერთმანეთს. ერთ-ერთ 

ასეთ შემთხვევას წარმოადგენს ლექსიკური ერთეულების ერთი ჯგუფი - ზოონიმები, 
რომელთა მოსაუბის მიერ მეტაფორული გამოყენება მიზანმიმართულ, “სახის” 

შემლახველ, ანტისოცალურ სიტყვიერ ქმედებად აღიქმეზა, რაც ადრესატისათვის 
ემოციური ტკივილის მომტანია. ამგვარ ხმარებას ზოომორფიზმებს უწოდეზენ. ტერმინი 
ზოოფორმიზმი ფართო გაგებითაა ნახმარი – ცხოველების, ფრინველების, მწერების და 

ქვეწარმავალთა სახელების ხმარება ადამიაწისათვის კონკრეტული დამახასიათებელი 

თვისების გამოსახატავად. მაგალითად ეშმაკი, ცბიერი ადამიანის დასახასიათებლად 
სშირია ზოომორფიზმის “მელა” ხმარება: ბებერი მელა, ცბიერი მელა. კურდღელი 

მშიშარა და ლაჩარი ადამიანის მეტაფორაა. ქართულ სასაუზრო ენაში გავრცელებულია 
ზოომორფიზმი “ძაღლი და კატა” ორი მოჩხუბარი ადამიაწის აღსანიშნავად. ზატი 

სულელი ქალის მეტაფორაა (ბატისტვინა). 
ინგლისურ ენაში #28 (§VI06) ფართო სემანტიური მოცულოზის ზოომორფიზმია. 

იგი აღნიშნავს არასასიამოვნო კაცს, ეინც შეურაცხმყოფლად იქცევა და არად აგდებს 
სხვებს ბინძურს ფიზიკურად და მორალურად. ინგლისურ ენაში ღორთან 
დაკავშირებულია ცუდი მანერები, სიხარზე, გაუმაძღრობა. მაგალითად, თუ ადამიანი 
უსუფთაოა, ინგლისელი მას უწოდებს იI–- ვირთხა ინგლისურ ენაში არასანდო 
ადამიანს ნიშნავს, ვისაც ვერ დაეყრდნოზი, ვინც გიღალატეზს, ხოლო Vი0ით– არარაოზას, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პრაგმატიკული მნიშვნელოზა უფრო მეტია, ვიდრე 

სემანტიკური, რადგან იგი გამომდინარეობს ფართო პრაგმატიკული კონტექსტიდან. 
გრაისის მიხედვით ის, რაც გამონათქვამით გადმოიცა ორ ნაწილად იყოფა: რა ითქვა და 
რა იგულისხმება. იგი ტერმინით იმპლიკატურა აღნიშნავს ნაგულისხმევ მწიშვნელოზას, 
ანუ V/ხ21 15 C0იV6)/6ძ I10ს5 Vი081 19 §2:ძ. (ცოCC 1975). 

ზოომორფიზმები განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება სასაუბრო ენაში როგორც 
პირდაპირი მიმართვა ადრესატისადმი მოსაუბრის უკიდურესად უარყოფითი 

შეფასების გადმოსაცემად. 
განვიხილავ ერთ-ერთ შემთხვევას მხატვრული ნაწარმოებიდან, სადაც 

სიტყვიერი აგრესია მიმართულია ადრესატის მიმართ. ს. მოემის რომანის "თეატრი" 
მთავარი მოქმედი პირი – )1სI8 LIოხთ1 ცნობილი, საზოგადოებისაგან განებივრებული, 

ლამაზი ქალი. ჰყავს საქმრო M1CX361 კარგი გარეგნოზისა, თუმცა არც თუ დიდად 
ნიჭიერი მსახიობი. მოხდა ისე, რომ მაიკლმა გააფორმა ხელშეკრულება ერთ-ერთ 

ამერიკულ თეატრთან და იგი ორი წლით უნდა წავიდეს ინგლისიდან. ეს ცნობა, 
რასაკვირველია, არასასიამოვნოა ჯულიასათვის ის დარწმუნებულია, რომ მას 

დაეხმარა თეატრის ხელმძღვანელი ჯიმი ლენგტონი. გამძვინვარებული ჯულია 
გაუფრთხილებლად მიდის ჯიმთან სახლში. ავტორისეულ ტექსტში აღწერილია მისი 

ქმედება და სულიერი მდგომარეობა: 
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I) IC ჯგV/ M/25 5CI მიძ ჩ6I CV6C5 VCIC ჩიიVიIიყ. V0ც ძიVI!! 

V/IIხ 2 §VI დდანსC6 506 VI6ი( სხ 10 ჩIთ, §0200 MIIთ ხს IMI5 100§6 §MIII C0118L VIII ხი(ს 0ციძვ ჩიძ 

§ხ006M #MIთ. 1960 5(-სდწ1ტძ 10 CC! წრ, ხს! §ჩ6 V/05 §(0ი წ მიძ VI0Iდე1. 
- 5100 II! 5100 IL! 
- Vის ძCVI), V0ს §MI0+C, V0ს #IIMV 10VV – 00Vო C9ძ. 

– IC 100 8 §VIიყ მიძ VII MI§ იხღი ჩმიძ ყვVC ხთ 8 ფCმ( §თ80L იი 9 (806, 510 195(10CLIVCIV 
Iიი§6იძ ხთ ყიდ 0ი ჩIთ, მიძ ის! ჩი ხვიძ სი (0 სთ CიCიL, (0+ ჩი საძ ჩსი ხთ. 5ჩC ხსო! ის! 

ხოჩიწ, 
- Vის 8”ს1ჭ. Vის 10L(60 ჩისიძ (0 ჩMI( 8 V0=მი (Mგსისვთ 1979:) 

ეს ნაწყვეტი კარგად აჩვენებს ჯულიას ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას, რაოდენ 
ძლიერია მისი მძვიწვარება. მისი ქმედება ფიზიკური და სიტყვიერი აგრესიის ნაზავია. 

იგი არ არის სპონტანური აფეთქების შედეგი. იგი წინასწარ მოფიქრებული და 
დაგეგმილია ფიზიკურ თავდასხმას სიტყვიერი ემატება პირდაპირი მიმართვის 

ფორმით: ძCVII, §V/I0C III(ი)/ 10V-ძიV/ი Cგძ, ხი, L0I6ი ხისიძ. 

ჯულიას გამონათქვამები სამეტყველო აქტების თეორიის კონტექსტში ექსპრესივია 
ის სამეტყველო აქტი, რომელიც მოსაუზრის გრძნობების და ემოციური გაწწყობის, 
ფაქტისა, თუ მოვლეწის მიმართ საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვაზე უფროა 

ორიენტირებული, ვიდრე ფაქტობრივი ინფორმაციის გადმოცემაზე. 
ითვლება, რომ თ0ძ6! ი«აიი – სანიმუშო ადამიანი დაჯილდოებულია ორი 

განსაკუთრებული თვისებით: ოწიიგI/ გონიერება და M0CC “სახის” ცნების ცოდნით 

და რომ ყველა “სანიმუშო ადამიანს” აქვს დადებითი და უარყოფითი “სახე” ამიტომ 

საუბრის მონაწილეთა ინტერესი უნდა იყოს შეინარჩუნონ ერთმანეთის “სახე” – 

ადამიანის ზოგადი იმიჯი, სოციალური აზრი საკუთარ თავზე. სოციალური საჭიროებაა 

მოახდინო “სახეზე” ორიენტაცია. ამდენად ინტერაქციის პროცესში "სახის" შელახეა 

ემუქრება ორივე მონაწილის როგორც დადებით (საკუთარი იმიჯი, სურვილი, რომ 

მოწონეზული და დაფასებული იყო სხვების მიერ), ასევე უარყოფით (პიროვნული 
უფლება, არ შეიჭრა სხვა ადამიანების უფლებეზში) სახეს | 8რდყო იძ 15VV§00 1983:6!|. 

ლევინსონი იქვე შენიშნავს, რომ არსებობს აქტები, რომლებიც შინაგანად, 

თავიანთი ბუნებით “სახის” მუქარას წარმოადგენენ. ანუ ეწინააღმდეგებიან ადრესატის 

ან ადრესანტის „სახის სურვილეზს". ჯულია იყენეზს იი-7(C6ი- სტრატეგიას – პირდაპირ, 

ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე გამოხატავს უარყოფით გრძნობებს და აგრესიას. ამ 

შემთხვევაში ჯულიას სიტყვიერი ქმედება ემუქრეზა ჯიმის აწუ ადრესატის უარყოფითი 

სახის სურვილებს. ძლიერი უარყოფითი ემოციების გამოხატვას ადრესატის მიმართ (ამ 
შემთხვევაში გაბრაზება) იმ მიზნით, რომ ზიანი მიაყენოს მას, ლევინსონი მიიჩნევს 

ადრესატისადმი მიმართულ უარყოფითი სახის შემლახველ აქტად. საფრთხეშია მისი 
დამოუკიდებლობა, თავისუფლება და იგი მორალური ზიანის მსხვერპლი ხდება. 

ამავე დროს შელახვა ემუქრება ადრესატის – ჯიმის დადებით სახესაც, რადგან 

ჯულია არაფრად დაგიდევთ ჯიმის გრძნობებს, სურვილებს. ჯულია უარყოფით 
შეფასებას გამოხატავს ჯიმის დადებითი სახის ერთ-ერთი ასპექტის მიმართ 

(არასასიამოვნო პიროვნება) კერძოდ იგი აკრიტიკებს მას, ზრალს სდებს, შეურაცხყოფს; 

და ამით ცხადი ხდება, რომ ჯულია ანგარიშს არ უწევს ჯიმის დადებით სახეს თავისი 

პლიერი უკონტროლო ემოციების გამოვლენით, ასეთ შემთხვევაში ჯულია საბაბს 

აძლევს ჯიმს მისი ეშინოდეს და თავი უხერხულად იგრძნოს. 

ამგვარად, ჯულიას არ აინტერესებს ჯიმის არც დადებითი და არც უარყოფითი 

სახე – ეს მიიღწევა ძლიერი უარყოფითი ფონით. მას არ აქვს სურვილი შეუნარჩუნოს 
სახე ჯიმს. მინიმუმამდე დაიყვანოს პოტენციური სახის მუქარა, რომ ჯიმი ისევე 
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საპატივსაცემოა, როგორც თვითონ. რომ ისინი ერთ ჯგუფს მიეკუთვნეზიან, ერთნაირი 
უფლება-მოვალეოზანი აქვთ. 

რაც შეეხება ჯულიას, შეილახა მისი დადებითი სახეც, რაც გულისხმობს იმის 

სურვილს, რომ იყო სხვების მიერი მოწონებული, დაფასეზული. შეურაცმყოფელი 
ლექსიკით იგი ზიანს აყენებს საკუთარ იმიჯს, ამტკიცებს, რომ უტაქტო, უკონტროლო, 
გაუწონასწორებელი, მოძალადე ადამიანია მისი გახელებული, გაშმაგებული 
(V101CიL) ქმედება (ფიზიკური თუ სულიერი) კონტროლს არ ექვემდებარება და 
პოტენციურ შიშის გაწცდას აღძრავს თანამოსაუბრეში. მან შექმნა მტრული კონტექსტი, 
დამაზული სიტუაცია, თანამშრომლოზა ვერ შედგა რადგან არ გაუფრთხლდნენ 
ერთმანეთის იმიჯს და შედეგად ზიანი მიადგა როგორც ჯიმის, ასევე ჯულიას “სახეს” 

რაციონალური „ადამიანი – მოდელი” შეეცდებოდა თავი აერიდებინა სახის 
შემლახველი ქმედებისათვის და გამოეყენეზინა ერთგვარი სტრატეგია - “სახის” მუქარის 
მინიმუმამდე დასაყვანად, 

სამეტყველო აქტების თეორიის კონტექსტის ფონზე სახეზეა პერლოკაციური 
ეფექტი. ჯულიას აგრესიული სიტყვიერი, თუ ფიზიკური ქმედება უპასუხოდ არ რჩება, 
რაც გამოიხატება ჯიმის საპასუხო ქმედებით: ჯიმი სილას გააწნავს ჯულიას რაც თავის 

მხრივ ქალის ფიზიკურ და სულიერ ტკივილს იწვევს. 
მოძიებული მასალის ანალიზმა საშუალება მოგვცა დავასკვნათ, რომ ყველაზე დიდი 

სიძლიერით “სახის” შელახვის საშიშროება ვლინდება საუბრის უშუალო მონაწილისადმი 
მიმართვის შემთხვევაში. მორალური ზიანი ადგება ადრესატის როგორც დადებით, ისე 
უარყოფით “სახეს, მაგრამ უფრო მეტად ილახება მოსაუბრის იმიჯი. სიტყვიერ 
არათავაზიანოზას, ხშირად ახლავს აგრესიული ფიზიკური ქმედება. ჩვენს მიერ განხილულ 
მაგალითებში ყველა არათავაზიანი სიტყვიერი ქმედების ავტორი ქალი აღმოჩნდა. 
სიტყვიერი აგრესია ძირითადად განპირობეზულია ადრესანტის ფსიქოლოგიური 
მდგომარეოზით. მსგავსი ლექსიკური ერთეულების გამოყენება ქმნის ადამიანის არა 
მხოლოდ სამეტყველო პორტრეტს, არამედ იძლევა პერსონაჟის პიროვნული დახასიათების 
საშუალეზას. გაანალიზებული წაწარმოების პერსონაჟები – ქალები ვლინდებიან როგორც 

უტაქტო, თავშეუკავებელი ადამიანები, რომელთაც შეუძლიათ უმიზეზოდ მიაყენონ 
შეურაცხყოფა ყველას, ნაცნობსა და უცნობს, ოჯახის წევრსა თუ ერთგულ მეგობარს, ასაკისა 
და სოციალური მდგომარეობის მიუხედავად. 

1. 83 ლMVი, LიVთ§5იი 5. 1983, ჩიხს(6იC§5 Cათხოძე“. CVIნ. 

2. C.ოCC I. 195. LიჯIC 80 C0MVCI§აII0I . 1: Cი1C I, M0Xც691 C. :ყ, (6ძჯ) 5)(2X #ოძ 5CIი2ი8CM, V0I. 3. XV, 

#ირრილი1C წლ. 

3. LCიCL C. 2007. ჩის!იოლა. წი L#C |ისვ! ი” ჩი1)CCორ+% IMს2%CაICს #3. 

4. Mასყხილთ 5. 1979 11Cა+=C, M0CM»ა. MCXრიბბიიი#MაC თოპ0M0CMX#, 
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M#461XMIIIს XX2IMIC0I0IIV..I0 

I ი-Vივიი”წ8C0I4IIსIM /IMM820CMXICV, C#8MXL-IICICინVიLV, წილიიი 

CLMIII0IIIIL4 CIIVXCCნ6II0L0 C10# M დ1წ/IMXIII0IIVC0846ILMML 

CIIIIMCIII9LსLCM0IC0 IICIIIMIM# 

(08 M#1IICII#1IL #IIIIIICMI0I0 X3ხIL#) 

C»MX6CნMხ)- CX088 10 M200იLIC0 80CM6MV MC CVმM08MMMCს 06X-MI0M CიCIIM8I(6M0”0 
M%C006M0M(082IMM# 8 MMMI85006MX0IMMტ. | I88LMხM 060830M 310 06)/CM08MCM0 ICM, VI0 /#48MIხIტ C1093 
38MMMმIთL I60M0 60MMMნIVV ძ)/XMIIIMCML8IICMI# CI8/C M8M 31MმXM-CMM80»0ხ) (8 I0MMM21IM# VI.IIMგ, 

C#. ICIICC 1992: 7) M, CMC10921CMხ)10, XIMIIIს X0CC8CMM0 C00IM0C#91C8% C 10 ICIM MM0M% M0MX0CIM0M% 

600C60X3160სM0# C60VXIX00ჩ. 8 C8010 03C060ნ, #68-)C0Mმ# CIC9CMს 0C2IM18LIMM CMM809M%CCM0# 
დVMIMIIIIM CM:/X#66MMIX CI08 C8M38M8 C 01MCV2CM0M MM0”MMI) MCC9060821CM–MM ,1CCCM0IMIM321IMCM 
MX 39896MM#, 

8M6ოC% C 1ICM, 101 დმMI, MI0 CIIVXC6V%I6 C908მ 8 II0C0IICCCC C8X0 რ00MM0088MM# M იმ3ი01IV# 
იიივლიწIMCხ M00ILCCC) 16CCM2MIM3მIVMM, MC 03M9%8CI, MI0 0MM 0M0)40890CMCMM0 V#I08IMMM M2M#VC 
6ხI 10 #M 6MI/M0 CCMM#01M9%CCMM6 #I)/MMIIMM. 18M, 8 108MMმ1VM6 8ხICM23ხ1023IMIV9, 060CM082MM0#ჩ 8 
X60იMII დიმ#80ა3CM0:0 MMMI8Mთ? #.0I0110 (CსIი!! 19911, I00XV261 წ218MXMC MხIC16 0 10M, 510 
860 (03MM2MMM6CCMMC6C 6IIMIIVIIხI 8 00 #MMM #M0C#M Mრირ VXმ3L182:0X M2 X0MIMიCMხIC Mნ1CMV1CII6MMI6 
იიტიმMM, 06CCICVMM82(0MV> #M000XMMM> გMICM23ხ183MM ზ ილიიტაCი6MM6IX  VCX08MMX 
M0MMX/MMM2IMM. C06თო86MMით CCMM0IMM6ლ“/0 M80028MCMM0C M3XVMXCIIMC I92MM80MCCMXMX 
ფყნ9MII I0XVც6C 8 IC000M# 8MIIMMCM01 L08MM8+VMM /M40# /#ტIმM968CM0L0, 0CM08I(ხI6 00710XCIIII# 

M0=I00ხ0# M390X%6CML) 3 C08MCCIV0# ი260XC (4ძრიC26V%)I CI 0XIროაჯ 1982), 8 ი0C100XCIIM0M 28+000M 

#600MM 060CM08MI68CXC#, 8 §0CIIM0CI%, 1C3#MC 0 10M, MX0 ჩ0მMM8IMVCCM#C M006CMVხ! # C1)XC6MხIC 

CI088 (8 IნM VM#CM6 MI20CIM0I#, C0102ხ6), MმCVMLIხI) CMXXMმ8X 8 M0MCC18C 008CXM0CXMხი <1C20წV, 

იი) «0I9Mუ6Mლ08: 0ირწეზI. MLხICMIწიხს(იი /”/ CMMI8XCMM9M6ლMიწი CVI0IXMIV0Mი90082MM# 

85ICX03ხ188MM9. C§67M 88XIMC6MLIMX 006იმსM# ი000წ#ი-0 ლ0M8 0IM06598I0L#% MხIC1M1Cუხის16 

ეCჩC9M9M, ე468MIM3)MVC XIXM212MMC #8 CIნისხ VV2CIMი ”ტემიიჩIIIი მშ VწიC1CV8%ICIIMM 

0MMC6163CM0I0 C06LIIM# # C00C060L8)10IIIMC VCI8M08CIMIIMI0 CMხIC108ხ 810MM0C8#3CII M0XIIIV 
თM6ეხMსხIMM CI 0XII/0IM6IM1 6CIIIIMII2MM 8 8ხ1CM081სI82MMM. 

1039C 0 დV6IIM0IIM0088I4MMV CM)/XC6Mხ)X Cი08 MმM MMICMCმ/MხMხი (8 MC CMM80MMM%CCMMX) 

3I2M08, შმირიი0მი26M6II +C00M6M /ტ./ი2მMM968CM0L0, 8 0! ინირინMი0M MC60C 60C12-X6CIC# C 

8ხ180,18MM 8მMC01M8MCM000 6CMM01MX0 V.M0070VMCმ (M0იი§ 1946: 86 – 88, 153 – 186) 0 X60M, %10 8 91ხIMC 

ოს რლ2ა/01 3M8MM-თ090M6100ნ! (#6იMM60, C0I036) IVი08 IX, «IXMX),  0/MMII0M0X0L0აCIIIMC 8 

«8ყ-C-–6 CMMIMMს, M0100ხC 1მM2ML 0M06C0CM6MMხIC რ00M81M, MMM# MხICIMIXCIILXMLხIC CXCMხ1, 

M0100M)0, 8 C901 ი0%6060L, C00-0ნ6CC7)%I რC0იMMი0082MM0 # M#MI6იიირ”მIIXM · CII0XILMIX 

თI9MI20MCM956CMMX 1 1MCM/0CM8IMნIX 3M8X080X C9MMMCX7. 
IIი# 00006 #8 1C3#C 0 10M, 90 CM/#66806 C/I030 რ)/IიIM0LMი/C X8 MMCMC2ო ხხ 3X8X, 8 

სბლნ0წCM MCCულიეი8იMIMM იდხიიიMMMM2C1%M ილისოლ8 8ხII8MXხ MIII6MC8M61M+1C 3M2%VMVM0CXხ 8XX 
8MწMMVCMMX CIIVXC6C6MMVX CI08 – ი0C0#M018 1IM6 # C01038 85 – 8 ICX CIVM9XX, X0II2 I2MMხ1C C2I088. 

VI0I0260#%076# 8 C0CX236 X0MC1I0VXIIMM, MC00Iსნ3)/6M0# 8 X89CC86 CIMMMMCIM9CCM010 00M#CM2 

იი28MCMMი. CI6M/C 0IMთან, ყი XMM6MM0 M80#MVM6C CXVMCნMხX CM08 (MMნ0 #ჯ/ოMX 

რVMM0V0II2IხM0 C001#M0CMMMM% C MIMMM #3X-M08ხXM რ60MMMს) ილMიბრ Cიმ29M0MMIV C80MC150 
2M60MMსMთIM0CII 8 80C603214M4MM XVII0XC6CCC868M0L0 060232, 8 310, 8 C80I0 0960C/ხ, 01M92CL 
დმ8V6MMC 01 M80IXX 10)/IMX CIXIIMCIMM9CCMMX I0M6CM0%, 8 IC03აX0 0%606Xს, MCIმრლდის! (1§=%I, 
Mაძთი, +იხთ 2004). 8MC-16 C 16M, 8 MMC6IXCIIIMXCM# MCC260382)4M9X CIVIMMCIMMCC%X000 M0M6M2 
თ2პმMCIMIM8 C M20XMC089MIM IIMC # 05 0CM0C8M06 8MMM2MMC VICIMCICM MC C1I0)ხM0 MM0XIIMM81IMMM, 

იბიხიავ836MიXM 3XMMX# Mმ0M608MM, CMX0MხM0 CI6სIM0CთMMC ძ)VIMIII0CIMMყ0082IMIMM +000 MMM-  MM0I6 
0ნ0ი0+8 8 IICI0CM IMM60 XCMCI08-IM რთVIMMIIMMM # CIIXVIIX0CM0M 006MM38MIMV C083M6MM9 |II6იIMგ 
1005; Mიით 2006). 

8 ილონ 85III6CX233MM0:0 06ჯ2MCMM6 M CთIM§%CMI6X0M0 CმM0070MX6სM0წ C6MM0I1MMCCM0# 
MმზMMილ ს 6CIXX6C6MX 0083 XM8მM Mმიეჯილისც რC028M6MM- იელითვნბიბლ ი0ი06)CუCMVVI0 
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მMMVმახნილს. M2IიMმ ი ჯაი #გოისტი MCCICი0მმI” II0CIVXMMV  II0MMCიხ! 
Cიმ8MVICIსMხX X0MCთ/MVM#, Xი0I0C6M#CMხIX 8 C0MC.-8X V.IIICXCIIM0Cგ. 8 MCCM6C9082MM# 6X#MVI 
#Cი00ხ3088-ს6ი M2Mნ60M-C 12C000C00#M6CMMხI- “I60MMIML იი ი0603M2%CIMIM#M” #Cდ00-9103 

Cიგ8MMXCIMMC0CIM M0MCI0VVXIIMM: C0CIMCIX C08გ8M0MMM#M» - MM XXM838MX6 M8 10, 910 C088MM82CICჩ; 
«068023 C088MCI#M8» - 11M8 0601M8%CI#M#M 100, C MCM C028MM82CIC8 0MMCMI826Mჩ1M 06 9MCL, 

LI2#6066 M0MMMM 00MM60მM# C6M001M%0CXM0M I001M8000CX88XIVCIMIMIV0CXM 0 06M0L8 IIMC # C0I0382 
85 CI)XM2I 16 CMIVM9M #MC00Mხ3033IMMM უ2MMჩX C)0მ, M0ლ08 C MX ოM0M01ს8)0 XCI8II88IM8გლIC# 
833MM0C8M3ს IIMICMIXM5MMIX MM60 CX0/IMხIX 006MMC708 # ინებპ0იშ C080M6MV#. 8 უჩუდ C0MC+03 
V.IIICMCIM08 I2CIMC0M C028V6CMMM იხურCIC# IMM90M906CMMM Lი00# (MMM 38:00CM0C CI»), 8 10 
806MM XX 06023 C028MCIMMჩ 01CLMII0CI X 9CM03CM/ ბ X0# #MM# MM0წ C0VM8ხM0# ი0»M#. 12%, 8 
60MCL6 57 M0VMVCCXM9 LCი0M C028MV52CI CC69 C (თC«Vმია»MხIM 0360M» (§00 51მVC): M0L ძმX6C 1 
ძს6C5M10ი V/Iხ CV 16810ს05 (სის! / V/ი6IC V0ს Iივჯ ხი, 0I V0სL 8I16:ლ §სინ056, / წს( /IMი 6 58ძ 518VC 
§(მ7 ზო#რ IხMIIMX 0 იის! / 58V6 Vირ6 V0ს 80% 00V სმიეიV X0ს I 2მX6 (ხ050, C688IIV760ხM2გ9 

M0M60790VMXI0#M# C იი6I0-0M 1IM6C 8 IიM861CIIM0M რთლმIMC6VIC C0IC2 C00Cლ0608VCIL C0308MI0 
8M372IVM0CI0 060238 MM090VCCX0»0 #600M, X0100LM M0X#CX I060ხX0 XX2ს (§5:8წ/) M MM 0 CM MC 

IVMMმოს (IIMMX 0, ი0ს§M), X00MC M28M 0 +0M, X2MMMM CV2CIIM8LხIMIს CM6CL CL0 IMI060M8M IX 

X0060, X0100ხLC C M6Cჩ M2X04Xჩ. C2M0 M0 CC66 C0ლთ-0MMM6 0XM12MM# M VI0I0VXCMM0CIM# 8 
MXVMM+XCხMLMIC M%I1CMM, 0IIMCხI80CM0C M8თდMM6ო48MხM C0ყროMM#6M §:8·V 8იძ (ხIიM იწ იისის!, M6 
ეჩხითყიVC M 8M3V215M0M» 800602X6MMM. 8სMCთო– C +0M, იილუიი, )IL6, X0+0ე0ხI# 
M#იი0ლლინუთზ6IM0 3800MI 0ნი?3 0X8296MM0CICს 3VMM C0CX0MMMCM ირსგIMM0I0 ჯგ62, ICM2C” 
იხ238Cი!0/ხI# 060მ3 C028MCMM9 30MM%IM M# 01MC”9%8%IM. IIM0IIMM8IMV# VV/3C186M#80L0 80Cი0MMX#, 
უტიტიგ92CMXMIC ძ000CII0ICM 1IMC, C0LI2CXVI0IC9 C I6იII60IM8Mნ)MM #MM1I/MMX0LIM#6/) I9M98-8XC/MხMI0ჩ0 

§ეძ. 18M, 0 8MMხIM CX0930# Mლიხიმიო VVტხა!ი (1994: 1029), CM0900 §8ძ »00083VMC036L 
8ხI02XCMM0Cლ ს M, CI60088+C0ხM0, ი6006MIM8MXVI0 M0CIVიMითო» ი60CMM826Mი”0 VCM08CM0M 
C0C10MIIM#: '§5გძ – 18: 8წწCLCძ VIII 0” CX02C55IVC 0წ ფი6! 0 სისგილწირა§". (C2MXMM 060830M, 
VI9-0C676M4#M6 იიC700+8 1IMC 8 C0C728C 3M2:M3M2)/CM0+0 C088MVX6VLM0L0 060060018 31მM86L C800(0 
ჯიივ ი6იCX0» 0 00#CმMM#% 8M3Vმ9#MM0 IIC20CIVIII0I0 3M/X”0CII360 C0C+0MMM#M X 8006081MM0V 
M20XVM6 3მასM2შის6-0CM 96C9296M06“0 დმნგ. 

LIგ იCი8ხI ჩვე, CX0XMI0 0IVMMIIIC 8ხ,00MM96X # C003 83 00M V00+0C60CMM# 8 C0CI28C 
C00881IM16უხM0”0 090600018 8 C0MC1C 37: ,4§ 8 ძ6CCე11 18106CL (2MC5 ძCI19I-L / 10 §6C ჩხ15 8CIIVC CMI1ძ ძი 

ძC%ძ5 ი! »9სსს, / 50 1, თვძ6 1გიიტ ხუა წიCწსი6”§ ძიგIC5I §01(C, / 18XC 311 (ი C001/01( 67 IIM)/ V0IIხ გიძ 
წხსდ. 8 იიM8ხილსაX Cუ00MმX M3 C0MC2 06083 C0თიM8მსსთ0C# 0XII8 (ძღC60 (MC), C 
იმელი1)0 Mგნი0ჯმსისოი0 32 C80MM M2IM0MMCMMხM XXM3MCIM0M0M 3MC0LV6CM 066CMM0M, 32M2CL 
XმლMMV, #თოიიმი, MX8X M0##40 CMმ922 M0CI00I0XIMX, M8M0 %CM 01IMMყპრლიი 00 CXC0CMM 
გხ)იმ3IXCIხM0CC# 01 060838 I6§920ხ900M0 დ86მ8, 80C0018V9M0X0 3 C0MCCLC 57. 8MCCIC C 1ICM, 

დIნინMხ 0606ICMM06I4 31MX 060908308 იმ3იVM8, I2X, 8 C0MCL6 57 8L102XCMXC §18·V 8იძ (ხMIიX 0L 
ისის თდტიVსიიVხMიC MM6MM0M IიVMIC §8ძ §18V0, MC წIXM23+80C- M2 (:0CIX0#IIM)10 
X208M762#4CXMXს ივნმ, მ 0იჩCხI8გთ C20 8 107 M0MCMX, X0IM2 0M 3მ,0)/MMM#8 #M 16%937C#, L180001M#8, 
CV6%6MXVM0-ი060MMX2X428 საიიგ #M3 C0M#რ8 17, ი0686138MCMIM28, C001-8CCC-CIIM0, 60%CI8MM#M1 
ძრ:ილი!! (80იC # 18%C5 ძრI00! 10 §6C LI15 გCIVC CMIIძ ძი ძიძ§ ი(/ #0ს!ი #M6C+ 8 C30CV 0CM07C 
ჯაიჩწყიბაი # ი0606!:VCMVIVM0 8 0იააბ მ8CC0IM2IM8ვVი 838IMM0C8”3ს. “1 8MMM 0608230M, 

M0M+02CIM3M06 XII0IXC69CMMC6 უირეII012 IIL6C M C0018 95 8 02CCM0I2XM82CMხIX CMXM2M#X M01640 

წოდნიიილიისვმ”ს I. »MრდიილიIიიმგიი MM06MC2Iიი MგსადლმიIIი 023/MM814ხX 
MხI6IMX6)ხMხIX ი00II%C08, C000080XXM21CLIIMX 0CMCI8MC C028M6)(MM, 8 IMMCMM0, - 0CMხICM6MMჩ 
ირტისCიIM880 M600CIVIM0”0 8 უ60MIII2X VX30186MM90წM ,1:8MM0CIM4 (ი0M MC0003089MMIML IIXC) 10 

#იყოიბლ ს” C CთIMCC6CMM6M MMM8M0V8სM0-0 წC06CXMM66IMMM X #8ICIMIM0, 0606ILCMV80MV 8 0011C 
(ინი #Cი0იხ30შ2Iი!M 35). 

ქოზდტირიCMIIM2I0I19 CIVXC66VMMIX CI08 1IIMC # 85 I0CMCX0MIMX I0 CX0/040M)/ 00MIMIMVIV, M0-X8 8 
M8960186 060938 C088M6MM#M 301CM/ე2)თ. ი0M9007MIC 06ხ6%XX), X2M, #80 0MMტი, 0X682#, 8 C0IMCXC 56: 
LC (MI5 §8ძ IM” ოთ IC თC 0C8ი ხ6 / VხICს ე8:L5 1იC 560, VICI6 (იC Cიინ2CL6ძ იCV / Cით6 

ძვ!I/ L0 1იC ხმიX5 (...). 8 იის5რეტაMს0M I0MMC9XC 0CVIICCIL8IMCM0C C M0M0IIIMI0 IIMC Cი298MCIMMC 
II606X#88CM010 II6982M+M00 ICCM0,(8 (580 IიI ოთ) C 0MC8M0M, იმ3ICMI0CსIIM 66ი06C”მ (10C იCCგო 
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VყსCი ი8I§ 1C 51:06), VC8M28MM88C 832MM0C8M3ს M6X-Iს/,, C 0MM0M Cახილო, 80CMC6IMIMხIM 

იუ2X0M, 80 000616MCMMI0 MC 068, 08)0VIMM 8M1MV8ნ#MხIMM X802MICი90MCIMX2MM, M, C X0V”0I 
თ”0ე0MLI, - 00M00I(6M%M# იიხითუიMC08მM% # 0656CXI9MM (0C68», 50070, ხმიX5), #0100IC M0XM0 
8M3V89MM0 0 06CL188M1%. II9ი# 3-0M XI0CXMVIM0VCMხIIMI 0MC81)/ II2M3MგV – C10C061M(0CXს 0830C0#+ხ 
ნიილCგ - M6 8309CIC#9 0%CM09M0#% X202MVC0MCIMX0#M 0MCმM8 M0% I9M000Mინი იხ0C02MCI8ვ. 

0M-აM M8X 06013 C089შM6MMM იი:ელიბზინ" ი0-MM0MV 8 (ლ0MC+C 80, (IC 8 C00:38 
C0მ88MXCMხM0L0 060001282 8X0/1MI C0103 მ5: (...) #0სL V0CIIს (VVIძC 05 (06 0C68ი 15) / IV6 ჩსოხ16 8§ 

სის ი»ხსძღ3! §01) ძიIხ ხი2L. 8 ე35M9M0M CM)VM2C Vი0MოXნ6MCVVC C0I038 83 C00C006CIMV6CI MC წიიი 

იდიგმMCMIIC M0ლ0:0MVCL8 810218 (/0სI V0IIს) C 06სIV0MხXM I00CI0მMთ-80M 0%C3M8 (VI0C თ§ (11C 

ილი 15), ლსიიხი! იი I იიCუ01MC1956MM2# იიი0IMX6MM0Cს 0M6მყგ #3IMMCX# ი0IMI0Mიხ M6 
M60M#660MMM0# VMMM CI9M8VM0M 6-0 X809MX60#MCთMIXMX0#M (M2M%, M9M0VMCი, #მ306XCMMC 6C0C08), 8 

#Mმ8IIნIM, 000C16უ#MI0IIIMM V0M3M8X0M. 06 310M CMM676იხCLმა/რ» 8MVM6 M0MI0I%CVI108 ““I8IიC", 
«თიგ(”, 5სთI)001(60 3023CC”' 8 IIC00MMVMMM# C0089 ““066გი”', I0M80MMM0#% 8 CL0880C Mრიოგო VICხ§(ი 

(1994: 804): “პიჯ 0I (IC 12+6C ხ00163 01 V2(6L 1M(0 VIIICს (0C დ-6C8( 0Cლ8ი 1§ 0IVIძტძ; 6 VCIV I8+0C ი” 
სი! თII6ი 30806 0; იფხმისს/. I2MMM 067220M, ბ 8I0IM2MეVCM0M #09MXCMXCIC C023MICIIMC 

უილი 960086CX8 C 0IM(0ხI0 0CMCმM8 0CM092M0 M2 MხICMIოXC#MM00 0608VMM 0-46C0CMM#4 რმ4+L0ჩ, 
ინი83)/)CIIIMX C0ქ60X%3IMVC IIIMM0V”0 3X8XM9 (3XL. 3M8MMM% 0 IX0CICMMCI83X 8,00CC879), X 06მ71სM0CIM, 

M010088 M#M38CCIM8 #3 06061ICMM0-0 0MLხIIM0”-0 3M8MM# (20. იიტეთლი8ელMXMM 06 0%C8MC X2 06 

ი'ი0MM0M 809M0M »ე00C:8MCI1სC) რაMMIM2 C01038 85 8 /2MM0M CIMXM3C C0CL0MI 8 
MIM0CMCV0C06839M# 0იტი8MIMM C=IM6CCMM8 89CIM0C00 X 06VLCM). 

18MMMIC »ილარCM8M0-0 8M2MV30 #390M08ი0ლი M21XCთ0M2ი6 Cყ8MირინინC8ა0LC 0 +0XM, MI0 

CIVXC6V9ნ!C CM0882 IIMLC # 05 06083XM0X CCMM0XMMCCVIხ0 01IM09VMI0C 8 C883M# C MMIICMCმI(MCM 

M0M7028CIM8MხX M1MI60#1XCMMM5IX იი0ს6ლC08. 8 10 30CMM M8X იირიი0I 1IMC VM03LI82CL II2 10, MI0 

0CM08ა)/ 060334010 C088MCMMM C0C+889%CI #8+ICწიილ-მ!IV# გნთიეიმ%XIM000 8 1CVMIMM2X M0MიCXV0I0 

M.ყყხობიIაი ჩ80C00MMMM20M0-0, C01032 85 VMMIIMIIIXCL MხICIMXCMხხა20 X2+X6-00M3მVMI0 
ყმ2ლX0X0 II #MM90IM 8MIის/3სM070 8 IC0MMM2X 0606MICMMხ1X M0MMMXMწ. 
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წინო ჯაში 
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი,თბილისი 

თაწამედროვე გერმანული, თურქული და ქართული ეწის 
მართლწერის სახელმძღვანელოთა შედარებითი ანალიზი 

მართლწერა, აწუ ორთოგრაფია არის წესების სისტემა, რომელიც საფუძვლად 

უდევს სიტყვების დაწერილობას და წარმოთქმასა და წერას შორის არეგულირეზს 

ურთიერთობას. 

გიორგი ახვლედიანი აღნიშნავს, რომ „ქართული ენა იმ იდიალურ ეწათა ჯგუფს 
მიეკუთვნება, სადაც წარმოთქმა და წერა უმთავრესად ერთმანეთს ემთხვევა“ (ახვლედიანი 
199173) წარმოთქმის მდიდარი ნიუანსების გადმოცემას წერილობითი ნიშანი არ 
კისრულოზს. ე. ი. წერილობითი ნიშანი მყარია, ბგერითი მეტყველება კი უფრო 

ცვალებადი, შეიცავს მრავალ წიუანსს და ამიტომ მათი ასახვა ვერ ხერხდება ასოებით. 

მაშასადამე, უნდა წარმოვთქვათ, ისე როგორც ვწერთ და წარმოთქმა უნდა დავაფუძნოთ 
წერილოზით, სალიტერატურო ენას. 

განსხვავებული ურთიერთობა გვაქვს წარმოთქმასა და წერას შორის სხვადასხვა 

ენაში. ერთი ენისთვის შემუშავეზული მართლწერის წესები ვერანაირად ვერ გამოდგება 
მეორე ენისათვის. მართლწერას საფუძვლად უდევს რამდენიმე პრინციპი: ფონეტიკუ– 
რი, მორფოლოგიური, ისტორიული, გავრცელეზულობისა და სხვა. ამათგან რომელიმე 
ენისათვის პმირითადია მხოლოდ ერთ-ერთი, აწდა ეს პრინციპეზი ერთმანეთს 

ენაცვლება. "ეს დამოკიდეზულია იმაზე, თუ რა თავისებურება ახასიათებს ამა თუ იმ 
ენას, რა სახის ცვლილება განიცადა მისმა დაწერილობამ და როგორ ურთიერთობაშია 
ერთიმეორესთან წარმოთქმა და წერა” (თოფურია, 1957). 

ამჟამად ჩვენი კვლევის საგანია თურქული ენის სახელმძღვანელო განკუთვნილი 
V-VI კლასებისათვის, სადაც ცალკე თავად არის გამოყოფილი მართლწერის საკითხები. 

თურქული ეწის სახელმძღვანელოს შერჩევა ჩვენთვის შემთხვევითი არ იყო. თურქუ– 
ლი, ისევე როგორც ქართული, მირითადად ფონეტიკური დაწერილობის ენაა. და გვა– 
ინტერესეზს, თუ როგორ წარმართავენ ჩვენი თურქი კოლეგეზი მართლწერის ცალკეულ 
საკითხთა სწავლებას. 

მართლწერის წესეზის დადგენისას ამოსავალი იყო სტამბულის მეტყველეზა. ამ 
საერთო წესების გამოყენება ხელს უწყობს ენის თავისებურეზების შენარჩუნებას და 
აადვილეზს სწავლეზის პროცესს. 

თურქული ისევე როგორც ქართული, ძირითადად ფონეტიკური დაწერილობის 
ეწაა: დაშორეზა წარმოთქმასა და წერას შორის მინიმალურია. თურქულშიც თითოეულ 

ბგერას თავისი წერილობითი წიშანი შეესაზამება. სიტყვა წარმოითქმის ისე, როგორც 

იწერება, მაგრამ აქაც შეიძლება დაირღვეს ფონეტიკური პრინციპები, ეს ხდება §(გ), #(ღ) 
“სთან და ერთმა ზგერამ შეიძლება სხვა ბგერასთან მეზობლობაში შეიძინოს სხვა 
მნიშვნელოზა და შესაბამისად წარმოითქვას სხვანაირად. 

ზოგჯერ ქართულშიც ირღვევა ფონეტიკური პრინციპი. ერთი ბგერა მეორე 
ზგერასთან მიმართეზაში იძენს სხვა მნიშვნელობას. ე. ი. ასოსა და წარმოთქმას შორის 
განსხვავებაა. აქ უკვე მორფოლოგიური პრინციპი იჩენს თავს. 

ამჟამად ყურადღებას ვაჩერებთ სიტყვის დამარცვლისა და სტრიქონიდან 
სტრიქონზე გადატანის წესებზე, აგრეთვე რიცხვითი სახელისა და კომპოზიტების 
მართლწერაზე. ეს ის საკითხია, რომელთაც შეიძლება პარალელი მოვუძებნოთ. 

ქართული მართლწერის სწავლეზაში. 
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თურქულში მარცვლის შესწავლას, ისევე როგორც ქართულში, უდიდესი 
პრაქტიკული მნიშვნელოზა აქვს. 

ყოველი მარცვლის შემადგენელი არის ხმოვანი როგორც ქართულში, ასევე 

თურქულში. მარცვალი შეიძლება შედგებოდეს ერთი ხმოვნისა და რამდენიმე თანხ– 
მოვნისაგან. სიტყვის სწორი დამარცვლა მჭიდროდ არის დაკავშირებული სიტყვის 

გადატანასთან, მაგრამ გადატანა და დამარცვლა ყოველთვის როდი ემთხვევა ერთ– 
ეთს. 

ერთმარცვლიანი სიტყვა არ გაიყოფა. ერთი ბგერისაგან შემდგარი მარცვალი არც 
უნდა დავტოვოთ ცალკედ და მარტო მისი გადატანა არ შეიძლება. მაგ., 
აუშენებია, აუშენეზი-ა ან #-ხ18, გაI-ი სიტყვის ამ სახით გადატანა შეუძლებელია. მაგრამ 

ქართულსა და თურქულში ვხვდებით განსხვავებებსაც, ქართულ ენაში თუ სიტყვის 
შიგნით რამდენიმე თანხმოვანია, პირველი თანხმოვანი რჩება პირველ მარცვალში, 

დანარჩენი შემდეგში გადადის. მაგ., ხელ-მწიფე, ხოლო თურქულში თუ ერთად გვაქვს 
რამდენიმე თანხმოვანი, გადატანისას წინა მარცვალში რჩება თანხმოვნები, მხოლოდ 

ერთი თანხმოვანი გადადის შემდეგ მარცვალში. მაგ., IVIL-66, 

საკმაოდ საინტერესოდ არის წარმოდგენილი რიცხვით სახელთან დაკავშირებული 
მართლწერის საკითხები თურქულში რიცხვითი სახელის მართლწერა განსაკუთ– 

რებულ წესებს არ ემორჩილება. როცა ტექსტში გამოხატული არის მცირე რაოდენობა, 
მაშინ სიტყვით ვწერთ რიცხვით სახელს, თუ დიდ რაოდენობას გამოხატავს ეს რიც– 

სვითი სახელი, მაშინ ციფრებით უნდა აღვნიშნოთ. შეიძლება საათი და წუთები 

სიტყვით გამოვხატოთ – ძიMს7ს ხლ 6CC. 

თურქულში რიცხვითი სახელი თუ შედგება ერთზე მეტი ფუძისაგან, იწერება 

ცალ-ცალკე – IM ხIი. თუ საქმე ეხება ფულს, მაშინ რამდენფუძიანიც არ უნდა იყოს იწე– 
რება ერთად – ხიყიIIV0ი. რომაული ციფრებით გამოხატავენ ძირითადად ჟურნალებს, 

წიგნის ტომებს, საუკუნეებს. რიგობითი რიცხვითი სახელის აღსანიშნავად იყენებენ 
აპოსტროფს (') მაგ., 5 '10C6 – მეხუთე. რაც შეეხება გაორმაგებულ რიცხვით სახელს, იგი 

სიტყვებით იწერება, მაგ., VC01§C შვიდ-შვიდი. მას თავისი მაწარმოებელი აფიქსო აქვს. 

ქართულ ეწაში კი რაიმე ასეთ განსაკუთრებულ შემთხვევას არ ვაწყდეზით. 
კომპოზიტების მართლწერის შესახებ თურქულ სახელმძღვანელოში საინტერესო 

მასალაა წარმოდგენილი. აქ საუბარია “ხმნური კატეგორის” კომპოზიტებზე, 

რომელთაც ქართულში ანალოგი არა აქვს. 
ქართული ეწის სახელმძღვანელოში გრამატიკულ მასალას უკავშირდება მართ– 

ლწერის საკითხები და სავარჯიშოები. სავარჯიშოების არსეზოზის ტრადიცია ქართული 

ეწის სახელმძღვანელოს მველთაგანვე მოსდევს. მათი შერჩევა და სწორად გამოყენება 
ხელს უწყოზს აღმზრდელოზითი სწავლების განხორციელებას, ამას ვერ ვიტყვით თურ– 
ქული ენის სახელმძღვანელოზე, რადგან აქ სავარჯიშოები საერთოდ არ არის წარ– 
მოდგენილი. მოცემულია მხოლოდ მაგალითები წესებთან ერთად. აქ მართლწერის 
წესები გრამატიკულ მასალაზე დაყრდნობით არის გაშუქებული. 

მართლწერის შესწავლოსას აუცილებელია წესის ცოდნა, რასაც დიდი ყურადღება 
ეთმოზა თურქული ენის სახელმძღვანელოში. ამას ადასტურებს შეფასებითი კითხვები, 

რომელიც თან ახლავს მართლწერის საკითხებს და მისი მიზანია კიდევ ერთხელ 
დააფიქროს მოსწავლეები და ანალიზი გაუკეთონ შესწავლილ მასალას. აქვე არის 
შეფასებითი ტესტეზი.. რომელთა მიზანია გამოავლინოს რამდენად კარგად შეძლო 

მოსწავლემ მასალის ათვისება. 

მაგრამ მარტო წესების ცოდნით ვერ მივაღწევთ შედეგს, ვერ გამოვუმუშავებთ 
მოსწავლეეზს ჩვევას. ეს ყველაფერი უნდა ხდებოდეს სავარჯიშოთა თანხლებით. 
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ქართულში ეს მხარე საკმაოდ მოწესრიგეზულია, მოსწავლეეზს ეძლევათ სავარჯიშოები 
როგორც კლასში, ასევე შინ შესასრულებლად. რადგან მარტო წესეზის ცოდნა მყარი ვერ 
ოქნება შესაბამისი სავარჯიშოეზის გარეშე. 

ამგვარად, ქართული ენის სახელმძღვანელო მეცწიერ-მეთოდური ღირე- 
ბულებეზით გაცილეზით მაღლა დგას, მათ შორის განსხვავება მართლაც დიდია. 

გერმანულ ენაში კი ვითარება რამდენადმე განსხვავებულია. გერმანულ 
სახელმძღვანელოეზზე ჩვენი არჩევანი კი იმ მიზეზით შეჩერდა, რომ აქ ყველაზე კარგად 
არის შერწყმული ერთმანეთში კლასიკური და თანამედროვე პედაგოდიკის მონაცემები. 

ამჯერადაც ჩვენს ყურადღებას ვამახვილებთ სიტყვის დამარცვლის, სტრიქონიდან 
სტრიქონზე გადატანისა და კომპოზიტთა მართლწერის საკითხეზზე. 

ამჟამად, ჩვენი კვლევის საგანია გერმანული ენის სახელმძღვანელო, განკუთვნილი 
მე-5 მე-6 კლასებისათვის რომელშიც წარმოდგენილია მხოლოდ მართლწერის 
საკითხები. 

გერმანულ ენაში მართლწერა მნიშვნელოვნად განსხვავდება წარმოთქმისაგან. მაგ., 
გერმანულში 40 სამეტყველო ზგერითი ერთეულია. მათ გრაფიკულ გამოსახატავად 
იყენებენ 26 ლათიწურ ასოს. მაგრამ ეს არ არის საკმარისი გერმანული ენის ფონემის 
აღსანიშნავად, ამიტომ ზოგიერთი თანხმოვნის გამოსახატავდ იყენებენ 
ასოთშენაერთებს. ესენია: %, თ, §Cხ, 1§Cი, სიი. და ასე შემდეგ. 

გერმანული მართლწერის დაუფლება რთული პროცესია. ორთოგრაფიის 

სწავლებისას აუცილებელია იმის გააზრეზა და გაცნოზა, თუ რატომ იწერეზა ესა თუ ის 
სიტყვა ან მორფემა ასე და არა სხვაგვარად, თუ სად და რა შემთხვევაში იწერება 
ასოთშენაერთეზი. მართლწერის სწავლება ნაყოფიერი იქნება, თუ სიტყვის ფონემატურ 
ანალიზს ყურადღებით გავეცნოზით. 

ამ სახელმძღვანელოში წარმოდგენილია მსგავსი ჟღერადობის თანხმოვნები, 
რომელთა მართლწერისას ვაწყდებით პროზლემეზს. ჟღერადოზა ერთი და იგივეა, ხოლო 
გრაფიკული გამოხატულეზა სხვადასხვაა, V-V V856-V/6§6ი ; წ-V V0I96-VიდCI, დწ-X ნიჯ0I- 
სიXCI და ასე შემდეგ. 

ამ სიტყვებში ეს მსგავსი ჟღერადობის ბგერები ერთნაირად ისმის. როგორც 
ვხედავთ, სიტყვის მართლწერას მორფოლოგიური პრინციპი უდევს საფუძვლად. ამ 
პრინციპის მიხედვით, სიტყვა, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ წარმოითქმის, უნდა 

დაიწეროს თავისი მორფოლოგიური შედგენილოზის დაცვით. 
როგორც აღვნიშნეთ, გერმანული მართლწერის დაუფლება რთული პროცესია. 

ორთოგრაფიის სწავლებისას მუშაობის წარმატების საფუძველი შეგნებულოზის და 

უშუალო დასწავლის კომბინირებული გამოყენებაა, 
მარცვლის შესწავლას გერმანულშიც უდიდესი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. 

მარცვლის შესწავლა "ავითარებს მოსწავლეებში სიტყვათა ბუნებრივ ნაწილებად 
დაყოფის ჩვევას და ყოველივე ნაწილის ზუსტად, მკაფიოდ წარმოთქმას" (თალაკვაძე 
1975:491 ყოველი მარცვლის შემადგენელი ხმოვანია. "ქართულ მარცვალს მიდრეკილეზა 
აქვს ღიაობისადმი“ (ახვლედიანი 1999:154, ქართულ მარცვალს შეუმლია გათავდეს არა 

მხოლოდ ზმოვნით, არამედ სონორი თანხმოვნითაც. გერმანული მარცვლის ძირითად 
თავისებურებას წარმოადგენს მის ღიაოზა-დახურულობასთან დაკავშირეზული ხმოვნის 

სიგრძე-სიმოკლე. გრძელი ზმოვნის ბოლო ნაწილი სუსტდეზა და უერთდება მომდევნო 
თანხმოვანს, რომელსაც უფრო სუსტი შემართვა აქვს. საზღვარი იქნება ხმოვწის შემდეგ. 

მოკლე ხმოვნები ერთბაშად წყდება, მას უერთდება მომდევნო თანხმოვანი. მოკლე 

ხმოვნიანი მარცვალი ყოველთვის დახურულია IIი-წV. გერმანულში სიტყვა შეიძლება 
გაიყოს ა) ორი მარცვლის შუაში §თ-თ . ბ) ფუძისეულ ორ თანხმოვანს შორის XMCI-ჩწი 
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ბ) გრძელი ზმოვნისა და მომდევნო თანხმოვანს შორის §2-ყიი; დ) თუ სიტყვის 

ზოლოსართი ხმოვნით იწყება, მაშინ მის წინ მდგომი თანხმოვანი მასთან ერთად 

გამოიყოფა M6CVთ6-LCI, ნIი12-პსიდ აგრეთვე არ გაიყოფა ასოთშენაერთები: CL, თს, §Cჩ, 
§5,იი, IL 

კომპოზიტების მართლწერა, ჩვენთვის საინტერესო მასალაა. "ახალ სიტყვათა 
წარმოთქმითა და ლექსიკური ფონდის გამდიდრეზის ერთ-ერთი საშუალება სიტყვათა 
შეერთება ანუ კომპოზიციაა" (კიზირია 1%1:20). გერმანულში ვხვდეზით უფრო ხშირად 

ისეთ ფორმებს, სადაც მეორე კომპონენტი უფრო ძირითადია MIVIIათს!6 -საშუალო 
სკოლაა. აქ ძირითადია 50თMსI6- სკოლა; 2IILLI-საშუალო, ეს მეორე ნაწილი აზუსტებს 

ძირითადი კომპონენტის მნიშვნელოზას. 

შედგენილი სიტყვის პირველი ნაწილი შეიძლება იყოს: ა) არსებითი სახელი. 
8გიძვიხიჩ.. ბ) ზედსართავი სახელი - 8სი(+XI გ)ზმნა იმI(6ი)§01ჩ. 

გერმანული ენის სკოლის სახელმძღვანელოში ყოველ კონკრეტულ საკითხს მოს– 
დევს სავარჯიშოები. საყურადღებო მასალა ცალკეა გამოყოფილი. სახელმძღვანელოში 
მოცემულია ტაბულეზი, სქემეზი, რომელთა გამოყენება აადვილებს მართლწერის შეს– 
წავლის საქმეს. ამგვარი მუშაობა ხელს უწყობს სკოლაში მართლწერის საკითხების 

საფუძვლიან შესწავლას. 

ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ არის გაშუქებული საშუალო სკოლის ქართული, 
თურქული და გერმანული ეწის სახელმძღვანელოებში მართლწერის საკითხები. 
ქართული და თურქული ენის სახელმძღვანელოები თავისი აგების პრინციპებითა და 

მეცნიერულ-მეთოდიკური ღირეზულების თვალსაზრისით საგრძნობლად განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან. ქართული ენის სასკოლო სახელმძღვანელოს შექმნაში დიდი და თანაც 
გადამწყვეტი როლი ითამაშა საენათმეცნიერო და პედაგოგიური აზროვნების 

განვითარებამ, ენის სწავლების მეთოდიკის დამუშავებამ, რაც მთავარია, ქართული 

ენის სპეციფიკამ, მაგრამ თუ ჩვენ ამ თურქული ენის სახელმძ ოთი 

ვიხელმძღვანელებთ, ასეთ შეფასებას ნამდვილად ვერ მივცემთ მას, განსაკუთრებით 

მეთოდიკური თვალსაზრისით, თუმც ეწის სპეციფიკა აქაც გადამწყვეტ როლს 
თამაშოზს, 

ლიტერატურა: 
1.ახვლედიანი გ. (1999): ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები. ს.ს ორზელიანის პედ. უნივერსიტეტის 

თბილისი, 

2.თალაკვაძე მ . (1975): ქართული ენის გრამატიკის სწავლების მეთოდიკა, განათლება. თბილისი. 
3.თოფურია ე. (1957): ქართული ენის სწავლეზის მეთოდიკა, განათლება. თბილისი, 
4.კიზირია ა. (1961): კომპოზიტთა შედგენილობისა და მართლწერის ზოგი საკითხები. ჟურ. სკოლა 

და ცხოვრება” M6 . 30-34. 
5.მაღლაკუელიშე- წ., მიქაძე მ. (2004); ქართული ენის სწავლების მეთოდიკა. მერიდიანი. თბილისი. 
6 .#,თ!თით, M. 6-9) სიძ 1. XოCხC, ნსძიი 1CCხIიხიბსსიცყ 5.სოძ 6.XIXC+4. (2005): ხსძლ-იაჯგ. 

სმლოჩი. 
7.  #§სი 5პოვ6ს.. 1VსVX ძ1I,.(2002): Iასაიხს! 

#Iი0 1039 

ლრიხათიდ იწ ჯელმსიც Iს 6Cითე)მთ, 6ლივი 2იძ წსხვხ L2იყსივლ 
#ტხვი8ი1 

10 MMC 6ICCIC IIII6ხ, CC0=I60 მიძ 6ლთაი 1Mაყსიყლ მ)C 6001)/2Cძ ხ)/ IX ჯინი! 0( LCიCMიგ ფXIIIთ. IL (8 (თიო 
MI წსიC§M 18იყს88C 65 C60:წ18ო იოC ხ429:C911)/ I8 IIMC იჩიიC0C VIII60 I8იყას8ყ6. IM6 Vით ა Vითრხი 1ი (06 ვათ VI” 
55 IM 15 ი(იიხსიCCძ.8650CIIV 0MMI I 50. (8 §ხ0იV სსა! ხ# თCIაიძIი! ეი იწ VCV. 1ხCC 13 ი ძილი! ფიგი თ 
CCოთგი სსიყსპყC: (06 ი:ისიC800ი იძ თ თოსივ ძი თი! თიბიCIძ# VIIხ C8Cხ ისთ. C60”8%0 1 §ს96C (CXIX005 3IC 
სი ხვს 1CV5). (ICC VIII XC MიM0VICძლC 0 ონიჯ, IX დოთაი10ი 0! იოსიდჯ აისი იოLC5 15 6180 10 თ იCიფდ ი! ი0ხC6. 
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VVC Cწი'! ვა) IX 83იX გხის! 1 თის იძ Cღთით3ი IაიყსოM6C ICXIხიიI, MCC ყM% (IC 0( CXCCI5C2 15 :ცო0თძ 81 3)! ჯიძ 
ტის) IL C§18ხI) სილი! ი/ ი)15 168 ი10C7 IX #I(Cი'იი. 

წათია ჯიქია 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

მედიადაგეგმვა – გაზეთის გამოცემის წინაპირობა 

ცნება „მედიადაგეგმარება“ წარმოიშვა 60-იანი წლების შუა პერიოდში აშშ-ში. 

)9%4 წელს ამერიკელმა ჟურნალისტმა და რეკლამისტმა როჯერ ზბარტონმა ჩაატარა 
მთელი რიგი გამოკვლევეზისა, რომლებიც მიმართული იყო ცალკეულ კომპანიათა 
მიერ წარმოებული სხვადასხვა სარეკლამო აქციეზის ეფექტუროზის გაზრდისათვის. 

სწორედ ამ მუშაობისას მან დაადგინა, რომ საქოწლის წინსვლა ან ზაზარზე მომ– 
სახურეოზბის ხარისხი მაღალია, როდესაც მარკეტინგული ღონისძიეზების კომპლექსი 

მუშავდება და ხორციელდება მასმედიასთან მუშაობის გეგმის ადექვატურად, ამასთან, 
მასობრივ საინფორმაციო სშუალეზებთან თანამშრომლობლოზისას, ის გულისხმობდა 
არამხოლოდ სარეკლამო განცხადებების განთავსებას, არამედ იმ სტრატეგიების შემუ– 

შავებასაც, რომელიც მისცემდა გასაქანს მაქსიმალურად შედეგიანად გამოყენებულიყო 
სხვადასხვა მასობრივი საშუალებების უნარიანობა. ასე თანდათან მოხდა მედი– 
ადაგეგმვის ცნების ჩამოყალიბება. 

მედიადაგეგმვის საგანი არის მასობრივ საინფორმაციო საშუალებეზთან მუშა– 
ობის პროცესის დარეგულირეზა, რომელიც შეესატყვისება და შეთანხმეზულია მარკე– 
ტინგული საქმიანოზის განსაზღვრულ პრინციპებთან. 

სიზუსტის მიხედვით, არსებობს: 

·“ მსხვილი მედიაგეზბმა, ე.ი. ისეთი, რომელშიც ხდება საერთო პრინციპების 

განსაზღვრა მასობრივ საინფორმაციო საშუალებებთან დაკავშირებით 
დაწვრილებითი, ეი უკიდურესდ დეტალიზირეზბზული, რომელიც 
მიზანმიმართულია რამდეწიმე მიზნობრივი აუდიტორიისაკეწ. 

ახალი გაზეთის გამოცემა ზევრ სირთულესთან არის დაკავშირებული. პროჩლემა 

არც მაშინ ქრება, როდესაც გამომცემელ-დამფინანსებელიც გყავს, პროფესიონალი 
კორესპონდენტები და სათანადო ტექნიკაც. ანუ „შიდა ძალები“ და „გარე ძალეზი“ 
თანაზარი სიშლიერისაა.“ასჯერ გასზომე და ერთხელ გასჭერიო“, – უთქვამს ბრძენ კაცს. 

გაზეთს თვითდამკვიდრებისათვის სწორად გამიზნული სტრატეგია ესაჭიროება. 
რესურსების მოზიდვასა და თანხების მოძიებასთან ერთად საჭიროა მედიაგეგმის 
შედგენა, რადგან მედიაგეგმაა ის პირითადი ბაზისი, რაზეც უნდა აიგოს ნებისმიერი 
თანამედროვე გაზეთის სარედაქციო პოლიტიკა. 

რა არის მედიადაგეგემვა? რა პროცესთა ჯაქვს განიხილავს და მოიცავს იგი? რა 
მნიშვნელოვან კომპონენტეზს შეიცავს? რა შესამზადებელი სამუშაოებია ჩასატარებელი? 

როგორია მისი საფეხურები და რა ინსტრუმენტები უწდა ჰქონდეს მის ავტორს? – აი, 
ყველა ის კითხვა, რომელსაც გავცემდით სათანადო პასუხს. 

და კიდევ ერთი; რატომ არის ასეთი აქტუალური მედიადაგეგმვის ფაქტორი 

დღეს, თუკი მისი პრაგმატული ბუწებიდან გამომდინარე, იგი გაზეთის ერთ 
ჩვეულეზრივ თანამდევ პროცესად ითელება. მოგახსენებთ, რომ მსოფლიო ეკონო– 
მიკური კრიზისის პირობებში, არასტაბილური ეკონომიკური გარემოსა და ტექ- 

ნოლოგიათა სწრაფი ცვალეზადობის ფონზე, მედიაკომპანიეზმა დაგეგმვის ვადები უფ– 
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რო შეამცირეს და თუკი ადრეულ წლებში, ბიუჯეტის გადასიწჯვა მხოლოდ ერთხელ 
უწევდათ, დღეს სისტემატიური, რეგულარული კონტროლის მეთოდით ხელმ– 
ძღვანელოზენ, რათა გაუთვალისწინეზელი პრობლემები თავიდან აიცილონ, რომელთა 

შორის უმთავრესი დილემა – გაზეთის გაკოტრებაა, 
გაზეთთა უმეტესობა იქმნება გარკვეული იდეის, მიზნის აწ სულის- 

კვეთებისათვის. განვითარებად ქვეყნებში ცოტა გაზეთი თუ გამოდის გამომცე– 
მელთათვის შემოსავლის მოტაწის მიზნით. ვინაიდან საგაზეთო მეწარმეთა უმეტესობა 

საქმიანობას არ იწყებს ბიზნეს–ინტერესების გამო, მათ სჭირდებათ საზაზისო გზამ– 
კვლევი საგაზეთო ბიზნესის წარმართვისათვის (მეწეჯმენტი, 2002:4-6), მათ სრულიად შეგ– 

ნებული აქვთ ის გარემოეზა, რომ გაზეთი მარტო მოგების მიზნით კი არ უნდა გამოუშვა, 
არამედ, წარმატეზის მისაღწევად, გაზეთი ეკონომიკურად მომგებიანი, ბიზნესის მეთო– 
დებით უნდა მართო. მართალია გაზეთს რედაქტორი უნდა მართავდეს, მაგრამ საგა– 

ზეთო ბიზნესის თავისებურებებსა და მთელ რიგ დეტალებში წვდომა არც გამომ– 

ცემლისათვის იქნებოდა უპრიანი. „საგამომცემლო ბიზნესის წარმართვისათვის გამომ– 

ცემელი კარგად უნდა ფლოზდეს გაზეთის წარმოების, გავრცელების დეტალებს და სა– 
წარმოს საქმიანობას ზიზნეს-ჩარჩო პრინციპებით უნდა წარმართავდეს” (მენეჯმენტი.. 

2002:61. 

რუსი თეორეტიკოსები მედიადაგაგმვის პროცესში სამ ძირითად კომპონენტს 

გამოჰყოფენ: მიზნების განსაზღვრა, სტრატეგიის ჩამოყალიზება და ტაქტიკის არჩევა 

სცოჩეტკოეა.20031. სანამ გამოცემის პირითად მიზნებს სრულყოფილად ჩამოაყალიზებდნენ, 
რედაქტორი და გამომცემელი ბიზნესგეგმის პროგრამას მისიის განცხადებაში ათავ– 

სეზენ, მისიის განაცხადი, ეს არის ერთგეარი აქტი, რომელშიც უნდა აისახოს მედია– 

საშუალების (გაზეთი, ჟურნალი) უმთავრესი მიზანი, ფუნდამენტური ღირებულეზები 
და იდეური მიმართულებები. მისიის განაცხადის მონახაზი რაოდენობრივად არ არის 
შეზღუდულ;ი და დღემდე არ არსებობს მისი მომზადების შესახებ რაიმე კონკრეტული 

ფორმულა. მაგრამ არსებობს ჩამონათვალი კითხვებისა, რომელსაც უთუოდ უნდა 

გაეცეს პასუხი ამ განაცხადზე მუშაოზისას (რეპკოვა,2001:59). 
რა არის თქვენი გაზეთის მისია ანუ დანიშნულება 

ვინა რის თქვენი გაზეთის მკითხველი? (რეალური და პოტენციური)? 

ვინ ათავსეზს რეკლამას თქვენს გაზეთში? (ამჟამად და მომავალში) 

რა ტერიტორიაზე ვრცელდება თქვენი გაზეთი? 
ვინა არიან თქვენი კონკურენტები? 
რით განსხვავდება თქვენი გაზეთი კოწკურენტებისაგან? 
რა ჯდება კონკურენტი გაზეთის გამოცემა? (შადარეთ თქვენი და მათი 
გაზეთის გამოცემის ხარჯები ერთმანეთს) 

რა სარგებლოზა მოაქვს თქვენს გაზეთს რეგიონისთვის? 

როგორ ახერხებთ თქვენი გაზეთის რეკლამირებას? 
როგორია თქვენი ამჟამინდელი ტირაჟი? 
გყავთ თუუ არა თანამშრომლები და როგორ აპირებთ მათ დაქირავებას? 

რა ჯდება თქვენი თითოეული გაზეთის გვერდი ან წომერი? 
რა არის თქვენი შემოსავლების ამჟამინდელი თუ პოტენციური წყარო? 
საკმარისია თუ არა ის საწარმოო ხარჯების დასაფარად? 

თუ გაქვთ მოგება, როგორ ხარჯავთ და ანაწილეზთ მას? 
მისიის განაცხადი მიზნის დასახვასა და სტრატეგიის შემუშავებას ემსახურეზას. 

მედიადაგეგმვისას მიზნები სწორად უნდა დავსახოთ, რათა არარეალურნი და 
არაადექვატურნი არ ვიყოთ. მიზნები უნდა იყოს: 
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კონკრეტული – ვადებისა და შემსრულეზელთა მხრივ. მაგ: რა დროში ვაპირებთ 
თანხების მოზიდვას და რა წყაროებიდან, როდის ვაპირეზთ გაზეთის მაკეტის შედგენას 
და ვინ დაწერს მასალას. 

მიზნეზი უნდა იყოს მკაფიო და გათვლილი მაგალითად, თუკი ახალგაზრდული 
მიმართულების გამოცემა ვაპირებთ, უნდა ვიცოდეთ რას შევთავაზებდით 

მკითხველეზს ჩვენი კოწკურენტებისაგან განსხვავებით და რა ალტერნატიულ თემებს 
ავირჩევდით 

მიზნეზი უნდა იყოს მიღწევადი (ანუ ყველა შემთხვევაში, უნდა ვეცადოთ, რომ 
შევეჭჯიდოთ იმ რაოდენობისა და მოცულოზის გაზეთის გამოცემას (ორგვერდიანი, 
ოთხგვერდიანი, ექსვგვერდიანი, რვაგვერდიანი და ა. შ., რამდენის გამოცემის 

საშუალებასაც ჩვენი ბიუჯეტი გვაძლევს). 
მიზნები უნდა იყოს მნიშვნელოვანი და კონტროლირეზადი (ჩვენ ინტენსიურად 

უნდა ვაკონტროლოთ ჩვენი ბიუჯეტი, რათა გასაკალი თანხა შემოსავალს არ 
აღემატებოდეს, თორემ გაზეთი გაკოტრების დილემის წინაშე დადგება. 

მიზნები უნდა იყოს გასაგები შემსრულებლებისათვის და უნდა სარგებლობდეს 
მათი მხარდაჭერით ანუ მისიის განაცხადში ჩამოყალიბებული ძირითადი სტრატეგია 

უნდა იყოს რედკოლეგიის ყველა წევრისათვის მისაღები და უნდა სარგებლობდეს 
ნდობით იმის საილუსტრაციოდ, რომ ამ საქმეში ერთობლივი ძალების ჩართვაა 
საჭირო, ერთი მაგალითით ვისარგებლებ. კომერციულად წარმატებული გაზეთი 
„ბრესტსკი კურიერი” პირველად 1990 წელს გამოოცა, თუმცა მისი პირველი ბიზნესგეგმა 
მხოლოდ 6 წლის შემდეგ შედგა. მისი დაწერის აუცილებლობა როცა დადგა, 
„ბუღალტერმა და სხვა კოლეგებმა მას საჭირო მონაცემები მიაწოდეს, რედაქტორმა 
განაცხადა: “ყველაზე მნიშვნელოვანი არა ფორმალურად გეგმის შედგენა, არამედ იმის 
დადგენაა, რას მივაღწევთ, რა რესურსეზი გაგვაჩნია და რისი მიღწევა შეგვიძლია”, 

ზიზნესგებმას, სხვაგვარად, ბიუროკრატიულ საქმედ მიიჩნევენ. მისი დაწერა 
მეწეჯერის პრეროგატივაა, მაგრამ მასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მოძიება – 
ქვემდგომი ორგანოების და სარედაქვიო რგოლების საქმიანობის ნაწილიცაა. 
მაგალითად, კომპანიის მარკეტინგული მიზნების გარკვევაში მთელი სარედაქციო 
პერსონალის ჩართვაა საჭირო. მაგალითად, მისი სრულყოფისას მენეჯერი 
ითვალისწინეზს შემგეგ ფაქტორებს: ბაზრის შესწავლას, კონკურენტეზის შესწავლას, 
ზაზარზე წილის აღებას, სარეკლამო გეგმის შედგენას (რეკლამის განმთავსებლის 
მოვალეობების განსაზღვრა, ფასისა და გადასახადის პირობების დადგენას, დავების 
გადაწყვეტას) გავრცელების გეგმის ანუ იგივე სატირაჟო გეგმის შედგენას 
რდელმოწერის საკუთარი სისტემის შექმნას ხელმომწერლების წახალისებას, 
გაუსაღებელი ეგზემპიარეზის საკითხს, საზოგადოების წარმოჩენის გეგმას ანუ 
სარეკლამო კამპანიის დაწყებას (-პრომოუშენი, იმიჯის სექმნა, რეკლამირება და 
საზოგადოებაში მისი გავრცელება). 

მედიადაგეგმვის უმთავრესი ნაწილი მედიაგეგმის შემუშავებაა. მედოაგეგმა – ეს 
არს მიზნობრივი,ი პროგრამული დოკუმენტი„ განსაზღვრული ფორმით, 
სტრუქტურული, რომელიც წარმოადგენს დასაზუთებულ გათვლების სისტემას. 
მედიაგეგმა უნდა იყოს: 

1. სანდო (კარგად შედგენილი შემოწმებული და შეკრებილი ეკონომიკური 
და სტატისტიკული მონაცემეზის საფუძველზე) 

2. მისაღები (მომზადებული და გამოყენებული დანიშნულებისამებრ და 
საჭირო დროს). 
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3. საკმარისი (უნდა შეიცავდეს საკმარის რაოდენობა ინფორმაციას, რომელიც 
განმარტავს ამა თუ იმ მასოზრივი საინფორმაციო საშუალეზის არჩევანს და 
მათ პრიორიტეტულ გამოყენებას) 

4. გასაგები და მისაღები ყველასათვის 

მედიაგეგმის მასალას უნდა ახასიათეზდეს: 

· კოწკრეტული და ლოგიკური თანმიმდევრულოზა 
· დამარწმუნებელი არგუმენტაცია 
თ კონკრეტულობა 
ი« ყველა მდგომარეოზით საფუძვლიანობა 

როგორც წესი, მედიაგეგმა შეიცავს ხუთ ძირითად კომპონენტს: 

მედიადაგეგმვის 
სახეები 

სტრატეგიული 

ტაქტიკური 

ოპერატიული 

1. საბაზისო და ფუნდამენტურ მონაცემთა შეკრება 

2. მიზნების განსაზღვრა 

ვ, მიზნობრივი ბაზრის განსაზღვრა 

4. სხვადასხვა მასობრირვე საშუელებებთან მუშაობა, 

ურთიერთობის განსაზღვრა 

მათი 

5. საერთო დასკვნები სამუშაოსთან დაკავშირებით 

იგივე რუსი თეორეტიკოსი მეცნიერი კაჩეტკოვა გვთავაზოზს მედიადაგაგმვის 
სტანდარტულ ცხრილს, რომელიც საინტერესოა თავისი ბუნებით. 

მიზანთა ტიპეზი 

მოიცვს მიზნებს, 
რომელთა მიღწევა 

განსაზღვრულია 
დაგეგმვის საკმაოდ 
ვრცელი დროის 
მონაკვეთში 

მოიცვს მიზნებს, 
რომელთა მიღწევა 

განსაზღვრულია 

სიგრჭშით საუალო 

დროის მოწაკვეთში 

რომელიც მიიღწევა 
უახლოეს მომავალში 

ზანგრძლივოზა 

და მოცულოზა 

ხანგრძლივი 

საშუალოდ 
მოკლე დროის 

მონაკვეთი 

მცირე დროის 
მანძილზე 

მოქმედების დრო 

3-5 წელი 

1-3 წელი 

კვირა, 

კვარტალი 

"რა: 

თვე, 

მუშაობისათვის 
პასუსისმგებლობის 
დონე 
მართვის უმაღლესი 
დონე 

შემსრულებლები და 
კოორდინატორები 

I “მედია შენეჯმენტი”, მესამე გამოცემა, სიტუაციურ სავარჯიშოთა გამოყენებით, ჯონ ლებლან უიქსი, 
ჯორჯ სილვი, სი ანა ჰოლიფილდი, შტეფან ლეისი, არტრიდ ზროდრიკ სონი, 2004. 
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1800900X0C M3CMCMMC 01M010 M3 #3866XMხIX იირCიCმ8Mო(CCM 0V/CCM0წ MMIXC0მუა! X0Mს2 
XIX 8CX3 8.I .Xიი0C1MX0 C0)IC0XMI MIIC06CM%I1) M CIIIC #C010CI81CMM0 #00160038M(ხIM M87CXმ8)), 
C689M-ლC)0CI8ა/I0MIIMIჩ 0 6-6 M/60M0M IMICC0CCC M 8MIMMმIMMM X 320 90M068000C#CM0CM MVIსIX/IXC,%0 
სგხსელი 0108MX6MM6 8 2C=0 X)I0XCCI86MIIნIX, XMV602I/0M0-M0MIMMC6CMMX, MV6MM0Mთოო!96CCMXX 
2900%912806MM9X, 3 ოMCსM2X M 1M631MX0X. '+XM ი00M38606MM8 9+I 303M0X%M0Cს ი00Cი6)ო% 
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2ტ00#M6I# II000I%CC I8009CCXMX #CM2MMV# IMC8CMM, M2II088იM6VMXIX M2 Vი860XMICMMC 8 MI6021IVი96 
CMMI632 00MმMIMVყ%XM%0L0 # 0C2MMCIV96CMX0C0 წ90MMVVი008 M30602X6MM4% ICMCI8MICIMXM0CI# # 
ყ6008CMმ, 10MCMM 808010 IC00M, I10M0IL2C1 X/MCMMIILხ X802M16ი CL0 MM00უ0IIMM2MMM, C0CIIVთMV 
30”CIM960X0L0 MXC89, 0000I6CIVM30სMX M2M6CI86MIMხI6 M#3MCM6M## 8 XVII0XCCI8CIIM0M M610)716 
ოM6C216MM, #2 803M0XM0ლს მხ! მის 1IM00M0LMM6CMM,  M0MM0CIM0-MCI00MV90CMI- M 
M2MM0M2MMხIტ 0CC06CMM0CIV დ09238MXV# 0VCCM0M IM1I608IV0>XI 8 M0MIC XIX - M292იC XX 8CM0%, 
ილ9Mის MXX0CMIMIIC C06MM6MMM M MICმ7ხ) M2MVM2 XX 86M2 # C001IIC6C-M# MX C 06სMMM 
38M0M0M60M0C-MMM MMილMჩილ0 X)00X6-86MIMი”ი M000CCCმ, 8 M0MX6+-% M01000-0 IV0IXM8 
026CM2X202M821%Cიჩ 7I062# M2IIM0M8#MM2# XVII ხIუ/0მ. 

X0M6ს X1X M #2M8უ0 XX 86%მ, C CI0 IM8C10MMM86IMM I0MCM%2MM წ/XCM I160C/C100MC198 XXM3VM 
M# #M080X რ0ჩ0M 9008MC6XIV6CX0L0 #CMXV7CX8მ, 0X838) CXII6CC86MM06 8IMMMC M2 180იMCCI80 M 
გოლი M00016MX0. LI. ნლლიბ8 იM-ლვი: "3-0 ნს ვ3იი”»ი იეი0ნაიCMI მ I#–-0C0CMM 

CმM00:081XCM6M0M რ#M9ი0C00CMX0, MხICM, ლხვისმო 033#M M ინილუCMM# 261CM%9C0%0L 
ყყ8C18M1616M(0CIVI ... 6ხMIM 0I#ი0ხIIV) M08L)C MCI0CMM#MMMM 1800%C6CM0M XM3MM, 8X061M #08%I6 300M#, 
C60C0#M6M %X#8688 38X813 MM 146694 C VV89CI80M 80CX076 M C M8/16X/00M M8 ი0C06002XMCMM6 XV31MM 

(ნიდე#68 LI. 1990: 129). 

#იხის XX #8აიი0 XX %M8 01M2MCM0320CM წIV#60MMM M0M3#X00M, 0X821V9I0I6M 8200 

თ80006XCMXVI MVMხIV70VIV, 88M3)CMCი CMC1CI9MCM დჯმ30ყმიე08მVIMM# 8 #0CMMMX #XVC29მX. # 

0LI/III6MM6M M0M6VX6)469 54669 CVIII6CIმა0 დიე 0წხსCთ8CIIII0-00/1+XMMCC#0#0 C-00#. LI0 370+ 

#6 X0M3MC ი0იიუთ 86MVM)0 300XX - 390XV 0VXCCM00”0 MVIსIVVI0I0 იCIICCCმIICმ M2V2Mმ 9CMმ - 

073MV M3 C8MხIX 7709M9CIIMLIX 300X 8 MC+00MIM 07CCM0M MVIნIV0II. 
0ფთოMM8MCს M8 3მი009Cხ, C80ლ-0 980CM6MV, 8. Iიი0MიIი 8 M0MIMM90CXMX C+216MX, 

0)068MMM0Mნ6IX 38MVCMX M MMCხMმX M2CI0 Mმ3MM10Mჩ8ი 0 +10M, M2XMC +0C6082MM#M M IVIC021X90C 

უ0ოXV2 81827 C080CM6CMIM2M 2M0Xმ, M2MMM 0MXMC0 67 MCM/CCI8%0 M090L0 906MCMM, MI0 

M0XC+X 0M0 8381 #3 ი900IIII0L0 # VI0 MCVI2C+ 1296MCMLICM)/ CI0 0239MXVI0. 

06IIICV30CCIM0 8ხ)CM93»198MVC #20/0096IM0 0 10M, MI0 #C27M3M M ი00MმIIVVIM წიე61სI80X9I0L 

C060ჩ 88 ი00+#8000M0XMX M670/L8 #30602X6MM# ც6008CL2 M 06ICCL82. #00010MM0 CMVI8, 90 

იC689M3M, 0CM08MIხIM +006080MMC6M M0+000”0 #8M#6ICM 860#0CXს 1CწCVC8MX61CLM0CIM, Vი0106უ#86L 

2M#X6081V/0)/ 360Mმ#/, 0+02X2910ICMX «IX0, MI0 CCIხ», «02MM0C C0C10MMM6C 0ნIICCI88. #M 12 M2M 

MVICიმI/08 IIC1MM0M 388MC#X 0 «M8MM070 C0C104MM# 060(6თიზმ», 10 IL 860M0C 0100XCIIMC 

M6CICI8MXCIხM0CIM – 3:70 3M2MII 00CM0ხIIხ ო 0MVMMMაI0 0ნVCM0896MM0CL #8XCMMM XMIMIM, 

0:02X86MჩLX IMIMIIC0მ1/00#. 

II03M+748#3M (2.#(0I(I0 C-გი დVX0CC00CM0# 0CM080% M8IV02VIVI3M2 8 MMX6ი08V/0C, IC00CVMM0M 

# იიიIIVM0M X0X+00010 #8MICჩ/ 3.30ი/. 30% CMMXმX #M2XX02M3M. XXI0X#6C+L8CMIხIM. MCI010M, 

«0100 C00C06CM 38MCMMს 10MMსIMM რმ1C80MM-” M M00006MხIM მMმMV30M «002M+2CIM96CCVMC 

V063M60M0CVM 90M8MIXM3Mმ», C0342820 C80:0 3CიMტოცი0. #0000მMMX/, Xიიიე6MM0 II0II816# 

V6Cი6ყს 9MCCX)X0 IMI6081/0/ «0 00M#60M M6+/იმ/M3M82 M2 ტილნMM! 0C2MM9M2», C00/1M081IICI0C# 

ხიXი)09I6M.6M0 M 8C0M0CIM I6MC>8MXCI6V0CI# # 010Xი06CIსMIV8006-0CM 6 X0XM6CMIVხ0MM 32)M8M2M14 

MCM/Cთოვ2. #000#6MX0 6ხII I26M49MMMX0M-Xი0მMV0CXC# 068MM3Mმ, X#I0XCMMC M XთI000M, II0 CI0 

M9MCMIM0, «38ს)0 CIIMVIM0M 12160), X0IM CI0 M336CIM0M# C16ICMM 320LMM0», #C M0M3M282» CC0 

ურ.თ86MML04 # 0CM08MხM I0MMIIM00CM C030CM6VI000 MCMV%CX88, IC2IMM3M, 0+M6M2X 0M «4CCIხ 

MMსსხ XCI08M6 XVI0CXCCI8CMM0CIV, VC03M6, C0018CC8)/0)ILCC C050CMCMM0M)/ 3XXCX, #0 MX0 0M# 

6 M0XCL CIIV/XXMXხ IICIIხX0 CგM0 0 C66C # 8CCM XXII0M6CVM8CIIII/0CXM# 86 MCM6იიL)მ2რო) (L0007VCVIM0 

8 L. C0602X#6 C09VM6MM# 8 ICCMIM IX0MმX. 1955:70-71). 

ჩგ3MხI00X# 0 M8IV02VVV3M6 30MM, 0 6-0 1300M96C018C, M3V96M% CM0 ჯმნიIხ, M000M/6MM0 
უM006MM3#ი)/CIX C MC10უ0M ზ008X103CX0L10 MMC21C# M 0IM6%26+, MI0 M3IXV0C20VM3M, M8ოჯმიCIMMხIM 
M2 #CMC60089MMC 6M0M0=MMCCV0წ წილის პC096MX8 M2X თი0იუა/MI2 C0რინი), 32M0MხL M0X0)0# 
ეიბოი00I IM2M IMMM, MM86CიMი/ტ MC103CM6CMXI MM9V90CI C 66 601216IM IMუ/ირMIM MM00M, 
C800M#I MVX0C8MVIC XIM3Mხ 9CI08CXM8 M IICMX00CIM3MXMCCM#M M C01IM8276VMხIM XI0LMVVIIM2M, 00M3M882% XCM 
ი8MXIM MCCI0C06M0CXხ MCე09CX8 MX C03M9M8XCიხM0% MCI00CM9CCM0M 6--CისხM0CIM. 

1609MM# #81/020M3M8 30ი4 C03083M2Cს 8 Cწ00C C /#70#00M0M M# #M73M0M. 30M# 80302X8ი 
იხთიM8 I3M090X0-0 C8606MMM MCMVCC182 MX X2XCC006M9M თL07Mხ3M1 M 90880 XM3MM. X0ი00იC0M0, 
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M806იცგიX, CI28M+7 ი6ი6) MCMVCCI180M MMCMV0 31უ/ 1მI8M+#. 8 I03MLIMM 75M0ძ #0/00#6M%0 00M806M8902 

800M0601» I2MMსM08M MI8CCMM0CX0M 0X10C0თMM#, 02386 #M6LCIC8CX0I0 +C1M608 0 XM3M680MMხ0X 
XზიემLიხიბX »IX0ICI M8X ი06MMCICC #MCXVCCX88. #M000MCMX0C წVI00IM8000CI88MM 3+0+ IXC3#C 12Mძ 

160MM 30M/M «C 60 C8M0M0080MMMX»M M#21/087#M3M0M, 8 0აMM0C00LCM0M 01X0LIICIMMM 110CMMM M 

M6MMVMM, M8X 120C9X8»" ( M000MCVX0 8.L. ,06C8MMX: 1925-1928:228). 09 C0”M3IსმCLC4 C 131II0M 8 

+0M, 95 «1MIნი8IV/იემ შ0MC80ი6 3889CVI 01 18MM0+0 C0C0ჩMM#M 06LICCL82ა, #0 80308M201 000LM8 

13#080M0”0 ი000XCVM#M, სი (სლიმი CC; MIMIხ 360M8»0 06III6CL82, M# CC M23096MM6 – 

0იმXვს უMხს 10, 9I0C CCIM» (0იი0MMX0 8.1,0 X8392596 MM IXMM1X6იმ+/იL. 1957:422). 
MCლ000#M0”M8 MიM0MMI2 13M8, M0100L6IM 381259#M MCMVCCI88 M M-MMIMMM 8M0Cი 8 «ICI ოემMხM0M» 

0102X%CIIMM XIM3IMIM 6C3 M06010”M9CCMMX # M028CI186MXMMIXX 0VCM0M, 6612 MCI0M6M16M8 /Iჩ 

M#0009CVM0. 310 6508 3676MVM66X84 XC00MM, C X07000# I8M C108C1#0 C000MM 0/CCXMM 8M#MC2767ხ. 

-#ტ.(.C0M0უე08. 1999:33.) 8 1888 ი«იჯV 0M 330MCმM 8 ქMC3MMMC: «...IMIC0გშ/ლმ, X0C0M6 
«0+02#CMM##», – 6V(6 033M9861 CI8)X%+, M3 6-0 06#0MM08 C03I2CL M080C, 0L2MI8CIL # 00M31LI82CL. 

#M 8C4 313 უნჩანესM0C1ხ #M6 M0M#CI, X0M6X#0, 8ხIMX#4 38 L0CII6MხI II0MVMVM0CI4. LI28)M  M16811ხ1 
0+2083M1 #M2I XმიმIიC6ი, M8I06 I00VII06, 8 16CX MIIM 1MMხIX MIM68X2XX» (M000IX6MX0 8. IIM68XMX 

(1881-1893). 1925:I127) III5 1398 XC I980096%CM0C «8» რთ 2>23MხM0 06VCM08XCM0 06%CMIM81MMIMM 

რდევII008MM MM3MM, #3 6-0 0M #6M2ი 89801 0 MC803M0XIM0CM IL16 X)/00XMMM8 M #CMVCCI08 6-ს 
«ზიეტიელIMM) C80C-0 806MCXI 

#იიძეთა0 M6 88MM9C# C1000MMMXM0M, «00 M02MMC# MC06 C03I2161ხM0», # ჯ0C0Mმ0I141M0, 
CV9M12:), 9I0 6MV MC CVX90CM0 «0ICIMXCM 80CM0CCM/Vხ». ჩმ3MხIსს#M 0C 00M001#3MC, M000M0I/-X0 
ინდგII26ILC# X 32ი22M0680006MCM0M +იშIMსMM, X იმ60+-3M I”/M060MMVCთ, II020, LIIVII600 M Xდ. 
0Cინი6 8MMM8MM6 XMC2ICM9 M0M8M6MX8 026018 /-ნ/00M00C0 «I ი88IMCVIMC 1C9CIMMM 8 C8000C9CMX0L 
უMI600IV0იC XIX 8648». 8 3-0 იბნი- C>C0 ი0M8ი6M182 MLICეხ 0 10M, VI0 C080CMCIMM8# 
9M1602IV0C2 2X09:XMგ C9C9C060:8088- ი000C0CM83M90MV დი038MIMX 06IICCL"2 M C00CIC18088“ს 
9239MIMI0 M088C618CMVM0-0 C8მM0003MმMM9 MCM0C9CM8. ჩმ3MხIსსMM9« 06 0C06CMV90CIMX IICMCIIX0L0, 
დიმაის3C#M0ძ-0 M მMოMMMCX0:0 00M2#MIM1M8 # 0 C0CI0MMMM# C080CMCIMIM0M იVCCM0V პსოიხიმი/იხ, 
Mი0/0046M%0 CM0L 8ხI0მ60X21ს C80# C06C+XM%6MMხI# ზ3პომ8ა M2 ი0M8I(0#3M, #0700%17 38MMI0CV86IXC2 8 
#006X0MMილი V6MI69M89 «00MმMIMM%6CMMX ლიის» V96100690CM0M წMICMXMMM, CM0C06I10CI„M 
460086M2 «8 M2M0#XCMMMIL6C M0MCXXხ! MM3MM# M0MM#XხC# Mმ2I 06C+0-XC7ხCXI82MM, 8 ი0იხI8C X 
8ხICLIMM #VX08MხIMM 061ICყ610986MCCM1MM IIC11M0CIMM» (IL8MX/M083 რდ.3. 1990:10) 

MიხC X1X - «29200 XX 86M23 8 M0CCMM 6ხIM 806CM6MCM 00MმIMVM96CMIMX 0MIM08MI, Mი10დMI6C 
ინხI9M0 ი06უსICCX8)/M0V #0)/IMხIM #ლ700M90CMMM C06ხ-MMM. MCM#M8Cხ 0VI/0MM0 M +0M8XMC6M0C 
იყოხიმ»7იხ!. /0იხMVV X0800M» 0 10M, 9I0 8 IMX606ა/06, MX M#M 8 XX23MM, #980C10/8 იიეგ 
C00M9CCM0+-0. C03M282# C80#M 3CI6IMMCCXMIM #62 X000M6MMX0 18MXXC C.0CMMM6#M 300CI9M08MXხ 
Xი0#4900X0C «85810 8 MCMXCCI80. 0+C)/ი8MC თ600M9CX0- 8 C080CM6CMI0ი MVICი8I#06 
#00056MX0 06X0CM87 ICM, 570 90X0M/CMMC 80-X, 8 CCM#9#MC 0I X0X07CMM# 60-70-X L0008, M0I000C 
M#C%890 # M8X0:M#0 ICი90C8 8 I00M38C0CMM9X MCMC6C 3M2%MMსIX ზ X)/I0LM6CI8CMIM0M 0X)40MC)>MIML, #0 
იძწა/მიიაX 0-2 0MCგ2606M, 00IC0M#M0 8CიV გ 8ხIMხIიMCMMXLIXL I600C8. 06 3-0M /#0/00#M0I(X0 
თიხივი #3 «4თიიMM M06:0 60906M6MMMMმ»: «8 M29მე6 IიტCM4M(CCM%IX I0008 960MM2# 0Cდ00Mგ 
გიM0იხსით/82 8CI0 XM3Mხ, #0 80MM8 06M#08:6MMX% CM000 #8M8უ8 0-X0VV6IXხ... 100012, M2 X010:%I0 
CIიგი8 I2M ი0X0CIM0C 3ხICს/წმიგ 8 M#ვმVვიტ უ6CMIMICIMM, XIM902I866ს 8 #MC0006166MM0CXს. 
L6807ხM0 VV86C+80887C/ 8ი06იC/MM X0M#C, MC#M36CMM0ლს Iთეე9CCM6 M =C00MVMCCMVX ა/CMMMM. 

... 0-3 82M8Cხ M80CX%ი8 18 6V3/1IICC, M86 MX0-X0 M086C, MX0 იიM CI ჩM6თ% C 31MM 6VM/IIIMM, 
M# ი0CXXVC 8C6CL0 Mმ «0800 960862», M01000-0 100XMხ1 8X)118MIM)/ხ M070LI6 I0M0ICMM#... 

8 ულო 8VMX6ეხ#M07 XV3M6V 3XMX #606MIXM0836MMIX IC00C8 CსIC IC 6120: II09/8C(80327»» 

#X, C036იI2გ1ს 150090CMXMM 300608X6MMCM 6LL0 MC803M0XM0. II I#MX0IM70Cხ MC 800603ე283X», 8 
8ხLი/MLხ821ს ...· L1048)CMMC I84MX MC006C8, CMM+8ი #000MCMX0, MVM8ხCე0  010#V02MMMC C<<8M0+0 
«040M6MMმსა L6C00MM6CX010, X01006V1 «<X0I#M 66) # 8 MMM0C0CM00MM6CMIMX 1038X 8CC XC II2MC/XCI8VCL 

8 561086M%6CXMMX IIVIII8X». I C00M9C6CX0C, CCIIM M I0869MXC” 8 MMI608IV0C, IMC83ი M0/X0#/6MX0, CI0 
«იიი 6 რ6VMს 8 1ჯX08 V9MV#60X0M #0ICMXM9M9CCM0M% 1I0MM”, I. ძთ00MMიVILCXC 3006LMIC 

9C0M09CცCCMMC ICM9060მMCMIXხ!, XგმწმII6ის M MI0M6 ი0M9CMM6 ჩვოიიიხს, MXV3CI80, IXM9XXხIC 
#M23X0M#M#0CI# CMM82+XC9 3 0MM0 VCMXM56CXM# IMCIICIXM0C ILCX0C, 0იინაბილCC თო0CL/MX M 
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ური ი6M0CIხ XM80:0 9CI109CMმ» (%000M6MM0 8.I, C06”0მMMC C09MწCMM#8 8 1CCIM 10M2X. 1.10. 

IIM0სMმ. 1955:81-82). VI89C0X02M8 IC00M90-M06 M8Mგ210 8 MCVVCCI%, M0000ი6MX0 CI0CCMMMC# 
C0300Iს 06083 9CM08CM6 ჩ0X0L0 M# MC63მV20#MM0+0, 18%0M IM X)/I0XCCI8%CM500ლ0 0106/08XCIIM#M 
ატჩიწაMიბუსM0CIM, 3 CCM0C05V M01000-0 ჩტხლიმ ნს MCMI2 0 ნ)//ს/სCM, 0”MომსისI6MC#4 M8 

«803M0X%II110 0620MM0C1ს). 
8800% 8 C30X X%1XCM9CCVXI0 I100I1მMM/ M3X27/09MI0 (803M0XM0# 0680ხM0C31XM, I290MMIMC 

«იჯხიის, 0 MV96სIMI0 იMC21CII#%, 10380XM#X M366X2»ს M0CL2MM0C1CM M8+/00MM1M8, I0660889800-0 0I 
M6MVCCI3 10»0X0 8C0M9%IX 6MICI8IICოMხM0CI#, # 00M8IMIX3M3, C 6-0 #9621M1მV9Cწ იილM0C00 M 
00M8MIIV%M%0V I0CMXV 00 MC00CMXIMM0Mწ). 0MმMIM3M, C0C06I0C0%M82I0ხIV6 შMMM8MMC M8 
V6000ი6XC MC10V0MMM0M, +600MM0CCMX0M, CI09IICM 8MC 06CCIმ M6 CICC060ყ, IX0 VI860XM0CIMIMI0 
MMC8XCIV, 069%0M#+XL, M8M CI0XMIMV2Cნ 13M9M# MMMM0Cხ. II080C M30087CMM0, #07000M) 3X0 6VIC1 

ი0X CMMV, 10IXMLM0 C181Lს CMIIლ50M ნ0M#3!(IM3M2 # 2XC8IM3Mმ2, 8 M01000M Mე0მMM0CIM 9IVIX ,88VX 

MმიევშზიტMMIV #MCMC3MVV, 

I8MVM 0608330M, 8 M0MI0MMX6C C II0M/MჩლMIMM 16C00M#MMM 30MM #M უხვ მ.!.MX000MCMM#0, 
0IXIMM26Cსხ M8 12ი000CხL: 830CM6MM ” ემე3Mხსსსიი9 0 38 M2X MCXXVCCX98, IM 0MX009VMI M Mნ6ICII 0 

M#606X0/MM0C+X VICა60X06MM9 ბ MCI/Cთირ 8ი8ილი იიMMხიის თოი8XCIMMM MCMCI8MX6ი6M0CIX. 12 
803MVMMI8 8 I3009%-+X8%6 # 3CთIMMMC M000M6MM0 1I600MM CMIMIC38 ლი0MმMIXMჰM82 M ყწ062MM3M8, 

ი0M806II96CM010 M2M898 8 ეC8#CIMV6CM0CM VCMXVCCI86. 
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