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ხვთისო ბგობოპჰური 

განვითარების ცნების შესახეგ მატერიალისტურ 

დიალექტიკა“მი 

მარქსისტული ფილოსოფია, რომელიც, ზოგადად რომ ვთქვათ, 

მატერიალისტური თეორიისა და დიალექტიკური მეთოდის ორგა- 
ნულ ერთიანობას წარმოადგენს, თვლის, რომ მთელი სინამდვილე –- 
როგორცკ მატერიალური, ასევე იდეალული –- მოძრაობისა და 
განვითარების უნივერსალურ კანონებს ემორჩილება. მარქსიზმის 
იდეური მტრების ყურადღება ძირითადად განვითარების მატერია–- 

ლისტური თეორიის წინააღმდეგაა მიმართული. ისინი ცდილობენ, 
გააყალბონ დიალექტიკი“ მარქსისტული თეორია, ერთმანეთს 
მოსწყვიტონ და დაუპირისპირონ დიალექტიკა და მატერიალიზმი. 
ამიტომ საჭიროა ბრძოლა მატერიალისტური დიალექტიკის თეორი- 
ეს იდეალისტური გაყალბების ყოველგვარი გამოვლენის წინააღმ- 

დეგ. საჭიროა დიალექტიკის თეორიის კვლევა და მისი ძლევამოსი- 

ლების ჩვენება ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში. 
მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია თვლის, რომ სინამდვი- 

ლე მუდმივ მოძრაობასა და ცვალებადობაში იმყოფება. მაგრამ ეს 
არ ნიშნავს კანონზომიერების უარყოფას, რაც ჯერ კიდევ ჰერაკლი- 
ტემ შესანიშნავად იცოდა!. სამყაროში საგნები და მოვლენები გარ– 

კვეული კავშირითაა შეკრული; ისინი გარკვეულ დიალექტიკურ ერ- 
თიანობაშია. ერთიანობის საფუძველი კი თვით მატერიალურ სინამ- 
დვილეში არსებობს. მატერიალისტური დიალექტიკის მიხედვით, 

დიალექტიკური კანონზომიერება ბატონობს არა მარტო მატერია- 
ლურ სინამდვილეში, არამედ მის ასახვაში –-- ახროვნებაშიც. აზ- 

1 მარადიული მოძრაობისა და ცვალებადობის ჰერაკლიტესეული თვალსაზ- 
რისი არასწორად გაიგო მისმა მოწაფემ კრატილმა და შემდეგ კრატილის გავლენით 

პლატონმა, რომელმაც უარყო თვალხილული სინამდვილე როგორც ქაოსი, სადაც 

არაფერი არ არის მჟარი და ღირებული, და იდეათა სამყაროს აღიარებამდე მივიდა. 
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ტროვნება სხვა არაფერია, თუ არა სამყაროს დიალექტიკური მოძრა- 

ობის ცნობიერი ანარეკლი. 
მარქსისტული ფილოსოფია ერთმანეთისაგან ასხვავებს სუბე- 

ექტურსა და ობიექტურ დიალექტიკას; „ეგრეთწოდებული ობიექ- 
ტური დიალექტიკა ბატონობს მთელს ბუნებაში, ხოლო ე. წ. სუბი- 
ექტური დიალექტიკა, დიალექტიკური აზროვნება, მხოლოდ ასახვაა 
მთელს ბუნებაში საყოველთაოდ გაბატონებული მოძრაობისა და–- 
პირისპირებულთა გზით"?, აქედან გამომდინარე დიალექტიკა არის 
მთელი სინამდვილის განვითარების უზოგადეს კანონებზე მოძღე- 
რება: იგი ბუნების, სახოგადოებისა და აზროვნების განვითარების 

უზოგადეს კანონთა შესახებ მოძღვრებააჭ, 

მატერიალური სინამდვილე მარადიულ მოძრაობასა და ცვალე–- 
ბადობაში იმყოფება. მაგრამ ყოველგვარი მოძრაობა, ყოველგვარი 
ცვალებადობა არ არის განვითარება. სინამდვილეში არსებობს ორი 
განსხვავებული სახის ცვალებადობა: რაოდენობრივი და თვისებრივი. 

რაოდენობრივი ცვალებადობა ნიშნავს მატებასა და კლებას, თვისე–- 
ბრივი –– ჯერ არარსებულის, ახლის წარმოშობას. მატერიალისტუ- 
რი დიალექტიკა ერთმანეთისაგან არ წყვეტს რაოდენობრივ და თვი– 
სებრივ ცვალებადობას რაოდენობრივი ცვალებადობა ამზადებს 
თვისებრივ ცვალებადობას და, პირიქით, თვისებრივი ცვალებადობა 

იწვევს რაოდენობრივს, იმ შემთხვევაში როცა ერთმანეთისაგან 
მოწყვეტილად განიხილავენ რაოდენობრივსა და თვისებრივ ცვალე– 
ბადობას, მიიღება განვითარების მეტაფიზიკური, დიალექტიკური 

გაგების საპირისპირო, გაგება. „მეტაფიზიკური გაგებით, განვითარე- 

ბა ნიშნავს კლება –- ზრდას, ე. ი. რაოდენობრივ ცვალებადობას, 

განმეორებას, განვითარების დიალექტიკური კონცეფცია კი ცნობს 

თვისებრივ ცვალებადობას, განვითარებას წინააღმდეგობის „გზით“, 
მატერიალისტური დიალეჟტიკის თეორიისათვის საკმარისი არ 

არის მარტო განვითარების, თვისეარივი ცვალებადობის აღიარება. 
შეიძლება ესა თუ ის ფილოსოფოსი ცნობდეს განვითარებას, მაგ- 
რამ არ იყოს მატერიალისტი დიალექტიკოსი. განვითარების ორი 
კონცეფციის –– დიალექტიკურისა და მეტაფიზიკურის ––- განსხვა–- 
ვებისათვის, აგრეთვე მატერიალისტური დიალექტიკისა და იდეა- 

?ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954, გვ. 218. 
3 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 168. 
4ს, წერეთელი, თანდათანობა და ნახტომები განეითარებაში, „საქ. კო– 

მუნისტი“, # 12, 1963, გვ. 23. 
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ლისტური დაალექტიკის დაპირისპირებულობის გასაგებად საჭიროა 

ყურადღება გავამახილოთ განვითარების წყაროზე. „მოძრაობის 

პირველი კონცეფციის დროს ჩრდილში რჩება თვითმოძრაობა, მისი 
მამოძრავებელი ძალა, მისი წყარო, მისი მოტივი (ან ეს წყარო გადა– 
ტანილია გარეთ –– ღმერთი, სუბიექტი ლLC). მეორე კონცეფციის 
დროს მთავარი ყურადღება მიპყრობილია სწორედ „თვით“ -მოძ- 

რაობის წყაროს შემეცნებაზე“. როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, 
დიალექტიკისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანია განვითარების, თვით- 

მოძრაობის წყაროს საკითხი. 

მატერიალისტური დიალექტიკის მიხედვით, მატერიალუდი სი- 
ნამდვილე თვისებრივად ვითარდება, ხოლო განვითარების საფუძვე- 
ლი თვით ამ სინამდვილეშია დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და 
ბრძოლის სახით. ეს ნიშნავს, რომ მატერიალური სინამდვილის ასა–- 

ხსნელად სხვა არაა საჭირო: სინამდვილეში მიმდინარე ყველა პრო- 
ცესი, მათ მორის განვითარებაც, თავისი თავითაა განსახღლვრული, 

არ საჭიროებს რაიმე ზებუნებრივი ძალების დაშ;ვებას. 
თვისებრივად ახლის წარმოშობის ახსნა უდიდეს სიძნელეს 

წარმოადგენდა აზროვნების ისტორიაში. ძნელი იყო იმის გარკვევა, 

თუ როგორ ჩნდება ბუნებასა და აზხროვნებამი ისეთი რამ. რასაც 

განვითარების წინა საფეხურზე ადგილი არა ჰქონია. მეცნიერულ“ 
პასუხი ამ კითხვაზე არ არსებობდა; ამიტომ მოაზროვნეები იძეულე- 
ბულნი იყვნენ თვისებრივად ახლის წარმოშობა სასწაულით ან ღმერ- 

თის დახმარებით აეხსნათ. ცხადია, პრობლემა ამ შემთხვევამი ცო- 
დნის სფეროდან რწმენის სფეროში გადადიოდა, ვინც ამ თვალსაზ- 

რისს არ გაიზიარებდა, იგი იძულებული ხდებოდა საერთოდ უარე- 
ყო თვისებრივი სიახლის წარმოშობა, თვისებრივი ნახტომები და 
მხოლოდ სინამდვილის რაოდენობრივი („ცვალებადობანი დაეშვა. 

ერთადერთი მეცნიერული თეორია, რომელიც განვითარების მეცნი- 

ერულ სურათს იძლევა, არის მატერიალისტური დიალექტიკა. მასზე 
დაყრდნობით შესაძლებელია აიხსნას თვისებრივი სიახლის წარმო- 
შობის საიდუმლო. 

ჩვენ ამ სტატიაში განვითარების მატერიალისტური თეორიის 

სრული გადმოცემის პრეტენზია (რაც არსებითად დიალექტიკის კა- 

ნონებსა და კატეგორიაზე მოძღვრებას წარმოადგენს) არა გვაქვს. 

ამჟამად ჩვენს მიზანს წარმოადგენს განვითარების ცნების შინაარსის 

გარკვევა, იმის ანალიზი, თუ რას გულისხმობს დიალექტიკური მა– 

§ ვ, ლენინი, თხზ., ტ. 8, გვ. 372.



ტერიალიზმი განვითარების ცნების ქვეშ. სახელდობრ, ჩვენ შევეც- 
დებით გავარკვიოთ განვითარების ცნების დამოკიდებულება მოძ- 
რაობის, პროგრესის, რეგრესისა და შემოქმედების ცნებებთან. პრო- 

ბლემისადმი ასეთმა მიდგომამ ნათელი უნდა მოპფინოს განვითა- 
რების, თვისებრივად ახლის წარმოშობის რაობის საკითხს. 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მიხედ- 

ვით, განვითარებისა და შემოქმედების ცნებები ერთმანეთთან გარ–- 

კვეულ კავშირში იმყოფებიან, მაგრამ ერთმანეთს არ ემთხვევიან, 
როგორც ამას ადგილი აქვს, მაგალითად, ნწ. ბერდიაევის რელიგიურ– 
ეგზისტენციალისტურ მსოფლმხედველობაში„ მასთან თვისებრივი 
მოძრაობა, განვითარება პიროვნების შემოქმედების გარეშე შეუძ- 

ლებელია. ბერდიაევის მიხედვით, შემოქმედება, განვითარება ხორ- 

ციელდება ღმერთისა და ადამიანის საშუალებით. ბუნებას, ადამი- 
ანისაგან დამოუკიდებელ სინამდვილეს განვითარების ცნე- 
ბა არ მიეწერება. ბერდიაევისათვის ობიექტური სამყარო შემოქმე- 
დისაგან დამოუკიდებლად არ არსებობს; იგი შექმნილია, პიროვნე- 
ბისეულია. სამყაროში არსებული ყოველნ,ირი მოვლენა, გონითიც 
და მატერიალურიც, ან ღმერთის შექმნილია ან ადამიანისა. სხვა- 
ნაირი განვითარება, სხვანაირი გზით რაიმე თვისებრივა სიახლის 
წარმოშობა შეუძლებელია. მაგრამ ასეთი სამყაროც არ არის, მისი 
აზრით, ერთადერთი შესაძლებელი: რწმენის საშუალებით ადამიანს 
შეუძლია შექმნას ახალი სამყარო, ისეთი, როგორც მას აწყობს, 
სადაც პიროვნება თავს თავისუფლად იგრძნობს. 

არსებული სამყარო, მისი აზრით, არს ობიექტივირებული. 
იძულებითი. ამიტომაა საჭირო სწორედ რწმენისა და შემოქმედების 
სამუალებით ახლის, ჯერ არარსებული სამყაროს შექმნა; ღმერთი 
და ადამიანი, ბერდიაევის აზრით, ღვთაებრივი არარადან, უძირო 
უფსკრულიდან (სიყწსიძ) ქმნიან ახალს, ჯერ არარსებულს. აქე– 
დან გამომდინარე, ცხადია მის ფილოსოფიამი ერთმანეთს უნდა 

დამთხვეოდა შემოქმედებისა და განვითარების ცნებები. მაგრამ 
განვითარების მატერიალისტურ თეორიაში ეს ასე არაა, შემოქმე– 

დებისა და განვითარების ცნებები არ შეიძლება ერთმანეთს დაემთხ- 

იეს. თუმცა მათ შორის გარკვეული მსგავსებაა, განვითარებაც და 

შემოქმედებაც –– ორივე გულისხმობს თვისებრივი სიახლის წარ–- 

მოშობას. შემოქმედება, ისევე როგორც განვითარება, გულისხმობს 

ჯერ არარსებულის, თვისებრივი სიახლის შექმნას, მაგრამ მათ შორის, 

რა თქმა უნდა, სხვაობაცაა. შემოქმედება აუცილებლად გულისხმობს 

შემოქმედ პიროვნებას, რომელიც ქმნის სიახლეს, ობიექტური სი- 
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ნამდვილის მიმართ კი არ შეიძლება ვთქვათ, რომ ბუნება, ადამიანის 
მსგავსად, ქმნის თვისებრივ სიახლეებს. ასეთი თვალსაზრისი აუცი- 

ლებლად ღმერთის, უმაღლესი შემოქმედის აღიარებამდე მიგვი- 

ყვანს. ბერდიაევი, სწორედ იმის გამო, რომ ბუნების შემოქმედად 
ღმერთს აღიარებდა, ლოგიკურად მივიდა შემოქმედებისა და განვი– 

თარების ცნებათა გაიგივებამდე. რაც არასწორია, 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ შემოქმედება და განვითარება –– 
ორივე თვისებრივად ახლის წარმოშობასთან არის დაკავძირებული, 
რაც მათ შორის იგივეობრივი მომენტის არსებობაზე მიუთითებს. 
მაგრამ ამასთანავე ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. განვითა- 
რების ცნება, მატერიალისტური დიალექტიკის მიხედვით, ერთია 
ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნებისათვის. ჩვენი მსჯელობი- 
დან, ერთი შეხედვით გამოდის, თითქოს სინამდეილის მიმართ, 
თვისებრივად ახლის წარმოშობის საკითხზე, ორი ცნება გამოიყენე- 
ბა, შემოქმედებისა და განვითარების სახით (შემოქმედების სფე- 
როც ხომ სინამდვილეა). მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით, სი- 
ნამდვილეშმი კი საქმე გვაქვს განვითარების ორი ფორმის არსებო- 

ბასთან, რომლებიც ავსებენ ერთმანეთს და იძლევიან სინამდვილის 
განვითარების სრულ სურათს; არსებობს ცნობიერების მქონე ადა- 
მიანი. რომელიც ქმნის, ე. ი. შემოქმედია (ამ ცნების ფართო მნიშე- 
ნელობით) და არსებობს თვითცნობიერებას მოკლებული ბუნება, 
რომელიც ვითარდება. განვითარების ორი სხვადასხვა ფორმის არ- 
სებობა გამომდინარეობს ყოფიერებისა და ცნობიერების ცნობილი 

დამოკიდებულებიდან; განვითარების ცნება ორივეზე უნდა ვრცელ- 
დებოდეს. მაგრამ რადგანაც ყოფიერება და ცნობიერება თვისებრი–- 

ვად განსხვავდებიან, ე. ი. არსებობის სპეციფიკური ფორმები გააჩნი- 
ათ, ცხადია, განვითარების ცნებას ამ სფეროში გამოვლენის სპეცი- 

ფიკური ფორმები ექნება. თუმცა ისინი საბოლოოდ მაინც განვითა- 
რება იქნება. განვითარება. რომელიც გონთანაა დაკავშირებული, 

შემოქმედების სახით ვლინდება და პიროვნულია, ხოლო განვითა- 
რება, რომელიც ბუნებასთანაა დაკავშირებული, პიროვნების, სუ- 

ბიექტის გარეშე შინაგანი ძალებით მოქმედი ქმნადობაა. 

განვითარების რაობის დადგენისათვის აუცილებელია მისი მი- 
მართების გარკვევა მოძრაობის ცნებასთან, 

მოძრაობა მოიცავს სინამდვილეში მიმდინარე ყველა შესაძლე– 

ბელ პროცესს დაწყებული მარტივი ადგილმონაცვლებიდან აზროვ- 
ნების სფეროთი დამთავრებული. „მოძრაობა მატერიაზე გამოყენე- 
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ბით, ეს არის ცვალებადობა საზოგადოდ“ნ, განვითარება არ ნიშნავს 

ყოველგვარ ცვალებადობას საზოგადოდ. ამ აზრით იგი მოძრაობის, 

ცვალებადობის ცნებაზე ნაკლებ ხოგადობით ხასიათდება. მართა- 
ლია, რაოდენობრივი ცვალებადობის გარეშე განვითარება შეუქ. 
ლებელია, მაგრამ მისთვის სპეციფიკურ ნიშანს თვისებრივი ცვა- 

ლებადობა წარმოადგენს. თუ თვისებრივი ცვალებადობა არ გახ- 
ხორციელდა, მაშინ განვითარებასთან არა გვაქვს საკმე. მოძრაობა 

კი, როგორც აღვნიშნეთ, არის „ცვალებადობა საზოგადოდ”; რო- 
გორც რაოდენობრივი, ისე თვისებრივი ცვალებადობა ორივე მოძ- 
რაობაა, მიუხედავად იმისა, ავიღებთ მათ იზოლირებულად თუ 

ერთიანობაში. ეს ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ განვითარების, რო- 
გორც თვისებრივდ განსხვავებული მოძრაობის, სპეციფიკის 

გასაგებდ მარტო თვისებრივი და რაოდენობრივი ცვალება- 
დობის გარკვეულ კავშირში განხილვა არაა საკმარისი. გან- 
ვითარები, როგორც სპეციფიკური მოძრაობის განსხვავე- 
ბა მოძრაობისაგან საერთოდ უნდა მოხდეს ცვალებადობის მიზეზის, 
მოძრაობის წყაროს ამა თუ იმ გადაწყვეტის მიხედვ:თ, რის შესა- 

ხებაცკ ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი. 
თუ სინამდვილეს წარმოვიდგენთ როგორც მც-რე და დიდი 

სისტემების ორგანულ ერთიანობას, მაშინ მოძრაობა აპ სასტემების 
ერთობლიობის მიმართ განხილული უნივერსალური ხასიათის მატა- 

რებელი იქნება იმ აზრით, რომ იგი ყოველგვარი ტცვალებადობის 
მომცველია. განვითარება კი ასე არაა. ის პროცესი, რომელიც 
გვევლინება როგორც განვითარება ერთი სისტემ-ს «ა: გლებში. 

მეტად ან ნაკლებად ზოგად სხვა სისტემაში შეიძლება უბრალო 
ცვალებადობა იყოს. სისტემა გულისხმობს მრავალ- ელემენტია 
ურთიერთობასა და კავშირს, შემადგენელი ელემენტების ორგანულ 
მთლიანობას. ეს განასხვავებს ნამდვილ სისტემას ელემენტების უბ- 

რალო, მექანიკური კონგლომერატისაგან. სისტემის ცნება ყოველ– 
თვის შეფარდებითია; სისტემა შეიძლება შეიცავდეს თავის თავში 
დაბალი რიგის სისტემას, ან თვითონ შეიძლება მედიოდეს სხვა, 
უფრო რთულ სისტემაში; ამიტომ იმ პროცესების ერთობლიობა. 

რომელიც მოცემულ სისტემაში განვითარებას წარმოადგენს. სხვა, 
უფრო ზოგად სისტემაში შეიძლება უბრალო ცვალებადობა იყოს. 
მეორე მხრიე, მოცემული სისტემი” განვითარების პროცესი შე- 
იძლება არ იყოს განვითარება დაბალი რიგის სისტემისათვის, რო- 
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მელიც შედის მოცემულ სისტემაშ-, როგორც მისი შემადგენელი 
ნაწილი, მაგალითად, ორგანიზმის განვითარება შეიძლება მიმღინა- 

რეობდეს მოლეკულების, ატომებს და ელემენტარული ნაწილაკე- 
ბის ასეთივე განვითარების გარეშე. ეს კიდევ ერთი დადასტურებაა 
“მისა, რომ ცვალებადობის პროცესი განვ”თარების პროცესზე უფ- 
რო ფართოა. 

მატერიალური სინამდვილე წარმოადგენს უსასრულო რაოღე- 
ნობის სისტემისაგან შემდგარ ე=თთიან როულ ორგანულ სისტე- 
ძას. თითოეული შემადგენელი სისტემის ცვალებადობა ოთხი ეტა- 

პისაგან შედგება: 1. სისტემის წარმოქმნა, 2. სისტემის განვითარება, 
ზეაღმავლობა, 3. სისტემის დაღმავლობა, 4. სისტემის დაშლა შე- 
მადგენელ ელემენტებად, ან მოცემული სისტემის ახალ თვისებრი- 
ობაში გადასვლა. ასეთი პროცესი მხოლოდ სინამდვილის, როგორც 
ჰთელის, შემადგენელი სისტემებისათვისაა დამახასიათებელი. ეს, რა 
თქმა უნდა, არ ნიშნავს მატერიალური სინამდვილის ორ განსხვავე- 
ბულ კანონზომიერების მქონე ნაწილებად დაყოფას. საქმე იმაშია, 
ოომ სინამდვილე შეიძლება განვიხილოთ როგორც მთელისა და 
ნაწილების დიალექტიკური ერთიანობა, სადაც გარეგადამწვდომს 
მთელი წარმოადგენს. მთელი თვისებრივად განსხვავებულია შემად- 
გენელი სისტემებისაგან, როგოოც ნაწილებისაგან. სწორედ ამიტო– 
ჰაა განვითარება შემადგენელ სისტემებში „ნაკლოვანი“, მხოლოდ 
ერთმიმართულებიანი, მაშინ, როცა მთელი სინამდვილის მიძართ 
განვითარებ. სისრულით ვლინდება –– ორმიმართულებიაჩია; ამის 
მესახებ უფრო დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

განვითარება არასდროს არ არეს მხოლოდ მარტივიდან რთუ- 
ლისაკენ ზესვლა, არამედ იგი წარმოადგენს საკმაოდ რთულ მოძ- 
რაობას, რომელიც შეიცავს გადახოებს ამოსავალი პუნქტიდან. აქ 
არ არის უწყვეტი, პირდაპირი სვლა მარტივიდან რთულისაკენ, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში ·ყველა მარტივი ფორმა უნდა მოსპობი- 
ლიყო და მხოლოდ რთულ ფორმებს ეარსება. სინამდვილეში კი მა- 
ღალორგანიზებული ფორმების გვერდით არსებობენ დამოუკიდებ- 
ლად განვითარებადი დაბალი ფოოთმები. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ დაბალ და მაღალ ფორმებს შორის ერთიანობა არ იყოს, რომ 
ისინი ერთმანეთისაგან იზოლირებულად არსებობდნენ, ისინი ურთი- 
ერთკავშირში არიან, ურთიერთზემოქმედებენ, რაც მათს მარადიულ 
უყვალებადობასა და სრულყოფას განაპირობებს. ერთი სიტყვით, 
სინამდვილეში ურთიერთკავშირი არსებობს: სინამდვილე ვითარდე– 
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ბა, მაგრამ განვითარება არ ნიშნავს მხოლოდ მარტივიდან რთული- 

საკენ სვლას. განვითარება ნიშნავს ცალკეულ სისტემაში თვისებ- 
რივ ცვალებადობას, რაც სხვა სისტემისაგან იზოლირებულად არ 

მიმდინარეობს. საზოგადოების, როგორც დამოუკიდებელი მთლიანი 
სისტემის განვითარება ბუნებასთან გარკვეული კავშირის არსებო- 
ბის გარეშე შეუძლებელია, მაგრამ არა მარტო საზოგადოება ვი–- 
თარდება, არამედ ბუნებაც განიცდის საზოგადოების, ადამიანის 

უკუზემოქმედებას, რაც ბუნების თვისებრივ ცვალებადობას იწვევს. 
თავისთავად მივედით საკითხამდე, რომლის დახასიათების გარეშე 
განვითარების ცნება გაუგებარი იქნება, რაოდენობრივი ცვლილე– 

ბა, რაც მოცემულ სისტემაში სხვა სისტემებისაგან იზოლირებუ- 
ლად არ მიმდინარეობს, იწვევს თვისებრივ ცვლილებებს, წარმო- 
იშობა ჯერ არარსებული სიახლე. მაგრამ ისმის კითხვა: პროგრესუ- 
ლია ეს სიახლე თუ რეგრესული? განვითარება მარტო ზეაღმავლო- 
ბას ნიშნავს თუ დაღმავლობასაც? 

პროგრესის შესახებ არსებული მრავალრიცხოვანი ლიტერა- 
ტურიდან შეიძლება გამოიყოს სამი ტიპობრივი თვალსაზრისი; 1. 
პროგრესის ცნება გამოითქმება მთელი სინამდვილის მიმართ, 2. 
პროგრესის ცნება გამოითქმება ცოცხალი ბუნებისა და სახოგადო- 

ების მიმართ, 3. პროგრესის ცნება გამოითქმება მხოლოდ საზოგა–- 

დოების მიმართ. აღნიშნული თვალსაზრისები, ჩვენი აზრით, არ უხ- 

და იყოს უნაკლო, რაც პროგრესის ცნების შეზღუდვასთან ან მის 

უნივერსალიზაციასთან არის დაკავშირებული. პროგრესისა და რეგ- 

რესის მოქმედების სფეროებზე ლაპარაკისას სინამდვილის სამ გან– 
საკუთრებულ ნაწილად დაყოფის პრინციპი, ჩვენი აზრით, მცდა- 
რია. სინამდვილე, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, წარმოადკენს 
ნაწილებისა და მთელის დიალექტიკურ ერთიანობას. ნაწილსა და 
მთელს შორის თვისებრივი განსხვავება არსებობს. ნაწილი სასრუ- 

ლის ბუნებისაა, იგი სხვით განსახღვრების შესაძლებლობას იძლევა. 
მთელი კი უსასრულო ბუნებისაა. მისი განსაზღვრება სხვით შეუძ- 
ლებელია სხვის არარსებობის გამო. ამიტომ, მთელი თავისი თავით 
განისაზღვრება, ის სხვაზე არაა დამოკიდებული. 

ამიტომ პროგრესული განვითარების სფეროების არსებობის 
შესახებ შეიძლება იყოს არა სამი, არამედ ორი თვალსაზრისი, სა- 
ხელდობრ, ან ის უნდა ვთქვათ, რომ განვითარება პროგრესულია 
მხოლოდ ნაწილების მიმართ და ან ის, რომ იგი პროგრესულია მთე- 
ლი სინამდვილის მიმართ, რომელიც ნაწილებს, როგორც მომენ- 
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ტებს, რა თქმა უნდა, გულისხმობს განვითარებაზე მოძღვრება 

უნივერსალური თეორიაა «მ აზრით. რომ განვითარებას მთელი სი– 
ნამდვილე განიცდის. თუ განვითარებისა და პროგრესის ცნებები 
ურთმანეთს ემთხვევა, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ სინამდვილის მი- 
მართ განვითარება მხოლოდ პროგრესულია; მაშინ ნაწილების, სის– 
ტემების განვითარებაც თავისთავად პროგრესული იქნება და არა- 
ფერი საკამათო აღარ და“ ჩება. მაგრამ სიძნელის ასეთნაირ მოხსნას 
ორი რამ უშლის ხელს: 1. თუ განვითარება მარტო პროგრესულია, 

მაშინ დგება მისი კრიტერიუმის საკითხი. რა მივიჩნიოთ სინამდვი– 
ლის პროგრესული განვითა–ების კრიტერიუმად, როგორ განვსაზღე- 
როთ იგი; 2. პროგრესის ცნება აუცილებლობით გულისხმობს რეგ- 

რესის ცნებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში პროგრესული განვითარე- 
ბის ცნებას აზრი აღარ ექნება?. 

პროგრესი (0-0ფილვ§ია –- წინ მოძრაობა, წარმატება) ნიშნავს 
განვითარების მიმართულებას, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 
უმდაბლესიდან უმაღლესზე, ნაკლებ სრულყოფილიდან მეტად 
სრულყოფილზე გადასვლა. თუ პროგრესული განვითარება მთე- 

ლი სინამდვილისათვისაა დამახასიათებელი, როგორ უნდა მოვნა- 
ხოთ კრიტერიუმი, საიდან უნდა დავადგინოთ, რომ სინამდვილეში 

მიმდინარეობს ნაკლებ სრულყოფილიდან მეტად სრულყოფილისა- 
კენ სვლა. კრიტერიუმის დადგენა იმ შემთხვევაში მეიძლება, თუ 
მოვლენა სასრულია, თუ მისი სხვით განსაზღვრა შესაძლებელია. 

სინამდვილის ასეთი ერთმნიშვნელოვანი განსაზღვრება კი შეუძ- 
ლებელია იმის გამო, რომ არ არსებობს სხვა სინამდვილე, რომლის 
საშუალებითაც შესაძლებელი გახდებოდა მისი განსაზღვრა. ამიტომ 
პროგოესის ცნება მთელი სინამდვილის მიმართ არ გამოდგება, იგი 

სასრულის სფეროში უნდა იქნას გამოყენებული. სასრულ სფერო- 

ში არსებული სისტემები განიცდიან პროგრესულ განვითარებას. 
ამ მემთხვევაში პროგრესის კრიტერიუმის დადგენაც შესაძლებე- 

ლია. ყოველგვარი განვითარება პროგრესული იქნება იმ შემთხვე– 
ვაში, თუ ცვალებადობა მიმართულია სისტემის არსების სრულყო- 

ფისაკენ. ამასთანავე ყოველგვარი პროგრესული განვითარება რეგ- 
რესსაც გულისხმობს; არ შეიძლება სისტემის განვითარება იყოს 

7 ამის საწინააღმდეგო თგალსაზრისს ავითარებს ს. გ. ბორშჩოვი სტატიაში 
განვითარების კატეგორია ბუნებისმეცნიერებასა და საზოგადოებაში“ (იხ. კრებუ- 

ლი: II)! 0230I7#9. C2302+08, 1972). 

6 თყულლლროლMმი შ8MIIIMLM0ი0უI9, I. 4, CIი. 379. 
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მარტო ზეაღმავალი პროგრესი „თუნდაც იმიტომ, რომ განაღგურე– 
ბის ღირსია ყოველივე, რაც კი არსებობს''9, 

სინამდვილის განვითარების ერთმიმართულებიანობის აღიარე– 

ბამ შეიძლება მიგვიყვანოს იდეალისტურსა და რელიგიურ შეხედუ- 
ლებამდე საწყისის საკითხში. სინამდვილე გამოვა გარკვეულ მიზანს. 
დაქვემდებარებული, რასაც შეიძლება მოჰყვეს ღმერთის, სუბიექტის. 
აღიარება. მარტო პროგრესული განვითარების აღიარება სხვა შეც- 
დომასაც შეიცავს. რეგრესი და პროგრესი ამ შემთხვევაში ერთმანე–- 
თისაგან მეტაფიზიკურად მოწყვეტილია, მაშინ როცა მათ ერთმანე– 

თის მიმართ აქვთ აზრი. 
ამრიგად, განვითარების, პროგრესისა და რეგრესის ცნებების 

დამოკიდებულება შეიძლება მოკლედ ასეთნაირად ჩამოვაყალიბოთ: 

პროგრესული და რეგრესული განვითარების ცნებები მთელის სი- 

ნამდვილის მიმართ არ გამოიყენება პროგრესული ან რეგრესული 

განვითარების კრიტერიუმის დადგენის შეუძლებლობის გამო. პროგ- 
რესისა და რეგრესის ცნებები მოქმედებს მხოლოდ სასრული სის- 
ტემების სფეროში, როგოოც ორგანულ ისე არაორგანულ ბუნებაში. 

ამასთანავე პროგრესული და რეგოესული განვითარება სისტე– 

მაში ხოციელდება არა იხოლირებულად, არამედ დიალექტიკურ 
მთლიანობაში. ყოველი პროგრესული განვითარება თავის თავში 

რეგრესულ განვითარებასაც გულისხმობს. მთელი სინამდვილის მი- 
მართ გამოიყენება განვითარების ცნება, რომლის დამახასიათებელ, 

არსებით ნიშანსაც ერთი თვისებრივი სტრუქტურიდან მეორე თვი- 
სებრივ სტოუქტურაზე გადასვლა წარმოადგენს, რაც რაოდენობ- 
რივი ცვალებადობის შედეგია. ასეთი ბუნებისაა განვითარება რო- 

გორც სასრულ, ისე უსასრულო სფეროებში, რომელიც თვისებრი- 
ობის ცვლაში გამოიხატება და შინაგანი ძალებით, შინაგანი აქტი- 
ვეობით ხორციელდება! რასაც დაპირისპირებულთა ერთიანობისა, 

დღა ბრძოლის კანონი ასახავს. 

განსახილველი დაგვრჩა კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც აგ– 
რეთვე დიდ სიძნელესთანაა დაკავშირებული, როგორ ხდება ერთი 

თვისებრიობიდან მეორეში გადასვლა? როგორ ხდება ჯერ არარსე– 

ბულის წარმოშობა? რა იძლევა ნახტომების შესაძლებლობას? იმი– 

იკ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1), გვ. 435. 
10 იხ. ამის შესახებ გ. CV 0 M2გM, III2მულMIIIVCCMმM X0MICიVII9 იმ38I(7)% 

8 C080CMCIIM0!! 61)0უ01)!/), M., 1974. აგრეთეე ს, ავალიანი, ბუნებისმეცნი– 
ერების ფილოსოფია, თბ., 1974, გვ. 330. 
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სათვის რომ პასუხი გაქცეთ მოცემულ კითხვებს, საჭიროა გავითვა- 

ლისწინოთ განვითარების ორი ფორმის არსებობა. განვითარება ბუ- 

ნებაში, სადაც ახლის წარმოშობა არ არის დაკავშირებული პიროვ- 
ხებასთან, სუბიექტთან და განვითარება საზოგადოებაში, სადაც თვი. 
სებრივად ახლის წარმოშობა დაკავშირებულია თავისუფლების მქო- 
ნე პიროვნებებთან. საზოგადოებასთან, ერთმანეთისაგან თვისებრი- 

ვად განსხვავდებიან; ამ ორი სფეროს თვისებრივი განსხვავების გა- 
მო განვითარების ფორმებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდება. მათა 
გაიგივების ცდა მსოფლმხედველობრივი შეცდომაა, რის შესახებაც 
“უკვე გვქონდა დასაწყისში საუბარი. 

მატერიალისტური დიალექტიკის მიერ ბუნებაში განვითარების 
აღიარება შინაგანი თვითმოძრაობის წყაროს საშუალებით სრული- 

ადაც არ ნიშნავს მატეორიისათვის გონის თვისებების მინიჭებას, რო- 

გორიცაა შემოქმედებითი აქტივობა, თავისუფლება, გონივრულო- 
ბა! –– როგორც ამას ნ. ბერდიაევი ფიქრობდა, მატერიალისტური 
დიალექტიკის ასეთი შეფასება გამოწვეულია მ-სი არსის უცოღი- 
ნარობით; ბერდიაევი დღიალექტიკუდ მატერიალიზმს აბრალებს 
ღმას, რასაც სინამდვილეში ადგილი არა აქვს. მარქსისა და ენგელსის 
მატერიალისტური დიალექტიკა პრინციპულად განსხვავდება იდეა- 
ლისტური დიალექტიკისაგან. „ჩემი დიალექტიკური მეთოდი -– ამ- 
ბობს კ. მარქსი –– თავის საფუძველში არა მარტო განსხვავდება ჰე- 
გელის მეთოდისაგან, არამედ მისი სრული დაპირისპირებულობაა. 
პეგელისათვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდეის სახელ– 

წოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტადაც კი აქცევს, დემიურგია სი– 
ნამდვილისა, რომელიც მის გარეგან გამოვლინებას წარმოადგენს. 
ჩემთვის კი, პირიქით, იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა მატერი– 
ალური, ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გარდაქმნილი“!?. 
როგორც აქედან ჩანს, დიალექტიკის მარქსისტული გაგება ჰეგელის 
საპირისპიროა. ჰეგელის მიხედვით, განვითარებას განიცდის აბსო- 

ლუტური აზრი, როგორც სინამდვილის შემოქმედი სუბიექტი; 
დიალექტიკა სხვა არაფერია, გარდა აბსოლუტური აზრის, აბსოლუ- 

ტური იდეის განვითარების. როგორც ვხედავთ, ბერდიაევის 

„ბრალდება“ მარქსისტული მატერიალისტური დიალექტიკისადმი 

სრულიად უსაფუძვლოა, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ჰეგელისა და 

1 II. ტ. ნსიი»ჯ„9ი08, 3XM3M0-0სწგოსIეი უგულMIM2 60X0C+-8CIIII0=0 
წI V02M090690CX0L0, II20MX, 1952, Cწი. 69. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გე. 23. 
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მარქსის დაალექტიკის პრინციბული სხვაობის გაუგებრობასთან 
გვაქვს საქმე. თვითონ ბერდიაევი კი შეცდომით თვლიდა, რომ ჰე– 
გელისა და მარქსის დიალექტიკა ორივე დეტერმინიზმია, ოღონდ 
პირველი ლოგიკური დეტერმინიზმი, მეორე კი ნატურალისტური!), 

ბერდიაევი ფიქრობს, რომ ვერც ჰეგელის ფილოსოფია და ვერც 
მარქსისტული ფილოსოფია განვითარების საკითხს ვერ წყვეტენ. 
თვითონ ბერდიაევს კი მიაჩნია, რომ თვისებრივი სიახლის წარმო– 
შობის საიდუმლო მან იპოვა. მაგრამ სინამდვილეში მის ირაციონა- 

ლისტურ ფილოსოფიაში არსებული წინააღმდეგობების, ზელოვნუ– 
რი კონსტრუქციების გამო მისი თვალსაზრისი განვითარების, ახლის. 
წარმოშობის თაობაზე რელიგიურ წარმოდგენებს ვერ გასცილდა. 

შემოქმედების ცნება თავისუფლებისა და აუცილებლობის კა- 

ტეგორიებთანაა დაკავშირებული. სამყარო რომ მარტო მკაცრად 
დეტერმინირებული იყოს, ადამიანის მოქმედება რომ მარტო აუცი- 
ლებლობის ჩარჩოებში მიმდინარეობდეს, მაშინ შემოქმედება, თვი– 

სებრივი სიახლის წარმოშობა სასწაული იქნებოდა, მაგრამ ადამიანი. 
არა მარტო აუცილებლობას ექვემდებარება არამედ იგი ამავე 
დროს თავისუფალიცაა. ეს კატეგორიები ერთმანეთისაგან მოწყვე- 
ტილი არ არის. ადამიანი არც მარტო აუცილებლობის სფეროს კუ- 
თვნილებაა და არც მარტო თავისუფლებისა. თუკი ადამიანი მარტო: 
აუცილებლობით იქნებოდა განსაზღვრული, მაშინ იგი ახლის შექმ- 
ნას ვერ შეძლებდა. აუცილებლობის სფეროში მოქმედებისას პი–- 
როვნება მეორეხარისხოვან როლს თამაშობს; რაც შეესება თავი- 

სუფლების სფეროს, აქ განმსაზღვრელია პიროვნული და პიროვნე- 

ბა. არის წუთები ადამიანის გონით მოღვაწეობაძი, როცა იგი ქმნეს 
ახალს, რომელიც არ დაიყვანება ობიექტურ სინამდვილეში არსე–- 

ბულ არც ერთ საგანზე, მაგრამ შემდგომში იქცევა ერთ-ერთ: 

ობიექტად სხვა ობიექტთა შორის. 
შემოქმედებითი მოღვაწეობა გარკვეულ სიძნელესთანაა დაკავ– 

შირებული იმიტომ, რომ თავისუფლება და აუცილებლობა დიალექ– 

ტიკურ ერთიანობაში იმყოფებიან; ადამიანი-შემოქმედი არა მარ- 
ტო თავისუფლების მქონე არსებაა, არამედ აუცილებლობის სფე– 
როს კუთვნილებაცაა. ეს ვითარება თავის გამოხატულებას პოულობს 
შემოქმედების პროდუქტში, რომელიც იდეალურ საზრისთან ერთად 
აუცილებლობის კვალსაც ატარებს. შემოქმედება აუცილებელი სი- 

19 IM. ჩ. სიიიიი8, 9M30076CMIM20M2989 უIგMგლIMIMგ2გ  C60XCX8CIIM0-C 

M 909M09CV0CMX010, CI9. 70. 
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ნამდვილის თავისუფალი, პიროვნებისეული ხედვაა იმიტომ, რომ 
ქმნის თავისუფლების მქონე პიროვნება –– ადამიანი. ობიექტუ“ სი- 

ნამდვილეში ანალოგიურ მდგომარეობასთან არა გვაქვს საქმე; ახ- 
ლის წარმოქმნა და განვითარება ბუნებაში გარკვეულად იგივეობ- 
რივია; მაგრამ ისინი ამავე დროს განსხვავებასაც შეიცავენ. ობიექ- 
ტურ სინამდვილეში (კერძოდ, ბუნებაში) განვითარებას არ განაპე- 
რობებს თავისუფალი შემოქმედი –– სუბიექტი. მაშ. როგორ უნდა 
ავხსნათ სინამდვილეში თვისებრივი სიახლის არსებობა? 

მატერიალისტური დიალექტიკ,კ როგორც უკვე აღნიმნული 

იყო, მეტაფიზიკისაგან განსხვავებით, ცნობს სინამდვილეში თვი- 

სებრივ ცვლილებებსა და ამ ცვალებადობის შინაგან წყაროს, მამო– 
ძრავებელს აღიარებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მატერიალური სინამ- 
დვილე თავისი თავითაა განსახღვრული, რაიმე სხვა გარეგან აუცი- 
ლებლობას არ ექვემდებარება. სინამდვილის განვითარება მისი ში- 
ნაგანი კანონებით, საკუთარი აუცილებლობით მიმდინარეობს. 

ადამიანი ბუნების ნაწილია. ის შეიცნობს თავის თავსა და სამ–- 
ყაროს საგნებს აზროვნების საშუალებით. სხვაგვარად ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ადამიანი, როგორც ბუნების ნაწილი, შეიმეცნებს ბუნე– 

ბას, ან რაც იგივეა –– ბუნება შეიმეცნებს თავისთავს ადამიანის სა–- 
შუალებით. ეს ახრი იდეალისტუოად გამოთქვა ჰეგელმა და მატე- 
ღოიალისტურად დაასაბუთა მარქსისტულმა ფილოსოფიამ. „სულ 
ბოლოს კი ამ უკანასკნელთა შორის განვითარდა ის ხერხემლიანი 
ცხოველი, რომელშიც ბუნება თავისი თავის ცნობიერებას აღწევს. 

ე. ი. განვითარდა ადამ.ანი“!!შ ადამიანის თავისუფლება შეცნობი- 
ლი აუცილებლობით მოქმედებასთანაა დაკავშირებული, სამყარო 

შინაგანი აუცილებლობით მოქმედებს და ვითარდება. სხვით არ 

არის განსახლვრული: სწორედ ამის გამოა შესაძლებელი სამყარო–- 
ში თვისებრივი სიახლის წარმოქმნა. სამყარო რომ სხვით იყოს გან- 
საზღვრული, მაშინ ახლის წარმოშობის შინაგანი ახსნა შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა. სამყარო სისტემათა ერთობლიობაა. ყოველ სის- 
ტემას შედარებითი დამოუკიდებლობა ახასიათებს, რაც შინაგანი 
წყაროს არსებობაზე მიგვითითებს. ამიტომაა სისტემაში თვისებრივი 
სიახლე შესაძლებელი. სინამდვილე რომ მარტო გარეგან აუცილებ– 
ლობას ექვემდებარებოდეს, მაშინ თვისებრივი სიახლე შეუძლებე- 
ლი იქნებოდა. სამყაროში შემთხვევითობასაც აქვს ადგილი, რაც 
სინამდვილის თვითსაფუძვლის არსებობის შედეგია. მარტო გარე– 

»" ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 21. 
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განი აუცილებლობა, თვისებრივი სიახლის, ჯერ არარსებულის გა- 
ჩენის ახსნის შესაძლებლობას მთლად გამორიცხავს. სინამდვილეში 
რაოდენობრივ ცვალებადობასთან ერთად თვისებრივი ცვალებადო- 
ბაც გვაქვს; ხდება განვითარება, რაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

მართლდება სინამდვილის თვითმოძრაობის შინაგანი წყაროს, თავი 
სი თავით განსაზღვრულობის წყალობით. 

საბოლოოდ, დასკვნის სახით შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ გან- 
ვითარების კატეგორია უნივერსალურია და სხვადასხვა ფორმით 
ვლინდება ობიექტურსა და სუბიექტურ სინამდვილეში –– ერთგან 
შემოქმედების სახით. სადაც ქმნადობაში პიროვნება მონაწილე- 
ობს, მეორეგან კი პიროვნების გარეშე ქმნადობის სახით. ერთგან 
განვითარებას აქვს გონითი ხასიათი, მეორეგან კი –- მატერიალო– 
რი. განვითარების ცნების ასეთმა გაგებამ, ჩვენი აზრით, შესაძლეი- 
ლობა უნდა მოგვცეს, ავხსნათ მატერ:ალური სინამდვილის მოძ–ა–- 
ობა-ცვალებადობა, თვისებრივი სიახლის წარმოშობა. 

ჯ. I. LI0I0CLIXCII 

0 ელი 1III ჩა38IIIIII ზ M4ტ10690IM/M13/IICIIIVCCILCII 
უIIგუსIოIIXL 

დილ03I0M0 

IM VC”I0I08აი6MIIV CVIII00ო! IL0I0-00IIVI დე3MIIIIIV. Iირ- 
X09MM0 I0Mმ33I1ს C893ხ დხმ38II!II% C (8)IXCIIIICM, Xც0010-C180M, 
იხ0იIი0ლ:0M M 06-900000M. 

V”IIX060C 0838IIIII6 M061CX08M80+ C060M უჩMIIXM0MIILC, II0 IC Mგ- 
000001. 08გ383!III/86 – 310 XმM00 IMმVყ007X8CIIII0C )/I8IIX:CMII6, M0L- 
უმ ი00M010XMM+“ 803VMIIIIM08CIIII0 I0C8010, 10 CIMX II0ხ0ხ IC CVIIC- 
CI8VI0IIICI0. 

803LVIIM#V080LLIC X8900186III0 ყი0მილხლ #იი0ი09Mიჯიუს. )18VM# 
ნ 23XILMMნხIMII ძ)0,)MმMI: 8 06X6M%XII8MCM MII0C ლმ38IIXVC, “«. C. 
803IIIMII08CIIMC I'(080L0, II00!ICX01III 003 8M0II2I6უხCლL88 M0905ლ0- 
#2; 390005 «CV60ს0MI0M» 0238MXIIIV 8სICIV0მ0+ Mმ2X7060#M9, #070042% 
00Mგ8I20» 8IIVI06CII9V6C6I 2გMXII8II0016I0 # #0100VI10 IL. Mმ20MC Xმ- 
26884 #CV6ს06MXI0CM 800X II3M0MCIMIIMX». 

8+0იVI0 თდ00MV იმ33M”-Mი L002/0”28M9M0I #80096080, ILI16 
CV6X0#MI0M 803M9MIMM#MVM0809VM9 M#290078CIMM0 #0800 8ხICIVII2CI 0Mმ- 
ხიგიმყ29M C806000M /IMყ90CLნ –- ყ0)08CX. 
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II0IIIIM9 I00”ი000CIIცIM0L0 # დხ0L”ი00CCII8II0I0 02038IIIIIV M0;LM- 
I0 II0)IIMCII Iს წ9ნსს ც 019V0II0ღIIII IMC0IICVIIხIX, 0II00/1IC/ICIIIხIX 
CIICICM, IM 803M0XLLI0 VCI20I08CII6C 066XXIII8I0LI0C #ნIIIლიII% 
I60-00009M8M00+M IM იძ”ელCCIIცII0CლII იმვმIIIIV. ი0 0+1II0IIICIIIIIC 
XC #0 800M ICIMCI8ცIII0/MსII0CლIVM II0IIV9XIIIV I)0I”))ლ0ლლმ II ი0”ი0ლლლმ 
M06ი0IIM0II(IMMI, +. M. I02IL 803M07XLIM00XII 07:I103I1მMII0-0 0M00X(0- 
ული 00X0MMVII800:0 Iი9III0იI9 იი0”ილლლ!!იII0CII IIIII 00”ჩილC- 
ლII000CXII. 

2. დიალექტიკური კანონზომიერება 17



| გაბრიელ ბაჩულაშვილი | 
ააა ირი იიი იაია 

ზობადისა და ერთეულის ერთიანობა რობგორც 
კონკრეტულობა 

ზოგადი და ერთეული, როგორც ყოფიერების განსახღვრულო- 
ბანი გარკვეულობანი, წარმოადგენს საგნის არსებობის წესებს, 

ფორმებს. რაიმეს ზოგადობის წესით არსებობა იმას ნიშნავს, რომ 
იგი არის საერთო, განმეორებადი, იგივეობრივი ერთეულთა სიმ- 
რავლეში; სწორედ ეს „საერთოობა", „განმეორებადობა“ და „იგი- 

ქეობა“ წარმოადგენს „ზოგადობას“, როგორც საგნის არსებობის 
ერთ-ერთ წესს. საგნის სრულიად საპირისპირო განსახღვრულობას 
წარმოადგენს ერთეული. რაიმეს ერთეულობის წესით არსებობა 
იმას ნიშნავს, რომ იგი არის ინდივიდუალური, განუმეორებელი და 
განსხვავებული. ამის შესატყვისად „ინდივიდუალობა“, „განუმეო- 
რებლობა“ და „განსხვავებულობა“ ქმნის „ერთეულობას“ძ, როგორც 

საგნის არსებობის ერთ–ერთ წესს. ასე, მაგალითად, „მსოფლიო მი- 
ზიდულობის კანონი“ ზო გადობის წესით მყოფობს, ჰაერში ას– 

როლილი ქვის ჩამოვარდნის ცალკეული შემთხვევა კი ერთეუ- 
ლობის ფორმით ხდება. 

ამ თვალსაზრისით გამოდის, რომ ზოგადობა და ერთეულობა 

რაიმე საგანი, თვისება, მიმართება და სხვ. კი არ არის, არამედ მა- 

თი განსაზღვრულობა, გარკვეულობა, ე. ი. მათი არსებობის წესი. 

ამის შესატყვისად ზოგადი იქნება ისეთი საგანი, თვისება, მიმართე– 

ბა და სხვ. რომელიც ზოგადობის წესით არსებობს, ზოგადობის 

განსაზღვრულობა აქვს. იგივე ითქმის ერთეულის შესახებაც: საგა- 

ნი, თვისება, მიმართება და სხვ. ერთეულია იმდენად, რამდენადაც 

მას ერთეულობის განსაზღვრულობა აქვს. თუ მხედველობაში მივი– 

ღებთ აღნიშნულ გარემოებას, შესაძლებელია, გარკვეული აზრით, 

„ერთეულობა“ და „ზოგადობა“ განვასხვავოთ ერთეულისა და ზო–- 
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გადისაგან თუ ერთეულობასა და ზოგადობას მივიჩნევთ ყოფიე“ 
რების განსახლვრულობებად, მაშინ ერთეული და ზოგადი იქნება 

ამ განსახღვრულობათა, გარკვეულობათა მქონე საგანი, თვისება, 
მიმართება და სხვ. ჩვეულებრივად ასეთ სხვაობას არ აკეთებენ: 
„ერთეულს“ ხმარობენ „ერთეულობისV„ მნიშვნელობით, ხოლო 

„ზოგადს“ -––- „ზოგადობისა“, მაგრამ სიზუსტისათვის უკეთესია ამ 
სხვაობის გათვალისწინება; საჭიროა იმის ცოდნა, რომ ზოგადსა და 

ერთეულს ვუწოდებთ ზოგადობისა და ერთეულობის განსახღვრუ- 
ლობათა მქონე შინაარსებს. რაიმე ზოგადია, ნიშნავს იმას, რომ მას” 
აქვს ზოგადის განსახღვრულობა; ზოგადის განსაზღვრულობა კი 
არის სწორედ ზოგადობა. იგივე ითქმის ერთეულზეც. „ზოგადობასა“ 

და „ერთეულობაში“ აქცენტი გადატანილია იმაზე, რომ ზოგადი და 

ერთეული განსაზღვრულობანია, გარკვეულობანია და არა საგნობ- 
რივ-სუბსტანციური მოცემულობანი. როცა ვამბობთ, რომ „ეს სკა- 
მი“ ერთეულია, ეს იმას ნიშნავს, რომ „სკამს“ აქვს ერთეულის 

განსაზღვრულობა, ე. ი. ერთეულობა. მეორე მხრივ, „სკამი საერ- 
თოდ“ ზოგადია იმიტომ, რომ „სკამს“ ახასიათებს ზოგადობა, 

ამრიგად, ზოგადობა და ერთეულობა წარმოადგენს ყოფიერე- 
ბის განსახღვრულობებს, გარკვეულობებს. ამჟამად ჩვენთეის მთა-' 
ვარია ის, რომ ზოგადობა და ერთეულობა განსახღვრულობანია, 
გარკვეულობანია და არა „საგნები“, „სუბსტანციები“, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ყოფიერების თვალსაზრისით, ე. ი, ონტოლოგიურად 

ზოგადობა და ერთეულობა „პრედიკატებია“. როგორც ზოგადობა, 

ისე ერთეულობა სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ ლო გიკუ- 
რა დ. არისტოტელედან მომდინარე ტრადიცია, რომლის მიხედვი– 

თაც ონტოლოგიურად ერთეული არის „სუბიექტი, ხოლო ზოგა- 
დი –– „პრედიკატი“, ზოგადობისა და ერთეულობის დამოკიდებუ- 

ლებაზე არ ვრცელდება. ყოფიერების თვალსაზრისით „პრედიკატს“, 

განსახღვრულობას წარმოადგენს არა მხოლოდ ზოგადობა, არამედ 
ერთეულობაც. ასე, მაგალითად, ზოგადობა არის განსახღვროულობა 
„სკამისა საერთოდ“, ერთეულობა კი –– „ამ სკამისა“. ეს ასეა, თუ” 

ზოგადსა და ერთეულს განვიხილავთ როგორც განსაზღვრულობებს, 

ე. ი. როგორც ზოგადობასა და ერთეულობას, ხოლო თუ ლაპარა- 

კია ზოგადსა და ერთეულზე, როგორც ზოგადობისა და ერთეულო“” 

ბის განსახღვრულობათა მქონე შინაარსებზე, მაშინ მათი ურთიერთ- 
დამოკიდებულების მიმართ არისტოტელეს პრინციპი ძალაში რჩე– 
ბა. ზოგადი მიეწერება ერთეულს. ამრიგად, ონტოლოგიურად ზო-– 
გადობა და ერთეულობა „პრედიკატებია, განსახღვრულობანია. 
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განსხვავებულ გარემოებასთან გვაქვს საქმე ზოგადისა და ერთეუ- 
ლის დამოკიდებულებაში. ონტოლოგიურად ზოგადი „პრედიკატია“, 

ერთეული კი –– „სუბიექტი“. აქედან დასკვნა: ყოფიერებაში ზოგა- 

დი მხოლოდ „პრედიკატია“, განსაზტღვრულობაა, ერთეული კი, ერთი 
მხრივ, „სუბიექტია“, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ერთეულობა, 
შეიძლება „პრედიკატიც“ იყოს. 

ამრიგად, ყოფიერებაშ- „პრედიკატს“, განსაზღვრულობას წარ- 

მოადგენს არა მხოლოდ ზოგადობა, არამედ ერთეულობაც, ამის შე- 
სატყვისად ყოფიერებაში როგორც ზოგადობა, ისე ერთეულობა შე– 
იძლება არსებობდეს მხოლოდ როგორც განსაზღვრულობანი, გარ– 
კვეულობანი; განსახღვრულობად, გარკვეულობად ყოფნა არის მა- 
თი არსებობის წესი, ფორმა, ერთეულობა და ზოგადობა შეიძლება 
არსებობდეს მხოლოდ როგორც რაიმე შინაარსის (საგნის, თვისე– 
ბის, მიმართების და სხვ. განსახღვრულობა, გარკვეულობა, მაგ– 

რამ აქ ჩნდება სიძნელე: თუ ერთეულობა და ზოგადობა განსხვა–- 
ვებული შინაარსების გარკვეულობანია, მაშინ როგორ ხერხდება 
მათი დაკავშირება, გაერთიანება? ხოლო თუ ისინი ერთი და იგივე 
შინაარსის განსახღლღვრულობანია, მაშინ როგორ ინარჩუნებენ გან–- 
სხვავებულობას? როგორც ჩანს, ამ სიძნელის დასაძლევად საჭიროა 
ისეთი მდგომარეობის დაშვება, სადაც ერთი შინაარსი დგინდება 
ორ განსხვავებულ გარკვეულობად: ზოგადობად და ერთეულობად. 
პრობლემისადმი ასეთი მიდგომა გამოიყურება საიმედო გზად ზო- 
გადისა და ერთეულის დიალექტიკური კავშირის გარკვევისათვის. 

ზოგადისს და ერთეულის, როგორც დაპირისპირებულთა, 

დიალექტიკური ერთიანობის, იგივეობის მიღწევა შესაძლებელია 
მაშინ, თუ ზოგადობასა და ერთეულობას მივიჩნევთ ერთი შინაარსის 

ორ განსაზღვრულობად, გარკვეულობად. ყოფიერებაში, საგნობრიო- 
ბაში ზოგადობა და ერთეულობა არსებობს როგორც ერთი და იმავე 

შინაარსის (საგნის, თვისების, მიმართების და სხვ.) ორი განსაზღვ– 

რულობა. ისე კი არაა საქმე, რომ ზოგადსა და ერთეულს შორის ში– 

ნაარსობრივად საერთო არაფერი იყოს, მათ შინაარსებს რაიმე იდენ– 

ტური მომენტი არ ჰქონდეს. ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნე– 

ბოდა ზოგადისა და ერთეულის დაკავშირება. ზოგადსა და ერთეულს 

ის აკავშირებთ, რომ ისინი ერთი შინაარსის ბაზაზე დგინდებიან; 

ეს საერთო შინაარსი უზრუნველყოფს მათ ერთიანობას, აქ მთავა- 

რი ისაა, რომ ორი განსხვავებული გარკვეულობა ჰქონდეს 

ერთ შინაარსს; ეს ერთი უნდა იყოსორი განსხვავებულის 
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დამაკავშირებელი, ხოლო ორი განსხვავებული კი–– ერ- 
თის განმასხვავებელი. 

რაიმე შინაარსის (საგნის, თვისების, მიმართების და სხვა) ერ- 

თეულობად და ზოგადობად დადგენა ყველაზე მარტივად შემდეგ- 
ნაირად ხდება: რაიმე, ერთეულთა სიმრავლედ გაშლილი, შინაარსი, 

იგივეობრივი რჩება ამ ერთეულთა განსხვავებულობაში, რამდენა- 
დაც რაიმე შინაარსი იშლება ერთეულთა სიმრავლედ, ამდენადაც მას 
ენიჭება ერთეულობა, ერთეულის განსაზღვრულობა; ხოლო რამ- 

დენადაც იგივე შინაარსი იგივეობრივი რჩება განსხვავებულ ერთე– 

ულებში, ამდენად ის იძენს ზოგადის განსაზღვრულობას, გამოდის, 

რომ ერთი და იგივე შინაარსი ერთეულიც არის და ზოგადიც; იგი 
ერთეულია იმდენად, რამდენადაც ერთეულობის განსახღვრულობას 
იღებს, ხოლო ზოგადია იმდენად, რამდენადაც ზოგადობის განსაზ- 
ღვრულობას იძენს, ე. ი. იგივეობრივი რჩება ერთეულთა განსხვავე- 
ბულობაში. ასე, მაგალითად, შინაარსი „სკამი“, ერთი მხრივ, «მლე– 
ბა ერთეულ სკამთა-– „ამ სკამთა#“ სიმრავლედ, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მასში იგივეობრივი რჩება. რამდენადაც შინაარსი „სკამი“ დგინდება 

განსხვავებულთა სიმრავლედ, ამდენად იგი არის ერთეუ- 
ლები –– „ეს სკამები4, ხოლო რამდენადაც ამ განსხვავებულ ერთეუ- 
ლებში იგივეობრივი რჩება,იგი არის ზოგადი -- „სკამი სა- 
ერთოდ“. ყოველი ერთეული სკამი განსხვავებულია ყველა სხვა ერ- 

თეული სკამისაგან. სწორედ ეს გარემოება ხდის მას ერთეულად. 
მაგრამ, მეორე მხრივ, ყოველი ერთეული სკამი ამავე დროს არის 
სკამი, რაც წარმოადგენს მის მესატყვის ზოგადს. „ერთეულ სკამ- 
ში“ შინაარსი „სკამი“ დგინდება განუმეორებელ ვითარებად; „ეს 

სკამი/“ არის ინდივიდუალობად დადგენილი „სკამი“, იგიც „სკა- 

მია“, მაგრამ მის განუმეორებადობაში., ამრიგად, „ეს სკამი“ არის 
„სკამის“ ინდივიდუალური მოცემულობა. ამდენად შინაარსი „სკა- 
მი“ დგინდება ერთეულად. მეორე მხრივ, „ეს სკამი“ არის „სკამი“, 

რითაც ის იდენტურია სხვა ერთეულ სკამებთან. რამდენადაც „ეს 
სკამი“ „სკამია“, ამდენად იგი თავისძი შეიცავს ზოგადს. რამდენადაც 

„ეს სკამი განსხვავებული სკამია, ამდენად ის ერთეულია, 

ხოლო რამდენადაც განსხვავებული სკამია, ამდენად ის შე–- 

იცავს თავისში „სკამს საერთოდ“, როგორც ზოგადს. „ე ს სკამი“ არის 
ერთეული, ხოლო „ეს სკამი“ მიუთითებს მასში ზოგადის მონა- 

წილეობაზე. ამრიგად, ყოველი ერთეული სკამის შინაარსი „სკამის“ 

ინდივიდთა სიმრავლედ გაშლის შედეგია: შინაარსს „სკამში“ გან- 
ხორციელებული ინდივიდუაციის პროცესი ქმნის ერთეულებს. 
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მაგრამ ყველა ეს განსხვავებული, ინდივიდუალური სკამი მაინც 
სკამია. ერთეული არის სწორედ ეს „განსხვავებული სკა- 

მი“. რადგან „განსახვავებული სკამიც“ სკამია, ამიტომ ერთეული 

სკამი წარმოადგენს შინაარსის „სკამის“ არსებობის ფორმას. ეს 
არის შინაარსი „სკამს“ ერთეულებად დადგენა. მეორე მხრივ, 

„განსხვავებული სკამი“ იდენტურია სხვა სკამებთან სწორედ „სკა- 

მობით“. „განსხვავებული ს კ ამ ი“ მიანიშნებს მასში ზოგადის მო- 
ნაწილეობაზხზე. ასე დგინდება შინაარსი „სკამი“ ზოგადობად. 

როგორც მოტანილი მაგალითიდან ჩანს, ზოგადობა და ერთეუ- 
ლობა ორივე ერთი შინაარსის განსახღვრულობაა. სახელდობრ, ერთი 

და იგივე შინაარსი დგინდება როგორც ზოგადობად, ისე ერთეულო- 
ბად; რამდენადაც შინაარსი „სკამი“ ერთეულობად დგინდება, ამდე- 
ნად ის ერთეულია, ხოლო რამდენადაც ზოგადობად დგინდება, 
ამდენად –– ზო გადია. მაგრამ ამ ორ განსახტღვრულობაში არ–- 
სებითი სხვაობაც არის. საქმე ისაა, რომ, მართალია, შინაარსი 
„სკამის“ მიმართ „ერთეული სკამიც“ („ეს სკამი“) და „ხოგადი 

სკამიც“ („სკამი საერთოდ“) ორივე განსახლვრულობაა, გარკვეუ- 

ლობაა, მაგრამ სრულიად განსხვავებული ტიპისა. ამ სხვაობამი 

ძირითადი ისაა, რომ ერთეულები „სკამის“ „განსხვავებულთა სიმ- 

რავლედ გაშლაა, ზოგადი კი წარმოადგენს იდენტურობას ამ სიმ–- 
რავლეში. ამრიგად, ზოგადი ისაა, რაც იდენტურია ერთეულობა- 
ში, ის მათი იგივეობრივი განსაზტლვრულობაა. ამიტომაა, რომ ერ- 

თეულის მიმართ ზოგადი წარმოადგენს განსახღვრულობას, გარ- 
კეეულობას, „პრედიკატს!, ხოლო ერთეული კი მის „სუბიექტს“. 
თუ ზოგადობა და ერთეულობა საერთო შინაარსის მიმართ ორივე 
„პრედიკატია“, განსახღვრულობაა, ზოგადისა დღა ერთეულის და- 
მოკიდებულებაში პირველი არის „პრედიკატი!, ხოლო მეორე –– 
„სუბიექტი“. ეს შემთხვევითი როდია. ზოგადობა, როგორც ერ- 
თეულობასთან საერთო შინაარსის განსახლვრულობა, სხვა არაფე- 
რია, თუ არა ის, რაც იდენტური რჩება ამ შინაარსის განსხვავე– 

ბულთა, ე. ი. ერთეულთა სიმრავლედ გაშლაში. ზოგადობისა და 

ერთეულობის ეს თავისებურება განსაზღვრავს ზოგადისა და ერთე- 
ულის განსხვავებულობას. მართალია, ზოგადი და ერთეული ერთი 
შინაარსის ორი ასპექტია, მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს 
მათი შინაარსების სრულ იდენტობას. ზოგადი და ერთეული ში- 
ნაარსეულად იდენტურია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ისინი 

ერთი შინაარსის ორგვარი განსხვავების შედეგად დგინდებიან. 
ამის იქით იწყება მათი სხვაობა. ისინი, უპირველეს ყოვლისა, გან– 
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სხვავდებიან კატეგორიალური განსახღვრულობით; ზოგადისათვის 

დამახასიათებელია ზოგადობა, ერთეულისათვის კი –– ერთეულო- 
ბა; ე. ი. ზოგადი არის საერთო, განმეორებადი და იგივეობრივი, 

ერთეული კი –– ინდივიდუალური, განუმეორებელი და განსხვა- 

ვებული. მაგრამ ზოგადი და ერთეული განსხვავდებიან არა მხო- 
ლოდ განსახლვრულობის თვალსაზრისით, არამედ შინაარსეულა- 
დაც. ამ მხრივ წინა პლანზე იწევს ერთეულის თავისებურება. იმით, 

რომ ერთეული არის ზოგადთან საერთო შინაარსის ინდივიდუა- 
ლური, განუმეორებელი განსხვავებული მყოფობა, მხოლოდ ისაა 
ნათქვამი, რომ მას აქვს ერთეულობის განსაზღვრულობა, მაგრამ 
ერთეულობა, როგორც განსახღვრულობა, თავისი ბუნებით ისე- 
თია, რომ მოითხოვს მისით დადგენილი ერთეულის 'მინაარსეულ 

სხვაობას ყველა სხვა ერთეულისაგან და ამდენად ზოგადისაგანაც. 
ერთეულს ინდივიდუალობა, განუმეორებლობა მხოლოდ მაშინ ექ- 
ნება, თუ ის თავისი შინაარსით განსხვავებული იქნება ყველა სხვა 
ერთეულისაგან და ამდენად თავისი შესატყვისი ზოგადისგანაც. რა 
თქმა უნდა, ერთეულის ასეთი ინდივიდუალური შინაარსი ზოგადს 
არ ახასიათებს. ამ აზრით შმინაარსეულად ერთეული უფრო მდი- 
დარია, ვიდრე ზოგადი ერთეულში მოცემულია ერთეულობის 

ფორმით არსებული ზოგადთან საერთო შინაარსიც და მხოლოდ 
მისთვის სპეციფიკური შინაარსიც. ის გარემოება, რომ ერთეულს 
აქვს ზოგადთან საერთო შინაარსი, სრულებითაც არ გა- 
მორიცხავს მიი ინდივიდუალური შინაარსის არ- 
სებობას. 

უნდა ითქვას რომ თავისი სპეციფიკური, ინდივიდუალური 
შინაარსი ახასიათებს ყოველგვარ ერთეულს, სხვაობა აქ მხოლოდ 
ხარისხსა და სირთულემი შეიძლება იყოს. უმარტივესი ინდივი- 
დუალობის მქონე ერთეულებსაც, ე. წ. ეგზემპლარებსაც აქვს 
მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელი შინაარსი. ეს ასეა არა მხო–- 
ლოდ რაოდენობრივად, როგორც დანომრვა, არამედ სწორედ შ ი- 

ნაარსეულად. ეგზემპლართა დანომრვის საფუძველი არის 
თუნდაც აქ-ახლა მყოფობა, რომელიც ყველა მათთვის ინდივი- 
დუალურია, ხშირად ერთეულთა ინდივიდუალობა შეიძლება ადა- 
მიანისათვის შეუმჩნეველიც იყოს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
იგი საერთოდ არ არსებობს. ერთეულის ინდივიდუალობის „დაუ- 
ნახავობის“ მიზეზი შეიძლება იყოს შემეცნების შეზღე- 
დულობა, მოცემული ინდივიდუალობის პრაქტიკულსა და თე– 
ორიულ მნიშვნელობას მოკლებულობა და სხვ. არის ისეთი შემთხ– 
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ვევებიც, რომ ინდივიდუალობის წვდომას ხელს უშლის შემეცნე–- 

ბის წინსვლა, პროგრესი, მისი თეორიულ-აბსტრაქტული მიმართუ- 
ლებით ცალმხრივი გაღრმავება. ცნობილია, რომ პირველყოფილი 
ადამიანი ბუნების მოვლენების გაცილებით უფრო მეტ ნიუანსებს 
ამჩნევდა, ვიდრე ცივილიზებული ადამიანი. 

ნათქვამი ისე არ უნდა „გავიგოთ, რომ თითქოს ეგზემპლარსა 
ღა ინდივიდს შორის სხვაობა არ იყოს. ზემოთ სიტყვა „ინდივი- 
დუალობა“ მოხმარებული იყო საერთოდ განუმეორებელის, უნი- 
კალურის, და არა ინდივიდის აზრით. ასეთი გაგებით ინდივიდუა- 

ლობა ახასიათებს როგორც ეგზემპლარს, ისე ინდივიდს. ჩვენ მხო- 
ლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ თავისი მინიმალური შინაარსეული 
ინდივიდუალობა, უნიკალობა, განუმეორებლობა ახასიათებს ყო–- 
ველგვარ ერთეულს. მათ შორის ე. წ. ეგზემპლარსაც. ეგზემპლარს, 
ინდივიდს, პიროვნებას და სხვა, როგორც ერთეულის სახეებს, ახა–- 
სიათებს გარკვეული განუმეორებადობა, უნიკალობა, ინდივიდუა- 

ლობა, თუმცა ეს არ გამორიცხავს მათ შორის სათანადო სხვაობის 
არსებობას. 

ამრიგად, ერთეული განსხვავდება ზოგადისაგან თავისი ინ- 
დივიდუალური, უნიკალური, განუმეორებელი შინაარსით. ეს ის 
შინაარსია, რომელიც განსხვავდება ზოგადისა და ერთეულისათვის 

საერთო შინაარსისაგან. ასეთი, საერთო შინაარსისაგან განსხვავებუ– 

ლი, სპეციფიკური შინაარსი ზოგადს არა აქვს. ზოგადი ისაა, რაც 
საერთოა, იდენტურია ერთეულებში. ამიტომ ზოგადის შინაარსი 

მთლიანად ემთხვევა იმ შინაარსს რომელიც მას საერთო აქვს 
ერთეულთან. ეს ის შინაარსია, რომელიც ერთეულია იმდენად, რამ- 
დენადაც ერთეულობის ფორმით არსებობს, ხოლო ზოგა- 

დია იმდენად, რამდენადაც ზ ო გადობა ახასიათებს. ამ შინაარსს 

ერთეულში ემატება რაღაც ინდივიდუალური, უნიკალური შინაარ- 
სი, ზოგადში კი ამის საჭიროება არ არის. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ზოგადი საერთოდ არ განსხვავდებოდეს ერთეულისაგან. ზო- 
გადი ერთეულისაგან განსხვავდება ჯერ ერთი, სწორედ თავისი 
ზოგადობით –– საკოველთაობითა და აუცილებლობით, და, მეო- 

რეც, იმით, რომ მას არა აქვს ერთეულისათვის დამახასიათებელი 

ინდივიდუალური შინაარსი. 
გამოდის, რომ შმინაარსეულად ერთეული უფრო მდიდარია, 

ვიდრე ზოგადი. ერთეულს ზოგადთან საერთო შინაარსიც აქვს და 
მხოლოდ მისთვის კუთვნილი ინდივიდუალური შინაარსიც. ამი- 
ტომაა, რომ ერთეულის სრული შემეცნებისათვის ზოგადი საკმა– 
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რისი არ არის. ერთეულის სრულ შემეცნებაში ზოგადი აუცილებ- 

ლობით მონაწილეობს, მაგრამ ეგი ვერ ამოწურავს მის შინაარსს. 
ზოგადის საშუალებით ერთეულის შინაარსის მხოლოდ იმ ნაწი- 
ლის შემეცნება ხერხდება, რომელიც ერთეულს საერთო აქეს მახ- 
თან. ეს გარემოება მიუთითებს ერთეულის სრული შემეც- 
ნებისათვის დედუქციის როგორც აუცილებლობაზე, ისე უკმარი- 

სობაზე. თავის მხრივ, არც ერთეულია საკმარისი ზოგადის შემეც–- 
ნებისათვის. ერთეულის საშუალებით შეიმეცნება მხოლოდ ის შინა- 
არსი, რომელიც ზოგადს მასთან საერთო აქვს. მაგრამ ზოგადობის 

ფორმით მყოფადობისას ამ შინაარსს თან ერთვის საყოველთაობა და 
აუცილებლობა, რომლის წვდომაც მხოლოდ ერთეულის საშუალე- 
ბით შეუძლებელია. ერთეული ზოგადის შემეცნებისათვის აუცი- 
ლებელია, მაგრამ არა საკმარისი. აქედან დასკვნა: ზოგადის შე- 
მეცნებისათვის ინდუქცია საჭიროა, მაგრამ საკმარისი არ არის. 
ასეთნაირად წარმოსდაგება ზოგადისა და ერთეულის დამოკიდებუ- 
ლება გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით. 

ამრიგად, ის გარემოება, რომ ზოგადი და ერთეული ერთ სა- 

ერთო შინაარსს ემყარება, არ გამორიცხავს მათ შორის სხვაობის 
არსებობას. როგორც გაირკვა, ისინი განსხვავდებიან არა მხოლოდ 
კატეგორიალური განსაზღვრულობის თვალსაზრისით, არამედ შ ი–- 
ნაარსეულადაც,. მიუხედავად ამ სხვაობისა, ზოგადი და ერ- 
თეული მჭიდრო კავშირში, განუყრელ მთლიანობაში იმყოფები- 

ან. ეს მთლიანობა ემყარება სწორედ იმ საერთო შინაარსს, 
რომლის ორგვარი განსაზღვრების საფუძველზეც ზოგადი და ერ- 

თეული დგინდება. 
ზოგადისა და ერთეულის კავშირი, რომელიც მათ საერთო ში- 

ნაარსს ემყარება, დგინდება მათ განუყრელ ერთიანობად, რომელ- 
საც კონკრეტულობას ვუწოდებთ. ამ ახრით ყოველი ცალ– 
კეული საგანი არის კონკრეტულობა, რომლის ორ ასპექტს, ორ 
მომენტს წარმოადგენს ზოგადი და ერთეული. ასე, მაგალითად, 
მოცემული ცალკეული სკამი ერთეულიც არის და ზოგადიც; იგი, 

როგორც ამ ორი მხარის ერთიანობა, კონკრეტულობას წარმოად– 

გენს. მოცემული სკამი ერთეულია იმდენად, რამდენადაც იგი წარ- 

მოადგენს „ამ სკამს“, ხოლო ზოგადია იმდენად, რამდენადაც მას- 

ში მონაწილეობს „სკამი საერთოდ“, ე. ი. იდენტურია სხვა სკა- 

მებთან. ამრიგად, „სკამი, როგორც კონკრეტული საგანი, არც 

მხოლოდ ერთეულია და არც მხოლოდ ზოგადი; იგი ერთიც არის 

და მეორეც. „სკამი, როგორც კონკრეტულობა, არ ამოიწურება 
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ერთეულობით, არამედ მასზე მეტია; ეს „მეტი“ არის მასში მონა- 
წილე ზოგადობის მომენტი. ამრიგად, საგანი „სკამი, როგორც 
კონკრეტულობა, არის ერთეული+ზოგადიდლ სახელდობრ –– „ეს 

სკამი“ + „სკამი საერთოდ“, აქ გაერთიანების საფუძველს წარმოა- 
დგენს ზოგადისა და ერთეულისათვის საერთო შინაარსი; „სკამი“; 

ეს ნათლად ჩანს სიტყვიერადაც: „ეს სკამი“ და „სკამი საერ- 
თოდ“, ამ იდენტობის საფუძველზე დამყარებული კავშირი ცალ- 
კეულ „სკამში“, როგორც კონკრეტულ საგანში, დგინდება ერთი 

ერთეულისა და ერთი ზოგადის ერთიანობად: „ეს სკამი“ + „სკამი 
საერთოდ", თავისებურ კონკრეტულობას ქმნის აგრეთვე სკამების 
სიმრავლეც. მაგრამ, განსხვავებით პირველისაგან, ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში გვექნება მრავალი ერთეულისა ·-ა ერთი ზოგადის 
ერთიანობა: „ამ სკამთა სიმრავლე“ + „სკამი საერთოდ“, პირველ 

შემთხვევში კონკრეტულობა ერთი საგანია,ა მეორეში კი 

საგანთა სიმრავლე, სისტემა. კონკრეტულობა, როგორც სისტემა, 

ელემენტებად შეიცავს ცალკეულ კონკრეტულ საგნებს; ე. ი, კონ- 
კრეტულობა, როგორც სისტემა, კონკრეტულ საგანთა ერთობლი- 
ობაა. მიუხედავად ამისა, სიმრავლე მაინც მხოლოდ ერთეულებს 

ეხება. ეს ასეა, ვინაიდან ყოველ შესატყვის ცალკეულ კონკრეტულ 
საგანში ერთი და იგივე ზოგადი მონაწილეობს. 

კონკრეტულობისათვის, როგორადაც არ უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ ის, არსებითია ის გარემოება, რომ იგი წარმოადგენს ზოგა- 
დისა და ერთეულის ერთიანობას. ზოგადი და ერთეული კონკრე- 
ტულობის ასპექტებია, მომენტებია, საგნობრიობაში, ყოფიერებაში 
ზოგადი ღა ერთეული არსებობენ მხოლოდ როგორც კონკრეტუ- 
ლობის ასპექტები მომენტები; აქ მთ სხვაგვარი მყოფობა არ 
ძალუძთ. 

ზოგადისა და ერთეულის ერთ კონკრეტულობად გაერთიანე- 
ბის საფუძველს წარმოადგენს მათი საერთო შინაარსი. კონკრეტუ- 

ლობა, რომლის ასპექტებსაც ზოგადი და ერთეული წარმოადგენს, 
სხვა არაფერია, თუ არა თვითონ მათი ერთიანობა, ზოგადისა და 
ერთეულის ერთიანობა ქმნის კონკრეტულობას ხოლო, თავის 

მხრივ თვითონ ისინი წარმოადგენს ამ კონკრეტულობის ასპექ- 
ტებს, მომენტებს; ეს არის ერთი და იგივე ვითარების გამო- 
ხატვა სხვადასხვა მხრიდან. ამ ორმხრივი კავშირის განხორციელე- 
ბა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ გათვალისწინებულია ის გა– 
რემოება, რომ ზოგადი და ერთეული დგინდებიან ერთი შინაარსის 
ორგვარი განსაზღვრების საფუძველზე. ეს საერთო შინაარსი უზრუნ- 
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ველყოფს ზოგადისა და ერთეულის როგორც უშუალო დაკავში- 
რებას, ისე მათ ერთი კონკრეტულობის ორ ასპექტად მოცემუ- 
ლობას. ზოგადისა და ერთეულის დაკავშირება შეუძლებელი იქ- 
ნებოდა მათი ამ საერთო შინაარსის“ გარეშე. ასევე, ზოგადი და 
ერთეული ერთი კონკრეტულობის ასპექტებად, მომენტებად იმის 
ძალით დგინდებიან, რომ ისინი ერთ შინაარსს ემყარებიან. 

ამრიგად, ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობა მათ საერთო 
შინაარსს უნდა ემყარებოდეს. თუ ეს მართლა ასეა, მაშინ გამოდის, 
რომ ზოგადი და ერთეული შინაარსეულად ერთმანეთს მთლიანად 
კი არ გამორიცხავენ, სხვადასხვა შინაარსებზე კი არ არიან განა- 
წილებული, არამედ ერთსა და იმავე შინაარსს ემყარებიან, ერთი ში– 
ნაარსის ორგვარი განსაზღვრების შედეგად დგინდებიან, რაიმე 
შინაარსი ზოგადია იმდენად, რამდენადაც იგი ზოგადობის ფორმით 

მყოფობს, ხოლო ერთეულია იმდენად, რამდენადაც ერთეულობის 
განსაზღვრულობა ახასიათებს. ამ აზრით, ყოფიერებაში, რეალურ 
სინამდვილეში ზოგადი და ერთეული წარმოგვიდგებიან ერთი და 
იგივე შინაარსის, ვითარების არსებობის ორ ფორმად. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ზოგადობა და ერთეულობა შეიძლება ჰქონდეს ერთსა და 
იმავე შინაარსს; ერთსა და იმავე შინაარსს ძალუძს ერთ განსაზღვრუ- 
ლობაში იყოს ზოგადი, ხოლო მეორეში –– ერთეული. ეს არ ეხება, 

რა თქმა უნდა, ზოგადობისა და ერთეულობის განსახღვრულობა- 
თა სპეციფიკასა და ერთეულის ინდივიდუალურ შინაარსს, საყო- 
ეელთაობა და აუცილებლობა დამახასიათებელია მხოლოდ ზო- 
გადისათვის, იგი ერთეულს, როგორც ასეთს, არ შეიძლება ჰქონ- 
დეს. ასევე, ინდივიდუალობა, განუმეორებლობა და ამის საფუძ- 
ეელზე დადგენილი ერთეულის უნიკალური შინაარსი არ შეიძლე–- 
ბა ახასიათებდეს ზოგადს, როგორც ასეთს. ზოგადისა და ერთე- 
ულის საერთო შინაარსი მათ სპეციფიკას კი არ უარყოფს, არა- 

მედ საფუძვლად ედება მათ ერთიანობას, ერთეულის სპეციფი- 
კური შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა საერთო შინაარსის ერთე- 
ულობის ფორმით არსებობის შედეგი: სწორედ ამ საერთო შინა- 
არსის განუმეორებლობის ფორმით არსებობა ქმნის ერთეულის ინ– 
დივიდუალურ შინაარსს. ასე, მაგალითად, „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 

ტორის ინდივიდუალური შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა შინა- 
არსი „ავტორის“ განუმეორებლობის ფორმით არსებობის შედე– 
გად დადგენილი ვითარება. ისე რომ ერთეულის ინდივიდუალური 
შინაარსი ემთხვევა მის ერთეულობას, ე. ი. მისი ზოგადთან საერ- 
თო შინაბრსისს განუმეორებლობის ფორმით არსებობას. თავის 

27



მხრივ, ზოგადის საყოველთაობა და აუცილებლობა სხვა არაფერია, 

თუ არა მისი ერთეულთან საერთო შინაარსის განუმეორებადობა 
და იდენტობა. ამრიგად, როდესაც ვამბობთ, რომ ერთი და იგივე 
შინაარსი შეიძლება არსებობდეს როგორც ზოგადობის, ისე ერ- 
თეულობის ფორმით, ცხადია, ეს არ ეხება ზოგადისა და ერთე- 
ულისთვის სპეციფიკურს, ვინაიდან ის სხვა არაფერია, თუ არა 
თვითონ ზოგადობა და ერთეულობა. 

თუ სწორია, რომ ზოგადი და ერთეული აღის ერთი შინაარსი, 
არსებობის ორი ფორმა, მაშინ, ცხადია, რომ გაუმართლებელი იქ- 
ნება მათი სხვადასხვა შინაარსებზე განაწილება. ნამდვილად ერთი 
და იგივე შინაარსი ზოგადიც არის და ერთეულიც: იგი ზოგადია 

იმდენად, რამდენადაც ზოგადობის ფორმით არსებობს, ხოლო ერთე– 
ულია იმდენად, რამდენადაც ერთეულობის განსაზღვრულობა ახასია- 
თებს, ამის შესატყვისად: ზოგადი არის ზოგადობის ფორმით არსე– 
ბული საერთო შინაარსი, ხოლო ერთეული არის ერთეულობის ფორ– 
მით არსებული იგივე საერთო შინაარსი. ვინაიდან შინაარსში ზოგა–- 
დისა და ერთეულისათვის მხოლოდ „საერთო შინაარსს“ ვგულის–- 
ხმობთ, ამიტომ შეიძლება ითქვას: ზოგადი= შინაარსი + ზოგა- 

დობა, ერთეული= შინაარსი+ ერთეულობა, 
ნათქვამის თანახმად, კითხვაზე, თუ რას უნდა ეწოდოს ზოგა- 

დი და ერთეული, გარკვეული აზრით, შეიძლება გაცემულ იქნეს 
შემდეგი პასუხი: ზოგადი არის ერთეულობის ფორმით არსებული 
რაიმე შინაარსი (საგანი, თვისება მიმართება და სხვ.ე: ერთეუ- 

ლი არის ერთეულობის ფორმით არსებული იგივე შინაარსი. ასე– 
თი საერთო შინაარსი ზოგადია იმდენად. რამდენადაც ზოგადობის 
ფორმით არსებობს, ხოლო ერთეულია იმდენად. რამდენადაც ერთე– 
ულობა ახასიათებს. ამ აზრით, არ შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი სა– 
ერთო შინაარსი არის ან მხოლოდ ზოგადი. ან მხოლოდ ერთეული: 
იგი ერთიც არის და მეორეც. ამიტომ გაუმართლებელია ზოგადისა: 
და ერთეულის შინაარსის რომელიმე სახეზე (საგანზე, თვისებაზე, 
მიმართებაზე და სხვ. „მიმაგრება“, „გაპიროვნება“. ყოფიერება- 

ში არ არსებობს ისეთი „პრივილეგირებული“ შინაარსი (საგანი, თვი- 

სება, მიმართება და სხვ), რომელიც მხოლოდ ზოგადია; 
ასევე, სინამდვილეში არ ვხვდებით ისეთ „დაჩაგრულ“ შინაარსს, 
რომელიც მხოლოდ ერთეულია. ყოფიერების ყოველგვა- 
რი შინაარსი მისი ყველა სახე (საგანი, თვისება, მიმართება და სხვ.) 
შეიძლება იყოს და არის კიდეც ზოგადიც და ერთეულილც; ამ თვალ– 
საზრისით გაუმართლებელია, მაგალითად, ასეთი დაპირისპირება– 
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ნი: ზოგადი არის თვისება, ერთეული კი –- საგანი: ზოგადი არის 
მიმართება, ერთეული კი –– მიმართების წევრი და სხვ. საქმე ისაა, 
რომ ზოგადობა და ერთეულობა შეიძლება ახასიათებდეს როგორც 

თვისებას, ისე საგანს: როგორც მიმართებას, ისე მიმართების წევრს. 
გაუმართლებელია ყოფიერების შინაარსის რომელიმე სახის ახ 
მხოლოდ ზოგადობად, ან მხოლოდ ერთეულო- 
ბა დ მიჩნევა. ყოფიერების შინაარსის ყოველი სახე (საგანი, თვი– 
სება, მიმართება და სხვ.) შეიძლება იყოს ზოგადიც და ერთეულიც. 

ზოგადისა და ერთეულის ყოფიერების სახეებზე განაწილება 

დასავლეთ ევროპი ფილოსოფიამი გამოკვეთილად, ტიპურად 
პლატონმა წამოიწყო. პლატონის აზრით, ზოგადი, ე. ი. იდეა არის 
ნამდვილი არსი, არსებული არსი, ხოლო ერთეული, ე. ი. მოვლენა 
კი –– წარმავალი, მოჩვენებითი არსი ამრიგად, პლატონი არსს 
ყოფს ორ ნაწილად: ზოგადად და ერთეულად. არსის ასეთი ყალ- 
ბი განაწილების სამართლიანი კრიტიკით გატაცებულმა არისტო- 
ტელემ საერთოდ უარყო საგნის ზოგადობა არისტოტელე ფიქ- 
რობს, რომ ზოგადი თვითონ არსი, საგანი კი არ არის, არამედ 

მხოლოდ მისი თვისება: მისი აზრით, ფორმა და მეორე სუბსტან- 
ციაც/“ განსაკუთრებულ თვისებრივ განსახღვრულობებს წარმო- 
ადგენს. ისე რომ არისტოტელეს თქმით, ფორმა და „მეორე სუბს- 
ტანციაც“ თვისების ფორმით არსებობს. ამასთან არისტოტელე ვერ 
ამჩნევს, რომ „მეორე სუბსტანციის“ თვისებად მიჩნევა გაუმართ- 

ლებელია. სუბსტანცია როგორიც არ უნდა იყოს ის, საგანია და 

მისი თვისებასთან გათანაბრება შეუძლებელია. თუ ზოგადი მხო- 
ლოდ თვისების ფორმით არსებობს, მაშინ არისტოტელეს არ ჰქონ– 

და „მეორე სუბსტანციის“ ზოგადად მიჩნევის უფლება. მიუხედა–- 

ვად ამ უხერხულობისა, არისტოტელე მტკიცედაა დარწმუნებუ- 
ლი, რომ ზოგადი არსებობს მხოლოდ თვისების ფორმით. აქედან 
აშკარაა ზოგადის შესახებ არისტოტელესა და პლატონის თვალსა–- 
ზრისთა სხვაობა. 

პლატონმა ზოგადი და ერთეული სხვადასხვა ტიპის საგნებზე 
გაანაწილა: მისი აზრით, „სოკრატე“ არის ერთეული მოვლენა, ხო- 
ლო „ადამიანობა“ -- ზოგადი საგანი (იდეა); ერთეული და ზოგა- 

დი, მოვლენა და იდეა, ორივე საგანია მაგრამ განსხვავებული. 

არისტოტელემ სამართლიანად გააკრიტიკა ზოგადისა და ერთეულის 
ასეთი მოწყვეტა, მაგრამ მათ ერთგვარ გათიშვას ვერც თვითონ 
დააღწია თავი; მან ზოგადისა და ერთეულის დუალიზმი სხვა პლან– 
ში გადაიტანა. არისტოტელეს ახრით, საგანი არს მხოლოდ 
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ერთეული, ზოგადი კი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ 
თვისების სახით (ცხადია, ამ 'მემთხვევამი არისტოტელეს. 
მხედველობაში აქვს ზოგადი, როგორც საგნის, რეალური ყოფი– 
ერების განსაზღვრულობა და არა მისი არსებობის ცნობიერი ფორ– 
მები, მაგალითად, ცნება და სხვ.). მაგრამ ზოგადისა და ერთეულის 
ასეთი გათიშვაც გაუმართლებელია; არასწორია როგორც საგნი- 
სათვის საერთოდ ზოგადობის წართმევა, ისე ზოგადის არსებობის. 
ფორმად მხოლოდ თვისების მიჩნევა. არისტოტელემ სწო– 
რად შენიშნა პლატონის მიერ არსის, საგნის დუალისტური გაყო- 
ფის სიყალბე, მაგრამ ვერ გამოზომა და მეორე უკიდურესობაში 
გადავარდა: საგანს საერთოდ წაართვა ზოგადობა; ამ მიზნით „მე– 

ორე სუბსტანციაც“ კი თვისებად გამოაცხადა. იმას, რაც პლატონს. 

ზოგად საგნად (იდეად) ეგულებოდა არისტოტელემ უბრალოდ 
თვისება ან, უფრო ზუსტად, განსაკუთრებულ თვისებად ·მიჩ- 

ნეული ფორმა და „მეორე სუბსტანცია“ უწოდა. ასეთი ოპერაცი- 
ის შედეგად მიიღება, რომ „სოკრატე“, როგორც ერთეული, არის 
საგანი, ხოლო „ადამიანობა“ მისი არსებითი თვისებაა. ნამდვილად 
კი „ადამიანობაც“ საგანია, მაგრამ ზოგადობის ფორმით არსებუ- 

ლი; „ადამიანობა“ არის საგანი „ადამიანი“, რამდენადაც ეს უკანას– 

კნელი ზოგადობის ფორმით არსებობს. ამრიგად, საგნის ზოგადობა 

კი არ უნდა უარვყოთ, არამედ სწორედ უნდა გავიგოთ ის. „ადა- 

მიანობა“ იდეალური საგანი კი არ არის, როგორც ეს პლატონს. 
ეგონა, არამედ რეალური „ადამიანის, ზოგადობის ფორმით არ- 
სებობა. 

საგნის ზოგადობის უარყოფით არისტოტელემ პირველი და- 
თმობა გააკეთა ნომინალიზმის წინაშე. არისტოტელეს ფილოსოფიის 
ეს მომენტი შემდეგში შუა საუკუნეების ნომინალიზმის წყაროდ 
იქცა. ყოფიერების შინაარსის ისეთი, თუნდაც ერთი, სახის დაშ- 
ვება რომელიც მხოლოდ ერთეულია, ნომინალიხმის 

წისქვილზე ასხამს წყალს. ამით ნომინალიზმს შესაძლებლობა ეძ- 
ლევა ფეხი მოიკიდოს ყოფიერების ამ სფეროში, ნაწილში და აქე– 
დან განაგრძოს ლაშქრობა მისი მთლიანი დაპყრობისათვის. რეა- 
ლიზმმა ყოფიერების არც ერთი გოჯი არ უნდა დაუთმოს ნომინა- 
ლიზმს, თორემ მერე გვიანი იქნება: ყოფიერების ერთი ნაწილის. 
დათმობას მოჰყვება მეორე ნაწილის დათმობა და ასე უსასრუ- 
ლოდ. სწორედ ასეთი ბედი ეწია არისტოტელეს რეალიზმს. საქმე 
ისაა, რომ იმავე საბუთით, რითაც არისტოტელემ საგნის ზოგადობა 
უარყო, თვისებების ზოგადობის უარყოფაც შეიძლება. თვისებაც 
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ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში არის. ერთეული; ერთეულია, მაგა– 
ლითად, „ეს სიწითლე“, „ეს სიტკბო“ და სხვ. ამრიგად, გამოდის, 
რომ თვისებაც შეიძლება მივიჩნიოთ ერთეულად. ეს კი იმას ნიშ– 
ნავს, რომ ზოგადს ვერ იხსნის მისი თვისებად მიჩნევა. მეორე 
მხრივ, თუ თვისება „სიწითლე“ ზოგადიც არის, მაშინ არსებულა 
„სიწითლე საერთოდ“. შედეგად გეექნება როგორც „ეს სიწით- 
ლე“ (ერთეული), ისე „სიწითლე საერთოდ“ (ზოგადი) და აღმოევ- 
ჩნდებით იმავე დუალიზმის წინაშე, რასაც არისტოტელე პლა- 
ტონს საყვედურობდა. განსხვავება აქ მხოლოდ ისაა, რომ პლა- 
ტონმა საგანი გააორმაგა, არისტოტელეს კი თვისების გაორმაგე- 
ბა გამოუდის. არისტოტელემ სამართლიანად უარყო პლატონის 
მიერ საგნის გაორმაგება, მაგრამ არ იყო სწორი საგნის ზოგადობის 
უარყოფა საერთოდ. ნომინალიზმს შეუძლია იგივე არგუმენტაცია 
წარმართოს თვითონ არისტოტელეს წინააღმდეგ და ამ გხით უარ- 
ყოს თვისების ზოგადობაც: თუ ყალბი იყო საგნის გაორმაგება, 
ასეთივე უნდა იყოს თვისების გაორმაგებაც. აქ ნომინალიზმის 
არგუმენტაცია იმას ემყარება, რომ ყოფიერების შინაარსის ყოველ 
სახეს, იქნება ის საგანი, თვისება მიმართება თუ სხვა. მეიძლება 
ჰქონდეს როგორც ზოგადობის, ისე ერთეულობის განსახღვრუ- 
ლობა, რასაც არასწორი გაგების “მემთხვევაში მათ დუალისტურ 
გათიშვამდე მივყევართ. რეალიზმს კი სწორედ ასე ყალბად ესმის 
ზოგადისა და ერთეულის დამოკიდებულება. რეალიზმი ითხოვს, 
რომ ყოფიერების რაიმე შინაარსი, სახე იყოს მხოლოდ ზო- 
გადი. ეს კი ზოგადის თავისთავადობას, თვითმყოფობას ნიშნავს. 
თუ ასეა, მაშინ რაიმე შინაარსის ზოგადობა უნდა იყოს თავის- 
თავადი, ერთეულისაგან გათიმულად მყოფი, ხოგადისა და 
ერთეულის ასეთ გაგებას კი მივყევართ ყოფიერების შინაარსთა 
(საგნის, თვისების, მიმართების და სხვ.) ყოვლად გაუმართლებელ 
გაორმაგებამდე, რაც ნომინალიზმს ზოგადის უარყოფის საფუძველს 
აძლევს. ამიტომაა, რომ რეალიზმი ვერ ახერხებს ნომინალიზმის 
საბოლოო დაძლევას. ნომინალიზმი დამარცხებული იქნება მხო– 
ლოდ მაშინ, თუ ერთი შინაარსი ზოგადობად და ერთეულობაღ 

დადგენას გავიგებთ მატერიალისტურ-დიალექტიკურად. 
თვისების ზოგადობის უარყოფით ნომინალიზმმა ყოფიერე- 

ბის კიდევ ერთი სფერო მოსტაცა რეალიზმს. მაგრამ ეს უკანასკ– 
ნელი ფარ-ხმალს როდი ყრის. რეალიხმი ცდილობს ზოგადისა და 
ერთეულის უფრო მყარი და მეცნიერებისათვის უფრო მისაღები 
ფორმების გამოძებნას. ვინაიდან საგნისა და თვისების ზოგადობა 
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სადავო და საეჭვო გახდა, ამიტომ რეალიზმი სხვა მიმართებით 
ეძებს ხსნას. ამჯერად რეალიზმი ზოგადს მიიჩნევს მიმართებად, 
სოლო ერთეულს -- მიმართების წევრად ეგების ამან მაინც 
უშველოს რეალიზმს ბერტრან რასელის მაგალითი გვიჩვენებს, 
რომ რეალიზმი ამჯერადაც ამაოდ დაშვრა. ასეთი გზის უვარგისო- 
ბაზე ისიც მეტყველებს, რომ შემდეგში თვითონ რასელმა თქვა 
უარი საერთოდ რეალიზმზე და კონცეპტუალიზმის ბანაკში გადა- 
ბარგდა. არც ზოგადის არსებობის ფორმად მიმართების მიჩნევაა 
დახღვეული ცალმხრიობისაგან. მიმართებაც ისევე, როგორც ყვე- 
ლა სხვა შინაარსი (საგანი, თვისება და სხვ.), შეიძლება იყოს რო–- 
გორც ზოგადი, ისე ერთეული; უფრო ზუსტად: ერთი და იგივე მი- 
მართება ზოგადიც არის და ერთეულიც. ასე, მაგალითად, „მეზობ- 
ლობა საერთოდ“ არის ზოგადი, ხოლო „ეს მეზობლობა“ –– ერთე- 
ული. აქ ერთი შინაარსი „მეზობლობა“ არსებობს როგორც ზოგა- 

დობის, ისე ერთეულობის ფორმით. ასევე, „მსოფლიო მიზიდუ–- 
ლობის კანონი“ წარმოადგენს ზოგადობას, ხოლო „ეს მიზხიდუ- 
ლობა“ –– ერთეულობას. ამ შემთხვევაში ის შინაარსი, რომელიც 
როგორც ზოგადობის, ისე ერთეულობის ფორმით არსებობს, არის 
„ფიზიკურ სხეულთა მიზიდულობა“, ანუ „მსოფლიო მიზიდულობა“. 
აღნიშნული შინაარსი, როგორც „მიზიდულობა საერთოდ", ე. ი. რო– 
გორც „მსოფლიო მიზიდულობის კანონი“, წარმოადგენს ზოგადს, 
ხოლო როგორც „ეს მიზიდულობა" (მაგალითად, ასროლილი ქვის 
ჩამოვარდნა) კი –– ერთეულს. 

კანონის ზოგადობის ანალოგიურ გაგებას ვხვდებით საბჭოთა 
ფილოსოფოსის ბ. ს. სლადკოვის სტატიაში –– „შემეცნების პრო- 

ცესში ერთეულისა და ზოგადის დიალექტიკის შესახებ“. მისი 
თქმით, კანონი ზოგადია იმდენად, რამდენადაც მასში დაკავშირებუ- 
ლი საგნები და თვითონ კავშირი მეორდება ყველა შესატყვის სა- 
განში!. კანონის ზოგადობის ამგვარი გაგება იმაზე მიანიშნებს, 

რომ ერთეულთა სიმრავლეში განმეორებადობა დამახასიათებელია 
მიმართებისათვისაც. მაგრამ ეს გარემოება სრულებითაც არ უნდა 
უგულებელყოფდეს „კანონის ზოგადობი”ს სპეციფიკას. კანონის 
ზოგადობა გარკვეულად განსხვავდება საგნისა დღა თვისების ზოგა- 
დობისაგან, მაგრამ ის მაინც ინარჩუნებს თავისში ერთეულთა სიმ- 
რავლეში განმეორებადობის მომენტს ერთეულთა სიმრავლეში 

1 VCIMIC 38MIMCMM IV0CXM. VM#MM860CVICX2, 1956, 8ხIი. 8, Cჯი. 299. 
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განმეორებადობა წარმოადგენს ზოგადის ყველაზე უფრო მარტი), 
პირველსაწყის ნიშანს, რომელიც აუცილებლობით სდევს თან მის 
ყველა სახეს, ტიპს. „განმეორებადობა“, ცხადია, საკმარისი არ არის 
ზოგადის მაღალი ტიპების გაგებისათვის, მაგრამ გარდუვალი კია. 
ასეა ეს კანონის ზოგადობის მიმართაც. კანონის ზოგადობის ბუნება, 
მართალია, განმეორებადობით არ ამოიწურება, მაგრამ იგი მისი აუცი- 

ლებელი თანმხლები ნიშანია. 
ამრიგად, კანონისათვის და საერთოდ კავშირ-მიმართებები- 

სათვის, დამახასიათებელია შესატყვის ერთეულ "შემთხვევებში 
განმეორებადობა; სწორედ ამდენად წარმოადგენს ის ზოგადობას, 
მაგრამ მიმართება, კავშირი არა მხოლოდ ზოგადია, არამედ ერ–- 

თეულიც; მისი შესატყვისი ერთეულები სწორედ ის ცალკეული 
შემთხვევებია, რომლებშიაც მეორდება ის როგორც ზოგადობა. 
აქედან დასკვნა, რომ რაიმე მიმართება ზოგადიც არის და ერთე- 
ულიც. ამიტომ მიუღებელია „მიმართების“ ან მხოლოდ ზო- 

გადად, ანმხოლოდერთეულად მიჩნევა: ერთი და იგივე 
„მიმართება“ ზოგადიც არის და ერთეულიც. ზოგადის მიმართე- 
ბასთან სრული გაიგივება ისეთივე ცალმხრივობაა, როგორც მისი 
საგანთან და თვისებასთან გათანაბრება, ერთი და იგივე “ფმინაარსი 

(საგანი, თვისება, მიმართება და სხვ.ე ზოგადიც არის და ერთეუ- 

ლიც, რის გამოც უმართებულოა მისი რომელიმე მათგანთან სრუ- 
ლი გაიგივება ზოგადის რაიმე შინაარსთან, ყოფიერების რომე- 
ლიმე სახესთან სრული გათანაბრებისას, როგორც ამას რეალიზმის 

ზოგიერთი წარმომადგენელი აკეთებს “შეუძლებელი ხდება მისი 
ობიექტური არსებობის ბოლომდე თანამიმდევრული დაცვა. ეს იმჭი– 
ტომ, რომ რაც რეალიზმს მხოლოდ ზოგადობაში მიაჩნია, 
ნომინალიზმს ყოველთვის შეუძლია ჩათვალოს მ ხოლოდ ერთე- 

ულად. 
ჩვენ ნომინალიზმთან ერთად კვალდაკვალ მივსდიეთ რეა- 

ლიზმს, რათა იგი გაგვეძევებინა ყოფიერების ყველა სფეროდან. 

მაგრამ ამ გზაზე ნომინალიზმი ჩვენი დროებითი მოკავშირე იყო 
მხოლოდ. ნომინალიზმის მიზანია, ზოგადის ობიექტურობის სრული 

უარყოფა, ყოფიერებიდან მისი მთლიანად გამორიცხვა. განსხვავე– 
ბით ამისაგან, ჩვენი სურვილია ზოგადის, როგორც ყოფიერების 

საყოველთაო და აუცილებელი განსაზღვრულობის, გამართლება და 

დასაბუთება. ნომინალიზმის მიხედვით, ყოფიერების არც ერთი ში- 
ნაარსი, სახე არ არის ზოგადი; იგი მხოლოდ ერთეულია, ჩვენ კი 

3. დიალექტიკური კანონზომიერება ვვ



ვფიქრობთ, რომ ყოფიერების არც ერთი სახე არ არის მხოლოდ 
ზოგადი; იგი ამავე დროს ერთეულიც არის. ჩვენი 
მტკიცების მიზანი ზოგადის ყოფიერების ყველა სფეროდან გაძე– 
ვება კი არ არის, არამედ, პირიქით, მისი ყველა მათში დამკვიდრება. 

უეს კი მიიღწევა იმით, რომ ყოფიერების ყოველგვარ შინაარსს, 
სახეს გააჩნია ზოგადობის განსაზღვრულობა, მაგრამ არა მარტო 
ზოგადობის. ყოფიერების ნებისმიერ შინაარსს, სახეს (საგანს, თვი– 

სებას, მიმართებას და სხვ.) ამავე დროს აქვს ერთეულის განსახღვ- 
რულობაც. ეს უკანასკნელი ყოფიერების ისეთივე უნივერსალური 
და აუცილებელი განსახღვრულობაა, როგორიც ზოგადობა. 

ამრიგად, გაუმართლებელია როგორც ზოგადობის, ისე ერთე- 
ულობის რომელიმე შინაარსზე (საგანზე, თვისებაზე, მიმართება– 

ზე და სხვ.) „მიმაგრება“. ყოფიერების ყოველი შინარსი არც მხო–- 

ლოდ ზოგადია და არც მხოლოდ ერთეული; იგი ერთსა და იმავე 

დროს ზოგადიც არის და ერთეულიც. სწორედ ეს გარემოება უზ- 
რუნველყოფს ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკურ ერთიანო- 
ბას; მათ ეს საერთო შინაარსი აკავშირებს. ზოგადი და ერთეული 
ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი, გათიშული კი არ აოიან, არამედ 
ერთი შინაარსის ოოგვარი განსახლვრების საფუძველხე დადგენი- 
ლი ვითარებანი. ზოგადისა და ერთეულისათვის საერთო, ·'იდენტუ- 
რი შინაარსის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა მათი ერთ მთლიანო- 
ბად მოცემულობა. 

შეცდომა იქნებოდა „საერთო შინაარსის ზოგადისა და ერ- 
თეულის გვარად მიჩნევა, აქ სრულიად სხვაგვარ დამოკიდებულე– 
ბასთან გვაქვს საქმე, რომლის თავისებურებაც იმაში მდგომარე– 
ობს, რომ ერთი და იგივე შინაარსი დგინდება, როგორც ერთეუ- 
ლად, ისე ზოგადად. ასე, მაგალითად, შინაარსი „ადაძიანი“ დგინ- 
ღება როგორც „ამ ადამიანთა“ სიმრავლედ, ისე „ადამიანად საერ- 
თოდ“. აქ ერთი შინაარსი ორ, დაპირისპირებულ მხარედ მყარდე- 
ბა. ამ მიმართებიდან არსებითად განსხვავდება გვარეობითი და- 
მოკიდებულება. გვარი, როგორც ზოგადი, მეორდება შესატყვის 
ერთეულებში. ასე, მაგალითად, „ადამიანი საერთოდ“ მეორდება 
ერთეულ ადამიანთა სიმრავლეში გვარისა და მისი შესატყვისი 
ერთეულების დამოკიდებულებაში „ადამიანი საერთოდ“ მეორ- 

დება „ამ ადამიანთა“ სიმრავლეში: აქ ერთ მხარეს დგას „ადა- 
მიანი საერთოდ“; ხოლო მეორე მხარეს კი –– „ეს ადამიანი“, „ეს 

ადამიანი” და "სხვ ერთი სიტყვით, „ადამიანი საერთოდ“, 
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როგორც ზოგადი, დაპირისპირების ერთი მხარეა მხოლოდ, გან- 

სხვავებით ამისაგან, შინაარსი „ადამიანი“ დგინდება როგორც 

ზოგადობად, ისე ერთეულებად; იგი დაპირისპირების ერთი მხარე 

კი არ არის, არამედ მათი საერთო, იდენტური მომენტი. 

სწორედ ეს უკანასკნელი გარემოება გვიხსნის იმას, თუ როგორ 
ხორციელდება ზოგადისა და ერთეულის, როგორც დაპირისპირე- 

ბულთა, იგივეობა. ზოგადი და ერთეული იგივეობრივია იმდენად, 
რამდენადაც მათ საერთო "შინაარსი აქვთ; მაგრამ ეს საერთო ში–- 
ნაარსი მათ გვარს როდი წარმოადგენს გვარი არ დგინდება და- 
პირისპირებულ მხარეებად; იგი მარტივად მეორდება ერთეულთა 
სიმრავლეში: განსხვავებ ამისაგან ე· წ. „საერთო შინაარსი“ 

მყარდება დაპირისპირებულ მხარეებად: ზოგადად და ერთეულად. 

სწორედ ეს გარემოება ხდის „საერთო შინაარსს“ ზოგადისა და 
ერთეულის, როგორც დაპირისპირებულთა, იგივეობად. მაგრამ, 
როგორც უკვე ითქვა, ეს არის არა ზოგადის იგივეობა ერთეულთა 
სიმრავლეში, არამედ თვითონ ზოგადისა და ერთეულის იდენტო- 
ბა. ეს ისაა, რასაც თვითონ გვარის ერთეულებში განმეორებადო- 

ბა, მონაწილეობა ემყარება. 

ასეთნაირად გვაქვს ჩვენ წარმოდგენილი ზოგადისა და ერთე- 

ულის, როგორც დაპირისპირებულთა, იგივეობა, რომლის შესა– 
ხებაც ვ. ი. ლენინი წერს: „მაშასადამე, დაპირისპირებულობანი 

(ცალკეული დაპირისპირებულია ზოგადისადმი) იგივურნი არიახ: 

ცალკეული არ არსებობს სხვანაირად, თუ არა ამ კავშირში, რომელ- 
საც ზოგადისაკენ მივყავართ. ზოგადი არსებობს მხოლოდ ცალკეულ- 

ში, ცალკეულის მეშვეობით. ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ ისე) 
ზოგადი. ყოველი ზოგადი არს ცალკეული (ნაწილაკი, ან მხა- 

რე, ანდა არსება. ყოველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოი- 

ცავს ყველა ცალკეულ საგანს, ყოველი ცალკეული არასრულად 
შედის ზოგადში და ა. შ. და ა. შ. ყოველი ცალკეული ათასობით გა– 
დასასვლელითაა დაკავშირებული სხვაგვარ ცალკეულებთან (ნივ– 
თებთან, მოვლენებთან, პროცესებთან) და ა. შ.“?. 

ვ. ი. ლენინის თქმით, ზოგადი და (ცალკეული (ე. ი. ერთეუ- 
ლი), როგორც დაპირისპირებულნი, იგივურნი არიან შემდეგ გარე– 
მოებათა გამო: 1. ცალკეული არ არსებობს სხვანაირად, თუ არა 
იმ კავშირში, რომელსაც ზოგადისაკენ მივყავართ, ყოველი ცალ– 
კეული ათასობით გადასასვლელითაა დაკავშირებული სხვაგვარ 

83. ი. ლენინი, ტ. ქ8, გვ. გვ. 373-4. ' 
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ცალკეულებთან (ნივთებთან, მოვლენებთან, პროცესებთან) და ა. მ. 
2. ზოგადი არსებობს მხოლოდ ცალკეულში, ცალკეულის მეშვეო- 
ბით, ყოველი ზოგადი არის ცალკეულის (ნაწილაკი, ან მხარე, ანდა 
არსება). 3. ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ ისე) ზოგადი. 4. ყო- 

ველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა ცალკეულ 
საგანს, ყოველი ცალკეული არასრულად შედის ზოგადში და ა. შ. 
და ა. შ. ზოგადისა და ცალკეულის იდენტურობის ყველა ეს ას- 
პექტი აუცილებელია მათი დიალექტიკური კავშირის დადგენისა- 
თვის, განვიხილოთ ისინი ცალ–ცალკე. 

ვინაიდან ვ. ი. ლენინი ტერმინ „ცალკეულს“ „ერთეულის“ 
აზრით ხმარობს, ამიტომ ჩვენ ამ ორ სიტყვას ერთი მნიშვნელო- 
ბით გამოვიყენებთ. ამასთან განმეორებით უნდა ითქვას, რომ 
ვ. ი. ლენინი „იცალკეულს“ არ შეიძლება ერთეულის მნიმვნელო- 
ბით არ ხმარობდეს, ვინაიდან ის მას ზოგადის საპირისპიროდ მი- 

აჩნია; ზოგადის საპირისპირო კი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, 
თუ არა ერთეული. 

1. ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, რომ ცალკეული არ არსებობს 
სხვანაირად, თუ არა იმ კავშირში, რომელსაც ზოგადისაკენ მივ– 

ყავართ. ამასთან ყოველი ცალკეული ათასობით გადასასვლელი- 
თაა დაკავშირებული სხვაგარ ცალკეულებთან. საკითხი ისმის: 
როგორ შეიძლება ცალკეული არსებობდეს ისეთ კავშირში, რო- 
მელსაც ზოგადისაკენ მივყევართ.. როგორ შეიძლება ცალაკე- 
ულის კავშირა ზოგადისაკენ ”წაგვიყვანოს? ეს ”შესაძ- 
ლებელი იქნება მაშინ, თუ ცალკეულთა კავშირი ამავე დროს ზო- 
გადიც არის; სხვანაირად ის კავშირი, რომელშიაც ცალკეული არ- 

სებობს, ზოგადისაკენ ვერ წაგვიყვანს. მეორე მხრივ, თუ ეს კავ- 
შირი მხოლოდ ზოგადია, მაშინ ის (ცალკეულთა დასაკავშირებლად 
არ ივარგებს. ამრიგად, გამოდის რომ ერთი და იგივე კავშირი 

ერთეულიც არის და ზოგადიც. ეს სწორედ ის კავშირია, როვლი- 
თაც ყოველი ცალკეული ათასობით გადასასვლელითაა დაკავში- 

რებული სხვაგვარ ცალკეულებთან. 2. ზოგადი ცალკეულში 
შეიძლება არ არსებობდეს, «ს მისი ნაწილაკი შეიძლება იყოს მა- 
შინ, თუ მათ შორის რაღაც იდენტობას აქვს ადგილი; მთელი 

არ შეიძლება რაღაც მომენტში ნაწილთან იგივეობრივი არ იყოს. ამ 
შემთხვევაში ასეთ იგივეობრივ მომენტს წარმოადგენს ზოგადისა 

და ერთეულის „საერთო შინაარსი“. ზოგადის ერთეულში მონაწი- 
ლეობა, განმეორებადობა შესაძლებელია იმიტომ, რომ მათ რაღაც 
საერთო შინაარსი აკავშირებთ: ზოგადი სწორედ ამ „საერთო ში- 
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ნაარსით“ მონაწილეობს ერთეულში. 3. ვ. ი. ლენინი პირდაპირ 
წერს, რომ ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ ისე) ზოგადი. გამო- 

დის, რომ ერთეული რაღაც მომენტში არის ზოგადი, ე. ი. ემთხვე- 

ვა მას. რა უნდა იყოს ეს მომენტი? ვფიქრობთ, რომ ზოგადი და 

ერთეული უშუალოდ იგივურნი არიან მათი „საერთო შინაარ–- 

სით“. ამის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა, მაგალითად, მსჯელო– 
ბა „სოკრატე არის ადამიანი", „სოკრატეს“, როგორც ერთეულს, 

და „ადამიანს საერთოდ“, როგორც ზოგადს, აკავშირებთ ის, რომ 

ორივე წარმოადგენს ერთი შინაარსის -- „ადამიანის“ არსებობის 
ორ ფორმას. სწორედ ამ საერთო შინაარსის გამოა, რომ „ადამი– 
ანობა საერთოდ“ მონაწილეობს „სოკრატეში“; ე. ი. „სოკრატე არის 

ადამიანი“, 4, შეუძლებელია ზოგადი მოიცავდეს ერთეულს და ერთე- 

ული შედიოდეს ზოგადში. მათ რომ რაღაც საერთო შინაარსი არ 
აკავშეირებდეს: ერთეული სწორედ ამ „საერთო შინაარსით“ შედის 
ზოგადში; სოკრატე „ადამიანობით“ შედის ადამიანის გვარში. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინ,ი რომ ზოგადისა და ერთეუ- 
ლის, როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობა მის ყველა ას- 

პექტში ემყარება იმ საერთო შინაარსს, რომლის არსებობის ფორ– 
მებსაც ისინი წარმოადგენენ. აღნიშნული შინაარსი რათაც „მესამე“ 
კი არ არის, რომელიც ზოგადისა და ერთეულის ზემოთ ძევს, არა- 
მედ მათი იგივეობრივი მომენტი, უშუალოდ თვითონ მათი „მასალა“. 
ზოგადიც „საერთო შინაარსისაგან#“ შედგება და ერთეულიც, თვი- 

თონ ეს შინაარსი კი სხვა არაფერია, თუ არა ზოგადად და ერთეუ- 
ლად არსებობა. „საერთო შინაარსი“, ერთი მხრივ, არსებობს, რო- 
გორც ზოგადი, მეორე მხრივ, კი – როგორც ცალკეული: ამის გარ- 

და მას სხვა, „მესამე“ არსებობა არა აქვს. არა მხოლოდ ზოგადი 
და ერთეულია მათთვის „საერთო შინაარსის“ არსებობის ფორმე- 
ბი, არამედ თვითონ ეს შინაარსიც მხოლოდ ზოგადისა ღა ერთეუ- 
ლის სახით არსებობს; სხვა მათგან დამოუკიდებელი მყოფობა მას 
არა აქვს. საქმე ისე კი არაა, რომ არსებობს ცალკე რაღაც შინა- 
არსი და შემდეგ დგინდება ის ზოგადად და ერთეულად. „საერთო 
შინაარსი“ იმთავითვე გულისხმობს ზოგადად და ერთეულად მყო- 
ფობას, იგი ამის გარეშე საერთოდ არ არსებობს. 

სწორედ ასე გაგებული „საერთო 'შინაარსი« უზრუნველყოფს 

ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკურ კავშირს, მათ. როგორც 
დაპირისპირებულთა, იგივეობას. „საერთო შინაარსი“ ახდენს ზო- 

გადისა და ერთეულის ორგანულ გადაბმას დაკავშირებას, მათ 
ერთ მთლიანობად შეკვრას, „საერთო შინაარსის საფუძველზე 
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ვისთავადი მოქმედების, აქტივობის უნარი აქვს მხოლოდ კონკ- 
რეტულობას და არა ცალკე აღებულ ან მხოლოდ ერთეულს, ან 
მხოლოდ ზოგადს. ასე, მაგალითად, აქტიურობს, მოქმედებს რო- 

მელიმე კონკრეტული ცხოველი; შეუძლებელია მოქმედებდეს, აქ- 
ტიურობდეს ან მხოლოდ ერთეული, ან მხოლოდ ზოგადი ცხოვე–- 
ლი, ვინაიდან ასეთი რამ საერთოდ არ არსებობს, მოქმედებაში 

იმყოფება რომელიმე კონკრეტული ცხოველი, როგორც ერთეუ- 
ლისა და ზოგადის მთლიანობა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რაიმე 

ცხოველი მოქმედებს არა როგორც მხოლოდ ერთეული, არამედ 

როგორც ზოგადიც. ამიტომაა, რომ ინდივიდის მოქმედებაზე გვა- 
რიც აგებს პასუხს. ასე, მაგალითად, ცხვრის მოტაცებაში დამნა- 
შავეა არა მხოლოდ რომელიმე ცალკეული მგელი, არამედ მთელი 
მისი მოდგმა. ამის გამოა, ალბათ, რომ მეცხვარე ყველა მგელს 

ემტერება. 
ავიღოთ ჩვენთვის უფრო მახლობელი მაგალითი. ყოველი 

ცალკეული პიროვნება მოქმედებს არა როგორც მხოლოდ ერთე- 
ული, არამედ როგორც ზოგადიც. და ეს იმიტომ რომ იგი, რო- 
გორც კონკრეტულობა, წარმოადგენს ერთეულისა და ზოგადის 
მთლიანობას. რომელიმე „პიროვნება არის არა მხოლოდ „ეს პიროვ- 
ნება“, არამედ იგი თავისში შეიცავს აგრეთვე „პიროვნებას საერ- 

თოდ“. ამ აზრით, კონკრეტული პიროვნება წარმოადგენს „ამ პი- 

როვნებისა“ და „საერთოდ პიროვნების“, ე. ი. ერთეულისა და 

ზოგადის, ერთიანობას. „პიროვნება საერთოდ" არის ის მომენ- 

ტი, რომელიც მოცემულ პიროვნებას საერთო აქვს თავისი სახზოგა- 

დოების ყველა წევრთან. „პიროვნება საერთოდ“, როგორც ზო- 
გადობა, იდენტურია, საერთოა საზოგადოების ყველა წევრისა- 

თვის. ამის შესატყვისად, ყოველი ცალკეული პიროვნება არის არა 
მხოლოდ ერთეული, არამედ ზოგადიც; ის მათი ერთიანობაა, მოქ- 

მედებაში სწორედ ასეთი კონკრეტული პიროვნება იმყოფება. ამი- 
ტომაა, რომ ცალკეული კონკრეტულა პიროვნება მოქმედებს რო- 
გორც ერთეულისა და ზოგადის მთლიანობა, ე. ი. არა როგორც 

მხოლოდ ერთეული, არამედ როგორც ზოგადიც. რამდენადაც რო- 
მელიმე პიროვნება მოქმედებს როგორც ზოგადიც, ამდენად მის 

საქმიანობაში გარკვეულად პასუხისმგებელია არა მხოლოდ თვი- 
თონ ეს პიროვნება, არამედ აგრეთვე მისი საზოგადოების ყველა 
წევრიც. ეს ასეა იმ მარტივი გარემოების გამო, რომ მოცემული 
პიროვნების მოქმედებაში „მონაწილეობს“ ის „ზოგადიც“, რომე- 
ლიც მას საერთო აქვს მისი საზოგადოების ყველა წევრთან. ამი- 
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ტომაა, რომ რაიმე საზოგადოების, კოლექტივის რომელიმე წარ- 
მომადგენლის მიერ დანამაულის ჩადენა შეშფოთებას იწვევს მის 
ყველა წევრში. ასეთი შემთხვევაზე, როგორც წესი, რეაგირებას 

ახდენს მოცემული კოლექტივის ყოველი ნორმალური წევრი: 
ზოგს ეწყინება, ზოგი გაბრაზდება და ზოგს შეიძლება გაეხარდეს 

კიდეც. მაგრამ რეაგირება მაინც რეაგურებაა; აქ მთავარია ის, რომ 
გულგრილი არავინ დარჩეს. ადამიანის ცხოვრების სწორი ორი- 
ენტაციისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ 
სახოგადოებასთან დამოკიდებულებამე პიროვნება მოქმედებს 
არა როგორც მხოლოდ ერთეული, არამედ, აგრეთვე, როგორც 

ზოგადიც. ეინაიდან ცალკეულ კონკრეტულ პიროვნებაში მოცემუ- 
ლია მისი საზოგადოების ყველა წევრისათვის დამახასიათებელი 
ზოგადობა –– „პიროვნება საერთოდ“, ამიტომ მისი ამ საზოგა- 

დოებასთან დამოკიდებულება თავის საკუთარ თავთან მიმართება–- 
საც ნიშნავს. თავის მხრივ, სახოგადოებაც ნახულობს პიროვნება- 
ში თავის თავს. ეს ასეა, ვინაიდან პიროვნებაში განხორციელებუ- 
ლია „საზოგადოებრიობა“, საზოგადოების წევრად მყოფობა. ამ 
აზრით, პიროვნება არის „მიკროსაზოგადოება“, ამიტომაა, რომ სა- 
ზოგადოება, ზრუნავს რა პიროვნებაზე, ამით თავის საკუთარ თავ- 
ზედაც ზრუნავს, თავის მხრივ, პიროვნება. ემსახურება რა სა- 
სოგადოებას, ამით თავის საკუთარ თავსაც ემსახურება, პიროვნე- 

ბა სახოგადოებისადმი სამსახურით თავის საკუთარ თავსაც ემსა- 
ხურება, ხოლო საზოგადოება პიროვნების დაცვაში საკუთარი თა- 
ვის დაცვასაც ხედავს. ეს არის საზოგადოებისა და პიროვნების 
ჭეშმარიტი დამოკიდებულების იდეალი. 

ასეთი უნდა იყოს პიროვნებისა და საზოგადოების დამოკი- 
დებულების ერთ-ერთი მომენტი ზოგადისა და ერთეულის დია- 
ლექტიკის ზემო განხხლულ პლანში. 

L IL ნ8MVMIგ 08439 

C/#VIII9ICI180 0061IICIC0 II 61III1M9I0I0 M#MM 
X0IIIC1ILI0CI6 
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უ9ი0IXC9M 00X0M 06IICC0 #M 0IIIIVIVIV0I0C M# I03X0MV 6”0 IIC1ხ39% 
CყII+Xმჯხ «I19CX6ხIIM» 8მ09XXV C 06LIMM M 6XMIIIIMMხIM, 00 ი001C788- 
I9M-62CI MX 10X950C0X8CIMVIVI M0M069M7, 8 M#01000M 8სI002Xმ00IXC8 IIმ- 
»0MIIIყრაLმ9 C89M3ხ 3XMX M827X10-00MV. CIMVICI80 06I0CLI0 M# C/IMII- 
MV990IL0, 0CVIIICCI8/I6IV08 Mგ 0C9M086 IX 06IICL0 C0უ00Xმ0MVM9, 
09#6MVCI C9Iმ1ხ M0VM00XI0CXსI0. 06III06C II 0)IIMIIIMMVMI9I06 CVIს ეC- 
9M0MX6ხI, M0MCIIXხI! Mმ382IMIM0M M#0IM00XI90CVV. 

0+00M8 CM61V6X, 910 C0M06LIXIM0CCXხ10 06#მXM820X XIMII6 M0IM- 
#00IM00Lს, M0M0CI7მMM, მCI0MIმMII M01000M #8XIV98107CM 06LIILI06 )! 
0»MMMMყIი6. ILIიMყიM ი0MMIMMყყიბ უმლწის MCVIM0ლ000710+X8CMII10; 
06II0C6, MX0M I0X/IV%-780 იმ3IIVIხIX, 12მ6XCM 000C00ICX8088მM90; 
ს09M60II00ლLს X80მM700M3V0XC# CმM06IXIV0CX6ხI0; 0M2 06CI6 C80C- 
ინიმ3V06 ლ/IICI80 9800000010X809MV0Cლ1M# # 0000006MCX8080V9V0- 
CI, I. 6. 2ბოMMIIMV90L0 M# 06IICL0,



გიორბი შუშმანაშვილი 

სტრუქტურის ადბილი რიცხობრიობის თვისებრიობაში 
გადასვლისას 

ფილოსოფიის ისტორიაში რიცხობრიობის კატეგორიამ სამ- 

ყაროს აგებულების შესწავლისას გარკვეული ადგილი დაიკავა და 
შემეცნებითი მნიშვნელობა მოიპოვა პითაგორელების ფილოსო- 
ფიაში ამ კატეგორიამ თავისი გამოვლენა ნახა, მათი მოძღვრების 
მიხედვით, სინამდვილის ყოველი საგანი რიცხვისაგანაა შედგენი- 

ლი. თუ დემოკრიტე გონებდა, რომ საგნები ატომებისაგან შედ- 
გება. პითაგორელებმა მათ საფუძვლად რიცხვი აღიარეს. მათ შე- 
ამჩნიეს რიცხვის კატეგორიის მნიშვნელობა, მაგრამ რიცხვი ჯერ 
კიდევ საგნისაგან გამოყოფილი არა აქვთ; ის, რაც საგანს ეკუთვ- 
ნის, მათ რიცხვს მიაწერეს; საგნები რიცხვებისაგან შედგება. პი- 
თაგორელებთან აზროვნება ჯერ კიდევ არ არის წმინდა რიცხვის 
ცნებამდე ასული, რომელიც საგნისაგან სრულიად განსხვავებულია. 

რიცხვი „ერთი“ შეიძლება იყოს ერთი სახლის, ერთი ატომის, 

ერთი ნაწილაკის გამომხატველი; მისთვის სულ ერთია, თუ რა სა- 
განი იქნება მით აღნიშნული, საგანი და რიცხვი ერთი და იგივე არ 
არის. საგნის საგანთან შეერთებით ან დაშლით ისევე საგანს მივი–- 
ღებთ, ხოლო რიცხვის რიცხვთან შეერთებით ან მათი გამოკლე–- 
ბით ისევ რიცხვი მიიღება. ასე რომ საგნები და რიცხვები ერთი და 
იგივე არ არის; ამის მიუხედავად მათ შორის გარკვეული კავში- 

რია: სახელდობრ საგნები და მათი დამოკიდებულებანი რიცხვე- 
ბით გამოიხატება. „ერთი ვაშლი“, „ათი მსხალი“ და სხვ. ერთ 
ვაშლს რომ სამი ვაშლი მივუმატოთ ოთხი ვაშლი იქნება, ან ათი 
ვაშლი რომ ორად გავყოთ, ხუთ ვაშლს მივიღებთ; ხუთი ვაშლი მე– 
ტია სამ ვაშლზე, ხოლო სამი ვაშლი ნაკლებია ხუთ ვაშლზე. ეს და– 
მოკიდებულებანი მხოლოდ რიცხვთა დამოკიდებულებით გამოი– 
ხატება. მაშასადამე, თუმცა რიცხვები ის აგურები არ არის, რის- 
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განაც საგნები შედგება, მაგრამ რიცხვი ყოველი არსებული საგნის 
ფ–ინაგანად დამახასიათებელია. 

საგნებს რომ რიცხობრივი მხარე წაერთვას, მაშინ არსებული 
საგანი არარსებულად გადაიქცევა. ამდენად რიცხვი საგნების 9შმი- 
ნაგანი მხარეა, საგნების მიმართების გამოხატვის ფორმაა. ყოველი 
საგანი საგანთა სიმრავლეში შედის გარკვეული რიგით, გარკვეულ“ 
სიდიდით, ხოლო თვითონ საგანი, როგორც არსებული, არის რო- 
მელობა. მაგალითად, ის არის სახლი, მთა, ადამიანი და სხვ. თუ 
საგნისაგან გამოვთიშავთ ყველაფერს, რაც ხელშესახები და ნივ- 
თიერია, დაგვრჩება მხოლოდ რიცხვი. მაგალითად „სამი ვაშლი“; 

აქედან „ვაშლის“ უკუგდებით მხოლოდ რიცხვი „სამი“ დაგვრჩე–- 

ბა. ეს „სამი“ არ არის ვაშლის შემადგენელი ნაწილი, რომლის სა– 
შუალებითაც ვაშლობა შეიძლება წარმოიშვას. ვაშლის ნაწილები 
ისევე ნივთიერია, როგორც თვითონ ვაშლი; „სამი ამ ნიშნებს 

მოკლებულია. 
რიცხვი არც ერთ ცალკეულ საგანზე არ არის დამოკიღებუ- 

ლი; იგი გარკვეულად საგნებისაგან დამოუკიდებელია, რამდენა- 
დაც საგნები რომ რიცხვებით გამოიხატოს, საჭიროა იყოს რი- 

ცხვები. შემეცნებითი თვალსაზრისით კი რიცხვი საგნებზეა დამო- 
კიდებული, რამდენადაც მისი დანიშნულება საგანთა დამოკიდებუ- 
ლების გამოხატვაა. ადამიანებს რიცხვთა დამოკიდებულება იმდე– 
ნად ესაჭიროებათ, რამდენადაც ისინი საგანთა დამოკიდებულე- 
ბის გამოხატვის ფორმებია. 

რამდენადაც რიცხვი საგანთა ოდენობითი დამოკიდებულების 

ფორმაა, ამდენად იგი საგნისაგან დამოუკიდებლად შეიძლება მო- 
ვიაზროთ. მისი მოაზრება წერტილთა რიგის საშუალებით მაინც არ 
არის წმინდა რიცხვის მოაზრება რადგან წერტილი ხილულია, 

თვალსაჩინოა, ხოლო რიცხვი ასეთი არ არის. ამიტომ მისი განყე– 
ნებული გამოხატვა ასეთი იქნება: სამი არის ერთების რიგი ან ის 
არის ერთისა და ორის ჯამი და სხვ. თუ რატომ გამოიხატება საგ- 
ნები რიცხვებით, ამის გამორკვევა ძნელია, რადგან რიცხვისა და 
საგნის დამოკიდებულება დროულ-მიზეზობრიობის ჯაჭვში არ არის 

მოქცეული. აქ „ადრე“ და „გვიან“-ის მიმართება არა გვაქვს. 

დროში არსებობის ნიშანი მარტოოდენ რიცხვის შემეცნებას მი–- 
ეწერება. შემეცნება სწორედ იმას ამტკიცებს, რომ რიცხვი საგან- 

თა გარკვეულობის საფუძველს წარმოადგენს: საგნები ერთმანე–- 
თისაგან განსხვავდებიან ოდენობითი დამოკიდებულების ნაირო- 
ბით, ანუ საგნებს აქვთ რიცხობრივი განზომილება; საგნის ოდენო– 
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ბითი განხომილება გულგრილი არ არის მისი რომელობითი გარ- 
კვეულობის მიმართ; მათ, შორის შ“ნაგანი დამოკიდებულებაა, 

სინამდვილეს აქვს რიცხობრივი და თვისებრივი მხარეები, 

ე. ი. არ არის ისეთი საგანი, რომელსაც გარკვეული ოდენობითი 
და რომელობითი გარკვეულობა არ ჰქონდეს. მაგრამ როგორი მი- 
მართებაა მათ შორის? პირველი ფილოსოფოსი, რომელმაც ეს სა- 

კითხი დასვა, ჰეგელია. მან დაასაბუთა ამ ორ მხარეს მორის მჭიდ- 
რო, აუცილებელი კავშირი, საგნის ოდენობითი მხარის ცვლილება 
გულგრილი არ არის მისი რომელობითი მხარისადმი;: ოდენობითი 
მხარის ცვლულებას აქვს ზომა, რომელსაც რომელობითი ცვლი- 
ლება მოსდეკს. რომელობა ანუ საგნის თვისებრიობა არსებაა 

იმ ახრით, რომ საგანი არის ის, რაც არის მისი თვისებრიობა. ამი– 

ტომ თვისებრიობის შეცვლა არის თვითონ საგნის შეცვლა ანუ 
ძველი საგნიდან ახალი საგნის წარმოშობა. ჰეგელმა ამ კანონის აღ- 
მოჩენით ახსნა ძველიდან ახლის წარმოშობა, რასაც განვითარება 
ეწოდება. მან განვითარების თვალსაზრისი დაასაბუთა. 

ჰეგელამდე ბუნებისმეცნიერებაში არსებობდა ორნაირი –- 
პრეფორმიზმესა და ეპიგენეზის –– თვალსაზრისი რომელიც ორ- 
განულ ბუნებაში ახლის წარმოშობას ხსნიდა. ეპიგენეზის თეორი- 
ის წარმომადგენლების ჰარვეისა და ვოლფის გაგებით, ცოცხალი 
ორგანიზმის ნაწილები თანდათანობით იქმნება, რაც ჩანასახში მიმ– 
დინარეობს. ამისგან განსხვავებბთთ პრეფორმიზმი გულისხმობს 
ჩანასახში მთელი ორგანიზმის არსებობას; განვითარებს არ არის 

ახლის წარმოშობა, არამედ ჩანასხმი არსებული ნაწილე- 
ბის რიცხობრივი ზრდა. ჰეგელმა ახალი თვისებრიობის წარმოშო–- 
ბა გაიგო როგორც ოდენობითი ცვლილებების ზომის მიღწევის შე– 
დეგი. ამ ზომის მიღწევით ნახტომი ხდება და ახალი საგანი ახალი 
თავისებრიობით იბადება. 

ჰეგელმა, მართალია, რიცხობრიობის ცვლილება ახალი თვი- 

სებრიობის წარმოშობის საფუძვლად აღიარა, მაგრამ სინამდვი- 
ლეში ახალი თვისებრიობი წარმოშობა აუხსნელი დარჩა. ჰე- 
გელმა საბოლოოდ ის დაამტკიცა, რომ, როცა ცვლილება ზომას 

მიაღწევს, ახალი თვისებრიობა წარმოიშობა, მაგრამ თუ როგორ 
ხდება ამ რიცხობრიობის საფუძველზე ახალი თვისებრიობის წარ- 
მოშობა, ეს აუხსნელი დარჩა. მან იმის არსებობაზე მიუთითა და 
ის აღნიშნა რომ როცა რიცხობრიობის ცვლილება ზომას მიაღ- 

წევს, ახალი თვისებრიობა იბადება, ხოლო თუ რატომ –- ეს უპა- 
სუხოდ დარჩა. მაგალითად, იგი ამბობს, რომ როცა წყალი გათ- 
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ბობის პროცესში ცელსიუსით 100" მიაღწევს, მაშინ წარმოიშობა. 
ახალი თვისებრიობა ––- ორთქლი, მაგრამ აუხსნელია, თუ რატომ 
არის საჭირო 100? იმისათვის, რომ ორთქლი წარმოიშვას. ზომის. 

კატეგორიაზე მითითებაც ერთგვარი წინგადადგმული ნაბიჯია სა– 
განთა შემეცნებაში, რადგან ყოველი საგანი მხოლოდ ზომის სა– 

შუალებით არის გარკვეული საგანი, ზომა კი საგნის რიცხობრი- 
ობისა და თვისებრიობის შინაგანი ერთიანობაა; ეს იმას ნიშნავს,. 
რომ გარკვეულ რიცხობრიობას გარკვეული თვისებრიობა შეესა–- 
ბამება; ამიტომ გარკვეული თვისებრიობა გარკვეული რიცხვით 
გამოიხატება. 

არ არის სწორი ის აზრი, რომ რაკი თვისებრიობა რიცხვით- 

გამოიხატება, ამიტომ თითქოს თვისებრიობა რიცხობრიობაზე და- 

იყვანება. რიცხობრიობის გარეშე თვისებრიობის შემეცნება შეუძ- 
ლებელია. სინათლის შემეცნება ნიშნავს იმის შემეცნებას, რაც 
მას ასეთად ქმნის; ეს არის ელექტრომაგნიტური ტალღები, რომელ– 
თაც სიგრძე და სიხშირე აქვთ. სხვადასხვა ფერის არსებობა გან- 
საზღვრულია ელექტრომაგნიტური ტალღების სიგრძითა და სიხ- 
შირით ისე, რომ რიცხობრიობის კატეგორია თვისებრიობის გასა- 

ღებს წარმოადგენს, რიცხობრიობისა და თვისებრიობის ამგვარ 

დამოკიდებულებას ემყარება ის მეცნიერებები, რომლებიც საგ- 
ნის თვისებრიობას მისი რიცხობრივი მიმართებების საფუძველზე 
სწავლობენ, ამის შედეგია შემეცნებაში მათემატიკის შეჭრა. მათე– 
მატიკა მთლად თუ არა განსახღვრულად მაინც ხომ ოდენობით მი–- 
მართებებს შეისწავლის. თრიცხობრიობის თვისებრიობაში გადა- 
სვლა იმას ნიშნავს, რომ საგანს, როგორც თვისებრიობის მქონეს, თა– 
ვისში აქვს თავისი საწინააღმდეგო თვისებრიობის ჩანასახი, რო–- 
მელიც რაოდენობრივი ცვლილების შედეგად ისე განვითარდება, 
რომ პირველს უარყოფს და მის ადგილს თვითონ დაიჭერს. ახალი 
თვისებრიობის წარმოშობას მხოლოდ რიცხობრიობით ვერ ·ავხს- 

ნით. რიცხობრივი ცვლილება იმას ნიშნავს, რომ რაღაცის გადი- 
დება ან შემცირება ხდება, მაგრამ ამით და მხოლოდ ამაზე მითი– 
თებით ახლის წარმოშობა არ აიხსნება. საქმე ის არის, რომ რი- 
ცხობრივი ცვლილება მიაღწევს რა გარკვეულ ზომას, საგნის შინა– 
განი ცვლილებები ხდება, რაც ახალ თვისებრიობას წარმოშობს. 
საგნის შინაგანი ცვლილებით შექმნილი მდგომარეობა შეიძლება. 
გამოვხატოთ ცნებით „სტრუქტურა“. ასე რომ ახალი თვისებრი- 
ობის წარმოშობა რიცხობრივი ცვლილების შედეგად მისი სტრუქ- 
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ტურული ცვლილების შედეგია. სტრუქტურული ცვლილება როვჭ 
არ ხდებოდეს, მხოლოდ სითბოს მომატებით ან დუღილით ორთ- 

ქლის წარმოშობას ვერ ავხსნიდით. წყალი მოლეკულებისაგან შმედ- 

გება, რომლებიც გარკვეული სტრუქტურით არიან დალაგებული. 
მოლეკულების ამგვარი დალაგებას შედეგია წყალი, ხოლო როდე- 
საც ადუღდება, მისი მოლეკულების ურთიერთდამოკიდებულება 

იცვლება და სწორედ ამ ცვლილების შედეგია ორთქლი. რიცხობ- 
რიობის თვისებრიობაში გადასვლის კანონის წინააღმდეგ იხგლი- 
სელ ფილოსოფოსს აიერს ის საბუთი მოაქვს, რომ წყალი, ორთქ- 
ლიც და ყინულიც ქიმიურად არის IILI0 და ამიტომ თითქოს აქ 
არავითარ ახალ თვისებრიობამი გადასვლას არა აქვს ადგილი. 

აიერის მოსაზრება ამ კანონის წინააღმდეგ სუსტია. წყალი, ორთქ- 
ლი, თოვლი, ყინული ქიმიური შედგენილობით ერთი და იგივეა, 
მაგრამ ამის მიუხედავად, ისინი სხვადასხვა თვისებრიობის 
მქონეა. თოვლი შედარებით მყარია, ხოლო ყინული სრულიად 

მყარი, ორთქლი აიროვანია ცნობილია მყარი საგნების ფიზიკა, 
თხევადი საგნების ფიზიკა და აირების ფიზიკა; მათ სხვადასხვა 
თვისებები რომ არ ჰქონდეთ, ისინი განსხვავებული ფიზიკის საგ– 
ნად არც იქნებოდნენ; მათ განსხვავებული ფიზიკური თვისებები 
აქვთ, რაც მოლეკულების სხვადასხვანაირი განლაგების შედეგია; 

ეს კი საერთოდ სტრუქტურის ცნებით უნდა აღინიშნოს. მაშასა- 
დამე. ახალი თვისებრიობის წარმოშობა სტრუქტურული ცელილე- 
ბის შედეგია. რიცხობრიობის ქვეშ აქ იგულისხმება წყლის სით–- 
ბოს ოდენობითი „ცვლილება, რის შედეგადაც იგი სტრუქტურუ- 

ლად იცვლება და გარდაიქმნება ორთქლად, თოვლად და ყინუ- 
ლად. 

სტრუქტურის ცნებას გარკვეული ადგილი უჭირავს ქიმიაში, 
რომელშიც ახალი ფიზიკურ-ქიმიური თვისებები ატომების სტრუქ- 
ტურული ცვლილებით აიხსნება. გლიკოლის ალჰედს და ძმრის სიმ- 
ჟავეს ერთნაირი ატომური შედგენილობა და წონა აქეთ, მაგრამ 
ისინი სხვადასხვა თვისებების მქონეა, რაც ატომების განლაგებით 

აიხსნება. ასე, მაგალითად, გლიკოლის ალჰედი M0-CIV-6C 

როგორც ჩანს, აქ წყალბადის ერთი ატომი. და ჟანგბადის ერთი 
ატომი ერთადაა, ნახშირბადის ერთი ატომი და წყალბადის ორი 
ატომი ერთად, ნახშირბადის ერთი ატომი მათ მოსდევს, ხოლო 
ჟანგბადის ერთი ატომი და წყალბადის ერთი ატომი მოპირდაპი- 
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რე მხარეზეა. ძმრის სპირტში იგივე ატომები სხვა განლაგებით 
წარმოგვიდგება: ჯერ არის CII:, ე. ი. ნახშირბადის ერთი ატომი 
და წყალბადის სამი ატომი, მას მოსდევს ნახშირბადის ერთი ატო- 
მი, ჟანგბადის ერთი ატომი, ხოლო მოპირდაპირე მხარეზე არიან 
(წყალბადი და ჟანგბადი (LI,0) ასე რომ ამ ორ იზომერში 

ატომები სხვადასხვა განლაგებით არიან წარმოდგენილი და ამიტომ 

მათ სხვადასხვა თეისებებიც აქვთ. ქიმიაშე ცნობილია გეომეტ- 
რიული, ანუ სივრცითი და ოპტიკური იზომერია, რომლებიც ატო- 

მების წყობის, ანუ სტრუქტურის ნაირობას ქმნიან და ახალ თვი- 
სებრიობას ბადებენ. არის ისეთი ნახშირწყლების ნაერთები, რომ- 

ლებიც მარტო ორ იზომერიას კი არა, არამედ რამდენიმე ასეუ- 
ულსა და ათასეულ იზომერიას ქმნის. ორზე მეტ იზომერიას ქმნის, 
მაგალითად, C§5LI. სტრუქტურის ცნება ქიმიაში გარკვეულ ად- 
გილს იკავებს იმიტომ, რომ ის არის მეცნიერება ატომების შე- 
ერთებისა და მისი კანონების შესახებ; შეერთება კი სხვადასხვა- 
ნაირად ხდება. ამიტომ მიიღება სხვადასხვანაირი ნაერთები, რო- 
მელთაც სხვადასხვა თვისებები აქვთ. 

სინამდვილეში საგნები ერთმანეთთან იგივეობრივია და ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავდება თავიანთი სტრუქტურის მიხედვით. ამი- 
ტომ ბუნებრივია, რომ სტრუქტურის ცნება მნიშვნელოვან ადგილს 
იკავებს სინამდვილის მეცნიერულ შემეცნებაში. რასელმა სტრუქ- 

ტურის კატეგორია მეცნიერული შემეცნების პოსტულატად აღი- 
არა. რაკი სინამდვილე სტრუქტურულია, ამიტომ მის შემეცნება- 
ში სტრუქტურის ცნება მნიშვნელობის მქონე უნდა იყოს. თუ ორი 
ან მეტი საგანი ერთნაირი სტრუქტურისა აღმოჩნდება, მათ ერთნა- 
ირი კანონზომიერება ექნებათ და ერთის კანონები მეორეზეც 
გავრცელდება. სტრუქტურის ცნება ნაყოფიერად მუშაობს მეცნი- 
ერულ კვლევა-ძიებაში. მან დიდიხანია გარკვეული ადგილი დაი- 
კავა ენათმეცნიერებაში ენაში სტრუქტურალიზმს საფუძველი 

სოსიურმა დაუდო. ენები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან და ერთ- 
მანეთთან ერთიანობაშია სწორედ ერთნაირი ან განსხვავებული 
სტრუქტურის გამო. ენათა კლასიფიკაციის საფუძველს სტრუქტუ- 
რის ცნება წარმოადგენს. ეს ცნება დღეს გავრცელებულია სის- 
ტემური მოძღვრების წარმოშობის შემდეგ, რაც დაკავშირებუ- 
ლია ბერტალანფის სახელთან. ეს მიმართულება შემეცნების გან- 
ვითარების მიმართულებით წინგადადგმული ნაბიჯია. ეს წინსვლა 
იმამი მდგომარეობს, რომ შემეცნების საგანი წარმოდგენილია 
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როგორც სისტემა, რომლის ქვეშ იგულისხმება საგანი როგორც 
რთული, შინაგანი თუ გარეგანი ელემენტებისაგან შედგენილი. მა– 
შასადამე, სისტემა არის ელემენტების დამოკიდებულება, რომე- 

ლიც მრავალნაირია. ეს დამოკიდებულება საფეხურებრივია და 
ამიტომ სისტემა შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ქვესისტე- 
მებისაგან შედგენილი. ასე რომ შემეცნების საგანი შეიძლება გა- 
გებულ იქნას როგორც სისტემა, რომელსაც თავისი კანონზომიე–. 
რება აქვს; სტრუქტურა სწორედ სისტემასთანაა დაკავშირებული. 

ყოველი საგანი ბუნების თუ საზოგადოების გარკვეული ნაწი– 

ლებისაგან შედგება. ეს ნაწილები გარკვეული წესითაა დაკავში- 
რებული და შექმნილია საგანი. ერთნაირი ნაწილების სხვადასხვა– 
ნაირად შეერთება სხვადასხვა საგახს ქმნის; ჯერ კიდევ დემოკრიტემ 
აღნიშნა, რომ საგნების მრავალნაირობის პირობა ატომების სხვა- 

დასხვაგვარი შეერთებაა. ამ წესით ახსნა მან როგორც მატერია- 
ლური, ისე სულიერი საგნების წარმოშობა, მათი სხვადასხვა თვი- 

სებების არსებობა. იმის მიხედვით, თუ სივრცეში როგორ არიან 
განლაგებული ქიმიური ელემენტები სხვადასხვა თვისებრიობა 
წარმოიქმნება. ასე, მაგალითად, ნახშიროწყლის ფორმულას ILI0:-–- 
C-CL-CILI-C0ე-L შეესაბამება ორი სხვადასხვა სიმჟავე, მა- 
ლეინის და ფუმარის; მალეინის სიმჟავეა: 

C02LMI 
ფუმატის  სიმქავეჯ: ''2C 2 

როგორც აქ ჩანს, მალეინის სიმჟავეში წყალბადის ორი ატო–- 
კბრტყის ერთ მხარეზეა; ორივე კარბოქსილის სიმჟავეები მე– 
მხარეზე; ფუმარის სიმჟავეში კარბოქსილის სიმჟავე და 
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რე მხარეზეა. ძმრის სპირტში იგივე ატომები სხვა განლაგებით 
წარმოგვიდგება; ჯერ არის CIIL, ე. ი. ნახშირბადის ერთი ატომი 
და წყალბადის სამი ატომი, მას მოსდევს ნახშირბადის ერთი ატო- 
მი, ჟანგბადის ერთი ატომი, ხოლო მოპირდაპირე მხარეზე არიან 
(წყალბადი და ჟანგბადი (LLC), ასე რომ ამ ორ იზომერში 
ატომები სხვადასხვა განლაგებით არიან წარმოდგენილი და ამიტომ 

მათ სხვადასხვა თვისებებიც აქეთ. ქიმიაშე ცნობილია გეომეტ- 
რიული, ანუ სივრცითი და ოპტიკური იზომერია, რომლებიც ატო- 
მების წყობის, ანუ სტრუქტურის ნაირობას ქმნიან და ახალ თვი- 

სებრიობას ბადებენ. არის ისეთი ნახშირწყლების ნაერთები, რომ- 
ლებიც მარტო ორ იზომერიას კი არა, არამედ რამდენიმე ასეუ- 

ულსა და ათასეულ იზომერიას ქმნის. ორზე მეტ იზომერიას ქმნის, 
მაგალითად, C§LI. სტრუქტურის ცნება ქიმიაში გარკვეულ ად- 
გილს იკავებს იმიტომ, რომ ის არის მეცნიერება ატომების შე- 
ერთებისა და მისი კანონების შესახებ; შეერთება კი სხვადასხვა- 
ნაირად ხდება. ამიტომ მიიღება სხვადასხვანაირი ნაერთები, რო- 
მელთაც სხვადასხვა თვისებები აქვთ. 

სინამდვილეში საგნები ერთმანეთთან იგივეობრივია და ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავდება თავიანთი სტრუქტურის მიხედვით. ამი- 
ტომ ბუნებრივია, რომ სტრუქტურის ცნება მნიშვნელოვან ადგილს 
იკავებს სინამდვილის მეცნიერულ შემეცნებაში, რასელმა სტრუქ- 
ტურის კატეგორია მეცნიერული შემეცნების პოსტულატად აღი- 
არა. რაკი სინამდვილე სტრუქტურულია, ამიტომ მის შემეცნება- 
ში სტრუქტურის ცნება მნიშვნელობის მქონე უნდა იყოს. თუ ორი 
ან მეტი საგანი ერთნაირი სტრუქტურისა აღმოჩნდება, მათ ერთნა- 
ირი კანონზომიერება ექნებათ და ერთის კანონები მეორეზეც 
გავრცელდება. სტრუქტურის ცნება ნაყოფიერად მუშაობს მეცნი- 

ერულ კვლევა-ძიებაში. მან დიდიხანია გარკვეული ადგილი დაი- 
კავა ენათმეცნიერებაში ენაში სტრუქტურალიზმსდ„ საფუძველი 

სოსიურმა დაუდო. ენები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან და ერთ- 
მანეთთან ერთიანობაშია სწორედ ერთნაირი ან განსხვავებული 
სტრუქტურის გამო. ენათა კლასიფიკაციის საფუძველს სტრუქტე- 
რის ცნება წარმოადგენს. ეს ცნება დღეს გავრცელებულია სის- 

ტემური მოძღვრების წარმოშობის შემდეგ, რაც დაკავშირებე- 
ლია ბერტალანფის სახელთან. ეს მიმართულება შემეცნების გან- 
ვითარების მიმართულებით წინგადადგმული ნაბიჯია. ეს წინსვლა 
იმაში მდგომარეობს, რომ შემეცნებს საგანი წარმოდგენილია 
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როგორც სისტემა, რომლის ქვეშ იგულისხმება საგანი როგორც 
რთული, შინაგანი თუ გარეგანი ელემენტებისაგან შედგენილი. მა–- 
შასადამე, სისტემა არის ელემენტების დამოკიდებულება, რომე–- 
ლიც მრავალნაირია. ეს დამოკიდებულება საფეხურებრივია და 
ამიტომ სისტემა შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ქვესისტე–- 
მებისაგან შედგენილი. ასე რომ შემეცნების საგანი მეიძლება გა- 
გებულ იქნას როგორც სისტემა, რომელსაც თავისი კანონზომიე-. 
რება აქვს; სტრუქტურა სწორედ სისტემასთანაა დაკავშირებული. 

ყოველი საგანი ბუნების თუ საზოგადოების გარკვეული ხაწი- 
ლებისაგან შედგება. ეს ნაწილები გარკვეული წესითაა დაკავში- 
რებული და შექმნილია საგანი. ერთნაირი ნაწილების სხვადასხვა– 
ნაირად შეერთება სხვადასხვა საგახს ქმნის; ჯერ კიდევ დემოკრიტემ 
აღნიშნა, რომ საგნების მრავალნაირობის პირობა ატომების სხვა- 
დასხვაგვარი შეერთებაა. ამ წესით ახსნა მან როგორც მატერია- 
ლური, ისე სულიერი საგნების წარმოშობა, მათი სხვადასხვა თვი- 
სებების არსებობა. იმის მიხედვით, თუ სივრცეში როგორ არიან 

განლაგებული ქიმიური ელემენტები სხვადასხვა თვისებრიობა 
წარმოიქმნება. ასე, მაგალითად, ნახშირწყლის ფორმულას LI0:-- 
C--CII-CII-C0:-IL შეესაბამება ორი სხვადასხვა სიმჟავე, მა– 
ლეინის და ფუმარის; მალეინის სიმჟავეა: 

C 
ფუმატის  Lიმჟავეჯ:. + 2C CI 

როგორც აქ ჩანს, მალეინის სიმჟავეში წყალბადის ორი ატო–- 
მი სიბრტყის ერთ მხარეზეა; ორივე კარბოქსილის სიმჟავეები მე– 

ორე მხარეზე; ფუმარის სიმჟავეში კარბოქსილის სიმჟავე და 
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წყალბადი ორივე მხარეზეა. ეს არის გეომეტრიული იზომერია, 
რომელმაც სხვადასხვა თვისებრიობის მქონე ნივთიერებები წარ- 

მოშვა. სწორედ ის ამბავი, რომ კარბოქსილის სიმჟავე LI0C:C ზე- 
და და ქვედა მხარეზეც არის, ხოლო პირველში მხოლოდ ერთ მხა- 
რეზეა, სხვადასხვა თვისებრიობის წარმოშობის საფუძველია, ეს 

არის ელემენტების სტრუქტურით განსაზღვრული. 
ფილოსოფიაში სტრუქტურის კატეგორიის შემოტანას ბ. მ. 

კედროვს მიაწერენ. 1941 წელს მან გამოაქვეყნა წერილი ჟურნალ 
„პოდ ზნამენემ მარქსიზმა“-ს # 3-ში, რომელშიც რიცხობრიობი- 

სა და თვისებრიობის კატეგორიებთან ერთად გარკვეული მნიშვ- 
ნელობა ახალი თვისებრიობის წარმოშობაში სტრუქტურას მიაწე- 
რა. სტრუქტურის კატეგორიის ადგილსა და მნიშვნელობაზე ახა- 
ლი თვისებრიობის წარმოშობაში გარკვეული თვალსაზრისი აქვთ 
გამოთქმული ზაკსა და აგუდოვს. ზაკი თავის წერილში, რომელიც 
მან გამოაქვეყნა ჟურნალში „ვოპროსი ფილოსოფიი“ (# 1, 1967), 
იმ აზრისაა, რომ რიცხობრივი ცვლილება თვისებრივ ცვლილე- 
ბას მხოლოდ მაშინ იწვევს, თუ ეს ცვლილება საგნის სტრუქტე- 
რას ცვლის!. აქ, როგორც ჩანს, ზაკის ახრით, რიცხობრივსა და 

სტრუქტურულ „ვლილებას შეუძლია თვისებრივი ცვლილების 
გამოწვევა. ზაკი ამბობს, რომ საგნის თვისებრიობა განისახღვრე- 
ბა არა მარტო ნივთიერების თუ ენერგიის რაოდენობით, არამედ 
მათი სტრუქტურით. ამიტომ ხშირად სტრუქტურის ცვლა თვისებ- 

რიობის ცვლას განსაზღვრავს? სტრუქტურის ცვლა არ შეიძლება 
მოხდეს რიცხობრივი ცვლილების ან ელემენტების გადანაწილე- 
ბის გარეშე. ამრიგად, რიცხობრივი ცვლილება ერთ შემთხვევაში 

გულისხმობს მატერიის, ენერგიის გადიდებას ან შემცირებას, ხო- 
ლო მეორე შემთხვევაში მათ გადანაწილებასპ. ზაკი აუცილებელ 
კავშირს ხედას რიცხობრივ სტრუქტურულსა და თვისებრივ 
ცვლილებებს შორის. აქ ორი მხარე უნდა განსხვავდეს: ერთია 
თვითონ საგანმი რიცხობრივი ცვლილებები –– მიმატება ან შემ- 
ცირება; ეს გულისხმობს, მაგალითად, საგნის ქიმიური შედგენი- 
ლობიდან რომელიმე ელემენტის ამოგდებას ან მიმატებას. მეო- 
რეა, როცა მის მიმართ ეს მოქმედება არ სრულდება, მაგრამ ამის 
მიუხედავად რიცხობრივი ცვლილება ხდება. მეორე შემთხვევა 

1 «8იიი0ლა დMM0000თMM>», 1967, # 1, CIXი. 58. 
1 იქვე, გე. 57. 
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გულისხმობს იმ მოქმედებას და ამ მოქმედების რაოდენობრივ მხა- 
რეს, რის ზომამდე მისვლით საგანში უნდა მოხდეს სტრუქტურული 
ცვლილება და ამის საფუძველზე ახალი თვისებრიობის წარმოშობა. 
მაგალითად, ნახშირბადი ცვლილების ერთ ზომაზე ნახშირს იძლევა, 
მეორეზე –– გრაფიტს,ს ხოლო მესამეზე –– ალმას. ატომური 
შედგენილობით ისინი ერთი და იგივე,ა ხოლო მათი ურთი- 
ერთდამოკიდებულებით განსხვავდებიან ეს ყველაფერი დამოკი- 
დებულია ცვალებადობის შექმნის იმ ოდენობის ზომაზე, რომელიც 
სხვადასხვა ნივთიერებებს იძლევა. 

ჟურნალის ამავე ნომერში გამოქვეყნებულია აგუდოვის წე- 
რილი, რომელიც ძირითადად ზაკის თვალსაზრისს ეთანხმება, მაგ- 
რამ მისგან განსხვავებული შეხედულებაც აქვს. აგუდოვი ცდი- 
ლობს დაასაბუთოს, რომ სტრუქტურული ცვლილებები სრულიაღ 
დამოუკიდებელია რიცხობრივი (კვლილებებისაგან. რიცხობრივი 
ცვლილება, მისი აზრით, არის მოცემული მთელის შემადგენელი 
ნაწილების გადიდება ან შემცირება, რომელსაც განსაზღვრულ სა- 
ფეხურზე თვისებრივი ნახტომის გამოწვევა შეუძლია. რაც შეეხე- 
ბა სტრუქტურულ ცვლილებას, ეს არის შემადგენელი ნაწილების 
ურთიერთდამოკიდებულების შეცვლა რომელსაც აუცილებლად 
თან არ სდევს რიცხობრივი გადიდება ან შემცირება, არამედ, პი– 

რიქით, უცვლელი რჩება! ამის საფუძველზე აგუდოვი უსაფუძე- 
ლოდ თვლის ზაკის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით, რიცხობ- 
რივსა და სტრუქტურულ ცვლილებებს შორის კავშირია. სტრუქ- 
ტურული ცვლილება, აგუდოვის აზრით, უნდა განვიხილოთ რი- 
ცხობრიობისაგან დამოუკიდებლად. 

მაგრამ ქვემოთ აგუდოვი საწინააღმდეგო აზრს გამოთქვამს. ის 
ამბობს, რომ რიცხობრივსა და სტრუქტურულ ცვლილებას განსა- 

ზღვრულ საფეხურზე თვისებრივ ნახტომამდე მივყავართ. აგუდო- 
ვის მიზანია სტრუქტურა დამოუკიდებელი გახადოს5. ამის საბუ- 
თად იგი კაუჩუკების მაგალითს მიმართავს: C§–--II არის ბუნებ- 

რივი, ხოლო (CაL1I:)X, (CILL6LC+-)X, (CL )X ხელოვნური კაუჩუ- 
კი. „ისინი ყველა კაუჩუკია, მაგრამ აგუდოვი მათ შორის იგივეო- 
ბას მაინც არ აღიარებს და წერს, რომ ისინი ერთმანეთს ემსგავ- 
სებიან; იგივეობა და მსგავსება კი სხვადასხვაა, იგივეობა იმაშია, 
რომ ყველა კაუჩუკია. განსხვავება იმაშია, რომ ისინი სხვადასხვა 

  

4 „ზი იიი 0#MM0C04 MM", 1967, # 1, Cჯი. 60. 
ბ იქვე, გვ. 61.



სახის კაუჩუკი. ისინი ერთმანეთისაგან რაღაც ნიშნებით „,გან- 

სხვავდებიან, რასაც იგი შემადგენელი ნაწილების სხვადასხვაო- 
ბით ხსნის. რაიმე ელემენტს თვისებრივი ცვლილების შეტანა მხო- 
ლოდ მაშინ შეუძლია, თუ ის სხვა ელემენტებთან დაკავშირებუ- 
ლია; ის ამ ახალ, განსხვავებულ თვისებრიობას მარტო კი არ ქმნის, 

არამედ სხვასთან კავშირში, ანუ მოქმედებს როგორც სტრუქტუ- 
რის შემადგენელი. ამ ახალი ელემენტით სტრუქტურული სხვაო- 
ბანი იქმნებიან და თვისებრიობაცკც ამის შედეგია; სტრუქტურის 

ქვეშ ხომ ის «იგულისხმება თუ როგორ არიან ელემენტები გან- 
ლაგებული, რა რასთან არის დაკავშირებული; რაკი ეს ახალი ელე– 
მენტი რაღაცასთან კავშირშია და ამგვარად არის განლაგებული, 

ამიტომ მას სტრუქტურული ცვლილება შეაქვს და თვისებრივი 
სხვაობაც მისი შედეგია. ასე რომ აგუდოვმა ვერ მოახერხა სტრუქ- 
ტურისაგან თვისებრიობის დამოუკიდებლობის დამტკიცება. საერ- 

თოდ ყოველი კატეგორია ხომ რაღაცის ამხსნელი უნდა იყოს; თვი– 
სებრიობის ასახსნხნელად იმიტომა შემოტანილი რიცხობრიობა. 
მაგრამ საქმე ის არის რომ მარტო მას ეს არ შეუძლია, რადგან 
რიცხობრიობა მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ამდენი და ამდენი 
ელემენტია, ხოლო სტრუქტურა ამ ელემენტების კავშირების ნა- 
ირობაზე მიგვითითებს. 

არც რიცხობრიობას და არც სტრუქტურას რაღაც დამოუკი- 
დებელი არსებობა არა აქვთ; ისინი მეცნიერებაში იმიტომ არიან 
შემოტანილი, რომ რაღაც ასახსხხელი ახსნან. მათ აქვთ როგორც 
ონტოლოგიური, ისე გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა. პირველი 

იმამი მდგომარეობს, რომ ერთმანეთთან აუცილებელ კავშირში 
მყოფი ქმნის რაღაცას, ხოლო მეორე იმაში, რომ რაკი მათ შორის 
ასეთი აუცილებელი კავშირია, ამიტომ ერთი მეორით უნდა აიხს- 
ნას. ამიტომ აქ ლაპარაკია არა მათ იგივეობახე, არამედ მათ აუცი- 
ლებელ კავშირზე. აგუდოვი კი იმის დასაბუთებას ცდილობს, რომ 
სტრუქტურული და რიცხობრივი ცვლილება ერთმანეთისაგან და- 

მოუკიდებელია ღა ორივე ცალ-ცალკე თვისებრივ ცვლილებებს 
იწვევს“. აგუდოვი კედროვიდან ამოდის და წერს, რომ რაკი კედ- 
როვმა სტრუქტურული ცვლილება რიცხობრივ ცვლილებასთან 
ერთად თვისებრივი ცვლილების მიზეზად აღიარა, ამიტომ მის- 
თვის სტრუქტურა რიცხობრიობის კერძო გამოვლენად იქცა?. სამ– 

9 „8ზიიეიCს! 1IIM0001MM, 1967, # 1, Cჯი. 02. 

7 იქვე. 
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წუხაროდ, მის მიერ კედროვის წიგნიდანნ მოტანილი ადგილი ამ 
აზრის უარყოფაა, რადგან აქ, პირიქით, სტრუქტურა დამოუკი- 
დებელია რიცხობრიობისაგან და საგნის თვისებრიობა მისი სტრუექ- 
ტურითაა განსახღლვრული. ბუტანისა და იზობუტანის განსხვავება 
დამყარებულია C„წსი ამ ოთხი მოლეკულის განლაგებაზე. კედ- 

როვის აზრი, რომელიც აგუდოვს მოაქვს, სწორია და ნამდვილ ვი- 
თარებას გამოხატავს. კედროვის აზრით, შეცდომაა, რომ ბუტანისა 
და იზობუტანის წარმოშობა მხოლოდ მოლეკულების განლაგებით 
ავხსნათ. აქ ელემენტების რაოდენობა მონაწილეობს. მისი მონა– 
წილეობითაა შესაძლებელი სტრუქტურული ცვლილება და ახალი“ 
თვისებრიობის მიღება. 

ეს ნათელია იქიდან, რომ CკLI, რომელიმე ატომი გამოაკლდე- 

ზა ან მიემატება აღარ „(გვექნება ბუტანი და იზობუტანი, ეს ხომ 

იმის დამადასტურებელია, რომ ეს თვისებრიობანი აუცილებლად 

ამ რიცხობრივ შედგენილობას გულისხმობს, რომლის გარეშე არა– 
ვითარი თვისებრიობა არ არის და არც იქნებაი ეს არის რიცხობ- 
რიობის, თვისებრიობისა და სტრუქტურის კავშირის მაჩვენებელი. 
აქ სიძნელე იმაში,ა რომ ერთ რიცხობრიობას თან ახლავს ორი 

თვისებრიობა –– ერთი ბუტანი და მეორე იზობუტანი. მაგრამ ეს 

ამბავი რიცხობრიობის გარეშე არ ხდება, ანუ სტრუქტურის ცვლი- 

ლება დაკავშირებულია რიცხობრიობასთან. ავიღოთ ისევ მალე- 

ინისა და ფუმარის სიმჟავეები. ზემო სიბრტყეზე მალეინის სიმ- 

ჟავეში მოპირდაპირე მხარეებზე წყალბადის ატომებია. აქ, მართა- 

ლია, სტრუქტურასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ იგი რიცხობრიობითაა 

განსაზღვრული. ეს რიცხობრივი განსაზღვრულობა სტრუქტურას- 

თან ერთად არის ამ თვისებრიობის განმსაზღვრელი. რა თქმა უნდა, 
საკითხი ამით არ ამოიწურება; აქ ახალი საკითხი დაიბადა იმის 
შესახებ, თუ რატომაა ასე და არა სხვაგვარად, ანუ შემთხვევაში 

თვითონ სტრუქტურა ხდება ამოსახსნელი ერთი რამ ცხადია, 

სტრუქტურასთან ერთად მოცემული ელემენტების რიცხვი მათი 

სხვადასხვა თვისებრიობის განმსაზღვრელია, აგუდოვი სტრუქტუ6- 
რისა და რიცხობრიობის განსხვავებას იმაში ხედავს, რომ რიცხობ- 

რივი ცვლილება გადიდება-შემცირებს გულისხმობს ხოლო 

სტრუქტურული კი მისადმი გულგრილია; სტრუქტურული ცვლი- 
ლება ურთიერთკავშირის ცვლილებას გულისხმობს, ხოლო რი- 

ცხობრივი ცვლილება ელემენტების ურთიერთკავშირისადმი გულ- 
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გრილიაზ. ამის დასაბუთებისათვის მას ასეთი მაგალითი მოაქვს: თუ 

გვინდა მეთილის სპირტი ეთილის სპირტად გარდაიქმნას, ამისათ– 
ვის მასში უნდა შევიტანოთ CII:. ამას იგი გარეგან კავშირს უწო- 
დებს, რომლის გარეშე ერთი სახის სპირტი მეორედ ვერ გარდა- 
იქმნება. ის გარემოება, რომ შეერთება განხორციელდა, გამოდის 

როგორც CII:--დან, ისე სპირტის ბუნებიდან, თორემ როგორ შე- 
ერთდებოდნენ? ამას თვითონ ავტორიც აღიარებს, თუმცა მას მა- 
ინც „გარეგანს“ უწოდებს. აქ მთავარი ის კი არ არის, გარედან 

შედის თუ არა, არამედ, ის, სტრუქტურული ცვლილება ხდება თუ 
არა რიცხობრივი ცვლილების გარეშე. აღმოჩნდება, რომ ატომე–- 
ბის დამოკიდებულება მარტო სტრუქტურით კი არ იქმნება, არა- 

მედ მასში რიცხობრიობაც მონაწილეობს, რის შედეგსაც თვისებ- 
რიობა წარმოადგენს. რაკი CI შევიდა მეთილის სპირტში, მის 
შინაგან ნაწილად იქცა; ამიტომ ისევ ის საკითხია ასახსნელი, თუ 
როგორაა შესაძლებელი ახალი თვისებრიობის წარმოშობა. აღ- 
მოჩნდება, რომ ამ ელემენტების დამოკიდებულების ხასიათი გარ- 
კვეული რიცხობრიობის თანხლებით ახალ თვისებრიობას განსა–- 

ზღვრავს. აგუდოვის ახრით, სტრუქტურული ცვლილება რიცხობ- 
რივი ცვლილებებისაგან დამოუკიდებელია; სტრუქტურული ცვლი- 
ლება არის თვისებრივი ცვლილების მიზეზი, ხოლო რიცხობრიობა 

არის ასევე თვისებრიობის მიზეზი სტრუქტურისაგან დამოუკი- 
დებლად.“ ამიტომ, დაასკვნის ავტორი, არ არის არავითარი საფუძ- 
ველი, რომ სტრუქტურული ცვლილებები გავიგოთ როგორც რი- 

ცხობრივი ცვლილების გამოვლინება. ისინი სხვადასხვაა, თუმცა 
ერთმანეთთან კავშირშია აგუდოვის აზრით, თვისებაზე სტრუქ- 

ტურის დაყვანა შეუძლებელია, რადგან შეიძლება საგნები ერთნა- 
ირი სტრუქტურისა იყვნენ, მაგრამ სხვადასხვა თვისება ჰქონდეთ. 
ამის მაგალითია კაუჩუკის სახეები კაუჩუკებს აქვთ ერთნაირი 
სტრუქტურა, მაგრამ ელემენტებიც და თვისებებიც განსხვავებუ–- 

ლი აქვთ. როგორც თვითონ აგუდოვი ამბობს, ეს კაუჩუკები 
სტრუქტურით იგივენი კი არ არიან, არამედ მსგავსი და სწორედ 

სტრუქტურულ განსხვავებას ამ ელემენტების სხვაობა ქმნის. ეს 
ელემენტები მასში შედიან და თავისი წესით განლაგდებიან; 
სტრუქტურა სხვა არაფერია, თუ არა ელემენტების განლაგება, გა- 

რეგანი ძალის მოქმედებას მაშინ შეუძლია სტრუქტურის შეცელა, 
თუ ამის შესაძლებლობაა. ჟანგბადის მოლეკულას ვერავითარი ძა- 

9 „ზიინ0Cხ! (IIM0C00IIM", 1967, C+ი. 63, 
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ლა ოზონად ვერ გადაქმნის, რადგან ამის შესაძლებლობა არ არის; 
მას მხოლოდ გარედან უნდა მიემატოს ჟანგბადის ატომი, რომე- 
ლიე, როგორც რიცხობრიობის გამოხატულება, ახალ სტრუქტუ- 

რას შექმნის და მის საფუძველზე ახალი თვისებრიობა მიიღება. 
ახალი თვისებრიობა არ წარმოიშობა არც მხოლოდ გარეგანი ძა- 
ლის მოქმედებით და არც მხოლოდ ელემენტების მოქმედებით. 
ახალი თვისებრიობა არის ორივეს ერთობლივი მოქმედების შედე– 
გი. გარეგანი ძალის მოქმედებას შეუძლია განსახღვრულ საფეხურზე 

შეცვალოს ელემენტების წყობა და ახალ თვისებრიობას საფუ- 
ძველი დაუდოს. აგუდოვის მიზანია, რომ სტრუქტურის კატეგო- 
რია დამოუკიდებელ კატეგორიად აქციოს. ამ მიზნით ის ცდილობს 
სტრუქტურას ელემენტების რაოდენობისაგან დამოუკიდებელი არ- 
სებობა მიანიჭოს. ის წერს, რომ სტრუქტურა ელემენტებისაგან 
შედგება, მაგრამ თვითონ ელემენტი არ არის. რასაკვირველია, ის 
ელემენტი არ არის, მაგრამ სტრუქტურა ხომ ელემენტების კავ- 
შირია? თუ ელემენტები არა, კავშირი როგორღა იქნება? ამიტომ 
ამაო ცდაა, რომ სტრუქტურა ელემენტებისაგან გამოვყოთ; ის 
ცხადია, ელემენტების ჯამი არ არის; ის არის მათი კავშირი და მათ 
გარეშე არც არსებობს. სტრუქტურა მათი სამუალებით არსებობს 
და მათგან გამოცალკევება მის არსებობას სრულიად გაუგებარს 
ხდის. ელემენტებთან სტრუქტურის კავშირი სტრუქტურის არსე- 
ბობის გაუქმება კი არ არის, არამედ მისი არსებობის საღუძვლე- 

ბის აღიარებაა. ასე რომ სტრუქტურის კავშირი რიცხობრიობას- 
თან არ ნიშნავს მის «აყვანას რიცხობრიობაზე, როგორც ეს აგუ- 
დოვს ჰგონია. 

იმისათვის, რომ სტრუქტურის, როგორც კატეგორიის, თვითმ- 
ყოფობა აღიაროს, აგუდოვი თვისებრიობის წარმოშობაში ორ 

ერთმანეთის გვერდით მოქმედ მიზეზს აღიარებს –– სტრუქტურუ- 
ლსა და რიცხობრივ ცვლილებას; მისი აზრით, რიცხობრივი ცვლი– 

ლება უშუალოდ გადაღის თვისებრიობაში„ ასევე სტრუქტუე- 

რული ცვლილებაც უშუალოდ გადადის რიცხობრიობაშიზ! თუ 
მართლაც ასეა, მაშინ, ცხადია სტრუქტურა დღა რიცხობრიობა ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებელია. მაგრამ ეს ასე არ არის; რიცხობ- 
რივი ცვლილება ანუ გადიდება თუ შემცირება თვისებრიობის წარ–- 
მოშობაზე არაფერს არ გვეუბნება თუ ამან სტრუქტურაში ცვლი- 

მი შიილიCხ თMხილლლდVI", 1967, C1ი- 68, 
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ლება არ მოახდინა. ამიტომ ჭეშმარიტება ის არის, რომ რიცხობ- 
რიობი ცვლილება განსაზღვრულ საფეხურზე სტრუქტურულ 

ცვლილებას იწვევს, რომლის საფუძველზე ახალი თვისებრიობა 
იბადება. 

აგუდოვი სტრუქტურისა და რიცხობრიობის გამოყოფის სა- 
ფუძველს იმაში ხედავს, რომ შეიძლება ელემენტები სხვა იყოს, 
მაგრამ სტრუქტურა იგივე; ამის საბუთად მას კვლავ კაუჩუკის მა- 
გალითი მოაქვს; მაგრამ ეს საბუთი არ კმარა, რადგან კაუჩუკების 
ერთმანეთისგან განსხვავება სტრუქტურის ნაწილობრივი შეცვ- 
ლის შედეგია; ახალი ელემენტის შეტანით ამ ელემენტმა გარკვე- 

ული ადგილი დაიკავა და სტრუქტურის ნაწილად იქცა; ამიტომ 
მან სტრუქტურაზე გავლენა მოახდინა და მასში ნაწილობრივი 

ცვლილება შეიტანა. 
მან, ვინც სტრუქტურის რიცხობრიობისა და თვისებრიობის 

კავშირს აღიარებს, არ შეიძლება უარყოს ამ კატეგორიების შე- 

დარებითი დამოუკიდებლობა. ამიტომ შეიძლება ასე ითქვას: რი- 
ცხობრიობა არის ელემენტების რაოდენობა, სტრუქტურა არის ამ 
ელემენტების კავშირის ნაირობა, ხოლო თვისებრიობა არის სტრუ- 
ქტურის საფუძველზე წარმოშობილი მხარე; ამიტომ სტრუქ- 
ტურა განსაზღვრას თვისებრიობას და არა პირიქით როცა 
სტრუქტურა სხვადასხვაა, ხოლო ელემენტები ერთი და იგივე, მა- 
შინ რიცხობრიობის ადგილი მაინც გარკვეულია, რადგან თუ მას 

შევცვლით –– შევამცირებთ ან გავადიდებთ -– შეიცვლება სტრუქ- 
ტურა და მის საფუძველზე თვისებრიობაც. ერთნაირი რიცხობრი- 
ობის და სტრუქტურის სხვადასხვაობის საფუძველზე იბადება ახა- 
ლი თვისებრიობა. რაკი რიცხობრიობის შემცირება თუ გადიდება 
სტრუქტურას ცვლის, ამიტომ ერთი და იგივე რიცხობრიობა ახა- 
ლი თვისებრიობისადმი გულგრილი არ არის; რიცხობრიობის ად- 
გილი ორნაირად უნდა გავიგოთ: პირველია საგანზე გარეგანი ძალას 

მოქმედება, რომელიც მისი ელემენტების წყობას ცვლის. ასეთია, 

მაგალითად, ტემპერატურა, რომელსაც შეუძლია წყალი ორთქლად, 
თოვლად, ყინულად აქციოს; ანდა ნახშირბადის გადაქცევა ნახ- 

შირად, გრაფიტად და ალმასად. აქ არავითარი ელემენტების მო- 
მატება ან მოკლება არ ხდება, არამედ მოლეკულების განლაგება 

იცვლება ან მოცემულ ელემენტებს ახალი ელემენტი ემატება, 
რომელიც ახალ სტრუქტურას და მის საფუძველზე ახალ თვისებ- 
რიობას ქმნის. ასეთია 0), რომელსაც ერთი ჟანგბადი მიემატება 
და ოზონი წარმოიშობა. ყველა ამ შემთხვევაში რიცხობრიობიდან 
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თვისებრიობაში გადასვლა ხდება განსახლვრული ზომით ახალი 
სტრუქტურის წარმოშობით; ამიტომ რიცხობრიობისა და ზომის 

დახასიათების მერე ახსნილი უნდა იქნეს სტრუქტურის კატეგო- 
რია, რომელთანაც დაკავშირებულია ახალი თვისებრიობის წარ- 

მოშობა. 

I. LI. III) 5IIVIII8ც1:.1II 

MნCCI0 CIნXVILIVნLხI 8 II CნCX0ILC M0VIIIVICCI8# 8 
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003)I0M8% 

II000X0#M #0MIIყლლLმგ 8 MX8ყ00180 8 I001IM0C10 #8490XC9 C161- 
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რლ00IX, 2 CLნ0VIMIV0MხIM M#M3MCIMCMICM 8 3012. IMI38ლლ1Iხ> 98 
XMMMIM IM30M0ჩი)I 06VC108XM6CMხL 832)I(MMხIM 02000MXMI0XCIIICM 3XI6- 
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სერბი ავალიანი 

რეალობის პრობლემისათვის 

1, წინასწარი შენიშვნები 

რეალობის პრობლემა თითქმის ისევე ძველია, როგორც თვი- 
თონ ფილოსოფია. მის შესახებ ცხარე კამათი წარმოებდა ჯერ კი- 
დევ შუა საუკუნეებში (რეალიზმი და ნომინალიზმი); მაგრამ ეს 
პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალური გახდა ჩვენს დროში უახ- 
ლესი ფიზიკური თეორიების, კერძოდ, აინშტაინის რელატიურო- 
ბის თეორიისა და კვანტური მექანიკის წარმოშობის შემდეგ. თე- 
ორიული ხასიათის საბუნებისმეტყვეელო პრობლემების კვლევამ 
დღის წესრიგში დააყენა რეალობის გარკვეული კონცეფციის შე- 
მუშავების აუცილებლობა. ამიტომ რეალობის პრობლემა აინშტა- 
ინის, ბორის, პლანკის. ჰაიზენბერგის, ბორნის, ედინგტონის, ბრედ- 
ლის, შლიკის, რაიხენბახის, მარგენაუს „დინგლის, ლენცენისა და 
სხვა ბურჟუაზიული მოაზროვნეების სპეციალური კვლევა-ძიების 
ობიექტი გახდა. ამავე პრობლემის დიალექტიკურ-მატერიალისტუ- 
რი გამოკვლევა მოცემულია ვ. ფოკის, ა. ალექსანდროვის, მ. ომე–- 
ლიანოვსკის, პ. დიშლევის, ვ. ბაჟანის, ლ. ლუკიანეცის, ლ. ანტი- 
პენკოს, ბ. პახომოვის, მ. მარკოვის, ი. ნარსკის, ე. ჩუდინოვის, 

ბ. სპასკისა და სხვა საბჭოთა ავტორების ნაწერებში. 
მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ არ არსებობს ერთიანი თვალ- 

საზრისი რეალობის შესახებ არა მარტო უცხოურ, არამედ საბჭო- 

თა ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც; კიდევ მეტიც, გამოთქმუ- 
ლია სხვადასხვა ზოგჯერ ერთმანეთისადმი სრულიად საპირისპი- 
რო თვალსაზრისი განსაკუთრებით ფიზიკური რეალობის შესახებ. 
ასეთი ვითარება კი მოითხოვს რეალობის პრობლემის შემდგომ 
კვლევას დიალექტიკურ-მატერიალისტური პრინციპების, იმ სა- 

ხელმძღვანელო დებულებების საფუძველზე, რომლებიც მოცემუ- 
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ლია კ. მარქსის, ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის ფილოსოფიურ 
ნაშრომებში და რომელთაც უდიდესი მეთოდოლოგიური მნიშვნე– 
ლობა აქვთ თანამედროვე ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფიური 
პრობლემების სწორი, მეცნიერული „გადაწყვეტისათვის. 

თანამედროვე ფილოსოფიაში კამათობენ იმის შესახებ, 
"რეალობის პრობლემა ონტოლოგიურია თუ გნოსეოლოგიური. 
თითქოს უდავო უნდა იყოს ამ პრობლემის ონტოლოგიური ხასი- 
ათი, ვინაიდან თვითონ რეალობის კატეგორიას ონტოლოგიური 
ხასიათი აქვს. მაგრამ მკვლევართა ერთი ჯგუფი ამტკიცებს, რომ 
ვინაიდან „რეალურს“ ვუწოდებთ იმას, რაც არსებობს ცნო ბიე– 

რების გარეთ და მისგან დამოუკიდებლად და, მაშასადამე, მას 
ცნობიერებისაან დამოუკიდებლობის ნიშნით განესაზღვრავთ, 
ამიტომ რეალობის პრობლემა თითქოს მხოლოდ გნოსეოლოგიუ- 
«რია. 

ჩვენ ვთვლით, რომ რეალობის კატეგორიას აქვს არა მხოლოდ 
გნოსეოლოგიური, არამედ აგრეთვე და ძირითადად ონტოლოგიუ- 
რი შინაარსი რეალობის პრობლემა არსებითად ონტოლოგიური 
პრობლემაა, ვინაიდან, პი რ ვ ე ლი, იგი, უწინარეს ყოვლისა, არის 
პრობლემა იმის შესახებ, თუ რა არის რეალობა თავისთავად, ე. ი. 
ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად. ცნობიერების 
ცნება ამ შემთხვევაში არსებითად აბსტრაჰირებულია (იგი მოიხმა- 
რება ობიექტური რეალობის ბუნების მარტოოდენ გამოსათქ–- 
მელადღ); მეორე, რეალობის ცნება, ყველაზე ფართო აზრით, 
მოიცავს, როგორც ობიექტურ, ასევე სუბიექტურ რეალობას; თვი- 
თონ ცნობიერებაც კი რეალობას წარმოადგენს. ამიტომ რეალო–- 
ბა არ შეიძლება განისახღვროს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 
ლობის ნიშნის მიხედვით. აქედან გამომდინარეობს, რომ ეს პრობ- 
ლემა არ არის მხოლოდ გნოსეოლოგიური პრობლემა. მესამე, 
რეალობის პრობლემის ჩათვლა მხოლოდ გნოსეოლოგიურ პრობ- 
ლემად არსებითად ნიშნავს ონტოლოგიის, ე. ი. ობიექტურ რეალო– 
ბაზე ფილოსოფიური მოძღვრების უარყოფას და, მაშასადამე, ფი– 
ლოსოფიის დაყვანს გნოსეოლოგიაზე. ეს კი პოზიტივისტური, 
სუბიექტურ-იდეალისტური თვალსაზრისია სწორედ პოზიტივიზმი 
ამტკიცებს, რომ თავისთავადი, ე. ი. ცნობიერებასთან მიმართების 
გარეშე მყოფი რეალობის შესახებ თითქოს არაფრის თქმა არ შე- 
«იძლება. 

ამრიგად. ჩვენ ამოვდივართ იმ დებულებიდან, რომ რეალო–- 
ბის პრობლემა უმთავრესად ონტოლოგიური პრობლემაა. 
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1). რეალობა რობორც უხივერსალერი განსაზღვრულობა 

1. რეალობა როგორც ცნობილია: უზოგადეს განსაზღვრუ- 

ლობას წარმოადგენს, რომელსაც რეალობის კატეგორია ასახავს. 
ამ უზოგადესი განსაზღვრულობის გარდა არსებობს სპეციფიკური 

განსაზღვრულობანიც, რომლებიც რეალობის ფორმებს 
ქმნის. უწინარეს ყოვლისა, არსებობს რეალობის ორი ფუნდამენ- 

ტალური ფორმა –- ობიექტური და სუბიექტურა. ობიექტუ<4 
რეალობას მიეკუთვნება ყველაფერი, რაც ცნობიერების გარეშე და 
მისგან დამოუკიდებლად არსებობს (ე. ი. „გარეგანი სამყარო4), ხო– 

ლო ყველა დანარჩენი, ე. ი. ცნობიერების (ფართო აზრით) მთელი 

შინაარსი –– აზრები, განცდები, საერთოდ, მთელი ფსიქიკური სი- 

ნამდვილე, რომელსაც ზოგჯერ „შინაგან სამყაროს“ უწოდებენ, სუ- 

ბიექტურ რეალობას შეადგენს. ამრიგად. ყოველი არსებული ან მა– 

ტერიალურია (ცნობიერების გარეთ არსებობს) და ან იდეალური 
(ცნობიერების კუთვნილებაა), მესამე სინამდვილე არ არსებობს. 

რაც მატერიალური არ არის, იდეალურია და. პირიქით. რაც ოდეა-. 

ლური არ არის -- მატერიალურია. 

მაშასადამე, არსებობს რეალობის ორი ძარიოადე ფორმა: ობ-- 

ექტური და სუბიექტური პირველი მატერიალური (ცნობიე– 

რების გარეშე არსებობს აზრით), ხოლო მეორე იდეალური რეა- 
ლობაა. აქვე იგულისხმება იდეალურის მეორადობა მატერიალურ-- 
თან შედარებით; „იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა მატერიალუ– 

რი, ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გარდაქმნილი“!?, ეს 
ნიშნავს, რომ იდეალური რეალობა არის მატერიალური ასახვა და, 
მაშასადამე, მისგან დამოუკიდებელი არსებობა არ გააჩნია, 

რეალობის ეს ძირითადი ფორმები, თავის მხრივ. გარკვეულ: 

ფორმებს (ქვეფორმებს) შეიცავენ. ნივთიერება როგორც მატე- 

ალური რეალობის ერთ-ერთი ფორმა, განსხვავდება ელექტრომაგ- 

ნიტური ველისაგან, რომელიც მატერიალური რეალობის მეორე ფო- 

რმას წამოადგენს. ნივთიერება და ველი, თავის მხრივ, განსხვავდე– 

ბიან ობიექტური რეალობის სხვას ფორმებისაგან (მაგალითად. 

თარმოების წესი, და სხვ), ვინაიდან ობიექტურ რეალობას მი- 

ეკუთვნება არა მარტო ნივთიერება და ველი, არამედ ყველაფერი, 

რაც გარეგან სამყაროში არსებობს, ამიტომ უნდა ვილაპარაკოთ მა– 

ტერიის არა მარტო ორ ფორმაზე –– ნივთიერებასა და ველზე –– 
როგორც ამჟამად მიღებულია ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურა– 

12 კ, მარ ქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გე. 23. 
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ში, არმედ მატერიის ფორმების მრავალგვარო- 
ბაზე! ამგვარი გაგება უფრო შეესაბამება ბუნებისმეცნიერების 
ფილოსოფიის განვითარების თანამედროვე დონეს. 

სუბიექტურ რეალობასაც აქვს თავისი ქვეფორმები; ასეთ ქვე– 
ფორმებს წარმოადგენს ფსიქიკური და ლოგიკური რეალობა, ცნო- 
ბიერების ელემენტები და ა. შ. ცალკეული ქვეფორმის შინაარსშიც 

შეიძლება ვიპოვოთ გარკვეული დიფერენციაცია, მაგრამ მათი გა- 
მოკვლევა უკვე აღარ შედის ფილოსოფიის კომპეტენციაში; მათ 
სპეციალური მეცნიერებანი სწავლობენ. 

2. რეალურისა და არარეალურის ერთმანეთისაგან განსხვავება 

რეალობის კრიტერიუმის გარეშე შეუძლებელია; ჩვეულებრივად 
პრაქტიკულსა და თეორიულ მოღვაწეობაში ადამიანი ასეთ განსხვა- 
ვებას ასე თუ ისე იოლად ამყარებს, თუმცა რეალობის კრიტერიუ- 
მის პრობლემა ჯერჯერობით კვლავ პრობლემად რჩება. 

კლასიკური მეტაფიზიკური თეორიები რეალობის კრიტერიუმაღ 
აუცილებლობას თვლიდა; რეალურია ის, რაც აუცილებლო- 
ბით არსებობს. რეალობის ასეთი კონცეფცია გვხვდება ჰარმენიდეს– 

თან, პლატონთან, არისტოტელესთან და სხვა მეტაფიზიკოსებთან. 
თვითონ ჰეგელიც –– უდიდესი დიალექტიკოსი –– ვერ ასცდა ამ მე– 
ტაფიზიკურ თვალსაზრისს. „სინამდვილის ატრიბუტი –– წერს ფ. ენ- 
გელსი –– მასთან (ჰეგელთან –– ს. ა) მხოლოდ იმას მიეწერება, რაც 

ამასთანავე აუცილებელია“. შემთხვევითი, ამ კონცეფციის მიხედ–- 

ვით, არ არის რეალური, ნამდვილი. მას შეუძლია ყოფნაც და არ- 
ყოფნაც, მაშასადამე, მას არა აქვს ნამდვილი არსებობა. 

ეს თვალსაზრისი, ცხადია, კრიტიკას ვერ უძლებს; სახელდობრ, 
სრულიად შეუძლებელია შემთხვევითი და ცვალებადი მოვლენების 
რეალობის უარყოფა. რეალურია არა მარტო ის, რაც აუცილებ- 
ლობით არსებობს, არამედ შემთხვევითიც. ერთი სიტყვით, აუცი- 
ლებლობა არ არის რეალობის კრიტერიუმი. 

ზემოაღნიშნული კრიტერიუმის საფუძველზე მეტაფიზიკოსები 
რეალობას უძრაობასა და მარადიულობას მიაწერდნენ, აბსოლუ- 
ტური, აუცილებლობითი არსებული, მარადიულია, ზებუნებრივია. 
ეს ნიშნავს, რომ რეალური, ნამდვილი მეტაფიზიკურ თეორიაში გა– 
გებულია როგორც აბსოლუტური არსი. „არც ერთი სრულქმნილი, 
არც ერთი ნამდვილი რეალური არ შეიძლება მოძრაობდეს –– წერს 
ცნობილი ინგლისელი ნეორეალისტი ფ. ბრედლი. –– აბსოლუტს 

  

19 ამ თვალსაზრისის ვრცელი დასაბუთება იხ. ჩვენს წიგნში -- „ბუნებისმეც– 
ნიერების ფილოსოფია“, თბ., 1974, თავი პირველი. 
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არა აქვს წლის დროები, არამედ ყოველთვის ატარებს ფოთლებს, 

ნაყოფსა და ყვავილს“!4. 

ამ თვალსაზრისისაგან განსხვავებით, ჰუსერლი რეალობის კრი– 

ტერიუმად ცვალებადობა, დროში არსებობას თვლის. ამის სა– 
ფუძველზე იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს რეალურსა და იდე– 
ალურს. ჰუსერლი რეალურის სფეროს მიაკუთვნებს არა მარტო: 
ფიზიკურ საგნებსა და მოვლენებს, არამედ ფსიქიკურ ფენომენებ- 
საც, რომლებიც აგრეთვე იცვლებიან, დროში იმყოფებიან, იდეა- 
ლური კი, ჰუსერლის მიხედვით, ზედროულია, უცვლელია. 

თუ რეალურისა და იღეალურის ცნებებს ონტოლოგიურად 
განვიხილავთ, მაშინ შეუძლებელია ჰუსერლის ამ თვალსაზრისის 
გაზიარება ონტოლოგიურად, ცხადია, ერთმანეთს არ უპირისპირ- 

დება რეალური და იდეალური, მატერიალური და იდეალური, არა- 

მედ მხოლოდ გნოსეოლოგიური აზრით. მატერიალურია ის, რაც 
ცნობიერების გარეშეა, ხოლო იდეალური ცნობიერების შინაარსია, 

რომელსაც ფსიქიკური მოვლენებიც მიეკუთვნება. რეალურის ცნება, 

ფართო მნიშვნელობით, მოიცავს ობიექტურსაც და სუბიექტურ- 

საც!წ. 
ე ზოგიერთი ავტორი რეალობის კრიტერიუმად თვლის მოქმე- 

დებას. „ნამდვილი არის ის, რაც მოქმედებს“ –– ამტკიცებს მ. შლი- 
კინ. ამ კრიტერიუმის აუცილებლობას განსაკუთრებეთ ხაზი გაუს- 

ვა ჰ. მარგენაუმ!. რეალობა, რასაკვირველია, მოქმედებს, მაგრამ 

ეს ნიშანი რეალურსა და არარქალურს ერთმანეთისაგან მაინც არ 
განასხვავებს. 

ლ. ფოიერბახი რეალობის კრიტერიუმად ინტერსუბიექტურო- 

ბას თვლიდა. „არსებობს მხოლოდ ის, –– წერდა იგი, –– რაც ერთსა და. 
იმავე დროს მოცემული მაქვს მეც და სხვასაც; რაშიც მე და სხვები 

#L. IL. 8+128ძ106V, ჩიიბმ-გილლ ვიძ I"იგIILV. 0XI0Lძ, 1966, ი. 449. 
# პ. კოპნინი წერდა: „რეალობის ცნება აერთიანებს მატერიასაც და ცნობი–- 

ერებასაც; იგი როგორღაც შეადგენს ორი რეალობის -- ობიექტურისა და სუბიექ- 

ტურის -– დაპირისპირებულთა ერთიანობას“ (იხ. სც. M#0ი9ყMM, 8801CMMC 8. 

M2გ0იMCMCXXVI0 IM00000+II0, IL., 1966, CLი. 45). 

18 M. 5C11CVM, /!1ყლიენ)იტ LILMიიი1იო!5ICMI6C, 8+I., 1995, 5. 116. 
7 LI. MგIწლივს, 106 M2(ს(6 0, იხV5IC2I IICგII(V, M. V. I0-0ი10, 

Lიიძიი, 1950, ი. §. რეალობის ეს კრიტერიუმი პირველად მაინც პლატონმა გამო– 
თქვა. იგი წერს: „ყველაფერი, რასაც თავისთავად უნარი აქვს ან ზემოქმედება მოახ– 
დინოს რაიმე სხვაზე, ან განიცადოს თუნდაც მცირეოდენი ზემოქმედება, თუნდაც. 
რაღაც ძალიან უმნიშვნელოსაგან და მხოლოდ ერთხელ -–– ყოველივე ეს ნამდვილად. 

არსებობს“ (იხ. II X 8X0M, CიV., M., 1970, ლი. 367). 
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შეთანხმებულები ვართ; რაც არა მარტო ჩემია, არამედ ყველას 
ეკუთვნის41!§, 

მაგრამ განსაკუთრებით პოპულარულია რეალობის კრიტერიუ- 
მის პოზიტივისტური კონცეფცია, რომელიც ასეთ კრიტერიუმად 
პრინციპულ დაკვირვებადობას თვლის. ეს არის დაკვირვებადობის 

პრინციპის ონტოლოგიური ინტერპრეტაცია, რომელსაც ბერკლის 
ტიპის სუბიექტურ იდეალიზმამდე 13იეყავართ (0350 C§( ”XXCICIიI). 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც გხვდება რეალობის 
კრიტერიუმის ძიების ცდები. მაგალითად, ი. ფანცხავა და ბ. პა- 
ხომოვი იცავენ რეალობის კრიტერიუმის რელაციონურ თეორიას. 

სახელდობრ, რეალობის კრიტერიუმად თვლიან მიმართებას. „რაღაც 
არსებობს ––- წერენ ისინი –– თუ იგი იმყოფება რაიმე მიმართება- 

ში სხვა რაღაცასთან“!9. შემდეგ: „მიმართება არის არსებობის აუცი- 
ლებელი და განუყრელი მომენტი“?ბს შემდეგ: „არსებობა ნიშნავს 
მიმართებაში ყოფნას“?! და ა. შ. ამრიგად, ამ თვალსაზრისის მი- 
ხედვით, მიმართება არის არსებობის კრიტერიუმი, 

რეალობის კრიტერიუმის“ რელაციონური თიეალსაზროისი მრა- 

ვალ შენიშვნას იწვევს. ყოველი არსებული (რაღაც), ცხადია, მიმარ- 
თებაშია სხვა არსებულთან (სხვა რაღაცთან), მაგრამ არსებობის 

ცნებიდან სხვასთან მიმართება ლოგიკურად მაინც არ გამომდინა- 
რეობს. გარდა ამისა, როდესაც ეს ავტორები ამტკიცებენ, რომ „არ– 
სებობა ნიშნავს მიმართებაში ყოფნას“, მაშინ ისინი „არსებობასა“ 

და „მიმართებას“ ერთმანეთთან აიგივებენ. ამ შემთხვევაში კი კრი- 
ტერიუმზე ლაპარაკი ზედმეტია. თუ არსებობა და მიმართება ერთი 

და იგივეა, მაშინ მიმართება როგორღაა არსებობის კრიტერიუმი? 

არსებობა თავისი თავის კრიტერიუმი ხომ ვერ იქნება? მაგრამ საქმე 
ისაა, რომ ეს ავტორები თავიანთ თვალსაზრისს ბოლომდე ვერ ატა- 
რებენ. მაგალითად, როდესაც ამტკიცებენ, რომ „მიმართება არის 
არსებობის... მომენტი“, მაშინ ზემოაღნიშნული იგივეობა („არსე– 

ბობა ნიშნავს მიმართებაში ყოფნას“) თავისთავად იხსნება, ვინაი–- 

დან მომენტი არ შეიძლება იყოს იმისი იგივეობრივი, რისი მომენ- 

  

11 ). დიიიი632X», II360. თMVXM0C0რC0XM6 იI00M380M6CIMM9, >.,). M., 1955, 
როი. 171. 

19 II. I. IIვMMIXვ88 MX 8. 9. II38X0M09, IIIMI30XIM9CCIMIM Mგ– 

XC0MმXMვM 8 C801C C080CMCIIM0M IM8VMM, M., 1971, თი. 53-54. 
20 იქვე, გვ. 55. 

7) იქვე, გვ. 55--56. 
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ტიცაა. გარდა ამისა, მომენტი არ შეიძლება იყოს იმის კრიტერიუმი, 
რის მომენტსაც წარმოადგენს. მაგალითად, არავინ არ ამბობს, რო3 
„პრაქტიკა არის ჭეშმარიტების მომენტი“, ვინაიდან კრიტერიუმია 

და მომენტი სხვადასხვაა. 

ზოგიერთი ავტორი რეალობის კრიტერიუმის ძიების სიძნელეს 

მის უარყოფამდე მიჰყავს. მაგრამ საჭიროა რეალობის კრიტერიუმის 

არა უარყოფა, არამედ ამ პრობლემის მეცნიერული გადაწყეეტა, 

რაც ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 

3, მკვლევართა შორის დავა წარმოებს იმის შესახებ, თუ რა 
არის რეალობა; ზოგიერთი მას რაიმეს თვისებად, პრედიკატად 

თვლის, სხვები კი ასეთ გაგებას უარყოფენ. მაგალითად, ვ. ბაჟანი 
არსებობას, სხვა თვისებებისაგა” განსხვავებით, „გნოსეოლოგიურ 

თვისებას“ უწოდებს. იგი წერს: „არსებობის შესახებ ჩვენ ვმსჯე–- 
ლობთ შემმეცნებელი ადამიანის თვალსახრი- 
ს ი თ... არსებობა ნამდვილად არის გნოსეოლოგიური თვისება4%27, 

რეალობა შეიძლება იყოს თვისებაც (მართალია, განსაკუთრე– 

ბული თვისება, მაგრამ მაინც თვისება) და სუბსტრატიც, რომელსაც 
ყველა დანარჩენი თვისება მიეწერება მაგალითად, არსი, ერთი 
მხრივ, არსებობას, როგორც უნივერსალურ თვისებას აღნიშნავს, 

ხოლო, მეორე მხრივ, სუბსტანციას, ე. ი. იმას, რასაც თვისებები 

მიეწერება. რეალობის ამ ორი მნიშვნელობის გარჩევის გარეშე და- 

ვა იმის შესახებ რეალობა თვისებაა თუ თვისების სუბსტრატი -– არ 

„გადაწყდება. 
ბევრი მკვლევარი დაბეჯითებით მიუთითებს რეალობის რელა- 

ტიურობის შესახებ. „ერთ სისტემაში არსებული რაღაც შეიძლება 

არარსებული აღმოჩნდეს სხვა სისტემის მიმართ?) მაგალითად, 

სივრცეში დაშორებული ორი ხდომილობის ერთდროულობა არსე- 

ბობს ერთი სისტემის მიმართ, მაგრამ არ არსებობს სხვა სისტემის 

მიმართ. 

სრულიად შეუძლებელია რეალობის რაოდენობაზე („მეტი“, 

  

28. ცს. ნ68Mგ8V, II. C-. I ხს 63LM7, 8. C. IIVIM#ნ69M6CL, 
ციტ. ნაშრომი, გვ. 75. შდრ. II. C. IL 20ნC#VV%, C080CMCIIIILIIV II03M7XIM0I3M, 
M., 1961, ჯი. 168. 

9 II. I. II2M#IIX8892, ნ6. 9. II2X0CM098, ციტ. ნაშრომი, გვ. 55; 
შდრ. აგრეთვე, 8. 8. 68 8X2X, IL. C. /MIIXC8XI7#, 8. C. IV #Lხ#- 
#0CIს ციტ. ნაშრომი, გვ. 75. 
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„ნაკლები“), მის ხარისხებზე ლაპარაკი? , ფილოსოფიის ძირითად 
საკითხთან დაკავშირებით მატერიის პირველადობისა და ცნობიე- 
რების მეორადობის მტკიცება არ უნდა გავიგოთ როგორც მათ შო–- 
რის რეალობის ხარისხის მიხედვით განსხვავების დამყარება, ის 
გარემოება, რომ იდეალური, არის „მატერიალური, ადამიანის თავ– 

ძი გადატანელი და, მაშასადამე, მასში გარდაქმნილი+25, ე. ი, მა- 
ტერიალური სინამდვილის ასახვა და, მაშასადამე, მასთან შედა4“ე– 
ბით მეორადი, სრულიადაც არ ამტკიცებს მის ნაკლებ რეალობას, 
რეალობას არავითარი ხარისხი არა აქვს; ასეთ ხარისხებზე შუა სა- 

უკუნეებში ლაპარაკობდნენ, მაგრამ დღეს ეს თვალსაზრისი მოძვე– 
ლებულია. 

1)1I. რეალობის მეტაფიჭიკური და პოზიტივისტური თრეთრიები 

1. მეტაფიზიკის ერთ-ერთ ფუნდამენტალურ ნიშანს და, შე- 
იძლება ითქვას, მის არსებას წარმოადგენს აბსოლუტურის აღიარე- 

ბა ერთადერთ სინამდვილედ „და რელატიურის, ცვალებადის, მო- 
ძრავის რეალობის უარყოფა, ეს თვალსახრისი წითელ ზოლად გას- 

დევს მეტაფიზიკური აზროვნების მთელ ისტორიას ძველი დროიდან 
(პარმენიდე, პლატონი) დღემდე. 

იგივე თვალსაზრისი საფუძვლად დაედო ნიუტონის სივრცისა 

ღა დროის მეტაფიზიკურ თეორიას. როგორც ცნობილია, ნიუტონი 
აბსოლუტურ სივრცესა და დროს „ჭეშმარიტ“, „ნამდვილ“ სივრ- 

ხედ და დროდ თვლიდა და ამის შესაბამისად უარყოფდა რელატი- 

ური სივრცისა და დროის ნამდვილობას, თვლიდა მათ „მოჩვენები– 
თად“. იმდენად იყო გამსჭვალული ფილოსოფიური ახროვნების ის- 

ტორია ამ ფუნდამენტალური პოზიციით, რომ მან არაცნობიერი ასა- 
ხვა პოვა თვითონ ისეთ ანტიმეტაფიზიკურ თეორიებშიც კი, რო–- 
გორიცაა თანამედროვე პოზიტივიზმი??. 

2. მოდერნიზებულ მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს წარმოადგენს 

ე. წ. „რეალობის ინვარიანტული თეორია“, რომელიც რეალობის 

  

24 ა. ი. უემოვი წერს: „რეალობა შეიძლება იყოს მეტი და ნაკლები; ამ აზრით 

რეალობის კატეგორია რელატიურია“ (#. II. ·V CM 0 9, სიIII, ლ80ჩMCI”88, 01- 
9010CMM9, M., 1963, Cნ. 73). 

% კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ- I, გვ. #3. 

% ამ დებულების ვრცელი დასაბუთება იხ. ჩვენს წიგნში „თანამედროეე პო– 
ზიტივიზმის ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია“, თბ., 1964. 
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ნიშანს, მარტოოდენ ინვარიანტებს, ე. ი. უცვლელ ობიექტებს მია– 
წერს და, ამის შესაბამისად, ვარიანტულ, ე. ი. ცვალებად საგნებს 
არარეალურად თვლის, ამ თეორიის ერთ-ერთი დამცველი მ. ბორნი 
წერს: „სკამი ინვარიანტია ჩემში და სხვა ნივთებში ან ჩემს მიერ 
აღქმულ პირებში მიმდინარე ცვლილებების მიმართ როგორც სა- 
ხე (გეშტალტი). „ინვარიანტობის“ ეს ფაქტი, მე მგონია, არის ის, 
რაც მხედველობაში გვაქვს, როდესაც ვამბობთ, რომ სკამი „რეა- 
ლურად არსებობს“?7, 

რეალობის ინვარიანტული თეორია ერთმანეთისაგან განასხვა– 
ვებს ობიექტურსა და ფიზიკურ რეალობას, რომელთაგან პირველს 
ინვარიანტულად, ხოლო მეორეს –– ვარიანტულად თვლის. მაგრამ 
ვინაიდან რეალობის კრიტერიუმად ინვარიანტობა ცხადდება, ამი- 
ტომ რეალობის ნიშანი მარტოოდენ ნივთს, საგანს მიეწერება, ხო- 
ლო უარყოფილია ისეთი მოვლენების რეალობა, როგორიცაა სიგრ– 
ძე, სიჩქარე, ხანგრძლივობა, კოორდინატი, იმპულსი, თვისება და 
სხვ., რომლებიც სხვადასხვა სისტემის მიმართ სხვადასხვაგვარად 
გამოისახება, ე. ი. იცვლება, ვარიანტიულია. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, რეალობის ნიშანი მარტოოდენ ინვარიანტულს, უცვლელს, 
აბსოლუტურს მიეწერება, ხოლო რელატიურის, ცვალებადის რე- 

ალობა უარყოფილია. როგორც ვხედავთ, აქ საქმე გვაქვს ტრანს- 
ფორმირებულ მეტაფიზიკურ თეორიასთან რეალობის შესახებ. 
„ინვარიანტული კონცეფცია-–– სამართლიაჩად შენიშნავს ვ. ბაჟანი, –– 
ამრიგად, წარმოადგენს რეიზმის (ანუ სომატიზმის) გარკვეულ ანა- 
ლოგიას, ოომლის მიხედვით რეალობას მარტოოდენ „ნივთები“ წარ– 
მოადგენენ, ხოლო თვისებანი და მიმართებანი არ არიან რეალუ- 
რი 4298, 

თუ ამ თვალსაზრისით მივუდგებით აინმტაინის რელატიურო- 

ბის თეორიას, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ სივრცე და დრო, ცალ- 

ცალკე აღებული, როგორც ვარიანტული, რელატიური სიდიდეები, 

არ არის ობიექტური რეალობა, არამედ ასეთ რეალობას მარტოოდენ 

სივრცე-დრო. ე. ი. სივრცისა და დროის უნივერსალური კავშირი, 

როგორც აბსოლუტური სიდიდე, წარმოადგენს. დაახლოებით ამ პო- 

ზიციებზე იდგა ჰ. მინკოვსკი, როდესაც წერდა: „ამიერიდან სივრცე 

2? M. ს0ი0M, CდM3IIMX2 8 XM3MII M06L0 10M0/CIIM#, M., 1963, ლჩ.წ95. 
58. 8. §3X8IM, II.C. / III „IC 8 7, 8.C./IIVMხ9M6L, ციტ. 

ნაშრომი, გვ. 192. 
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და დრო ცალ-ცალკე და დამოუკიდებლად განხილული აჩრდილე- 
ბად იქცევიან და მხოლოდ მათი გაერთიანება ინარჩუნებს დამოუ– 
კიდებლობას29, 

3, რეალობის შესახებ სრულიად საპირისპირო პოზიცია უჭი- 
რავს პოზიტივიზმს (ნეოპოზიტივიზმს), იგი უარყოფს ობიექტური 
რეალობის შესახებ რაიმე აზრის გამოთქმის შესაძლებლობას მისი 
პრინციპული დაუკვირვებადობის გამო და ერთადერთ რეალობად 
ემპირიულ, ფიზიკურ, დაკვირვებად სინამდვილეს თვლის. 

რეალობის პოზიტივისტური თეორია ამოდის დაკვირვებადო- 
ბის პრინციპის ონტოლოგიური ინტერპრეტაციიდან, რომლის მი- 
ხედვით, პრინციპული დაკვირვებადობა რეალობის კრიტერიუმია. 
ეს არის ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმის ტიპის თვალსაზრისი 
(%5C 65 ჩნლICI0I), რომელიც ობიექტური რეალობის უარყოფამდე 
მიდის. თანამედროვე ფიზიკური თეორიები, კერძოდ, აინშტაინის 
რელატიურობის თეორია და კვანტური მექანიძა ემყარება 
დაკვირვებადობის პრინციპის არა ონტოლოგიურ, არამედ გნოსე- 
ოლოგიურ ინტერპრეტაციას რომლის თანახმად დაკვირვება- 

დობა რეალობის კრიტერიუმს კი არ წარმოადგენს, არამედ სამყა- 
როს ფიზიკური სურათისაჭმ. ამ გარემოებას ხაზგასმით აღნიშნავდ- 
ნენ თვითონ თანამედროვე ფიზიკის ფუძემდებლები. „აინშტაინის 
მიერ რელატიურობის თეორიამი გამოყენებული ევრისტიკული 
პრინციპის თანახმად, –– წერს მ. ბორნი, –– კონცეფციები, რომლე- 
ბიც არავითარ შესაძლებელ «დაკვირვებას არ შეესაბამებიან, ფიზი- 
კიდან უნდა გამოირიცხონ“3!, მართლაც, აინშტაინი ამტკიცებდა, 
რომ „ფუნდამენტალური აღმოჩნდა შემდეგი პოსტულატი: ცნებებ- 
სა და მსჯელობებს აზრი აქვთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მათ 
შეიძლება „დაკვირვებადი ფაქტები მივუსადაგოთ“1?, ასეთი თვალ- 

  

3? I M MI M908CMXM IM, IIი0C-02MC80 #M ზილM8, «M089MხIC 1I1CM 8 M21C- 
MგIMXMC», CII6., 1914, CIი. 1. 'თ 

30 ჩვენს სხვა ნაშრომებში („09CიXV რMM0ლ0ძ0IM CC0C-803Mმ1IM8», 16., 1968; 
„ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია“, თბ., 1974 და სხვ.) ერთმანეთისაგან განვას– 

ხვავეთ დაკვირვებადობის პრინციპის ორგვარი ინტერპრეტაცია: ო ნ ტოლოგ“ი- 

ური („დაკვირვებადობა არის რეალობის კრიტერიუმი“) და გნოსეოლო- 

გიური („დაკვირვეებადობა არის სამყაროს მეცნიერული სურათის კრიტერიუ- 

მი“); პირველ მათგანს სუბიექტურ იდეალიწმამდე (პოზიტივიზმი) მივყავართ, მე– 
ორე კი მეცნიერული შემეცნების თეორიის აუცილებელი მომენტია. ამ დებოლების 

ვრცელი დასაბუთება მოცემულია ჩვენს ზემოხსენებულ ნაშრომებში. 

31 M. ჩიი9ყ, CM3VM3 8 XM3M9M M00-0 0M0MCMM#M, ლი. 319. 

5 ჩ. 38ხსი70#M, C0608MM6C M8VMIIხIX წი9XV/IM08, I. 11, ლდ. 190. 
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საზრისი არაერთხელ გამოთქმულია ფიზიკოსებისა და ფიზიკის ფი- 

ლოსოფიის მკვლევარების მიერ13. 

დაკვირვებადობის პრინციპის ამ გაგების სისწორე დიღიხანია 

ხაზგასმულია საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში1), 
4. რეალობის პოზიტივისტური თეორიის თავისებური ვარიან– 

ტი შეიმუშავა ჰ. მარგენაუმ15, იგი ლაპარაკობს რეალობის ორ ფორ- 
მაზე –– ისტორიულსა და ფიზიკურზე პირველს იგი უწოდებს 
უშუალო მოცემულობის სფეროს, რომელიც, მისი აზრით, მკაცრად 
ინდივიდუალურია და მოკლებულია კანონზომიერებას (რის გამოც 

მომავლის წინასწარხედვა შეუძლებელია); ფიზიკური რეალობა კი 

არის კანონებისა და კანონხომიერების სამყარო, რომელიც თავი- 
სი ბუნებით რაციონალურია. „ალბათობის ვამოყენებამ, როგორც 
ბუნების აღწერის არსებითმა იარაღმა, –- წერს 2გი –- მიგვიყვანა 
ჩვენი ცდის ორ სფეროდ დაყოფამღე: ერთი სფერო შედგება უშუ- 
ალო მოცემულობისაგან (დაკვირვებები გაზომვები), რომლებიც 
სრულიადაც არ ექვემდებარება ზუსტ წინასწარხედვას, ხოლო მე- 

9 გ 3წყIს+CVII, C0600MMC M2VIMIIIსIX +9VM08, I. 1, CI. 541--542; 1. 

II, ლი. 2, 6, 109, 1920: +. III, ი. 605, 620: 7». IV, CჯXი. 550 და ა. შ. 8. LIM- 

3ვ0M6ლი, თMI3IIM2 " რCIIM0ლ0VIV„, M., 1963, C”»ი. 32: M. II უ2MXM, 
M#2იIXIMგ C0306MCLIIL0I1 ძ)!(3MMI, «–X»CII», 1929, +. IX, 8ხIი. IV, CIი. 430; M. 

ნიდნხI, რCVI3IIM8 8 XII3III M00>-0 ოM0M0უ0IIM9, M., 1963, ლი. 312, 314, 335-– 

336; II. #. M. I IნეX, IIXIIIIIIIIხL X#0V2M7000M M06Xმ2VILMV, M., 1960, CI1ი. 
I8მ0 – თდ0ი8MხMMვყ, ნ. IM ოI0IM, M. CCM XC, «XIIIIM2II008CMIIC ულIL- 

MI 0 ძიII3IIMC, ». 1I). C»ი. 232--29383; II. II 9IIXXC806V, II3608IIMLMIC I900- 
M386XLCIII9, M., 1949, Cჯი. 365 და სხვ. 

0 C. II. ტზმყვაMგმIM, ლ0ყლნიIII დსულლლის!ს 6CICC”003MგIII#9, 16., 
19068, მისივე, ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია, თბ., 1974; მ. მირია- 

ნაშვილი და ს. ავალიანი, ალბერტ აინშტაინი, თბ., 1972. M. 3, 

0M0უ59890980MMX, 0 იXIIIIII0C M86XI028CM0CIIMI 8 C080CMCII1!01L 00II3MMC, 
«სიიიილ. რ/უილეფ!!I. # 9, 1968: მისივე, /#IM8X6MIIMXგ 8 C080CMCXMM0L 
“რდM4M3MMX6, M., 1973; II. C. 1 ხს II,„0ი98LMVIV, 8. II. „-I0VMIM M დMXMXX0CC0CთCMXM#6C 800- 
ხიCხ, 0M9IM8MC1CM0!! C0IM3IIMM, IXIC8, |909; მისივე, 38იისსი IIC9MMXII8 
«დთM3Mყლ%CM«8M 002Mხხ0ლ-ს 8 C0300MCVM0M თM3IMX6», იხ. კრებ. «0XMXM0C0CCMII6 

ხ0ი000ხ! X82M1080M თII3IMIM», M., 1970; 3. M. LVVIMM090, 1000M#9# 01M0- 
CMX0I6ხM0CIMI M თ9MM0C0დIV, M., 1974 და სხვ. 

# I. Mგყიი8ს, 1IIIC M2Iყნტ 0წ IIIV5ICგI ILC21ILV, M. V. I 0-0იL0, 
Lიიძიი, 1950; მისივე, სMV5ICგ81 VCC5VI5 LII5(0”IIC21 IMC2გI1IV, იხ. კრებული: 

«სიგძI!იყ§ 12 ნIM10500ხV 0! 5C16ილთ, იძ. ხV ხხ. ნ. V/I6ტილL, M. V., 1953 და სხვ, 
ვინაიდან ჰ. მარგენაუს ეს თეორია ვრცლად განხილული გვაქვს წიგნში „თანამედ–- 
როვე პოზიტივიზმის ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია“ (თბ., 1964), ამიტომ მას– 

ზე აქ მოკლედ შევჩერდებით. 
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ორე უფრო წმინდა და რაციონალურია, რომელიც შეადგენს კა– 
ნონებისა და კანონზომიერების, მარადიული სუბსტანციების, შენა– 
ხვის კანონების და ა. შ. სფეროს. პირველს ეწოდება ისტორიუ- 
ლი, ხოლო მეორეს ფიზიკური რეალობა+36, 

ჰ. მარგენაუ ლაპარაკობს ფიზიკური რეალობის გარდაქმნაზე 
ისტორიულ რეალობად. ფიზიკური რეალობა, გარკვეული აზრით, 

არის ალბათობა, რომელიც სივრცეშიც განაწილებულია და „ველს" 
ქმნის. მაგრამ განხორციელების შემდეგ იგი წარმოსდგება როგორც 
უშუალო მოცემულობა, ე. ი. როგორც ისტორიული რეალობა, რო- 

მელიც სივრცეში ლოკალიზებულია და ინდივიდუალურ ხდომილო- 
ბას წარმოადგენს?7. 

ჰ. მარგენაუს თეორიის მთავარი ნაკლი ისაა, რომ მოცემულობის 
სამყარო (ემპირიული რეალობა, რომელსაც იგი „ისტორიულ რე- 
ალობას“ უწოდებს) არ შეიძლება მკაცრად ინდივიდუალურად და 
შემთხვევითად მივიჩნიოთ. ჰ. მარგენაუ ამ შემთხვევაში ემყარება 
რიკერტის თვალსაზრისს ისტორიის შესახებ, რომელიც მას ბუნე- 
ბის მოვლენებზე გადააქვს. მართალია, ისტორიული ხდომილობანი 
ინდივიდუალურია, მაგრამ, ამასთან ერთად, მოკლებული არ არიან 
ზოგადობასა და კანონზომიერებას. ეს, მით უმეტეს, ითქმის ფიზი–- 
კური სამყაროს შესახებ, სადაც გარკვეული რეგულარობა და კა- 
ნონზომიერება გვაქვს. საიდან იქნებოდა ფიზიკურ რეალობაში 

(ჰ. მარგენაუს „გგაგებით) თუნდაც მცირეოდენი რეგულარობა, თუკი 
ემპირიული სამყარო („ისტორიული რეალობა") მთლიანად მოკლე– 

ბულია მას? 

ჰ. მარგენაუს თვალსაზრისის სუბიექტურ-იდეალისტური და 
პოზიტივისტური ხასიათი კიდევ უფრო აშკარად ჩანს მაშინ, რო- 

დესაც მას, ბერკლის მსგავსად, ე. წ. „პირველადი თვისებები“ მე– 
ორადზე დაჰყავს და, მით უმეტეს, ობიექტური რეალობის შესახებ 
რაიმე აზრის გამოთქმის შესაძლებლობას უარყოფს. დაკვირვება- 
დობას კი იგი რეალობის კრიტერიუმად თვლის, „ელექტრონი არ- 
სებობს იქ, –– წერს იგი, –– სადაც იგი გაზომვას ექვემდებარება და 
მას შეუძლია არ არსებობდეს, როდესაც მას არ ზომავენ. სათანა- 
დოდ შესრულებული გაზომვა შეიძლება მისი გამოვლენის მიზეზი 

  

94% II Mგაყლივგს, ჩჩხX/5IC8გ1 VCL5II5 ILII5(0IIC21 LIC8II(V, იხ. კრებ. „Mი- 
2ძ!დ§...» ი. 550. 

2? იქვე, გვ. 562--563. 
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იყოს“3ზ, ეს სხვაგვარად არ შეიძლება იქნას გაგებული, თუ არა რე– 
ალობის პოზიტივისტურ კონცეფციად, რომელსაც მთლიანად სუ–- 
ბიექტურ-იდეალისტური ხასიათი აქვს. 

IV. ფიზიკური რეალობა 

1. რეალობის პრობლემის ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტია სა- 
კითხი ფიზიკური რეალობის შესახებ, რომელიც ამჟამად ბუნების– 

მეცნიერების ფილოსოფიის ყურადღების ცენტრში დგას. იგი აქტუ- 
ალური გახდა ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში მაქსველის მიერ ელექ– 
ტრომაგნიტური ველის თეორიის შექმნასთან დაკავშირებით, ხოლო 

მთელი სიმწვავით წარმოსდგა კვანტური მექანიკის ჩამოყალიბების 
შემდეგ, როდესაც გაირკვა, რომ ფიზიკის მიერ ახლადაღმოჩენილი 
კანონზომიერება არსებითად განსხვავდება კლასიკურ ბუნებისმეც- 
ნიერებაში ცნობილი კანონზომიერებისაგან. განსაკუთრებით შემე– 
ცნების (გაზომვის) შედეგების დამოკიდებულების აღმოჩენამ შე– 
მეცნების (გაზომვის) პირობებისაგან, რომელსაც კვანტური მექანი– 
კა ამტკიცებს, დასვა საკითხი ამ შედეგების შესაბამისობის შესახებ 
ობიექტურ რეალობასთან. შეისწავლის თუ არა ფიზიკა ობიექტურ 

რეალობას? აქვს თუ არა ჩვენს ფიზიკურ წარმოდგენებს სამყაროს 
შესახებ ობიექტური (შემეცნებითი) ღირებულება? რეალობა, რო- 

მელიც დაკვირვებებსა და გაზომვებში გვეძლევა, არის თუ არა ის 
რეალობა, რომელიც ყოველგვარი გაზომვებისა და დაკვირვებების გა- 

რეშე არსებობს? ეს არის ფიზიკური რეალობის პრობლემა, რომე– 
ლიც თანამედროვე ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფიაში დიდი და- 
ვისა და აზრთა სხვადასხვაობის ობიექტიამშ. 

ფიზიკური რეალობის გარკვეული კონცეფცია შემეცნების ყვე- 

ლა დონესა და სფეროში ფიგურირებს. იგი არაცნობიერადაა მოცე- 

მული ჯერ კიდევ ემპირიული შემეცნების, ე. ი. საღი აზრის საფე– 

98% I, MგხინVსმეX, /I0C10IIIICI82 IL M610C>მIMIL 021MMMIIხIX- IIIIIC0იი27-მ- 
IM M62M1050M IX6ე0MI, ი«ნირიიმXVI8IხII რIიუულიIხ», #ი 16/50, II, M., 1957, 
ღი. 164. 

39 დუგაერთი მკვლევარი დაბეჯითებით უარყოფს ფიზიკური რეალობის ცნების 

საჭიროებას (იხ. მაგალითად, ნ. II. Cი2გ00%MIM, CVII6CI8V6I IM #M606X0- 
MMM0016 8 MC0101ხ398გMIII ი0M9VXVM% «0თM3((ყ96ლM09M დ053მMIხM0ლXხა? იხ. კრ., «დ)I- 

ჰწიიალდაMIC 8ე000C0ხ! M8ეIII080M% 0MI3IIMV», M., 1970, CIი. 73). მაგრამ უმრავლე – 
სობა ამ ცნების შენარჩუნებას მოითხოვს. ჩვენც ქვემოთ ამ უკანასკნელ თვალსაზ- 

რისს მივემხრობით და „ფიზიკური რეალობის“ ცნებით ვისარგებლებთ. 
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ხურზე, სადაც ყოველგვარი სპეციალური დასაბუთების გარეშე ჩა- 
თვლილია, რომ უშუალო დაკვირვებებში მოცემული რეალობა არის 
იგივე რეალობა, რომელიც დაკვირვების გარეშე, ე. ი. ობიექტურად 
არსებობს. მიუხედავად ამისა, ფიზიკური რეალობის პრობლემა სა- 
ღი აზრის დონეზე ჯერ კიდევ არა დგას, ვინაიდან იგი დოგმატუ- 

რად იგულისხმება გადაწყვეტილად. 
სპეციალური მეცნიერებანი, სახელდობრ ბუნებისმეცნიერება, 

საღი აზრისაგან განსხვავებით, ი კვ ლე ვს ობიექტურ რეალობას, 
თვლის, რომ ბუნება -–– მისი კვლევის ობიექტი –– არსებობს თავის– 
თავად, ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ ბუნებისმეცნიერე- 
ბაში ჯერ კიდევ იფარება საღი აზრის კვ ა ლი, ვინაიდან იგი დოგ– 
მატურად ამოდის იმ დებულებიდან (ანუ პოსტულატად იღებს იმ 
დებულებას), რომ ჩვენი დაკვირვებანი, გაზომვები, თუ ისინი ფი- 
რიკურად სწორად არის ჩატარებული, ობიექტური რეალობის ადე– 
კვატურ ასახვას «იძლევა. 

საღი აზრიდან მომდინარე დოგმატიზმის ამ ელემენტების დაძ–- 

ლევა ფილოსოფიური შემეცნების დონეზე ხორციელდება. სწო- 
რედ ფილოსოფია სვამს საკითხს ჩვენი წარმოდგენების შესაბამი–- 
სობის შესახებ ობიექტურ რეალობასთან. დიალექტიკური მატერი- 
ალიზმი ამ კითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა, რითაც მისი თვალ– 
საზრისი, შედეგების მიხედვით, ემთხვევა საღი აზრის გულუბრყვი- 
ლო რეალიზმსა და ბუნებისმეცნიერების პოზიციებს. განსხვავება 
იმაშია, რომ საღი აზრი და, გარკვეულად, ბუნებისმეცნიერებაც ამ 
შედეგებს სპეციალური დასაბუთების გარეშე იღებს, ფილოსოფია 
(დიალექტიკური მატერიალიზმი) კი მას სპეციალურად ასაბუთებს. 
აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ ფიზიკური რეალობის პრობლე- 
მა არის ფილოსოფიური და არა სპეციალურ-მეცნიერული პრობლე-– 
მა. 

2. ფიზიკური რეალობის შესახებ კლასიკურ წარმოდგენებს 
მჭვრეტელობითი და გულუბრყვილო ხასიათი ჰქონდა. შემმეცნე– 

ბელი სუბიექტი გაგებული იყო, როგორც გარეგანი ზემოქმედების 
პასიური რეცეპტორი, რომელიც ობიექტს სარკისებურად ასახავს, 

ხოლო თვითონ არავითარ აქტიურობას არ ავლენს შემეცნების პრო– 
ცესში. მჭვრეტელობითი მატერიალიზმის რომელიც სუბიექტის 
აქტიურობას უარყოფდა, გულუბრყვილო იყო და საღი აზრის პო- 
ზიციებს ენათესავებოდა. 

მაგრამ კვანტურმა მექანიკამ დაამტკიცა შემეცნების პირობე– 
ბის ფუნდამენტური გავლენა შემეცნების შედეგებზე. აღმოჩნდა, 
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რომ შეუძლებელია ვიმსჯელოთ მიკროობიექტის ბუნების შესახებ 

დაკვირვების, გაზომვის, შემეცნების პირობების გათვალისწინების 

გარეშე. „კვანტური მექანიკა უფლებას არ გვაძლევს ვუპასუხოთ 
კითხვახიე –– რა ხდება დაკვირვებისაგან დამოუ- 

კიდებლად ან დაკვირვებებს შორის“4“%, შემეცნე- 
ბის პირობები აქ არსებით როლს თამაშობს. დაკვირვების (გახომ–- 
ვის) პროცესში საზომი ხელსაწყო, რომელიც დაკვირვების სუბი- 

ექტურ მხარეს მიეკუთვნება!!, მოქმედებს დაკვირვების ობიექტზე 
და ცვლის მის მდგომარეობას. ამრიგად, დაკვირვების შედეგების 

ხასიათს მნიშვნელოვანწილად განსახღვრავს თვითონ დაკვირვების 
პროცესი. 

აქედან ხშირად არასწორ დასკვნებს აკეთებენ, სახელდობრ 

ამტკიცებენ შემეცნების სუბიექტისა და ობიექტის „შერწყმას“, 
მათ სრულ განუსხვავებლობას. მაგალითად, ჰ. მარგენაუ ამტკიცებს, 

რომ თანამედროვე მეცნიერების მიხედვით, თითქოს „სანახაობა 
თავის თავში შეიცავს მაყურებელსი4?, მ. ბორნიც თვლის, რომ „კვა- 
ნტურმა მექანიკამ წაშალა განსხვავება ობიექტსა და სუბიექტს შო- 
ტისი4ვ, 

დაკვირვების საშუალებების (შემეცნების პირობების) გარეშე 
შემეცნების ობიექტის შესახებ მსჯელობის შეუძლებლობა სუბატო- 
მურ სფეროში სრულიადაც არ ამტკიცებს სუბიექტისა და ობიექტის 
„მერწყმას", მათ იგივეობას“. კვანტური მექანიკის ეს თვალსაზრისი 

არაფერს არ ამბობს სუბიექტური იდეალიზმის (და საერთოდ იდე- 

40 8. 88. ნ2827Xგხ, II. C. ხIსIუ08I, ც. C. 1I1IV7"MXს 2IIცI. 
ციტ. ნაშრომი, გვ. 198. 

11 საზომი ხელსაწყო, გარკვეული აზრით, არის „გრძნობის ორგანოების გაგ 
რძელება (ვ. ა. ფოკი)“, ისევე როგორც სათვალეები ან მიკროსკოპი ჩვენი მხეღლვე– 
ლობის ორგანოს (თვალის) „გაგრძელებას“ წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ შემეც- 

ნების სუბიექტურ პირობებში შედის არა მარტო დამკვირვებელი სუბიექტი, არა- 

მედ აგრეთვე საზომი ხელსაწყო და, მაშასადამე, გაზომვის პირობები, 

ა? II. Mგ.ხილიმს, II6 M2(VსIC 0! IIIV5ICგI IICგIII(V, ნ. 46. პჰ. მაოგე– 
ნაუ კლასიკურ შემეცნების თეორიას სუბიექტისა დღა ობიექტის, ანუ „მაყურებელ, 

სანახაობის პოლარობის“ (5ი0C(მ10L-50ლC12CIC ი012IV, დოქტრინას უწოდებს, 
რომელიც შემმეცნებელ სუბიექტსა და შემეცნების ობიექტს ერთმანეთისაგა5 წყვეტს. 

მისგან განსხვავებით თანამედროვე მეცნიერება თითქოს სუბიექტისა (მაყურებ- 

ლის) და ობიექტის (სანახაობის) შერწყმას ამტკიცებს. 

19 M. ნიიI, დ!3MIXM8 8 ;XM31)M) M00I0 II0M07/CMIM9M, C+ი. 280. 
# ასეთი იგივეობის შემთხვევაში თვითთნ შემეცნებაც შეუძლებელი იქნება, 

ვინაიდან შემეცნების პროცესი სუბიექტისა და ობიექტის არსებობას გულისამობს. 
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ალიზმის) სასარგებლოდ, არამედ იგი დიალექტიკური მატერიალიხ- 
მის შემეცნების თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი დებულების და- 
დასტურებას წარმოადგენს შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის 
შესახებ. კ. მარქსის პირველი თეზისი ფოიერბახზე სწორედ იმას 
გვეუბნება რომ არ შეიძლება შემმეცნებელი განვიხილოთ რო- 
გორც ობიექტური სამყაროს პასიური მაყურებელი, მჭვრეტელი, 
როგორც ამას ძველი, მჭვრეტელობითი მატერიალიზმი აკეთებდა. 
შემეცნების შედეგები არის არა მხოლო=< ობიექტის, არამედ, აგ- 
რეთვე, სუბიექტის ერთობლივი „მოღვაწეობის“ შედეგი. ამაში გა- 
მოვლინდება სუბიექტისა და ობიექტის ორგანული ერთიანობა 
(მაგრამ არა „შერწყმა“ ) შემეცნების პროცესში და ამასთანავე 
კლასიკური, მჭვრეტელობითი მატერიალიზმის დაძლევა. 

შემეცნების (დაკვირვების) შედეგების დამოკიდებულება შე- 
პეცნების პირობებზე, ანუ დაკვირვების სამუალებებზე კარგად 
ჩანს აინშტაინის რელატიურობის თეორიაშიც. ამ თეორიაში და- 

კვირვების საშუალებას (ანუ შემეცნების პირობას) ათვლის სისტე–- 
მა წარმოადგენს, რომელიც არა მარტო “რმესაძლებელს ხდის დაკ– 

ვირვებას (გაზომვას), არამედ, გარკვეული აზრით, კიდეც განსახ- 
ღვრავს მას. მაგალითად, სივრცეში დაშორებული ხდომილობების 
ერთდროულობის ან არაერთდროულობის (დროში თანამიმდევ- 

რობის) დადგენა შეუძლებელია ათვლის სისტემაზე მითითების გა- 
რეშე; ამასთანავე ერთი და იგივე ხდომილობანი ერთი ათვლის სის–- 
ტემის მიწძრთ ერთდროულია, ხოლო მეორის მიმართ –– არა. ეს 

ნიშნავს, რომ ათვლის სისტემის ცნება უნდა შევიდეს სივრცეში 
დაშორებული ხდომილობები ერთდროულობის განსაზღვრებაში, 
ანუ, უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, შემეცნების (გაზომვის) პირო– 
ბები ფუნდამენტურ როლს თამაშობს ობიექტური პროცესების შე- 
მეცნება-გაზომვის დროს. ასევე კვანტურ მექანიკაში მიკრონაწი- 
ლაკის კოორდინატისა და იმპულსის გაზომვის შედეგები სხვადასხვა 

ცდაში სხვადასხვაგვარად გამოისახება, ე. ი. დამოკიდებულია არა 

მხოლოდ დაკვირვების ობიექტზე, არამედ დაკვირვების საშუალე–- 
ბებზეც. 

ამასთან დაკავშირებულია ფიზიკური ობიექტების რელატიურო- 

ბა. რაც აინშტაინის რელატიურობის თეორიასა და კვანტურ მექა- 
ნიკაში გამოვლინდება, როგორც ხდომილობების დამოკიდებულე- 
ბა გაზომვის მეთოდზე. „ახლა უკვე შეიძლება საკმაოდ უდავოდ 
ჩავთვალოთ –– წერს ბ. პახომოვი, –– რომ კვანტურ თეორიაში ლა- 
პარაკია არა მიკროობიექტზე თავისთავად, არამედ მიკროობიექტე- 
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ბის თვისებების გამოვლენის შესაძლებლობებზე გარკვეული ტიპის 
პროცესებში რომლებიც გარკვეული მატერიალური პირობების 
არსებობისას მიმდინარეობენ“45, 

რელატიურობის ამ ფორმას ფ. ფოკმა „დაკვირვების საშუალე- 
ბებისადმი რელატიურობა“ უწოდა, რომელსაც მთლიანად ობიექტუ- 

რი ხასიათი აქვს. კვანტური მექანიკა და აინშტაინის რელატიურო- 
ბის თეორია სწორედ ასეთი ობიექტური რელატიურობის არსებო- 
ბას ამტკიცებენ. დამკვირვებელი სუბიექტი ამ თეორიებში შემოყვა- 
ნილია მარტოოდენ ობიექტური ვითარების გათვ ალსაჩინოე–- 
ბის მიზნით და მეტი არაფერი; იგი ამ თეორიებში არსებით როლს 
არ თამაშობს. ატომური მოვლენების აღწერას, ამტკიცებს ნ. ბორი, 
„სრულიად ობიექტური ხასიათი აქვს იმ აზრით, რომ მას არ ესაჭი- 
როება მითითება რაიმე ინდივიდუალურ დამკვირვებელზე44ნ, ამ- 
რიგად, კვანტური მექანიკის სუბიექტურ-იდეალისტური ინტერპრე- 
ტაციის ცდები უსაფუძვლოა. 

ობიექტური რელატიურობიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ 
აზრი არა აქვს მთელი რიგი ფიზიკური ობიექტებისა და პროცესე- 
ბის შესახებ ლაპარაკს გაზომვის, დაკვირვების მეთოდის გათვალის– 
წინების „გარეშე. მაგალითად, უაზროა ლაპარაკი ორი ხდომილო- 
ბის ერთდროულობის ან არაერთდროულობის შესახებ ათვლის 
სისტემის გარეშე; უფრო მჭტიც, ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ 
ასეთი რამ საერთოდ არ არსებობს. ერთდროულობა არსებობს მხო- 
ლოდ გარკვეული ათვლის სისტემის მიმართ და არა საერთოდ. და- 
ახლოებით ასევე შეიძლება ითქვას მიკრონაწილაკის იმპულსისა და 
კოორდინატის შესახებ, „დაკვირვების სამუალებებისადმი რელატი- 
ურობა“ სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ამ რელატიურობას (დაკვირვე- 
ბის, გაზომვის საშუალებებთან მიმართებას) არსებითი მნიშვნელო- 
ბა აქვს. 

მს ვ ეს, რასაკვირველია, ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თით- 
ქოს გაზომვა, დაკვირვება ქმნიდეს ფიზიკურ ობიექტებს“, სინამ- 
დილეში, საგანთა თვისებები, როგორც კ. მარქსი ამტკიცებს, სხვა 

49 5, §. II3X0M098, II006M0M8 C001#0LICMM#M 06%CMX8 M 1600MM 8 Xც2M- 
1080# M6XეVMM6, იხ. კრებ., «დMუ0000%XXMMC 0CM082MII9 0CCICCIX8CIIMLMIX M8VIო, M., 
1976, Cწი. 281. 

« I. ნ0იიხ, #170MIM2% ძII3#Mმ #M 90/I086%60#06 I03M9VMVC, CI. 142. შღრ. 
8. LIიM30M60იLI, ხ238M7M0 III I6იოი6IX8მIIMV M9891080# 7000IIM, იხ. კრებ. 

«IცუხC 800 M ი838MXILC თM3IIMIM2, M., 1958, CL. 36. 
4 ასე ფიქრობს, მაგალითად, ედინგტონი და ზოგიერთი სხვა იდეალისტი. 
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საგნებთან მიმართებაში გამოვლინდება, ამ გამოვლენამდე კი ისი- 
ნი არსებობდნენ არა აქტუალურად, არამედ მარტოოდენ პოტენ- 
ციალურად. მაგალითად, ორი ხდომილობის ერთდროულობა 
“შეიძლება განვიხილოთ როგორც თვისება, რომელიც მხოლოდ 
გარკვეულ მიმართებაში გამოვლინდება, ხოლო მანამდე კი არსე– 
ბობს მისი მარტოოდენ შესაძლებლობა, 

ერთი სიტყვით, დაკვირვების (გაზომვი!) მეთოდზე (საშუალე– 

ბებზე) დაკვირვების შედეგების დამოკიდებულების დიალექტიკურ- 
მატერიალისტური ინტერპრეტაცია არა მარტო შესაძლებელია, არა– 
მედ აუცილებელიც. ამ ინტერპრეტაციის არსებას გამოთქვამს 
ვ. ა. ფოკის მიერ შემოტანილი ცნება: „დაკვირვების საშუალებები– 
სადმი რელატიურობა#ი. 

რეალობა, რომელიც გვებლევა დაკვირვებაში, გაზომვაში, 
გრძნობად დცდასა და ფიზიკურ ექსპერიმენტში ფიზიკუო 
რეალობას წარმოადგენს. ასეთია, მაგალითად, სივრცეში და- 
შორებული ხდომილობების ერთდროულობა ან არაერთდროულო- 
ბა გარკვეული ათვლის სისტემის მიმართ, მიკრონაწილაკის იმპულ– 
სისა და კოორდინატის გაზომვის შედეგები ცდის სხვადასხვა პი–- 
რობებში, სინათლის კორპუსკულური და ტალღური თვისებები 
სხვადასხვა ცდაში, ელექტრონის მოძრაობა ვილსონის კამერაში და 
ა, შ. ერთი სიტყვით, ფიზიკურ რეალობას შეადგენს ყველაფერი, 
რაც ნორმალურ პირობებში გრძნობად დაკვირვებაში, ცდაში გვეძ- 

·ლევა, როგორც ცნობიერების გარეშე არსებული სინამდვილე4მ. 

  

4 შეიძლება თქვან, რომ შეგრძნება, გრძნობადი ცდა ზოგჯერ თვითონ არის 
შეცდომის წყარო და, მაშასადამე, მის მიხედვით, რეალურსა და არარეალურს ერთ- 
შანეთისაგან ვერ გავარჩევთ. ეს სიძნელე კარგად ცნობილია ფილოსოფიის ისტორი– 

აში, რაც ჯერ კიდეე ძველი სკეპტიციზმის საფუძველი გახდა (მაგალითად, სენსუალუ– 
რი სკეპსისი კლასიკურ სკეპტიციზმში). მაგრამ დიალექტიკური მატერიალიზმი ად– 
ვილად სძლევს ამ სიძნელეს. შეგრძნება ნორმალურ პირობებში ობიეჭტურ სინამ- 
დვილეს ასახავს, იგი „ჩვენი ცოდნის ერთადერთი წყაროარ (ვ. ი. ლენინი, თზზ., ტ. 
14, გვ. 150); შეგრძნება არის ობიექტური სინამდვილის სუბიექტური სახე; თუ 

გრძნობად მონაცემებს არ ვენდობით, მაშინ ჩვენი ცდების, ექსპერიმენტების, გა– 
ზოშვების შედეგები ყოველგვარ მეცნიერულ მნიშვნელობას დაკარგავენ და არ დაგ– 

ვრჩება რაიმე საშუალება ობიექტური რეალობის შესახებ რაიმეს მტკიცებისა და, 
"შესაბამისად, არ იარსებებს არავითარი მეცნიერებაც. მეცნიერება ნამდვილი მეც– 

ნიერებაა მხოლოდ ი9 შემთხეევაში, ამტკიცებს კ. მარქსი, თუ იგი გრძნობადობიდან 

ამოდის (M80MC M. 3MC 06» სC C., II3 იმMMMIX M00I(38CICMIIM, M., 1956, 
ლი. 596). 

რასაკვირველია, შეგრძნება თავისთავად აღებული, შეიძლება იყოს შეცდომის 
წყაროც; მაგრამ ჩვეულებრივაღ შემეცნების ემპირიული და რაციონალური საფეხუ– 
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ფიზიკური რეალობის ანალოგიური გაგება საბჭოთა ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში პირველად მ. მარკოვმა მოგვცა“9. იგი ამტ– 

კიცებს, რომ ვინაიდან მიკროსამყაროს შემეცნება შეუძლებელია 

საზომი ხელსაწყოს მოხმარების გარეშე, ხოლო ეს ხელსაწყო, რო- 

გორც მაკროსხეული, არსებით გავლენას ახდენს მიკროობიექტის 

ქცევაზე, ამიტომ ის, რასაც გახომვის შედეგად ვიღებთ, არის არა 

მხოლოდ გასაზომი ობიექტის (მიკრონაწილაკის), არამედ საზომი 

ხელსაწყოს ზემოქმედების შედეგიც. ფიზიკურ რეალობას მ. მარ– 

კოვი უწოდებს მიკროსამყაროს გამოვლენის მაკროსკოპულ ფორმას, 

ე· ი. იმას, როგორც გვეძლევა მიკროსამყარო მაკროხელსაწყოებით 

გაზომვის შედეგად „ფიზიკური რეალობის ქვეშ –– წერს იგი -– 

გვესმის რეალობის ის ფორმა, რომელშიც გამოვლინდება რეალობა: 

მაკროხელსაწყოში... ფიზიკური რეალობის ერთნიშნა განსახღვრება 
თავისთავში აუცილებელ ელემენტად შეიცავს ექსპერიმენტულ მო- 
წყობილობაზე მითითებას, რომლის დახმარებითაც ვიღებთ შედე– 

გებს მოცემული ფიზიკური რეალობის მიმართ“39, ამის შესაბამისად 

აინშტაინის რელატიურობის თეორიაში ფიზიკურ რეალობას წარ- 

მოადგენს ფიზიკური სიდიდეების (ერთდროულობა, სიჩქარე, სიგრ- 

ძის მონაკვეთი და დროის ინტერვალები და ა. შ.) გამოვლენის 

ფორმები გარკვეული ათვლის სისტემის მიმართ, ცხადია, ყველა ამ 
შემთხვევაში საქმე ეხება დაკვირვების, გაზომვის პროცესში მოცე–- 
მულობას. ფიზიკური რეალობა ობიექტური რეალობის მოცემულო- 

ბის ფორმაა, თუმცა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, თვითონაც ობიექ- 

ტურ რეალობას წარმოადგენს. 

რები მჭიდროდ „თანამშრომლობენ“ და ასეთი შეცდომის შესაძლებლობას ზაქსი- 
მალურად გამორიცხავენ. ადამიანი აზროვნების საშუალებით ადგენს განსხვავებას 

ფიზიკურ რეალობასა და შეგრძნებების ცთუნებას შორის. ამავე საფუ ძვლეზე ადღ–- 

ვილად ვხვდებით, რომ, ვთქვათ, წყალში ჩადებული ჯოხი მართლა გატეხილი კი არ 

არის, როგორც შეგრძნება გვაჩვენებს, არამედ ხდება სინათლის გარდატეხა. ეს 

უკანასკნელი აბსტრაქტული აზროვნების მიერ გაკეთებული დასკვნაა, რომელიც 

საბოლოოდ კვლავ შმეგრძნებებიდან ამოდის, შეგოძნებების (ცთუნების შესახებ 
ლაპარაკი მაშინ შეიძლება, თუ მეგოძნებას აზროვნებისაგან იზოლირებულად გან– 

ვიხილავთ. მაგრამ სინამდვილეში ასეთი რამ არასოდეს არ გვხვდება. საბოლოო ჯამ– 
ში კი რეალობის კრიტერიუმს პრაქტიკა წარმოადგენს. 

49 M. #ტ#. M20MX08, 0 ინIი0უC (II3MM90CM0L0 3I1მIIII9. «800 000ხ! ძ)II.10– 
ლ0დIა, 1947, #2, მის«ვე, 0 იიMMII00M6C M816იIII. M.. 1976; შდრ. აგრე-- 
თვე, 8. #. დ0X%, M8გI”ი8მ9 ძM3IIMგ "I CIიიისI XმICიIIII, ჰ)I., 1965, CI. 

11, 15 და სხვ. 

90 M. ბგ. Mგ80X009, 0 ინხIი0აC Mმჟლი" C1ი. 43-44 
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ამ თვალსაზრისით ფიზიკური რეალობა მიეწერება ალბათობა- 
საც"!, ვირტუალურ ნაწილაკებსაც, რომლებიც არასოდეს არ გან–- 
ხორციელდებიანზ?? და, საერთოდ, ყველაფერს, რაც ფიზიკურ სხე- 

ულებსა და პროცესებზე უშუალოდ ან გაშუალებულად დაკვირვე- 
ბისს გამოვლინდება. ალბათობა არსებობს როგორც ალბათობა; 
ვირტუალურ ნაწილაკებსაც აქვთ ფიზიკური რეალობა, როგორც 

სწორედ ვირტუალურ ნაწილაკებს. მართალია ვ. ს, გოტი, რო- 
დესაც ამტკიცებს, რომ ვირტუალური ნაწილაკები „არსებობენ 

ობიექტურ რეალობაში შესაძლებლობის და არა სინამდვილის სა- 
ხით53, 

ფიზიკური რეალობა, ზემოაღნიშნული გაგებით, არის ემპირი- 
ული რეალობა, გრძნობად ცდაში მოცემული სინამდვილე. არსე- 

ბითად ამავე პოზიციებზე იდგა ნიუტონი, რომელიც ფიზიკურ რე- 
ალობას მარტოოდენ რელატიურ სივრცესა და დროს მიაწერდა. 
სწორედ ისინი არიან „მეგრძნებებით მისაწვდომი“ (ე. ი. გვეძლე– 
ვა შეგრძნებებში), „ფიზიკური“ სიდიდეები, რომლებიც გაზომვის 

ობიექტებია «და, მაშასადამე, (ცდისეულია. მათგან განსხვავებით, 
აბსოლუტური სივრცე და დრო „ზეგრძნობადია“, ე, ი. შეგრძნე- 

ბებში არ გვეძლევა. ისინი არსებობენ გრძნობადი, ფიზიკური სამ- 
ყაროს „მიღმა“ და, მაშასადამე, „მეტაფიზიკურ“ სიდიდეებს წარ- 
მოადგენენ. ფიზიკურ გამოკვლევებში ფიზიკური, გრძნობადი, გა- 

ზომვადი სივრცითა და დროით ვსარგებლობთ (სხვაგვარად შეუძ- 

ლებელია), ხოლო „ფილოსოფიაში აუცილებელია გრძნობებისაგან 

განყენება“, ე. ი. ფილოსოფია იკვლევს აბსოლუტურ სივრცესა და 
დროს (რომელთაც ნიუტონი „ნამდვილს“ უწოდებს). ასეთია ნიუ- 
ტონის თვალსაზრისი. 

ფიზიკური რეალობის შესახებ საინტერესო მოსაზრებებს გა- 

მოთქვამს პ. დიშლევი. იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ფიზიკურ– 

  

" ჰაიზენბერგი წერს: „ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ალბათობის შემოტანა 
„ობიექტური“ რეალობის ახალ სახედ“ (იხ. კრ., #IIIუხC ნ0ი M ი0238IIIM6 CII3M- 

MI2, ლი. 24). 

ხე ჯ, მაკ-კონელი წერს: „ვირტუალურს ჩვენ იმიტომ ვუწოდებთ, რომ ფიზი- 
კურად არ ხორციელდებიან“ (Iს. Mგ8M-%L0IM6»), M82MX09მM IIIIII2MMM8 

MგCლMI, M., 1962, CIი. 119). 

ს 8. C. LIL0X»I CVIIX0000-#MC 80ი00C0ხ! C080CMCVVც0M თM3MMXM. M., 1972, 
ლი. 189. 
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სა და ობიექტურ რეალობასებ; ამ უკანასკნელის ქვეშ მას ესმის მა– 

ტერიალური, ფიზიკური სამყარო95, „ხოლო ფიზიკური რეალობის. 
ქვეშ გაგებულია ფიზიკური ობიექტებისა და შემეცნების პირობე- 
ბის ურთიერთქმედების პროცესი, აგრეთვე მისი შედეგები ექსპე– 
რიმენტის დონეზე (ობიექტური რეალობის მოცემულობის გარკვე– 

ული ფორმა), რომლებიც ფიქსირდებიან, წარმოიდგინებიან, მოდე– 
ლირდებიან სხვადასხვაგვარად შემეცნებითი პროცესის სხვადასხვა 
დონეზე «56, 

ამასთანავე პ. დიშლევი განასხვავებს ფიზიკური რეალობის 
სხვადასხვა დონეებს -–- ემპბრიულსა და თეორიულს. ფიხიკური: 

რეალობა ექსპერიმენტის (ემპირიულ) დონეზე არის უშუალო მო- 

ცემულობა (ვთქვათ, ნაწილაკის მოძრაობა ვილსონის კამერაში), 

მაგრამ თეორიულ დონეზე იგი დაკავშირებულია ლოგიკურ კონს- 

ტრუქციებთან. „ემპირიულ დონეზე –– წერ“ იგი -- „ფიზიკური 

რეალობა“ წარმოდგენილია გარკვეული განზოგადებებით საზომი 

მოწყობილობების მონაცემების სისტემატიზაციით; თეორიულ დო–- 
ნეზე კი –- ლოგიკური კონსტრუქციებით შემეცნების პირობების 

მიერ ფიზიკური ობიექტების გაშუალების შედეგების ბაზაზე ცოდ- 
ნის მთლიანი სისტემის –– თეორიის ფორმით“957, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პ. დიმლევი არასაკმაოდ განასხვავებს 
ფიზიკურ რეალობასა და სამყაროს ფიზიკურ სურათს ან თუნდაც 
ფიზიკურ თეორიას. სხვაგვარად როგორ უნდა ავხსნათ ის გარემოე–- 
ბა, რომ ფიზიკურ რეალობაში ძას შეაქვს „ლოგიკური კონსტრუქცი- 

ებიც“, მოდელი და თვით „ცოდნის მთლიანი სისტემა –– თეორია“? 

  

54 ამ განსხვავების გამო ზოგიერთი კრიტიკოსი მას აგნოსტიციზმს აბრალებს. 

(ის"წII. C. IC208, LIIC იმ3 06 06L%CXM1II9M0M 062/IV6M0CIM M უ0II9MIMIM0ოი, 
იხ. კრ., «II 006M/6MსI! MCI00IIIM II M670100 IM IM2VM9M0L0 წვMმIIM#», M., 1974, Cი. 
85-–86). ამგვარი ბრალდება ჩვენ უსაფუძვლოდ!) მიგვაჩნია.5%)# 

ხნ II, C. I III) X68111, 380ეIიIII9 II0I9IM9 «0:#43#90CM28 ხCმMხ80ილხ»- 
8 06080CMCIIM0I CთM3IIM6, იხ. კრ., «დII07000თCMIC 80M00CLI #83887080)! ძ)M3MIII»„ 
M., 1970, თნ- 52. 

-ნ იქვე, გვ.61. »- 

7 ც. 8. 6238X8მVM, II. C. MI I IIX–6C811V9, 8. C. I)„7MხიM0ცს, 
ციტ. ნაშრომი, გვ. 113. არსებითად ამავე თვალსაზრისს იცავს ფიზიკური რეალო- 
ბის დონეების შესახებ მ. დანენ-ირში, რომლის მიხედვით, „ფიზიკური «#ეაღობა 

შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც მატერიალური სამყაროს ობიექტის წარმო–- 
მადგენლობა (ემპირიულსა და თეორიულ დონეზე) შემმეცნებელი სუბიექტის ცნო–- 

ბიერებაში“ (იხ. კრებ. «CთCMX0C0თC#MC 800000! 6CXCCX803M8M#9», MIMვ, 1972, 
ლდ. 45). 
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გამოდის, რომ ფიზიკური რეალობა არ არის შემეცნების პირობე–- 

ბით გაშუალებული ემპირიული რეალობა, არამედ იგი თეორიაა, 
ყოველ შემთხვევაში, სამყაროს ფიზიკური სურათია. თუ ფიზიკური 
რეალობა ექსპერიმენტული, ანუ ემპირიული რეალობაა. როგორც 

ამას იგი ზოგჯერ, ამტკიცებს5ზ, მაშინ შეუძლებელია ლაპარაკი ფი- 

ზიკური რეალობის „თეორიული დონის“ შესახებ. აქ უთუოდ ფი– 
ზიკური რეალობის არაზუსტი გაგება გვაქვს. 

4, ამოდიან რა ფიზიკური რეალობის ზემოაღნიშნული ინტერ- 
პრეტაციიდან, კვანტური თეორიის ფუძემდებლები ლაპარაკობე5ზ 
„ფიზიკური რეალობის პრობლემის შესახებ ჩვენი შეხედულებების 
რადიკალურ გადასინჯვაზე «59. ამ „გადასინჯვის“ არსს ჰაიზენბერგი 
იმაში ხედავს, რომ „ჩვენ უნდა გვახსოვდეს, რომ რასაც ვაკვირდე- 
ბით, თვითონ ბუნება კი არაა, არამედ ბუნება, რომელიც იმ სა- 
ხით წარმოსდგება, როგორც იგი გამოვლინდება საკითხების დაყე–- 
ნების ჩვენი მეთოდის შემწეობით“ნს, შემდეგ: „ბუნებისმეცნიერე- 
ბა აღწერს და ახსნის ბუნებას არა უბრალოდ ისე, როგორც იგი 
არის „თავისთავად“. პირიქით, იგი არის ბუნებასა და თვითონ ჩვენს 
შორის ურთიერთქმედების ნაწილი. ბუნებისმეცნიერება აღწერს 
ბუნებას, რომელიც ექვემდებარება ჩვენ მიერ საკითხების დაყე– 
ნების მეთოდს და ჩვენი კვლევის მეთოდებს“0!. 

ეს, რასაკვირველია, ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს ჰა- 
იზენბერგი ბუნების რეალობის კრიტერიუმად დაკვირვებადობას 

თვლის «და, მაშასადამ,ე სუბიექტურ-იდეალისტურ თვალსაზ- 
რის იცავს პირიქით ჰაიზენბერგს უდავოდ მიაჩნი.ა რომ 

ბუნება არსებობს ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, ე. ი. წარმოადღ- 

გენს ობიექტურ რეალობას; მაგრამ ატომური სამყაროს ფიზიკური 

რეალობა არ არის ბუნება „თავისთავად“, არამედ მიკროსკოპული 

სამყაროს მაკროსკოპიული გამოხატვის ფორმა, რომელშიც, ცხადია, 
საზომი ზელსაწყოს ზემოქმედებაც იგულისხმება. ბუნებისმეცნიე– 
რება სწორედ ამ რეალობას სწავლობს და, ცხადია, იგი ადამიანს, 
როგორც შემმეცნებელ სუბიექტს, წინასწარ გულისხმობს, „საბუ- 

  

ზმ იგი წერს: „ცნება „ფიზიკური რეალობა“ ახასიათებს ობიექტური რეალობის 

დამკვირვებლისაღმი (მკე ლევარისადმი) მოცემულობის გარკვეულ წესსა და ფორმას“ 

(ი. 8. ხხ. ნ8X38M9, II. C. II II,69III, 8. C. I) წ#ხ9M6Cს, 

ციტ. ნაშრომი, გვ. 20). 
ა I. ნიი, #70M829 რ1(3#M2 # 96XC08C90CM06 M03M2MMC, C1ი. 85. 

თი 8, I იგვისინიიI CM9M3MXM2 M თMM0C00M9, CIნ. 36. 

.% იქვე, გვ, 57. 
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ნებისმეტყველო მეცნიერებანი –– ამბობს იგი –– ეს არ არის თვი- 
თონ ბუნება, არამედ ადამიანსა და ბუნებას შორის კავშირის ნაწი- 
ლი და ამიტომ დამოკიდებელია ადამიანზე“, ეს ნიშნავს, რომ ადა– 
მიანზე დამოკიდებულია არა თვითონ ბუნება, რომელიც ობიექტურ 
რეალობას წარმოადგენს, არამედ ბუნებისმეცნიერება, როგორც 

ბუნებაზე ცოდნის სისტემა. ეს შეხედულება სხარტად გამოთქმუ- 
ლია კ. ვაიცზეკერის აფორიზმში: „ბუნება არის ადამიანამდე, მაგ- 

რამ ადამიანი არის ბუნებისმეცნიერებამდე“ („MგIICC I იეLI6მL 

იმი იგი, ხყს იგი 1§ 60LI6მL (იმი იმIIIმI 5§C 6(:Cგ“).93 
პრინციპულად სხვაგვარი პოზიცია ეჭირა აინშტაინს ფიზიკური 

რეალობის გაგების საკითხში. მართალია, მის ნაწერებში ფიზიკუ- 
რი რეალობის ცნების სხვადასხვა გაგებას ვხვდებითი4, მაგრამ მათ- 
გან დომინირებს ფიზ-კური რეალობის ცნების გაიგივება ობიექ- 
ტური სინამდვილის, გარეგანი სამყაროს ცნებასთან. „არსებობს 
ფიზიკური რეალობა –- ამტკიცებს აინშტაინი –– რომელიც დამოუ- 

კიდებელია შემეცნებისა და “ღქმებისაგან“წ, სხვა ადგილსე იგი 

წერს: „ფიზიკა არის მისწრაფება იმისაკენ, რომ არსი შევიცნოთ რო. 
გორც ისეთი, რაც აღქმებისაგან დამოუკიდებლად მოიაზრება. ამ 
გაგებით ლაპარაკობენ „ფიზიკური რეალობის“ შესახებ"ნნ. 

აინშტაინი სწორედ ამ პოზიციებიდან აკრიტიკებდა კვანტური 
მექანიკის კოპენჰაგენურ ინტერპრეტაციას. „ჩვენს დროში –- წერ- 
და იგი –- სუბიექტივისტური და პოზიტივისტური თვალსახრისი 

ბატონობს. ამ თვალსაზრისის მომხრეები ამტკიცებენ, რომ ბუნების 
განხილვა, როგორც ობიექტური რეალობისა, მოძველებული ცრუ- 
რწმენაა4“წ7, კვანტური მექანიკის კოპენჰაგენური ინტერპრეტაციის 
შესახებ იგი წერდა, რომ „ამგვარ არგუმენტაციაში მე არ მოზ- 
წონს, ჩემი აზრით, უსაფუძვლო პოზიტივისტური კონცეფცია, რო- 

მელიც, როგორც მე მგონია, ემთხვევა ბერკლის პრინციპს 05506 05! 

2 სც IიჯავილI60ლე1ო #ჩ235IIIIC IIII6იიიC72VMM #82II10080M I60ჯIII, იხ. 
კრებ., «LIყუხC ნიი M იმგ38MXIC რII3VIMVM», M., 1958, ლი. 43. 

თო V. IIი1ვტიხილ ე ხიV5I)C§ ვიძ II105001V, დ. 56. 
% ზოგიერთი მკვლევარი ამტკიცებს, რომ აინშტაინი ფიზიკური რეალობის ცნე- 

ბას ოთხი სხვადასხვა მნიშვნელობით ხმარობს (იხ. 8. 8. 8 3X3M, II) C. 

I IV 1I02X681M 9, 8. C. I)>CX59M6I, ციტ. ნაშრომი, გე. 209--229). 
ბის გ. 3უMII716MM, C060მMVIC M28V9MMIX >0VIM08, +. 4, M-, 1967, C1ი. 

318. 

ი იქვე, გვ. 289, 
? იქვე, გვ. 555. 
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ხე “. აინშCაინი ლაპარაკობდა „თანამედროვე ფიზიკაში რეალო- 
ბიდან უკანდახევის“ შესახებს. ამ „უკანდახევას“ იმაში ხედავდა, რომ 

კვანტური მექანიკის მიხედვით, „ფიზიკური რეალობის აღწერა იმ 
საშუალებებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, რომლითაც ჩვენ 

მას ვაკვირდებით, ზუსტად, რომ ვთქვათ, შეუძლებელია“ (ლუი დე 

ბროილი)?მ, 

აინშტაინის ფილოსოფიური პოზხიციის არათანამიმდევრობა 
კარგად ჩანს ფიზიკური რეალობის გაგების საკითხში. იგი, ერთი 
მხრივ, წერს: „ფიზიკური რეალობის ელემენტები არ შეიძლება 
განსაზღვრულ იქნას აპრიორული ფილოსოფიური მსჯელობების სა– 
შუალებით; ისინი ნაპოვნი უნდა იქნან ექსპერიმენტისა და გაზომ- 

ვების საფუძველზე“”!, შემდეგ: „რეალობის მთელი შემეცნება ცდი- 
დან ამოდის და მასვე უბრუნდება“? შემდეგ: „ცდა არის რეალო- 
ბის შესახებ მთელი ჩვენი ცოდნის თავი და ბოლო“?1, 

  

99 გ. 3, I II6MV, CინლიმI”IC IM28V794M X 10X210მ. I. 4, M. 1907. 
ღე. 298. 

თავის მხრივ კვანტური მექანიკის ფუძემდებლები სრულიად სამართლიანად 
უარყოფდნენ კვანტური მექანიკის სუბიექტურ-იდეალისტურსა და პოზიტივისტურ 

შეფასებას. „კვანტური თეორიის კოპენჰაგენური ინტერპრეტაცია –- წერს ჰაი- 
ზენბერგი–– არავითარ შემთხვევაში არ არის პოზიტივისტური. მაშინ როდესაც პოზი– 
ტივიზმი დაფუძნებულია დამკვირვებლის გრძნობად აღქმებზე (რეალობის ელემე ნ– 

ტებზე), კოპენჰაგენური ინტერპრეტაცია განიხილავს საგნებსა და პროცესებს, 

რომლებიც შეიძლება აღიწეროს კლასიკური ცნებების საშუალებით, ე. ი. განიხი- 
ლავს სინამდვილეს, როგორც ნებისმიერი ფიზიკური ინტერპრეტაციის საფუძველს« 

(8. Lიჯ3იM6ნ6ლიი, ხგვ8MIMIC #MMIნიიიდლიმIIII#M X02M1X080!! 120ჩIIII, იხ. კრებ., 
4IIIIხC ნიი M 0ი838MXVC CM3LLMM2», M , 1958, ლი. 36). იქვე ჰაიზენბერგი უარყოფს 

კვანტურ თეორიაში დამკვირვებლის როლის სუბიექტივისტურ გაგებას. „დამკვირ– 
ვებლის შემოყვანა არასწორად არ უნდა გავიგოთ -- წერს იგი –– როგორიც ბუნების 

აღწერაში რაღაც სუბიექტური ელემენტებისა. დამკვირვებელი უპირატესად ას- 
რულებს მხოლოდ მარეგისტრირებელი მოწყობილობების ფუნქციას, ე. ი. სივრცე– 

სა და დროში მიმდინარე პროცესების რეგისტრაციას აწარმოებს და, სულ ერთია, 
დამკვირვებელი ხელსაწყოა თუ ადამიანი“ (იქვე). კიდევ მრავალი საბუთის მოტანა 

შეიძლება, საიდანაც უტყუარი ხდება აინშტაინის მიერ წამოყენებული „ბრალდე– 

ბის“ უსაფუძვლობა კვანტური მექანიკი“ კოპენჰაგენური ინტერპრეტაციის პო– 

ზიტივისტური და სუბიექტურ-იდეალისტური ხასიათის შესახებ. 

9 გ. 3ჯაMII06MM, C0602MMC M2გV9M9MIX L90VIX08, +. IV, CI0. 556--557. 

7 ციტირებულია წიგნიდან: დ. LC0#6CM, IIV90IIC0LL 270MM0C0 9CM2, M., 
1970. 

21 ჩ, 3900 +0#IM, C06ევIII6 M2VVMMIX +0VI08, I. 111, CIXი. 605. 
7? იქვე, ტ. IV, გვ. 282. 
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მაშასადამე, აინშტაინი, ამ შემთხვევაში, თვლის, რომ ფიხიკუ– 
რი რეალობა ცდის, დაკვირვების, გაზომვის გზით შეიმეცნება. 

მაგრამ აინშტაინი, მეორე მხრივ, წერს: „არსებობს ფიზიკური 
რეალობა შემეცნებისა და აღქმებისაგან დამოუკიდებლად, მისა 
მთლიანად მიწვდომა შეიძლება ისეთი თეორიული კონსტრუქციე- 
ბის საშუალებით, რომლებიც მოვლენებს სივრცესა და დროში აღ– 
წერენ“?! შემდეგ: „მტკიცება ჩემი შეგრძნებებისაგან დამოუკიდე– 
ბელი. „რეალურის“ შესახებ გონებრივი კონსტრუქციების შედე- 
გია4/72, 

როგორც ვხედავთ, აქ უკვე აღარ არის ლაპარა/ი ფიზიკური 
რეალობის ცდისეული შემეცნების შესახებ. 

აინშტაინი ფიზიკური რეალობის ცნებას სხვა მნიშვნელობითაც 
ხმარობს, მაგრამ ეს საკითხი ამჟამად არ გვაინტერესებს. 

5. ფიზიკური რეალობა, როგორც ემპირიული მოცემულობა, 
რელატიურია; სხვა ფორმის არსებობა მას არ გააჩნია; დიალექტი- 
კური მატერიალიზმის თანახმად, ბუნებაში არ არსებობს იზხოლი- 
რებული საგნები და მოვლენები, არამედ ისინი უნივერსალურ ურ- 
თიერთკავშირსა და ურთიერთგანპირობებულობაში იმყოფება. ამი- 
ტომ ეს საგნები და მოვლენები სხვადასხვა მიმართებაში სხვადასხვა 

შინაარსს იძენს და შეიძლება ითქვას, რომ ისინი ამ მიმართების გა- 
რეშე არც არსებობს. სივრცეში დაშორებული ორე ხდომილობა 
ერთდროულია ერთი ათვლის სისტემის მიმართ, მაგრამ არ არის 
ერთდროული სხვა ათვლის სისტემის მიმართ. არსებობს თუ არა ამ 
ხდომილობების ერთდროულობა „ობიექტურად“, „თავისთავად“, 
ე. ი. გარკვეული ათვლის სისტემის გარეშე? რასაკვირველია, არა! 
ამ მიმართების გარეშე არა მარტო აზრი არა აქვს ერთდროულო- 
ბაზე ლაპარაკს, არამედ იგი საერთოდ არ არსებობს. ასევე შეიძ- 
ლება ითქვას სიგრძისა და სხვა ფიზიკური სიდიდეების შესახებ. 
“სიდიდე ყოველთვის რელატიურია. შეუძლებელია ლაპარაკი სიდი- 
დეზე „თავისთავად“, ე. ი. სხვა სიდიდეებთან მიმართების გარეშე. 

ზუსტად იგივე მდგომარეობა გვაქვს სუბატომურ ·სფეროში. 
მართალია, აქ ლაპარაკია „დაკვირვების საშუალებებისადმი “რელა- 
ტიურობის“ შესახებ, მაგრამ ეს რელატიურობა სუბიექტური კი არ 
არის, არამედ ობიექტური. სულ რომ არ იყოს ქვეყნად არავითარი 

სუბიექტი, დამკვირვებელი, ეს რელატიურობა მაინც დარჩებოდა, 

%ივევზხყლი»იV, CირემIIC V2VMIIხIX X0XIM08, +. IV. C1Iი. 318. 
?ზ იქვე, გვ. 328. ' 
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ვინაიდან იგი საგანთა და მოვლენათა შორის არსებულ დიალექტი- 
კურ კავშირსა და ურთიერთგანპირობებულობას გამოხატავს, რო- 
მელსაც მთლიანად ობიექტური ხასიათი აქვს. დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმი ამტკიცებს საგნებისა და მოვლენების ობიექტურად, 
ე. ი. ცნობიერების გარეშე არსებობას, მაგრამ უარყოფს მათ არსე– 
ბობას თავისთავად", ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი, იზოლირე- 
ბული არსებობის აზრით. სხეულების შესახებ სხვა სხეულებთან 
ყოველგვარი მიმართების გარეშე არაფრის თქმა არ შეიძლება -- 
ამბობს კ. მარქსი?ზ. საგანთა და მოვლენათა ურთიერთკავშირი და 
ურთიერთგანპირობებულობა ამგვრ „თავისთავად“ არსებობას 

უთუოდ გამორიცხავს. ობიექტური სინამდვილის სწორედ ამ დია- 
ლექტიკურ ბუნებას ადასტურებს კვანტური მექანიკა. „კვანტურმა 
მექანიკამ არ იცის, –– წერს პ. ს. დიშლევი, –– თუ რას ნიშნავს იმ- 
პულსი „თავისთავად“ ან კოორდინატი „თავისთავად“, სწორედ ისე- 

ვე როგორც რელატიურობის სპეციალურმა თეორიამ არ იცის სი- 
გრძე „თავისთავად“ ან ერთდროულობა „თავისთავად“. მან იცის 
მხოლოდ „აქ“ და „ახლა“ გაზომვის შედეგები საზომის საშუალებე- 
ბის მონაცემების დახმარებით და არ შეიძლება ამ შედეგების ერთ–- 
ნიშნა ექსტრაპოლირება ექსპერიმენტული სიტუაციის მიღმა... კვან– 
ტური მექანიკა არაფერს არ ამტკიცებს გამოკვლევის ობიექტზე 
„თავისთავად“,... მას უბრალოდ არა აქვს ასეთი წარმოდგენები და 
ამიტომ საკითხი იმის შესახებს თუ რა არის კვანტური ობიექტი 

„თავისთავად” დროის გარკვეულ მომენტში -–– კორპუსკულა თუ 

ტალღა ერთდროულად, თუ არც კორპუსკულა და არც ტალღა, --- 
მის ფარგლებში არ ისმება და, ბუნებრივია, არც წყდება“?. 

რელატიურია ფიზიკური რეალობის არა მარტო ის სფეროები, 

რომელთაც აინშტაინის რელატიურობის თეორია და კვანტური მე- 
ქანიკა სწავლობს, არამედ მთელი ფიზიკური რეალობა. საგანი თვი– 
სებებისაგან შედგება?ზ; თვისება კი რელატიურია, კ. მარქსი მიუთი– 
თებს, რომ საგნის თვისება მიმართებაში გამოელინდება?. ასევე 

  

?%M3ვ0XC MX, 3ყ86»ხC C6., II36”მIIMIMC IIIICხMმ, M., 1953, ლი. 
28ვ. · 

2? ც. 8. 63X8IM, II. C. 1) IსX631X1, 8. C. I)V #Mხ9MCV, 
ციტ. ნაშრომი, გვ. 240--241. 

?ზ ა. ი. უემოვი წერს: „მოსპეთ ნივთის ყველა თვისება და თქვენ თვითონ 

ნივთს მოსპობთ#“ (ის. /#. II. XCM08, 8CIIM, C80MC-88, 0=101ICMMM, M., 1963, 
CL6. 69). 

7? კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. 7, გვ. 78. 

მვ



ჰეგელი თვისებას განსაზღვრავდა, როგორც ნივთის „გარკვეულ თა- 
ნაფარდობას ს ხ ვ ა ს თ ან. თვისება გვაქვს მხოლოდ როგორც გარ- 
კვეული წესი ურთიერთმიმართებისა4ზ0ი თვისებების რელატიურო- 
ბა მარქსისტულ ფილოსოფიაში საკმოდ დადგენილი ფაქტია. 
„თვისება –– წერს ა. ი. უემოვი –– შეუძლებელია სხვა თვისებებსა 
ღა ნივთებთან მიმართების გარეშე4ზ!, 

თვისების გამოვლენა არ უნდა გავიგოთ, როგორც იმის აღმო- 
ჩენა, რაც მანამდე ფარულად არსებობდა. მაგალითად, მამაკაცი დის 
მიმართ ძმის თვისებას „ავლენს“, მანამდე კი (ე. ი. დის დაბადებამ- 
დე) ასეთი თვისება არ ჰქონდა. იგივე მამაკაცი შვილის ან 'შვილი- 
შვილის დაბადების შემდეგ მამისა და ბაბუის თვისებებს გამოავ- 
ლენს. მანამდე მასში, რასაკვირველია, იყო ასეთი თვისების შეძე– 
ნის შესაძლებლობა, მაგრამ რეალურად კი მას ეს თვისება 
არც აშკარად და არც ფარულად არ გააჩნდა. 

თვისებები არა მარტო გამოვლინდება გარკვეულ მიმართებაში, 
არამედ, აგრეთვე, ამასთანავე ერთბაშად ქრება შესაბამისი მიმარ- 

თებების გაქრობის შემდეგ. ადამიანი აღარ იქნება ქმარი ან ცოლი 

მეუღლის“ გარდაცვალების შემდეგ: პროლეტარიატი შეწყვეტს 
არსებობას ბურჟუაზის მოსპობის კერძო "საკუთრების გაუქ- 
მების შემდეგ შეიცვლება მიმართება და შეიცელება თვი- 
სებაც. მაშასადამე, თვისებას არა აქვს დამოუკიდებელი არსებობა; 

იგი გარკვეულ მიმართებებზეა დამოკიდებული. ეს ნიშნავს მის რე- 
ლატიურობას. 

თვისებათა რელატიურობა ნივთის რელატიურობასაც განაპი- 

რობებს. ნივთი თვისებათა მატარებელია. „ნივთი –– ამბობს კ. მარ- 
ქსი –- არის მრავალი თვისების ერთობლიობა4ზ?, "შეიძლება ისიც 
ითქვას, რომ ნივთი თვისებებისაგან შედგება. ყოველი გამოთქმა 
ნივთის შესახებ არის გამოთქმა მისი თვისებისა. "ამიტომ თვისე–- 
ბის რელატიურობიდან ნივთის რელატიურობაც გამომდინარეობს. 
როცა ამბობენ, რომ ნივთს აქვს ესა თუ ის თვისება, მაშინ იმპლი- 
ციტურად გამოთქვამენ მის დამოკიდებულებას (მიმართებას) სხვა 
ნივთებთან. თვისება ხომ მიმართებაში გამოვლინდება და თავისთა- 
ვად არ არსებობს! „ნივთთა რელატიურობა -- ამბობს ა. ი. უემო- 

ი I ხარი, ს, C0ყ., 1. 5, M., 1937, C,ი. 581. 

ბ! გ. II. X«6M098, 8-6VIV, ი80MC”82, 01)0MCMM9, CI6. 67. 

წ კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გე. 50. 
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ვი –– იმამი გამოვლინდება, რომ ისინი არ არსებობენ სხვა ნივთებ- 
თან მიმართების გარე შე«“8პ, 

ცხადია, რაკი „ნივთი არის მრავალი თვისების ერთობლიობა“ 

(კ. მარქსი), ხოლო თვისება მიმართებაში არსებობს (გამოვლინდე- 

ბა), „ამიტომ მიმართების სვალებადობა ცვლის თვითონ ნივთს“), 
ეს კი ნივთის რელატიურობას ნიშნავს. 

მართლაც, ერთი და იგივე მამაკაცი სხვადასხვა მიმართებაში 

შეიძლება იყოს ძმაც, ქმარიც, მამაც, შვილიც, მტერიც, მეგობარიც, 

მეფეც და ქვეშემრდომიც. „ეს კაცი – წერს კ. მარქსი –– მეფე 
მხოლოდ იმიტომაა, რომ სხვა ადამიანები მას ეპყრობიან როგორც 
ქვეშემრდომნი. ისინი კი, პირიქით,... ქვეშემრდომნი არიან, რადგახ 
იგი მეფეა4“ზ5, ასევე ითქმის სხვა ობიექტებზეც. სახლი არის სახლი 
მხოლოდ ადამიანისათვის და არა, ვთქვათ, ცხოველისათვის, „სახ– 
ლი –– ამბობს კ. მარქსი –– რომელშიც არ ცხოვრობენ, ფაქტიურად 

არ არის ნამდვილი სახლი“ჩნ, ასევე რკინიგზა, რომელზეც მატარე– 
ბლები არ დადიან, არ არის რკინიგზა სინამდვილეში? ერთი სიტ- 
ყვით, მიმართების ცვლილება ცვლის თვითონ ნივთს. ეს კი ნივთე– 

ბის რელატიურობის დამადასტურებელია. 
ნივთი რელატიურია იმ აზრითაც, რომ იგი, როგორც საგანიზ), 

უსასრულოდ მოძრაობს, იცვლება და, მაშასადამე, პროცესს წარ–- 
მოადგენსზ%?, „ნივთები –- წერენ ი. ფანცხავა და ბ. პახომოეი-- 
არიან ყველა პროცესის მატარებელი და ამასთანავე ნივთები თვი- 
თონ წარმოადგენენ პროცესებს“? პროცესი კი, როგორც მოძრაო- 
ბის კონკრეტული ფორმა, რელატიურია. ეს ერთხელ კიდევ ადას- 
ტურებს ნივთის, როგორც პროცესის, რელატიურობას. 

დასასრულ, ნივთი რელატიურია მნიშვნელობის აზრი- 

თაც; ყოველი ნივთი არის რაღაც (კონკრეტული მოცემულობა, ე. ი. 

  

ის II. VCMC0C8, ცი, C80MC018მ, C1III0IIVCIIM9. CIი. 67. 

9 იქვე. 
მბ ,. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 78. 

%კ მარქსი, პოლიტიკერი ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953, გვ. 

267. 

% იქვე, 
მი თანამედროვე ფილოსოფიურ ლიტერატურაში „ნივთი“ და „საგანი“ ერთ- 

ნიშნად იხმარება (იხ. 40))I10CCძCM2#M 5IIIIMIMშ0ილუM9», «<8ლსხ»· და «I1ილუMით). 

ი Mგი#C ML. 3MI06უხC, %., C0ს., 7. 21, Cჯი. 302. 

თ II. ე). I ვM#MსXემ892, ნ. 9. II 2X0M09, III2M/VCMVIIVCCMIIM M27C- 

0M8მXMVM3M 8 C0CIC C08ი0CMCIIII0I M2VMII, Cი. 68. 
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მნიშვნელობა აქვს სხვა ნივთის (ნივთიერების) მიმართ. სახლი არის 
სახლი მხოლოდ ადამიანისათვის; ჭიანჭველასათვის კი ჩვეულებ- 
რივი საგანია. წიგნი არის წიგნი მხოლოდ ადამიანისათვის და არა, 
ეთქვათ, სპილოსათვის. მაშასადამე, ნივთს აქვს მნიშვნელობა და ამ 
მნიშვნელობაზე ·დამოკიდებულიც კია. სხვადასხვა მიმართებაში მას 
სხვადასხვა მნიშვნელობა გააჩნია. ნივთის დამოკიდებულება მიმარ- 
თებაზე მის რეალატიურობას ამტკიცებს. 

ამრიგად, ფიზიკური რეალობა, როგორც უშუალო მოცემუ- 
ლობა, ე. ი. მოვლენათა სამყარო, რელატიურია, 

6. ისმება კითხვა: რა ურთიერთობაა ფიზიკურსა და ობიექ- 

ტურ რეალობას შორის? ფიზიკური რეალობა ობიექტურია თუ სუ- 
ბიექტური? ფიზიკური რეალობის რელატიურობა ხომ არ ნიშნავს 
მისი ობიექტურობის უარყოფას??!, 

ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, რომ ობიექტური რეალობა არის ის 

რეალობა, რომელიც დამოუკიდებელია ცნობიერებისაგან „და არსე– 

ბობს მის გარეშე? რამდენადაც ფიზიკური რეალობა ცნობიერე- 
ბისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, ე. ი. ცნობიერების მიერ არ 
არის შექმნილი, ამდენად ისიც ობიექტურ რეალობას წარმოადგენს. 

ამავე აზრით შეიძლება დავეთანხმოთ ფიზიკური რეალობის 
გამოცხადებას ობიექტური რეალობის „ასპექტად“, „ნაწილად“, 
„ფრაგმენტად“. მაგალითად, ლ. ანტიპენკო წერს: „ფიზიკური რე–- 
ალობა შეიძლება განვსახღლვროთ როგორც ობიექტური რეალობის 
ასპექტი, რომელსაც ფიზიკა შეისწავლიეს“9) შემდეგ: „ფიზიკური 

რეალობა არის ობიექტურად არსებული სამყაროს ასპექტი4%, კი- 
“9 ბევრი იდეალისტი კვანტური მექანიკის მონაცემების საფუძველზე ობიექ- 

ტური რეალობის შემეცნების შესაძლებლობას უარყოფს. მაგალითად, ჰ. მარგენაუ 
მიკროსამყაროს რეალობის კვლევას კურდღელზე ნადირობას ადარებს; ყოველთვის 
გვგონია, რომ კურდღელს დავეწიეთ, ეესვრით კიდეც, მაგრამ აღმოჩნდება, რომ იქ 

კურდღელი არ ყოფილა. ეს „დევნა“, მისი აზრით, უსასრულოდ გრძელდება. კი- 

დევ მეტიც. ჰ. მარგენაუ საერთოდ უარყოფს მეცნიერული შემეცნებისათვის ობიე– 

ქტური რეალობის ცნების აუცილებლობას. შემეცნების თეორიას, ამტკიცებს იგი, 
არ ესაჭიროება ონტოლოგიური წანამძღვრები ობიექტური რეალობის სახით (LI. 

MგIწიიგს სხXV5ICღმ1 VC5I5 III5(0IIC2I II6ეIIIV, იხ. კრებ. «I მლძ!იდვ Iი 
ჩხ. ი! 56», M. V., 1953, ი. 552; მისივე, 06 Mგ1სI6 0, იხV5ICგ! LXMC2IILV, 
ი. 47, 56). არსებითად ამავე თვალსაზრისს იცავს ჰ. დინგლიც (II. LIიVC10C, 

ჩი!1ი§იიიV 0! ჩხV5IC§, 1850--1950. «Mგ(ყილი», 1951, V0I. 169, #ი: 13). 
მ? შდრ. ვ. ი. ლენინის მიერ მატერიის განსაზღვრება, სადაც ობიექტურობა 

გაგებულია როგორც ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობა. 

აშ I. ჩI8ყოგნილI#MX0, II006MCM8გ ძII3M90CM0M 002ხM0CII, M., 1973, 
ლი. 10. 

% იქვე, გვ. 12. 
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დევ: „ფიზიკური რეალობა წარმოადგენ ობიექტურად (არაიდეა- 
ლურის აზრით) არსებული სამყაროს ფრაგმენტს, უფრო ზუსტად, 
ასპექტს; ობიექტური რეალობის „ფრაგმენტის“ ცნებას ფიხე- 
კური რეალობის მიმართ ხმარობს პ. დიშლევიც. 

ამრიგად, ფიზიკური რეალობა, როგორც ემპირიული რეა- 
ლობა, ანუ მოვლენების სამყარო, რომელიც ცნობიერების გარეშე 
და მისგან დამოუკიდებლად არსებობს, ობიექტურ რეალობას წარ- 
მოადგენს. ფიზიკური რეალობის რელატიურობა, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, მის ობიექტურობას სრულიადაც არ უარყოფს, ვინა- 

იდან რელატიურობა არ ნიშნავს სუბიექტზე დამოკიდებულებას, 
არამედ მარტოოდენ მიმართებაში ყოფნას საერთოდ. მაშასადამე, 
არსებობს ობიექტური რელატიურობა, როგორც რელატიურობის 
ძირითადი ფორმა. აინშტაინის რელატიურობის თეორია და კვანტუ- 
რი მექანიკა სწორედ ასეთ რელატიურობას ამტკიცებს. ამრიგად, 
ფიზიკური რეალობა ერთსა და იმავე დროს რელატიურიც არის და 

ობიექტურიც. 
მიუხედავად ამისა, ფიზიკური რეალობა და ობიექტური რეა- 

ლობა ერთმანეთს არ ემთხვევა; მართალია, ფიხიკური რეალობა 
ობიექტურია, მაგრამ ობიექტური რეალობა მასზე არ დაიყვანება. 
სახელდობრ, ობიექტური რეალობა მიეწერება არა მხოლოდ ერთე- 
ულ ობიექტებს (მოვლენათა სამყარო, ემპირიული სინამდვილე), 
არამედ რეალურ ზოგადსაც (კანონები, საგანთა და მოვლენათა არ– 

სება), რომლებიც უშუალოდ არ გვეძლევა. ხომ შეუძლებელია რომ 
ვაშლის ჩამოვარდნა ობიექტურ ფაქტად ჩავთვალოთ, მაგრამ მისი 

(მიხიდულობის) კანონის ობიექტური რეალობა უარეყოთ, ვინაიდან 

იგი ემპირიულ მოცემულობას არ წარმოადგენს? ამრიგად, ობიექ– 

ტურ რეალობას მიეკუთვნება არა მხოლოდ უშუალო მოცემულო- 

ბის სფერო, ე. ი. ფიზიკური რეალობა, არამედ, აგრეთვე, მის სა– 
ფუძვლად მდებარე კანონებიც, მოვლენათა არსება და სხვ. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ობიექტურსა და ფიზიკურ რეალობას შორის 
გვარ-სახეობითი დამოკიდებულებაა, კერძოდ, ფიზიკური რეალობა 
არის ობიექტური რეალობის ერთ-ერთი ფორმა. 

7. ფიზიკური რეალობა, როგორც უშუალო მოცემულობა, ფი- 
ზიკური თეორიების, სამყაროს ფიზიკური სურათის „უშუალო ამო- 

  

იI LI. ტისა M6ი6MX%0, IIი06-6M2 CLII1I(M0CM0 ილმ»MსM0 IV. M., 
1973, CIი. 30. 
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სავალ ბაზისს“ წარმოადგენს%, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არასაკმარი- 
სია სამყაროს ფიზიკური სურათის შესადგენად, რომელიც „წარმო- 
ადგენს სისტემატურსა და მთლიან წარმოდგენას ფიზიკური სამყა- 
როს შესახებ ფიზიკური შემეცნების განვითარების მოცემულ ეტაჰ- 

ზემ? ამისათვის აუცილებელია ფიზიკური რეალობის არსების, 

მისი კანონების შემეცნებაც. 
თვითონ ფიზიკური რეალობის შემეცნებაც შეუძლებელია მის 

„საფუძვლად მდებარე“ ობიექტური კანონების, როგორც მისი არ- 

სების, შემეცნების გარეშე. მართალია, არსება მოვლენების 'შემეც- 
ნების გზით შეიმეცნება, მაგრამ მოვლენების შემეცნებაც, თავის 

მხრივ, მისი არსების შემეცნებას ნიშნავს. 

საერთოდ ყოველგვარი ფიზიკური შემეცნება მიზნად ისახავს 
სამყაროს ფიზიკური სურათის ჩამოყალიბებას, ეს სურათი კი არის 

პროდუქტი არა მარტო ემპირიული, არამედ რაციონალური შემეცნე- 
ბისაც, ვინაიდან ფიზიკური რეალობის „საფუძვლად მდებარე“ 

ობიექტური კანონების შემეცნება მარტოოდენ აბსტრაქტული ახზ- 
როვნების საშუალებით შეიძლება, რომელიც, თავის მხრივ, ემპი- 
რიულ ცოდნას ემყარება. 

ვინაიდან ფიზიკური რეალობა, რომელიც ობიექტური რელა- 
ტიურობით ხასიათდება, სამყაროს ფიზიკური სურათის „უშუალო 

ამოსავალ ბაზისს“ წარმოადგენს, ამიტომ ეს სურათიც არ შეიძლე- 
ბა იყოს აბსსბოლუტური და უცვლელი. იგი, მართალია, გარკვეულ 
მდგრადობას, აბსოლუტურის „მარცვლებს“ შეიცავს, მაგრამ სა- 

ბოლოოდ მაინც რელატიურია. სამყაროს ფიზიკური სურათი არც 
შეიძლება არ იყოს რელატიური, ვინაიდან იგი არის სპეციალურ- 

მეცნიერული ცოდნა, სახელდობრ, სპეციალური ა+სებების შემეც- 
ნება, რომელიც საბოლოოდ რელატიურია??, 

ი ც. ც8. 08X3IM, II. C. I II) 081MI, 8. C. MI>XდMხიM6ს, 
ციტ. ნაშრომი, გვ. 238. 

% II, C. I ს სყI,68LM IV, 3380/MI0IIM9 «იიIIMIIM908 0MVICმMIMI92» 8 ძ0M3I(90C- 

#0M I03MმMIII, იხ. კრებ. «0:Mა0C0თხMIთ C0CM083MII 06CXCC786CMIILX IMგXVIM»X, M., 
1976, CIი. 116. 

99 სპეციალურ-მეცნიერული შემეცნების (სპეციალური მეცნიერებების) ძი- 
რითად ობიექტს ე. ი სპეციალური არსებანი წარმოადგენს, რომლე– 

ბიც, როგორც არასრული არსებანი, რეალატიურია; მათგან განსხვავებით, ფილო–- 

სოფი შეისწავლის” უკანასკნელი ინსტანციის არსებას, სუბ- 
სტანციას, სინადდვილის უზოგადეს განსაზღვრულობებს. ამის შესახებ უფრო 

ვრცლად იხ. C. III. #3838»M8MM, II06IM6X Mმ0MCIICICM01ს 0M70M0LVIL, იხ. 

კრ. «0 ინ0MლXC დIIჩ#0ლ0დMIM», 1C6., 1973. 
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სამყაროს ფიზიკური სურათის რელატიურობას ისიც ასაბუ- 
თებს, რომ კვანტური მექანიკის კანონებს ალბათური ხასიათი აქვს. 
შემთხვევითობის ობიექტურობის აღმოჩენამ სამყაროს ფიზიკური 
სურათის ალბათური ხასიათის აღიარებამდე მიგვიყვანა. ეს კი, თა- 
გის მხრივ, ამ სურათის რელატიურობას ამტკიცებს. 

მაგრამ სამყაროს ფიზიკური სურათი, მიუხედავად მისი რელა- 
ტიურობისა, ადამიანის თეორიულსა და პრაქტიკულ ცხოვრებამი 

აბსოლუტური ცოდნის სახით წარმოსდგება და არსებითად აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტების როლს ასოულებს, ამიტომ, როგორც წე- 
სი, ადამიანთა ყოველი თაობა მოცემული ეპოქის სამყაროს მეცნი– 

ერულ სურათს არაიშვითად აბსოლუტურად თვლის. აქ ადგი- 
ლი აქვს ცნობილი (შემეცნებული) კანონზომიერების ერთგვარ ე ქ ს– 
ტრაპოლაციას, მის გავრცელებას სამყაროს ჯერ კიდევ უც- 
ნობ სფეროებზე. მართლაც, სამყაროს ფიზიკური სურათი წარმო- 

ადგენს ერთგვარ ეტალონს, საზომს ყველა სხვა წარმოდგენე- 
ბისა სამყაროს შესახებ და ამ წარმოდგენების ჭეშმარიტება სწო- 

რედ მის მიხედვით ფასდება. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ 
სამყაროს ფიზიკური სურათის ყოველი მეცნიერული რევიზია დიდ 

სირთულესთან არის დაკავშირებული და იგი უმეტესწილად მიუ- 
ღებელია მოცემული ეპოქის მკვლევარებისათვის, მხოლოდ რევო– 

ლუციურ აღმოჩენებს ძალუძთ ერთი დარტყმით შეცვალონ სამ- 

ყაროს მოცემული ფიზიკური სურათი. ეს, რასაკვირველია, არის 

ცოდნის განვითარება, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასთან „მიახლო- 
ება“; მაგრამ შემდგომში იგივე მეორდება და ა. შ. უსასრულოდ. 

მაგრამ რამდენად საჭიროა მოცემული ეპოქის სამყაროს მეც- 
ნიერული სურათის ასეთი აბსოლუტიზაცია? ასრულებს თუ არა იგი 

რაიმე დადებით როლს? ასეთი აბსოლუტიზაცია არა მარტო საჭი- 

როა, არამედ აუცილებელიიც; მის გარეშე გვექნებოდა სამყაროს რე– 
ლატიური ფიზიკური სურათი და, მაშასადამე, არ იარსებებდა ჩვე– 
ნი წარმოდგენების ერთგვარი საზომი კრიტერიუმი ფიზიკური 

სამყაროს შესახებ მეცნიერული და არამეცნიერული წარმოდგენე–- 
ბის ერთმანეთისაგან განსასხვავებლად. თუკი არ გვექნებოდა აბსო– 
ლუტური ჭეშმარიტების პრეტენზიის მქონე სამყაროს ფიზიკური 
სურათი, მაშინ ყველა შესაძლებელი თვალსაზრისი ფიზიკური რე- 
ალობის შესახებ განაცხადებდა თავის უფლებას სამყაროს ფიზეი- 
კური სურათის გვერდით არსებობისა. მაგრამ ფიზიკური სამყაროს 
შესახებ სხვადასხვა წარმოდგენების ასეთი „თვითნებობა“ შეუწყნა- 
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რებელი ხდება იმის გამო, რომ სამყაროს მოცემულ ფიზიკურ სუ- 
რათს აქვს პრეტენზია უცილობელი ჭეშმარიტებისა, თუმცა იგი 

თავისთავად ასეთი არ არის. ამრიგად, ნებისმიერი ეპოქის სამყაროს 
ფიზიკური სურათი წარმოადგენს თავისებურ ფხსევდოაბსო- 

ლუტურს, რომელიც ადამიანთა პრაქტიკულსა და თეორიულ 
მოღვაწეობაში დადებით როლს თამაშობს. 

C. II. 48/M%:III4LII1 

M I10C06ICMსLს ნL2)II6LI0CIII 

ხი03I0VXC 

#270000MM ი0მMხ90CლII 01X0მXმ0CI IMმ2M60X0C 06ნIIIC 01106- 
უ0610IIM0CVIV 6ხIIM#. II0CM6 3IMX 0000I0M/0LI%9CI0CM CVIIICCX8VI0I 
I CIICILIICCIყ0CMV6C6 0I001610VMV0ლ0III ლ00C0128XX9)0ILILLMC რ00MხI 06- 

2469006+I. 1 მMIIMII თVI102M6IIმუხIსხIMII დ00M2MM# 0XV6MVCI CMM- 

#27ს 06ს6LVM83IVI0C I CV6ს0%IM8IIVIხ0 00მ/MსM00Xხ. II0M900CM, ძM0M0- 
ცმი II3 IIMX იციმII9Iმ2 I0 0IMC0IICIIMI0 X0 ცI1000M. 

ჩ08XMხ900Xხ, 1მVV9XMVI0 3 #8610169VII, #3M60CVI"I, VV8C18ლM- 
80M# 0M0MI16, 9MCIC0CIIM6CMIXC CI0CMV0CI 09MIIმჯხ თ M3M90C6CM0M ილ6მ)ხ- 

80C+ხ10, CI2 0IMI00IIგ2ხსე 83 CMხსი «0I9M0C9MX6CIსI0ლ, MX 

Cი800+183M «#გნ”I0უბყIმ» (დ. #. დიMX), ILI0CM0+109 #2 310, თII- 
ვ3IIM6CM2% იტმ„ხყილ,ს IICIMIიMს 06+6MXM89მ2, IM#063828I0MMმ 01 

CV0L6LI3. 

ლაყ2M0 06Mმ10Lხ 06»06MXV8M0I რიცლხგხსილ„ს 3I8MIII64ხIM0 

IIM0 CM3IV0CC0M0M# 1681XIVხIM0CIM, წმ «20% 06804XM800) 008IIხ- 

V0C0XხI0 #8XMXI01C9 #M6 10Iხ%0 01I1I6M6ხVნ6IC 10CXM67ხL IM #8I)ICIIIIV, 

I0 M# 32%0IხL 3XMX 9#8XIV6IIVM; 9MI29ყლ L0800ი%, # 06MმCIM 06X0X- 

IM89M0M ი02MხM0C01#M 0+M0CMXC# 800, 40 MმX0IMIC9 9მ9ყ6C ლC03Mმ- 

1IIMIM, IX. 6. 80 8ხყCIIIICM, 0606MIM890M MM006. დიევყსლლ(მი XC 

ხიმჰსყ0Cლ+ხ 0C0Xხ 3MI90Mყ66M29 #2V9M9M0-ლIხ 06XCXXII8M0L დი006მ.1ს- 
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#0CIIM, #010029 C080იIICIV90 IMC328MCIIM8მ 0L CV6XCMIმ2 M# CVრჯ- 
ლIIII8I0M I69X0I6M0C+II. LIმ0VMყII29%, 8 00060MI0CლII თII3MM00M%29% 
»მიIIIგ MM#Mდიმ 00C”28190+”0M I2 0CI000 0Xი0მ0XCIIM9 (II3I(VლC- 
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ოთარ ჯულელე 

ჭეშმარიბების კრიტერიუმის დიალეკტიკური სტრეკიურის. 

მესახებ 

შემეცნების დანიშნულება სინამდვილის შესახებ ადეკვატური 
ცოდნის შემუშავებაში მდგომარეობს; ადეკვატურ ცოდნას კი ობი- 

ექტური ჭეშმარიტება ეწოდება. მაგრამ იმისათვის, რომ შემეცნე- 
ბა განნორციელდეს, სხვა აუცილებელ პირობათა გარდა, საჭიროა. 
არსებობდეს მყარი პუნქტი, რომელსაც იგი დაეფუპბნება, სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ, საჭიროა არსებობდეს საწყისი, რომლიდანაც 
შემეცნება იღებს თავის დასაბამს. შემეცნება ხომ პროცესია, ხო- 

ლო ყოველი პროცესი გულისხმობს იმას, რაც მას ბიძგს აძლეეს, 
რაც მას კვებავს. ეს გარემოება რომ არა, პროცესი აუცილებლა< 
ჩაქრებოდა. მაშასადამე. შემეცნების საწყისი რომ უნდა არსებობ- 
დეს, ეს გარემოება ეჭვს არ იწვევს: სხვა ს-კითხია, როგორ გვესმის 
ეს საწყისი, რას ვგულისხმობთ მასში. მაგრამ ჩვენ გვგონია, რომ 

აქაც ერთი რამ უეჭქველი უნდა იყოს, სახელდობრ ის, რომ შე- 
მეცნების საწყისი არც მხოლოდ შემეცნების გარეთ უნდა არსებობ- 
დეს და არც მხოლოდ შემეცნების მიგნით, არც მხოლოდ განმსაზ- 
ღვრელი უნდა იყოს და არც მხოლოდ განსაზღვრული, არამედ იგი 
ამ უკიდურესობათა ერთიანობას უნდა წარმოადგენდეს, ე. ი. უნდა 

იყოს თვითსაფუძველი, თვითსაწყისი! ეს ყველაფერი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ შემეცნების საწყისის პრობლემა არის შემეცნების შე- 
საძლებლობის პრობლემაც, ობიექტური ჭეშმარიტების შესაქლებ- 

ლობის პრობლემაც. 
მაგრამ შემეცნების შესაძლებლობის პრობლემა მხოლოდ აღ- 

ნიშნულით არ ამოიწურება. იგი გულისხმობს, აგრეთვე. შემეცნების 

1 ამის შესახებ, იხ ს. წერეთელი, ოასაბუთების საწყისი, თბ., 1963, 
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კრიტერიუმის პრობლემასაც. შემეცნების კრიტერიუმის უშუალო 
დანიშნულებაა გაარჩიოს ჭეშმარიტი ცოდნა მცდარი ცოდნისაგან, 
გვიჩვენოს ის, თუ რა არის ცოდნაში ობიექტური ვითარებისადმი 

ადეკვატური და რა არის მასშა სუბიექტის მიერ შეტანილი, მისი 
შემოქმედების ნაყოფი. თუ არა კრიტერიუმის დახმარებით, სხვა- 
გვარად ვერ გავარჩევდით ქჰჭემმარიტებას მცდარობისაგან. მაგრამ 
კრიტერიუმი არა მხოლოდ ასხვავებს ჭეშმარიტ ცოდნას მცდარი 

ცოდნისაგან, არამედ იმასაც ნათელყოფს, რომ შემეცნებას ძალუძს 
სინამდვილის ადეკვატური სურათის “შექმნა, ობიექტური ჭეშმარი- 
ტების მიღწევა, რომ კრიტერიუმი ადასტურებს შემეცნების შესაძ- 

ლეალობას; ამიტომ სწორად მიგვაჩნია დებულება, რომ „ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმის საზრისი შემეცნების გარკვეულად დაფუძნება- 

ში უნდა მდგომარეობდეს“?, მაგრამ ჩვენ ამავე დროს გვგონია, რომ 
ეს დებულება მთლად კორექტული მაინც არ არის. უფრო სწორი 
იქნებოდა გვეთქვა, რომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საზრისი 
შემეცნების დაფ უძნებაშიცაა. ეს იმის გამო, რომ, რო– 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, ჭეშმარიტების კრიტერიუმის პირდაპირი 

დანიშნულება მაინც ცოდნის ჭეშმარიტება-არაჭეშმარიტების ნა- 
თელყოფაშია. ზემოთ მოტანილი დებულების ავტორს ვუსაყვედუ– 

რებთ მხოლოდ იმას, რომ მან ყურადღება არ მიაქცია შემდეგ გა- 
რემოებას: შემეცნების დაფუძნებისათვის არანაკლები მნიშვხელობა 
აქვს შემეცნების საწყისსაც, იმასაც, რაც დასაბამს აძლევს შემეცნე- 
ბას და, მაშასადამე, რაც ამ უკანასკნელის საყრდენს წარმოადგენს. 
ამიტომ, ავტორის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, შემეცნების საფუძევ–- 
ლის ცნებაში, იმის ცნებაში, რაც აფუძნებს შემეცნებას, შემეცნე– 

ბის საწყისიც უნდა იგულისხმებოდეს. ალბათ, აღნიშნულით უნდა 

აიხსნას ფილოსოფიის ისტორიაში შემჩნეული ფაქტი, რომ ძალიან 
ხშირად ფილოსოფოსები შემეცნების კრიტერიუმად იმას მიიჩნევენ, 

რაც მათ მიერვე შემეცნების საწყისად იყო ჩათვლილი და პირი- 
ქით. მაგალითად, რაციონალიზმის წარმომადგენლების მიხედვით, 

ჰეშმარიტების კრიტერიუმია სინათლე და გარკვეულობა (დეკარტი), 

ჭეშმარიტების თვითევიდენტობა (სპინოზა) და სხვ. ემპირიზმის 
წარმომადგენლების მიხედვით კი –– ცდა (ბეკონი, ფრანგი მატერი– 
ალისტები), შეგრძნებათა სინათლე და სიცხოველე (ბერკლი, იუმი) 

  

9 ჯ. კორძაოა, ვ. ი. ლენინის „ფილოსოფიური რვეულების“ მნიშვნელო- 
ბა ჭეშმარიტების კრიტერიუმის პრობლემის კვლევისათვის#, კრებული: ვ. ი. ლე–- 

ნინი და დიალექტიკური მატერიალიზმის პრობლემები, თბ., 1969, გე. 130, 
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ღა სხვ. ხოლო რაც შეეხება მარქსისტულ ფილოსოფიას; აქ შემეც- 
ნების საწყისად და მისი ჭეშმარიტების კრიტერიუმად პრაქტიკა გა- 
მოდის. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის პრობლემა მრავალ მნიშვნელოვან 
და საინტერესო საკითხს შეიცავს. მათგან ბევრი გადაუჭრელია და 
პასუხს ელის. ამიტომ ამ პრობლემის შესწავლა ფრიად საშური საქ– 
მეა. წინამდებარე ნაშრომში შევეხებით ორ საკითხს, რომლებიც 
ჩვენი ვარაუდით ყველაზე უფრო არსებითია და რომელთა შესწავ– 
ლის ცდაც, თუ იგი შედეგიანი აღმოჩნდა, გააადვილებდა დანარჩენი 
საკითხების შესწავლასაც. კერძოდ, მხედველობაშია ორი ერთმანეთ– 
თან მჭიდროდ დაკავშირებული საკითხი: შესაძლებელია თუ არა 
პეშმარიტების კრიტერიუმი და, თუ შესაძლებელია, როგორი უნდა 
იყოს ის? 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის შესაძლებლობის საკითხი პირვე- 
ლად ძველმა სკეპტიკოსებმა დასვეს. მათ წამოაყენეს არგუმენტები, 
რომელთა ძალითაც ნათელი გახდა, რომ არათუ შესაძლებელი არ 
არის ჭეშმარიტების კრიტერიუმის მხოლოდ თეორიული დასაბუ- 
თება, არამედ ასეთი კრიტერიუმის ძიება თვითონ შემეცნებაში 
საერთოდ უნაყოფოა. მარქსამდელი ფილოსოფიის პირობებში ეს 
ნიშნავდა საერთოდ კრიტერიუმის წინააღმდეგ გალაშქრებას, ვინა- 
იდან, –– თუ გამონაკლის შემთხვევებს არ მივიღებთ მხედველობა- 
ში, როცა ფილოსოფიაში ადგილი ჰქონდა ექსპერიმენტისათვის 

გნოსეოლოგიური ფუნქციის მიწერის ცდებს და, მაშასადამე, კრი–- 
ტერიუმის ძიებს “შემეცნების გარეთ, –- ამ ფილოსოფიამ სხვა 
კრიტერიუმი არ იცის; აღსანიშნავი, რომ თვითონ სკეპტიკოსები 
თავიანთ ამოცანას სწორედ ამაში ხედავდნენ. სექსტ ემპირიკოსი 
პირდაპირ ლაპარაკობდა, რომ იგი უპირატესად ლოგიკურ კრიტერი- 
უმს ეხება, როგორც შემდეგში დავინახავთ, მათ ამ' ამოცანას თავით 
გაართვეს. ამიტომ ვერ გავიზიარებთ ზოგიერთი ავტორის ახრს. 
რომლის თანახმადაც სკეპტიკოსების არგუმენტები, რომლებიც. 
ჩვენ გვაქვს მხედველობაში, ფსევდოარგუმენტებია! თუმცა უნ- 
და აღინიშნოს, რომ სკეპტიციზმმა ცოდნის ობიექტურობის დასა- 
ბუთების ამოცანას გარკვეული ზიანი მიაყენა. 

ამრიგად, სკეპტიკოსების არგუმენტების «დადებითი მნიშვნე–- 
ლობა ფილოსოფიის ისტორიაში იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი 

3? იხილეთ, მაგალითად, „ს. ·II 2 თ დ, 1IICMიL001IC MI006CML M80MCIIC1CX0- 

XI6MMMC0MX0M “7000#M#ი MლCIMMLI M., 1953, გვ. 133. 
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ახრს უბიძგებდა შემეცნების კრიტერიუმი შემეცნების გარეთ ეძებ- 
ნა. მიუხედავად ამისა, მარქსამდელ ფილოსოფიაში კვლევა ამ მი– 
მართულებით მაინც არ წასულა. უფრო მეტიც, არამარქსისტი ფი- 

ლოსოფოსები დღესაც ცდილობენ გვერდი აუქციონ სკეპტიკოსე- 
ბიდან მომდინარე არგუმენტებს ისე, რომ შემეცნების სფეროდან 
არ გავიდნენ. იმისათვის, რომ ნათელი გავხადოთ ასეთი ცდის უნა- 
ყოფობა, ჩვენ შევეხებით ჭეშმარიტების კრიტერიუმის უარყოფის 

იმ ვარიანტს, რომელიც ნეოკანტიანელობის ფსიქოლოგიური ფრთის 
წარმომადგენლის ლ. ნელსონის სახელთან არის დაკავშირებული). 
ამავე დროს, ეს საშუალებას მოგვცემს უფრო გარკვევით წარმოვი- 
დგინოთ ჭეშმარიტების კრიტერიუმის მარქსისტული გაგების შინა- 
არსი და მისი უპირატესობა კრიტერიუმის ყველა გაგებასთან მე- 
დარებით. 

ლ. ნელსონს მიაჩნია, რომ შემეცნების თეორიის პრობლემა, 
ე. ი. შემეცნების ობიექტურობის, ანუ ჭეშმარიტების პრობლემა, 

შეუძლებელია გადაწყვეტილ იქნეს, ვინაიდან კრიტერიუმი, რომ- 
ლის საფუძველზეც იგი უნდა მოგვარდეს, არ გაგვაჩნია. იმისათვის, 
რომ ეს დებულება გაამართლოს, ლ. ნელსონი იშველიებს ანტიკუ– 
ორი სკეპტიციზმის წარმომადგენლების არგუმენტებს ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმის წინააღმდეგ. 

ლ. ნელსონი აღნიშნავს რომ გნოსეოლოგიური პრობლემის 

ყოველი დაყენების დროს ჩვენ ვაკეთებთ დაშვებას, რომელიც წი– 
ნააღმდეგობას შეიცავს. როცა ვაყენებთ საკითხს, ვფლობთ თუ არა 
ჩვენ საერთოდ ობიექტური მნიშვნელობის შემეცნებას, ჩვენ ვუშ– 

ვებთ, რომ თავიდან შემეცნების ობიექტურობა საეჭვოა და მხო- 

ლოდ შემეცნების თეორიის დახმარებით ვთავისუფლღოებით ამ ეჭვი- 
საგან. ეს დაშვება აუცილებელია შემეცნების თეორიისათვის, იგი 

დაიყვანება საკმაო საფუძვლიანობის ლოგიკური პრინციპის გამოყე– 
ნებაზე, იმის აუცილებლობაზე, რომ ყოველგვარი შემეცნება და- 
ფუძნებულ იქნეს. თუმცა ეს დაშვება თითქმის მიმართულია ყოველ– 
გვარი ცრურწმენის წინააღმდეგ, მაგრამ წინააღმდეგობამ, რომელ– 
საც იგი იწვევს, არ შეიძლება ყურადღება არ მიგვაქცევინოს' იმაზე, 
რომ აქ რაღაც შეცდომა იმალება და რომ, მაშასადამე, ჩვენ 
მიერ გაკეთებული დაშვება თვითონ არის ცრურწმენა. სახელდობრ, 
ჭეშმარიტების პრობლემის გადაწყვეტისათვის ჩვენ უნდა გაგვაჩნ- 

  

.ჰ. Iი6.»ს00M. II6803M0XM0CXს X600IIM M03M2MM9, «II0830C MMCM რM- 
ულლიდMMყ.· (66. 5; CIIნ, 1913. 
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ღეს გნოსეოლოგიური კრიტერიუმი, რომელიც ან შემეცნება უნდა 

იყოს, ან არა. შემეცნება რომ იყოს, მაშინ ეს კრიტერიუმი პრობ- 

ლემატური სფეროს კუთვნილება იქნებოდა და, მაშასადამე, მისი 

მნიშვნელობა გნოსეოლოგიური კრიტერიუმის დახმარებით უნდა 

შემოწმებულიყო. ნათქვამიდან ნათელია, რომ თვითონ ეს კრიტე- 

რიუმი შემეცნება არ შეიძლება იყოს. მაგრამ ამ უკანასკნელ შემ- 

თხვევაშიც აღნიშნული კრიტერიუმის გამოყენება შეიძლება მაშინ. 

თუ იგი ცნობილია, ე. ი. ჩვენ უნდა შევძლოთ გამოვიცნოთ, Cომ ის 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმია, მაგრამ ამისათვის ჩვენ განკარგულე- 

ბაში უნდა იყოს ჭეშმარიტების კრიტერიუმი. ამრიგად, ორივე შემ- 
თხვევაში ვვარდებით წინააღმდეგობაში, რაც იმაზე მეტყველებს, 

რომ გნოსეოლოგიური კრიტერიუმის არსებობა შეუძლებელია, ამი- 

ტომ შეუძლებელია შემეცნების თეორიაცო –- დაასკვნის ლ. ნელ- 

სონი. 

წინააღმდეგობა, რომლის შესახებაც აქ ნელსონი ლაპარაკობს, 

საკუთრივ, შემდეგში მდგომარეობს. თუ ყოველგვარი შემეცნება 

დაფუძნებას საჭიროებს, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ იგი თავის 

საფუძვლად გულისხმობს რაღაც სხვა შემეცნებას, რომელზედაც 

იგი დაყვანილი უნდა იქნას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ მას ჭეშმ- 

მარიტად ვერ ჩავთვლით. ყოველგვარი ცოდნის გაშუალებულობის ამ 

მტკიცებაში მდგომარეობს წინააღმდეგობა: თუ ყოველგვარი შემეც- 

ნება შესაძლებელია მხოლოდ სხვა შემეცნების საშუალებით, რომე- 

ლიც მისი საფუძველია, მაშინ ნათელია, რომ ჭეშმარიტი ცოდნის 

მისაღწევად ჩვენ უნდა შევასრულოთ მსჯელობათა დაუსრულებელი 
რიგი, ე. ი. ჩავვარდეთ L6წVI055V5 10 1IიIIIIILსუ1-ში, რაც იმაზე მეტ- 

ყველებს, რომ შემეცნების არავითარი დაფუძნება არ არის შესაძ- 

ლებელი. 
ეს შედეგი, ნელსონის მიხედვით, შეიძლება სხვადასხვაგვარად 

გამოვხატოთ. ვინც ამტკიცებს ზემოაღნიშნული ფორმით შემეც- 
ნების გამუალებულობას, იგი ამავე დროს, ამტკიცებს, რომ ყო- 
ველგვარი შემეცნება არის მსჯელობა, რომელიც მდგომარეობს 

თავისთავად პრობლემატური წარმოდგენის მტკიცებაში. ყოველ- 
გვარი მსჯელობა გულისხმობს ისეთ წარმოდგენას, რომელსაც 
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თავისთავად მტკიცებითი ხასიათი არ აქვს, მაგრამ რომელსაც მტკი– 

ცება უერთდება მხოლოდ გაშუალებული გხით. მაგრამ დაშვებას, 

რომ კოველგვარი შემეცნება მსჯელობაა, მოსდევს კიდევ სხვა და– 
შვებაც, სახელდობრ ის, რომ ყოველგვარი შემეცნების დაფუძნება 
შეიძლება მხოლოდ დასაბუთება იყოს?, ეს უკანასკნელი წარმოად- 
გენს ერთი მსჯელობის დაყვანას მეორეზე, რომელიც (ე. ი. მეორე 

მსჯელობა) შეიცავს თავის თავში პირველის ლოგიკურ საფუძველს. 
მაგრამ თუ მსჯელობის დაფუძნების სხვა საშუალება არ არსებობს, 
გარდა დასაბუთებისა, მაშინ არც მსჯელობის დაფუძნება არსებობს 

საერთოდ. აკი ყოველგვარი დასაბუთება მხოლოდ იმაში მდგომა–- 
რეობს, რომ დასასაბუთებელი მსჯელობები დაყვანილ იქნეს ისეთ 
მსჯელობებზე. რომლებიც არც დასაბუთებულია და არც საბუთ- 

დება, ამრიგად, –- ან ეს უკანასკნელი მსჯელობები როგორღაც 
სხვაგვარად ფუძნდება, ანდა, საერთოდ, მსჯელობის არავითარი და- 

ფუძნება არ არის შესაძლებელი. 

მაგრამ დასაბუთებული დაშვება, რომელიც ყოველგვარი შე– 
მეცნების თეორიის საფუძველში ძევს, თავის თავში არა მხოლოდ 
ზემოხსენებულ ლოგიკურ წინააღმდეგობას Iშეიცავს არამედ 
იგი ეწინააღმდეგება აგრეთვე ფსიქოლოგიურ ფაქტებსაც. ამ უკა- 

ნასკნელ გარემოებას ნელსონი განსაკუთრებულად მნიშვნელოვნად 

თვლის. როგორც დავინახეთ, ეს დაშვება შეიცავს ფსიქოლოგიურ 
მტკიცებას, რომ ყოველგვარი შემეცნება არის მსჯელობა. ეს მტკი– 

ცება კი ეწინააღმდეგება შინაგანი ცდის ფაქტებს. იმისათვის, რათა 
დავრწმუნდეთ ისეთი შემეცნების არსებობაში, რომელიც მსჯელო- 

ბას არ წარმოადგენს, საკმარისია განვიხილოთ ნებისმიერი განჭვრე– 

ტა, მაგალითად, ჩვეულებრივი გრძნობადი აღქმა ქაღალდის ფურც- 

ლისა, რომელიც ჩემ წინ მაგიდაზე ძევს. თავიდანვე ეს აღქმა შე– 
მეცნებაა და არა მხოლოდ პრობლემატური წარმოდგენა, მაგრამ 
მტკიცება, რომელსაც იგი თავისთავში შეიცავს, მსჯელობა არ არის. 
რასაკვირველია, ფაქტების ის კომპლექსი, რომელსაც მე აქ აღქმის 
საშუალებით შევიმეცნებ, შემიძლია მსჯელობაში კვლავ აღვადგი– 

ნო. მაგრამ მსჯელობა „ჩემს წინ მაგიდაზე ძევს ქაღალდის ფურ- 
ცელი“ სულ სხვა სახის შემეცნებაა, ვიდრე მისი აღქმა. მსჯელო– 
ბისათვის საჭიროა ცნებები –– მაგიდის ცნება, ქაღალდის ცნება და 

  

5 „დაფუძნება“-ში ჩვენ ეგულისხმობთ იმას, რაც იგულისხმება რუსულ «060ლC- 
8082MMლ»-ში, ხოლო „დასაბუთება“ ნიშნავს იმას, რასა) რუსული სიტყვა 6#10Mგ- 
3210»სCX80»ჯ. 
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ა. შ. ამ ცნებებს ჩვენ გარკვეულად ვაკავშირებთ ერთმანეთთან და 

ვამტკიცებთ, რომ ცნებათა მოცემულ კავშირს ობიექტური რეალო- 

ბა შეესაბამება. ხოლო აღქმა არ საჭიროებს არავითარ ცნებას ჯია, 
საერთოდ, თავისი შინაარსის არავითარ პრობლემატურ წარმოდგე- 

ნას; იგი თვითონ არის მტკიცებითი წარმოდგენა. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, აღქმა არის უშუალო შემეცნება. 

ნათქვამიდან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ პრობლემატუ- 

რი წარმოდგენები არ არის რაღაც პირველადი, რომელსაც ობიექ- 
ტურობა სხვა წყაროდან უნდა მიეწეროს. პირველადია თვითონ მე– 

მეცნება. სწორია, რომ მსჯელობის შესაძლებლობის საფუძველში 

უკვე ცნებები, ე. ი პრობლემატური წარმოდგენები უნდა იყოს. 
მაგრამ ეს სწორი არ არის შემეცნების, როგორც ასეთის, მიმართ. 

რაკი ჩვენ ეს დავადგინეთ, შემეცნების თეორიის პრობლემა თავის– 
თავად იხსნება; შემეცნების შესაძლებლობა არის არა პრობლემა. 

არამედ ფაქტი. მას ფაქტის ხასიათი აქვს. ამიტომ პრობლემად უნდა 
მივიჩნიოთ არა იმდენად შემეცნების, რამდენადაც შეცდომის შე- 
საძლებლობა. მართლაც, თუ პირველად მოცემული გვაქვს მხოლოდ 

შემეცნება, მაშინ წამოიჭრება კითხვა, როგორ წარმოიშობა საერ- 
თოდ შეცდომა? ამ პრობლემის ამოხსნისათვის საკმარისია მსჯე- 
ლობასა და უშუალო შემეცნებას შორის არსებული მიმართების 

განხილვა; კარგად ცნობილია, რომ ყოველგვარი მსჯელობა ჯერ კი- 
დევ არ არის თავისთავად შემეცნება. იგი ასეთად ხდება მხოლო5 
მაშინ როცა იმეორებს უშუალო შემეცნებას. მსჯელობის ჭეშმა- 

ოიტება, სახელდობრ, მისი შესაბამისობა უშუალო შემეცნებასთან. 

არ არის პირველადი ფაქტი, არამედ ამოცანა, რომელსაც თვითნე– 
ტურად ვისახავთ, რამდენადაც ჩვენ აქეთკენ გვიბიძგებს ჭეშმარი- 

ტებისაკენ მისწრაფება. ამ ამოცანის გადაწყვეტისათვის სამუალე- 

ბათა ამორჩევაში კი შეიძლება შევცდეთ. 

ამრიგად, ლ. ნელსონი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ შემეცნების 

დადებითი დაფუძნება შეუძლებელია. ეს შედეგი ბადებს ახრს სა- 
წინააღმდეგო ცდის შესახებ ––- გადაწყვეტილ იქნეს , პრობლემა 

უარყოფითად. თუ შეუძლებელია ჩვენი შემეცნების ობიექტური 
მნიშვნელობის ყოველგვარი დაფუძნება, მაშინ აქედან თითქოს 

გამომდინარეობს, რომ ჩვენ ამ ობიექტური მნიშვნელობის შესახებ 

არაფერი ვიცით მაგრამ ასეთი სკეპტიკური დასკვნის გაკეთება 
იქიდინ, რომ ჩვენი ცოდნის დაფუძნება შეუძლებელია, არ არის 

სწორი. „აქ ფარულადაა დაშვებული, რომ მხოლოდ მას შეიძლება 
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ჰქონდეს პრეტენზია ობიექტურ მნიშვნელობაზე, რაც შეიძლება 
დაფუძნებულ იქნეს. მაგრამ ეს ხომ იგივე თეორიულ-შემეცნებითი, 
ანუ გნოსეოლოგიური ცრურწმენაა, რომელმაც ჩვენი შემეცნების 
დაფუძნების წინააღმდეგობით სავსე მოთხოვნამდე მიგვიყვანა. 

ლ. ნელსონი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ შემეცნების თე- 
ორიის შეუძლებლობის მისეულ დასაბუთებაში არ მეორდება ძვე- 
ლი აზრი, რომელიც არაერთხელ გამოუთქვამთ სკეპტიკოსებს. პი– 

რიქით, იგი თვლის, რომ სკეპტიკოსების შესაბამისი არგუმენტებით 
ძალიანნ „ცოტას დასაბუთება “შეიძლება ნელსონი ამბობს, 
რომ იგი შემეცნების თეორიის შეუძლებლობას იმიტომ კი არ ამ- 
ტკიცებს, რომ აქედან გააკეთოს დასკვნა შემეცნების შეუძლებლო- 
ბის შესახებ, არამედ მიაჩნია, რომ ეს სკეპტიკური დასკვნა შემეც- 
ნების შეუძლებლობის შესახებ მხოლოდ თეორიულ-შემეცნებითა 

ცრურწმენის შედეგია. წინააღმდეგობა რომელზეც მან მიუთითა, 
დამახასიათებელია არა იმდენად თეორიულ-შემეცნებითი პრობ- 

ლემის დადებითი გადაწყვეტისათვის რამდენადაც, საერთოდ, 

მისი ყოველგვარი გადაწყვეტის ცდისათვის სკეპტიკური გადაწყეე- 
ტის ჩათვლით. თუ დავუშვებთ, რომ ყოველგვარი შემეცნება მსჯე- 
ლობაა, მაშინ გარდაუვალია ალტერნატივა ყოველგვარი შემეცნე– 
ბის დაფუძნების აუცილებლობასა და იმის აუცილებლობას შო- 

რის, რომ დაფუძნების გარეშე იქნეს წამოყენებული ზოგიერთი 
მსჯელობა, რადგან მან, ვინც იღებს ამ დაშვებას, აუცილებლად უხ- 
და გაავრცელოს საკმაო საფუძვლიანობის კანონი მთელ შემეცნე- 
ბაზე; მაგრამ იგი, მეორე მხრივ, იძულებულია ყოველგვარი მსჯელო– 

ბის დაფუძნების აშკარა შეუძლებლობა გააიგივოს პოსტულირებას- 
თან მსჯელობისა, რომელიც დასაბუთებას არ ექვემდებარება, საკმა- 
რისია უარი ვთქვათ ამ დაშვებაზე, რომ აღნიშნული ალტერნატივა 
მოისპოს. ამით იქმნება შესაძლებლობა შემეცნების თეორიის რეგრე- 

სული სვლის გარეშე მიღებულ იქნეს პოსტულატი ყოველგვარი 
მსჯელობის დაფუძნების შესახებ. ჭეშმარიტების კრიტერიუმს, რომ- 
ლითაც ჩვენ ამ დროს ვსარგებლობთ, აღარ მივყავართ წინააღმდე– 
გობამდე, რომელიც აღმოჩენილ იქნა თეორიულ-შემეცნებითი კრი- 
ტერიუმის ცნებაში. მსჯელობის ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არ შე- 
იძლება იყოს თვითონ მსჯელობა. მაგრამ აქედან ჯერ კიდევ არ გაL 
მომდინარეობს, რომ მისი ძიებ საჭიროა შემეცნების სფეროს 

გარეთ. ეს კრიტერიუმი მოთავსებულია უშუალო შემეცნებაში, რო- 
მელიც მსჯელობებისაგან არ შედგება. 

კერძო მეცნიერებათა მეთოდის თანახმად, ძირითადი მსჯელო- 
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ბები, თუ ისინი დაფუძნებული არ არიან შიშველ ცნებებზე, რო- 

გორც ამას ადგილი აქვს ანალიზური მსჯელობების შემთხვევაში, 
დაყვანილ უნდა იქნას განქვრეტაზე. მაგრამ როგორც იუმმა შენიშ- 
ნა, არსებობს მსჯელობები, რომლებიც დაფუძნების ამ მეთოდს 
არ ექვემდებარება. არ წარმოადგენენ რა ანალიზურ მსჯელობებს, 
და, მაშასადამე, არ აქვთ რა საფუძველი აზროვნებაში, მათ საფუძ–- 
ველი არც განჭვრეტაში აქვთ. ასეთია ის მსჯელობები, რომელთა 
დახმარებითაც ნივთების აუცილებელ კავშირებს ვიაზრებთ (მაგა- 
ლითად, მიზეზობრიობის პრინციპი), მაგრამ რაში უნდა ვეძებოთ ამ 

მსჯელობათაწყარო? ეს პრობლემა პირველად იუმმა დასვა და სცადა 

მისი გადაწყვეტა, ხოლო შემდეგ კანტმა გააგრძელა მისი კვლევა. 
ნელსონი შენიშნავს, რომ აღნიმნული პრობლემის გადაწყვეტაზეა 

დამოკიდებული მეტაფიზიკური მსჯელობების დაფუძნების ამოცა- 
ნა და, მაშასადამე, მეტაფიზიკის არსებობა, როგორც მეცნიერებისა. 

იუმმა აჩვენა, რომ ვერც მეტაფიზიკური ლოგიციზმი, რომე- 
ლიც შემეცნების წყაროდ აზროვნებას მიიჩნევს, და ვერც მეტაფი- 
ზიკური ინტუიტივიზმი, რომელიც ასეთ წყაროდ განჭვრეტას აღია- 
რებს, ვერ იძლევა ამ პრობლემის გადაჭრას, ვინაიდან არც ახროვ- 
ნება და არც განქვრეტა მეტაფიზიკურ მსჯელობათა წყაროდ ა< 
გამოდგება. ამიტომ მეტაფიზიკურ მსჯელობათა დაფუძნება შეუძ- 
ლებელია, ისინი მხოლოდ გამოგონილ მტკიცებებს წარმოადგენენ. 

იუმის ამ თვალსაზრისს ნელსონი მეტაფიზიკურ ემპირიზმს უწო- 
დებს. 

ამრიგად, იუმის წინაშე დადგა ამოცანა მეტაფიზიკური მსჯე- 
ლობების დასაბუთების მაგიერ მოეცა ამ მსჯელობების მიერ შექმ- 

ნილი ილუზიების ფსიქოლოგიური ახსნა, ე. ი. ახსნა იმისა, თუ რო- 
გორ წარმოიშობა ეს მოჩვენებითი ცოდნა (რომელსაც არ აქვს ნამ- 

დვილი წყარო), როგორც წარმოდგენათა ასოციაციის ბრმა მე- 
ქანიზმის პროდუქტი. იუმი თვლიდა, რომ მეტაფიზიკური მსჯელო- 
ბები შეიძლება დაყვანილ იქნეს მსგავსი შემთხვევების მოლოდინის 
ფსიქოლოგიურ პრინციპზე, რომელიც დაფუძნებულია ასოციაციის 
კანონებზე. მაგრამ აქ წარმოიშობა სიძნელე. ასოციაცია გვიხსნის 
მხოლოდ იმას, თუ რატომ ვიგონებთ # ხდომილობის შემთხვევაში 

8 ხდომილობას, რომელიც #-სთან ოდესღაც იყო დაკავშირებუ- 
ლი და არაფერს გვეუბნება იმაზე, თუ რატომ ველი მე 8 ხდომი- 
ლობის დადგომას. მხოლოდ მოგონების წარმოდგენა პრობლემატურ 
ხასიათს ატარებს, მაშინ როცა მოლოდინი შეიცავს თავის თავში 
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მტკიცებას, რომელიც მხოლოდ ასოციაციით არ აიხსნება. იუმმა ამ 

სიძნელის გადალახვა იმით ცადა, რომ განსხვავება პრობლემატურ 
და მტკიცების წარმოდგენებს შორის მათი სინათლის ხარისხში და- 

ინახა; ხმირი განმეორებით მოგონების წარმოდგენა ასოციაციის 

შედეგად მოლოდინში „გადადის, მაგრამ ეს ჰიპოთეზა ეწინააღმდე- 

გება თვითდაკვირვების ფაქტებს. სწორია, რასაკვირველია, ის, რომ 
წარმოდგენათა კავშირი შეიძლება აიხსნას ასოციაციური კანონე- 

ბით, მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში ასახსნელია არა წარმოდგენათა 
კავშირი, არამედ კავშირის წარმოდგენა ეს უკანასკნელი კი არ 
არის იმის წარმოდგენა რაც მასში დაკავშირებულადაა მოახ- 

რებული; იგი ახალი შინაარსის წარმოდგენაა, რის გამოც ის არ 
შეიძლება წარმოიშვას პირველიდან მხოლოდ ასოციაციის სამუა- 
ლებით, არამედ გულისხმობს შემეცნების საკუთარ წყაროს. 

მაშასადამე, წყარო, საიდანაც მეტაფიზიკური მსჯელობები ვი- 

თარდებიან, არც განჭვრეტაა და არც ახროვნება. მისი წარმოშო– 

ბა არც ასოციაციის კანონებით აიხსნება. მაგრამ ამ მსჯელობათა 

წყარო მაინც არსებობს. იგი მზა სახით არ გვეძლევა, არამედ უნდა 
ვეძებოთ. პრობლემა, რომელზედაც აქაა ლაპარაკი, შემეცნების გან- 
საზღვრული სახის არსებობას ეხება, სახელდობრ, უშუალო მეტა- 
ფიზიკური შემეცნების არსებობას. გასაგებია, აქ, უპირველესად ყოვ- 

ლისა, ლაპარაკია ფაქტზე რომელიც შემეცნებას წარმოადგენს. 

შემეცნება კი შინაგანი ცდის შინააოსია. მაშასადამე, ნელსონის მი– 
ხედვით, იუმი-კანტის პრობლემა შეიძლება გადაწყვეტილ იქნეს 

ფსიქოლოგიის, ე. ი. შინაგან ცდაზე დაფუძნებული მეცნიერების 

საშუალებით. 

ამ შედეგებამდე მივყავართ პრობლემის ლოგიკურ ანალიზსაც. 

ლოგიკურად თავისთავად გასაგებია, რომ შემეცნებას, რომელიც 

განჭვრეტიდან არ გამომდინარეობს, თავისი წყარო აზროვნებაში 

უნდა ჰქონდეს და, პირექით, შემეცნება, რომელც აზროვნებისაგა5 
დამოუკიდებლადაა ჩვენ მიერ მიღებული, განჭვრეტას ეყრდნობა. 

თუ ჩვენ განვსაზღვრავთ განჭვრეტას როგორც ისეთ შემეცნებას, 

რომელიც აზროვნებით არ არის მიღებული, მაშინ ის, რაც ვთქვით, 

მართალია, მაგრამ აღნიშნული გარემოება ჩვეულებრივ სიტყვა- 
ხმარებას არ შეესაბამება ჩვეულებრივად „განქვრეტა“-ში ესმი» 
უშუალოდ გაცნობიერებული შემეცნება, მაგრამ არა ყოველგვარი 

უშუალო შემეცნება არის შემეცნება, რომელიც უშუალოდაა გაც- 
ნობიერებული. არ არის არავითარი წინააღმდეგობა დაშვებაში, 
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ფიქრობს ნელსონი, რომ შემეცნება, რომელიც აზროვნებიდან არ 

გამომდინარეობს, მხოლოდ აზროვნების საშუალებით აღწევს ჩვენს 

ცნობიერებას, ლოგიკურად სხვადასხვა რამაა შემეცნების უმშუა- 

ლობა და ჩვენ მიერ ამ შემეცნების გაცნობიერების უშუალობა. 
მხოლოდ აღნიშნული ორი ცნების აღრევით და, მაშასადამე, არას- 
წორი დასკვნით შემეცნების უშუალობიდან გაცნობიერების უშუა- 

ლობაზე, იქმნება შემეცნების წყაროების აზროვნებად და განჭვრე- 
ტად დაყოფის ლოგიკური სისრულის შმთაბეჭდილება. 

მაშასადამე, ლოგიკური ანალიზიც გვიჩვენებს ჩვენი პრობლე- 

მის გადაწყვეტის მეოთხე ცდის შესაძლებლობას. იგი მდგომარეობს 
მეტაფიზიკური მსჯელობების დაყვანაში შემეცნებაზე, რომელიც 
არც აზროვნებას დღა არც განჭვრეტას არ ეკუთვნის, არამედ წარ- 
მოადგენს არაგანჭვრეტით უშუალო შემეცნებას. პრობლემის ასეთ 
გადაწყვეტას ნელსონი მეტაფიზიკურ კრიტიციზმს უწოდებს. 

უშუალო შემეცნება რომ არ არის განჭვრეტა, ეს გარემოება 
არსებითად განაპირობებს ფსიქოლოგიური კრიტიკის ნაყოფიერე- 
ბას მეტაფიზიკისათვის, ვინაიდან უშუალო შემეცნება უშუალოდ 
არ ცნობიერდება ისე, რომ შესაძლებელი იყოს მისი პირდაპირი 
შედარება მეტაფიზიკურ მსჯელობებთან და ამგვარად მათი დაფუძ- 
ნება. იმისათვის, რომ ისინი დავაფუძნოთ, ე. ი. რომ მეტაფიზიკუ- 

რი მსჯელობები დავიყვანოთ მათ საფუძველში მდებარე უშუალო 
შემეცნებაზე, ჩვენ ეს უკანასკნელი ჯერ ხელოვნურად უნდა აღმო– 
ვაჩინოთ, ფსიქოლოგიურად უნდა გამოვიკვლიოთ. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მეტაფიზიკური მსჯელობების დაფუძნებისათვის გვესაჭიროება 
განსაკუთრებული მეცნიერება, რომელიც შემეცნების თეორია არ 
შეიძლება იყოს, ვინაიდან იგი თვითონ არ შეიცავს მეტაფიზიკუო 
მსჯელობათა საფუძველს, არამედ ემსახურება ამ საფუძვლის აღ- 
მოჩენას. ამიტომ დასახელებული მეცნიერების ემპირიული და ფსი- 
ქოლოგიური ხასიათი ადვილად ეგუება იმ პრინციპების რაციონა- 
ლურსა და მეტაფიზიკურ ხასიათს, რომლებიც მან უნდა დააფუძ- 
ნოს. მაგალითად, ავიღოთ მიზეზობრიობის ძირითადი პრინციპი და 

აღვნიშნოთ იგი C-თი. ამ შემთხეევამი ფსიქოლოგიური კრიტიკა 

ამტკიცებს დებულებას ს: „არსებობს არაგანჭვრეტითი უშუალო 

შემეცნება, რომელიც შეიცავს C-ს საფუძველს“, C არის დებულე– 
ბა მეტაფიზიკური სისტემიდან და, როგორც ასეთი, რაციონალუ- 
რია, ხოლო L) არის ფსიქოლოგიური კრიტიკის დებულება და რო- 
გორც ასეთი ემპირიულია. L არ შეიცავს C-ს საფუძველს, არამედ 

C არის L-ს შინაარსი. 

102



როგორ უნდა იქნას შეფასებული ეს თვალსაზრისი შემეცნების 

ობიექტურობის, ანუ ჭეშმარიტების კრიტერიუმის ”'მესახებ და რას 

გვაძლევს იგი ჩვენს წინაშე დასმული პრობლემის გამოკვლევის 
“თვალსაზრისით? 

1. უპირველეს ყოვლისა, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ლ, ნელსო- 
ნის მოსაზრება თეორიულ-შემეცნებბძთი კრიტერიუმის” შეუძ- 
ლებლობის შესახებ მართებულად მიგვაჩნია. მართლაც, თუ მხო- 
ლოდ საკუთრივ შემეცნების ფარგლებში დავრჩებით, ჭეშმარიტე–- 
ბის კრიტერიუმის პრობლემა გადაუწყვეტელი აღმოჩნდება, კერ- 

ძოდ, რას ნიშნავს ასეთი მდგომარეობა? ეს ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ 
ქეყრდნობით შემდეგ დაშვებას: საეჭვოა, ფლობს თუ არა შემეც- 
ნება ჭეშმარიტებას. ამიტომ ჩვენ უნდა ვეცადოთ გავფანტოთ ეს 
ეჭვი, რასაც მივაღწევთ ყოველგვარი შემეცნების დაფუძნებით, 

ყოველგვარი შემეცნებისათვის საფუძვლის გამონახვით. ეს კი სხვა 

არაფერია, თუ არა ის, რომ ყოველი შემეცნება თავის საფუძვლად 

გულისხმობს რაღაც სხვა შემეცნებას, რომელზედაც იგი დაყვანილ 
უნდა იქნეს. ეს ნიშნავს, რომ ყოველი შემეცნება გაშუალებული 
ჩასიათისაა. ამის მტკიცებას კი მივყავართ წინააღმდეგობამდე და 
რეგრესამდე უსასრულობაში. ის, რაც ვთქვით, სხვაგვარად ასეც 
შეიძლება გამოვხატოთ. შემეცნების გამუალებულობის მტკიცება 

ნიშნავს იმის მტკიცებას, რომ ყოველი შემეცნება მსჯელობაა. ეს 
კი თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ ყოველი ცოდნის დაფუძნება 
მისი დასაბუთებაა, ე. ი. ერთი მსჯელობის დაყვანა მეორეზე, რო– 

მელიც შეიცავს პირველის ლოგიკურ საფუძველს; მაშასადამე, წი–- 

ნააღმდეგობასა და რეგრესს უსასრულობაში ვერ ავცდებით. ამრი- 
გად, ან საფუძველში მდებარე მსჯელობები სხვაგვარად ფუძნდება 
და არა დასაბუთების საშუალებით, ან, საერთოდ, მსჯელობის და–- 
ფუძნება შეუძლებელია. 

შეუძლებელია, აგრეთეე, შემეცნების კრიტერიუმის ძიება თვი– 

თონ შემეცნებაში (აზრობრივი სინათლე და გარკვეულობა, შეგრ- 

ძნებათა სინათლე და სიცხოველე და ა. შ.), ვენაიდან შემეცნების, 

ცოდნის სფერო პრობლემატურ სფეროს წარმოადგენს, ხოლო ის, 

რაც პრობლემატური სფეროს კუთვნილებაა, შემოწმებას საჭირო–- 

ებს და “ა. შ. 

2. ყურადღებას იმსახურებს” ლ. ნელსონის მოსაზრება იმის 

თაობაზე, რომ შემეცნების ობიექტურობის, ანუ, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, შემეცნების შესაძლებლობის საკითხი არ უნდა იყოს პრობ- 
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ლემა “შემეცნებს “შესაძლებლობა ფაქტია,ა ამის საბუთად 
მას ის გარემოება მიახნია, რომ აღსებობს შემეცნება, რომელიც 
მსჯელობას არ წარმოადგენს. ეს არის გრძნობადი აღქმა. პრობლე- 
მაა მხოლოდ შეცდომა, რომელსაც მსჯელობის შემთხვევაში აქვს 
ადგილი, რასაკვირველია, საბუთი საკმარისი არ არის, მაგრამ, თა–- 
ვისთავად, მოსაზრება საინტერესოა. 

3, აღსანიშნავია ერთი „გარემოებაც: საქმე ისაა, რომ ნელსონი 
მკვეთრად ემიჯნება სკეპტიციზმს. იგი შემეცნების თეორიის შეუძ- 
ლებლობიდან არ აკეთებს დასკვნას შემეცნების შეუძლებლობის შე- 
სახებ (რასაკვირველია, ნელსონის როგორც ნეოკანტიანელეL მე–- 

ხედვით, შემეცნება არ არის ობიექტური სინამდვილის წედომა). 

ასეთი დასკვნა შედეგია თეორიულ-შემეცნებითი დცოურჯმენი- 
სა, რომელიც მდგომარეობს ფარულსა და მცდარ დაშვებაში, რომ 
მხოლოდ მას შეიძლება ჰქონდეს პრეტენზია ობიექტურ ჰპნიშვნე–- 

ლობაზე, რაც შეიძლება დასაბუთებულ იქნეს. ამ ცრურწმენას ეყრ- 
დნობა გნოსეოლოგია, რომელიც საკუთრივ შემეცნების სფეროს 
რესურსებით ცდილობს შემეცნების პრობლემების მოგვარებას. 
ნელსონი სწორედ ასეთი გნოსეოლოგიის წინააღმდეგია. მაგრამ საკ- 
მარისია უარის თქმა ზემოხსენებულ დაშვებაზე, რომ შემეცხების 

თეორიის რეგრესული ანალიზის გარეშე შესაძლებელი იქნება და- 
ფუძნება პოსტულატისა ყოველი მსჯელობის დაფუძნების შესახებ. 
ნელსონის შეცდომა ისაა, რომ რაკი დაინახა, რომ არსებული გნო- 

სეოლოგია ვერ ხსნის კრიტერიუმის პრობლემას და, მაშასადამე, 

შემეცნების ფაქტს, რომელშიც მას ეჭვი არ ეპარება, იგი უარს 
ამბობს საერთოდ გნოსეოლოგიაზე და, როგორც დავინახეთ, სხვა 
მეცნიერების, სახელდობრ, ფსიქოლოგიის დახმარებით ცდილობს 
გაიგოს შემეცნების ბუნება. 

4. ფსიქოლოგია დაადგენს შემეცნების ფაქტებს, რომლებიც 
მსჯელობებს არ წარმოადგენს. ასეთია გრძნობადი აღქმა. იგი უშუ- 
ალო შემეცნებაა, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია უეჭველი 
შემეცნების დაფუძნება. მსჯელობებს შეუძლიათ მხოლოდ ამ უშუა- 

ლი შემეცნებს განმეორება ამიტომ მსჯელობის ჭეშმარიტება 

მდგომარეობს მის თანხმობაში უშუალო შემეცნებასთან. ასეთივე 
ფაქტია არაგანქვრეტითი უშუალო შემეცნება. იგი გრძნობადი აღ- 
ქმისაგან, როგორც განჭვრეტისაგან, იმით განსხვავდება, რომ უშუა- 

ლოდ არაა გაცნობიერებული. მისი გაცნობიერება შესაძლებელია 
ფსიქოლოგიური რეფლექსიის დახმარებით. სწორედ ეს არაგანჭვ- 
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რეტითი უშუალო შემეცნება წარმოადგენს მეტაფიზიკური მსჯელო– 
ბების საფუძველს. ამრიგად, ორი სახის უშუალო შემეცნება –– გან- 
ჭვროეტითი და არაგანჭვრეტითი –– წარმოადგენს შემეცნების ობიეკ- 

ტურობის, ანუ ჭეშმარიტების საწყისს და ამავე დროს, კრიტერიუმს. 

ინელი არ უნდა იყოს იმის დანახვა, რომ ნელსონის ეს დებულება 
ეწინააღმდეგება მისივე დებულებას იმის შესახებ, რომ შემეცნე- 
ბის ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არ შეიძლება იყოს შემეცნების 
რომელიმე კომპონენტინ, მაგრამ შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ 

ეს შენიშვნა მთლად კორექტული არ არის, ვინაიდან იგი არ ითვა- 

ლისწინებს ნელსონის თვალსაზრისის ზოგიერთ მომენტს, რომე- 

ლიც თითქოს მის მიმართ ასეთი შენიშვნის არაკანონიერებაზე მეტ- 

ყველებს; კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს შემდეგი: როგორც ზე- 
მოთ დავინახეთ, ნელსონის არგუმენტაციის ძირითადი შინაარსი 

ემის ჩვენებაა, რომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმის შესაძლებლობის 

დასაბუთება ვერ ხორციელდება. ამიტომ თუ ჩვენ გვინდა ჭეშმა- 

რიტების კოიტერიუმის დაფუძნება, ამისათვის სხვა გზა უნდა მოე- 
ძებნოთ. სხვაგვარად, ჩვენ ისე უნდა დავაფუძნოთ კრიტერიუმი, 
ხომ დასაბუთება არ გამოვიყენოთ, თორემ წინააღმდეგობასა და 
რეგრესს უსასრულობაში ვერ ავცდებით. ნელსონი თვლის, რომ მან 
ეს ამოცანა წარმატებით განახორციელა. კერძოდ, მან ისეთი კრი- 
ტერიუმები მოძებნა, რომელთა შესაძლებლობის გამართლებას და- 

საბუთება არ ესაჭიროება. ისინი ფაქტს წარმოადგენენ. მაგრამ8ვ, 

გრძნობადი აღქმაცა და არაგანჭვრეტითი უშუალო შემეცნებაც, 
როგორც შემეცნებანი, შინაგანი ცდის ფაქტებს წარმოადღგენე5. 
ამიტომ ერთადერთი მეცნიერება, რომელიც მათ პრობლემას მოაგ- 
ვარებს, ფსიქოლოგიაა. ერთი შეხედვით ისე ჩანს, თითქოს ნელსონ- 
მა მართლაც დააღწია თავი იმ სიძნელეებს, რომელსაც ჭეშმარი- 
ტების კრიტერიუმის შესაძლებლობის დაფუძნების პრობლემა აწყ- 
დება. მაგრამ მხოლოდ ერთი შეზედვით. სინამდვილეში კი მან ამ 

პრობლემას თავი ვერ გაართვა, თუმცა ამისათვის უკიდურეს ზო- 
მასაც კი მიმართა –-– უარყო შემეცნების თეორიის უფლება არსე- 
ბობაზე და მისი ამოცანები მთლიანად ფსიქოლოგიას დააკისრა. ეს 
კი წარმოადგენს მეცნიერებათა სფეროების ერთმანეთში აღრევას, 
ღაც მეცნიერების განვითარებას ხელს არ უწყობს, ამასთან, საკი- 

ი შდრ. ს. წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი სა- 
კითხი, თბ., 1960, გვ. 66; აგრეთვე, კ ო რძაია, ზემოდასახელებული ნაშრომი. 

გვ. 138. 
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თხის ასეთი მოგვარება ყველა იმ მანკიერებით ხასიათდება, რაც 
ფსიქოლოგიზმის სახელთანაა დაკავშირებული. ამ გზით კი გნო- 

სეოლოგიისა .და იმ სიძნელეების გვერდის ავლა, რომელიც ამ მეც- 

ნიერებაში დგას, ვერ ხერხდება. აღსანიშნავია ისიც, რომ საეჭვოა 

არაგანქვრეტითი უშუალო შემეცნების არსებობის ფაქტი. ამ შე- 
მეცნების დადებით დახასიათებას ნელსონი, როგორც დავინახეთ, 
ვერ იძლევა. ხოლო რაც შეეხება პრობლემის ლოგიკურ ანალიზს, 
იგიც მთლად ნათელი და კორექტული არ არის, ვინაიდან ძნელი 
წარმოსადგენია ისეთი შემეცნების არსებობა, რომელსაც ცნობიე- 
რება აკლია. არაცნობიერი შემეცნება წინააღმდეგობის შემცჭელი 
ცნებაა. 

ყველა იმ სიძნელეს, რომელიც ჭეშმარიტების კრიტერიუმის 

დაფუძნებას თან ახლდა, ფილოსოფიური აზხრის განვითარების ის- 
ტორიაში ადვილად მოევლება თუ ასეთ კრიტერიუმად საზოგა- 
დოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკას მ-ვიჩნევთ. „და ეს იმიტომ, რომ 
პრაქტიკა სწორედ იმგვარი აგებულებისაა, რომ თვითონ თანაბრად 

შეიცავს როგორც ადამიანთა სუბიექტურ-იდეურ მოღვაწეობას, 
ისე მათ ობიექტურ-მატერიალურ მოღვაწეობასაც პრაქტიკა 
ობიექტური პროცესია, რამდენადაც მისი ძირითადი დანიშნულე- 
ბა სინამდვილის გარდაქმნაში მდგომარეობს. მაგრამ იგი სუბიექ- 
ტური პროცესიცაა რამდენადაც გარკვეული მიზნის განხორციე- 

ლებას წარმოადგენს. 
პრაქტიკის ფილოსოფიური მნიშვნელობის გაგებისათვის ძა- 

ლიან საყურადღებო დებულებები აქვთ გამოთქმული მარქსს, ენ- 

გელსს და ლენინს. მათ ნაშრომებში, რომლებიც სხვადასხვა დროს 
და სხვადასხვა მიზნისათვის იწერებოდა, სხვადასხვა მხრიდანაა 
დანახული პრაქტიკის როლი შემეცნებაში. მაგრამ იმ პრობლემი- 
სათვის, რომელიც ჩვენ აქ გვაინტერესებს, ვფიქრობთ, განსაკუთ– 

რებული მნიშვნელობა აქვს შესავალს კ. მარქსის ნაშრომისა „პო- 
ლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ 

ნაშრომში ამომწურავადაა გამოკვლეული პრაქტიკის კანონზომი- 

ერება, მისი სტრუქტურა. მართალია. მარქსი აქ მატერიალური წარ- 
მოების სტრუქტურაზე, მის კანონზომიერებაზე ლაპარაკობს, მაგ- 
რამ ეს უკანასკნელი ხომ მეცნიერულ ექსპერიმენტთან და ადამიან– 
თა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან ერთად, პრაქ- 

ტიკის კომპონენტია და თანაც ძირითადი კომპონენტი. ამიტომ სა–- 
ზოგადოებრივი წარმოების ბუნების გარკვევა, ამავე დროს, პრაქ- 

ტიკის ბუნების გარკვევაც იქნება. 
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წარმოება სოციალური აქტია. კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ „გან– 
ს„კალკევებულ ინდივიდთა წარმოება საზოგადოების გარეშე, –– იმ- 
ვიათი შემთხვევა, რასაც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს შემთხვევით 
უდაბნოში მოხვედრილი ცივილიზებული ადამიანის მხრივ, რო- 
მელიც უკვე დინამიკურად ატარებს თავის თავში საზოგადოებრივ 
<ალებს, –– ისეთივე უაზრობაა, როგორც ენის განვითარება ერთად 
მცხოვრებ და ერთმანეთთან მოლაპარაკე ინდივიდთა გარეშე“?7. წარ- 
მოების პროცესში ადგილი აქვს ინდივიდთა მოქმედების სხვადა– 
"სხვაობას და ამ საფუშველზე მათ შორის: კავშირურთიერთობის 
“განვითარების ი მოთხოვნილებას, წარმოების დანაწილება მსხვილ 
გვარებად -–– მიწათმოქმედებად, მრეწველობად და სხვ. –– ამ უკა- 

“ნასკნელთა დანაწილება სახეებად –– მაგალითად, მრეწველობის სა– 
ხეები –– გარკვეულად ერთმანეთს აცილებს ინდივიდებს, მაგრამ 

“ამავე დროს ქმნის მათ შორის კავშირის განვითარების მოთხოვნი– 
ლებას. წარმოებასთან ერთად და მის საფუძველზე ყალიბდება 
ადამიანთა ურთიერთობის ისეთი გამაშუალებელი რგოლები, რო–- 

გორიცაა განაწილება, გაცვლა, მოხმარება და ა. შ. ამ უკანასკნელ 
სოციალურ ურთიერთობებს შესაძლებელს ხდის შრომის პროდუქ- 
ტი, ვინაიდან მას აქვს მთელი რიგი ისეთი სასარგებლო თვისებები, 
რომლებიც ადამიანთა მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებენ. 

ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს ადამიანთა ურთიერთობის ყველა ამ 
გამაშუალებელი რგოლის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. ეს 
არცაა ჩვენი საქმე. ჩვენ ამ სოციალური ურთიერთობებიდან გა- 
მოვყოფთ მხოლოდ წარმოებას და მოხმარებას, მათ დამოკიდებულე– 
ბას და მათ შევეხებით, ვინაიდან ვფიქრობთ, რომ მარქსის თანახ– 

მად, ძირითადად, სწორედ აქ დგება პრაქტიკული და თეორიული 
მოქმედების, არსისა და შემეცნების მიმართების საკითხი. 

კ. მარქსი აღნიშნავს. რომ ყველა თავის მომენტში წარმოების 

აქტი მოხმარების აქტიცაა ვინაიდან ამ „დროს ადგილი აქვს: 1. 
მწარმოებელი ინდივიდის მიერ საკუთარი უნარების მოხმარებას 

(სუბიექტური მოხმარება) სწორედ ისე, როგორც მოდგმის შექმნის 
“ბუნებრივი აქტი სიცოცხლის ძალთა ერთგვარ მოხმარებას წარმო- 
ადგენს, და 2. წარმოების საშუალებათა მოხმარებას (ობიექტური 
მოხმარება). ამ დროს წარმოების საშუალებანი მოიხმარებიან და 

7 კ.კ მარქსი, პოლიტიური ეკონომიის“ კრიტიკისათვის, თბ., 1953, 
გვ. 257. 
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გაცვდებიან და ნაწილობრივ (მაგალითად, დაწვის შემთხვევაში), 
კვლავ ძირითად ელემენტებად დაიშლებიან. ასევეა მოხმარება ნედ– 
ლი მასალისაც, რომელიც არ ინარჩუნებს თავის ბუნებრივ სახესა 

და თვისებებს, არამედ, პირიქით, კარგავს მათ. ეს არის მწარმოებ– 

ლური მოხმარება, ე. ი. მოხმარება, რომელიც უშუალოდ ემთხვევა 
წარმოებას და წარმოება, რომელიც უმუალოდ გაიგივებულია მოხ- 
მარებასთან მწარმოებლური მოხმარება განსხვავდება საკუთრივ 
მოხმარებისაგან, რომელიც გაახრებულია როგორც წარმოების მომ- 

სპობი დაპირისპირება. 
"მაგრამ მოხმარება უშუალოდ წარმოებაცაა. კვების პროცესში, 

რომელიც მოხმარების ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს, ადამიანი 
თავის საკუთარ სხეულს კვლავ აწარმოებს. ასევე ითქმის ყოველი 
სხვაგვარი მოხმარების შესახებაც, რომელიც ამა თუ იმ სახით, რა–- 
იმე მხრივ, ადამიანს კვლავ აწარმოებს. ეს არის მოხმარებითი წარ–- 
მოება, რომელიც არის მეორე სახის წარმოება და წარმოდგება პირ– 
ველი წარმოების პროდუქტის მოსპობიდან. პირველში მწარმოებე– 
ლი ნივთიერდება, მეორეში კი მის მიერ წარმოებული ნივთის გაპი– 

როვნება ხდება. მაშასადამე, მოხმარებითი წარმოება განსხვაგდებ> 
საკუთრივ წარმოებისაგან. 

ყოველივე ამის გამო, უშუალო ერთიანობა, რომელშიც წარ- 

მოება მოხმარებს ემთხვევა მოხმარება კი –– წარმოებას, ვერ: 

სპობს მათ უშუალო გაორებულობას. 
მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული მათგანი (წარმოება ან 

მოხმარება) უშუალოდ თავისი დაპირისპირებაა, მათ მორის ადგი– 

ლი აქვს -გამეშვეებულ მოძრაობას, წარმოება შესაძლებლად ხდის 
მოხმარებას, რომლის მასალასაც იგი ქმნის და რომელიც უიმისოდ 
მოკლებული იქნებოდა ობიექტს. მაგრამ მოხმარებაც შესაძლებელს 

ხდის წარმოებას, რადგან მხოლოდ იგი ქმნის პროდუქტებისათვის 
სუბიექტს რომლისთვისაც ისინი პროდუქტებს წარმოადგენენ. 
პროდუქტი მხოლოდ მოხმარებაში ღებულობს თავის უკანასკნელ 
დასასრულს. რკინიგზა, რომელზედაც მიმოსვლა არ ხდება, რომე- 

ლიც, მაშასადამე, არ იცვითება, არ მოიხმარება, არის რკინიგზა 

მხოლოდ შესაძლებლობაში და არა სინამდვილეში. მოხმარების გა“ 
რეშე არ არის წარმოება, რადგან წარმოება ამ შემთხვევაში უმიზ- 
ნო იქნებოდა. 

ამრიგად, მოხმარება წარმოებას ორნაირად წარმოშობს: 
1. იმით, რომ პროდუქტი, ბუნების უბრალო საგნისაგან გან- 
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სხვავებით, მხოლოდ მოხმარებაში ხდება პროდუქტი (სახლი, რო- 
მელშიც ა“ავინ ცხოვრობს, ფაქტიურად არაა სახლი). 

„2. იმით, რომ მოხმარება» ქმნის ახალი წარმოების მოთხოვნი- 
ლებას, მაშასადამე, წარმოების იდეალურ, “შინაგან მამოძრავებელ 

საწყისს, რომელიც მისი წანამძღვარია. მოხმარება ქმნის წარმოების 
სტიმულს, იგი ქმნის აგრეთეე საგანსაც, რომელიც, როგორც მიზა- 
ნი, განმსახღვრელად მოქმედებს წარმოებაში, თუ ის ცხადია, რომ 
წარმოება მოხმარებას საგანს აწოდებს მისი გარეგნული ფორმით. 
მაშინ ასევე ცხადია ისიც, რომ მოხმარება გულისხმობს წარმოების 
საგანს იდეალურად, როგორც შინაგან სახეს, როგორც მოთხოვნი- 

ლებას, როგორც იმპულსსა და როგო“ც მიზანს. იგი ქმნის წარმო– 
ების საგანს მისი ჯერ კიდევ სუბიექტური სახით. უმოთხოვნილე- 
ბოდ არ არის წარმოება, მოხმარება კი კვლავ აწარმოებს მოთხოვ- 
ნილებას49, 

წარმოება წარმოშობს მოხმარებას იმით, რომ იგი 
1. მოხმარებას აწვდის საგანს, რომლის გარეშე მოხმარება არ 

არის მოხმარება. 

2. მოხმარებას აძლევს დასრულებულობას ისევე, როგორც მოხ- 
მარება აძლევდა პროდუქტს დასრულებულობას. საგანი, როგორც 
განსახღვრული საგანი, მოიხმარება განსახღვრული წესით, წარმო- 
ების მიერ ნაკარნახევი წესით. შიმშილი, რომელსაც იკმაყოფილე- 
ბენ დანა-ჩანგლით შეჭმული მოხარშული ხორცით, სხვა შიმშილია, 
ეიდრე შიმშილი დაკმაყოფილებული ხელებით, ფრჩხილებით და 
კბილებით შეჭმული უმი ხორცით. მაშასადამე, წარმოება ქმნის 
მომხმარებელს. 

3. არა მარტო მასალას აძლევს მოთხოვნილებას, არამედ მა- 
სალისთვისაც ქმნის მოთხოვნილებას. მოხმარება გამეშვეებულია 
საგნის მიერ. მოთხოვნილება, რომელსაც მოხმარება გრძნობს საგნის 

მიმართ, შექმნილია საგნის აღქმის გზით. ხელოვნების საგანი ქმნის 
საზოგადოებას, რომელსაც ესმის ხელოვნება და შეუძლია დატკბეს 

მშვენიერებით. ამიტომ წარმოება აწარმოებს არა მარტო საგანს 
სუბიექტისათვის, არამედ –– სუბიექტსაც საგნისათვის. 

ამრიგად, მოხმარებისა და წარმოების იგივეობა გვევლინება 
სამგვარად: 

„1. უშუალო იგივეობა: წარმოება მოხმარებაა; მოხმარება წარ–- 

მოებაა, მოხმარებითი წარმოება მწარმოებლური მოხმარება... 

9 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის,გე. 268. 
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2. თითოეული მათგანი გვევლინება როგორც მეორის სამუა–- 
ლება, წარმოებს მისი შემწეობით, რაც იმით გამოიხატება, როვ” 
ისინი ერთიმეორეზე არიან დამოკიდებულნი; ეს არის მოძრაობა, 
რომლის მეშვეობითაც ისინი ერთმანეთთან მიმართებაში შედიან. 
დღა ერთმანეთისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენენ, მაგ– 
რამ ერთიმეორის მიმართ ჯერ მაინც გარეგნულნი რჩებიან. წარმო- 
ება ქმნის მასალის როგორც გარეგნულ საგანს მოხმარებისათვის; 

მოხმარება ქმნის მოთხოვნილებას როგორც შინაგან საგანს, რო- 
გორც მიზანს წარმოებისათვის. წარმოების გარეშე არ არის მოხ- 
მარება, მოხმარების გარეშე არ არის წარმოება.. 

3, წარმოება არის არა მარტო უშუალოდ მოხმარება და მოხმარ- 
ება უშუალოდ წარმოება; წარმოება არ არის აგრეთვე მარტო სა– 
შუალება მოხმარებისათვის და მოხმარება მიზანი წარმოებისათვის, 

ე. ი. თითოეული აწვდის მეორეს მის საგანს: წარმოება აწვდის მო– 
ხმარებას გარეგან საგანს, მოხმარება წარმოებას –– აზრით წარმო- 
სახულ საგანს. თითოეული მათგანი არ არის არა მარტო უშუალოდ 
მეორე. არა მარტო ამეშვეებს მეორეს, არამედ თითოეული მათ- 
განი იმით, რომ თვითონ სრულდება, ქმნის მეორეს, ქმნის თავის 
თავს, როგორც მეორეს. მოხმარება ამთავრებს, უწინარეს ყოვლისა, 

წარმოების აქტს იმით, რომ პროდუქტს დასრულებულ ფორმას აძ- 
ლევს პროდუქტის სახით, იმით რომ სპობს მას, მოიხმარს მის: 
დამოუკიდებელ ნივთობრივ ფორმას; იმით, რომ მას წაომოების- 
პირველ აქტში განვითარებული მწარმოებლური უნარი განმეორე- 
ბის მოთხოვნილების მეოხებით დახელოვნების დონემდე აჰყავს: 
მაშასადამე, იგი არა მარტო დამამთავრებელი აქტია, რომლითაც: 

პროდუქტი პროდუქტად იქცევა, არამედ (ისეთი) აქტიც, რომლი- 
თაც მწარმოებელი მწარმოებელი ხდება. მეორე მხრივ, წარმოება» 
წარმოშობს მოხმარებას იმით რომ იგი მოხმარების გარკვეულ 
წესს ქნის, და, შემდეგ, იმით, რომ იგი ქმნის მოხმარების მიმზიდ–- 
ველ ძალას, თვით მოხმარების უნარის მოთხოვნილების სახით“ი!9. 

შემდეგ: „სახელდობრ, თუ წარმოებასა და მოხმარებას, განვი– 
ხილავთ როგორც ერთიანი სუბიექტის ან ცალკეულ ინდივიდთა» 
მოქმედებას, ისინი ყოველ შემთხვევაში გვევლინებიან ერთი პრო– 
ცესის მომენტებად, პროცესისა, სადაც წარმოება ნამდვილი ამოსა– 
ვალი პუნქტია და ამიტომ გაბატონებული მომენტიც. მოხმარებ> 

10 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 271. 
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საჭიროების სახით, მოთხოვნილების სახით თვითონ არის 'მინაგა- 
ნი მომენტი მწარმოებლური საქმიანობისა, მაგრამ ეს უკანასკნე- 
ლი რეალიზაციის ამოსავალი პუნქტია და ამიტომ მისი გაბატონე– 
ბული მომენტიც, –– აქტი, რომელშიც მთელი პროცესი ხელახლა 
მეორდება თავიდან. ინდივიდი აწარმოებს საგანს და მისი მოხმა– 
რების გზით კვლავ უბრუნდება თავის თავს, მაგრამ უბრუნდება 
როგორც მწარმოებელი და თავის თავის კვლავმწარმოებელი ინდი- 
ვიდი. ამრიგად, მოხმარება წარმოების მომენტად გვევლინება“!!. 

ჩვენ დეტალურად, თითქმის სიტყვასიტყვით გადმოვეცით შე- 
საბამისი ადგილები კ. მარქსის შრომიდან, ეს განაპირობა იმან, რომ 
აღნიშნული ადგილები თვითონ მარქსს ძალიან შემჭიდროებულა:ი 
და მოკლედ აქვს გადმოცემული ისე, რომ მათგან რაიმეს გამოკლე– 
ბს თითქმის “შეუძლებელია. 

ამრიგად, რა დასკვნების გაკეთება შეიძლება, ჩვენი პრობლე– 

მის თვალსაზრისით, ყოველივე იქედან, რასაც მარქსი მატერიალუ- 

რი წარმოების შესახებ ლაპარაკობს? 

მატერიალური წარმოება როგორც პროცესი დიალექტიკური 
ბუნების მატარებელია. იგი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. აქ 
ერთიანობა იმაში მდგომარეობს, რომ წარმოება უშუალოდ მოხმა- 
რებაა, ე. ი. მწარმოებლური მოხმარებაა და მოხმარება უშუალოდ 

წარმოებაა, ე. ი, მოხმარებითი წარმოებაა. მაგრამ წარმოებისა და 
მოხმარების უშუალო ერთიანობა, რომელშიც წარმოება მოხმარე- 
ბას ემთხვევა და მოხმარება –– წარმოებას, ვერ სპობს მათ გაორე– 
ბულობას საკუთრივ წარმოებად და საკუთრივ მოხმარებად, რომ- 

ლებიც საპირისპირო პროცესებს წარმოადგენენ; მიუხედავად იმი- 
სა, რომ როგორც წარმოება, ისე მოხმარება თავიანთი დაპირისპი–- 

რებანი არიან, მათ შორის ადგილი აქვს გამეშვეებულ მიმართებას. 
წარმოება შესაძლებლად ხდის მოხმარებას იმით, რომ აწვდის: მას 

პროდუქტს, ობიექტს, ხოლო მოხმარება წარმოებას –– იმით, რომ 
ქმნის სუბიექტს, რომელიც ამ პროდუქტს მოიხმარს, ამით წარმო– 
ება დასრულებულობას აძლევს მოხმარებას, მაგრამ რეალიზირ- 
დება რა მოხმარება, იგი სუბიექტში ქმნის ახალი წარმოების მო– 
თხოვნილებას და, მაშასადამე, წარმოსახვით საგანს, სუბიექტურ 
საგანს, ე. ი. იმის იდეალურ სურათს, შინაგან ასახვას, რაც განხორ- 
ციელებული უნდა იქნეს. ამიტომ იდეალური გამოდის წარმოების 

  

#1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 271--272. 
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მამოძრავებელი საწყისის, მისი სტიმულის, მისი მიზნის როლში. მ.- 
შასადამე, აქ. ამ პუნქტში თავს იჩენს სინამდვილესთან შემეცნე- 
ბითი დამოკიდებულება. წარმოების განხორციელებისათვის საჭი- 
როა იმის გათვალისწინება, თუ როგორი უნდა იყოს საგანი, რა 
თვისებები უნდა გააჩნდეს მას. გასათვალისწინებელია აგრეთვე 
საშუალებები, რომლებიც საგნის წარმოებისათვის უნდა იყოს გა- 

მოყენებული და ა. შ. ყველაფერი ეს ახროვნებას მოითხოვს. მაჯ- 
რამ, თავის მხრივ, წარმოება შესაძლებელს ხდის რა მოხმარებას 

იმით, რომ აწვდის მას ობიექტს, ქმნის ამ ობიექტისათვის მოთხოვ- 

ნილებას და, მაშასადამე, სუბიექტს, რომელიც ამ ობიექტს განიც- 
ღის (ხელოვნების საგანი ქმნის მის განმცდელ საზოგადოებას), მა- 
შასადამე, ამით იქმნების შემეცნებითი მიმართებაც. წარმოება, 

ქმნის რა შემეცნების საგანს, ამით ქმნის აგრეთვე საგნის შემეცნე- 
ბასაც. საქმე ისაა, რომ წარმოების მიერ შექმნილი საგანი არ არის 
უბრალო, ბუნების საგანი, არამედ სახეშეცვლილი საგანია, შრო- 

მის პროდუქტები ქმნიან არა ბუნებრივ, არამედ ხელოვნურ გარე- 
მოს, ვინაიდან ისინი გარკვეული იდეის, გარკვეული მიზნის გან- 
ხორციელებას წარმოადგენენ (მაგალითად, შრომის იარაღები). ამი- 
ტომ თვისებები, რაც შრომის პროდუქტებს ახასიათებს, არსებითად 

განსხვავდება ბუნების საგნებისათვის დამახასიათებელი თვისებე- 
ბისაგან. ადამიანის მიერ შექმნილი ეს გარემო არის ახალი სამყარო, 

რაციონალურად ორგანიზებული ნივთი, ტექნიკურ საშუალებათა 
სამყარო, ხელოვნური სამყარო, კულტურის სამყარო, ეს სამყარო 

წარმოადგენს იდეების, აზრების საგნობრივი არსებობის სამყაროს. 
ამიტომ გასაგებია, რომ ასეთი სამყარო აზრს წარმოშობს და მის 
განვითარებას უწყობს ხელს; გააზრებული მოქმედება გაახრებულ 
სიტუაცასთან შეხვედრით იწყება და ვითარდება!?. 

ამრიგად, წარმოება არის უშუალოდ მოხმარება და მოხმარება 
არის უშუალოდ წარმოება. ამავე დროს, წარმოება არის საშუალე- 
ბა მოხმარებისათვის და მოხმარება მიზანია წარმოებისათვის, რაც 
იმაში გამოიხატება, რომ თითოეული მეორეს აწვდის საგანს, წარ- 
მოება აწვდის მოხმარებას გარეგან საგანს, ხოლო მოხმარება –– წარ- 
მოებას აზრით წარმოსახულ საგანს. მაშასადამე, წარმოება და მოხ- 
მარება გვევლინება ერთი პროცესის მომენტებად; მაგრამ მომენ- 
ტიც არის და მომენტიც. წარმოება ამოსავალი პუნქტია, რომლი- 

12 იხ M. Mრ6Iი00»IIIM30, 00#M089MხIC თM006M6MLხ1 C0ILIII0I0IIIM ML10)/16- 
#MM9, 16., 1973, გვ. 37--38, 133, 
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თაც იწყება არა მხოლოდ პროდუქტის შექმნა, არამედ ამ პროდუქ- 
ტის რეალიზაციაც, მოხმარებაც. ეს უკანასკნელი კი პროცესს ამ- 
თავრებს. მაგრამ, მეორე მხრივ. მოხმარება წარმოშობს ახალი 

პროდუქტის შექმნის მოთხოვნილებას” და ამით სტიმულს აძლევს 
წარმოებას, რომელშიც მთელი პროცესი თავიდან მეორდება, ინ- 
დივიდი აწარმოებს საგანს და მისი მოხმარების გზით კვლავ უბ- 

რუნდება თავის თავს, მაგრამ უბრუნდება. როგორც მწარმოებე- 
ლი და კვლავმწარმოებელი ინდივიღი. ამიტომ აქ გაბატონებულ მო- 

მენტად წარმოება გამოდის, ხოლო მოხმარება საჭიროების, მო- 
თხოვნილების, იდეის სახით თვითონ არის წარმოების შინაგანი 

მომენტი. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მატერიალური წარმოება თავის ძირითად მომენტად გულის- 
ხმობს აზრობრივ მოღვაწეობას; ამ უკანასკნელის გარეშე წარმო- 

ებას არ ექნებოდა მიზანშეწონილი ხასიათი. იგი უმიზნო მოქმე- 
დებად გადაიქცეოდა და, როგორც წარმოება, არ იარსებებდა. წარ- 
მოების პოოცესში მისი მატერიალური და იდეალური მხარე, რო- 
გორც დავინახეთ, ერთმანეთს აშუალებენ და, მაშასადამე, ერთმა– 
ნეთის არსებობახ განაპირობებენ. აქ ობიექტური მომენტის გარე- 
შე არ არსებობს სუბიექტური მომენტი და პირიქით: სუბიექტური 
მომენტის გარეშე –– ობიექტური მომენტი. მატერიალური წარმო- 

ება არის სფერო, სადაც მატერიალური და იდეალური მომენტები, 
ობიექტური და სუბიექტური მომენტები ერთ მთლიანობას შეად- 
გენენ და ერთმანეთში გადადიან, თუმცა გაბატონებული მდგომარე-– 

ობა აქ საკუთრივ წარმოებას უჭირავს. 
ჩვენ აქ შევეცადეთ მატერიალური წარმოების მაგალითზე 

გეეჩვენებია პრაქტიკის ძირითადი თავისებურება, მისი არსება. ჩვენ 
გვგონია, რომ ის, რაც აქ პრაქტიკის მიმართ ვთქვით, სრულ უფ- 
ლებას გვაძლევს, მივიჩნიოთ იგი ჭეშმარიტების ყველახე უფრო 
მყარ და სანდო კრიტერიუმად. 

ზემოთ დავინახეთ, რომ მხოლოდ თეორიის რესურსებით ჭეშმ- 
მარიტების კრიტერიუმის პრობლემა ვერ გადაწყდება. ასეთი ცდის 
შემთხვევაში წინააღმდეგობას და რეგრესს უსასრულობაში ვე 5 
ავცდებით. შეუძლებელია, ასევე, კრიტერიუმის ძიება თვითონ შე- 

მეცნებაში, ვინაიდან შემეცნების რომელიმე კომპონენტის კრიტე– 

რიუმად მიჩნევა ისევ კრიტერიუმს მოითხოვს და ა. შ. ეს გასაგე–- 
ბიცაა, ვიხაიდან ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი არ არის თე– 
ორიის საკითხი. „ის საკითხი –– აღნიშნავს კ. მარქსი –– ახასიათებს 
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თუ არა ადამიანის ახროვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტება, თეორიის 
საკითხს კი არ წარმოადგენს, არამედ პრაქტიკულს. პრაქტიკაში 

ადამიანმა უნდა დაამტკიცოს თავისი აზროვნების ჭეშმარიტება, ე. ი. 
ნამდვილობა და ძალა, მისი ამქვეყნიურობა. კამათი პრაქტიკიდან 
გამოთიშული აზროვნების ნამდვილობისა და არანამდვილობის შე- 
სახებ წმინდა სქოლასტიკური საკითხია“!1, 

მაშასადამე, ჭეშმარიტების კრიტერიუმი შემეცნების გარეთ 
უნდა იყოს აღმოჩენილი და, ამასთან, იგი დასაბუთების საშუალე–- 
ბით კი არ უნდა იყოს დაფუძნებული, არამედ სხვა გზით. ნელსო– 
ნი შეეცადა ასეთი გზა მოენახა, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, მისი 
ეს ცდა არ გამოდგა: იგი საბოლოოდ შემეცნების ფარგლებიდან 
ვერ გავიდა. მაგრამ, გასაგებია, ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არც 
მხოლოდ ობიექტურს, შემეცნებისათვის სავსებით გარეგანს უნდა 
წარმოადგენდეს. იგი მხოლოდ გარეგანი რომ იყოს, მაშინაც კრი- 
ტერიუმის მიყენება შემეცნებისათვის შეუძლებელი იქნებოლა. ეს 
იმის გამო, რომ როგორც ნელსონი აღნიშნავს, როცა კრიტერიუმს 
ეიყენებთ, ჩვენ უნდა გაგვაჩნდეს დასაბუთებული ცოდნა, რომ 
რასაც ვიყენებთ, კრიტერიუმია. მაგრამ ამის ცოდნისათვის ჩეენ გან–- 

კარგულებაში უკვე უნდა იყოს კრიტერუმი და ა. შ. 
ამრიგად, ნათქვამიდან მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა შე–- 

იძლება: ჭეშმარიტების კრიტერიუმი ისეთი უნდა იყოს, რომ იგი 
ორივე სფეროს, შემეცნების სფეროს და ობიექტური სინამდვილის 
სფეროს ერთნაირად ეხებოდეს. მას უნდა ჰქონდეს ობიექტური სი- 
ნამდვილისა და შემეცნებს ურთიე#”თდამოკიდებულების ხასია- 
თი. აი, სწორედ ასეთი აგებულებისაა პრაქტიკა, ვინაიდან, როგორც 
დავინახეთ, იგი მატერიალური და იდეალური მომენტების დიალექ- 
ტიკური ერთიანობაა, სადაც როგორც ერთი, ისე მეორე მომენტი 

მისი აუცილებელი კომპონენტია. ჩვენ გვეჩვენება, რომ პრაქტიკის 

ამგვარი აგებულების გამო იმის ლოგიკური დასაბუთება, რომ იგი 
ჭეშმარიტების კრიტერიუმია, აღარ უნდა იყოს საჭირო: პრაქტიკა 
თავის თავს, როგორც კრიტერიუმს, თვითონ აფუძნებს. ჩვენ ზე- 
მოთ დავინახეთ, რომ მოხმარება ქმნის ახალი წარმოების მოთხოვ- 
ნილებას, და, მაშასადამე, იდეალურს, შემეცნებას, როგორც წარ- 
მოების მამოძრავებელ საწყისს, როგორც მიზანს; წარმოება აწვდის 
მოხმარებას გარეგან საგანს, ხოლო მოხმარება გულისხმობს წარმო- 

19 კ მარქსი. თეზ-სები ფოიერბახის შესახებ, დამატება , შრომისა, ფ. ე ნ– 

გელსი, ლუდვიგ ფოიერბახი, და კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის დასა– 
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ების საგანს იდეალურად, როგორც შინაგან ანარეკლს, როგორც 
მმოთხოვნილებას, როგორც იმპულსს და როგორც მიზანს. ამიტომ, 

ჯგასაგებია, იდეალური, ასახვა, შემეცნება ჭეშმარიტებას უნდა წარ- 
მოადგენდეს სინამდვილეს უხდა შეესაბამებოდეს მან სწორი 
"ორიენტაცია უნდა მისცეს წარმოებას, რომ ამ უკანასკნელმა ისეთი 
"საგანი შექმნას, რომელიც ინდივიდთა მოთხოვნილებას დააკმაყო– 
«ფილებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში წარმოება ვერ განხორციელდება 
'და ადამიანთა მოდგმა განადგურების საშიშროების წინაშე აღმოჩნ- 
დება. მაგრამ ერთიცა და მეორეც არსებობს და ჯერჯერობით არავი- 
'თარი მონაცემი არ მოიპოვება იმისა, რომ ასეთი საშიშროება დად- 
გება. 

მაშასადამე, შემეცნება ძირითადად სწორად ასახავს სინამდვი- 
ლეს, არავითარი უფსკრულე შემეცნებასა და სანამდვილეს მორის 
არ არსებობს; ცნობიერება არის გაცნობიერებული არსი; შემეცნე-“ 
ბის არსებობა ფაქტია. ამიტომ შეიძლება დავეთანხმოთ ნელსონს, 

რომ პრობლემაა არა შემეცნების შესაძლებლობის დასაბუთება, 

არამედ შეცდომის ფაქტის ახსნა. მეცდომის არსებობა დაკავშირე- 
ბულია იდეალური პროცესის, შემეცნების პროცესის იმ თავისე–- 

ბურებასთან, რომ მართალია, შემეცნება, იდეალური სინამდვილის 
ასახვაა, სინამდვილითაა განსაზღვრული, მაგრამ შემეცნების ეს გან– 
სახღვრულობა სინამდვილით ავტომატურობით არ ხასიათდება. 
იდეალურს, შემეცნებას შედარებითი დამოუკიდებლობა გააჩნია, 
იგი თავისუფალია სინამდვილით განსახღვრული წარმოდგენებისა: 
და ცნებების შემუშავებაში და მათი ერთმანეთთან დაკავშირებაში,. 
მათი კომბინაციების შექმნაში და შეიძლება ამ დროს აზრების 

ისეთი კავშირი ჩამოყალიბდეს, რომელიც რეალურ ვითარებას არ: 
გამოხატავს. 

აი, სწორედ აქ იჩენს თავს კრიტერიუმის როლის მნიშვნელო- 
ბა. იგი მოწოდებულია გაარჩიოს ჭეშმარიტი ახრები მცდარი ახრე- 
ბისაგან, მაგრამ როგორ ხორციელდება ცოდნის შემოწმების. ეს 
პროცესი? ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ იდეალურს, შემეცნებას. 
როგორც წარმოების მომენტს გარკვეული ადგილი უჭირავს ამ: 
უკანასკნელში. იგი არის იმ საგნის წარმოსახვითი სურათი, რომე- 
ლიც წარმოებაში უნდა დამზადდეს და რომელიც ადამიანთა მო-, 
თხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის გამოდგება. როგორც მარქ-) 
სი აღნიშნავს, წარმოების საგანი თავიდან მის ჯერ კიდევ სუბიექ- 
ტურ ფორმაში არსებობს. წარმოების დანიშნულებაა განახორციე- 
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ლოს საგნის ეს იდეალური სურათი, შექმნას საგანი იმ იდეალურ 
სურათზე, იმ ცოდნაზე დაყრდნობით, რომელიც მის "მესახებ არსე–- 

ბობს. თუ ამან დამაკმაყოფილებელ შედეგამდე მიგვიყვანა, თუ საგ- 
ნის შექმნა მოხერხდა, მაშინ ცოდნა ამ საგნის, მისი თვისებების 

შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნა ყოფილა, ხოლო თუ ეს 'მედეგი ვერ 
მივიღეთ, მაშინ შეცდომა ყოფილა დაშვებული და აზროვნება იმა- 
ზე იწყებს მუშაობას, რომ იგი გამოასწოროს, შექმნის რა წარმო- 

ება საგანს, მისი შესაბამისი წარმოდგენა, რომელიც თავიდან მხო– 
ლოდ სუბიექტური ფორმით არსებობდა, ობიექტურ მნიშვნელობას 
იძენს. 

მაშასადამე, საგნის შესაებ ცოდნის შემოწმება ამ საგნის 

შექმნის, ე. ი. ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში 

ხორციელდება. ადამიანი აწარმოებს გარდაქმნის სინამდვილის 
საგნებს, რათა მათ საკუთარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილები- 

სათვის გამოსადეგი ფორმა მიანიჭოს და ამ დროს მისთვის უშუა- 
ლოდ ხდება გასაგები, რომ მის ცოდნას ამ საგნების შესახებ მისი 
მოქმედება ამოწმებს. ამიტომ პრაქტიკის, როგორც ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმის, დაფუძნება არავითარ ლოგიკურ საბუთს არ საჭირო- 
ებს. 

პირიქით, იგია ყოველგვარი ლოგიკური დასაბუთების საფუძვე- 

ლი, ვინაიდან რაიმე დებულების დადასტურების ხშირი, თითქმის 
უსასრულო, განმეორების შედეგად ამ დებულებას აქსიომის მნიშვ- 
ნელობა ენიჭება, აქსიომისა რომელიც ყოველგვარი ლოგიკური 

დასაბუთების გამოსავალს წარმოადგენს. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, 
რომ „ადამიანის პრაქტიკულ მოქმედებას ადამიანის ცნობიერება 
მილიარდჯერ უნდა მიეყვანა სხვადასხვა ლოგიკური ფიგურის გან- 
მეორებამდე, რათა ამ ფიგურებს აქსიომათა მნიშვნელობის 

მიღება შეძლებოდათ“), 

ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ პრაქტიკა ისეთი ფენომენია, 

რომ არავითარ გარეგან საფუძველს, საიდანაც იგი გამოყვანილი იქ- 
ნება, არ საჭიროებს. მას საკუთარი არსებობის საწყისი თავის თავ- 

ში აქვს. იგი დიალექტიკური მთელია, რომლის არსებობასა და გან- 
ვითარებას მისი დაპირისპირებული მხარეების (მატერიალური და 

იდეალური მოქმედების) ერთიანობა განაპირობებს, სადაც გაბატო- 
ნებული მდგომარეობა მატერიალურ მოქმედებას (მაგალითად, საგ– 

#3 ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, გე. 188. 
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ნის შექმნა წარმოების პროცესში) უკავია. პრაქტიკის არსებობისა 
და განვითარების საფუძველი თვითონ პრაქტიკაშია; პრაქტიკა არის 
თვითსაფუძველი, თვითსაწყისი. 

ი. 1I, 1XLX I LIII 

0 1Iბპ)ნMIIVI-CM011 CIნიაIოIანნს #ნ0 60119 
IMMICII111სI 

003%0M0 

8 ეიილემიი6M0ს იგ2001XC MხI ს 0CII0ხII0M, 0IIII0მ2CMC4 II2 
8ხ0ილIIIC იი0I430801CIII9 X. Mგისილმგ «I #იII!XIIMC6 II0VMIIIIIMC0#0M 
3M0!0VMIIII», II60 ი0Mმ8-მCMV, VI0 ს IICM 00წ00მ1ლ»სI0 –ნმCიიII7ი 
IMმჩიაყილმი 070VIIVი2 Mმდი0XMCIICICX0I0 X#0II/7ლ0იI9 IIC"IIIII" 
– იიმწIMII. I იმიემ, 310-ს M#. MგიMC IICლ01V6I 302M0M0M0ლი- 

M0CIს M4100!!მ4ხI00 090/00II38010+70მ2, #0 80/ხ #M0C4XI0XIIღC, ცMC- 
C0X6C C0 IVMყIIხIM 3IMCVC0სIIMCII0CM M 06I06CXVCIIII0-IIC100IIMლCCM0M 
უბიწლჩსსალ სი I0M0, მნსIჩილწი იC0CII08Iს” #0CMIV0I1C)7ი0M 
0 2IIIL#II. 270 3IIმIIIIX, VI0C Mმ+0CMიIIმ1სI0C #I00II380)LCIც0 IIMC2C+ 

XV #0 I0I00IV VIIი I I 0მIIIIMმ0, 80I(1V ყ0-0 იმCMისIIIIC C+IXVI- 
MV0ხI I00M380ე0ლ71სმ 6V10I 8M0CXC C I»0M I) 0მCMI))111IICM C”Xი0VVM- 
IVის, 0:M0იI! ILIმMXII#IL. 

I6III00IIM IICIIIIსI 109760 C,IIIIIმM0) ს 01I:0CIIIხC8 M  C()C- 
ხი ლიიხაიMIIსის 10)ICIსII+C4MVII0CI), MM M C(ლ0იC ი03I!მI!!9. CI 
0XM2(6I IIMCIს CI»იVIMIVი–V 83მ2IIM00III0ლ ს” 00%0XXIII8I(0M 
ულ!ლ”8I7ლუსიC”ნII " ი0ეMმ!II9, IILMCVV0. +2MIIXI CXI)0CVIIICM 06- 
გიგა! იხიმVIIIMმ8. 310 X000LI9 8II1Mხ0 ·Iმ I0MM006 Mმ100I02MM- 
M0ი0 ილ0!!3ვცი1C”I8მ1, M010000 8 Mმყ0ლ”XცსC M0MლI.2 C0100XMX 
MხICMMIXCX5MVI0 21690104ხ!0CLხ. 603 ი0ლ/0MV9პსM I00M3–01ლ0+80ი IIC 
IM0M0 6ს! LICM0C-ნ000023M00 Xმ0მMICიმ, 080 #Mი008021II0CL 61! 
ხ C60CIIC15IIVI0 I09XC#MსI0CLხ )! MმM Iი0003801C0780 MC CVIICCI- 
008მX0 66. 8 ი0იი38010>80 M2მ10ი!!,1Mს926 II I უ6გუხყილ. ირX- 
C6MIMცნII02 I CV6ხ6MMIIნI0C C0Cლ+8890: ლ0MჰMხი )/IM2XICMXIXIIMCCM00C 
I6MI05, 8 «0-L000M 10-XხIM II3 VMმ3ეLIხIX M0MCV09X08 C6VCM0ჩMII- 
820+ CVVICღ6CI808მIMVMC იხVიი-ი. II00I3801ლ-8ით #M00100X28.90+ 
იიჯიანალხI0 8IM6LIIII# I00MM0», მ M01006XCIIMC II00I)3801C6%- 
3V –- MნI0M6L90 ჰI00ICI20/XIVI9M6CMხ! IIს0)0MM0+1. II00409VI9 93.19C01- 
CM II10მ/ხIMსIM M0MCIII0CM ი900M380ICI8მ, I. 6. 8006087L20CMIXMM 
06ი230M L004#M61მ, #010წLII"I M#09MX6M რხIXს II3-01084CVI. M#. Mე0MC 
0XM0ყგლX, 410 I00MM0Xს! M00))38010182 C C2M0L0 IMმყმუმგ CVII6C- 
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CIX8VI0I ც IIX 0IIC CV6MCILIII8M0I თ00XMლ. 3მქ12გMმ II00II380/CX88 
– 0CVIII0CIC8IIIს 310 I6მინი9ს 06იმ23 0M001M0Xმ, I. 6. M3C010- 
8076 #001M07, 0იIIიე#0ხ Iმ 10 ვ3II8IIIIC. #01000C CVIIICCI8V6CX 0 
M6M. CიMI 310 I0VII8016L MმC # V108410780/0)170/M0II6IM 063VXხ- 
#მ+მ2M, 0CIII VI0CIC9 0031მ+Xხ II00IM0X, 70 3Mმ2IIM6 0 MCM ლ0VMმ- 
X6წ” 0 IIსIIIIIსIM 3IL2IIIICM. ILI0 00.IIL IIC II0XIVIIIIM I06M90I0M IL მ6- 
M00 003VMნXმXმ, 70 10-”უმ MI #M20C CI12მII0L #CIIხIM, MI0 8 3Mმ- 
"III 0 ML2IIMI0CM II0C1I1M0X6 LIIც-I0 M0001ლ0% CIIIII6M2 # MხIIIIIICIIIIC 
VმVI9I9მლ+ იმნ60ი„მ”ს IIმI +6M, MI00ხ, 6C IICI0მ8IIIნ. 3MმIIIC 0 
I00IIM0%ლ0, C0I(მV2M2 CVIII0CIჩVI0II0C „IIIIს 8 CV67:04XM8I0# Cთ080- 
M0, #000/0C II3-0108/CIIIIVX II0C,(Mლ182 ი009M00ი8”7020L 06X06MXM40M06 
3IმყCIIII0. CVI6M08210Mნხ9M0, I0080იL2 3IIმIII# 0 II001IM0XC ლ0CV- 
II0CC+8.1#01CM 8 CL00I(0ლ0C C03/18IIIII 5700 000MლXმ, ჯX. ლ. M0მM- 
“IVI0CლIM0, უ091040ხI0CXII VII010II. VI01080X #00II280/III, II0606- 
ი23V0I წ00MM0+სL #9II00MხI, Iა9 7070, 47066ხ! იიემ+ს IIM იM- 
ლ0MMVI 1I9 VI084MX0780ი0CII9/ 0006C1I8CIIIსIX 9M0+0ი066L0ი016) თ0ი- 
MV I 8 310 800M9 CMV M06I0ლ00I0I86IIი ლწმისIის ILI0CII9X- 
LნIM, 910 1LგIIII6 06 3IIIX 000IM0X2X ი0ი080ი907Cყ 0-0 X0C9/6#ხ- 
(0Cლ16(0. ც8I(MV 3100, IMმM Mმ:0IC09, II 18 006იCლI082919 
ი0მXIMIMII, M0M IM0II700IIVL IICIII9სI, 1IIVIM20IIIX I0ILIIV0ლMXIIX მგლხVV- 
Mლ0I108 I6 X#006V0IC9. ILმMX ი23 Vმ060001, ი ი0მIVIIL2გ 90I906CIC9 
0CM080M IM9 009010 MI0IIV060M0-0 I0Mმ38XI06M5ხლ780, 7მM #მM 8 
ი03VIხI272 M90201000, II0სI 60CI:0L09ყM00 1017800;M0LILI98% C!0 
#0I:010-III6ი 3IIმLM9%. II00CM0XMLL6 II0II0C60ლ0X00X 3IმVლIIIC მ8XCII0- 
MხI! ლIMVXLმIICI IICX0;:IIIნLM IXILVIIMII0C;M 1VMVI9I »0MMIყლლLი!C 10M#მ38- 
10Mხ018მ. 8M0016 C ICM, ი0მIXIIIM20 IC X1106V6CX IIIIII2CIIX0I0C 8I16II- 
M6CI0 0CV0ჩმIII9ი. M3 #0+00010 0Iმ 6V10+ 80ხI86101მ. რიხი ი0070- 
ი”წმ8I90I 0050M IIIმXCMVIIM6CM0C 061207180 I00XIM801010CXIIნIX 
C”I000! (Mმ7X0დ!!მ7VII0I # I უ6მ8ენI0I I09+76Mს9M0CXII), MC 0C- 
001018VI0LIIIIM II, CICM082+04სII0, 000010.910ILIIM MC0M0CII10M 98- 
#90” 0I M0მ160IმIხI9Mმ9% #0910MსV00+6 (II0II0IIM60, C03,L0VIIIC 0 06X- 
Mლ+მ 8 CMVყმ0C 9M900!!38010183). 0ლ9M08მ CVII0-X8088LV9 M იმვ- 
ხხ II% ი08მMIIMI წმX0M9M709 ს 0მ0M0M იიმMIMMC; 0Iმი #ხ8ი?ი0XC# 
“გMიაილIიცსეI, ლმM000IIMMIM01!.



ბიორბი მაჩატა“ე 

წესრიბის კატებორია 

წესრიგის ცნება განეკუთვნება სინამდვილის მეცნიერული შე- 
მეცნების ცნებათა იმ კლასს, რომელიც შესატყვისი სპეციფიკური 
მნიშვნელობით გნოსეოლოგიურად ფუნქციობს მეცნიერების ყვე- 
ლა დარგში და, აგრეთვე, ფართოდ არის დამკვიდრებული ყოველ- 
დღიური ახროვნების პრაქტიკაში. 

თანამედროვე მათემატიკამი ერთ-ერთ ცენტრალურ ცნებას 
წარმოადგენს „მომწესრიგებელი მიმართებების“ ცნება. სტატისტი- 
კასა და ალბათობის თეორიაში ძირითად საპირისპირო ცნებათა 
წყვილს შეადგენენ შესატყვისი ვითარებების გამომხატველი „მოწეს- 
რიგებულისა“ და „მოუწესრიგებელის“ ცნებათა დაპირისპირებანი. 

ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია, შესაბამისად გვიხსნიან ატომურ, მოლე- 
კულურ და მაკროწესრიგებს; სოციალური და პოლიტიკური აზ- 
როვნება, რომელსაც საქმე აქვს კაცობრიობის კულტურასა და ცი- 
ვილიზაციასთან, ფართოდ იყენებს „სოციალური წესრიგის“, „პო- 
ლიტიკური წესრიგის“, „ეკონომიური წესრიგის“, „წესრიგისა და 
კანონის ცნებებს და უპირისპირებს მას „ანარქიის“, „უწესრიგო- 

ბისა“ და „უკანონობის“ ცნებებს. 

გარდა ამისა, ლაპარაკობენ, ამა თუ იმ საზოგადოებაში არსე- 
ბული და მისთვის დამახასიათებელი მორალური და სამართლებრი– 
ვი წესრიგების შესახებ. 

„წესრიგის“ ცნება, თავისი სპეციფიკური შინაარსით, არსებით 
გამოყენებას პოულობს, აგრეთვე, ლოგიკის სფეროში. აქ ლაპარა- 
კია ლოგიკურ წესრიგზე, რომელიც ცნებებსა და მსჯელობებში გა–- 
მოხატულ აზრებს შორის არსებით კავშირ-მიმართებას გამოხატავს, 
მიმართებას, რომელიც განსახღვრული და დადგენილია აზროვნე- 
ბის ძირითადი კანონებით, ამიტომ, სხვანაირად, ლოგიკური წესრი- 
გი შეიძლება გაგებული და დახასიათებული იქნას, როგორც აზ- 
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როვნების კანონებზე დაფუძნებული აზრთა აუცილებელი გამომ- 
დინარეობისა და მიმდევნობის წესრიგი. 

ცოდნის მრავალფეროვან დარგებში წესრიგის ცნების ესოდენ 
არსებით და ფართო გამოყენებას თავის წყაროდ აქვს სინამდვი–- 
ლეში ობიექტურად არსებული წესრიგების უსასრულო მრავალფე- 
როვნება. 

როგორც ყველა სხვა ანალოგიურ შემთხვევაში, აქაც ფილოსო- 
ფიის უშუალო ამოცანას არ წარმოადგენს გამოიკვლიოს ლა შეის- 
წავლოს სამყაროში არსებული წესრიგის ყველა კონკრეტული შემ- 
თხვევა, არამედ იგი ეძებს და ადგენს იმას, თუ რა არის წესრიგი 
საერთოდ, წესრიგი როგორც ასეთი და ამას იგი ანხორციელებს იმ 
არსებითისა და ზოგადის ჩვენებითა და დადგენით, რომელიც სა- 
ერთოა წესრიგის ყველა კონკრეტული შემთხვევისათვის და ყველა 
მათ არსებას წარმოადგენს. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ფილოსოფიას საქმე „»ეკს წეს- 
რიგის ცნებასთან, ანუ კატეგორიასთან, როგორც არსის ან არსებო- 
ბის ერთ-ერთი უზოგადესი და სპეციფიკური გარკვეულობის გამომ- 
ხატველ კატეგორიასთან. 

იკვლევს რა წესრიგის უზოგადეს ბუნებას. მის :რჩსებას. ფი- 
ლოსოფია თავის ამ კვლევაში, რა თქმა უნდა, ემყარ)2., ითვალის- 
წინებს და ანგარიშს უწევს წესრიგის” ცნების კომკ,რეტულსა და 
მრავალშინაარსობრივ გამოყენებას მეცნიერების სპეციალურ დარ–- 

გებში. 
მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის. რ“ჰ, წესოიგის 

ცნება, თუ მასზე ვიმსჯელებთ ლოგიკურ-გნოსეოლოგეური ანალი- 
ზის თვალსაზრისით, ამ მხრივ სრულიადაც არ არის. თუ შეიძლება 
ითქვას, განებივრებული ფილოსოფიურ-ისტორიული ტრადიციით. 
წესრიგის ცნება არ გვხვდება ფილოსოფიის კლასიკცე–ი კატეგორი- 

ალური სისტემების კატეგორიების ცხრილში; მისი <აგანგებო ლო- 

გიკურ-ფილოსოფიური ანალიხი არ მოუციათ არც არისტოტელეს. 

არც კანტსა და ჰეგელს თავიანთ მოძღვრებაში კატეგორიების შე– 

სახებ. ამ მხრივ თავისებურად გამონაკლისს არისტოტელეს „მეტა- 
ფიზიკა” წარმოადგენს, რაზეც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

მაგრამ, ყოველივე ამის მიუხედავად, წესრიგის ცნებას, კერძოდ 
მის შემუშავებასა და მოხმარებას ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში 
ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ეს ცნება ისტორიულად შემუ მავებულ 
იქნა, როგორც „კოსმოსის“ ცნება, „ქაოსის“ ცნების საპირისპიროდ. 

ქაოსის ცნების ავტორად და მის პირველ მომხმარებლად ჰესიოდეს 
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მიიჩნევენ რომელმაც იგი გამოიყენა, როგორც მისი თეოგონი-ს 

ერთ-ერთი ძირითადი ცნება, ხოლო კოსმოსის ცნების, როგორც 
მსოფლიო წესრიგის გამომხატველი ცნების პირველ მოხმარებას 

პითაგორას მიაწერენ!. 
„წესრიგისა“ და „ქაოსის“, ანუ „კოსმოსისა“ და „ქაოსის“ ცნე- 

ბები მარჯვედ გამოხატავენ კლასიკური ბერძნული ფილოსოფიის 
სპეციფიკა, რაც ფ. ენგელსის მიხედვით. იმაში მდგომარეობს, 
რომ ბერძენი ფილოსოფოსები სამყაროს ჭვრეტდნენ და იაზხრ“ე- 

ბდნენ არა მისი ცალკეული დეტალების მიხედვით ან ამ დეტალე- 
ბის ანალიზურ-ექსპერიმენტალური შემეცნების საფუძველზე, არა- 

მედ როგორც ერთიან მთელს, „მთელი მ-:სი სიდიდით“. 
სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა წესრიგისა და ქაოსის 

პრობლემის თავისებური დაყენება და „წესრიგისა“ და „ქაოსის“ 
ცნებათა სპეციფიკური გამოყენება კლასიკური პერიოდის ბერძნულ 

ფილოსოფიაში. 
ამ სპეციფიკური თავისებურებების შინაარსი კი მდგომარეობა 

იმამი, რომ ბერძენი ფილოსოფოსები წესრიგისა და ქაოსის ცნე–- 

ბებს იყენებდნენ არა სინამდვილის განსახღვრულ სფეროებში, არა 
ცალკე აღებული საგნის ან საგანთა განსახღლვრული სიმრავლის 
უოთიერთმიმართებათა სფეროში, არამედ, შესაბამისად, სამყაროს. 
როგორც ერთიანი მთელის, საპირისპირო მდ გომარეობების 
მიმართ, ე. ი. იყენებენ მათ, „მთელი მისი სიდიდით“, 

ამიტომ გასაგებია, რომ კლასიკური პერიოდის ბერძნული ფი- 
ლოსოფია ლაპარაკობს წესრიგზე, როგორც სამყაროს წესრიგზე, 

სამყაროზე, როგორც მოწესრიგებულ სამყაროზე, ანუ კოსმოსზე 

და ქაოსზე როგორც სამყაროს პირვანდელ გაუფორმებელ, 

არადიფერენცირებულ მდგომარეობაზე. „ბერძენი ფილოსოფოაები- 
სათვის, –– წერს ენგელსი, –– სამყარო არსებითად ქაოსიდან წარ- 
მომდგარი რაღაც იყო, რაღაც ქმნილი და განვითარებული%?, 

ა. ლოსევი მართებულად გვიხსნის ანტიკურ ფილოსოფიაში 

· ქაოსისა“ და კოსმოსის“ ცნებების შემოტანისა და დამკვიდრების 

აუცილებლობას, როცა ამტკიცებს, რომ ბერძენს არ შეეძლო გან- 

შორებოდა არც ქაოსსა და არც კოსმოსს. ეს გასაგებია, რადგან მას 

არ ჰქონდა წარმოდგენა რაიმე ერთპიროვნელი შემოქმედის შესა- 
ხებ, რომელიც ერთბაშად ან გარკვეული თანამიმდევრობით შექმ- 

1 ის IIIC ნიCVCI006ძ12 0! #IIII0§50იხV V0I. 11, XX. XV. L0IIძიი. 1967, 

ჩ. 80. 

2: ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გვ. 12.



ნიდა კოსმოსს. მონოთეიზმის არარასებობა ყოველთვის განაპირო– 

ბებდა იმას, რომ კოსმოსის წარმოშობა ახსნილი ყოფილიყო ქაოსი- 

დან; ამას, აგრეთვე, ვერ გასცდა ვერც ძველი მითოლოგია, კლა- 
სიკური ნატურფილოსოფია მისგან (ე. ი. მითოლოგიისაგან) იმით 

განსხვავდებოდა, რომ იგი გამორიცხავდა ყოველგვარ პერსონალურ 
ინტუიციებს, რომ არაფერი ვთქვათ კრეაციონიზმზე; თუ დაისმოდა 
საკითხი იმის შესახებ, საიდანაც გაჩნდა კოსმოსი,, მაშინ მასზე პა- 

სუხის გაცემის ერთადერთი წესი თითქმის ყველა ფილოსოფოსი- 

სა, იყო ქაოსის თეორიაჭ. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ბერძნულ მითოლო- 
გიაში, რომელსაც კოსმოსი ესმოდა როგორც წარმოშობილი არა 

არარაობისაგან, არამედ პირვანდელი ქაოსისაგან, შემუშავდა წარ- 
მოდგენა თავისებური, წმინდა თეოლოგიური თვალსაზრისისაგან 
ერთგვარად განსხვავებული ღმერთის როლისა და მისი სამყარო- 
სადმი დამოკიდებულების შესახებ. სწორედ ეს ვითარება უნდა 

-ჰქონდეს ჰეგელს მხედველობაში, როცა იგი თავის „მცირე ლოგიკა- 
ში“ ამტკიცებს, რომ, მატერიის გაგება, როგორც იმთავითვე მო- 

ცემულისა და თავისთავად უფორმო რამისა, ძალიან ძველია და მას 
უკვე ბერძნებთანაც ვხვდებით ქაოსის მითური ფორმით, ქაოსისა, 
რომელიც წარმოდგენილი ჰქონდათ როგორც არსებული სამყაროს 

უფორმო საფუძველი: ამ წარმოდგენი შედეგია ღმერთის გან- 
ხილვა არა როგორც სამყაროს შემქმნელისა არამედ როგორც 
სამყაროს გამომსახველისა, დემიურგისა. უფრო ღრმა შე- 

ხედულება კი აღიარებს რომ ღმერთმა შექმნი სამყარო არა- 

რასაგან და ამით, ერთი მხრივ გამოთქმულია, რომ მატე- 

რია, როგორც ასეთი, არ ფლობს დამოუკიდებელ არსებობას და, მე– 
ორე მხრივ. ის, რომ ფორმა არ შედის მატერიაში გარედან, არამედ, 
როგორც მთლიანობა, მატერიის პრინციპს თავის თავის შიგნით 
ატარებს4. 

ადვილი მისახვედრია, რომ ჰეგელი აქ არსებითად სწორად 
წარმოგვიდგენს ბერძნული მითოლოგიის ღმერთის ამ თავისებურ 
ცნებას და, თუ იგი საყვედურს გამოთქვამს მისი როლის ასე შეზ- 
ღუდული (არსებული ქაოსიდან სამყაროს მხოლოდ გამფორმებე- 
ლის) გაგების მიმართ, ეს საყვედური უშუალოდ გამომდინარეობს 

მისი, ჩვენთვის ცნობილი, ფილოსოფიური პრინციპის სულისკვე- 

თებიდან. 

9 იხ. #. II 0C6 8, I40+0ჯიII# მIIIXIIVII0CM 9C1CI11IMM. M0CM88, 1966, CIი. 524. 

4 იხ Lცი6ჯხ, C0ყ. I. 1, M90C#82, 1930, CIი. 219. 
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კლასიკურ ბერძნულ ფილოსოფიაში ქაოსისა და კოსმოსის და- 
პირისპირება, ისევე როგორც ყოველი სხვა დაპირისპირება, იახრე- 
«ბოდა არა როგორც აბსოლუტური, არამედ როგორც შედარებითი 
დაპირისპირება. მიჩნეული იყო, რომ კოსმოსი ქაოსისაგან წარმოი–- 

შობა და ამ ქაოსშივე იღუპება და პერიოდულად წარმოებს კვლავ 
აღდგენა. ამასთან დაკავშირებით ა, ლოსევი სრულიად სამართლია- 

ნად შენიშნავს, რომ ანტიკური ქაოსი მარადიულად ბობოქრობდა, 
“შფოთავდა დაუცხრომელი ტენდენციებით თავისთავიდან კეთილ- 
მოწყობილი კოსმოსის წარმოშობისაკენ. 

ბერძნული ფილოსოფიისათვის სამყარო წარმოადგენდა არა 
ერთმანეთისაგან გათიშული და იზოლირებული საგნების შემთხვე- 
ვით გროვას, არამედ შეკავშირებულ მთელს, მთლიანობით სისტე– 
მას, ანუ მოწესრიგებულ კოსმოსს. გამოდის რა ამ ფუნდამენტალუ- 
რი ფაქტიდან, რომელიც მან გრძნობადი და ინტელექტუალური 
პერეტის გზით მიიღო, ბერძნული ფილოსოფია ყოველივე არსე– 
ბულის ერთიანი არსების (საფუძვლის) შესახებ საკითხის გვერდით 
და მასთან განუყრელ კავშირში აყენებს მეორე ფუნდამენტალური 
რიგის საკითხს, სამყაროს, როგორც ერთიანი მთელის, მოწესრიგე– 

ბული კოსმოსის, წესრიგის წყაროსა და პრინციპის მე- 

'სახებ. 

ამ საკითხზე ბერძნულმა ფილოსოფიამ უპასუხა ენისა და ახ- 
როვნების ერთიანობის გამომხატველი მრავალსაზრისიანი ტერმი- 

ნის -- X670--ის შექმნით, რომლის ლოგიკური მნიშვნელობებია: 
„საზრისი“, „ცნება“, „კატეგორია“, „განსაზღვრება“, „მსჯელობა“, 
„ახრი“, „დასკვნა“, „მიმართება“, „საფუძველი“, „პრინციპი“, „მი- 

'ხზეზი“, „არგუმენტაცია“, „დასაბუთება“, „გამოკვლევა“, „დაშვება“. 

„თეორია“, „მეთოდი“, „კანონი“, „მეცნიერება“, „განსჯა“, „გონე- 

ბა“, (თანაც გონება როგორც ადამიანური, ისე ღვთაებრივი): ხო- 
ლო ლინგვისტური მნიშვნელობებია: „სიტყვა“, „მეტყველება4. 

„წინადადება“, „გამოთქმა“, „გადმოცემა“ და სხეწ. 

მაგრამ ჩვენთვის ამჯერად ტერმინი „ლოგოსის“ ესოდენ მრა- 
ვალი და თავისთავად საინტერესო მნიშვნელობებიდან, ცხადია, 

მთავარია .ის, რომელიც მას აქვს საკუთრივ ბერძნულ ფილოსოფია- 

“მი სამყაროს წესრიგის პრინციპის შესახებ ზოგადფილოსოფიური 

“საკითხის კონტექსტში. 

-6 რყულლლიიM8M 3MIIMMX0ი0CMII%, M., 1964, 7. 3. Cაი. 247. 
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ლოგოსის ფილოსოფია იწყება ჰერაკლიტესთან. მისი „ფრაგ–- 
მენტების“ საფუძვლიანი შესწავლა ნათლად უჩვენებს, რომ მოძღვ- 
რება ლოგოსის შესახებ განუყრელად არის დაკავშირებული მისი 
„პანტა რეის”, ანუ სამყაროს დიალექტიკუ-ი განვითარების თეორი- 
ასთან და მის არსებით შინაარსს შეადგენს პასუხის გაცემა იმაზე, 
თუ რა განაგებს, რა წარმართავს, რა განსაზღვრავს საგანთა და მოვ– 
ლენათა განუწყვეტელ დინებას, თუმცა ჰერაკლიტე აშკარად არსად 
არ ლაპარაკობს სამყაროს „წესრიგისა“ და წესრიგისადმი ამ „ლო- 

გოსის“ დამოკიდებულების შესახებ. 
ლოგოსი, რომელიც მარადიულად არსებობს, „რომელიც ყვე- 

ლაფერს მართავს“, და რომლის „მიხედვითაც ყველაფერი ხდება”, 
ჰერაკლიტეს მიერ მოაზრებული და გაგებულია როგორც არსის 
საღრმეში არსებული ზოგადი კანონი („დაფარული ჰარმონია") დ> 
მარადიული კანონზომიერება, საბოლოოდ დაპირისპირებულთა ერ– 

თიანობისა და ბრძოლის დიალექტიკური კანონზომიერება, რომე– 
ლიც სამყაროს საგანთა მწყობრი წესრიგის და, საერთოდ, კოსმო- 
სური წესრიგისა და ჰარმონიის წყარო და განმსახღვრელი პრინ- 
ციპია, ურომლისოდაც „უმშვენიერესი კოსმოსი როგორღაც იქნე– 

ბოდა შემთხვევითად დაყრილი მტვრის გროვა46, 

ლოგოსის ფილოსოფიის მიმართულებით შემდეგი ნაბიჯი ანაქ- 
საგორამ გადადგა. იგი, მართალია, არსის წესრიგის პრინცი:ს უწო– 
დებს არა „ლოგოსს“, არამედ „ნუსს“ ("“#X6ცწვ“), მაგრამ იგი თავი- 
სი შინაარსითა და ფუნქციით არსებითად ჰერაკლიტეს „ლოგოსის“ 

ანალოგიურია. · 
ანაქსაგორას„ მტკიცებით სამყაროს "შენობას საფუძვლად 

უდევს პირველადი ნივთიერების რაღაც ნარევი, რომელიც უსა- 
სრულო რაოდენობის უმცირესი და ერთგვაროვანი ან თანამსგავსი: 

ნაწილაკებისაგან შედგება. ამ ნაწილაკებს იგი საგანთა „თესლებს“ 
უწოდებდა, ხოლო „ჰომეიომერეების. სახელით იგი არისტოტიე- 
ლემ „მონათლა. 

გონების, ანუ ნუსის აქტიური ჩარევძთ ხდება აზ ნარევიდა5ნ 
ჰომეიომერეების გამოყოფა, მათი მოძრაობაში მოყვანა და მათი გარ- 
კვეული წესით გაერთიანების გზით თვისებრივად გარკვეულ სა- 
განთა წარმოშობა; მათ გათიშვას კი შედეგად მოსდევს საგანთ» 
დამლა. 

9 იხ. ძაიმIMCI ი ICიეMუI)წმ. 8 MIIILC. Mი0+ლი)მუIოხ! 0008M6CV I ად. 
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ამიტომ ანაქსაგორასათვის არსებობს არა საგანთა წარმოშობა 

ან მოსპობა, არამედ მხოლოდ პირველადი ნივთიერების შეერთე–- 

ბა ან გათიშვა, რომელსაც, შესაბამისად, თან ახლავს საგნის მი- 

ღება ან დანგრევა. 
ყველა საგანი გარკვეული შენარევის შემცველია; ის არის ის, 

რაც არის მისი უმთავრესი ნივთიერების მიხედვით; მაგრამ ამასთახ 
ერთად იგი სხვასაც შეიცავს. 

ერთადერთი, რაც არაფერ სხვასთან არ არის შერეული, „ნუ- 

სია“. ამიტომ იგი არის „ყველაზე წმინდა და ყკეელაზე ფაქიზი“ 
სამყაროში არსებულ ყველა საგანთა შორის, „ნუსის“ არსებას მი- 

სი აქტივობა შეადგენს. ამ აქტივობით ბატონობს იგი ყველა სხვა- 
ზე. ამავე აქტივობით შეძლო მან ის, რომ აურაცხელი საგნები, 
რომლებიც წინათ ერთმანეთში იყვნენ აღრეული, განლაგებულ 
იქნენ 'მესაფერის ადგილზე. ე. ი. წესრიგში იქნენ მოყვანილი. 

უდავოდ გარკვეული ინტერესის მქონეა წესრიგის პრობლემა 
თვითონ პლატონსა და არისტოტელესთან, მათი რეაგირებანი ანა–- 
ვსაგორას „ნუსის“ მისამართით ჯერ კიდევ არაფერს არ ლაპარაკო- 
ბენ ამ პრობლემისადმი მათი პოზიტიური მიდგომის შესახებ, 

ეროი რამ უდავო უნდა იყოს: პლატონისა და არისტოტელეს, 
ისევე როგორც სხვა, კლასიკური პერიოდის ბერძენ ფილოსოფო- 
სებს, წესრიგი, პირველ ყოვლისა, ესმით როგორც ერთიანი ან მთე– 

ლი კოსმოსის წესრიგი დღა ერთიც და მეორეც, თუმცა სხვადასხვა 
გზით, ამ წესრიგის საბოლოო მიზეზსა და წყაროს უმაღლეს, ღვთა- 
ებრივ გონებაში ხედავს. 

დიალოგში „ტიმაიოსიი, სადაც პლატონი სისტემატური სახით 
გადმოსცემს თავის კოსმოლოგიურ თეორიას, ვკითხულობთ: განვი– 

ხილოთ რა მიზეზით მოაწყო წარმოშობა და ეს სამყარო იმან, ვინც 
იგი მოაწყო. ის იყო კეთილი და ამიტომ ისურვა, რომ ყველა სა– 
განი მისი მსგავსი ყოფილიყო. ყველაზე სწორი იქნებოდა ამაში 
დაგვენახა ყოველივეს დაბადებისა და კოსმოსის ნამდვილი და ყვე- 
ლაზე მთავარი საწყისი. ამრიგად, მოისურვა რა ყველაფერი ყო- 
ფილიყო კარგი და არაფერი ცუდი, ღმერთმა იზრუნა ყველა ხილ- 

ვადი საგნების შესახებ, რომლებიც იყვნენ არა უძრაობის მდგო- 
მარეობაში, არამედ უმწყობრო და უწესრიგო მოძრაობაში. მახ 

ისინი მოაწესრიგა, გულისხმობდა რა იმას, რომ წესრიგი უკეთესია 
უწესრიგობაზე?. 

  

7I1X870X, Cის., I ვ, Vყ. I, M., 1971, CIი. 470–-471. 
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პლატონის ასეთი მსჯელობა კოსმოსის წესრიგის წყაროსა დ> 
პრინციპის შესახებ ადვილად გაგვახსენებს ანაქსაგორას „ნუსს“ 

და ამავე დროს მიანიშნებს იმაზეც, თუ პლატონმა რატომ ასე მკა– 
ცრად გაკიცხა და დაიწუნა ანაქსაგორას „ნუსი“. 

არისტოტელესთან ყველაზე უფრო საყურადღებოა წესრიგის 
ცნების პოზიტიური გაგების თვალსაზრისით ის, რომ მან, ჩვენი 

ასრით, ფილოსოფიის ისტორიაში პირველმა მოგვცა წესრიგის ცნე– 
ბის (მართალია, მეტისმეტად ძუნწი) ზოგადფილოსოფიური გან- 
ხილვის ცდა. მხედველობაში გვაქვს, არისტოტელეს მიერ „მეტაფი– 
ზეკაში“ მოცემული „განლაგების“ („დიათეზის“) ცნების ანალიზი. 

განლაგებად, წერს არისტოტელე, იწოდება გარკვეული წესრიგი სა- 
განში, რომელსაც აქვს ნაწილები, იგი არის წესრიგი ან სივრცეში, 

ან ნაწილთა მნიშვნელობის, ან სახესთან მიმართების მიხედვით, 
რადგან ეს წესრიგი უნდა იყოს ესა თუ ის მდგომარეობა. 
(ხაზი ჩემია –– გ. მ), როგორც ამას გვიჩვენებს თვითონ სიტყვა 
განლაგებამ. 

ადვილი მისახვედრია, რომ არისტოტელეს აქ, პირეელ ყოვ- 
ლისა, აინტერესებს „განლაგების“ ცნება: განიხილავს რა მას წეს- 
რიგის ცნებასთაჩ კორელაციურ მიმართებაში, იგი ახასიათებს მას. 
როგორც წესრიკა" სივრცეში, ან როგორც ნაწილების წესრიგს მნხი– 
მვნხელობის ან სახესთან მიმართების მიხედვით. თვითონ არისტო–- 
ტელე არ განმარტავს იმას, თუ რას გულისხმობს განლაგებაში რო–- 
გორც წესრიგში ნაწილების მნიშვნელობის და ნაწილების სახესთან 
მიმართების მიხედვით. როსის განმარტებით, განლაგება როგორც 

„წესრიგი ნაწილებისა მათი მნიშვნელობის მიხედვით“, გაგებული 
უნდა იქნას როგორც მათი განლაგება მათი ფუნქციების შესატ- 
ყვისად. ხოლო რაც შეეხება ნაწილების განლაგებას „სახის მიხედ– 
ვით“, ბონის ახრით, ეს გაგებული უნდა იქნას როგორც ნაწილე- 
ბის განლაგება განსახღვრებებში ანუ დეფინიციაში (გვარი, სახე– 
ობითი განსხვავება), ან, იგივე როსის მიხედვით, როგორც სახე–- 
ების დაქვემდებარება გვარისადმი. 

წესრიგის ცნების პოზიტიური დადგენის თვალსაზრისით არის- 
ტოტელეს ამ კონცეფციის რაციონალურ მომენტებად მიგვაჩნია: 
1. განლაგებისა და წესრიგის ცნებების გაგება და განხილვა რო- 
გორც კორელაციური ცნებებისა და ამ გზით ერთის ბუნების მეო– 
რეში და მეორის პირველში დანახვა. მართლაც ყოველი განლაგება. 

მ ირ. არისტოტელე, მეტაფიზიკ:, გე, 99. 
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რამდენადაც იგი ელემენტთა გარკვეულ კომპლექსში, თითოეული 
ელემენტის „თავის ადგილზე ყოფნას“ ნიშნავს, გულისხმობს „წეს- 
რიგს“ და ყოველი წესრიგი, იმის მიუხედავად, იგი შეეხება ერთი 
რომელიმე საგნის შიგნით არსებულ წესრიგს, თუ საგანთა გარკვე- 
ული ერთობლიობის წესრიგს, გულისხმობს, ნაწილების ან საგნე– 
ბის გარკვეულ განლაგებას 2. წესრიგის ცნების თვალსასრისით 
ფუნდამენტალური მნიშვნელობის მქონეა არისტოტელეს მტკიცება, 

რომლის მიხედვით წესრიგი გაგებულია როგორც არსის ან არსე- 
ბულის „ესა თუ ის მდგომარეობა“. 

ახალი დროის ფილოსოფიაში გქაოსისა“ და „წესრიგის“ ცნე- 

ბებმა არსებითი გამოყენება ჰპოვეს კანტთან, კანტი ამ ცნებებს 

იყენებს არსებითად განსხვავებული შინაარსით მისი ფილოსოფი- 
ური ევოლუციის სხვადასხვა პერიოდმა, რაც განსახღვრულია -მ 
განსხვავებული პრობლემებით რომელთა გადაწყვეტასაც კანტი 

ცდილობს მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის სხვადასხვა პერიოდ– 
ში. 

წინაკრიტიკულ პერიოდში „ქაოსისა“ დ: „წესრიგის“ ცნებები 
წარმოადგენენ კანტის კოსმოგონიური (სამყაროს, კერძოდ, პლა- 

ნეტათა სისტემის, ჩასახვა-წარმოშობისს თეორიის ცენტრალურ 

ცნებებს. აქ „ქაოსის“ ცნების ქვეშ კანტი, როგორც ფ. ენგელსი 

მიუთითებს, გულისხმობს მსოფლიო სივრცეში გაფანტულ „ნის- 
ლოვანებას“; სამყაროს ისეთ პირვანდელ მდგომარეობას, რომელ–- 
შეც მიმდინარე პროცესები და ვითარებანი მოკლებული არიან ყო- 

ველგვარ ფორმას, გარკვეულობას, წესრიგსა და კანონზომიერებას. 

კანტი თავის კოსმოგონიურ შრომაში: „ცის საყოველთაო ბუ- 
ნებრივი ისტორია და თეორია“ (1755), რომელსაც ფ. ენგელსმა 

„ეპოქის შემქმნელი ნაწარმოები“ უწოდა, ამტკიცებს, რომ პირვე– 

ლადი ნივთიერების ქაოსური მდგომარეობიდან მატერიის ძირითა– 

დი თვისებების მოქმედების ძალით წარმოიშვა სამყარო, კერძოდ 

პლანეტათა სისტემა, როგორც მწყობრი სტრუქტურის მქონე მო- 
წესრიგებული მთელი. კანტი აქვე. აყენებს საკითხს იმის შესახებ, 
თუ რაში უნდა ვეძებოთ სამყაროს წესრიგის წყარო, მისი მთავარი 
მიზეზი. 

ამ საკითხში კანტი უპირისპირდება, ერთი მხრივ, ბერძენი და 

რომაელი კოსმოგონების (ეპიკურეს ლევკიპეს დემოკრიტესა 

და ლუკრეციუსის) თეორიებს, ხოლო, მეორე მხრივ, რელიგიური 

თვალსაზრისის წარმომადგენლებს. 
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მე არ უარვყოფ, წერს კანტი, რომ ლუკრეციუსის და მისი 
წინამორბედების ეპიკურეს, ლევკიპეს და დემოკრიტეს თეორია 

ბევო რამეში მსგავსია ჩემი თეორიისა. მე, ისე როგორც ამ ფილო–- 
სოფოსებს, მიმაჩნია, რომ ბუნების პირვანდელი მდგომარეობა იყო 
ყველა ციური სხეულების პირველადი ნივთიერების საყოველთაო 
განთესვა. ეპიკურეს მიაჩნდა, რომ არსებობს სიმძიმე, რომელიც 
აიძულებს მატერიის” ამ პირველად ნაწილაკებს ძირს დაეცენ. ეს 

(სიმძიმის ძალა), ჩანს, ცოტათი განსხვავდება ჩემ მიერ გამოყენე– 

ბელი ნიუტონისეული მიზიდულობისაგან. 
დაბოლოს, გრიგალები, რომლებიც წარმოიშობიან ატომების 

უწესრიგო მოძრაობიდან წარმოადგენდნენ ერთ-ერთ ძირითად 
პუნქტს ლევკიპესა და დემოკრიტეს სისტემაში ღა ეს გრიგალები 
გვხვდებიან ჩვენს მოძღვრებაშიც. 

ამის მიუხედავად, ამტკიცებს კანტი, არსებობს არსებითი გან- 
სხვავება ჩემსა და ძველ კოსმოგონიას შორის სამყაროს წესრიგის 

წყაროს გაგების საკითხში. ძველ კოსმოგონებს სამყაროს წესრიგი 
„გამოჰყავდათ ბრმა შემთხვევითობიდან“: ხოლო თვითონ კანტს 
მიაჩნია, რომ იგი (სამყაროს წესრიგი) „აუცილებლობით გამომდი- 

ნარეობს ბუნებრივი თვისებებიდან“. წარმოვიდგინე რა სამყარო 

უმარტივესი ქაოსის მდგომარეობაში, მიუთითებს კანტი, ბუნების 

ღიდი წესრიგი ავხსენი მხოლოდ მიზიდულობისა და განხიდულო- 
ბის ძალით, რომლებიც ნასესხებია ნიუტონის ფილოსოფიიდან?. 

აქედან გამოსული, კანტი ამტკიცებს, რომ თუ სამყაროს შე- 
ნობა მთელი მისი სიმწყობრითა და მშვენიერებით წარმოადგენს 
მხოლოდ მატერიის მოქმედების შედეგს, რომელიც წარმოდგენი- 
ლია მოძრაობის საყოველთაო კანონებით, თუ ბუნების ძალთა ბრმა 
მექანიკას შეუძლია განვითარდეს ქაოსიდან ასეთ მშვენიერებამდე 
და თვითონ თავისით აღწევს ასეთ სრულყოფას, მაშინ ღმერთის 
არსებობის დამტკიცება, რომელიც დაფუძნებულია სამყაროს შე- 

ნობის მშვენიერების ჭვრეტაზე, კარგავს ყოველგვარ ძალას, ბუ- 
ნება აღმოჩნდება თვითკმარი, ღვთაებრივი მართვა ზედმეტია!მ, 

კანტთან, განსხვავებით ბერძენი კოსმოგონებისა, „ქაოსისა“ 

და „წესრიგის“ ცნებები არსებით მოხმარებას პოულობენ შემეც- 
ნების თეორიაში; აქ ისინი ფუნქციობენ როგორც გნოსეოლოგიური 

ცნებები, განსხვავებით მისი კოსმოგონიური თეორიისაგან. სადაც 

9 იხ #89 7+%, C0ყ., >. I, M0CV82. 1964, C„ი. 199, 193, 124. 131. 
10 იხ, იგივე, გე. 118. 
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ისინი გარკვეულ ონტოლოგიურ ვითარებათა გამომხატველ ცნე–- 
ბებს წარმოადგენენ. 

„ქაოსის“ ცნება აქ გამოხატავს გრძნობადი ჭვრეტის შინაარ- 
სის, კერძოდ, გრძნობადი წარმოდგენების მრავალფეროვნებას; ამ 
მრავალფეროვნების ქაოსურობა, მათი მოუწესრიგებლობა იმაში 
მღგომარეობს, რომ ისინი შინაგან კავშირს მოკლებული გრძნობადი 

წარმოდგენებია, რომელთაგან ცდის საგნისა და ამასთანავე ერთად 
შემეცნების აგება-განხორციელება გარდუვალად მოითხოვს მათ 
ზოგად აუცილებელ დაკავშირებას, რაც, ამავე დროს, მათ მოწეს- 
რიგებას, მათში წესრიგის შმეტანასაც ნიშნავს. 

ასეთი კავშირისა, და მაშასადამე, წესრიგის ერთადერთ უნარს 

განსჯა წარმოადგენს, რომელიც ქაოსურ მასალაში წესრიგის შეტა–- 

ნას ახორციელებს წმინდა ცნებებით, ანუ კატეგორიებით. 
ამნაირადვე შენდება ბუნებაც, როგორც მოვლენათა კანონ– 

აომიერი ერთობლიობა, „...განსჯა, წერს კანტი, –– არის ბუნების 

საყოველთაო წესრიგის დასაბამი, იგი ყველა მოვლენას თავის სა- 
კუთარ კანონებს უქვემდებარებს“...)! 

კანტის კოსმოგონიური თეორიის მიხედვით, ბუნებაში არსე- 
ბული წესრიგი მატერიის არსებითი თვისებებითა და მისი აუცი- 
ლებელი კანონზომიერებით განსახღვრული, ანუ ობიექტურად არ- 
სებული წესრიგია, მისი თეორიული ფილოსოფიის მიხედვით კი 
ბუნებასა და შემეცნებაში არსებული წესრიგის წყაროს განსჯა და 
ქისი აპრიორული კატეგორიები წარმოადგენდნენ. ასეთია კანტის 
ევოლუცია ამ საკითხში. 

ახალი დროის ფილოსოფიაში წესრიგის ცნების სპეციალურ 
განხილვას ვხვდებით ფრანგი მატერიალისტის ჰოლბახის ფილო- 
სოფიაში. აღსანიშნავია, რომ იგი წესრიგის ცნებას განიხილავს 
მისი საპირისპირო ცნების უწესრიგოს ცნებასთან მიმართებაში და 
მკაცრი დეტერმინიზმის ფილოსოფიიდან გამოდის. 

ჰოლბახი, პირველ ყოვლისა, ცდილობს პასუხი გასცეს იმ კი– 
თხვას, თუ საიდან და როგორ გაჩნდნენ „წესრიგისა“ და „უწესრი- 

გოს“ ცნებები, ანუ იდეები, როგორც ის მათ უწოდებს, ადამიანის 
ცნობიერებაში. ამასთან დაკავშირებით იგი ამტკიცებს, რომ სამ- 
ყაროში მიმდინარე მოძრაობის სანახაობამ ადამიანის გონებაში და–- 
ბადა წარმოდგენა წესრიგის შესახებ. გააფართოვა რა ეს წარმოდ- 
გენა, ადამიანმა სამყაროში შეიტანა საგანთა განხილვის მისთვის 

  

წ” ი, კანტი, პროლეგომენები, თბილისი, 1936, გვ. 149. 
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დამახასიათებელი წესი; მან დაუშვა, რომ ბუნებაში ნაჭდვილად არ–- 

სებობს ისეთივე მიმართეზანი, როგორც ისეთი, რაც მან აღნიშ5ა 

სიტყვით „წესრიგი“ და ამის შესატყვისად „უწესრიგო“ უწოდა 

ყველა იმ მიმართებას, რომლებიც, მისი აზრით, არ შეესატყვისე- 
ბა პირველს, 

თუ მოვისურვებთ, წერს ჰოლბახი, წესრიგის ცნების გამოყენე–- 
ბას ბუნების მიმართ, მაშინ წესრიგი აღნიშნავს მხოლოდ მოქმე– 
დებათა ან მდგომარეობათა რიგს, რომლებიც მიისწრაფვიან ერთი 
საერთო მიზნისაკენ. მოძრავი სხეულის მიმართ წესრიგი არის მოძ- 
რაობების ან მოქმედებების რიგი და ჯაჭვი, რომელთაც შეუძლიათ 

სხეული გახადონ იმად, რაც არის. მთელი ბუნების მიმართ განხი- 

ლული წესრიგი ნიშნავს მიზეზთა და შედეგთა ჯაჭვს. რომელიც აუ- 
ცილებელია მისი აქტიური არსებობისათვის და მისი უცვლელი 

სისრულის შენარჩუნებისათვის. იგი ხანდახან ირღვევა და გადაიქ- 
ცევა უწესრიგობად: ეს უწესრიგობა ყოველთვის არის მხოლოდ 
ბუხების კანონების მოქმედების შედეგი, რომლისთვესაც (ბუნების- 
თვის) აუცილებელია, რომ მისე ზოგიერთი ნაწილის ჩვეულებრი- 

ვი მსვლელობა დარღვეულ იქნეს ბუნების მთლიანობის შმენარჩუ- 
ნებისათვის. 

ამრიგად, დაასკვნის ჰოლბახი, წესრიგი და უწესრიგობა წარ- 
მოადგენენ სიტყვებს მდგომარეობათა აღსანიშნავად, რომლებშიც 
ცალკეული არსებანი იმყოფება. რომელიმე არსება წესრიგმზი იმყო- 
ფება მაშინ. როცა მისი არსებობა ეხმარება და ხელს უწყობს 

მის თვითშენარჩუნებას. ის იმყოფება უწესრიგობაში, როცა მას- 
ზე მოქმედი მიზეზები არღვევენ ან ანგრევენ ჰარმონიას, წონასწო- 
რობას, რაც აუცილებელია არსებული მდგომარეობის შენარჩუნე- 

ბისათვის. 
სხვა ნაშრომში ჰოლბახი იძლევა წესრიგის ცნების უფრო კონ– 

კრეტულ დეფინიციას, რომლის მიხედვით, „წესრიგი არის რაღაც 

მთელის არსებობის ან მდგომარეობის წესი, რომლის განსხვავე– 
ბული ნაწილები შეთანხმებულად მოქმედებენ, ასრულებენ რა ფუნ- 
ქციებს, რომლისთვისაც მოწოდებულია ეს მთელი და რომელიც 
ცდილობს შეინარჩუნოს ეს ერთიანობა4!?, 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ წესრიგსა და უწესრიგობას ჰოლბახი 

განიხილას როგორც ბუნების ისეთ მდგომარეობას, რომელიც 

მთლიანად განისაზღვრება თვითონ ბუნების მკაცრი აუცილებლო–- 

ბით. 

11 II L0#ხ62გ8X, 11360. I00M38., M., 1963, წ. 2, ლ1ი. 14. 
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ჩვენს დროში წესრიგის ცნება საგანგებო განხილვის საგნად 
აქცია ბ. რასელმა. იგი, პირველ ყოვლისა აღიარებს საერთოდ 

წესრიგის ცნების დიდი მნიშვნელობას და თვლის, რომ მისი მნი– 
შვნელობა „განუზომლად იქნა განდიდებული“ მათემატიკის თანა- 
მედროვე განვითარებით. დედეკინდმა, კანტორმა, პეანომ, წერს რა- 
სელი, უჩვენეს თუ როგორ შეიძლება მთელი მათემატიკა და, 
კერძოდ, მათემატიკური ანალიხი დაფუძნებულ იქნეს სასრული 
რიცხვების ისეთ ნიშნებზე, „რომლის წყალობითაც ისინი შეადგე- 
ნენ იმას, რასაც ჩვენ პროგრესიას ვუწოდებთ, ირაციონალები 
განსახღლღვრული არიან წესრიგის დახმარებით: შრომებმა პროექცი- 
ული გეომეტრიის შესახებ უჩვენეს ის, თუ წერტილები, ხაზები და 
სიბრტყეები როგორ შეიძლება მოყვანილ იქნეს წესრიგში მეტრი- 
კული და რაოდენობრივი თვალსაზრისისაგან დამოუკიდებლად, ხო- 

ლო აღწერითმა გეომეტრია? დაამტკიცა რომ გეომეტრიის დიდი 

ნაწილი მოითხოვს მხოლოდ სერიული განლაგების შესაძლებლო- 
ბას“. კიდევ მეტიც, მიუთითებს რასელი, სივრცისა და დროის მთე– 
ლი ფილოსოფია დამოკიდებულია იმ თვალსაზრისზე, რომელსაც 
ჩვენ წესრიგის შესახებ ვიზიარებთ. 

მაგრამ რასელი იმასაც აღიარებს, რომ წესრიგის ცნება „მე- 
ტად რთულია“, თუმცა მას „განიხილავენ თანამედროვე ფილოსო- 
ფოსები“, მაგრამ მის შესახებ ჯერჯერობით „საერთოდ არაფერი 

დაწერილა“13, 
ამის საპასუხოდ რასელი იძლევა წესრიგისს ცნების ფრიად 

ფართო, მაგრამ წმინდა ლოგიკურ-მათემატიკურ ანალიზს; წესრიგი 
მას ესმის როგორც სერიული, რომელიც გულისხმობს წესრი- 
გის წევრებს შორის ტრანზიტულ ––- ასიმეტრიულ მიმართებებს და 
გამოითქმის მსჯელობით: „არსებობს გარკვეული ტრანზიტულ-ასი- 

მეტრიული მიმართება, რომელიც დადგენილია X-სა და V-ს შორის 
და V-სა და 7-ს შორის4“14, 

იმის მუხედავად, რომ რასელმა თანამედროვე ფილოსოფო- 
სებს მართებულად უსაყვედურა წესრიგის ცნებისადმი გულგრი- 
ლი დამოკიდებულება, წესრიგის ცნება, როგორც მეტაფიზიკური, 
ანუ ფილოსოფიური კატეგორია, მისი ხედვის გარეთ დარჩა და იგი 
არსებითად შემოიფარგლა წესრიგის მხოლოდ წმინდა ლოგიკურ- 

  

19. ც, ს ყავტI, 196 MIIიCI0105 0, Mმ(ი«თმ(1C§, Lიიძიი, I95I, დ. დ. 
199, 207. 

M# იქვე, გვ. 217. 
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მათემატიკური ცნების დადგენით, რომელიც მან არასწორად მიიჩ- 
ნია საწერთოდ ყოველი წესრიგის არსებად. 

მაგრამ წესრიგის ცნების რასელისეული ანალიზი, ჩვენი აზ– 

რით, ისეთ მომენტებსაც შეიცავს, რასაც არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს წესრიგის ფილოსოფიური ცნებისათვის. აქ მხედველობაში 
გვაქვს ის, რომ 1, რასელმა წესრიგის ცნება არსებითად დააკავშირა 
მიმართების ცნებასთან; წესრიგი გაიგო როგორც მიმართე- 
ბითი ვითარება, 2. წესრიგის არსებობა რასელის მტკიცებით, 

გულისხმობს არსებების ან წევრთა გარკვეული სიმრავლის (ყო- 

ველ შემთხვევაში ორზე მეტის) არსებობას. 

რასელის შემდეგ და, შეიძლება ითქვას, მისი ერთგვარი შთა- 

გონებათა და ბიძგით, წესრიგის ცნების საგანგებო ანალიზის ცდა 

მოცემულია ს. ალექსანდერის ფილოსოფიაში. 
ჩვენ ვამბობთ „რასელის შთაგონებით“ იმიტომ, რომ ამ სა- 

კათხში მისთვის ავტორიტეტს წარმოადგენს რასელი, რომელმაც, 

მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, წესრიგის ცნება „დიდი სიზუსტით“ 
განიხილა. 

რასელის მსგავსადდ ალექსანდერიც თვლის, რომ წესრიგის 
პრობლემა მეტად რთულია. კიდევ მეტიც, იგი აღიარებს იმასაც, 

რომ ის „არ დგას მისი ადეკვატურად განხილვის ამოცანის დონე–- 
სე“, ამის მიუხედავად, იგი საკმაოდ ვრცლად ჩერდება წესრიგის 
ცნების აღწერა-დახასიათებაზე. 

როგორც ცნობილია, ალექსანდერი მეტაფიზიკური სისტემის 
შემქმნელია, სისტემისა რომელიც დაფუძნებულია გარკვეულ კა- 
ტეგორიოლოგიაზე. ამიტომ ბუნებრივია, რომ მისი მთავარი ამოცა- 
ნა მაინც არის წესრიგის ცნების მოაზრება და გაგება ერთ-ერთ მე– 
ტაფიზიკურ, ანუ უნივერსალურ ფილოსოფიურ კატეგორიად, ამ 

მოსაზრების სასარგებლოდ, სხვას რომ თავი დავანებოთ, ლაპარა- 
კობს თუნდაც ალექსანდერის მართებული საყვედური ამ დარგში 
არსებული ცუდი ფილოსოფიური ტრადიციისადმი, რაც, ალექსან- 
დერის მტკიცებით, იმაში მდგომარეობს, რომ „დღემდე, ჩვეულებ– 
რივ, წესრიგის კატეგორია საერთოდ არ ყოფილა მოხსენიებული 
(ჩარიცხული) სხვა კატეგორიებს შორის“ და რომ „იგი არ შეადგენს 
არც კანტიანური კატეგორიების ერთ-ერთ კატეგორიასი16, 

თვითონ ალექსანდერის კატეგორიების ცხრილში წესრიგის კა–- 

7 

1 #1რიXვგიძირ», 50200--IIC06 გიძ IXILV, VიI. I, L0იძიი, 1927, ი. 264. 
# დასახ. ნაშრომი, გე. 264. 
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ტეგორიის ადგილი ასეა წარმოდგენილი არსებობა, ზოგადობა, 
მიმართება, წესრიგი, სუბსტანცია, მიზეზობრიობა, ურთიერთმოქ- 
მედება, რიცხვი, მთელი და ნაწილი. 

ალექსანდერმა წესრიგის კატეგორია შეიტანა „პირველი ჯგტ- 
ფის კატეგორიებში .(იგი მისი ცხრილის ზემოდასახელებულ ოთხ 
კატეგორიას „პირველი ჯგუფის კატეგორიებს“ უწოდებს) და მას 
სხვებთან ერთად „მაღალი რანგის“ კატეგორია უწოდა. მისი მტკი- 
ცებით, წესრიგის კატეგორია, მსგავსად ყველა დანარჩენისა, პრე- 
დიკატი კი არ არის, არამედ სივრცე-დროის ფუნდამენტალურ კა- 
ტეგორიალურ განსაზღვრებას (გარკვეულობას) წარმოადგენს. რად- 
გან ყველა ემპირიული საგანი სივრცე-დროის, როგორც პირვე- 
ლადი ნივთიერების, კონფიგურაციის შედეგადაა მიღებული, იგი 

(წესრიგი) ყველა მათთვის დამახასიათებელი საყოველთაო, ანუ 

კატეგორაალური ნიშანია!. 
კატეგორიალური წესრიგი ზოგად-საყოველთაო ხასიათისაა; 

რაც შეეხება სამყაროში არსებული წესრიგის უთვალავ შემთხვე- 
ვას, მათ შორის წესრიგის ისეთ მემთხვევებს, რომლებიც საგნებს 

გარკვეული ნიშნის მიხედვით გამოხატავს, ისინე კატეგორიალური 
წესრიგის მხოლოდ ემპირიულ შემთხვევებს და მოდიფიკაციებს 
წარმოადგენენ. სწორედ ამ საფუძველზე ალექსანდერი ცდილობს 
ღაამტკიცოს წესრიგის კატეგორიის კავშირი ზოგადობის კატეგო- 
რიასთან; კატეგორიალური წესრიგი წარმოადგენს ზოგადს მისი ემ- 
პირიული შემთხვევების მიმართ. მაგრამ, ამის მიუხედავად, წესრი- 
გი არ უნდა იქნას გაგებული როგორც იმ ინდივიდების ზოგადი, 
რომელთა წესრიგსაც იგი წარმოადგენს. რადგან ასეთ შემთხვევაში 

საქმე გვექნებოდა ე. წ. „კონკრეტული ზოგადის" ცნებასთან, რო–- 
მელიც ზოგადის მცდარ ცნებას წარმოადგენს. წესრიგის კატეგორია 
დაკავშირებულია არსებობის კატეგორიასთან რადგან ყოველი 
წესრიგი არსებული წესრიგია და დადგენილია არსებულთა არსე– 
ბობით. იგი დაკავშირებულია მიმართების კატეგორიასთან, რად- 
გან წესრიგი თავისთავად მიმართებითი ბუნებისაა. ამას შეიძლება 
დაემატოს ისიც, რომ მიმართება შეიძლება არსებობდეს განსხვავე– 
ბული ხასიათის წესრიგებს შორის. 

ალექსანდერის კონცეფცია წესრიგის კატეგორიისა „და სა·რთოდ, 

17 ალექსანდერის მოძღვრება კატეგორიების შესახებ განხილულია ჩემს შრომა- 
ში „კატეგორიები პრობლემა თანამედროვე ინგლისურ-ამერიკულ ფილოსოფი- 

აში“, იხ. „დიალექტიკური მატერიალიზმის ზოგიერთი კატეგორია“, თბ., 1964. ” 

133



კატეგორიების შესახებ, თავის საფუძველში იდეალისტურ მეტაფი- 
ზიკურ მოძღვრებას წარმოადგენს და მიუღებელია დიალექტიკური 
მატერიალიზმისათვის, რომლის მიხედვით, კატეგორიები მატერია- 
ლური არსის უზოგადეს გარკვეულობებს წარმოადგენენ და არა 
„წმინდა მატერიამდე“ არსებულ რაღაც სივრცე-დროის განსაზღვ–- 
რებებს, როგორც ეს ალექსანდე“ს ჰგონია, 

ამის მიუხედავად, წესრიგის ცნების გაფართოება, მისი გატანა 
წმინდა ლოგიკურ-მათემატიკური ფარგლებიდან და მისი მეტაფი- 
ზიკუდრი, ანუ ფილოსოფიური რანგის კატეგორიად გამოცხადება არ 

შეილება მართებულად არ იქნეს მიჩნეული. 

ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ალექსანდერმა პირველმა 
შეიტანა წესრიგის ცნება ფილოსოფიური კატეგორიების ცხრილში 
და ამ მხრივ მისი პრიორიტეტი ისე აშკარაა, რომ მას მართლაც 
ვერავინ შეეცილება. 

წესრიგის პრობლემისადმი გარკვეული ინტერესი დამახასიათე– 
ბელია თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიისთვისაც. ამის 
მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ დღევანდელი ამერიკული ფი- 
ლოსოფია. კერძოდ, ვაშინგტონში 1963–-1964 წლებში ჩატარდა სა- 
დისციპლინათამორისო სემინარი, მიძღვნილი წესრიგის პრობლემი- 
სადმი. ამ სემინარზე გამოჩენილ მეცნიერთა და სხვადასხვა მიმარ- 
თულების ფილოსოფოსთა მიერ წაკითხულ იქნა მოხსენებები წეს- 
რიგის ცნების სხვადასხვა ასპექტის შესახებ მათი შესატყვისი სპე– 
ციალობისა და პროფილის კუთხიდან. სემინარის ხელმძღვანელმა 
ჰაულ კუნტცმა 1968 წელს ვრცელ წიგნად გამოაქვეყნა სემინარის 
მასალები სახელწოდებით: „წესრიგის ცნება“. 

თუ ამ წიგნის შინაარსს ზოგადად წარმოვადგენთ, ვნახავთ, 
რომ საკუთრივ წესრიგის ცნების ანალიზი მოცემულია ორ სტატი- 
აში: პაულ ვეისი (ამერიკის მეტაფიზიკოსთა საზოგადოების დამა- 
არსებელი) –– „წესრიგთან დაკავშირებული ზოგიერთი პარადოქსის 

შესახებ“ და ჯეიმს ფეიბლემანი –– „უწესრიგო“ („ძ!:§50L1ძ6L“). 

წესრიგის ცნება, ამტკიცებს პაულ ვეისი, გარემოცულია მთე– 
ლი რიგი სერიოზული პარადოქსებით წესრიგი, თუ ვიმსჯელებთ 
ბიბლიის მიხედვით, გვევლინება როგორც არა აუცილებელი, სამ- 

ყაროზე გარედან თავს მოხვეული. სხვები ამბობენ, რომ სამყარო 
უნდა იყოს ღმერთის კონტროლის (მართვის) ქვეშ, რადგან შემ- 
თხვევითობას არ შეეძლო შეექმნა ის, რაც დღეს არის. ორივე შე– 
ხედულება შემცდარია რადგან შეუძლებელია სიტუაციის არსე–- 
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ბობა. რომელშიც არ იქნებოდა წესრიგი საერთოდ, აქედან წარმო- 
დგება პირველი პარადოქსი: მართალია, რომელიმე მოცემული წეს– 
რიგი მიგვაჩნია შემთხვევითობად, მაგრამ რაღაც წესრიგის მაინც 

აუცილებელია. 
რაღაც სახის წესრიგი გარდაუვალია; ამ დასკვნას მივყავართ 

ორ საკითხამდე: ა). შეიძლება თუ არა არსებობდეს წესრიგი, რო- 
ზელსაც არაფერი აქვს მოსაწესრიგებელი? ბ). შეიძლება თუ არა 
არსებობდეს წესრიგი, რომელიც გამორიცხავს ყოველ უწესრიგოს? 

ა). თუ არსებობს წესრიგი, მაშინ უნდა იყოს რაღაც, რომელიც 
მოწესრიგებულია: სხვანაირად წესრიგი სხვა არაფერი იქნებოდა, 

გარდა ცნებისა; წესრიგი რაიმეს გარეშე, რაც მოწესრიგებულია, 

შეუძლებელია. 

ბ). არ შეიძლება არსებობდეს წესრიგი რომელიც გამორი- 

ცხავს ყოველ უწესრიგოს. აქედან მეორე პარადოქსი მიიღება: მარ- 
თალია, რაც არის, გარდაუვალად მოწესრიგებულია, მაგრამ თუ არ- 

სებობს წესრიგი, უნდა იყოს ის, რაც შედარებით წესრიგის გარე- 
შეა. 

მესამე პარადოქსი ამბობს: ერთი მხრივ, ჩვენ გვსურს წესრი- 
გი მეცნიერებაში, ლოგიკაში, ყოველდღიურ ცხოვრებაში, მაგრამ, 
მეორე მხრივ, უგულებელეყოფთ მას, როგორც რაღაც მეტისმეტად 

მაიძულებელს, ვაფასებთ სპონტანურობას (თავისუფლებას), სიახ–- 
ლეს, შემოქმედებითობას, სიმკაცრეების დანგრევას. 

ყოველი წესრიგი, გარკვეული აზრით, არის შემზღუდავი, შე- 
მომსაზღვრელი. 

წესრიგი არის სასურველიც და არასასურველიც, არასასურვე- 
ლი იმიტომ, რომ იგი უარყოფს წესრიგში შესულ საგანთა „ნამდვილ 
ინდივიდუალობას“, 

შემეცნების პროცესში ჩვენ სამყაროს თავს ვახვევთ გარკვეულ 
წესრიგს, მაგრამ სამყაროს აქვს თავისი საკუთარი წესრიგი, რომე- 
ლიც განსაზღვრას და ზღუდავს მის მიმართ ჩვენ მიერ წესრი- 
გების თავზე მოხვევის თავისუფლებას. ერთ დროს ჩვენ ვფიქრობ- 
დით, რომ სივრცე და დრო იყო ევკლიდური, მაგრამ ბოლოს იძულე– 
ბული გავხდით უარი გვეთქვა ამ «დეაზე, რადგან თანამედროვე 
კოსმოლოგი ასტრონომების თანახმად, ვრცეულ-დროული სამყა- 
რო არსებითად არაევკლიდურია,. ასე რომ ჩვენი მისწრაფება სამ- 
ყაროს თავს მოვახვიოთ გეომეტრიული წესრიგი, განსახღვრულია 
თვითონ სამყაროს ბუნებით. 
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აქედან მეოთხე პარადოქსი: წესრიგ-, ერთი მხრიგ შემოქმე– 
დების პროდუქტია, მაგრამ, მეორე მხრივ შემოქმედი ვართ მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა უკუვაგდებთ რაღაც (ხოგიერთ) წესრიგს. 

ვეისი აყენებს საკითხს: შეიძლება თუ არა დაძლეულ იქნას ეს 
პარადოქსები? თუ ჰო, მაშინ შევძლებთ თუ არა მხოლოდ წესრი- 
გის, არამედ, მასთან ერთად სამყაროს ბუნების გაგებასაც, რომლის 
ერთ-ერთ ასპექტს წესრიგი წარმოადგენს? 

ვეისი ამტკიცებს, რომ ამ პარადოქსების გადაწყვეტას მთავაღ 

გასაღებს უწესრიგოს ცნება წარმოადგენს უწესრიგო აღემატება 
წესრიგს. ის არსებობს მაშინ, როცა არსებობენ მეტისმეტად ბევრი 
წესრიგები. წესრიგი გვაძლევს გზას, რომლითაც ვმოძრაობთ ერთი 

არსიდან მეორისაკენ. ის (წესრიგი) გვეხმარება ორგანიზაცია ვუ- 
ყოთ საგნებს იმგვარად, რომ ისინი გასაგები გახდნენ. უწესრიგო, 

პირიქით გვაძლევს მეტისმეტად ბევრ გზას ერთი არსიდან მეორისა- 

კენ სამოძრაოდ, გვაძლევს საგნების გაგების მეტისმეტად მრავალ 

ალტერნატიულ გზ%ზებს. 

პირველი პარადოქსი, ვეისის ახრით, წყდება იმის მტკ“ცებით, 

რომ, მართალია, არც ერთი კერძო წესრიგი არ არის აუცალებელი, 

მაგრამ აუცილებელია, რომ არსებობდეს რაიმე წესრიგი. მეორე 

პარადოქსი შეიძლება გადაწყვეტილ იქნას იმის აღიარებით, რომ 

ჩვენ წესრიგს ვანიჭებთ იმას, რაც შედარებით მოუწესრიგებელია. 
იბადება კითხვა რატომ უარვყოფთ, რატომ გვეშინია და რატომ 
ვჯანყდებით წესრიგის წინააღმდეგ? რატომ ვეძებთ საგანთა ორგა- 

ნისაციების ახალ გზებს? ჩვენ ვჯანყდებით წესრიგის წინააღმდეგ 

მოწესრიგებული არსებების ინტერესების გამო; ჩვენ გვსურს, რომ 

ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი იყვნენ. წესრიგი საშუალე– 

ბას გვაძლევს სისტემაში მოვიყვანოთ საგნები, მაშასადამე, გავი- 

გოთ და ვმართოთ ისინი. მაგრამ ის გვხღუდავს და ხელს გვიძლის, 

რომ „დავინახოთ ახალი გზები, რომლითაც საგნები შეიძლება მო– 

წესრიგებულ იქნას. ამითვე წყდება მესამე პარადოქსი; წესრიგი 

სასურველია, მაგრამ არა აბსოლუტურად, რადგან ის გარკვეული 

ხარისხით უარყოფს ინდივიდუალურ თავისუფლებას!ზ, 

ჟ. ფეიბლემანი თავისი ნაშრომის მთავარ ამოცანად სახავს 

„უწესრიგოს“ ცნების პოზიტიურ დეფინიციას. წესრიგის არსებო- 

ბისათვის, ამტკიცებს იგი, საკმარისი არ არის მხოლოდ იგივეობრი– 

138 გეს!) MV CI 5, 50იIC ჩ2ჯ2ძი0X05, IბC1გIIიდ (0 CXძიL, იხ. კრებ. «წესრი- 
გის ცნება“, ვაშინგტონი, 1968. 
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ვი ან მსგავსი ელემენტების არსებობა, შეუძლებელია წესრიგზე 
ლაპარაკი, როცა, მაგალითად, გვაქვს 5, 5, 5, 5, 5. მაგრამ როცა 

გეაქვს 5, 6, 7, 8, მაშინ არის გარკვეული წესრიგი, რადგან საქმე 
გვაქვს მსგავსებასთან განსხვავებულთა შორის და წესრიგიც შეიძ- 
ლება ასე განისაზღვროს: წესრიგი არის მსგავსება განსხვავებულთა 
შორის. 

წესრიგის ცნება, როგორც კანონზომიერებისა, შესაძლოა უფ- 
რო ძველია, ვიდრე „უწესრიგოს ცნება. მაგრამ „უწესრიგოს“ 

ცნება არა არის მთლიანად ახალი ცნება; –გი სხვადასხვა სახელწო– 
დების ქვეშ აღიარებული იყო არისტოტელეს, ლაიბნიცისა და პირ- 
სის მიერ. პირველთან მას „შემთხვევითობა“ ერქვა. მეორესთან –- 
„შემთხვევითი ჭეშმარიტება, ხოლო მესამესთან“ -- „ტიჩიზმი“ 

(პირსი შემთხვევითობის შესახებ მოძღვრებას „ტიჩიზმს“ უწოდებს). 
სპეციალური მეცნიერული თეორიები, როგორიცაა თერმოდი- 

ნამიკისა და ევოლუციის თეორიები, თავისებურად გულისხმობენ 
წესრიგისა და უწესრიგოს ურთიერთმიმართებას, თერმოდინამიკის 
მეოზე კანონის თანახმად სითბო უფრო თბილი სხეულიდან გადა- 

დის ნაკლებად თბილ (ან ცივ) სხეულზე. ასეთ სისტემებში ბუნებ- 
რივი პროცესები მთავრდება ენტროპიის გადიდებით. ენტროპია 

იმის გამომხატველია, რომ იზოლირებულ სისტემაში განვითარება 

მიემართება წესრიგიდან უწესრიგობისაკენ. 
დარვინის ორგანული ევოლუციის თეორიის მიხედეით, სახე- 

ების შექმნა გაპირობებულია გარემოს ზეგავლენითა და ბუნებ- 
რივი შერჩევით. ეს, ცხადია, შეიცავს შემთხვევითობის დიდ ელე- 
მენტს, მაგრამ, განსხვავებით ენტროპიისაგან, აშკარად უჩვენებს 

საპირისპირო ტენდენციას: მოძრაობას უწესრიგობიდან წესრიგი- 

საკენ, ანუ უფრო დაბალი ორგანიზაციიდან უფრო მაღალი და 

რთული ორგანიზაციისაკენ. 
ასეთი განხილვის შედეგად, ფეიბლემანი მიდის, ჩვენი აზრიო. 

უმართებულო დასკვნამდე: 1. წესრიგის ცნება გამოყენებადია არა 

მოელი სამყაროს მიმართ, არამედ მისი მხოლოდ რაღაც ნაწილის 

მიმართ, კერძოდ ორგანული ევოლუციის სამყაროსა და არა ენტრო-– 

პიის სამყაროს მიმართ. 2. განსხვავება წესრიგსა და არაწესრიგს 

შორის მიისწრაფვის გაქრობისაკენ, მაშინ, როცა ორივეს სფეროდ 

აღებულია უნივერსუმი, ანუ მთელი სამყარო, სრულ ქაოსს მის ირ- 

ჯვლივ აქვს ერთგვაროვნება, რომელიც მას განსაცვიფრებლად აახ- 

ლოებს წესრიგთან. ტოტალური წესრიგი და ტოტალური უწესრი- 

გო შეიძლება აღმოჩნდეს ერთი და იგივე; მაგრამ ასეთი იდენტიფი– 
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კაცია შლის ნამდვილ განსხვავებას, რომელიც არსებობს სამყარო- 
ში არსებულ რეალურ ელემენტებს შორის, 

მამ, რა არის უწესრიგო? სვამს კითხვას ფეიბლემანი, 
„უწესრიგოს“ ცნების დეფინიცია შეიძლება იყოს როგორც 

ნეგატიური, ისე პოზიტიური. მისი ნეგატიური დეფინიცია ასეთია: 
უწესრიგო არის წესრიგის არარსებობა. მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია 
ჩამოვაყალიბოთ „უწესრიგოს“ ცნების ახალი, პოზიტიური დეფი- 
ნიცია, სახელდობრ: უწესრიგო არის განსხვავება მსგავსებას შორის. 

იმის ჩვენება, თუ რამდენად არსებითად ნაკლოვანი და არადა- 

მაკმაყოფილებელია წესრიგისა და უწესრიგოს ცნებათა ასეთი 
დეფინიცია, ჩვენ მიერ- ქვემოთ იქნება ნაცადი, 

„წესრიგის“ ცნების დეფინაციას, რომლის რაიმე ცდასაც კი. 
სამწუხაროდ, დღემდე არ ვხვდებით ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტე- 
რატურაში!?, ევალება გამოხატოს ის ზოგადი (საერთო) და არსე– 
ბითი, რომელიც სამყაროში არსებულ წესრიგთა უსასრულო სიმ- 

რავლისა ღა მრავალფეროვნებისათვისაა დამახასიათებელი. წესრი- 
გის წინასწარი და ამავე დროს მეტისმეტად აბსტრაქტული განსაზ- 
ღვრება შეიძლებოდა ასეთი ყოფილიყო: წესრიგა არის არსის ან არ- 

სებობის ერთ-ერთი არსებითი გარკვეულობა; იგი იმას გამოხსატაეს, 
რომ რაიმე არსებობს, როგორც გარკვეულ მ დგომარეობაში 

მყოფი რაიმე. რაიმეს წესრიგში ყოფნა, რა თქმა უნდა, მის არსე- 

ბობას გულისხმობს, წესრიგი არსებულის წესრიგია, არარსებულის 
წესრიგი არ არსებობს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ რაიმე არ- 
სებულსა და მის წესრიგს შორის დროული მიმდევრობის მიმართე- 
ბაა, ე. ი. ჯერ იყოს ერთი და შემდეგ მეორე. ჯერ და შემდე6- 

გ ი ს მიმართება შეიძლება არსებობდეს საგანსა და მის რომელიმე 
კერძო წესრიგს შორის და არა საერთოდ საგანსა და მის 
წესრიგს შორის. ყოველი საგანი გარკვეულ წესრიგში მყოფი საგა- 
ნია და ყოველი წესრიგი გარკვეული საგნის ან საგანთა ერთობლი-– 
ობის არსებობას გულისხმობს. 

წესრიგის განსაზღვრება როგორც საგნის მდგომარეობის გამომ- 

19 დღემდე ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში წესრიგის კატეგორიის შესა- 

ხებ თითქმის არაფერი დაწერილა. კიდევ მეტი, მისი, როგორც ფილოსოფიის კატე–- 
გორიის არსებობა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, შენიშნულიც კი არ არის. 
ავტორი მის ამ შრომას განიხილავს როგორც მხოლოდ პირველ ნაბიჯს ამ კატეგო- 

რიის კვლეეაში და ცხადია, მას არ აქეს ამ საკითხის სრული და უნაკლო გამოკვლევის 

პრეტენზია. 

138



ხატველი გარკვეულობისა, ზოგადად სწორია, მაგრამ საჭიროა მისი 
უფრო ახლო განხილვა, კერძოდ, იმის ჩვენება, თუ რახეა დამოკი- 

დებული, ან რა განსაზღვრავს საგნის ან საგანთა ერთობლიობის იმ 
მდგომარეობას, რომელსაც ჩვენ წესრიგს ვუწოდებთ. საგნის ან სა– 
განთა სიმრავლის მდგომარეობაზე ლაპარაკი შესაძლებელია მხო- 
ლოდ მაშინ, თუ ჩვენთვის ცნობილია მოცემული საგნის კომპონენ- 
ტურ ელემენტთა ან საგანთა მოცემული სიმრავლის საგნებს შორის 
ურთიერთმიმართება, 

აქედან ის გამომდინარეობს, რომ წესრიგის არსებობა გულისხ- 

მობს ელემენტთა გარკვეული კომპლექსის ან საგანთა გარკვეული 

სიმრავლის არსებობას. წესრიგი ელემენტთა ან საგანთა სიმრავლის 
წესრიგია. მაგრამ ელემენტთა კომპლექსისა და საგანთა სიმრავლის 
არსებობა, მართალია, აუცილებელია, ოღონდ საკმარისი არ არის 

წესრიგის არსებობისათვის ელემენტთა კომპლექსის ან საგანთა 
სიმრავლის მოწესრიგებული არსებობა, ან წესრიგში ყოფნა მეორე 
და ამასთანავე გადამწყვეტი პირობის სახით გულისხმობს მოცემულ 

ელემენტებს ან საგნებს მორ-ს გარკვეული მიმართების, ან მიმარ– 
თებათა ერთობლიობის არსებობას. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, წესრიგი, რა სა- 

ხითაც არ უნდა იყოს იგი, არ წარმოიდგინებ, მიმართების არსებო–- 
ბის გარეშე, მაგრამ ამის მიუხედავად, ყოველი მიმართება როდი 
მეიძლება იყოს საგანთა სიმრავლის ან ელემენტთა რომელიმე ერ- 
თობლიობის წესრიგის დამდგენი “და განმსახლვრელი, მართლად), 
შეუძლებელია არსებობა ან წარმოდგენა სიტუაციისა, თუნდაც ყვე- 
ლაზე ქაოსურისა, მოუწესრიგებელისა, სადაც ელემენტებს ან სა- 

გნებს შორის არ არსებობდეს რაიმე სახის მიმართება. მაგრამ ამის 

მიტხედავად, ამ სიტუაციას ჩვენ ვახასიათებთ, როგორც ქაოსურ- 
სა და მოუწესრიგებელს. მაშ, რაშია საქმე? საქმე იმაშია, რომ ელე- 

მენტთა კომპლექსის ან საგანთა სიმრავლის წესრიგის დამდგენ მი- 
მართებას წარმოადგენს არა ყოველი სახის მიმართება, არამედ გარ– 

კვეული სპეციფიკური ნიშნების მატარებელი, სპეციფიკური მიმარ- 
თება, კერძოდ, ისეთი, რომლისათვისაც დამახასიათებელია გარკვე- 

ული სტაბილურობა (შედარებითი სიმყარე), რეგულარულობა (სი- 

სტემატურობა) და ერთგვაროვნება მხოლოდ ასეთი ხასიათის მი- 
მართების არსებობა განსაზღვრავს ელემენტთა კომპლექსს ან სა–- 
განთა სიმრავლეს როგორც მოწესრიგებულსა და შესაძლებლობას 

გვაძლევს წარმოვიდგინოთ ისინი (ელემენტთა კომპლექსი, საგანთა 
სიმრავლე) როგორც ერთიანი ორგანიზებული მთელი ან სისტემა. 
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გამოვდივართ რა აქედან, შესაძლებლად მიგვაჩნია წესრიგის 

ცნების შემდეგნაირი დეფინიცია: წესრიგი არის ელემენტთა კომ– 

პლექსში ან საგანთა სიმრავლეში არსებული მყარი, რეგულარული 
და ერთგვაროვანი მიმართება, რომლის წყალობითაც ელემენტთ!» 
კომპლექსი ან საგანთა სიმრავლე წარმოიდგინება. როგორც ერთი- 

ანი ორგანიზებული მთელი. 
ყოველი წესრიგი, რა სახისაც არ უნდა იყოს იგი, თავისი არ– 

სებით მიმართებითს ან კავშირისეულ სიტუაციას წარმოადგენს. 
კანტის ·შეცდომა ის კი არ იყო, რომ მან წესრიგი გაიგო როგორც 
განსხვავებულ ელემენტთა აუცილებელ: კავშირი, არამედ =ს, რომ 
იგი უარყოფდა ასეთი კავშიღის, ანუ წესრიგის ობიექტურად არსე– 

ბობას და მის წყაროსა და არსებას სუბიექტში ხედავდა (კრიტი- 

ციზმის პერიოდი) 

წესრიგის ცნების ზემომოცემული დეფინიცია გარკვეულად 
უნდა მიანიშნებდეს იმასაც, თუ როგორ უნდა იქნას გაგებული და. 
განსაზღვრული წესრიგის საპირისპირო „უწესრიგო“ 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება ითქვას, რომ ელემენტთა: 
კომპლექსი ან საგანთა სიმრავლე განისახლერება, როგორც მოუ- 
წესრიგებელი ან უწესრიგო იმ შემთხვევაში, როცა მათში არსებობს. 
ისეთი მიმართება, რომელიც თავისი ნიშნებით წესრიგის დამდგენი 

მიმართების საპირისპიროა, ე. ი. როცა კომპლექსის ელემენტებს ან 

საგანთა სიმრავლის საგნებს შორის არსებობს შემთხვევითი, სუსტი, 
სწრაფცვალებადი, არარეგულარული და არაერთგვაროვანი მიმარ- 
თება. 

ყოველი წესრიგის არსებობისათვის აუცილებელია მყარი, ანუ: ) 
სტაბილური მიმართების არსებობა. მოვლენათა შორის ისეთი მყარი 
დროული მიმართების არსებობა, როგორიცაა მოვლენათა დროული 

მიმდევრობის მიმართება („ჯერ#« და „შემდეგის“ მიმართება). გა5– 

საზღვრავს მოვლენათა დროული წესრიგის არსებობას, ხოლო ისე– 
თი მყარი ვრცეული მიმართებები, როგორიცაა მიმართება „მარჯვ-- 
ნივ“, „მარცხნივ, „ზემოთ“ და „ქვემოთ“! და სხვა –- საგანთა: 

ერცეული „წესრიგის არსებობას“. რა თქმა უნდა, საგანთა დ> 

მოვლენათა დროული და ვრცეული წესრ–გები საერთოდ წესრი- 

გის მხოლოდ კერძო შემთხვევებია. 
ზოგიერთი ავტორი ერთმანეთს უპირისპირებს „ქაოსისა“ და 

„უწესრიგოს“ ცნებებს და ცდილობს ერთმანეთისაგან განასხვავოს 

ქაოსური და მოუწესრიგებელი სიტუაციები, მაგრამ, ჩვენი აზრით, 
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მათი ასეთი დაპირისპი–ება არ უნდა იყოს მთლად მართებულ”, 
რადგან ქაოსური სხვა არაფერია, გარდა მოუწესრიგებელისა და პე– 
რიქით, მოუწესრიგებელი სხვა არაფერია, გარდა ქაოსურისა; ისინია 
არსებითად იგივეობრივ სიტუაციებს გამოხატავენ, რადგან ორიკე 
ურთნაირად მოკლებულია არა „საერთოდ მიმართებებს, არამედ წეს- 
რიგის დამდგენ მიმა–თებებს, 

მოწესრიგებულსა.· და მოუწესრ-ჯებელ სიტუაციებს, მიუხე- 
დავად მათი საპირისპირო ხასიათისა, ზოგი რამ საერთოც აქვთ: 
მაგალითად, ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ელემენტთა ან სა- 
განთა გარკვეული სიმრავლის არსებობასთან და აგრეთვე საგნებს 
შორის მიმართებების არსებობასთან. მაგრამ მათ ერთმანეთის»გან 
მიჯნას ის სპეციფიკური მიმართება, რომელიც ერთს ახასიათებს, 
ხოლო მეორეს არა და რომლის წყალობითაც ერთი მოწესრიგებუ- 

ლია. სოლო მეორე -–- არა. 

„წესრიგისა“ და „უწესრიგოს“ კატეგორიები საგანთა საპი- 
რისა-რო მდგომარეობათა გამომხატველია; ამდენად ისინი შეი- 
ძლება გაგებულ იქნან, როგორც თავისებური მოდალურიკა- 
ტეგორიები და, ჩვენი აზრით, ამის მიხედვით უნდა იქნას განსაზ- 
ღვრული მათი ადგილი კატეგორიების სისტემაში, 

უნდა გვახსოვდეს ისიც, რომ წესრიგისა და უწესრიგოს კა- 
ტეგორიები არ წარმოადგენენ ერთმანეთისადმი მეტაფიზიკურად 
დაპირისპირებულსა და ერთმანეთის აბსოლუტურად გამომრიცხ- 
ველ კატეგორიებს. ერთი გულისხმობს მეორეს და მეორე –– პირ–- 
ველს. ერთის ბუნების შეცნობა გარკვეულ ინფორმაციას გვაძლევს 
მეორის ბუნების შესახებ. ისინი გამოხატავენ საგანთა იმ საპირის- 
პირო მდგომარეობებს, რომლებიც დიალექტიკური განვითარების 
პროცესში ერთმანეთში გადადიან. 

წესრიგის სამყაროში შეიძლება და განსხვავებულ უნდა იქნეს 
წესოიგთა ორი ძირითადი კლასი; ბუნებრივი და ხელოვნური წეს- 
რიგები. ბუნებრივი წესრიგია ბუნების მოვლენათა «ის მყარი, აუცი- 
ლებელი და ერთგვაროვანი რეგულარული მიმართებანი, რომლე– 
ბიც შესაბამისი ბუნების კანონებით გამოიხატებიან. 

ბუნების წესრიგი ბუნების კანონებით განსაზღვრული წესრი–- 
გია; იგი ადამიანის ნებისა და ცნ“ბიერებისაგან დამოუკიდებელი, 
ასუ ობიექტურად არსებული წესრიგია. ადამიანს ამ სახის წესრი–- 
გის არც შექმნა და არც მისი გაუქმება არ შეუძლია; მას შეუძლია 
მხოლოდ შეიცნოს იგი, თავის მოქმედებაში დაექვემდებაროს მას და 
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გამოიყენოს მისი ინტერესებისათვის, ამგვარი წესრიგის არსებობა, 

მისი შეცნობა და გამოყენება ადამიანის გარემოში სწორი ორიენ- 
ტაციის საფუძველია. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა დაემართე- 

ბოდა ადამიანს, რომ არ არსებულიყო ბუნების თუნდაც ისეთი 

წესრიგი, როგორიცაა დღე-ღამისა და წლის დროების პერიოდული 
მონაცვლეობა, 

ხელოვნური წესრიგი კი ადამიანის მიერ შექმნილი, დადგენი– 
ლი წესრიგია; იგი მისი კულტურისა და ცივილიზაციის განუყოფე- 
ლი მხარეა; ამ სახის წესრიგში შევა ის ისტორიული წესრიგები, 
რომლებსაც ადამიანები ადგენენ ისტორიული განვითარების სხვა- 
დასხვა ეტაპზე. ამ სახის წესრიგ. არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

„ხელოვნურ წესრიგად“. „ხელოვნურის« ჩვეულებრივი გაგებით, 
ოადგან ასეთი წესრიგების შექმნა წარმოადგენს ობიექტურ პრო- 

ცესს, რომელიც ისტორიულად შექმნილი ობიექტური პირობები- 
თაა განსახღვრული, ამიტომ შემთხვევითი როდია, რომ ასეთ წეს- 
რიგებს სხვანაირად ბუნებრივ-ისტორიული წესრიგები ჰქვია. 

საკუთრივ ხელოვნური წესრიგი ისეთი წესრიგია, რომლის. 

ღროსაც ადამიანთა ან საგნებს შორის მყარი, რეგულარული მი- 
მაოთება დადგენილი და განსაზღვრულია ადამიანის მიერ 'ჰექმნი- 

ლი წესებით ან ნორმებით. ასეთი წესრიგების მაგალითებს წარ- 
მოადგენენ სატრანსპორტო მოძრაობის წესრიგი, ე. წ. უწყებრივი 
(სხვადასხვა დაწესებულებების) წესრიგები და აგრეთვე მორალუ–- 
რი და სამართლებრივი წესრიგები. ცხადია, წესები ან ნორმები, 
რომლებიც ასეთი ხასიათის წესრიგებს ადგენენ და განსაზღვრავენ, 
არიან არა თვითნებურად დადგენილი წესები და ნორმები, არამედ 
გარკვეული ობიექტური ვითარებებით გაპირობებული წესები და 
ნოომები, ე. ი. ნორმატიული წესრიგებიც გარკვეული ობიექტური: 
ვითარებებით განსაზღვრული წესრიგებია. 

როგორიც არ უნდა იყოს წესრიგი, სულ ერთია იქნება იგი 
ბუნებრივი თუ ხელოვნური, ადამიანის ხელში წარმოადგენს სა– 
შუალებას, იარაღს მისი გარკვეული მიზნების მიღწევისათვის. ამ 
აზრით, ყოველ წესრიგს ადამიანისათვის ინსტრუმენტალური ღირე- 
ბულება აქვს: წესრიგი არის ადამიანის გონების ინსტრუმენტი, მაგ- 
რამ არა უსათუოდ ადამიანის გონების პროდუქტი. 

წესრიგის კატეგორია მჭიდროდაა დაკავშირებული «ისეთ კატე– 
გორიებთან, როგორიცაა „სტრუქტურის“, „ორგანიზაციის“, „მთე– 

ლისა“ «და „სისტემის“ კატეგორიები. 
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ამ კატეგორიათა ურთიერთდამოკიდებულების განხილვა სა- 

განგებო კვლევის საგანია. 
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გიორგი ხუციშვილი 

რეალური უსასრულობიე პრობლემის ზობიერთი ასპეკტე 

უსასრულობის ცნება განუყრელად დაკავშირებულია იმ პრინ- 
ციპებთან რაზედაც ფილოსოფიური სისტემა აიგება, ფილოსო- 
ფიურ კატეგორიათა და კანონთა საყოველთაობა უსასრულო არეში 
მათ გამოყენებადობას ნიშნავს. გარდა ამისა. უსასრულობა პირდა- 

პირ თუ არაპირდაპირ მონაწილეობს ყველა მსჯელობაში, რომელიც 
ეხება სამყაროს როგორც მთელს, მატერიალურ სუბსტანციას, მის 
ძირითად ა“სებობის ფორმებს: სივრცეს, დროსა და მოძრაობას. 
უსასრულობა მატერიის ერთ-ერთი ყველაზე ფუნდამენტური ნიშა- 

ხია, 

მარქსისტულე ფილოსოფია შეისწავლის მატერიის უსასრულო 
განვითარების უზოგადეს კანონზომიერებას, ამიტომ გარკვეული 

აზრით, ფილოსოფიას შეიძლება უსასრულობის შესახებ 

მოძ ღვ რე ბა ეწოდოს. უსასრულობა, როგორც ფილოსოფიის 

საგანი რეალური უსასრულობაა, რომელიც აბსოლუტის გამოხა- 
ტულებას წარმოადგენს. იგი არის უსასრულობა ყველა მნიშვნე- 
ლობით, ყველა მიმართულებით, ერთი სიტყვით, აბსოლუტური 

უსასრულობა. მისი სხვადასხვა მიმართულებით ლოკალიზაცია უსა- 
სრულობის ერთმანეთისაგან განსხვავებულ მეცნიერულ აბსტრაქ- 
ციებს წარმოშობს. უსასრულობის მეცნიერული აბსტრაქციების ანა–- 
ლიზი გვიჩვენებს, რომ ყოველი მათგანი აბსოლუტის გარკვეულ 
მომენტებს, მხარეებს გამოყოფს, მათ განყენებას ახდენს დანარჩენი 
მხარეებიდან. 

უსასრულობა დიალექტიკის ერთ-ერთ ძირითად კატეგორიას 
წარმოადგენს, თუმცა მას სხვადასხვა სპეციალური მეცნიერებაც 
გამოიყენებს; შესაბამისად, შეიძლება გამოყოფილ იქნას უსასრუ- 
ლობის პრობლემის სამი ძირითადი ასპექტი: ფილოსოფიური, მათე– 
მატიკური და ბუნებისმეცნიერული; მაგრამ ვინაიდან ბუნებისმეც- 
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ნიერებას არა აქვს უსასრულობის საკუთარი აბსტრაქციები (იგი 
უსასრულობის მათემატიკურ აბსტრაქციებს მოიხმარს), ამიტომ 
შეიძლება ვილაპარაკოთ უსასრულობის აბსტრაქციების ორ ძილი- 
თად ტიპზე ფილოსოფიურსა და მათემატიკურზე, რომელთა, ურ- 

თიერთმიმართების გარკვევაზე ბევრადაა დამოკიდებული პროგრე- 

სი უსასრულობის პრობლემის კელევაში. 

უსასრულოს არსების შესახებ დავა გამოწვეულია სამი ძირი- 

თადი მიზეზით; 1) უსასრულობის ცნებასთან დაკავშირებული დი–- 

ალექტეკური სიძნელეებითა და ამ ცნების დაფუძნების საჭირო- 
ებით; 2) უსასრულობის ცნებასთან დაკავშირებული ძირითადი 
ცნებების (როგორიცაა, მაგალითად, „სამყარო, როგორც მთელი“, 

„საყოველთაობა", „აბსოლუტურობა4, „რაოდენობა“, „სტრუქტუ- 

რამ, „ამოუწურაობა", „შემოუსაზღვრელობა“ და სხვა, სხვადასხვა 

გაგებით; 3) პრობლემის ფილოსოფიური და მათემატიკუოა ან ბუ- 

ნებისმეცნიერული ასპექტების ერთმანეთში აღრევით წოღომელიც 

ხშირად პირველის დაყვანაში გამოიხატება უკანას,ნე= ცი). 

§1. სამქაროს რობორც მთელის შესახებ 

სამყაროს, როგორც მთელის, ცნება ერთ-ერთ ყველაზე პო- 
პულარულს წარმოადგენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, მაგრამ 
ბევრი ვერ დაიტრაბახებს იმით რომ აქვს სამყაროზე, როგორც 
მთელზე, ნათელი და გარკვეული წარმოდგენა. დასახელებული 

ცნება სხვადპსხვა ავტორის მიერ ერთმანეთისაგან სრულიად გან- 
სხვავებული მნიშვნელობით იხმარება. სამყარო, როგორც 
მთელი, ზღვრულ ცნებას წარმოადგენს: იგი 
სრულიად ეკვივალენტურია მთელი სინამდვი- 
ლის ცნებისა, რომელიც ყოველგვარი არსებულის ერთობ- 

ლიობას ნიშნავს. სამყაროს, როგორც მთელის, ანუ მთელი სინამ– 

დვილის ცნება შეიცავს ყოველგვარ არსებულს გამონაკლისის გა- 
რეშე, ამიტომ ის შეიძლება განხილულ იქნას როგორც არსებულის 

აბსოლუტური „ზღვარი“ (რომელიც ამავე დროს შემოუსაზ- 

ღვრელობას ნიშნავს). 

სამყაროს, როგორც მთელის, ფილოსოფიური ცნება (უნივერ- 
სუმი) უნდა განვასხვავოთ სამყაროს ბუნებისმეცნიერული, კერძოდ, 

ასტრონომიული „ნებისაგან სამყაროს ასტრონომიულ ცნებაში 
მატერიალური სინამდვილის მხოლოდ ერთი მხარე იგულისხმება, 
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მაშინ როდესაც სამყაროს ფილოსოფიური კატეგორია ბუნების, 
საზოგადოებისა და აზროვნების ყველა ასპექტს ასახავს. 

მთელისა და ნაწილის ცნებები კორელაციურ ცნებებს წარ- 
მოადგენენ: მთელის ცნება ნაწილების ცნებას გულისხმობს და პი–- 
რიქით. მთელში ნაწილების ურთიეთკაეშირის წესი წარმოადგენს 
სტრუქტურას ყველაზე ელემენტარული მნიშვნელობით. ნაწილთა 
ურთიერთკავშირს შედარებითი მდგრადობა უნდა ახასიათებდეს; 
უფრო მეტიც, მათ შორის უნდა იყოს ისეთი ურთიერთკავშირი, 
რომლის გარეშე მთელის არსებობა და ფუნქციონიერება შეუძლებე- 
ბელია, სტრუქტურის დაშლა, უპირველეს ყოვლისა, შესაბამისი 
ობიექტის ელემენტთა ურთიერთკავშირის დარღვევაში გამოიხა- 
ტება; ასეთ შემთხვევაში მასზე, როგორც მთელზე, ლაპარაკი აღარ 
შეიძლება. ამრიგად, მთლიანობის ცნება აუცილებლობით გული- 
სხმობს ნაწილთა შინაგანი ორგანიზაციის ერთი- 
ან კანონს, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ეს ნაწილები გან– 
ვიხილოთ როგორც სისტემის ელემენტთა მჭიდროდ დაკავშირებუ- 
ლი სიმრავლე. 

სისტემას, როგორც მთელს, აუცილებლად გააჩნია თვისებები, 
რომლებიც მის ელემენტებს არ ახასიათებს; მთელის ფუნქცია ისე- 
ვე სპეციფიკურია, როგორც ელემენტების ფუნქციები, გარდა ამი- 
სა, უნდა აღინიშნოს, რომ მთელის ნაწილები ტოლფასოვანი რო- 
დია; ხოგიერთი ნაწილის გარეშე სისტემას შეუძლია ფუნქციონი- 

რება, ძირითადი დანიშნულების შესრულება, ზოგიერთის გარეშე 

კი არ შეუძლია. ამრიგად, სისტემის ელემენტთა ერთობლიობაში 
შეიძლება გამოვყოთ ძირითადი და არაძირითადი ელემენტები. 

ნებისმიერი მთელი შეიძლება განვიხილოთ როგორც უფრო 
მაღალი რიგის მთელის შემადგენელი ნაწილი, მთელის ყოველი ნა- 
წილი კი –– როგორც მთელი მისი შემადგენელი ნაწილების მიმართ. 
ამრიგად, იქმნება სტრუქტუოულ დონეთა იერარქია: ყოველი სის- 
ტემა წარმოადგენს ქვესისტემათა ერთობლიობას, ხოლო სისტემა- 
თა გარკვეული ერთობლიობიდან აიგება ახალი, უფრო მაღალი 
რიგის სისტემა (ე. წ. „ჰიპერსისტემა“); ამასთან ერთად მაღალი რი- 
გის სისტემას შესაბამისად უფრო რთული სტრუქტურული ორგანი- 

ზაცია ახასიათებს. 
სისტემათა ასეთ იერარქიას ადგილი აქვს რეალურ სინამდვილე- 

ში, რომელიც სისტემებისა და სისტემური აგებულებების მრავალ– 
სახეობას წარმოადგენს. სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები ხში- 
რად იყენებენ სამყაროს იერარქიულ მოდელს, რომლის მიხედვით 
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სამყარო (ამ სიტყვის ასტრონომიული მნიშვნელობით) სისტემათა 
უსასრულო იერარქიის სახით წარმოგვიდგება, სადაც ყოველი სის- 
ტემა ჩაკეტილია მოვლენათა შორის კავშირების ერთი ტიპის მი–- 
მართ, ხოლო სხვა ტიპების მიმართ ღია სისტემაა. ამიტომ ყოველი 

რეალური (ანუ ფიზიკური) სისტემა კვაზიჩაკეტილი სის-– 

ტემაა. რეალური სისტემების სრული ღიაობის შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა მათი ინდივიდუაცია, მთელის სახით არსებობა; 
სრული ჩაკეტილობის შემთხვევაში კი მოგვიხდებოდა სისტემის 
განხილვა როგორც აბსოლუტურად იზოლირებულისა, რაც (ყოველ 
შემთხვევაში რეალური სისტემების მიმართ) შეუძლებელია!. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: არსებობს თუ არა ამ სისტემურ- 

სტრუქტურულ იერარქიაში ზედა და ქვედა ზღვარი? თუ არ არ- 
სებობს, მაგალითად, ქვედა ზღვარი (ე. ი. მინიმალური სტრუქტუ- 
რული დონე), მაშინ ნებისმიერი მცირე მატერიალური ობიექტი 

შეიძლება განვიხილოთ, როგორც უსასრულოდ რთული აგებულე- 

ბისა. მართალია, ზოგიერთი ფიზიკოსის, მაგალითად, დ. ი. ბლო– 

ხინცევის აზრით, „არსებობს ღრმა შინაგანი მიზეზები, რომლე- 

ბიც განაპირობებენ ელემენტარული ნაწილაკების თვისებებსა და 
მათ არსებობასაც“ და, მაშასადამე, „უნდა არსებობდეს ნაწილაკე– 

ბის გარკვეული შინაგანი სტრუქტურაც“!?, მაგრამ ფიზიკოსთა უმ- 
რავლესობა ამჟამად იმ თვალსაზრისზე დგას, რომ შინაგანი სტრუქ- 

ტურის ცნება ელემენტარულ ნაწილაკებს არ მიეყენება. ეს უფლე– 
ბას გვაძლევს ვივარაუდოთ სტრუქტურული იერარქიის ქვედა 
ზღვარის არსებობა (აქვე უნდა აღინიშნოს რომ ზედა ან ქვედა 
ზღვარის არსებობა არ ნიშნავს მაქსიმალური ან მინიმალური 
სტრუქტურის მქონე კონკრეტული ობიექტის არსებობას), ასეთ 
შემთხვევაში ნებისმიერ კონკრეტულ სისტემას როგორც ყველა 
თავისი ქვესისტემების იერარქიას, ძალიან დიდი, მაგრამ საბოლო– 

ოდ მაინც სასრული სტრუქტურული სირთულე ექნება. 
ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს ზედა ზღვარის მიმართ; რე– 

ალური სისტემის ჩაკეტილობა, როგორც უკვე აღინიშნა, პრინცი–- 

პულად შეუძლებელია, იგი აუცილებლად ურთიერთმოქმედებს რო- 

1 მაგრამ სისტემის იხოლირებული სახით წარმოდგენა სავსებით შესაძლებელი 

ხდება აბსტრაქტული სისტემების მიმართ. აბსტრაქტული სისტემების შესახებ იხ. 
მ. მესაროვიჩის წერილი კრებულში: «0წს(89 1000#M% CMC1CM». M., 1966. 

? I.9M. ნ6X0XIMIMI068, II006MCM0 0L0VMI/0ხI 9MCMCMI80MხIX %8C+IMIL. 
კრებ. «CXVI0000%XMX%IC II006MCMხI ძიI)3MMII 9#VCMCIII820#ხMIX %2CIMI», M., 1963, 
ლოიდ. 47. 
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მელიმე სხვა სისტემასთან, რაც სამყაროში იზოლირებული მოვლე- 
ნების არსებობის შეუძლებლობიდან გამომდინარეობს. ასეთ მსჯე–- 
ლობას ბუნებრივად მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ყოველი სის- 
ტემისათვის უნდა მოიძებნოს უფრო მაღალი რიგის სისტემა, რომე– 

მელშიც იგი შედის ელემენტის სახით აქედან გამომდინარეობს, 

რომ არ უნდა არსებობდეს უმაღლესი სტრუქტურული დონე (რაც 

ზედა ზღვარის არარსებობას უნდა ნიშნავდეს). მაგრამ, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, ზოგიერთი მეცნიერი საწინააღმდეგო თვალსა- 
ზრისს იცავს. 

ა. ლ. ზელმანოვი წერს! „ძალიან განფენილი ან სწრაფად 
ცელადი ობიექტების მიმართ ძალას კარგავს ერთიანი ფიზიკური 
სისტემის ჩვენთვის ცნობილი ცნება... რადგან იმ დროის განმავლო- 
ბაში, რომელიც საჭიროა ობიექტის ერთმანეთისაგან დაშორებულ 
ნაწილებს შორის ურთიერთმოქმედების განხორციელებისათვის (ამ 

ურთიერთმოქმედების გავრცელების სიჩქარე ფუნდამენტურს, ე. ი. 

ვაკუუმში სინათლის სიჩქარეს, არ უნდა აღემატებოდეს), ობიექ- 

ტი შეიძლება თვისებრივად შეიცვალოს. ამ ურთიერთმოქმედების 
განხორციელების დრო შეიძლება ობიექტის არსებობის ხანგრძლი- 
ვობის ტოლი იყოს და აღემატებოდეს კიდეც მას“. მაშასადამე, 
ურთიერთმოქმედების გავრცელების სიჩქარის სასრულობის გამო 
სამყაროს განსახილველი არე, თუ კი იგი საკმარისად განფენილია, 
განიცდის თვისებრივ ცვლილებებს და სასრულ დროის განმავლო- 
ბაში შეწყვეტს არსებობას როგორც მოცემული ობიექტი. ამიტომ 

ა. ლ. ზელმანოვის აზრით, უკვე მეტაგალაქტიკის ფარგლებში ეკარ- 
გება აზრი სისტემაზე წარმოდგენას, ხოლო მეტაგალაქტიკა წარმო- 
ადგენს ასტრონომიული სამყაროს ნაწილს; თავის მხრივ უკანასკ- 
ნელი მატერიალური სამყაროს (უკვე ფილოსოფიური გაგებით) 
მხოლოდ ერთ, კერძოდ, ფიზიკურ-ასტრონომიულ ასპექტს წარმო- 
ადგენს. იგივე “დასკვნამდე მიდის ზოგიერთი სხვა მეცნიერი. 

ჯერ კიდევ კანტის „ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკაში4« და- 
ყენებული იყო თანამედროვე კოსმოლოგიის პრობლემათა მსგავსი 
პრობლემები, კანტის აზრით, მთლიანობისა და დაუბო- 

9 ჩ.ჰI. 3» სM2M00ჰ0, MVI0-006082396 M210011276M0#0 MIხიე II IIი06010M2 

60C#0IICMM0CXIII 800.ICIIIM0II. კრებ. «ნ·0CX0IIლ0VM0CIხ6 " ც800»CIIII2M2. M., 1509. CI. 

287. აქ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ა. ა. ფრიდმანის ფუნდ-მენტური შედე- 

გების თანახმად, სამყარო ფართოქდება და მანძილი ნებისმიერ ორ კოსმოსურ სხეულს 

შორის იზრდება. 
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ლოებლის ცნებები ურთიერთგამომრიცხავი. მთლიანი სამ- 
ყარო წარმოადგენს არა რეალურ ობიექტს, არამედ წმინდა გონების 
რეგულატორულ პრინციპს, რომელც ერთიანობას ანიჭებს მოვლე– 
ნათა მთელ უსასრულო სიმრავლეს; მაგრამ ეს ერთიანობა მოჩვენე– 
ბითია. კანტის თვალსაზრისი არსებითად მცდარია, რაც განპირობე– 
ბულია (სხვა მიზეზებთან ერთად) კანტის უსასრულობის კონცეფ- 
ციის ცალმხრივობითა და მეტაფიზიკურობით, მაგრამ სამყაროზე, 
როგორც მთელზე, მსჯელობის დროს ყოველთვის უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ ის სიძნელეები, რაც სასრული ელემენტებიდან უსას- 
რულო მთელზე თეორიული გადასვლის დროს წარმოიშობა. 

სამყაროს შემეცნების ერთადერთ გზას წარმოადგენს კერძო 
კანონზომიერებათა შესწავლა და მათგან სულ უფრო და უფრო 
ზოგად კანონზომიერებებზე გადასვლა. იბადება კითხვა: არსებობს 
თუ არა ამ კანონზომიერებებს შორის უზოგადესი (ამ სიტყვის აბ- 
სოლუტური მნიშვნელობით)? წინააღმდეგ “შემთხვევაში ყოველი 
ზოგადი კანონზომიერების უკან დგას კიდევ უფრო ზოგადი (მძ 
10IIიILV9I1?2). უზოგადეს კანონზომიერებებად ჩათვლილია ისეთი კა- 
ნონზომიერებები, რომლებიც მოქმედებენ მეცნიერებისათვის მე- 

საღწევ ყველა სფეროში და ერთი ფუნღამენტური თეორიის მე- 
ორეთი შეცვლის დროს არ უარიყოფა, არამედ ძალას ინარჩუნებს 
ასეთი კანონზომიერებანი ვრცელდება (ექსტრაპოლირდება) მთელ 
სინამდვილეზე და მათ უნივერსალურის სტატუსი ენიჭება. 

§ 2. ექსრჩრაპოლაციის ცნების შესახებ 

სამყაროს, როგორც მთელს, სისრულის ნიშანი ახასიათებს, ვი- 
ნაიდან იგი განიხილება როგორც აბსოლუტური ზღვარი, ყველა ძი- 

რითადი ფილოსოფიურე კატეგორია, აგრეთვ), სისრულით ხასიათ- 
დება, რაც მათი საყოველთაობის, ე. ი. მთელ სინამდვილეზე გამო– 
ყენებადობის გამომხატველია. 

ცხადია, არც ერთ კატეგორიაა და კატეგორიათა არც ერთ 

სასრულ სისტემას არ შეუძლია თავისი საგნის შესახებ სრული 
წარმოდგენა მოგვცეს. მეცნიერების განვითარების პროცესში კატე– 
გორიები, ისევე როგორც ნებისმიერი მეცნიერული ცხებები და 
წარმოდგენები, ცვალებადობას განიცდიან: მათი შინაარსი ფართოე- 
დება და ზუსტდება. ამავე დროს მეცნიერების ყოველი ფუნდამეს- 
ტური სისტემის ფარგლებში ყოველი ძირითადი კატეგორია უკი- 

დურეს ექსტრაპოლაციას განიცდის. 
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ყოველგვარი მეცნიერული ცოდნა, ნებისმიერი კანონზომიე- 
რების . დადგენა განუყრელად დაკავშირებულია ექსტრაპოლაციის 
ცნებასთან. ექსტრაპოლაცია ეწოდება რაიმე კანონის ან პრინციპის 
ისეთ არეებზე გავრცელებას, სადაც მათი გამოყენების მართებუ- 
ლობა დადგენილი არ არის. ექსტრაპოლაციის ასეთი გაგება პრინ- 
ციპებისა და ცნებების ფართო არეზე მართებულ და უმართებუ- 
ლო გავრცელებას შორის განსხვავებას ვერ გვიჩვენებს, ექსტრა- 

პოლიციის მართებულობა ან უმართებულობა მისი შედეგებიდა5 
ირკვევა, ე. ი. მის შემდეგ, რაც ის უკვე ჩატარდა, ეს გარემოება 

ექსტრაპოლირების წინასწარი პირობის არარსებობაზე მიგვითი- 
თებს. ექსტრაპოლაციის მართებულობის მასშტაბებისა და საზღე- 
რების წინასწარ დადგენა პრინციპულად შეუძლებელია. 

კლასიკურ მათემატიკამი ექსტრაპოლაციის ჩატარება აკრძა- 
ლულია; აქ ყოველი ცნება ერთნიშნად განსაზღვრულია ობიექტთა 
სავსებით განსახღვრულსა და მოწესრიგებულ სიმრავლეზე ან სივრ- 
ცით არეში. ცნების გამოყენება თავისი განსახღვრების არეს გარეთ 

აკრიალული ოპერაციაა. მეცნეერების ერთადერთ დარგს, სადაც 
ექსტოაპოლაცია მკაცრად განსაზღვრული წესების მიხედვით წარ- 

მოებს და მისი ცდომილება, აგრეთვე, ზუსტ შეფასებას ექვემდება- 
რება, გამოთვლითი მათემატიკა წარმოადგენს. გამოთვლით მათემა- 
ტიკამი გამოიყენება მიახლოებითი საექსტრაპოლაციო ფორმულე- 
ბი, რომლის საშუალებითაც ცვლადის განსახღვრულ არეში წინას- 
წარ მოცემული (მაგალითად, ცხრილის სახით) რიცხობრივი მნიშ- 

ვნელობების მიხედვით გაფართოებულ არეში ცვლადის ახალი რი–- 
ცხობრივი მნიშვნელობები მიიღება. ექსტრაპოლაციის ცნება დიდ 
როლს თამაშობს კონსტრუქციულ მათემატიკაში. ლოგიკაში ექს- 
ტრაპოლაცია გამოიხატება არსებობის ქვანტორიდან 3Xი? ზოგა- 

დობის ქვანტორზე VXნ გადასვლით. ამგვარი გადასვლის მართე– 
ბულობის დასაბუთების პრობლემა განუყრელად დაკავშირებულია 
თანამედროვე მათემატიკისა და ლოგიკის დაფუძნების ძირითად 
პრობლემებთან. 

ბუნებისმეცნიერებაში ექსტრაპოლაცია დაკავშირებულია ბუ- 
ნებისმეც6ნიერული ცოდნის ინდუქციურ ხასიათთან; ეს ის ძირითა- 
დი ნიშანია, რითაც ინდუქციური გზა დედუქციურისაგან განსხვავ- 
დება. ნებისმიერი კანონზომიერების დადგენა რომელიმე განსაზღვ– 
რულ არეში ნიშნავს მოვლენათა შორის ინდუქციური წესით დად- 
გენილი კავშირების გავრცელებას მოცემული ტიპის ყველა მოვლე– 
ნაზე. ექსტრაპოლაცია ბუნებისმეცნიერებამი ყოველთვის დაკავ– 
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შირებულია გარკვეულ შეცდომასთან” დცლდომილებასთან, რომლის 
ზუსტი შეფასება ზოგადად შეუძლებელია; მაგრამ ექსტრაპოლაციის 
გარეშე ესა თუ ის ბუნებისმეცნიერული თეორია მეცნიერულობის 
სტატუსს ვერასოდეს ვერ მიიღებდა და ემპირიული გზით დადგენი- 
ლი ფაქტების უბრალო აღწერად დარჩებოდა, გზა ემპირიული- 
დან თეორიულისაკენ დაკავშერებულია ექსტრაპოლაციასთან, რა/კ 
შეეხება მეცნიერული მეთოდის ექსტრაპოლაციას, ამის ქვეშ 
იგულისხმება მისი ისეთ სფეროში: გამოყენება, სადაც მოცემული 
მეთოდის გამოყენების მართებულობა ·ადგენილი არ არის. 

ყოველი ფუნდამენტური თეორია მეცნიერების გარკვეულ ეტაპ- 
ზე მიღწეული შედეგების განზოგადებას ახდენს. ასეთი განზოგადე- 
ბისა და სინთეზირების შედეგად იქმნება სინამდვილეს როგორც 
ერთიანი მთელის ამსახველი თეორია, სამყაროს ერთიანი კონცეფ- 
ცია. ეს კი ყოველთვის დაკავშირებულია განვითარების მოცემულ 
ეტაპზე მეცნიერებისათვის მისაწვდომ ლოკალურ სფეროებში დად–- 

გენილ კანონზომიერებათა ამ მეცნიერების კომპეტენციაში შემავალ 

ყველა მოვლენაზე გავრცელებასთან. ფუნდამენტურ მეცნიერულ 
თეორიას არ შეუძლია ზუსტად დაადგინოს თავისი გამოყენების 
საზღვრები (ექსტრაპოლაციის პრობლემა –– ფილოსოფიური პუობ- 
ლემა და დაკავშირებულია მეცნიერული ცოდნის ფილოსო- 
ფიურ ანალიზთან), მაგრამ ის ყოველთვის თავისი უზოგალდე- 

სი პრინციპების მაქსიმალური ექსტრაპოლაციისაკენ მიისწორაუ- 

ვის (თუმცა ეს ყოველთვის დაკავმირებულია გარკვეულ შეცდო- 
მასთან. მეორე მხრივ თუ რომელიმე პრინციპის გამოყე- 

ნების სახღლვრები ამ მეცნიერებს ფარგლებში შეზღუდულია. 
განსახღვრულია (რაც ამ სახღვგრებს გაღეთ მისი ექსტრაპოლაციის 

შეუძლებლობას ნიშნავს), ის ფუნდამენტური პრინციპის როლში 

ვერ გამოდგება და ფუნდამენტური თეორიის ელემენტად ვერ იქ- 
ცევა როდესაც დაკვირვებსს სფეროს შემდგომი გაფართოების 
შედეგად თეორია ახალ მონაცემებთან წინააღმდეგობაში მოვა, მა– 
შინ იგი დადგება თავისი პრინციპების ისეთნაირი შეცვლის აუცი- 
ლებლობის წინაშე, რომ ახალი პრინციპები ახალ, გაფართოებულ 
დაკვირვების არეს შეესაბამებოდეს. ასეთია მეცნიერების განვითა– 
რების დიალექტიკური გზა. 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ასეთი დასკვნა გავაკე– 
თოთ: ყოველი თეორია თავისი პრინციპებისა 
დადებულებების მაქსიმალურად ძშესაძლებე- 
ლი ექსპანსიისაკენ მიისწრაფვის მოცემული 
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მეცნიერებისათვის მისაწვდომი სინამდვილის 
სფეროში. 

ფუნდამენტური თეორიის მაქსემალურე ექსტრაპოლაციის შე- 
დეგად ხდება ექსტრაპოლირებულ არეში მოვლენების, მათი თვისე- 

ბებისა და მათ შორის კავშირთა ფორმების ამოუწურავ მ+ავალსა- 
ხეობაზე სინამდვილის ლოკალურ არეებში დადგენილი კანოხზომი- 

ერების ექსტრაპოლაცია, რომელიც ყოველთვი“ რაოდენობ- 
რივი ხასიათისაა და არ ითვალისწინებს «მ თვისებრივ ცვლილე- 

ბებს, რაც დაკვირვებადის დაუკვირვებადზე გადატანის დროს ხდე– 

ბა. დაკვირვების არეს გარეთ გასვლა დაკავშირებულია სტრუქტუ- 

რული სირთულის დონის ზრდასთან: შემავსებელ არეში მატერიის 

კანონხომიერებებს აუცილებლად ოაღაც სპეციფიკა, თვისებრევი 
თავისებუოებანი ახასიათებს (რომლის შეფასება პრინციპულად შე- 
უძლებელია, სანამ არ შეიქმნება ახალი ფუნდამენტური თეორია, 

რომელიც ძველ თეორიებს კერძო ან ზღვრული შემთხვევების სა- 

ხით შეიცავს) უკიდურესი ექსტრაპოლაციის შედეგად სამყაროს 
ერთიანი მეცნიერული სურათი იქმნება. ამ სურათში სამყარო უკი- 
დურესად გაუხეშებულია, გაღარიბებულია; მთლიანი სამყაროს 
შესახებ ყოველი ჩვენი წარმოდგენა უსასრულოს დასრულების, 
ამოუწურავის ამოწურვის ცდას წარმოადგენს, რომელიც უკიდურე- 
სი რაოდენობრივი ექსტრაპოლაციის გზით წარმოებს. ადამიანს 

არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს აპრიორული აბსოლუტური 
ცოდნა სამყაროს შესახებ. ადამიანი „გარედან“ ვერ შეხედავს სამ–- 
ყაროს; სინამდვილის ფილოსოფიური ცოდნა უზოგადესი კანონ- 
ზომიერების ასახვას წარმოადგენს, რომელიც, თავის მხრივ, ლოკა– 
ლური კანონზომიერებების ცოდნას ემყარება. ლოკალურ კანონზო- 
მიერებებში არ შეიძლება როგორღაც არ გამოვლინდეს საყოველ- 
თაო კანონზომიერებანი (სხვანაირად მათზე ლაპარაკი შეუძლებე- 
ლი და უაზროც იქნებოდა). ფილოსოფიის ძირითადი კანონები და 
კატეგორიები აუცილებელია გავავრცელოთ მთელ სინამდვილეზე, 
მაგრამ სინამდვილის იმ თვისებათა ცოდნა, რაც ყველა სფეროში 
უნდა გამოვლინდეს (საყოველთაობა), ჯერ კიდევ არ ნიშნავს სამ- 

ყაროს მთლიანი სტრუქტურის ცოდნას. სამყაროს, როგორც მთე- 

ლის, სპე ციფიკა ყოველთვის მიუწვდომელი რჩება. 
ვინაიდან სამყარო უსასრულოა, ცივილიზაციის განვითარების 

ყოველ ეტაპზე სინამდვილის შესახებ ჩვენი ცოდნა უზარმაზარ მო- 

უცილებელ ცდომილებას შეიცავს, რაც დაკავშირებულია იმასთან, 
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რომ მეცნიერებისათვის მისაწვდომი სინამდვილის სფერო წარმო–- 

ადგენს უნივერსუმის (რაოდენობრივად და თვისებრივად) უსასრუ- 
ლოდ მცირე ნაწილს, თუ სამყაროს უსასრულობასთან ერთად კა- 
ცობრიობისა და მისი შემეცნების უნარის განვითარების უსასრუ- 
ლობას დავუშვებთ, ამ შემთხვევაშიც მდგომარეობა არ შეიცვლება, 
ვინაიდან სამყარო თვითონ განუწყვეტლად იცელება, ვითარდება. 
დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიათა სისტემა ღია სისტე- 
მას წარმოადგენს: ყოველთვის შესაძლებელია ახალი კატეგორიების 
მომატება და ძველთა შინაარსის დაზუსტება, სამყაროზე ეს ფილო- 
სოფიური ცოდნა ყალბი, წინააღმდეგობრივი იდეა, „წმინდა გონე– 
ბის“ ილუზია როდია. ეს არის ობიექტური სინამდვილის შემეცნე- 

ბის რთული, უსასრულო, დიალექტიკური გზა. 

§3. მატერიის ამოუწურაობა რობორც რეალური უსასრულობის 
ძირითადი ფორმა 

რეალური უსასრულობის პრობლემა მჭიდროდ დაკავშირებუ- 
ლია შესაძლებლობისა და სინამდვილის, ფორმისა და "შინაარსის, 
რაოდენობისა „და თვისებრიობის კატეგორიათა ურთიერთდამოკი- 
დებულებასთან. პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იმსახურებს მატე- 
რიის ამოუწურაობის ცნება, რომელიც, თავის მხრივ, დაკავშირე- 
ბულია მრავალსახეობის, როგორც სინამდვილის რაოდენობრივი 
მახასიათებლის, ცნებასთან. 

მატერიალურ ობიექტთა, მოვლენათა და პროცესთა ყოველი 
მრავალსახეობა სირთულის გარკვეული ხარისხით ხასიათდება. თუ 
სამყაროს იმ არეს, რომელიც ამჟამად «დაკვირვებადია, განვიხი- 
ლავთ როგორც გარკვეული სტრუქტურის მქონე სისტემას, მაშინ 
მას სავსებით გარკვეული სირთულის ხარისხი ექნება (თუმცა ყო- 
ეელთვის არ აოსებობს მისი დადგენის საშუალება). ამრიგად, მა- 
ტერიის ნებისმიერ სტრუქტურულ დონეს სირთულის გარკვეული 
რიგი შეესაბამება. 

შესასწავლი არეს გაფართოება შესაბამისად მრავალსახეობის 
სირთულის რიგის ზრდას იწვევს (რაოდენობრივე ცვლილებები თვი– 
სებრივში გადადის; ამიტომ ხდება ერთდროულად რაოდენობრივი 

გართულებაც „და თვისებრივიც). მთელი მატერიალური სინამდვილის 
მიმართ კი მატერიის ამოუწურაობა უნდა გავიგოთ როგორც მატე– 
რის მოდუსთადა მდგომარეობათამრავალსანსე- 
ობის სირთულის უმაღლესი ხარისხი. 
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- ზემოთქმულიდან არ გამომდინარეობს რომ განსახილველი 
ცნებები შეიძლება გავიგოთ ობიექტთა მაქსიმალური რა- 
ოდენობის ან სირთულის მაქსიმალური ხარისხის ახრით. 

როგორც კანტმა შენიშნა, „უსასრულო მთელი თავის სადიდეზე 
წარმოდგენას არ გვაძლევს, მაშასადამე მისი ცნება არ არის მაქსი- 
მუმის (ან მინიმუმის) ფნება...#«4, მაქსიმუმის წარმოდგენა გარკვე- 

ული სახღერის წარმოდგენაა მაშინ, “ოდესაც უსასრულობას გა- 
ნუსაზღვრელობის ელემენტი გააჩნია, ვინაიდან რეალური უსასრყ- 
ლობა, უპირველეს ყოვლისა, დაკავშირებულია მატერიის განვითა- 
რებასთან, რაოდენობრივ და თვისებრივ ცვლილებებთან, მოვლე– 
ნათა შორის ურთიერთკავშირის ფორმათა ამოუწურავ მრავალსახე- 

ობასთან, ამიტომ უსასრულობის ცნება არ არის არც ერთ უტაპზე 

სავსებით გარკვეული. 
რა თქმა უნდა, ამოუწურაობა არ დაიყვანება მისი როგორც 

ბუნების მრავალსახეობის უკიდურესად გართულებული ფორმის 
გაგებახე.. სინამდვილის ამოუწურაობა მატერი- 
ის უსასრულო განვითარების პროცესში მისი 
მოძრაობა–-– ცვალებადობის უნარის,ერთი ფორ- 
მიდან მეორეში გადასვლის შემოუსახღერე- 

ლობას ნიშნავს. ყოველი კონკრეტული საგანი და მოვლენა 

სხვა მდგომარეობებში გადასვლის შესაძლებლობას შეიცავს. ფორ- 
მა, რომელიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მიიღება მატერიის 

ცვალებადობის პროცესში, არ შეიძლება წინასწარ აბსოლუტური 
სიზუსტით განისაზღვროს, ვინაიდან დამოკიდებულია კონკრეტუ- 

ლი ფიზიკური პირობების” ერთობლიობაზე, რომელთა ჩამოყა– 
ლიბების წინასწარხედვა ზოგად შემთხვევაში შეუძლებელია (ფიზხი- 
კური პირობების შესაძლებელ ჯუფდებათა რიცხვი ასტრონომიულ 
ციფრს აღწევს). ყოველი კონკრეტული მოვლენის ფორმირებაზე 
მოქმედ ფაქტორთა რიცხვი, ისევე როგორც ახალი, გაუთვალის- 

წინებელი ფაქტორების აღმოცენების ალბათობა (და მათი ცვალე- 
ბადობა) ზუსტ შეფასებას არ ექვემდებარება. ეს დაკავშირებულია 

იმ გარემოებასთან, რომ კანონზომიერება, როგორც განვითარების 

დომინირებული ტენდენცია, გზას იკვლევს უამრავი შემთხვევითო- 
ბების, გადახრებისა და. მიკროკატაკლიზმების მასაში, რომელიც ავ 

შემთხვევაში არ შეიძლება არ მივიღოთ მხედველობაში (ამაში გა- 

მოიხატება ბუნების ძირითად კანონზომიერებათა სტატისტიკური 

4 LC გM 2, C09MMCIIII9, +. 3. M., 1964, C1ი. 406. 
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ხასიათი). ამიტომ ამოუწურაობა, როგორც აოსებულ მოვლენათა და 
მათი ფიზიკური პირობების მრავალსახეობის უმაღლესი ხარისხია 
და ამავე დროს როგორც მათი უსაზღვრო ცვალებადობისა და ახალ– 

ახალ მდგომარეობაში გადასვლის შესაძლებლობა, შესაძლებლობი–- 
სა და სინამდვილის დიალექტიკურ ერთიანობას წარმოადგენს. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით შეიძლება დავასახელოთ ამო– 
უწურაობის კიდევ ერთი არსებითი ნიშანი: ამოუწურაობა 
შეიცავს ისეთ თვისებას, როგორიცაა გახეუე- 
საზღვრელობა იმ კავშირთა რიცხვისა, რომელ- 
შიც ყოველი მატერიალური ობიექტი შძეიძ- 
ლებამონაწილეობ დეს. ჩვენი აზრით, სწორედ ასეთი აზრი 
იგულისხმება ვ. ი. ლენინის ცნობილ გამოთქმაში იმის შესახებ. რომ 
ელექტრონი ისევე ამოუწურავია, როგორც ატომი. ელემენტარულია 

ნაწილაკების განუყოფლობა არავითარ შემთხვევაში არ შეცვლის 

იმ ფაქტს, რომლის თანახმად ელექტონის, როგორც გარკვეული 
თვისებებისა და მახასიათებლების მქონე მატერიალური ობიექტის 
ჩამოყალიბებაში მიზეზთა, ფაქტორთა და პირობათა უთვალავი სიმ- 
რავლე მონაწილეობს. 

აქამდე მატერიის ამოუწურაობის პრობლემას ონტოლოგიურ 

პლანში ვიხილავდით; მაგრამ შეიძლება მისი აგრეთვე გნოსეოლო- 
გიურ პლანში განხილვა. ასეთ შემთხვევაში საკითხი შემდეგნაირად 

დაისმება: შესაძლებელია თუ არა ისეთი თეორიული სქემის შექმ- 
ნა, რომელიც მოიცავდა ყოველი მატერიალური ობიექტის ჩამოყა- 

ლიბებაზე მოქმედი (ხელის შემწყობი ან ხელის შემშლელი) ფაქ- 

ტორების მთელ მრავალსახეობას, მიუთითებდა ყველა იმ მიზეზს, 
რითაც განპირობებულია ობიექტის მოცემული ფორმით არსებობა 
და მის სხვა ფორმასა თუ მდგომარეობაში გადასვლის ალბათობას 
შეაფასებდა. დავუშვათ, აგრეთვე, სამყაროში ობიექტთა სასრული 
რაოდენობის არსებობა; ყოველი ობიექტი შედგებოდეს ნაწილა-. 

კების სასრული რიცხვისაგან და მთელი ეს სიმრავლე მოძრაობისა: 
და განვითარების პროცესში ყოველთვის სასრული რჩებოდეს. მა– 
ტერიის ამოუწურაობა ნიშნავს არა მხოლოდ მთელი სამყაროს, არა– 
მედ მისი ნაწილების ამოუწურაობასაც და ასეთი აბსოლუტური 

სქემის არსებობა ამოუწურავის ამოწურვა იქნებოდა. ერთი ატო–- 
მის ამოწურვა მთელი სამყაროს ამოწურვას ნიშნავს, რომელიმე მა– 
ტერიალური ობიექტის არსებობისა და თვისებების განმაპირობე– 
ბელ მიზეზთა და კავშირთა სრული სურათის აღდგენა მთელი სინამ– 
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დვილის კავშირთა სრული, ამომწურავი სურათის აღდგენას, ე. ი. 
სამყაროზე აბსოლუტურ ცოდნას ნიშნავს. ყოველი მატერიალური 

სისტემის არსებობა განპირობებულია არა მარტო შინაგანი, არამედ. 
კიდევ უფრო მეტად, გარეგანი მიზეზებით, გარემოსთან მისი ურთი- 
ერთმოქმედებით; გარემოსთან ობიექტის ყველა კავშირის დადგენა 
პრინციპულად შეუძლებელი ამოცანაა. 

მატერიის ფორმათა, მდგომარეობათა და გამოვლენათა მრა- 
ვალსახეობა ფიზიკურ პირობათა მრავალსახეობასთან ერთად მთლი- 

ანად, ბოლომდე ვერ აისახება ვერც ერთ თეორიასა და თეორიათა 
ვერც ერთ სასრულ ერთობლიობაში (ამას შეიძლება რეალური 
უსასრულობის გნოსეოლოგიური განსახღვრება ეწოდოს). პრინცი- 
პულად შეუძლებელია ამ ამოუწურავი მრავალსახეობის ერთიახი 
სისტემის ელემენტებად წარმოდგენა; როგორც ზემოთ (იხ. § 1) 
აღინიშნა, მატერიის არაერთგვაროვნებისა და ამოუწურაობის პრის- 
ციპების თანახმად, სინამდვილეს აუცილებლად უნდა გააჩნდეს ისე– 
თი მხარეები, ასპექტები, მატერია უსასრულო ცვალებადობის პრო- 
ცესში ისეთ ფორმებს უნდა იღებდეს, რომელთა შედარება ყველა 
თვალსაზრისით შეუძლებელია, გარდა ერთისა: მათი მატერიალო–- 
ბისა და დიალექტიკის კანონებისადმი მათი დაქვემდებარებისა. 
მთლიანი სამყაროს აღმწერი ერთიანი სტრუქტურული სქემის არ- 
სებობის პრინციპული შეუძლებლობა მატერიის ამოუწურაობის 
პირდაპირი შედეგია. 

ამოუწურაობა რეალური უსასრულობის ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანი ატრიბუტი, მისი არსების გამომხატველია. ამოუწურაობა 

ახასიათებს სამყაროს ყველა ნაწილს, მაგრამ არა თავისთავად, არა– 
მედ მთელთან მიმართებაში, მასთან დიალექტიკურ ერთიანობაში. 
სამყაროს ყოველი ნაწილი, ცალკე განხილული, სასრულია და მას 
მოვლენათა და მათ შორის კავშირთა (ისევე როგორც მათი არსე– 
ბობისა და ცვალებადობის პირობების) რაოდენობრივი მრავალსა- 
ხეობა ახასიათებს. სამყაროსოან, როგორც მთელთან, მიმართებაში 
ეს რაოდენობრივი მრავალსახეობა ახალ, სრულიად განუმეორებელ, 
უნიკალურ თვისებრიობას იძენს, რომელსაც რეალური უსასრულო- 

ბა ეწოდება. 

სხვადასხვა მეცნიერება რეალური უსასრულობის სხვადასხვა 
მხარეს სწავლობს აბსტრაქციების სახით. ამავე დროს არც ერთ 
კერძო მეცნიერებას არ შეუძლია დაადგინოს სამყაროს სასრულობა 
ან უსასრულობა, ვინაიდან ასეთი გამოკვლევა ყოველთვის სამყაროს 
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სასრულ არეებში მიღებული შედეგების ექსტრაპოლაციას ემყარე- 
ბა (ეს სავსებით ეხება სამყაროს აღმწერი ფუნდამენტური ფიზიკუ-. 
რი თეორიების ზოგად განტოლებებსაც); გარდა ამისა, ყოველი მეც- 
ნნიერული თეორია ემყარება დაშვებებს, რომელნიც გამარტივებუ– 

ლად, გაუხეშებულად ასახავენ სამყაროს სასრულ არეებში მდგო– 
მარობასა და მიღებულ სურათს მთელ სინამდვილეზე ავრცელებენ. 

ასეთ დაშვებებს ემყარება, მაგალითად, ნებისმიერი მტკიცება, რო- 
მელიც ეხება სამყაროს მეტრიკულ სასრულობას ან უსასრულობას 
სივრცესა და დროში, მატერიის უსასრულო გაყოფადობას, სამყა–- 

როში ობიექტთა რაოდენობას და ა. შ. ყველაფერი ეს რეალური 
უსასრულობის ცალკეული მომენტებია, რომელიც არის ან შეიძლე- 
ბა გახდეს კერძო მეცნიერებათა შესწავლის საგანი. რეალური უსას– 
რულობის მხოლოდ ერთი არსებითი ნიშანი არ შეიძლება კერძო- 
მეცნიერული შემეცნების ობიექტად იქცეს, თუმცა მეცნიერების 

მთელი განვითარების მედეგს წარმოადგენს. ეს მატერიის ამოუწუ- 
რაობის ფილოსოფიური პრინციპია, რომელიც საფუძვლად უნდა: 

დაედოს სამყაროს უსასრულობის შესახებ მტკიცებას. 

მატერიის ყველა გამოვლინების მომცველ კანონთა და პრინ–- 

ციპთა ამომწურავი სისტემის არსებობის მეუძლებლობა მატერიის 
ამოუწურაობის შედეგია გნოსეოლოგიურ ასპექტში. ონტოლოგიურ 
ასპექტში ამოუწურაობიდან გამომდინარე ობიექტური სინამდვილის 
ნებისმიერი კანონზომიერება განუსახღვრელობის მოფცილე- 
ბელ ელემენტს უნდა შეიცავდეს; მატერიის განვითარების 
პროცესში ნებისმიერი ტენდენცია არაერთმნიშვნელოვანე და გან– 
შტოებადია (რაც დაკავშირებულია ბუნების ძირითად კანონზომიე- 
რებათა სტატისტიკურ ხასიათთან). 

სამყაროს სტრუქტურული სქემის პრინციპული დაუსრულებ- 
ლობა მატერიის უსასრულო განვითარების აუცილებელი პირობაა. 

სამყაროს ამოუწურაობა, აგრეთვე, მისი სტრუქტურული კანონე– 

ბის ამოუწურაობაა. მაშასადამე, უსასრულობა სამყაროს, ობიექ- 

ტური სინამდვილის აგებულების წესია რეალური უსასრულობა, 

როგორც სამყაროს აგებულების წესი, მატერიის სტრუქტურული 

ორგანიზაციის ნეგატიური პრინციპი, არის მისი ფორმა; მეორე 

მხრივ, სამყაროს უსასრულობა მისი შინაარსის, როგორც მოვ– 

ლენათა და მათი არსებობისა და განვითარების პირობათა მრა–- 

ვალსახეობის, უსასრულობაა. 
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§4. სასრულისა და ყემოსაზღვრულის, უსასრულოსა დღა 
შემოუსაზოვრელის კატებორიების ურთიერთდამოკიდებულებისათვი: 

ფ. ენგელსი „ანტი-დიურინგში"“ რეალული უსასრულობის წ-- 
ნააღმდეგობრიობაზე მიუთითებს; „წინააღმდეგობაა უკვე ის, რომ 
უსასრულობა მარტო დასრულებული სიდიდეებისაგან უნდა შედ- 
გებოდეს, ეს კი სწორედ ასეა"5, ერთი საგანი მეორეს ასრულებს, 
მაგრამ დაკავშირებულია კიდეც მასთან; საგანთა შორის საზღვარი 
ამავე დროს მათი დამაკავშირებელი რგოლია, სასრულებს შმორის 
კავშირში ხორციელდება სასრულისა და უსასრულოს დიალექტი- 

კური ერთიანობა, უსასრულობა, ერთი მხრივ, ყველა სასრულთა 
ერთობლიობაა (რომელიც თვითონ არ შეიძლება იყოს სასრული). 
ხოლო, მეორე მხრივ, სასრულის უარყოფა, მის ფარგლებს გარეთ 
გასვლაა. ადამიანი სასრულიდან ამოდის და უსასრულოსაკენ მი- 
დის: ამაში გამოიხატება უსასრულობის შემეცნების ლოგიკური 
გზა. ენგელსის ზემომოყვანილი სიტყვებიდან პირდაპირ გამომდინა- 
რეობს უსასრულობის სასრული, შემოსაზღვრული, დაბოლოებული 

სახით არსებობის შეუძლებლობა. ამიტომ გარკვეული აზრით სწორი 
იყო დ. ჰილბერტი, რომელიც წერდა: „ზოგადი დასკვნა ასეთია: 
უსასრულო არსად არ ხორციელდება. ის ბუნებაში არსად აღ 
არის46, სამყაროში, სინამდვილეში ყოველი ცალკეული სისტემა სა”ს- 

რულია; უსასრულო კი თვითონ სამყაროა, ზემოთქმულიდან გამომ– 
დინარეობს რეალური უსასრულობის სასრული სახით პოვნის შეუძ- 
ლებლობა”; ეს შესაძლებელი ხდება მხოლოდ უსასრულობის მათე- 
მატიკური ან ლოგიკური აბსტრაქციებით. რეალურ უსასრულობას 
არ შეიძლება სასრული ფორმა ჰქონდეს. 

დასაწყისი და დასასრული ფარდობით ცნებებს 
წარმოადგენენ, პირობითი ხასიათი აქვთ. ეს უკვე იქიდან ჩანს, რომ. 
„თუ დასასრულს უკუვაგდებთ, დასაწყისი დასასრულად იქცევა. 
იმ ერთ დასასრულად, რომელიც მწკრივს აქვს, და პირიქით“ზ, და– 
სასწყისისა და ბოლოს ცნებები მხოლოდ განფენილობისა და ხან- 
გრძლივობის შუალედსა და ობიექტთა მიმდევრობის მიმართ გამო- 

  

წ ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 62. 

ი I). IMახნიი”. 0XCII002III#% C60M61იIII. M.-ჰI., 1948, C+ი. 364. 
? იგივე დასკვნამდე (მართალია, სხვა მოსაზრებებიდან გამომდინარე) მიდის პროფ. 

ს, წერეთელი, იხ. ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შესახებ. 
თბ., 1956, გვ. 148. 

ზუ. ენგელსი. ანტი-დიურინგი, გვ. 61-–-62. 
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იყენება, ე. ი. მხოლოდ და მხოლოდ ერთგანზომილებიანი ობიექ- 

ტებისათვის, ბრტყელი ფიგურებისა და მრუდეების მიმართ, ისევე 

როგორც დროსა და სივრცეში განფენილ სხეულებისათვის, საჭი- 
როა უფრო ზოგადი, საზღვრის ცნება მოვიხმაროთ. 

განვიხილოთ წრფის მონაკვეთი. მას დასაწყისი და ბოლო (ა5 

ორი ბოლო, რაც იგივეა) გააჩნია; არავის ეჭვი არ შეაქვს ამ მონა– 
კვეთის სასრულობაში. თუ ბრტყელ, ორგანზომილებიან ფიგურაა 
განვიხილავთ, დასაწყისისა და ბოლოს როლს ამ შემთხვევაში ფიგუ- 

რის სახღვარი (ზოგად შემთხვევაში შეკრული მრუდი ხაზი) ასრუ- 

ლებს, რომლის შიგნით სასრული ობიექტი იმყოფება. აქ უკვე 
ძნელია „დასაწყისსა“ და „ბოლოზე“ ლაპარაკ« თავდაპირველი აზ- 

რით. განფენილი სხეულისათვის „ბოლოს“ წარმოადგენს მისი საზ- 

ღვარი სივრცესა და დროში, რომელიც მას სხვა ობიექტებიდან გა- 
მოყოფს. 

მოყვანილი მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ განფენილი 

სხეულის ან ბრტყელი ფიგურის რაოდენობრივი სახღვარი სრუ- 
ლიად ანალოგიურია ობიექტთა რიგის ანდა განფენილი მონაკვეთის 
დასაწყისისა (დასასრულისა. ამრიგად, ობიექტს “მეიძლება არ 

ჰქონდეს საწყისი ან ბოლო წერტილი, მაგრამ შემოსაზღვრული იყოს. 

რაც არაფრით არ განსხვავდება მისი სასრულობისაგან. შემოსახ- 
ღვრულობა შეიძლება დახასიათებულ იქნას, როგორც სასრულო- 

ბა ფართო აზრით, საწყისი და ბოლო წერტილების არსებობა კი 
შემოსახღვრულობის კერძო შემთხვევად უნდა ჩაითვალოს. ამრე–- 

გად, ყველაფერი შემოსახღვრული ამავე დროს (წინააღმდეგ ზო- 
გიერთი ავტორის აზრისა) სასრულია. 

ობიექტის შემოსახღვრულობა მის სასრულობას ნიშნავს; შე- 

მოსახღვრულობა ობიექტი ექსტენსიური სასრულობისათვის 

აუცილებელი და საკმარისი პირობაა. ამაზე შეიძლება ზოგიერთმა 
გვიპასუხოს, რომ ექსტენსიურად შემოსაზღვრული, სასრული, შე- 

იძლება ინტენსიურად უსასრულო აღმოჩნდეს, ე. ი. ნაწილაკების, 

ელემენტების, სტრუქტურული კავშირების უსასრულო სიმრავლეს 

შეიცავდეს. ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თანამედროვე ატო- 
მური ფიზიკა ეჭვის ქვეშ აყენებს სამყაროს ინტენსიური უსასრუ- 
ლობის კლასიკური პოსტულატის მართებულობას. მატერიას, თვი–- 
სებრივად..განსხვავებული დონეები გააჩნია, სადაც ერთმანეთისაგან 
თვისებრივად. განსხვავებული ტიპის კანონები ბატონობენ. სა"- 
რულობა, უპირველეს ყოვლისა, შემოსაზღვრულობას ნიშნავს. 
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ობიექტის სასრულობისა ან უსასრულობის, მემოსაზღვრულო- 
ბისა ანდა შემოუსახღვრელობის დადგენის დროს დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს დამკვირვებლის პოზიციას შემეცნების ობიექტის მა- 
მართ, რომელსაც ჩვენ პირობითად „თვალსაზრისს“ ვუწოდებთ. 

არსებობს ორი სხვადასხვა „თვალსაზრისი“; „შინაგანი“ და „გარე–- 

გახი“. 

განვიხილოთ ობიექტთა უსასრულო მწკრივი. თუ არ გავაანა- 

ლიზებთ მწკრივის ცვალებადობის ხასიათს, „გარედან“ არ 'მევხე- 
დავთ მას, არ მივაგნებთ ცვალებადობის კანონს (ე. ი. „შინაგანი“ 
თვალსაზრისით თუ შემოვიფარგლეთ), შეიძლება შეცდომაში ჩავარ- 
დეთ; მწკრივის შეჯამების პროცესი დაუბოლოებელია (პოტენცია- 

ურად უსასრულოა), ჯამი სულ უფრო მატულობს და მისი ზრდის 
პროცესი შემოუსაზღვრელად შეიძლება მოგვეჩვენოს. სინამდვილე– 
ში მწკრივის ჯამის ზრდის პროცესი შეიძლება შემოსაზღვრული იყოს 
სასრული რიცხვით, ე. ი. მწკრივი შეიძლება კრებადი აღმოჩ5დეს. ის– 

ტორიულად ასეც ხდებოდა: ყველა საკმარისად დიდი მასშტაბის მქო– 

ნე მოვლენა და ყველა საკმარისად ხანგრძლივი პროცესი ადამიანს 
უსასრულოდ ეჩვენებოდა და მათი სასრულობის დადგენა ყოველ- 
თვის დაკავშირებული აყო მათ „გარედან“ განხილვასთან, „შინა- 
განი“ და „გარეგანი თვალსაზრისის სინთეზთან. მაგრამ რეალობა, 
მათემატიკური აბსტრაქციებისაგან განსხვავებით, შემეცნების ობი- 
ექტთან ოპერირების თავისუფლებას ზღუდავს. თუ შესწავლის ობი- 
ექტს მთლიანი სამყარო წარმოადგენს, დამკვირვებლის პოზიცია 
ერთმნიშვნელოვნად განსახღვრულია: „გარეგანიი თვალსახრისი 
პრინციპულად შეუძლებელია. საქმე იმაშია, რომ სამყარო ნების–- 
მიერ შემთხვევაში (ე. ი. სასსრულობისა ან უსასრულობისაგან და– 
მოუკიდებლად) შე მო უსაზ,ღვრელიას, რადგან სამყაროს 

გარეთ არაფერია. სამყაროს ეს თვისება უნიკალურია, როგორც 

უნიკალურია თვითონ სამყაროც და ამავე დროს სამყაროს არც 
ერთი ნაწილისათვის არ არის დამახასიათებელი. თუმცა უსასრუ- 
ლობაზე (ყოველ შემთხვევაში, ექსტენსიურ უსასრულობაზე) ლა– 
პარაკის დროს შემოუსაზღვრელობასთან ასოციაცია ხდება, მაგრამ. 
უსასრულობა და შემოუსაზღვრელობა არ შეიძლება ეკვივალენტურ 
ცნებებად ჩაითვალოს; უსასრულობა შემოუსაზღვრელობაზე არ და-' 
იყვანება. შემოუსაზღვრელობა უსასრულობაზე ცალმხრივ წარმო-“ 
დგენას იძლევა, თუმცა მის ერთ-ერთ არსებით ნიშანს წარმოადგენს. 
შემოუსაზღვრელობა შეიძლება განვიხილოთ როგორც რეალური 
უსასრულობის აუცილებელი პირობა (უსასრულობისათვის საკმა- 

11. დიალექტიკური კანონზომიერება 161,



რისი პირობების დადგენა შეუძლებელია, რაც დაკავშირებულია 

უსასრულობის იდეის პოსტულატურ ხასიათთან). 

§ 5. უსასრულობა რობორც შესაძლებლობა და სინამდვილე 

არსებობს უსასრულობის ორი ძირითადი მეცნიერული აბსტ- 
რაქცია: პოტენციალური და აქტუალური უსასრულობა. ტრადიცი- 
ული გაგების თანახმად, პოტენციალური უსასრულობა უსასრულო- 

ბა კი არ ა“ის, არამედ მისი შესაძლებლობაა. ყოველი სასრულას 
უარყოფის, ყოველი სასრული საზღვრის გადალახვის შედეგად 
უსასრულობაში კი არ გავდივართ, არამედ ისევ სასრულის სფეროში 

ვრჩებით; უსასრულო (უფრო სწორედ, დაუბოლოებელი) კი თვი- 
"თონ მოძრაობაა, სასრულთა „მოხსნის. დაუბოლოებელი პროცე- 

სია. „უსასრულობა პოტენციაში+“ სასრულ საზღვართა გადალახვის 
პროცესის შემოუსახზღვრელობას ნიშნავს. 

აქტუალური უსასრულობა, პოტენციალურისაგან განსხვავე–- 
ბით, წარმოადგენს არა პროცესს, არამედ სახეზე მოცემულ გარ- 
კვეულობას, ერთიან უძრავ მთელს, ერთობლიობას, ე. ი. იმთავით- 
ვე განიხილება როგორც განხორციელებული (ნამდვილი) უსასრუ- 

ლობა. აქტუალური უსასრულობა, გარკვეული აზრით, უპირისპირ- 
დება პოტენციალურს;: მას არ გააჩნია უკანასკნელის ისეთი თვისე–- 
ბები, როგორიცაა შემოუსაზღვრელობა და დაუსრულებლობა, და 

ამავე დროს საპირისპირო თვისებები აქვს (რომელნიც, აგრეთვე, 
სასრული ობიექტების ატრიბუტებად ითვლებიან): შემოსახღვრუ- 

ლობა, დასრულებულობა და გარკვეულობა. 
როგორც ფილოსოფიისა და მათემატიკის ისტორია ამტკიცებს, 

ორივე ეს აბსტრაქცია (აქტუალურიც და პოტენციალურიც) აუცი- 
ლებელია უსასრულობის არსების გაგებისათვის. ისინი ერთმანეთს 

მოითხოვენ, ერთმანეთს ავსებენ: ერთ–ერთ“ მათგანით შემოფარგლ- 

ვის შემთხვევაში უსასრულობაზე ჩვენი: წარმოდგენა ცალმხრივი «ქ- 
ნებოდა. აქტუალური და პოტენციალური უსასრულობის აბსტრაქცი- 
ები სქემატურად გამოხატავენ რეალური უსასრულობის სხვადასხვა 
მომენტს, მათ შორის შესაძლებლობისა და სინამდვილის მომენტებ- 

საც. რეალური უსასრულობა, გარკვეული აზრით, შესაძლებლობისა 

და სინამდვილის ერთიანობას, სინთეზს წარმოადგენს. მატერიის 

ამოუწურაობა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, რეალური უსასრულობის 

არსებაა და გამოხატავს მის ყველაზე ფუნდამენტურ, არსებით ნიშ- 
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ხებს: გარკვეული აზრით ამოუწურაობა შესაძლებლობისა და სინა3- 

დვილის ერთიანობას წარმოადგენს. 
იბადება კითხვა: აქვთ თუ არა პოტენციალური და აქტუალური 

უსასრულობის აბსტრაქციებს რეალური ანალოგი? არც ერთი კონ- 
კრეტული რეალური პროცესი არ გამოდგებოდა პოტენციალური 
უსასრულობის პირველსახედ ზომის კანონის არსებობის გამო (თუმ- 
ცა ისტორიულად დასახელებული კონცეფცია წარმოიშვა საკმარი- 
"სად ხანგრძლივი პროცესების არაცნობიერი შემოუსაზღვრელი ექს- 

ტრაპოლაციის გზით). მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ჰო- 

ტენციალური უსასრულობის აბსტრაქციას რეალურ სინამდვილეში 

არაფერი შეესაბამება და მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამოხატუ- 
ლებას წარმოადგენს, რომ ყოველი პროცესი უსაზღვროდ გაგრძე- 

ლებადია აზროვნებაში? 

სინამდვილეში პოტენციალურ უსასრულობას აქვს ანალოგია 

რეალურ სინამდვილეში მატერიის განვითარების დაუბოლოებელი, 

შემოუსაზღვრელი პროცესის სახით, ცხადია, მატერიის განვითა“ე- 

ბის უსასრულო პროცესი შეიცავს როგორც პოტენციალურობის, 

ასევე აქტუალურობის მომენტს, ერთი მხრივ, მატერიის განვითა- 

რებაში შეინიშნება მატერიის ფორმათა, მდგომარეობათა შედარე- 
ბით მდგრადი ამოუწურავი სიმრავლის მატარებელი პერიოდები, 

ეპოქები; მეორე მხრივ, მატერიის განვითარება ასეთი ეპოქების 

„მოხსნის“ დაუბოლოებული პროცესია, რაც, საბოლოო ანგარიმში, 

აუცილებლად ხდის ბუნების კანონთა ფორმის ძირეულ შმეცელას. 

მატერიის ევოლუციის ყოველ თვისებრივად განსახღვრულ პერი- 
ოდში არსებულ მოვლენათა, მათ პირობათა და მათ შორის კავშირ- 

თა სიმრავლე არ შეიძლება დახასიათდეს როგორც სასრული, ვინა- 
იდან ის ამოუწურავია. ეს, გარკვეული აზრით, აქტუალური უსას- 
რულობის რეალურ ანალოგს წარმოადგენს. აქვე უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ უმართებულოა საკითხის დაყენება იმის შესახებ, სასრუ- 

ლია თუ უსასხულოა დროის გარკვეულ მომენტუა სამყაროში 
არსებულ საგანთა და მოვლენათა სიმრავლე, რადგან სამყაროს მყი– 

სიერი სურათი იდეალიზებული აბსტრაქციაა %4ომლის ფორმალუ- 
რი არაწინააღმდეგობრიობაც კი ეჭვს იწვევს. ამიტომ ძალაუნებუ- 
რად საკითხი უნდა დაისვას მატერიის განვითარების გარკვეულ პე- 

რიოდში არსებულ საგანთა და მოვლენათა სიმრავლის სასრუ- 
ლობა-უსასრულობაზე. მოძრავი მატერიის მიმართ ობიექტთა უსას- 
რულო რიცხვი ცნება არასაკმარისია, (ამიტომაც აუცილებელი 

ხდება ამოუწურაობის ცნების მოხმარება). მატერიის განვითარების 
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დაუსრულებელი პროცესის ყველა ეტაპის ერთიანი აქტუალურად 
უსასრულო სიმრავლის სახიო წარმოდგენა შეუძლებელია; დაუს- 
რულებლობა ამ პროცესის უძირითადესი პრინციპული ნიშანია. 
მათემატიკაში ნატურალურ რიცხვთა დაუსრულებელ რიგს აქტუა- 
ლურად უსასრულო სიმრავლის ან ტრანსფინიტურა „რიცხვის სახით 
წარმოადგენენ. ეს გამართლებულია იმით, რომ თავისთავად ასეთი 
ოპერაცია მათემატიკის კლასიკურ კანონებს არ ეწინააღმდეგება. 

გარდა ამისა, მათემატიკაში არსებობს სხვადასხვა რიგის სიმძლავ- 
რის უსასრულო სიმრავლეები, რომელთა შედარება და კლასიფიკა– 

ციაა საჭირო; ნატურალურ რიცხვთა «რიგი კი, როგორც უმცირესი 

შესაძლებელი სიმძლავრის მქონე უსასრულო სიმრავლე, მათთვის 
„საზომ ერთეულს“ წარმოადგენს. მატე”იის განვითარების პროცესი 
კი ყოვლისმომცველი რეალური პროცესია და მასზე, როგორც დას– 

სრულებულ მთელზე, ლაპარაკი ყოვლად შეუძლებელია. 
რეალურ უსასრულობაში შესაძლებლობისა და სინამდვილის 

ურთიერთობის საკითხი ფილოსოფოსებს უძველესი დროიდან აღელ- 
ეებდა. ჯერ კიდევ XV საუკუნის პირველ ნახევარში ნიკოლო კუზა- 

ნელმა გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ ღმერთში, რომელიც მას 
გაგებული ჰქონდა როგორც აქტუალური უსასრულობა, იხსნება 
ყველა წინააღმდეგობა დაპირისპირებულთა დამთხვევა ხდება 

(„Cი!იCIძCII2 000051010"). უსასრულობაში შესაძლებლობასა და 
სინამდვილეს შორის განსხვავება ისპობა: ისინი იგივეობრივი ხდე– 
ბიან. ანალოგიური აზრი სხვადასხვა ფორმებში სხვა ფილოსოფო- 
სებთანაც გვხვდება. 

თანამედროვე ფილოსოფიურ ლიტერატურაში შემდეგი თვალ- 
საზრისი არსებობს: მატერიის უსასრულო განვითარების პროცესში 
ხდება ნებისმიერი, რაგინდ მცირე შესაძლებლობის რეალიზაცია. 
ყველაფერი, რაც მეცნიერებისა და ფილოსოფიის კანონებს არ ეწი– 
ნააღმდეგება, სადმე უსასრულო სამყაროში ან უკვე განხორციელ- 
და, ან ოდესღაც განხორციელდება, ანდა განხორციელების პროცე- 
სში იმყოფება. ა. ლ. ზელმანოვის აზრით, მატერიის არაერთგვა- 
როვნებისა და ანიხოტროპიულობის გამო სამყაროში უნდა ხორცი- 
ელდებოდეს თანამედროვე მეცნიერების მიერ დასაშვები მოძრაო– 
ბათა და მოვლენათა მთელი მრავალსახეობამ, 

ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა ს. ტ. მელიუხინი. მისი მოსა%ზ– 

ი ა.ჰ. 38.–ხM2IM09, MIM0-006023M6C M21C0M28//ხM0-0 MMიV2 M I006MCM2 

60CM0I!!6ყM0CMI 8იბ”C""0IM. კრებ., «ნ0CM0I!CVII0CXხ M# 800-XIIIIგი», CIი. 283. 
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#ებანი საინტერესოა და ყურადსაღები, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით 
იმას, რომ „კანონი, რომელიც ფორმალური შესაძლებლობის სა- 
ზით არსებობს სამყაროს რომელიმე არეში, სხვა არეში 'მეიძლება 

ნამდვილად მოქმედებდეს“!9. საჭიროა ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ 

თორმალური, ანუ აბსტრაქტრული შესაძლებლობა (ე. ი. შესაძლებ- 
ლობა როგორც ლოგიკური არაწინააღმდეგობრიობა) და რეალური 
შესაძლებლობა, ე. ი. შესაძლებლობა, რომელიც სათანადო პირო- 
ბებში შეიძლება განხორციელდეს (ან შეიძლება არც განხორციელ- 

დეს). ყველაფერი, რაც თანამედროვე მეცნიერებას არ ეწინააღმდე– 
გება, არ შეიძლება აუცილებლად (სადმე და როდისმე) განხორცი- 
ელდეს. არსებობს სამყაროს სხვადასხვა კოსმოლოგიური მოდელი, 
რომელიც ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, მაგრამ არ ეწინააღმდეგება 
თანამედროვე მეცნიერების კანონებს. ყველა ამ ერთმანეთის საწინა– 
აღმდეგო მოდელს არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სინამდვილეში. 

ამავე დროს სინამდვილე ისეთ ასპექტებს, მხარეებს შეიცავს და 
ისეთ ფორმებს ღებულობს, რაც არც ერთ დღემდე არსებულ თე–- 
ორიაში არ ასახულა. 

ობიექტური სინამდვილეს ამოუწურაობა, როგორც ის წინამ- 
დებარე ნამრომშია გაგებული, აუცილებლობით გულისხმობს სი- 
ზამდვილეში ისეთ შესაძლებლობათა არსებობას, რომელიც არას- 
დროს აო შეიძლება განხორციელდეს, სინამდვილედ იქცეს. რეალუ- 

რი შესაძლებლობა შეიძლება სინამდვილედ იქცეს მხოლოდ ფი–- 
ზიკურ პირობათა გარკვეული კომპლექსის ჩამოყალიბების შემთხ– 

ვევაში (რაც ყველგან და ყოველთვის არ ხდება), ამიტომ მატერიამ 
განხორციელების არსებულ პირობებთან შედარებით ამოუწურავი 
შესაძლებლობანი უნდა წარმოშვას, რათა მისი უსასრულო განვი– 
თარების აბსოლუტურად აუცილებელი პროცესი განხორციელდეს. 

LI. LI. XაIIIIII8IILIII 

LIM0I0LნIL ბCIICLIნI (10606.1CMნI სC#I”I61I101ჰ1 
ნ6CCIM0ILC9LI0CIII 

–ილ0ლ310MV6 

8 იმ200-6 დიმ0C0CVმ+XიI8მ2I01C08 VCIL01005I6 მCილMIხI 0M006.16- 
MხI ს0გ»ხჩ0ს 60C0M0LMლ0VყIIიCIII 8 1II050MIXIIV2CML0M X20ICი0IIმ0II3M0. 

10 C. I. Mრი»#%XჯI IM. (I0ინუხMე V0((CVII0L0 II 66CV0M0CVMV0L0, M., 1958, 

CIი. 262. 
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#ტIMI89MI3I0VI01ლ9 «მMIIC ლსივმIIIC C L2+CI”0იIICI 00CM0CILIლ9I!0C+X!! 
ი0I9MIIIM IL M2010C)0))IIII, #2M MIIი0 8 0010M, 80ლ0ლი0ნIIIისIს, მ6000- 
უ)0II0ლIს, 0900 I Mმ07ხ, CXსVMIVსმ. 3M0X))მI0M%IIII%. 0” იმIII- 
ყლIალს ს 6ლ3'იმMIIყI0C1ს, 803M0XMილIს II 2101078M+X09M0ხI0C+ხ. 
1(0IICყ60I 20M0CLხ. #მლწიI თII0000CMIIV 2IIმII3 100020XIIMCC0!I! 
M010ჩს CI0)00II# 8ლ00/CII0I: 8ხICM23აიჩმ)0X-ლი მ 0)IVM9ხV6II2I 900- 
”I8 მ6004XI01II0: 3M07იმი0ოწნ!!შ1IIIMVIIIIსII0I0C 3I(0IIIV. 8 M2გ- 
VM00X80 0CI0პM0ს (000Mს! ის0მცსოილ!II. 0002სM0!, 60CX0I(0MII10C1)! 
ამ00Mმ წი 20X0# IICIICVC000CM0ლ,ს Mმ10იII. 8 მ3ეL.I0VCVIIIC 
იმლლMმ+ა!8გ807ლი იი9ინილMი· უ/II2XMIV0MXII90CM0I Cსი30, ჩჩ3მიIIM0- 
ილილჯიჯიე 803M0XII0CIII # 10ლ+8I10.11)1I0CVII ს IMI0II6ლC2 00CIL:0- 
MCVI0”I0 იმ3იII”I Mმ7ლM!!!!.



სარჩევი 

ხვთისო გოგოჭური. კანეითარების ცნების შესახებ მატერიალის- 

ტურ დიალექტიკაში . · · · .. 

გაბრიელ ბაჩეუელაშვი ლი, ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობა 

როგორც კონკრეტულობა · .. · · .. 

1იორგი შუმანაშვილი, სტრუქტურის ადგილი რიცხობრიობის 

თვისებრიობაში გადასვლისას 
სერგი ავალიანი, რეალობის პრობლემისათვის · · · 

ოთარ ჯუღელი, ქეშმარიტების კრიტერიუმის დიალექტიკური სტრუქ- 

ტურის შესახებ 

იორგი მაჩიტაძე, წეაროოს კატეგორია - ... 
იორგი ზსზუციშვილ”“, რეალური უსასრულობის პრობლემის ზოგი- 

ერთი ასპექტი 

ღი
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბპოს დადგენილებით 

რედაქტორი ნ. ჭავჭავაძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ფარქოსაძე 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
კორექტორი ც. დევდარიანი 

გადაეცა წარმოებას 7. 5. 1977: ხელმოწერილია დასაბექ დად 6. 3. 1978; 

ქაღალდის ზომა 60X901/,,; ქაღალდი # 1; ნაბეჭდი თაბახი 10. 50; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 8. 87; 

უე 01024; ტირაჟი 600; შეკვეთა # 1889; 

ფასი 1 მან 10 კაპ, 
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