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   ეს გამოცემა წარმოადგენს ბლავატსკაიას ლოჟის თეოსოფიური საზოგადოების 

სხდომის დროს განხილული წიგნის «საიდუმლო დოქტრინის» მასალებს. ამ 

მასალების შესწავლა ეზოტერიკული ფილოსოფიის აღქმასა და გაგებაში 

დაგეხმარებათ.  

 

 

რედაქტორისაგან 

   «საიდუმლო დოქტრინა» უმაღლესი ზეშთაგონებაა, რომელიც 

პლანეტის დიდმა სულებმა აჩუქეს მსოფლიოს. ელენა ბლავატსკაიას 

მიერ ჩაწერილი «საიდუმლო დოქტრინა» იმ ადამიანთა საკუთრება 

გახდა, რომლებიც ჭეშმარიტებას ეძებენ.  

   მაგრამ ამ იდუმალ სწავლებაში მრავლადაა აღქმისთვის რთული 

ადგილები. ყველაზე უფრო გაბუნდოვნებულია ძველი სტანსების - 

«ძიანის წიგნების» სტროფების – აზრი. სიტყვა «ძიან» წარმოადგენს 

დამახინჯებულ სანსკრიტულ სიტყვას «დჰიან»-ს ან «ჯნანას», რომელიც 

ღვთაებრივ ცოდნას ნიშნავს.  

1889 წლის 10 იანვრიდან 20 ივლისამდე ლონდონში თეოსოფიური 

საზოგადოების სხდომები ტარდებოდა, რომლებზედაც ელენა 

ბლავატსკაია იმ სტანსებს უკეთებდა კომენტარებს, რომლებიც 

«საიდუმლო დოქტრინაშია» მოყვანილი, და ზოგიერთ სხვა 

მეტაფიზიკურ საკითხებს აშუქებდა. იმ სხდომათა სტენოგრაფიის 

ანგარიშები ამ წიგნის მასალა გახდა. 

   როგორც «საიდუმლო დოქტრინის» შესავალშია ნათქვამი, 

«...ხანგრძლივი, ღრმა დუმილისა და ათასწლეულთა საიდუმლოების 

შემდეგ ახლა გადაკვრით მჟღავნდება არქაული დროების იდუმალი 

სწავლების ზოგიერთი ძირითადი ჭეშმარიტება. განზრახ ვამბობ 

«ზოგიერთი ჭეშმარიტება», რადგან ის, რაც უთქმელი უნდა დარჩეს, 

ასობით მსგავს ტომებში ვერ მოთავსდება, ასევე შეუძლებელია მისი 

სადუკეველების თანამედროვე თაობისთვის მინდობა. თუმცა ის 

მცირედიც, რაც ახლა მოგეცათ, უკეთესია, ვიდრე ამ ცხოვრებისეულ 

ჭეშმარიტებებზე დუმილი».  



   «ძიანის წიგნები», საიდანაც სტანსებია აღებული, ევროპის 

ბიბლიოთეკებსა და მუზეუმებში არ არსებობს. ფილოლოგებს, 

აღმოსავლეთმცოდნეებს სულ მცირე წარმოდგენაც კი არ გააჩნიათ მათ 

შესახებ. და მხოლოდ ეზოტერიკის ერთგულ მოსწავლეებს შეეძლოთ ამ 

წიგნის მთავარ იდეებს წაწყდომოდნენ ბრამინების ლიტერატურის, 

აგრეთვე ჩინური და ტიბეტური სამონასტრო ლიტერატურის უთვალავ 

ტომებში, რადგან ისეთი ენები იცოდნენ, როგორიცაა სანსკრიტი, 

ტიბეტური, პალი.  

   იდუმალი ცოდნის კოდირება კრიპტოგრაფიის დახმარებით ხდებოდა, 

რომელსაც ევროპული მენტალიტეტის ადამიანი გასაღებს ვერ მოარგებს. 

ასეთი ხელნაწერები ჩვეულებრივ ან მიწისქვეშა ტაძარში ინახებოდა, ან 

კლდეში გამოკვეთილი გამოქვაბულის ბიბლიოთეკაში, თუკი მონასტერი 

მთაზე იდგა.  

   სვამი დაინანდ სარასვატიმ, ცნობილმა სანსკრიტოლოგმა და წმინდანმა 

ადამიანმა, რომელიც ინდოეთში მე-19 საუკუნეში ცხოვრობდა, თქვა: 

«პირველდაწყებით გამოცხადებას ჰქონდა ადგილი, და იგი დღემდე 

არსებობს; ასევე იგი მსოფლიოსთვის არასოდეს დაიკარგება და ისევ 

გაჩნდება...».  

   მაგრამ ზღვარსმიღმა დროის გამოცხადება განმარტებებს საჭიროებს, 

და ზოგიერთი მათგანი ელენა ბლავატსკაიას ამ წიგნშია მოცემული.    
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«საიდუმლო დოქტრინის» 

სტანსების განხილვა 

   სხდომა 1 

   [სტანსა 1 შლ. 1-2] 
     

    სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 

    1889 წ. 10 იანვარს 20.30 სთ 

    ბ-ნ ტ.ბ. ჰარბოტლის თავმჯდომარეობით. 

 

    შლოკა (1) 

    მარადისწინა დედა-მშობელი (სივრცე), თავის საფარვლებში, მარად 

უხილავებში,  დაფარული, კიდევ ერთხელ თვლემდა შვიდი 

მარადისობის განმავლობაში.  

    

   შეკითხვა – აქ ხსენებული «სივრცე» პროლოგში შემდეგნაირადაა 

ახსნილი:  

   «...აბსოლუტურ ერთიანობას არ შეუძლია უსასრულობაში გადავიდეს, 

რადგან უსასრულობა გულისხმობს «რაღაცის» უსაზღვრო სიგრძეს და ამ 

«რაღაცის» ხანგრძლივობას. მაგრამ ერთიანი-ყველაფერი, მსგავსად 

სივრცისა, რომელიც მისი ერთადერთი გონებაჭვრეტითი და ფიზიკური 

წარმოდგენაა ჩვენს დედამიწაზე, ანუ არსებობის ჩვენს პლანზე, - 

შეცნობისთვის არ შეიძლება იყოს არც ობიექტი, არც სუბიექტი. 

შესაძლებელი რომ ყოფილიყო იმის ვარაუდი, რომ მარადიული, 

უსასრულო ყველაფერი, ყველგანმსუფევი ერთიანობა, ყოფიერებისა და 

მარადიულობის მაგიერ, პერიოდული გამჟღავნებების მიზეზით 

შეიძლება მრავალფეროვანი სამყარო ან მრავალფეროვანი არსება გახდეს, 

მაშინ ეს ერთიანობა შეწყვეტდა ასეთად ყოფნას. ლოკის იდეა, რომ 

«სუფთა სივრცეს არც წინააღმდეგობის, არც მოძრაობის უნარი არ 

გააჩნია», არასწორია. სივრცე არც «უსაზღვრო სიცარიელეა», არც 

«პირობითი სისავსე»; იგი ორივე გაგებას შეიცავს. წარმოადგენს რა – 

აბსოლუტური განყენებულობის პლანზე – მარად-შეუცნობად ღვთაებას, 

რომელიც მხოლოდ შეზღუდული გონებისთვის წარმოადგენს 

სიცარიელეს ილუზორული გონებაჭვრეტის პლანზე, ანდა პლენუმს 



(სავსეს), მთელი არსებულის, გამჟღავნებულის თუ გაუმჟღავნებლის 

საცავს, იგი არის აბსოლუტური ყველაფერი. არ არის განსხვავება 

ქრისტიანული მოციქულების მტკიცებებსა - «ჩვენ მასში ვცხოვრობთ და 

ვმოძრაობთ და გვაქვს ჩვენი ყოფიერება» და ინდუსი რიშების 

მტკიცებებს - «სამყარო ცოცხლობს, ბრაჰმანიდან გამოდის და კვლავ მას 

უბრუნდება», - შორის; რადგან ბრაჰმანი (გაუმჟღავნებელი) არის ეს 

სამყარო in abscondito1, გამჟღავნებული ბრაჰმა კი არის ლოგოსი, 

რომელიც სიმბოლურ ორთოდოქსულ დოგმებში ორსქესიანი გახდა; და, 

ამრიგად, განდობილი მოციქულისა და ინდუსი რიშის მიხედვით, 

სივრცე, როგორც უხილავი, ასევე ხილული, ღმერთს წარმოადგენს. 

ეზოტერიკულ სიმბოლიზმში სივრცეს ეწოდება «შვიდგზის შემოსილი 

მარადიული დედ-მამა», რადგან არადიფერენცირებულიდან მის 

დიფერენცირებულ ზედაპირამდე იგი შვიდი ფენისგან შედგება.  

   «რა არის ის, რაც იყო, არის და იქნება, მიუხედავად იმისა, სამყარო 

არსებობს თუ არა, ღმერთები იქნებიან თუ არა?» - კითხულობს 

ეზოტერიკული სენზარას კატეხიზისი (ქრისტიანული მოძღვრების 

მოკლე გადმოცემა კითხვა-პასუხის ფორმით).  

   პასუხი ასეთია: «სივრცე»2. 

  

   შეკითხვა – მაგრამ რატომ ამბობენ  მარადისწინა დედის, სივრცის, 

შესახებ როგორც ქალური საწყისისა?  

 

   პასუხი – ყოველთვის არა, რადგან ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში 

სივრცეს ეწოდება მარადიული დედ-მამა; მაგრამ მიზეზი, რის გამოც მის 

შესახებ ამბობენ როგორც ქალურ საწყისზე, არის ის, რომ, თუმცა 

პარაბრაჰმანის განსაზღვრა შეუძლებელია, მაგრამ მაინც, რაკი იმ 

პირველსაწყის რაღაცაზე ვლაპარაკობთ, რომლის გაგებაც შესაძლებელია, 

ჩვენ მას უნდა მოვეპყრათ როგორც ქალურ საწყისს. ყველა კოსმოგონიურ 

კონცეფციებში პირველი დიფერენციაცია ქალური ითვლებოდა. 

პარაბრაჰმანს მულაპრაკრიტის საფარი მალავს, ანუ ფარავს; ეინ სოფის 

(ემანირებული და გავრცობილი ღვთაების) პირველ ემანაციას 

(უნივერსუმის გადასვლა უმაღლესიდან დაბალ, ნაკლებად სრულყოფილ 

                                                            
1 დაფარული (ლათ.) 
2 საიდუმლო დოქტრინა, ტ. 1, გვერდი 8 



საფეხურზე) სეფირა, ანუ სინათლე წარმოადგენს; Hesiod-ში ქაოსიდან 

დასაწყისში იქმნება გეია (პირველსაწყისი მატერია), ამის შემდეგ კი  - 

ეროსი (თავდაპირველი სამების, რომლის შემადგენლობაშიც იყვნენ 

ურანი, გეია და ეროსი, მესამე წევრი). ეს მეორდება ქმნილების ყველა 

მომდევნო და ნაკლებად აბსტრაქტულ აქტებში, როგორც, მაგალითად, 

ადამის ნეკნიდან ევას შექმნა და ა.შ. პირველები ყოველთვის ქალღმერთი 

(ან ქალღმერთები) ჩნდება. პირველ ემანაციას უბიწო დედა წარმოადგენს, 

რომლისგანაც ღმერთები, ანუ ანტროპომორფული შემოქმედებითი 

ძალები წარმოიშვებიან. ჩვენ მამრობითი ან მდედრობითი სქესის 

ხმარება გვიწევს, რადგან არ შეგვიძლია ნეიტრალური იგი-ს ხმარება. 

ზუსტად რომ ვთქვათ, ნეიტრალური იგი-სგან ვერც გამოსხივება 

მოხდება, ვერც ემანაცია.  

    

   შეკითხვა – იდენტურია თუ არა ეს პირველი ემანაცია ეგვიპტური 

ნეიტისა (მთვარის ქალღმერთი ეგვიპტეში)?  

 

   პასუხი – სინამდვილეში იგი უფრო ფართოა, ვიდრე ნეიტი, მაგრამ 

გარკვეული აზრით, ანუ ერთ-ერთ თავის დაბალ ასპექტში, იგი სწორედ 

ნეიტია.  

    

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ თვით ნეიტრალური იგი 

«შვიდგზის შემოსილ მარადიულ დედ-მამას» წარმოადგენს?   

 

   პასუხი – სავსებით სწორია. ინდუსურ ფილოსოფიაში ნეიტრალური 

იგი პარაბრაჰმანია, რომელიც ბრაჰმას ზღვრებს მიღმაა. ევროპაში მას 

«მიუწვდომელს» უწოდებენ. სივრცე, რომლის შესახებაც ჩვენ 

ვლაპარაკობთ, წარმოადგენს ბრაჰმას ქალურ, ანუ მამაკაცური საწყისის 

ასპექტს. პირველი დიფერენცირებული ვიბრაციის დროს სუბიექტური 

იწყებს ემანირებას, ანუ ჩრდილის მსგავსად ობიექტურზე ჩამოფენას და 

იქცევა იმად, რასაც ჩვენ სამყაროს დედას ვუწოდებთ, რომლისგანაც 

საწყისს იღებს ლოგოსი, რომელიც ერთდროულად ძე-საც და მამა-

ღმერთსაც წარმოადგენს. ეს ორივე გაუმჟღავნებელია, პირველი 

პოტენციალობას წარმოადგენს, მეორე კი – ძალას. მაგრამ პირველი არ 



უნდა ავურიოთ გამჟღავნებულ ლოგოსთან, რომელსაც ყველა 

კოსმოგონიაში ასევე ძე ჰქვია.   

 

   შეკითხვა – ყოველთვის წარმოადგენს აბსოლუტური ნეიტრალური 

იგი-ს პირველი დიფერენციაცია ქალურ საწყისს?  

 

   პასუხი – მხოლოდ სიტყვიერად. ზუსტი ფილოსოფიური აზრით იგი 

უსქესოა. მაგრამ ადამიანურ გაგებაში პირველი ასპექტი, რომელსაც 

ნეიტრალური იგი იღებს, ქალურს წარმოადგენს, მაშინ, როცა მომდევნო 

მატერიალიზაცია ნებისმიერი ფილოსოფიური მიმდინარეობით 

განიხილება შესაბამისი რასის ან ერის სულიერების დონეზე 

დამოკიდებულებით. მაგალითად, თალმუდისტების კაბალაში 

ნეიტრალური იგი უსასრულო, უსაზღვრო, უკიდეგანო ეინ-სოფად 

იწოდება (განსაზღვრას ყოველთვის უარყოფითი წინსართი აქვს), 

რომლის აბსოლუტური პრინციპი განიხილება როგორც მამრობითი ის! 

მისგან, ამ უსასრულო სინათლის უარყოფითი უსაზღვრო წრისგან, 

ემანირებას განიცდის პირველი სეფირა, ანუ გვირგვინი, რომელსაც 

თალმუდისტები «ტორა»-ს (ანუ კანონს) უწოდებენ, და განმარტავენ, რომ 

იგი არის ეინ-სოფის მეუღლე (ცოლი). ეს არის სულიერისათვის 

ადამიანური თვისებების გადამეტებული მინიჭება.  

 

   შეკითხვა – ინდუსურ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებშიც იგივე 

შეინიშნება?  

 

   პასუხი – პირიქით. თუ ინდუიზმის კოსმოგონიებს მივმართავთ, იქ ვერ 

ვნახავთ პარაბრაჰმანის ხსენებასაც კი. მათში ლაპარაკია მხოლოდ 

მულაპრაკრიტის შესახებ, რომელიც პარაბრაჰმანის ერთგვარ საფარველს, 

ანუ ასპექტს, წარმოადგენს უხილავ სამყაროში. მულაპრაკრიტი ნიშნავს 

ბუნების ან მატერიის პირველსაწყისს. მაგრამ პარაბრაჰმანს არ შეიძლება 

«პირველსაწყისი» დაერქვას, რადგან იგი ყველაფრის აბსოლუტურ 

უმიზეზო მიზეზს წარმოადგენს. ამრიგად, მულაპრაკრიტიდან უნდა 

დავიწყოთ, ანუ იმის საფარვლიდან, რაში ჩაწვდომაც შეუძლებელია. და 

ისევ, მატერიის პირველ პლანზე პირველი ვლინდება ქალღმერთი-დედა 

როგორც ანარეკლი, ანუ სუბიექტური მიზეზი. ამის შემდეგ მისგან 



გამოდის (ან, უფრო სწორად, მასში იმყოფება) გაუმჟღავნებელი ლოგოსი, 

რომელსაც, წარმოადგენს რა ერთდროულად ძესაც და მეუღლესაც, ჰქვია 

«დაფარული მამა». მათგან წარმოიშობა პირველი გამჟღავნებული 

ლოგოსი, ანუ უმაღლესი სული, და ძე, რომელიც თავისი სუბსტანციიდან 

შვიდ ლოგოსს გამოყოფს, რომელთა სინთეზიც, განიხილება რა როგორც 

ერთი კრებითი ძალა, სწორედ ხილული სამყაროს არქიტექტორი ხდება. 

სწორედ ეს არის ებრაელთა ელოხიმი (ემანირებული აქტიური და 

პასიური არსები). 

  

   შეკითხვა – სივრცის ან ჩაუწვდომელი ღვთაების (რომელსაც ვედებში 

ეწოდება «ის» და რომელიც შემდგომში მოიხსენიება) რომელი ასპექტი 

წარმოადგენს «მარადისწინა დედა-მშობელს»?  

 

   პასუხი – ეს არის ვედანტისტების მულაპრაკრიტი, ბუდისტების 

სვაბჰავა, ანუ ის ანდროგენული რაღაცა, რომლის შესახებაც 

ვლაპარაკობთ და რომელიც დიფერენცირებას განიცდის და არც 

განიცდის. თავის პირველ პრინციპში ეს სუფთა აბსტრაქციაა, რომელიც 

დიფერენცირებას მხოლოდ მაშინ განიცდის, როდესაც დროთა 

განმავლობაში პრაკრიტიში ტრანსფორმირდება. ადამიანური 

პრინციპებიდან იგი ბუდჰის შეესაბამება, მაშინ როცა ატმა პარაბრაჰმანს 

შეესაბამება, მანასი – მაჰატს და ა.შ.  

 

   შეკითხვა – მაშ რას წარმოადგენს ამ შემთხვევაში სივრცის შვიდი ფენა? 

პროლოგში ხომ ნათქვამია - «შვიდგზის შემოსილი დედ-მამა»?  

 

   პასუხი – პლატონი და ჰერმეს ტრისმეგისტი იტყოდნენ, რომ ეს 

ღვთაებრივი აზრია, არისტოტელესთვის კი ეს «დედ-მამა» მატერიის 

არყოფნა იქნებოდა. ეს არის ის, რაც ყოფიერების შვიდი პლანი ხდება, 

დაწყებული სულიერიდან, და ფსიქიურზე გავლით მატერიალურით 

დამთავრებული. აზრის შვიდი პლანი, ანუ ცნობიერების შვიდი 

მდგომარეობა, ყოფიერების ამ შვიდ პლანს შეესაბამება. ყველა ამ 

შვიდჯერადობას შვიდი «ფენა» სიმბოლირებს.  

 



   შეკითხვა – ღვთაებრივი იდეები ღვთაებრივ გონებაშია? მაგრამ, 

ღვთაებრივი გონება ხომ ჯერ არ არის?  

 

   პასუხი – ღვთაებრივი გონება არის, და იგი უნდა იყოს მანამდე, სანამ 

დიფერენციაცია მოხდება. იგი წარმოადგენს იდეების ფორმირებისა და 

აღქმის ღვთაებრივ უნარს, რომელიც მარადიულია პოტენციალობაში და 

პერიოდულია ძალაში, როდესაც იგი ხდება მაჰატი, Anima Mundi, ანუ 

სამყაროებრივი სული. მაგრამ გახსოვდეთ, რომ დასახელების 

მიუხედავად, ამ გაგებებიდან ყოველ მათგანს აქვს როგორც თავისი 

ყველაზე უფრო მეტაფიზიკური, ასევე ყველაზე უფრო მატერიალური, 

აგრეთვე შუალედური ასპექტები.  

 

   შეკითხვა – რა მნიშვნელობა აქვს სიტყვებს «მარად უხილავი 

საფარვლები»?  

 

   პასუხი – ეს, რაღა თქმა უნდა, ხატოვანი გამოსახვაა, როგორც 

ნებისმიერი სხვა ალეგორია აღმოსავლეთის ფილოსოფიურ სისტემებში. 

შესაძლოა, ეს არის ჰიპოთეზური პროტილი (ახლადშემოღებული სიტყვა 

ქიმიაში თავდაპირველი, ერთგვაროვანი, მარადისწინა სუბსტანციის 

აღსანიშნავად), რომლის პოვნასაც პროფესორი კრუქსი ცდილობს, მაგრამ 

ჩვენს დედამიწაზე და არსებობის ჩვენს პლანზე მისი პოვნა 

შეუძლებელია. ეს არადიფერენცირებული სუბსტანცია, ანუ სულიერი 

მატერიაა.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ის, რასაც ლაიას 

(ოკულტიზმში – წერტილი, რომელშიაც ნივთიერება ერთგვაროვანი 

ხდება და ურთიერთკავშირისა და დიფერენცირების უნარს კარგავს) 

უწოდებენ?  

 

   პასუხი - «საფარვლები» და ყოველივე ის, რაც მას შეესაბამება, ლაიას 

მდგომარეობაში იმყოფება, ანუ იმ წერტილში, რომლიდანაც ან 

რომლისგანაც პირველსაწყისი მატერია დიფერენცირებას იწყებს და 

ასეთნაირად წარმოშობს სამყაროს და ყველაფერ იმას, რაც მასშია 

(სამყაროში).  



 

   შეკითხვა – საფარვლებს იმიტომ ხომ არ ჰქვია «უხილავი», რომ ისინი 

რაღაც დიფერენცირებული ცნობიერებისთვის ობიექტურს არ 

წარმოადგენს?  

 

   პასუხი – უფრო სწორად, საბოლოო ცნობიერებისთვის ისინი 

უხილავია, ასეთი ცნობიერება რომ ყოფილიყო შესაძლებელი 

ევოლუციის იმ სტადიაზე. ლოგოსისთვისაც კი მულაპრაკრიტი ფარდას, 

ანუ საფარველს წარმოადგენს, რომლითაც აბსოლუტია შემოსილი. 

ვედანტაში ნათქვამია, რომ ლოგოსსაც კი არ შეუძლია აბსოლუტს 

ჩასწვდეს.   

 

   შეკითხვა – გამართლებულია თუ არა ტერმინ «მულაპრაკრიტის» 

ხმარება?  

 

   პასუხი – ვედანტაში ხმარებული ტერმინი «მულაპრაკრიტი» ტერმინ 

«ადიტის» შეესაბამება, რომელიც ვედებში იხმარება. ვედანტას 

ფილოსოფია სიტყვასიტყვით ნიშნავს «ყველა ცოდნის ბოლოს, ანუ 

სინთეზს». ამჟამად ინდუსური ფილოსოფიის ექვსი სკოლა არსებობს, 

რომელთა მკაცრი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ისინი აბსოლუტურად 

ეთანხმებიან ერთმანეთს მთავარში. ისინი თავის საფუძველში 

იდენტურია, მაგრამ სახელთა უჩვეულო მრავალფეროვნებას, გვერდითი 

კითხვების, დეტალებისა და გარეგნულ სიახლეთა უზარმაზარ 

რაოდენობას – როგორც, მაგალითად, ზოგიერთი ემანაციის შესახებ, 

რომლებიც თავის საკუთარ მამებს წარმოადგენენ, ან მამების შესახებ, 

რომლებიც თავისი საკუთარი ქალიშვილების მიერაა დაბადებულნი, - 

იქამდე მიჰყავს ადამიანი, რომ მათში შესაძლოა მას გზა აებნას, როგორც 

ჯუნგლებში. თქვენ მიერ ეზოტერიკული თვალსაზრისით გამოთქმული 

მტკიცება ინდუსმა, თავის საკუთარ რწმენათა სისტემიდან გამომდინარე, 

შეიძლება უარყოს ან უკუაგდოს (თუკი მას ასეთი სურვილი აქვს). ამ 

ექვსი სკოლიდან ყოველი სკოლა თავის შეხედულებებსა და 

ტერმინოლოგიას იცავს. ამიტომ, თუ დისკუსიის დროს ერთი სკოლის 

ტერმინოლოგია არ იქნება დაცული, გაუგებრობის დიდი საფრთხე 

გაჩნდება.  



 

   შეკითხვა – ამ შემთხვევაში, შესაძლებელია თუ არა, რომ ერთი და 

იგივე ტერმინი ფილოსოფიის სხვადასხვა მიმართულებების მიერ 

განსხვავებული გაგებების აღსანიშნავად იხმარებოდეს? მაგალითად, 

ეზოტერიკაში სიტყვა «ბუდჰი» ნიშნავს ერთს, სანქჰიას ფილოსოფიაში  კი 

- მეორეს. ეს ასეა?  

 

   პასუხი – სავსებით სწორია. და სულ სხვა მნიშვნელობა აქვს მას ვიშნუ 

პურანაში, სადაც ნათქვამია შვიდი პრაკრიტის შესახებ, რომლებიც 

ემანაციას განიცდიან მაჰატიდან, რასაც აქ მაჰა-ბუდჰი ჰქვია. ამის 

მიუხედავად, სხვადასხვა ფილოსოფიური სკოლების იდეები 

საფუძველში იდენტურია, თუმცა მათ მიერ ხმარებული ტერმინები 

განსხვავდებიან, და მათი ზუსტი აზრი განსახიერებათა აბდა-უბდაშია 

დაკარგული. ალბათ, შესაძლებელი რომ ყოფილიყო, ჩვენთვის უკეთესი 

იქნებოდა გაგებათა ახალი სისტემის შექმნა. მაგრამ ევროპულ ენებში 

ფილოსოფიური ტერმინების უკმარისობის გამო, განსაკუთრებით 

ინგლისურში, ეს ამოცანა ძნელად განსახორციელებელია.   

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა ტერმინ «პროტილი»-ის ხმარება «ლაია»-ს 

მდგომარეობის აღსანიშნავად?  

 

   პასუხი – საეჭვოა. პროფესორ კრუქსის «პროტილი» ალბათ ერთსახე 

ნივთიერების აღსანიშნავად იხმარება ყოფიერების თვით მატერიალურ 

პლანზე, მაშინ, როცა სუბსტანცია, რომლის სიმბოლოსაც «მარადიული 

დედ-მამის საფარვლები» წარმოადგენს, მატერიის მეშვიდე პლანს 

ეკუთვნის, თუკი ათვლას ქვემოდან ზევითკენ ვაწარმოებთ ან, უფრო 

სწორად, გარედან შიგნით. შეუძლებელია ამ სუბსტანციის აღმოჩენა 

დაბალ, უფრო სწორად კი, ყველაზე უფრო გარე, ანუ მატერიალურ 

პლანზე.   

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში არსებობს თუ არა შვიდივე პლანზე 

ყოველი პლანისთვის შედარებით ერთსახე მატერია?   

 



   პასუხი – არსებობს, მაგრამ ეს მატერია ერთსახეს მხოლოდ მათთვის 

წარმოადგენს, რომლებიც აღქმის ერთსა და იმავე პლანზე იმყოფებიან. 

ამიტომ, თუ  თანამედროვე მეცნიერებას «პროტილი» ოდესმე გაეხსნება, 

იგი მხოლოდ ჩვენთვის იქნება ერთსახე. ილუზია შეიძლება რაღაც 

დროის განმავლობაში გრძელდებოდეს, შესაძლოა მეექვსე რასის 

მოსვლამდე, რადგან კაცობრიობა მუდამ იცვლება ფიზიკურად, 

გონებრივად და, იმედია, სულიერადაც და სულ უფრო და უფრო 

სრულყოფილი ხდება ყოველი რასისა და ქვერასის დროს.  

 

   შეკითხვა – შეცდომა ხომ არ იქნება მეცნიერებაში უკვე ხმარებულ 

ტერმინისთვის სხვა მნიშვნელობის მიცემა? სიტყვა «პროტოპლაზმა» 

ოდესღაც იმავეს ნიშნავდა, რაც სიტყვა «პროტილი», მაგრამ ამჟამად მისი 

მნიშვნელობა შევიწროებულია.  

 

   პასუხი – რასაკვირველია, შეცდომა იქნება. თუმცა ბერძნული სიტყვა 

«ჰილე» სრულიად გარკვეულად არ ეკუთვნოდა ამ პლანის მატერიას; 

ბერძნებმა იგი ქალდეების კოსმოგონიიდან გადმოიღეს, სადაც იგი 

უაღრესად მეტაფიზიკურად იხმარებოდა.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ ამჟამად მატერიალისტები სიტყვა «ჰილე»-ს 

იმისთვის ხმარობენ, რომ თითქმის იგივე იდეა გამოსახონ, რომელსაც 

ჩვენ გამოვსახავთ ტერმინით «მულაპრაკრიტი».  

 

   პასუხი – შეიძლება, მაგრამ საეჭვოა, რომ დოქტორი ლუისი და მისი 

რამდენიმე გაბედული ჰილე-იდეალისტი ამ აზრს ემხრობოდნენ, რადგან 

მათს სისტემაში მეტაფიზიკური მნიშვნელობა მთლიანად 

იგნორირებულია და მხედველობიდან გამოირიცხება.  

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში, შეიძლება, «ლაია» სინამდვილეში 

Yყველაზე უფრო მარჯვე ტერმინია?  

 

   პასუხი – არც ისე, რადგან «ლაია» არაფერ კონკრეტულს არ აღნიშნავს – 

არც ამ, არც სხვა პლანისას. იგი ნიშნავს ყოფნის მდგომარეობას, ანუ 

პირობას. ეს არის სანსკრიტული სიტყვა, რომელიც რაღაცის 



არადიფერენცირებულ და უცვლელ მდგომარეობაში მყოფის იდეას 

გადმოსცემს, ნულოვანი წერტილის მდგომარეობისა, რომელშიაც 

ყოველგვარი დიფერენციაცია წყდება.   

 

   შეკითხვა – პირველი დიფერენციაცია მეშვიდე პლანის მატერიას 

ამზადებს. ასეთ შემთხვევაში, ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

პროფესორ კრუქსის «პროტილი» ასევე მეშვიდე პლანის მატერიას 

წარმოადგენს?  

 

   პასუხი – პროფესორ კრუქსის იდეალური «პროტილი» არის მატერია იმ 

მდგომარეობაში, რომელსაც იგი «ნულოვან წერტილს» უწოდებს.  

 

   შეკითხვა – სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ პლანის «ლაიას» წერტილში?  

 

   პასუხი – არცთუ ისე გასაგებია, პროფესორ კრუქსს აინტერესებს თუ არა 

სხვა პლანები, და აღიარებს თუ არა იგი მათს არსებობას. მისი კვლევის 

მიზანს «პროტილის» ატომი წარმოადგენს, რომელიც, ვინაიდან იგი 

არავის არასოდეს უნახავს, მხოლოდ და მხოლოდ მეცნიერების სამუშაო 

ჰიპოთეზაა. ვინაიდან სინამდვილეში რა არის ატომი?  

 

   შეკითხვა – ეს იმის მოხერხებული განსაზღვრაა, რაც სავარაუდოდ 

არსებობს, უფრო სწორად კი, მოლეკულის დაყოფის აღწერისათვის 

მოხერხებული ტერმინია.   

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა, ალბათ ახლა უკვე ისინი იმ დასკვნამდე 

მივიდნენ, რომ «ატომი» იმაზე უფრო მოხერხებული ტერმინი არ არის, 

ვიდრე სავარაუდო სამოცდაათზე ოდნავ უფრო მეტი ელემენტის 

დასახელებები. წინათ ჩვეულებად იყო ქცეული ძველი დროის 

ადამიანების ოთხ თუ ხუთ ელემენტზე სიცილი, მაგრამ ახლა 

პროფესორი კრუქსი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ზუსტად რომ ვთქვათ, 

ისეთი გაგება, როგორიცაა ქიმიური ელემენტი, საერთოდ არ არსებობს. 

სინამდვილეში ატომის გახსნამდე ჯერ კიდევ შორსაა, სანამ ერთი 

უბრალო მოლეკულა მაინც არ გახსნილა.  

 



   შეკითხვა – უნდა გვახსოვდეს, რომ დალტონმა, რომელმაც ამ თემაზე 

პირველმა დაილაპარაკა, «ატომური თეორია» უწოდა მას (ამ თემას).  

 

   პასუხი – სავსებით სწორია. მაგრამ, როგორც სერ ჰამილტონმა გვიჩვენა, 

თანამედროვე სამეცნიერო სკოლების მიერ ეს ტერმინი არასწორად 

იხმარება. ეს სკოლები დასცინიან რა მეტაფიზიკას, ფიზიკის მიმართ 

სუფთა მეტაფიზიკურ გაგებას იყენებენ. ასე, რომ დღეს «თეორია» 

«აქსიომის» პრეროგატივების უზურპაციას იწყებს.    

 

   შეკითხვა – რა არის «შვიდი მარადისობა», და როგორ უნდა არსებობდეს 

პრალაიაში (პრალაია: პლანეტარული, კოსმოსური ან სამყაროებრივი 

განზავების ან სიმშვიდის პერიოდი; - მანვანტარას, ანუ გამჟღავნების 

პერიოდის - საწინააღმდეგო) დროის ასეთი შუალედი, როდესაც 

არავინაა, ვისაც კი დროის გაცნობიერება შეეძლებოდა?  

 

   პასუხი – თანამედროვე ასტრონომმა «ციური კანონები» ძველი დროის 

თანამოძმეზე უფრო მეტად არ იცის. მისთვის შეკითხვა რომ მიეცათ, 

შეუძლია თუ არა «საჭირო დროს Mazzaroth გამოიძახოს», და იყო თუ არა 

იგი «იმასთან ერთად, ვინც ცა გაწელა», იგი, როგორც იობი, იძულებული 

იქნებოდა ნაღვლიანად უარყოფითი პასუხი ეთქვა. მიუხედავად ამისა, ეს 

არანაირად არ დაუშლის მას მზის, მთვარისა და დედამიწის ასაკზე 

იფიქროს და გეოლოგიური პერიოდები «გამოთვალოს» იმ დროიდან, 

როდესაც ადამიანი, შეგნებული თუ შეუგნებელი, დედამიწაზე ჯერ არ 

ცხოვრობდა. მაშ რატომ არ უნდა მივცეთ ძველი დროის ადამიანებს 

იგივე პრივილეგია?   

 

   შეკითხვა – რა საჭიროა გამოსახვის - «შვიდი მარადისობა» - ხმარება?  

 

   პასუხი – გამოსახვა «შვიდი მარადისობა» ანალოგიის უცვლელი 

კანონის მიხედვით იხმარება. მანვანტარას მსგავსად პრალაიაც შვიდ 

პერიოდად იყოფა; დღეც თორმეტი საათისგან შედგება და ღამეც. ხომ არ 

შეიძლება ითქვას, რომ, რადგან ღამით გვძინავს და დროის 

გაცნობიერებას ვწყვეტთ, ე.ი. საათის ისრები წინ არ მიდიან? მანვანტარის 

«დღის» შემდეგ პრალაია არის «ღამე». ჩვენთან არავინ არის, და 



ცნობიერებას, ისევე როგორც ყოველივე დანარჩენს, სძინავს. მაგრამ, 

ვინაიდან იგი არსებობს და მანვანტარას დროს მთლიანად აქტიურობის 

მდგომარეობაში იმყოფება, და ვინაიდან თავს ანგარიშს ვაძლევთ იმაში, 

რომ ანალოგიისა და პერიოდულობის კანონი ურღვევია და, როგორც 

ასეთი, ორივე შემთხვევაში ერთნაირად მოქმედებს, მაშ რატომ არ უნდა 

შეგვეძლოს ამ გამოსახვის ხმარება?   

 

   შეკითხვა – მაგრამ, როგორ შეიძლება მარადისობის დათვლა?  

 

   პასუხი – შესაძლოა, ეს კითხვა სიტყვა «მარადისობის» საერთო 

გაუგებრობასთან დაკავშირებით დაიბადა. ჩვენ, დასავლეთის 

ადამიანები, საკუთარ უგუნურებას ვამჟღავნებთ, როდესაც იმის შესახებ 

ვმსჯელობთ, რასაც არც დასაწყისი აქვს, არც დასასრული, და ვფიქრობთ, 

რომ ძველი დროის მოაზროვნენი იგივეს აკეთებდნენ. ისინი კი ამას არ 

აკეთებდნენ: ძველი დროის არცერთი ფილოსოფოსი არასოდეს 

განიხილავდა «მარადისობას» როგორც გაგრძელებას დასაწყისისა და 

დასასრულის გარეშე. არც ბერძნების «ეონებს», არც «ნეროსებს» არ 

გააჩნიათ ეს მნიშვნელობა. სინამდვილეში არ ყოფილა ისეთი სიტყვა, 

სწორედ ასეთი აზრი რომ ჰქონოდა. მხოლოდ პარა-ბრაჰმანი, ეინ-სოფი 

და ავესტის Zeruana-Akerne გამოხატავენ ასეთი მარადისობის იდეას; 

დანარჩენი სხვა პერიოდები, არის რა სასრული და ასტრონომიული, 

ბაზირებულია ტროპიკულ წლებზე ან სხვა უზარმაზარ (ხანგრძლივობის 

მიხედვით) ციკლებზე. სიტყვას «ეონი», რომელიც ბიბლიაში ნათარგმნია 

როგორც «მარადისობა», არა მხოლოდ სასრული პერიოდის მნიშვნელობა, 

არამედ ასევე ანგელოზის, ანუ არსის მნიშვნელობაც აქვს.     

 

   შეკითხვა – სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ პრალაიას დროსაც 

გრძელდება «დიადი სუნთქვა»?  

 

   პასუხი – უეჭველად, რადგან «დიადი სუნთქვა» უსასრულოა და, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, უნივერსალურ მარადიულ perpetuum mobile-ს 

წარმოადგენს.  

 



   შეკითხვა – თუ ეს ასეა, მაშინ მისი პერიოდებად დაყოფა შეუძლებელია, 

რადგან ამ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა აბსოლუტურ და სავსე 

არარას შესახებ ლაპარაკი. ცოტა არ იყოს, არათანმიმდევრულია 

პერიოდების რაღაც «რიცხვის» დასახელება, თუმცა შეიძლებოდა «დიად 

სუნთქვაში» მრავალ ამოსუნთქვასა და ჩასუნთქვაზე ლაპარაკი.  

 

   პასუხი – აბსოლუტური სიმშვიდის იდეას აზრი არ ექნებოდა, თუკი 

აბსოლუტური სიმშვიდის საპირწონედ აბსოლუტური მოძრაობა არ 

იარსებებდა. ამიტომ ორივე გამოსახვა ტოლფასია. არის ერთი 

შესანიშნავი პოემა პრალაიაზე, რომელიც უძველესი დროის რიშიმ 

დაწერა. ამ პოემაში იგი პრალაიას დროს დიად სუნთქვას არაშეგნებული 

ოკეანის რიტმულ მოძრაობას ადარებს.   

 

   შეკითხვა – სიძნელენი მაშინ იქმნება, როცა სიტყვა «მარადისობა» 

სიტყვა «ეონის» მაგივრად იხმარება.  

 

   პასუხი – რა საჭიროა ბერძნული სიტყვის ხმარება, როდესაც უფრო 

ჩვეული გამოსახვა არსებობს, მით უმეტეს, რომ ეს გამოსახვა «საიდუმლო 

დოქტრინაში» სრულად არის განმარტებული? თუ გნებავთ, შეგიძლიათ 

მარადისობას შედარებითი უწოდოთ, ან მანვანტარული და პრალაიური.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება ითქვას, რომ პრალაიასა და მანვანტარას შორის 

დამოკიდებულება აბსოლუტურად ანალოგიურია ძილსა და სიფხიზლეს 

შორის დამოკიდებულებისა?  

 

   პასუხი – მხოლოდ გარკვეული აზრით. ღამით ჩვენ ყველა ვარსებობთ 

როგორც პიროვნებები და ვცხოვრობთ როგორც ინდივიდები, თუმცა 

გვძინავს და შესაძლოა ამას ვერ ვაცნობიერებდეთ. მაგრამ პრალაიას 

დროს ყველა დიფერენცირებული ერთეული ფენომენალური 

სამყაროდან ქრება და ერთდება, ანუ, უფრო სწორად, ერთ ნოუმენალურ 

მთლიანში (შეუცნობად «რამეში») გადადის. ამიტომ ფაქტიურად მათ 

შორის დიდი განსხვავებაა.  

 



   შეკითხვა – ძილს «ცხოვრების ჩრდილოვან მხარეს» უწოდებენ. 

შეიძლება პრალაიას კოსმოსური ცხოვრების ჩრდილოვანი მხარე 

ვუწოდოთ?  

 

   პასუხი – გარკვეული აზრით შეიძლება. პრალაია ხილულის განზავებაა 

უხილავში, ნაირგვაროვანის - ერთგვაროვანში, შესაბამისად, ეს 

სიმშვიდის დროა. კოსმოსურ მატერიასაც კი, მიუხედავად იმისა, რომ 

საფუძველში იგი მოუშლელია, მოსვენების დრო უნდა ჰქონდეს ლაიას 

მდგომარეობაში დაბრუნებისთვის. ყოვლისმომცველი ერთიანი არსის 

აბსოლუტობამ ერთნაირად უნდა გაამჟღავნოს თავი როგორც 

მოსვენების, ასევე აქტიურობის დროსაც.  

 

 

    შლოკა (2) 

   დრო არ იყო, იგი ხანგრძლივობის უსასრულო წიაღში იყო 

მოსვენებული.   

 

   შეკითხვა – რა განსხვავებაა დროსა და ხანგრძლივობას შორის? 

    

   პასუხი – ხანგრძლივობა არის; მას არც დასაწყისი აქვს, არც 

დასასრული. როგორ უნდა დავარქვათ დრო იმას, რასაც არც დასაწყისი 

აქვს, არც დასასრული? ხანგრძლივობა უსაწყისო და უსასრულოა, დრო 

კი სასრულია.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება ითქვას, რომ ხანგრძლივობა უსასრულო გაგებაა, 

დრო კი - სასრული გაგება? 

 

   პასუხი – დროის დაყოფა შეიძლება, ხანგრძლივობისა კი, ყოველ 

შემთხვევაში ჩვენი ფილოსოფიის თანახმად, არ შეიძლება. დრო 

ხანგრძლივობაში შეიძლება დაიყოს, ანუ ერთი დროისა და სივრცის 

ჩარჩოებში იმყოფება, მეორე კი – ამ ორივეს ზღვრებს იქით.   

 

   შეკითხვა – დროის განსაზღვრა მხოლოდ დედამიწის მოძრაობის 

მიხედვით შეიძლება.  



 

   პასუხი – მაგრამ დროის განსაზღვრა კონცეპტუალურადაც შეგვიძლია.  

 

   შეკიხვა – უფრო სწორად ხანგრძლივობის?  

 

   პასუხი – არა, დროის. რაც შეეხება ხანგრძლივობას, შეუძლებელია მისი 

დაყოფა ან მისი რაღაც ეტაპების აღნიშვნა. ჩვენთვის ხანგრძლივობა 

დაუნაწილებელი მარადისობაა, აბსოლუტური, და არა პირობითი.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა, ითქვას, რომ ხანგრძლივობის მთავარი 

იდეა არსებობაა?  

 

   პასუხი – არა. არსებობა დროის განსაზღვრული  შუალედებითაა 

შემოსაზღვრული,  ხანგრძლივობას კი  არც  დასაწყისი  აქვს,  არც 

დასასრული,  და   იგი  სრულყოფილ  აბსტრაქციას  წარმოადგენს,  

რომელიც  თავის  თავში  დროს  შეიცავს.  ხანგრძლივობა სივრცეს 

ედრება.  იგი  აბსტრაქციას წარმოადგენს; მას არც დასაწყისი აქვს, 

არც   დასასრული.  მხოლოდ  კონკრეტიზაციისა   და  შეზღუდვის 

შემდეგ  შეიძლება  მისი წარმოდგენა  და რაიმედ გახდომა. რა თქმა 

უნდა,  ორ  წერტილს  შორის  მანძილს  სივრცეს  უწოდებენ;  იგი 

შეიძლება  იყოს  უზარმაზარი  ან  უსასრულოდ  მცირე,  და მაინც 

ყოველთვის  სივრცე  იქნება. მაგრამ ყველა მსგავსი მახასიათებელი 

ადამიანის აღქმის კატეგორიას წარმოადგენს. სინამდვილეში სივრცე 

არის  ის,  რასაც ძველი დროის მოაზროვნეები ერთიან უხილავ და 

შეუცნობელ (ამჟამად შეუცნობად) ღვთაებას უწოდებდნენ. 

 

   შეკითხვა – ამ შემთხვევაში, წარმოადგენს რა აბსტრაქტულად ერთ 

მთლიანს, დრო იგივეა, რაც სივრცე?  

 

   პასუხი – როგორც ორი აბსტრაქცია, ისინი ერთი და იგივე შეიძლება 

იყოს, მაგრამ უფრო სწორი იქნებოდა, თუკი  ამას ხანგრძლივობასა და 

აბსტრაქტულ სივრცეს მივაწერდით, ვიდრე დროსა და სივრცეს.  

 



   შეკითხვა – სივრცე ყველა გამჟღავნების ობიექტური, ხოლო დრო – 

სუბიექტური მხარეა. სინამდვილეში ისინი უსაზღვროების ერთადერთ 

ატრიბუტებს წარმოადგენს. თუმცა, ალბათ, ატრიბუტი არც თუ ისე 

მოხერხებული სიტყვაა, რადგან ისინი უსაზღვროებასთან ერთნაირი 

განფენილობისანი არიან. მაგრამ შეიძლება საწინააღმდეგო აზრი 

დაიბადოს, რომ ისინი მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი საკუთარი 

ინტელექტის წარმონაშობია ან უბრალოდ ფორმებია, რომელთა გარეთ 

ჩვენ არაფრის აღქმა არ შეგვიძლია.  

 

   პასუხი – ეს ჰგავს ჩვენი მეგობრების – ჰილე-იდეალისტების – 

არგუმენტებს, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში ლაპარაკია ნოუმენალურ, 

და არა ფენომენალურ სამყაროზე. ოკულტურ კატეხიზისში (იხ. 

«საიდუმლო დოქტრინა») არის შეკითხვა: «რა არსებობს მუდმივად და 

რისი არარსებობის წარმოდგენაა შეუძლებელი, როგორც არ უნდა 

ვეცადოთ?» პასუხი ასეთია: «სივრცე». სამყაროში შეიძლება არც ადამიანი 

იყოს, რომელიც მასზე იფიქრებდა, არც თვალი, რომელიც მას აღიქვამდა, 

არც ტვინი, რომელიც მას იგრძნობდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სივრცე 

არის, მუდამ იყო და მუდამ იქნება. იგი მოუცილებელია.  

 

   შეკითხვა – შესაძლოა იმიტომ, რომ არ შეგვიძლია მასზე არ ვიფიქროთ? 

 

   პასუხი – ჩვენს  ფიქრებს  კითხვასთან  არავითარი  კავშირი არა 

აქვს. თუ შეგიძლიათ, სცადეთ იფიქროთ ისე რამეზე, რაც სივრცეშიარ 

არსებობს, და მიხვდებთ, რომ ამის წარმოდგენა შეუძლებელია. სივრცე 

არსებობს იქ, სადაც მეტი არაფერი არ არის, და  უნდა არსებობდეს 

იმისდა მიუხედავად, თუ სამყარო რას წარმოადგენს: აბსოლუტურ 

ვაკუუმს თუ პლერომათი (ღვთაებრივი სამყაროთი ან სამყაროებრივი 

სულით) შევსილს. 

 

   შეკითხვა – თანამედროვე ფილოსოფოსებმა ყველაფერი იქამდე 

დაიყვანეს, რომ დრო და სივრცე მხოლოდ ატრიბუტებია, 

შემთხვევითობებია, და მეტი არაფერი. 

 



   პასუხი – ისინი მართალნი იქნებოდნენ, თავისი დასკვნები ჭეშმარიტი 

მეცნიერების შედეგი რომ ყოფილიყო, და არა ავიდიასი და მაიასი 

(არცოდნისა და ილუზიის). ჩვენთვის ცნობილია, რომ ბუდამ თქვა: 

ნირვანაც კი, ბოლო ჯამში, მხოლოდ მაიაა, ანუ ილუზია. მაგრამ უფალი 

ბუდა თავის მტკიცებებს ცოდნით ასაბუთებდა, და არა მონაგონით.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ, წარმოადგენს თუ არა მარადიული სივრცე და 

ხანგრძლივობა უსაზღვროების ერთადერთ ატრიბუტს?  

 

   პასუხი – სივრცე და ხანგრძლივობა მარადიულია და ამიტომ არ 

შეიძლება ატრიბუტებად იწოდებოდეს, რადგან ისინი უსაზღვროების 

მხოლოდ ასპექტებს წარმოადგენს. ზუსტად ასევე, უსაზღვროებას, თუ 

მასში აბსოლუტურ პრინციპს ვიგულისხმებთ, არავითარი ატრიბუტების 

ქონა საერთოდ არ შეუძლია, რადგან მხოლოდ იმას შეუძლია კიდევ 

რაიმესთან ჰქონდეს დამოკიდებულება, რაც თვითონ წარმოადგენს 

სასრულს და შეპირობებულს. ფილოსოფიური თვალსაზრისით ეს 

ყველაფერი არასწორია.  

 

   შეკითხვა – შეუძლებელია წარმოდგენა მატერიისა, რომელიც არ 

გრძელდება, და გაგრძელებისა, რომელიც რაღაცის გაგრძელებას არ 

წარმოადგენს. ეხება თუ არა ეს უმაღლეს პლანებსაც? და თუ ეხება, მაშინ 

რა ნივთიერება ავსებს აბსოლუტურ სივრცეს, და ანალოგიურია თუ არა 

იგი ამ სივრცისა?  

 

   პასუხი – თუ თქვენს განათლებულ ინტელექტს არ ძალუძს მატერიის 

რაიმე სხვა სახე წარმოიდგინოს, მაშინ შესაძლოა, ნაკლებად 

განათლებულ, მაგრამ სულიერი აღქმისთვის უფრო მეტად ღია 

ინტელექტს ეს შეუძლია. იმის გამო, რომ თქვენ ამას ამბობთ, არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ სივრცის ამდაგვარი კონცეფცია ერთადერთი 

შესაძლებელია, ჩვენს დედამიწაზეც კი. იმიტომ რომ არსებობის ჩვენს 

პლანზეც კი ადამიანურის გარდა ინტელექტის სხვა მრავალფეროვანი 

ფორმებიც არსებობს, რომლებიც ხილულ და უხილავ არსებს 

ახასიათებთ, დაწყებული სუბიექტური მაღალი და დაბალი არსებიდან, 

ობიექტური ცხოველებითა და უმდაბლესი ორგანიზმებით 



დამთავრებული, მოკლედ რომ ვთქვათ, «დევადან (ციური არსება – 

კეთილი, ბოროტი ან ნეიტრალური) სპილომდე, ელემენტალიდან 

(სტიქიის ძალები. არსებები, რომლებიც ოთხ სამეფოში ან სტიქიაში 

ვითარდებიან – მიწაში, ჰაერში, ცეცხლსა და წყალში. ისინი უფრო 

ბუნების ძალები არიან, ვიდრე ეთერული მამაკაცები და ქალები)  

ჭიანჭველამდე». ამჟამად – აღქმისა და ცნობიერების საკუთარი დონის 

მიმართ – ჭიანჭველას ინტელექტი სულაც არ არის ჩვენსაზე უარესი, 

რადგან, მართალია ჭიანჭველას არ შეუძლია სიტყვებით აზრის 

გამოთქმა, მაგრამ, გარდა ინსტიქტისა, როგორც ჩვენ ყველამ ვიცით, 

ძალიან განვითარებული აზროვნების უნარი აქვს. ამგვარად, ვიცით რა 

ჩვენს საკუთარ პლანზე ცნობიერებისა და გონების მდგომარეობის ასეთი 

დიდი რაოდენობის შესახებ (თუ, რა თქმა უნდა, ოკულტიზმის 

სწავლებას ვენდობით), ნება არ გვაქვს მხოლოდ ჩვენს საკუთარ 

ადამიანურ ცნობიერებას ვუწევდეთ ანგარიშს, თითქოსდა სხვა, ჩვენის 

გარდა, ცნობიერება არ არსებობდეს. და თუ ვერ ვბედავთ განვსაზღვროთ, 

რამდენად ფართოა მწერის ცნობიერება, რატომ ვბედავთ ჩვენი პლანით 

შემოვსაზღვროთ ცნობიერება, რომლის შესახებაც მეცნიერებისთვის 

არაფერია ცნობილი?   

 

   შეკითხვა – რატომ არა? ეჭვგარეშეა, ბუნებრივ მეცნიერებას შეუძლია 

აღმოაჩინოს ყოველივე ის, რაც უნდა იქნას აღმოჩენილი, ჭიანჭველას 

შესახებაც კი.  

 

   პასუხი – ეს თქვენ ფიქრობთ ასე. ოკულტისტისთვის კი მსგავსი რწმენა 

უადგილოა, მიუხედავად სერ ჯონ ლაბოკის Yმთელი მცდელობისა. 

მეცნიერებს შეუძლიათ ივარაუდონ, მაგრამ ახლანდელი მეთოდებით 

ისინი თავისი ვარაუდების უტყუარობის დამტკიცებას ვერასოდეს 

შეძლებენ. მეცნიერს რომ შესძლებოდა დროებით ჭიანჭველად 

ქცეულიყო, ჭიანჭველასავით ეფიქრა, და თავის ცნობიერებასთან 

დაბრუნებისას ამ გამოცდილების შესახებ მოგონება შეენარჩუნებინა, 

ალბათ მხოლოდ მაშინ ეცოდინებოდა რაიმე ამ საინტერესო მწერზე. 

მაგრამ იგი ადამიანია, და მას შეუძლია მხოლოდ ივარაუდოს და 

ჭიანჭველას მოქმედებაზე დაკვირვების საფუძველზე დასკვნები 

გააკეთოს.  



 

   შეკითხვა – ე.ი. დროისა და სივრცის შესახებ ჭიანჭველას წარმოდგენა 

ჩვენსას არ ემთხვევა? ამის თქმა გინდათ?  

 

   პასუხი – დიახ. ჭიანჭველას ჩვენი კი არა, თავისი წარმოდგენა გააჩნია 

დროისა და სივრცის შესახებ, და ეს წარმოდგენა სრულიად სხვა პლანს 

განეკუთვნება, და ამიტომ უფლება არ გვაქვს უარვყოთ a priori 

(ცნობიერებისთვის დასაბამიდან დამახასიათებელი ცოდნა) სხვა 

პლანების არსებობა მხოლოდ იმიტომ, რომ არ შეგვიძლია მათ შესახებ 

წარმოდგენა შევიქმნათ. მიუხედავად ამისა, ეს პლანები არსებობს – 

პლანები რამდენადმე უფრო მაღლა, ვიდრე ჩვენი, ან უფრო დაბლა, რის 

მოწმობასაც ჭიანჭველა წარმოადგენს.  

 

   შეკითხვა – ამ თვალსაზრისით გამოდის, რომ ცხოველსა და ადამიანს 

შორის განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ პირველი იბადება უნართა 

მეტ-ნაკლებად სავსე ნაკრებით და, გავრცობილად რომ ვთქვათ, 

პრაქტიკულად მეტად აღარ ვითარდება, იმ დროს, როცა მეორე მუდამ 

სწავლობს და სრულყოფილდება. მთელი საქმე ამაში ხომ არ არის?  

 

   პასუხი – სწორედ ამაშია საქმე. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, თუ 

რატომ: იმიტომ კი არა, რომ ადამიანს ერთი «პრინციპით» უფრო მეტი 

აქვს, ვიდრე ერთ ციცქნა მწერს, არამედ იმიტომ რომ ადამიანი 

სრულყოფილი ცხოველია, სრულად განვითარებული მონადის 

(ერთიანობა, ერთი; ოკულტიზმში – გაერთიანებული ტრიადა, ატმა-

ბუდჰი-მანასი, ადამიანის უკვდავი ნაწილი) გამტარია; იგი 

თვითშემცნობელი და თავისი განვითარების დასახული გზით მავალია, 

მაშინ როცა მწერის ან მაღალგანვითარებული ცხოველის პრინციპთა 

უმაღლესი ტრიადა აბსოლუტურად მთვლემარე მდგომარეობაშია.  

 

   შეკითხვა – არსებობს თუ არა ცნობიერება ან შეგნებული არსება, 

რომელიც გამჟღავნების პირველი პულსაციიდან დროს შეიგნებს და 

შუალედებად ყოფს? თავის ლექციაში «ბჰაგავად გიტას» შესახებ ბატონი 

სუბა როუ პირველ ლოგოსში, როგორც ჩანს, ცნობიერებასაც 

გულისხმობს და გონებასაც.  



 

   პასუხი – მაგრამ იგი არ ხსნის, რომელ ლოგოსს მიუთითებს. ამასთან, 

ვფიქრობ, იგი ზოგადად ლაპარაკობს. ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში 

პირველს გაუმჟღავნებელი წარმოადგენს, მეორეს კი – გამჟღავნებული 

ლოგოსი. მეორეში იშვარა იგულისხმება, გაუმჟღავნებელ ლოგოსში კი – 

ნარაიანა. სუბა როუ ადვაიტისტი და მეცნიერი-ვედანტისტია, და იგი 

ყველაფერს თავისი თვალსაზრისით განმარტავს. ჩვენ კი ჩვენი 

თვალსაზრისით განვმარტავთ. «საიდუმლო დოქტრინაში» იმას, 

რისგანაც გამჟღავნებული ლოგოსი იბადება, მარადიული დედ-მამა 

ეწოდება, ვიშნუ პურანაში კი იგი აღიწერება როგორც სამყაროებრივი 

კვერცხი, რომელიც შვიდი გარსით, შრეთი, ანუ ეონებითაა გარემოცული. 

ამ სამყაროებრივ კვერცხში ჩაისახა სწორედ ბრაჰმა როგორც მამაკაცური 

საწყისი, და სწორედ ეს ბრაჰმა წარმოადგენს სინამდვილეში მეორე 

ლოგოსს ან მესამესაც კი მიღებული ნუმერაციის შესაბამისად. 

ეჭვგარეშეა, იგი არ წარმოადგენს პირველს, ანუ უმაღლესს, ანუ 

წერტილს, რომელიც ყველგანაა და არსად არ არის. ეზოტერიკულ 

ინტერპრეტაციაში მესამე ლოგოსს, ანუ შვიდი შემოქმედებითი სხივის 

სინთეზს, ანუ შვიდ ლოგოსს, სინამდვილეში მაჰატი წარმოადგენს. 

შვიდი ე.წ. ქმნილებიდან მაჰატი მესამეს წარმოადგენს, რადგან იგი 

სამყაროებრივი და გონიერი სულია, ღვთაებრივი უნარია იდეების 

შექმნისა და აღქმისა, ყველა საგნებისა და მოვლენების იდეალური 

გეგმებისა და პროტოტიპების ჩათვლით, როგორც გამჟღავნებულ, ასევე 

სუბიექტურ სამყაროში. სანქჰიასა და პურანების დოქტრინებში მაჰატი 

წარმოადგენს პრადჰანას – ქშეტრა-ჯნიას გასულიერებული სული-

სუბსტანციის – პირველ წარმოებულს. ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში 

ჩვენს გამასულიერებელ ეგოებს ქშეტრა-ჯნიაებს უწოდებენ.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა ამ შემთხვევაში ითქვას, რომ ჩვენს 

ობიექტურ სამყაროში იგი პირველი გამჟღავნებაა? 

 

   პასუხი – იგი მასში პირველ პრინციპს წარმოადგენს, რომელიც 

ღვთაებრივი გრძნობებით შეიგრძნობა და აღიქვება, და არა 

ადამიანურით. მაგრამ თუ ათვლას შეუცნობადიდან დავიწყებთ, 



აღმოჩნდება, რომ იგი მესამეა და მანასს, უფრო სწორად კი, ბუდჰი-მანასს 

შეესაბამება.  

 

   შეკითხვა – ე.ი. პირველი ლოგოსი პირველი წერტილია წრეში?  

 

   პასუხი – ეს წერტილი არის წრეში, რომელსაც საზღვრები არ გააჩნია, 

აგრეთვე არავითარი სახელის ან ატრიბუტის ქონა არ შეუძლია. ეს 

პირველი გაუმჟღავნებელი ლოგოსი ერთდროულია ხაზისა, რომელიც 

წრის დიამეტრზეა გავლებული. პირველი ხაზი ან დიამეტრი დედ-მამაა; 

მისგან მეორე ლოგოსი გამოდის, რომელიც შეიცავს მესამეს – 

გამჟღავნებულ სიტყვას. მაგალითისთვის, პურანებში ნათქვამია, რომ 

აკაშას (ფაქიზი, ზემგრძნობიარე სულიერი არსი, რომელიც მთელ 

სივრცეს ავსებს) პირველ წარმოებულს ხმა წარმოადგენს, ხმა კი მოცემულ 

შემთხვევაში ნიშნავს სიტყვას, აზრის გახმოვანებულ გამოხატვას. ეს 

ბერძნების, პლატონიკებისა და წმ. იოანეს სწორედ ის  გამჟღავნებული 

ლოგოსია. დოქტორი უილსონი და სხვა აღმოსავლეთმცოდნენი ამ 

ინდუსურ გაგებას ეხმაურებიან, როგორც აბსურდულს, რადგან მათთვის 

აკაშა და ქაოსი იდენტურია. მაგრამ, რომ სცოდნოდათ, რომ აკაშა და 

პრადჰანა მხოლოდ და მხოლოდ ერთი და იგივეს ორ ასპექტს 

წარმოადგენს, და რომ ახსოვდეთ, რომ მაჰატი, იდეების ფორმირებისა და 

აღქმის ღვთაებრივი უნარი, ჩვენს პლანზე სწორედ იმ გამჟღავნებულ 

ხმას ან ლოგოსს წარმოადგენს, საკუთარ თავზე და უმეცრებაზე 

გაეცინებოდათ.  

 

   შეკითხვა – რა იგულისხმება ცნობიერებაში, რომელიც დროს 

ჩასწვდება? შეზღუდულია თუ არა დროის გაცნობიერება სიფხიზლის 

ფიზიკური ცნობიერების პლანით? თუ იგი უფრო მაღალ პლანებზე 

იმყოფება? «საიდუმლო დოქტრინაში» ნათქვამია, რომ «დრო მხოლოდ 

ილუზიაა, რომელიც ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობათა 

თანამიმდევრული მონაცვლეობებით იქმნება მარადისობაში ჩვენი 

მოგზაურობის განმავლობაში, და იგი არ არსებობს იქ, სადაც ცნობიერება 

არ არის».  

 



   პასუხი – მოცემულ შემთხვევაში მხედველობაშია ცნობიერება მხოლოდ 

ჩვენს პლანზე, და არა მარადიული ღვთაებრივი ცნობიერება, რომელსაც 

ჩვენ აბსოლუტს ვუწოდებთ. ამ სიტყვის მოცემულ მნიშვნელობაში 

დროის გაცნობიერება არ არსებობს ძილშიც კი, და, რა თქმა უნდა, მით 

უმეტეს, არ შეიძლება აბსოლუტურისთვის იყოს დამახასიათებელი. ხომ 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ზღვას დროის გაგება გააჩნია, როდესაც მისი 

ტალღები მოძრაობს და ნაპირს რიტმულად ეხეთქება? არ შეიძლება 

ითქვას, რომ აბსოლუტს აქვს ცნობიერება ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 

ისეთი ცნობიერება, როგორიც ჩვენ გვაქვს. მას არ გააჩნია არც 

ცნობიერება, არც ჟინი, არც სურვილები, არც აზრები, რადგან იგი 

აბსოლუტური აზრია, აბსოლუტური სურვილია, აბსოლუტური 

ცნობიერებაა, აბსოლუტური ყველაფერია.  

 

   შეკითხვა - ეს ის არის, რასაც ჩვენ ყოფიერებითობას ან SAT-ს 

ვუწოდებთ?  

 

   პასუხი – ჩვენი კარგი კრიტიკოსები სიტყვა «ყოფიერებითობას» 

შესაქცევად მიიჩნევენ, მაგრამ სანსკრიტულ სიტყვა SAT-ს სხვაგვარად 

ვერ გადათარგმნი. ეს არ არის არსებობა, რადგან სიტყვა «არსებობა» 

მხოლოდ მოვლენების მიმართებაში შეიძლება გამოიყენო და არასოდეს 

ნოუმენის მიმართებაში. ამ ლათინური სიტყვის (existere) თვით 

ეტიმოლოგია მსგავს მტკიცებას ეწინააღმდეგება, რადგან ex ნიშნავს «-

დან», «-გან» ან «-იდან», sistere კი ნიშნავს «დგომას». აქედან გამომდინარე, 

იგი ნიშნავს იმ რაღაცას, რომელიც ჩნდება იქ, სადაც წინათ არ იყო. ამას 

გარდა, «არსებობა» ნიშნავს იმ რაღაცას, რომელსაც დასაწყისი და 

დასასრული აქვს. მაშ როგორ უნდა შეუფარდო ეს სიტყვა იმას, რაც 

მუდამ იყო და რაზედაც არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი ოდესღაც სხვა 

რამედან გამოვიდა?  

 

   შეკითხვა- იუდეველების იეღოვა «მე ვარ» იყო.  

 

   პასუხი – ორმაზდიც, და ძველი დროის მაზდეილების ახურა მაზდაც 

(ზოროასტრელების ან თანამედროვე ფარსების ღმერთი). ამ 

მნიშვნელობით ყოველ ადამიანს ზუსტად ისევე, როგორც ყოველ 



ღმერთს, თავისი არსებობით შეუძლია იტრაბახოს და თქვას: «მე ვარ ის, 

რაც ვარ».  

 

   შეკითხვა – მაგრამ, ეს ხომ უდავოა, რომ «ყოფიერებითობა» როგორღაც 

დაკავშირებულია სიტყვასთან «ყოფნა».  

 

   პასუხი – დიახ, მაგრამ «ყოფიერებითობა» არ არის «ყოფიერება», რადგან 

იგი რამდენადმე არაყოფიერებასაც წარმოადგენს. არ შეგვიძლია ეს 

წარმოვიდგინოთ, რადგან ჩვენი ინტელექტი სასრულია, ენა კი უფრო 

შეზღუდული და შებოჭილი, ვიდრე გონება. ამ შემთხვევაში როგორ 

უნდა გამოვხატოთ ის, რომლის წარმოდგენაც მხოლოდ რიგი 

უარყოფობის გამოყენების შედეგად შეიძლება?  

 

   შეკითხვა – გერმანელისთვის უფრო ადვილია სიტყვა «sein»-ის 

გამოხატვა; «Das Sein» სიტყვა «ყოფადობის» კარგი ექვივალენტია. 

ინგლისელს, ამ სიტყვის პირველად გაგებისას, შეიძლება იგი 

აბსურდული ეჩვენოს, მაგრამ გერმანელისთვის «Das Sein» ჩვეული 

სიტყვაა, რომელიც ჩვეულ იდეას გამოხატავს. მაგრამ ჩვენ დროისა და 

სივრცის შესახებ ვლაპარაკობთ.  

 

   პასუხი - ეს ცნობიერება სასრულია, რადგან დასაწყისი და დასასრული 

აქვს. მაგრამ სად ვნახოთ სიტყვა ისეთი სასრული ცნობიერებისთვის, 

რომელსაც, მაიას წყალობით, ჯერ კიდევ სჯერა, რომ იგი უსასრულოა? 

დევაჩანის («ღმერთების სავანე». ორ მიწიერ ცხოვრებას შორის 

შუალედური მდგომარეობა, რომელშიც ეგო შედის) მკვიდრნიც კი ვერ 

აცნობიერებენ დროს. დევაჩანში მუდამ აწმყოა, იქ არ არის წარსული, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ეგო მას გაიხსენებდა და ინანებდა; იქ არ არის 

მომავალი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეგო მასში მოხვედრას ისურვებდა. 

ამრიგად, გასაგებია, რომ დევაჩანი ნეტარი მდგომარეობაა, რომელშიაც 

ყველაფერი აწმყოში იმყოფება. დევაჩანის მკვიდრს დროის შესახებ 

წარმოდგენა არა აქვს. მისთვის ყველაფერი, როგორც ნათელ სიზმარში, 

რეალობაა.  

 



   შეკითხვა – მაგრამ სიზმარში შეგვიძლია ნახევარ წამში მთელი ჩვენი 

ცხოვრება დავინახოთ, ცნობიერების მდგომარეობის მწკრივი და ერთი 

მეორეზე მიმყოლი მომხდარი მოვლენები გავაცნობიეროთ.  

 

   პასუხი – მხოლოდ ძილის დასრულებისას, ძილის დროს ასეთი 

გაცნობიერება არ არსებობს.  

 

   შეკითხვა – ხომ შეიძლება სიზმრის მოგონებები შევადაროთ ადამიანს, 

რომელიც სურათის აღწერის დროს იძულებულია მის ცალკეულ 

ნაწილებსა და დეტალებზე შეჩერდეს, იმიტომ რომ მას არ შეუძლია 

თავის თანამოსაუბრეს იგი მთლიანობაში წარუდგინოს? 

 

   პასუხი – ეს ძალიან კარგი ანალოგიაა.  

       

 

 

  სხდომა 2 

   (სტანსა 1 შლ. 3-4) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 

   1889 წ. 17 იანვარს ტ.ბ. ჰარბოტლის თავმჯდომარეობით. 

   სტანსა 1 (გაგრძელება) 

   შლოკა (3) 

   სამყაროებრივი გონიერება არ იყო. ვინაიდან არ იყო აჰ-ჰი (ციური 

არსებები), რათა მოეთავსებინათ (და შესაბამისად გაემჟღავნებინათ) იგი. 

 

   შეკითხვა – თითქოს ამ შლოკაში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ 

სამყაროებრივი გონიერება აჰ-ჰის გარეშე არ არსებობს, მაგრამ 

კომენტარში ნათქვამია, რომ:  

   «...პრალაიას დროს სამყაროებრივი გონიერება რჩება როგორც 

გონებრივი მოღვაწეობის მუდმივი შესაძლებლობა ანდა როგორც ის 

აბსტრაქტული და აბსოლუტური აზრი, რომლის კონკრეტულ და 

შედარებით გამჟღავნებასაც გონიერება წარმოადგენს. აჰ-ჰი (დჰიან-

კოგანები)... წარმოადგენენ შუამავლებს ღვთაებრივი, ანუ 



სამყაროებრივი, აზრისა და ნების გამჟღავნებისთვის: ისინი გონიერი 

ძალები არიან, რომლებიც ბუნებაში მის კანონებს იძლევიან და 

ამყარებენ, და, ამავე დროს, თვითონაც იმ კანონების თანახმად 

მოქმედებენ, რომლებიც მათ ანალოგიური სახით დაუწესდათ კიდევ 

უფრო მაღალი ძალების მიერ... ეს არის იერარქია სულიერი არსებებისა, 

რომელთა მეშვეობთაც სამყაროებრივი გონიერება მჟღავნება...».  

   კომენტარები შეიცავს იმ აზრს, რომ თვითონ აჰ-ჰი არ წარმოადგენენ 

სამყაროებრივ გონიერებას. ისინი მხოლოდ გამტარებია მის 

გასამჟღავნებლად.  

 

   პასუხი – ვფიქრობ ამ შლოკას მნიშვნელობა კარგადაა გასაგები. აქ 

იგულისხმება, რომ პრალაიას დროს საბოლოო დიფერენცირებული 

გონიერებები არ არსებობს; გონიერება თითქოს საერთოდ არ არის, 

რადგან არაფერი არ არის, რასაც მისი მოცვა და შეგრძნება შეეძლებოდა. 

არ არის არაფერი, რასაც აბსოლუტური გონიერების მიღება და ასახვა 

შეეძლებოდა, შესაბამისად, იგი არ არსებობს. ყოველივე ის, რაც 

აბსოლუტური და უცვლელი SAT-ის (ყოფადობის) გარეთაა, 

აუცილებლად სასრული და განპირობებულია, რადგან მას დასაწყისი და 

დასასრული აქვს. შესაბამისად, რადგან «არ იყო აჰ-ჰი», ამიტომაც არ იყო 

სამყაროებრივი გონიერება გამჟღავნებაში. აუცილებლად უნდა 

განვასხვაოთ აბსოლუტური გონიერება, რომელიც მუდამ არსებობს, და 

მისი ასახვა და გამჟღავნება აჰ-ჰიში, რომლებიც, იმყოფებიან რა უმაღლეს 

პლანზე, მანვანტარის პირველი ვიბრაციის დროს სამყაროებრივ 

გონიერებას ირეკლავენ კოლექტიურად. ამის შემდეგ ისინი დაბალი 

ძალების ევოლუციაზე იწყებენ მუშაობას ყველა შვიდ პლანზე, მათ 

შორის ჩვენი საკუთარი, უმდაბლესი პლანის, ჩათვლით. აჰ-ჰი 

წარმოადგენენ პირველად შვიდ სხივს, ანუ ლოგოსებს, რომლებიც 

პირველი ლოგოსიდან, სამობითიდან, მაგრამ თავისი არსით 

ერთიანიდან, გამოვიდნენ.      

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ აჰ-ჰი და სამყაროებრივი გონიერება 

ერთმანეთს ავსებენ?  

   პასუხი – სულაც არა. სამყაროებრივი, ანუ აბსოლუტური, გონიერება 

მუდამ არსებობს როგორც პრალაიას დროს, ასევე მანვანტარის დროსაც; 



იგი უცვლელია. აჰ-ჰი კი წარმოადგენენ უმაღლეს დჰიანებს, ანუ, 

ლოგოსებს, რომლებიც დამავალ განვითარებას, ანუ ემანაციას, იწყებენ. 

პრალაიას დროს აჰ-ჰი არ არიან, ისინი ჩნდებიან მხოლოდ 

სამყაროებრივი გონიერების პირველი გამოსხივების დროს. ამ 

გონიერებას კი per se1 დიფერენცირებულად ყოფნა არ შეუძლია. მისი 

გამოსხივება მანვანტარის პირველ განთიადს წარმოადგენს. აბსოლუტი 

მძინარე, ლატენტური გონიერებაა, და იგი არ შეიძლება სხვა რამ იყოს 

ჭეშმარიტ მეტაფიზიკურ გაგებაში. დიფერენცირდება მხოლოდ მისი 

ჩრდილი, რის შედეგადაც დჰიანები ჩნდებიან. 

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ცნობიერება აბსოლუტური იყო, 

ახლა კი ასეთად ყოფნა შეწყვიტა?  

   პასუხი – ეს ცნობიერება მარადიულობის თვალსაზრისით 

აბსოლუტურია, და ეს ცნობიერება პერიოდულად ყოველი «მანვანტარის 

განთიადის» დროს შედარებითი ცნობიერება ხდება. წარმოვიდგინოთ ეს 

ლატენტური, ანუ პოტენციური, ცნობიერება როგორც ვაკუუმი 

ჭურჭელში. ჭურჭელს თუ გავტეხთ, რა მოუვა ვაკუუმს? სად უნდა 

ვეძებოთ იგი? ის გაქრა. იგი ყველგანაა და არსად არ არის. იგი რაღაცაა, 

მაგრამ ამავე დროს არაფერია, ვაკუუმია და ამავე დროს პლენუმია. 

მაგრამ სინამდვილეში რას წარმოადგენს ვაკუუმი თანამედროვე 

მეცნიერების გაგებით, ერთგვაროვან რაღაცას თუ სხვა რამეს? შესაძლოა 

აბსოლუტური ვაკუუმი ჩვენი წარმოდგენის ნაყოფია, აბსოლუტური 

უარყოფაა, სავარაუდო სივრცეა, სადაც არაფერი არ არის? დავუშვათ, რომ 

ეს ასეა. გავტეხოთ ჭურჭელი და, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენი აღქმისთვის 

იქ არაფერი იქნება. ამიტომ სტანსაში ამის შესახებ ძალიან სწორად არის 

ნათქვამი: «სამყაროებრივი გონიერება არ იყო», რადგან არ იყო გამტარი 

იმისათვის, რომ იგი მოეთავსებინა.  

   შეკითხვა – რომელი უმაღლესი ძალები განაპირობებენ აჰ-ჰის? 

   პასუხი – არ შეიძლება მათ მაღალი ძალები ეწოდოთ. უფრო სწორი 

იქნებოდა ძალის, ან, შესაძლოა, პოტენციურობის თქმა. აჰ-ჰი 

განპირობებულია პერიოდული უნივერსალური კანონის მიმართ 

გამოღვიძებით. ამ კანონის აქტიური და პასიური ფაზები მუდამ 

                                                            
1 თავისთავად (ლათ.) 



მონაცვლეობენ. სწორედ ამ კანონითაა ისინი განპირობებული ან 

წარმოქმნილი, და არა შექმნილი. ფილოსოფიაში დაუშვებელია სიტყვა 

«შექმნილის» ხმარება.  

   შეკითხვა – ე.ი. ეს ძალა, ანუ პოტენციურობა, რომელიც აჰ-ჰის წინ 

უძღვის და რომელიც მათზე მაღლაა, არის სწორედ ის კანონი, რომელიც 

გამჟღავნების აუცილებლობას განსაზღვრავს?  

   პასუხი – სწორედ ასეა – პერიოდული გამჟღავნებისა. როდესაც ამის 

დრო დგება, კანონი ძალაში შედის და გამჟღავნების კიბის პირველ 

საფეხურზე აჰ-ჰი ჩნდებიან.  

   შეკითხვა – ეს, რა თქმა უნდა, სრულიად განსაზღვრული, და არა 

განყენებული, კანონია?  

   პასუხი – სავსებით სწორია. რადგან იგი აბსოლუტურია და არ 

შეიძლება მეორეხარისხოვანი იყოს, იგი თვით აბსოლუტურობაა და არა 

ატრიბუტი.  

   შეკითხვა – ყველაზე ძნელი ამ კანონის ახსნაა.  

   პასუხი – პირველი გამჟღავნებისა და უმაღლესი მიზეზობრიობის 

ჩარჩოებიდან გამოსვლა საკმაოდ ძნელია. ამ უკანასკნელის შესახებ 

ზერელე წარმოდგენაც კი რომ მივიღოთ, მთელი ჩვენი შეზღუდული 

ინტელექტი უნდა დავძაბოთ. რაც არ უნდა ვეცადოთ, შეზღუდულობის 

გამო ვერ მივუახლოვდებით აბსოლუტს, რომელიც ჩვენთვის, ჩვენი 

განვითარების ამჟამინდელ დონეზე, მხოლოდ და მხოლოდ ლოგიკურ 

ვარაუდს წარმოადგენს, თუმცა ეს ვარაუდი მრავალი ათასწლეულის 

წინათ იღებს დასაწყისს.  

   შეკითხვა – განსახილველი შლოკას მიმართებით, უფრო სწორი ხომ არ 

იქნებოდა «სამყაროებრივი გონიერების» მაგიერ ტერმინი «კოსმოსური 

გონიერება» გვეხმარა?  

   პასუხი – არა. კოსმოსური გონიერება მესამე სტადიაზე, ანუ საფეხურზე 

ჩნდება, და იგი გამჟღავნებული სამყაროს ზღვრებითაა შემოფარგლული. 

პურანებში მაჰატი (გონიერების დიადი პრინციპი, ანუ ინტელექტი) 

შვიდი ქმნილებიდან მხოლოდ მესამის დროს, ანუ ევოლუციის მესამე 



ეტაპზე ჩნდება. კოსმოსური გონიერება არის მაჰატი ან ღვთაებრივი 

შესაძლებლობა იდეების შექმნისა და აღქმისათვის აქტიურ 

(შემოქმედებით) მოქმედებაში, და, მაშასადამე, იგი არის პოტენციური 

მარადიული სამყაროებრივი გონიერების მხოლოდ და მხოლოდ 

პერიოდული გამჟღავნება დროში და in actu (უმოქმედობაში). თუ 

ჭეშმარიტებას მკაცრად მივყვებით, სამყაროებრივი გონიერება 

(აბსოლუტის მხოლოდ და მხოლოდ კიდევ ერთი დასახელება), ეს არის 

იდეების შექმნისა და აღქმის კოსმოსური უნარი ან გონიერება დროისა 

და სივრცის გარეთ; იგი მხოლოდ ერთ-ერთი ასპექტია იმისა, რომელიც 

ცვლილებებს არ ექვემდებარება, რომელიც მუდამ იყო, არის და იქნება. 

მაშასადამე, კიდევ ერთხელ ვამბობ, რომ შლოკას აზრი იმაშია, რომ არ 

იყო იდეების შექმნისა და აღქმის სამყაროებრივი უნარი, ანუ, იგი 

აღქმისთვის არ არსებობდა, რადგან არ იყვნენ გონიერი არსებანი, 

რომლებსაც მისი აღქმა შეეძლებოდათ, იმიტომ რომ კოსმოსური 

გონიერება ჯერ კიდევ ლატენტური ან, მხოლოდ და მხოლოდ 

პოტენციური იყო. ვინაიდან სტანსებში ლაპარაკია გამჟღავნების შესახებ, 

ჩვენ იძულებულნი ვართ ისინი მხოლოდ ასეთი, და არა სხვა სახით, 

ვთარგმნოთ.  

   შეკითხვა – სიტყვა «კოსმოსურს» ვხმარობთ გამჟღავნებული სამყაროს 

მიმართ მის ყველა ფორმაში. შლოკაში, როგორც ჩანს, ლაპარაკია არა ამის 

შესახებ, არამედ პირველ აბსოლუტურ ცნობიერებაზე ან 

არაცნობიერებაზე. ისე მოჩანს, თითქოს მასში იგულისხმება, რომ 

აბსოლუტურ ცნობიერებას არ შეეძლო ყოფილიყო ის სამყაროებრივი 

გონიერება, ვინაიდან იგი არ იყო და ვერ გამოისახებოდა, ანუ მას არ 

გააჩნდა გამოსახვის საშუალებები. მაგრამ ამაზე დავა შეიძლება. თუმცა 

მას გამოსახვის საშუალებები არ გააჩნდა, მაგრამ მაინც არსებობდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ, SAT-ის მსგავსად, იგი იყო და არ იყო?  

   პასუხი – ეს ახსნას ვერ დაეხმარება. 

   შეკითხვა – როდესაც ლაპარაკია, რომ იგი არ იყო, იგულისხმება თუ 

არა, რომ ის აბსოლუტში არ იყო?  

   პასუხი – არანაირი სახით. უბრალოდ «იგი არ იყო».  



   შეკითხვა – რა თქმა უნდა, ამ გაგებებს შორის განსხვავებაა, რადგან, 

რომ გვეთქვა: «იგი იყო», SAT-ის შესახებ ჩვენი წარმოდგენა ძალიან 

ცალმხრივი იქნებოდა. ეს იქნებოდა ტოლფასოვანი რწმუნებისა, რომ SAT 

არის ყოფიერება. ამის მიუხედავად, ვინმემ შეიძლება თქვას, რომ ფრაზა 

«სამყაროებრივი გონიერება არ იყო» იმ კონტექსტში, რომელშიაც იგი 

იხმარება, ვარაუდობს, რომ იგი არის გამჟღავნება. მაგრამ გონიერება 

გამჟღავნება არ არის.  

   პასუხი – გონიერება იდეების ფორმირების პროცესში გამჟღავნებას 

წარმოადგენს, მაგრამ სამყაროებრივი გონიერება იგივე არ არის, რადგან 

აბსოლუტისგან რაიმე განპირობებულ ან შედარებით მოქმედებას არ 

უნდა ელოდოთ. იდეების სამყაროებრივი წარმოქმნა აჰ-ჰის 

გამოჩენასთან ერთად დაიწყო და მანვანტარის განმავლობაში 

გრძელდება.  

   შეკითხვა – რომელ კოსმოსურ პლანს განეკუთვნებიან აქ ნახსენები აჰ-

ჰი?  

   პასუხი – ისინი განეკუთვნებიან პირველ, მეორე და მესამე პლანებს, 

რომელთაგან უკანასკნელი სინამდვილეში წარმოადგენს 

გაუმჟღავნებლის ობიექტური ასახვის პირველადი გამჟღავნების 

სასტარტო წერტილს. ისევე, როგორც პითაგორას მანასი, პირველი 

ლოგოსი, როგორც კი პირველ ტრიადას გამოასხივებს, დუმილსა და 

სიბნელეში ქრება.  

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ სამი ლოგოსი, რომელიც 

მაკროკოსმოსში პირველადი გამოსხივებით წარმოიშვა, შეესაბამება 

ატმას, ბუდჰის და მანასს მიკროკოსმოსში? 

   პასუხი – სწორედ ასეა. ისინი შეესაბამება მათ, მაგრამ ერთმანეთში არ 

უნდა ავურიოთ. ჩვენ ახლა ვლაპარაკობთ მაკროკოსმოსზე ევოლუციის 

დასაწყისის მომენტში მანვანტარის განთიადის პირველი ვიბრაციის 

დროს, და არა ადამიანის მიკროკოსმოსზე.  

   შეკითხვა – ერთდროულად გამოსხივდება თუ არა სამი პლანი, 

რომლებსაც სამი ლოგოსი მიეკუთვნება, თუ ისინი ერთიმეორისგან 

ვითარდება?  



  პასუხი – დიდი შეცდომაა – მექანიკური კანონების გამოყენება 

უმაღლესი კოსმოგონიური მეტაფიზიკის მიმართ ან დროისა და სივრცის 

მიმართ, როგორიც ჩვენ ვიცით, რადგან არც ერთი, არც მეორე მაშინ არ 

არსებობდა. ტრიადის ასახვა დროსა და სივრცეში, ანუ ობიექტურ 

სამყაროში, მოგვიანებით ხდება.  

   შეკითხვა – იყვნენ თუ არა აჰ-ჰი წინა მანვანტარებში ადამიანები, თუ 

შემდეგ გადაიქცევიან?  

   პასუხი – ნებისმიერი ცოცხალი არსება, მისი სახის მიუხედავად, იყო, 

არის ან იქნება ადამიანი ამა თუ იმ მანვანტარაში.  

   შეკითხვა – რჩებიან თუ არა ისინი მოცემულ მანვანტარაში ერთი და 

იგივე ძალიან მაღალ პლანზე მთელი თავისი ცხოვრების ციკლის 

განმავლობაში?  

   პასუხი – თუ ცხოვრების ციკლში გულისხმობთ დროის მონაკვეთს, 

რომლის ხანგრძლივობაც თხუთმეტნიშნიანი რიცხვით იზომება, მაშინ 

ჩემი პასუხი გარკვეულად უარყოფითი იქნება. აჰ-ჰი ყველა პლანში 

გადიან; ისინი მესამე პლანიდან იწყებენ გამჟღავნებას. როგორც ყველა 

სხვა იერარქიები უმაღლეს პლანებზე, ისინი წარმოადგენენ arupa-ს, ანუ 

უფორმოებს, უსხეულოებს, არამატერიალურებს, სუფთა სულებს. მეორე 

პლანზე ისინი პირველად უახლოვდებიან rupa-ს, ანუ ფორმას. მესამეზე 

მანასა-პუტრას ხდებიან, ანუ იმად იქცევიან, ვინც ადამიანებად 

ხორციელდებიან. ყოველ პლანზე გავლისას ისინი სხვადასხვაგვარად 

იწოდებიან. მათი პირველსაწყისი თანაგვარი სუბსტანცია (ჩვენ მას 

სუბსტანციას ვუწოდებთ, თუმცა სინამდვილეში იგი არ წარმოადგენს იმ 

სუბსტანციას, რომლის წარმოდგენაც ჩვენ შეგვიძლია) მუდამ 

დიფერენცირებას განიცდის. მოგვიანებით ისინი rupa ხდებიან, ანუ 

ეთერულ ფორმას იძენენ.  

   შეკითხვა – ამ შემთხვევაში რა მოსდით აჰ-ჰის ამ მანვანტარაში?  

   პასუხი – ისინი აღარ არსებობენ. ისინი დიდი ხანია პლანეტარულები, 

მზიურები, მთვარისეულები და, ბოლოს, განხორციელებული ეგოები 

გახდნენ, იმიტომ რომ, როგორც უკვე ითქვა, «ისინი სულიერ არსებათა 

გუნდებია».   



   შეკითხვა – მაგრამ მანამადე ხომ იყო ლაპარაკი, რომ აჰ-ჰი ამ 

მანვანტარაში არ იქცნენ ადამიანებად.  

   პასუხი – აჰ-ჰი, რომლებიც ფორმას არ იძენენ, ადამიანებად არ 

იქცევიან, მაგრამ აჰ-ჰი, რომლებმაც ტრანსფორმაცია განიცადეს, 

ადამიანები ხდებიან. ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ სხვადასხვა 

მანვანტარა. მანვანტარის ციკლი, რომელიც თხუთმეტნიშნიანი რიცხვით 

იზომება, მზის სისტემას ეხება. მაგრამ არის მანვანტარა, რომელიც ეხება 

მთელ ობიექტურ სამყაროს, დედ-მამას, და არის მრავალი წვრილი 

მანვანტარა. როგორც წესი, შერჩეულ იქნა შლოკები, რომლებიც პირველს 

ეხება, და მათგან მხოლოდ ორი თუ სამი უკანასკნელთ ეხება. ამრიგად, 

მრავალი შლოკა გამოტოვებულ იქნა იმის გამო, რომ, მათი გაგება 

ძნელია.  

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ გამოღვიძების დროს ერთი 

მანვანტარის ადამიანებმა ის სტადია უნდა გაიარონ, რომელიც აჰ-ჰის 

სტადიას შეესაბამება წინა მანვანტარაში?  

   პასუხი – ზოგიერთ მანვანტარაში გველი თავის კუდს კბენს. 

დაფიქრდით ამ სიმბოლოზე.  

   შეკითხვა – ადამიანს შეუძლია იფიქროს იმაზე, რაზედაც მას სურს. 

შეიძლება თუ არა იგივეს თქმა აჰ-ჰიზე?  

   პასუხი – არა, იმიტომ რომ ადამიანს თავისუფალი ნება აქვს, აჰ-ჰის კი 

არა აქვთ. ისინი ვალდებულნი არიან იმოქმედონ როგორც კი მათი 

მმართველი კანონიდან იმპულსს მიიღებენ. თავისუფალი ნება გააჩნია 

მხოლოდ ადამიანს, რომელსაც გონიერებაც აქვს და ცნობიერებაც; მათი 

გამოყენების წყალობით მას შეუძლია მოვლენები აღიქვას როგორც თავის 

თავში, ასევე თავის გარეთაც. აჰ-ჰი ძალებია, და არა ადამიანური 

არსებები.  

   შეკითხვა – განა ისინი შეგნებულ შუამავლებს არ წარმოადგენენ 

შრომაში?  

   პასუხი – შეგნებულები იმ ზომით, რომელშიც ისინი სამყაროებრივი 

ცნობიერების ზღვრებში მოქმედებენ. მაგრამ ცნობიერება მანასა-პუტრას 

მესამე პლანზე სრულიად სხვაგვარია. მხოლოდ აქ ხდებიან ისინი 



მოაზროვნენი. ამასთან, თანამედროვე მეცნიერებისგან განსხვავებით, 

ოკულტიზმი ამტკიცებს, რომ, როგორც კი დიფერენციაცია ხდება, 

მატერიის ყოველი ატომი ცნობიერების საკუთარ ტიპს იძენს. ადამიანის 

(ისევე როგორც ყოველგვარი ცხოველის) სხეულში ყოველ უჯრედს 

გარჩევის, ინსტიქტისა და შედარებითი გონიერების თავისი საკუთარი 

განსაკუთრებული უნარი გააჩნია.  

   შეკითხვა – შეიძლება იმის თქმა, რომ აჰ-ჰი ნეტარებაში იმყოფებიან?  

   პასუხი – განა მათ შეუძლიათ ნეტარების ან უბედურების 

მდგომარეობაში ყოფნა? ნეტარება მხოლოდ იმას შეუძლია შეიცნოს და 

შეაფასოს, ვინც იცის, თუ რა არის ტანჯვა.  

   შეკითხვა – მაგრამ ნეტარებასა და ბედნიერებას შორის არის 

განსხვავება.  

   პასუხი – დავუშვათ, რომ ეს ასეა. მიუხედავად ამისა, არ არის არც 

ბედნიერება, არც ნეტარება ტანჯვისა და ტკივილის კონტრასტული 

გამოცდილების გარეშე.  

   შეკითხვა – მაგრამ ჩვენ გვესმის, რომ ნეტარების მდგომარეობის 

გაგებაში აბსოლუტის მდგომარეობა იგულისხმება.  

   პასუხი – ამაში უფრო ცოტა ლოგიკაა. განა შეიძლება ითქვას, რომ 

აბსოლუტი გრძნობს? აბსოლუტი არაფრით არის განპირობებული და არ 

არის განსაზღვრული. მხოლოდ იმას, რაც სასრულსა და 

დიფერენცირებულს წარმოადგენს, შეუძლია რაიმე გრძნობა განიცადოს 

და ამასთან დაკავშირებით რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდეს ნებისმიერ 

რამესთან.  

   შეკითხვა – ე.ი. არ შეიძლება ითქვას, რომ აჰ-ჰი შეგნებული გონიერი 

არსებია, თუკი გონიერება ასეთი რთული გაგებაა?  

   პასუხი – შესაძლოა, თვით ტერმინი «გონიერება» არასწორად 

გადმოსცემს აზრს, მაგრამ ევროპულ ენათა სიღარიბის გამო სხვა 

ვარიანტი, როგორც ჩანს, არ არის. 

   შეკითხვა – შეიძლება ჯობდა ცნება «გონიერება» ფრაზით გამოგვეხატა? 

როგორც ჩანს, ტერმინი «გონიერება» გამოხატავს ერთიანი ძალის იდეას, 



და არა კომპლექსური მოქმედებისა და რამდენიმე ძალის რეაქციის 

იდეას. ფენომენალური ძალის ნოუმენალურმა ასპექტმა, შესაძლოა, 

უკეთესად გამოხატოს ეს იდეა. 

   პასუხი – ანდა შეიძლება წარმოვიდგინოთ ცეცხლის ალის, ანუ 

სხვადასხვა სხივთა ერთიანობის იდეა; ამათგან ყოველი სხივი 

თავისებურად მოიქცევა.   

   შეკითხვა – მაგრამ ერთიანობა შემადგენელ ნაწილებად მხოლოდ მაშინ 

იშლება, როდესაც დაბალ ფორმებში მათთვის სათავსო გამოინახება.  

   პასუხი – სწორედ ასეა. და მაინც აჰ-ჰი ალია, სხივებს რომ გამოსცემს, 

რომლებიც მატერიაში ჩაშვებისას სულ უფრო მეტად და მეტად 

დიფერენცირდება, სანამ, ბოლოს და ბოლოს, არ მოაღწევს ჩვენს 

სამყაროს, მისი მრავალმილიონიანი მცხოვრებლებითა და გრძნობადი 

არსებებით. მხოლოდ აქ ხდება ისინი პირველსაწყისი ერთიანობის 

ნამდვილი შემადგენელი ნაწილები.  

   შეკითხვა – ე.ი. ეს ნიშნავს, რომ აჰ-ჰი, თუ მათ პირველსაწყის არსში 

განვიხილავთ, ერთიანობას წარმოადგენენ? შეიძლება თუ არა მათ 

მოვეპყრათ როგორც ერთიანობას? 

   პასუხი – შეიძლება. მაგრამ, ზუსტად რომ ვთქვათ, ისინი მხოლოდ 

გამოდიან ერთიანობიდან და მისი შვიდი სხივიდან პირველებს 

წარმოადგენენ.  

   შეკითხვა – ამ შემთხვევაში, შეიძლება მათ ერთიანობის ასახვა 

დავარქვათ?  

   პასუხი – მაგრამ განა პრიზმული სხივები თავის საფუძველში ერთ 

თეთრ სხივს არ წარმოადგენს? ერთიდან ისინი სამი ხდება, სამიდან 

შვიდი და ამ პირველადი შვიდიდან უსასრულო სიმრავლედ იფანტება. 

დავუბრუნდეთ ე.წ. აჰ-ჰის ცნობიერებას. ამ ცნობიერების შეფასება 

ადამიანის აღქმის კრიტერიუმებით შეუძლებელია. იგი სულ სხვა პლანს 

განეკუთვნება.  

   შეკითხვა - «ღრმა ძილის დროს აზროვნება ფიზიკურ პლანზე წყდება». 

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ამ დროს აზროვნება სხვა პლანზე აქტიურდება? 



შეიძლება განისაზღვროს განსაკუთრებულობანი, რომლებიც 

განასხვავებენ აზროვნებას სიფხიზლის მდგომარეობაში იმ 

აზროვნებისგან, როდესაც სხეულს სძინავს?  

   პასუხი – რა თქმა უნდა, შეიძლება. ვფიქრობ, ამ საკითხის განხილვა 

ახლა უადგილო და არამიზანშეწონილია. საკმარისია ითქვას, რომ 

უმაღლესი გონიერების უნარს მსჯელობის მიმართ შეიძლება ეძინოს, 

ინსტიქტური გონება კი შეიძლება სრულიად გამოღვიძებული იყოს. ეს 

არის ფიზიოლოგიური განსხვავების საკითხი თავის ტვინსა და ნათხემს 

შორის. იმ დროს, როდესაც პირველს სძინავს, უკანასკნელი ფხიზელ 

მდგომარეობაშია.  

   შეკითხვა – რა იგულისხმება სიტყვებში «ინსტიქტური გონება»?  

   პასუხი – ინსტიქტური გონება თავის ტვინის საშუალებით ვლინდება, 

რაც ცხოველთა მიმართებაშიც სწორია. როდესაც ადამიანი იძინებს, 

თავის ტვინის ფუნქციები ჩერდება, ნათხემს კი იგი ასტრალურ პლანზე 

გადაჰყავს, კიდევ უფრო არარეალურ მდგომარეობაში, ვიდრე 

სიფხიზლის ილუზორული მდგომარეობაა (ჩვენ სწორედ ასე 

განვსაზღვრავთ სიფხიზლის მდგომარეობას, რომელსაც უმრავლესობა 

თქვენთაგანისა რეალურად თვლის). ასტრალური პლანი კი უფრო მეტად 

მაცდუნებელია, რადგანაც იგი ძალიან ქაოტურია და განურჩევლად 

ასახავს კარგსაც და ცუდსაც.  

   შეკითხვა – აზროვნების ფუძემდებლურ პირობებს სიფხიზლის 

მდგომარეობაში დრო და სივრცე წარმოადგენს. არსებობს თუ არა ისინი 

გონებისთვის (მანასისთვის) ფიზიკური სხეულის ძილის დროს? 

   პასუხი – იმ სახით, რომელშიაც ჩვენ ვიცით, არა. უფრო მეტიც, პასუხი 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელი მანასი გაქვთ მხედველობაში – 

უმაღლესი თუ უდაბლესი. მხოლოდ უკანასკნელია შემთვისებელი 

ჰალუცინაციების მიმართ დროისა და სივრცის შესახებ. მაგალითად, 

ადამიანმა სიზმარში რამდენიმე წამის განმავლობაში შეიძლება მთელი 

თავისი ცხოვრების მოვლენები განიცადოს. უმაღლესი ეგოს აღქმისა და 

წარმოდგენისთვის არ არსებობს არც დრო, არც სივრცე.  



   შეკითხვა – ითვლება, რომ მანასი გამტარია ბუდჰისთვის, მაგრამ 

სამყაროებრივ გონიერებაზე ლაპარაკი იყო როგორც მაჰა-ბუდჰიზე. მაშ 

რა განსხვავებაა სიტყვებს შორის მანასი და ბუდჰი, რომლებიც უმეტესად 

ერთი და იგივე მნიშვნელობით იხმარება, და მანასსა და ბუდჰის შორის, 

რომლებიც ადამიანშია გამჟღავნებული? 

   პასუხი – ბუდჰის კოსმოსური პრინციპი, ანუ უმაღლესსულიერი 

სულის, ალაიას, ემანაცია, მხოლოდ მაშინ წარმოადგენს მაჰატის გამტარს, 

როდესაც ბუდჰის ეს პრინციპი პრაკრიტის შეესაბამება. ამ შემთხვევაში 

მას მაჰა-ბუდჰი ჰქვია. ბუდჰის ეს პრინციპი შვიდი პლანის გავლით 

დიფერენცირდება, ხოლო ადამიანის ბუდჰი ატმანის გამტარს 

წარმოადგენს, თავისი არსით კი აკაშას უმაღლეს პლანს განეკუთვნება 

და, მაშასადამე, არ დიფერენცირდება. განსხვავება ადამიანის მანასსა და 

ბუდჰის შორის ისეთივეა, როგორც მანასა-პუტრასა და აჰ-ჰის შორის 

კოსმოსში.  

   შეკითხვა – მანასი გონებაა, ხოლო, როგორც უკვე ითქვა, აჰ-ჰის არ 

შეუძლიათ ჰქონდეთ ბუდჰიზე – ინდივიდუალურ გონებაზე ჩვენი 

გაგებით – მეტი. შეუძლია ცნობიერებას გონების გარეშე იყოს?  

   პასუხი – ჩვენს მატერიალურ პლანზე არ შეუძლია. მაგრამ რატომ არ 

შეიძლება ეს იყოს სხვა, უფრო მაღალ, პლანზე? რაკი სამყაროებრივი 

გონიერების არსებობა თეორიულად დავასაბუთეთ, მაშინ, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ როგორც ტვინი, გონების გამტარი, ასევე ცნობიერება, 

მისი უნარი, უმაღლეს პლანზე სრულიად უნდა განსხვავდებოდეს 

იმისგან, რასაც ისინი აქ წარმოადგენენ. ისინი უფრო ახლოს არიან 

აბსოლუტურ ყველაფერთან და, მაშასადამე, წარმოდგენილი უნდა 

იყვნენ მნიშვნელოვნად უფრო ერთსახოვნად, ვიდრე sui generis1, რაც 

ჩვენს ინტელექტუალურ აღქმას სრულიად არ ემორჩილება. დავარქვათ 

ამ სუბსტანციას პირველადი დიფერენციაციის საწყისი და შეუცნობადი 

მდგომარეობა (ან ასე წარმოვიდგინოთ). როგორც მე მგონია, ამ უმაღლეს 

პლანზე მაჰატი, გონიერების დიადი მანვანტარული პრინციპი, 

მოქმედებს როგორც ტვინი, რომლის საშუალებითაც სამყაროებრივი  და 

მარადიული გონიერება ასხივებს აჰ-ჰის, რომლებიც წარმოადგენენ ამის 

                                                            
1 თავისებურად (ლათ.) 



შედეგად წარმოშობილ ცნობიერებას, ანუ იდეების ფორმირებისა და 

აღქმის უნარს. იმისდა მიხედვით, თუ ამ პირველადი სამკუთხედის 

ჩრდილი სულ უფრო დაბლა როგორ ეშვება და ქვემომდებარე პლანებს 

გადის, ეს უნარი ყოველი ეტაპის დროს სულ უფრო მატერიალური 

ხდება.   

   შეკითხვა – ეს უნარი პლანი ხდება, რომელზედაც ცნობიერება 

ობიექტურ გამჟღავნებებს აღიქვამს. ასეა?  

   პასუხი – დიახ, მაგრამ ჩვენ აქ ცნობიერების უდიდეს პრობლემას 

ვაწყდებით, და მატერიალიზმთან გვიხდება ბრძოლა. მაგრამ, რა არის 

ცნობიერება? როგორც თანამედროვე მეცნიერება ამტკიცებს, ეს, ისევე, 

როგორც ნება, გონების უნარია. ჩვენც ასე ვთვლით, მაგრამ დავამატებთ, 

რომ იმ დროს, როდესაც ცნობიერების შესახებ არ შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს არის რაღაც per se (თავისთავადი), გონება გარკვეულად, ყოველ 

შემთხვევაში თავის მანვანტარულ ფუნქციებში, ერთიანობას 

წარმოადგენს. ამ აზრს იზიარებს აღმოსავლეთის ყველა იდეალისტი. 

   შეკითხვა – მაგრამ ამჟამად მოდაშია აბუჩად აგდება იდეისა, რომ 

გონება ერთიანობას წარმოადგენს.  

   პასუხი – მიუხედავად ამისა, სიტყვა «გონება» სრულიად სინონიმურია 

«სულისა». ვინც ამ უკანასკნელს უარყოფს, ის, რა თქმა უნდა, დაჟინებით 

დაიწყებს მტკიცებას, რომ ტვინის გარეშე ცნობიერება არ არსებობს და 

სიკვდილთან ერთად იგი ქრება. ოკულტისტები კი, პირიქით, 

ამტკიცებენ, რომ ცნობიერება სიკვდილის შემდეგაც განაგრძობს 

არსებობას და რომ სწორედ მაშინ ხდება იგი ჭეშმარიტი, 

თავისუფლდება. ეგო ხომ თავისუფლებას იძენს, როცა იგი მიწიერი 

მატერიით აღარ არის დამძიმებული.  

   შეკითხვა – შესაძლოა, პირველთა აზრი სიტყვა «ცნობიერების» 

მნიშვნელობის აღქმის უნარის შეზღუდვასთან დაკავშირებით 

ჩამოყალიბდა?   

   პასუხი – ამ შემთხვევაში ოკულტიზმი ასეთი აზრის წინააღმდეგია.   

 



 

შლოკა (4) 

   არ იყო შვიდი გზა ნეტარებისკენ (მოკშასკენ ან ნირვანისკენ). არც ტანჯვის 

(ნიდანას და მაიას) დიადი მიზეზები იყო, რადგან არავინიყო მათი 

წარმოშობისთვის და მათ მიერ ცდუნებისთვის. 

     

   შეკითხვა – რა არის შვიდი გზა ნეტარებისკენ? 

   პასუხი – ეს არის გარკვეული უნარი, რომლის შესახებაც ცოდნა იმას 

ეძლევა, ვინც ოკულტიზმს ღრმად სწავლობს. 

   შეკითხვა – ანალოგიურია თუ არა ჰინაიანას სკოლის ოთხი 

ჭეშმარიტება, რაც სერ ედვინ არნოლდის მიერაა ნახსენები «აზიის 

სინათლე»-ში, რომელთაგან პირველია გლოვის ბილიკი, მეორე – გლოვის 

მიზეზი, მესამე – გლოვის შეწყვეტა და მეოთხე – გზა? 

   პასუხი – ეს ყველაფერი თეოლოგიასა და ეზოტერიკას ეხება და ყველა 

ბუდისტურ წერილებში იმყოფება. ზემოხსენებული, როგორც ჩანს, 

სინგალური, ანუ სამხრეთის ბუდიზმიდან, არის აღებული. თუმცა ეს 

საგანი უფრო სრულად არია-სანგას სკოლის მიერ განიხილება. მაგრამ 

იქაც კი ოთხ ჭეშმარიტებას ყვითელი მანტიით შემოსილი ჩვეულებრივი 

მღვდელისთვის ერთი მნიშვნელობა აქვს, და სრულიად სხვა – ნამდვილი 

მისტიკოსებისთვის.  

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ნიდანა და მაია (ტანჯვის დიადი 

მიზეზები) აბსოლუტის ასპექტებს?  

   პასუხი – ნიდანა ნიშნავს მიზეზისა და შედეგის ურთიერთკავშირს. 

თორმეტი ნიდანა მთავარი მიზეზებია, რომლებიც ყველაზე უფრო მძიმე 

შედეგებს ბადებს კარმის კანონთან დაკავშირებით. მართალია, სიტყვებს 

შორის «ნიდანა» და «მაია» ურთიერთკავშირი არ არის, ვინაიდან მაია 

მხოლოდ და მხოლოდ ილუზიას ნიშნავს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

სამყაროს განვიხილავთ როგორც მაიას ან ილუზიას, და ასეთ 

შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ნიდანები, არიან რა ზნეობრივი აგენტები 

სამყაროში, მაიაში შედიან. სწორედ მაია, ილუზია ან უმეცრება, აღვიძებს 

ნიდანებს (არსებობის თორმეტი მიზეზი, ანუ მიზეზობრიობის ჯაჭვი, 



«მიზეზისა და შედეგის გადაბმა არსებობის მთელ მწკრივში 12 რგოლის 

მეშვეობით») და, ვინაიდან მიზეზი  ან მიზეზები წარმოიშვა, ისინი 

კარმის კანონით შედეგებს იწვევს. მაგალითისთვის, ავიღოთ ჩვენი თავი: 

საკუთარ თავს როგორც ცალკეულ ერთეულს ვეპყრობით, თუმცა 

არსებითად ჩვენ ყველა ერთი განუყოფელი მთლიანი ვართ, წვეთები 

ვართ ყოფიერების ოკეანეში, სხვა წვეთებისგან განუყოფელნი. როგორც 

კი ამ მიზეზს წარვმოვქმნით, იგი დაუყოვნებლივ შედეგს იწვევს 

ცხოვრების სრული უთანხმოების სახით. სინამდვილეში კი ბუნება 

ასეთი სახით ცდილობს ჰარმონია აღადგინოს და წონასწორობა დაიცვას. 

სწორედ განკერძოებულობის ამ გრძნობაშია მთელი ბოროტების ფესვი.  

   შეკითხვა – იქნებ უკეთესი ყოფილიყო ამ ორი ტერმინის 

ერთმანეთისგან გამიჯვნა და მითითება, ხომ არ წარმოადგენს მაია 

აბსოლუტის ასპექტს?  

   პასუხი – საეჭვოა, რომ ასე უკეთესი იყოს – მაია ხომ მიზეზი და ამავე 

დროს დიფერენციაციის ასპექტია, და კიდევ მრავალი რამ. უფრო მეტიც, 

აბსოლუტი არასოდეს იქნება დიფერენცირებული. მაია გამჟღავნებაა, 

აბსოლუტის გამჟღავნება კი შეუძლებელია. იგი მხოლოდ არეკლილი 

შეიძლება იყოს, ანუ ჰქონდეს ჩრდილი, რომელიც პერიოდულად 

გამოსხივდება მისგან, და არა მის მიერ.  

   შეკითხვა – და მაინც ამბობენ, რომ მაია გამჟღავნების ან 

დიფერენციაციის მიზეზია.  

   პასუხი – მერე რა? რა თქმა უნდა, მაია რომ არ ყოფილიყო, არც 

დიფერენციაცია იქნებოდა, ან, უფრო სწორად, ობიექტური სამყაროს 

აღქმა არ იქნებოდა. მაგრამ ეს არ აქცევს მას აბსოლუტის ასპექტად; იგი 

მხოლოდ გამჟღავნებულ სამყაროსთან, ანუ აბსოლუტური ერთსახოვანის 

ნაირგვაროვან დიფერენციაციასთან ერთად თანაარსებობს.  

   შეკითხვა – მაშინ, ანალოგიით, თუ დიფერენციაცია არ არის, მაიაც არ 

არის? მაგრამ ახლა ვლაპარაკობთ მაიაზე როგორც სამყაროს მიზეზზე. 

ამიტომ, როგორც კი დიფერენციაციის ზღვრებიდან გამოვდივართ, 

შეგვიძლია ჩვენს თავს კითხვა დავუსვათ: «სად არის მაია»? 



   პასუხი – მაია ყველგანაა, ყოველ საგანში, რომელსაც საწყისი და 

სასრული აქვს. მაშასადამე, ყოველი საგანი იმის ასპექტს წარმოადგენს, 

რაც მარადიულია, და ამ გაგებით, რა თქმა უნდა, თვით მაია 

წარმოადგენს SAT-ის ასპექტს, ანუ იმას, რაც მუდმივად იმყოფება 

სამყაროში, როგორც მანვანტარის დროს, ასევე მაჰაპრალაიას დროს. 

ოღონდ ნუ გავიწყდებათ, რომ ნირვანას შესახებაც კი იყო ნათქვამი, რომ 

იგი, აბსოლუტთან შედარებით,  მხოლოდ და მხოლოდ მაიაა.  

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში წარმოადგენს თუ არა «მაია» ყველა 

გამჟღავნების გამოსახვისთვის კრებით ტერმინს?  

   პასუხი – ვფიქრობ, ეს არ არის სწორი. მაია ყოველი ეგოს აღქმის 

უნარია, ეს ეგო კი თავს განკერძოებულად და დამოუკიდებლად თვლის 

ერთიანი უსაზღვრო და მარადიული SAT-ისგან, ანუ 

«ყოფიერებითობისგან». ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში და პურანებში 

მაია აიხსნება როგორც პერსონიფიცირებული აქტიური ნება ღმერთი-

შემოქმედისა, რომელიც თვითონ წარმოადგენს პერსონიფიცირებულ 

მაიას, ადამიანის გრძნობათა წარმავალ მოტყუებას; იგი ადამიანს ანიჭებს 

(მასში ფიქრის უნარის გაჩენასთან ერთად) სუფთა აბსტრაქციებს 

ადამიანური თვისებებით. ორთოდოქსი ინდუსის წარმოდგენით მაია 

სრულიად განსხვავებულია ვედანტისტ-იდეალისტის ან ოკულტისტის 

მაიასაგან. ვედანტა ამტკიცებს, რომ მაია, ანუ უწყვეტი ილუზიის 

მომატყუებელი გავლენა, წარმოადგენს მატერიის ან რაიმე 

დიფერენცირებულის რეალური არსებობის რწმენის საფუძველს. 

ბჰაგავატა პურანა მაიას პრაკრიტისთან (გამჟღავნებულ ბუნებასა და 

მატერიასთან) აიგივებს. ზოგიერთი წინ წასული ევროპელი 

მეტაფიზიკოსი, ისეთი, როგორიცაა კანტი, შოპენჰაუერი და სხვები, ხომ 

ამასვე ამტკიცებს. რა თქმა უნდა, ეს იდეები მათ აღმოსავლეთიდან 

გადმოიღეს, განსაკუთრებით ბუდიზმიდან. მიუხედავად ამისა, 

მოძღვრება ჩვენი სამყაროს არარეალობის შესახებ ჩვენი 

ფილოსოფოსების მიერ ძალიან სწორადაა დამუშავებული, ყოველ 

შემთხვევაში, ძირითად მიმართულებებში. ამჟამად, თუმც არავის 

შეუძლია საგნები სრულიად ერთნაირად დაინახოს, და თითოეული 

ჩვენგანი თავისებურად ხედავს მათ, მაგრამ მაინც ყველა ვარდება 

ილუზიაში და, უმთავრესად, ძირითად ილუზიაში (მაიაში), რომ ისინი, 



როგორც პიროვნებები, ყველასგან განკერძოებულები არიან და რომ მათი 

«მე» ან «ეგო» მარადისობაში ინახება (ან ყოველ შემთხვევაში 

უსასრულოდ დიდხანს) ისეთად, როგორიც იგი არის, მაშინ როცა არა 

მხოლოდ ჩვენ თვითონ, არამედ მთელი ხილული და უხილავი სამყარო 

მხოლოდ და მხოლოდ დროებითი მდგენელია უსაწყისო და უსასრულო 

მთლიანისა, ანუ იმისი, რაც მუდამ იყო, არის და იქნება.  

   შეკითხვა – როგორც ჩანს, ეს ტერმინი დიფერენციაციის ერთობლივ 

წერტილთა მიმართებაში გამოიყენება: დიფერენციაციას განიცდის 

ერთეული, მაიას კი – ერთეულთა ერთობლიობა. მაგრამ ახლა შეიძლება 

გვერდითი შეკითხვა დავსვათ განხილვის წინა ნაწილის მიმართებაში, 

სადაც თავის ტვინი და ნათხემი იყო ნახსენები. უკანასკნელი 

დახასიათებული იყო როგორც ორგანო, რომელიც ინსტიქტზეა 

პასუხისმგებელი. ითვლება, რომ ცხოველს ინსტიქტური გონება აქვს, 

მაგრამ ამბობენ, რომ ნათხემი წარმოადგენს მხოლოდ ვეგეტატიური 

სიცოცხლის ორგანოს, რომელიც მხოლოდ სხეულის ფუნქციებს 

აკონტროლებს, მაშინ, როცა გრძნობებს გრძნობადი გონება ეხმაურება, 

ფიქრი კი, ანუ აღქმისა და იდეების შექმნის უნარი, აგრეთვე ყველაფერი 

ის, რაც ინტელექტთან და ინსტიქტთანაა დაკავშირებული, შეიძლება 

შეეფარდოს მხოლოდ ტვინის იმ ნაწილს, რომელიც ამ ფუნქციებზეა 

პასუხისმგებელი, კერძოდ კი თავის ტვინს.   

   პასუხი – მიუხედავად ამისა, ნათხემი ორგანოა, რომელიც ცხოველის 

ინსტიქტურ ქცევას მართავს; ეს ქცევა აისახება სიზმრებში ან წარმოშობს 

მათ. ეს სიზმრები უმეტესწილად ქაოტური და წყვეტილია. 

დამამახსოვრებელი სიზმრები კი თანამიმდევრული მოვლენების შესახებ 

უმაღლესი ეგოს ხედვას წარმოადგენს.  

   შეკითხვა – ნათხემი იმას ხომ არ წარმოადგენს, ჩვევის ორგანოს რომ 

ვუწოდებთ?  

   პასუხი – ვფიქრობ, რომ რაკი იგი ინსტიქტთანაა დაკავშირებული, ასეც 

შეიძლება ვუწოდოთ.  

   შეკითხვა – ჩვევა იმას ხომ არ შეეფარდება, არსებობის ახლანდელ 

სტადიას რომ ვუწოდებთ, ინსტიქტი კი – წარსულს?  



   პასუხი – დასახელების მიუხედავად, მხოლოდ ნათხემი, და არა თავის 

ტვინი, ფუნქციონირებს ძილის დროს. სიზმრები, ანუ ემანაციები, ანუ 

ინსტიქტური გრძნობები, რომლებსაც გაღვიძებისას განვიცდით, ამ 

მოღვაწეობის შედეგს წარმოადგენს.  

   შეკითხვა – თანმიმდევრობა მხოლოდ და მხოლოდ კოორდინაციის 

უნარის შედეგს წარმოადგენს. მაგრამ ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, თავის 

ტვინიც ფუნქციონირებს, რის მტკიცებასაც ის ფაქტი წარმოადგენს, რომ 

რაც უფრო ახლოს ვართ გამოღვიძებასთან, ჩვენი სიზმრები მით უფრო 

ნათელი ხდება.  

   პასუხი – დიახ, სწორედ გამოღვიძების წინ, და არა მანამადე! ნათხემის 

ეს მდგომარეობა შეიძლება შევადაროთ მეტალის ფილას ან რაიმე 

ამდაგვარს, რომელიც დღის განმავლობაში გათბა, ღამით კი სითბოს 

გამოსცემს. ასეთივე სახით ტვინის ენერგიაც შეუგნებლად გამოსხივდება 

ღამით.  

   შეკითხვა – და მაინც არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ტვინს არ შეუძლია 

შთაბეჭდილებების რეგისტრირება ძილის დროს. მძინარე ადამიანი 

შეიძლება ხმაურმა გამოაღვიძოს, და ხშირად თავის სიზმარში ის 

შთაბეჭდილება აღმოაჩინოს, რომელიც ამ ხმაურმა გამოიწვია. ეს ფაქტი, 

მგონია, დამაჯერებლად ამტკიცებს ტვინის აქტიურობას ძილის დროს.  

   პასუხი – რა თქმა უნდა, მექანიკურ აქტიურობას. თუ ამ შემთხვევაში 

სულ მცირე აღქმა ან სიზმრის მდგომარეობის წუთიერი შთაბეჭდილება 

მაინც არსებობს, მეხსიერება ირთვება, და სიზმარი შეიძლება აღდგენილ 

იქნას. დისკუსიებში სიზმრების შესახებ ძილის მდგომარეობიდან 

სიფხიზლის მდგომარეობაში გადასვლა შეადარეს ქრობადი კოცონის 

ბჟუტვას. შეიძლება უფრო შორს წავიდეთ და მეხსიერების თამაში 

შევადაროთ ჰაერის ნაკადს, რომელიც ნახევრად ჩამქრალ ნაკვერჩხლებს 

კვლავ აანთებს. ეს ნიშნავს, რომ გამოღვიძების დროს ცნობიერება 

ნათხემის მუშაობას იხსენებს, რომელიც (მუშაობა) ნელდებოდა და 

ცნობიერების ზღვარს ქვემოთ იწევდა.  

   შეკითხვა – წყდება თუ არა ოდესმე ნათხემის მუშაობა?  

   პასუხი – არა, მაგრამ იგი თავის ტვინის მუშაობაში იკარგება.  



   შეკითხვა – ეს ნიშნავს, რომ სტიმულები, რომლებიც სიფხიზლის დროს 

ნათხემიდან გამოდის, ფხიზელი ცნობიერების ზღურბლზე უფრო 

დაბლა ჩამოდის, იმ სფეროზე დაბლა, რომელიც თავის ტვინის 

მფლობელობაში იმყოფება. და ეს მანამადე გრძელდება, სანამ 

სიფხიზლის მდგომარეობას ძილი არ შეცვლის, როდესაც ცნობიერების 

სფერო ნათხემის სტიმულებით იწყებს ფორმირებას. ამგვარად, შეიძლება 

ითქვას, რომ თავის ტვინი ცნობიერების ერთადერთი 

ადგილსამყოფელია?  

   პასუხი – სავსებით სწორია. თავის ტვინის ფუნქციებია აზრების 

გამახვა, სრულყოფა და კოორდინირება, ნათხემის ფუნქცია კი 

გაცნობიერებული სურვილებისა და ა.შ. წარმოშობაა.  

   შეკითხვა – როგორც ჩანს, ჩვენ უნდა ცნობიერების გაგება 

გავაფართოვოთ. მაგალითად, არ არსებობს მიზეზი, რომლის გამოც 

შეიძლებოდა იმის მტკიცება, რომ მცენარეებს ცნობიერება არ გააჩნიათ. 

დიუ პრელს თავის «მისტიკის ფილოსოფიაში» ზოგიერთი საინტერესო 

ექსპერიმენტი მოჰყავს, მაგალითად, რომელიც მცენარეებში თავისებური 

ლოკალური ცნობიერების არსებობას ამტკიცებს. ეს ცნობიერება, 

შესაძლოა, რაღაცა რეფლექსურ კავშირს წარმოადგენს. იგი უფრო შორს 

მიდის და, ეყრდნობა რა მრავალრიცხოვან კარგად დამოწმებულ 

შემთხვევებს, წინასწარმჭვრეტების მოწვევით, რომლებსაც შეუძლიათ 

გულის კოვზთან არსებული ფოსოთი იგრძნონ, ააშკარავებს, რომ 

ცნობიერების ზღურბლი შეიძლება ძალიან გაფართოვდეს, უფრო მეტად, 

ვიდრე ჩვეულებრივად წარმოგვიდგენია, - როგორც ზევით, ასევე 

ქვევით.   

   პასუხი – შეგვიძლია ჩვენს თავს მივულოცოთ, რომ დიუ პრელის 

ექსპერიმენტები თავისებური შხამსაწინააღმდეგო საშუალებაა 

პროფესორ ჰაქსლის თეორიების საწინაღმდეგოდ, რომლებიც 

ოკულტიზმის სწავლებასთან აბსოლუტურად შეუთავსებელია.    

 

 

 

 



 

  სხდომა 3 

   (სტანსა 1 შლ. 5-8) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 

   1889წ. 24 იანვარს ბ-ნ ტ.ბ. ჰარბოტლის თავმჯდომარეობით 

   სტანსა 1 (გაგრძელება) 

   შლოკა (5) 

   ერთიანი წყვდიადი ავსებდა უსაზღვრო ყველაფერს, ვინაიდან მამა, 

დედა და ძე კიდევ ერთხელ იყვნენ ერთიანი. და ძემ ჯერ არ გამოიღვიძა 

ახალი ბორბლისთვის და მასზე მოგზაურობისთვის. 

 

   შეკითხვა – იგულისხმება თუ არა «წყვდიადში» იგივე, რაც 

«მარადისწინა დედა-მშობელში» (1)? 

 

   პასუხი – სრულიადაც არა. აქ «დედა-მშობელს» შეესაბამება «უსაზღვრო 

ყველაფერი», ხოლო კოსმოსური სივრცე არის ის რაღაცა, რასაც უკვე 

ატრიბუტები აქვს მინიჭებული, ყოველ შემთხვევაში პოტენციურად. 

მეორე მხრივ, «წყვდიადი» ამ შემთხვევაში არის ის, რაც არავითარი 

ატრიბუტებით არ შეიძლება იყოს განპირობებული, ეს არის შეუცნობელი 

პრინციპი, რომელიც კოსმოსურ სივრცეს ავსებს.  

 

   შეკითხვა – ხომ არ გამოიყენება ამ შემთხვევაში სიტყვა წყვდიადი 

სინათლის პოლარული დაპირისპირებულობის აღსანიშნავად?  

 

   პასუხი – დიახ, გაუმჟღავნებლისა და შეუცნობელის აღსანიშნავად 

როგორც პოლარული დაპირისპირებისა გამჟღავნებულსა და იმას, რაც 

გააზრებას ექვემდებარება.  

 

   შეკითხვა – ე.ი. წყვდიადი დიფერენციაციასთანაა დაპირისპირებული, 

და არა სინათლესთან? და ნუთუ მას არ შეუძლია ნეგატიურობის 

სიმბოლო იყოს?   

   პასუხი – აქ ხსენებული «წყვდიადი» არ შეიძლება დაპირისპირებული 

იყოს არც სინათლესთან, არც დიფერენციაციასთან, რადგან ეს ორივე 



ევოლუციის მანვანტარული სტადიის – აქტიურობის ციკლის – 

კანონზომიერ შედეგს წარმოადგენს. ყოფიერების წიგნში ეს არის 

«წყვდიადი უფსკრულზე». უფსკრულს ამ შემთხვევაში «ბნელი მამის 

(სივრცის) ნათელი ძე» შეესაბამება.  

  

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ სინათლე არ არის, ანუ უბრალოდ 

არ არის არაფერი, რასაც კი გამჟღავნება შეეძლებოდა, და არავინ, ვისაც კი 

ამის აღქმა შეეძლებოდა?  

 

   პასუხი – ერთსაც და მეორესაც. თუ ობიექტური ვიქნებით, სინათლეც 

და წყვდიადიც ილუზიაა, მაიაა. მოცემულ შემთხვევაში წყვდიადში 

სინათლის არყოფნა კი არ იგულისხმება, არამედ ერთი ჩაუწვდომელი 

საწყისი პრინციპი, რომელსაც, არის რა თვით აბსოლუტობა, ჩვენი 

ინტელექტუალური აღქმისთვის არც ფორმა გააჩნია, არც სინათლე, არც 

ნივთიერება, არაფერი, რისი გამოხატვაც კი სიტყვებით იქნებოდა 

შესაძლებელი.  

 

   შეკითხვა – როდის გამოდის სინათლე წყვდიადიდან?  

 

   პასუხი – მაშინ, როდესაც პირველი გამჟღავნების ჟამი დადგება. 

 

   შეკითხვა – ე.ი. სინათლე პირველი გამჟღავნებაა?  

 

   პასუხი – დიახ, დიფერენციაციის დაწყების შემდეგ. და ევოლუციის 

მხოლოდ მესამე ეტაპზე. ნუ გავიწყდებათ, რომ ფილოსოფიაში სიტყვა 

«სინათლეს» ორი მნიშვნელობა აქვს: ერთი მარადიული, აბსოლუტური 

სინათლის in potential აღსანიშნავად, რომელიც მუდამ შეუცნობელი 

წყვდიადის წიაღში იმყოფება და მასთან მარადისობაში თანამყოფელია, 

ანუ, სხვა სიტყვებით, ამ წყვდიადთან იდენტურია, და მეორე, 

წყვდიადთან კონტრასტული გამჟღავნებული ნაირგვაროვნების 

აღსანიშნავად. მაგალითისთვის, თუ «ვიშნუ პურანას» გაგებით 

წავიკითხავთ, კარგად დავინახავთ ორ გაგებას შორის განსხვავებას 

ვიშნუს სახეში, რომელიც, არის რა ბრაჰმასთან ერთიანი, მაინც მისგან 

განსხვავებულია. ვიშნუ აქ არის მარადიული X და ამავე დროს 



განტოლების ყოველი წევრი. არსებითად ვიშნუ მატერიაცაა, და ბრაჰმას 

(უპიროვნოს) უმაღლესი სულიც. მატერია და უმაღლესი სული ბრაჰმას 

პირველად ასპექტებს წარმოადგენენ, ამასთან უმაღლესი სულია სწორედ 

აბსტრაქტული სინათლე1. «ვედებში» ვიშნუ დიდი პატივისცემით არ 

სარგებლობს, ბრაჰმა კი (მამრობითი სქესის) საერთოდ არ არის 

ნახსენები.   

 

   შეკითხვა – რა მნიშვნელობა აქვს ფრაზას «მამა, დედა და ძე კიდევ 

ერთხელ იყვნენ ერთიანი»?  

 

   პასუხი – ეს ნიშნავს, რომ სამი ლოგოსი – გაუმჟღავნებელი «მამა», 

ნახევრად გამჟღავნებული «დედა» და სამყარო, რომელიც ჩვენს 

ფილოსოფიაში მესამე ლოგოსს, ანუ ბრაჰმას, წარმოადგენს, - მორიგი 

პრალაიას დროს ერთი იყვნენ კიდევ ერთხელ; დიფერენცირებული არსი 

არადიფერენცირებული გახდა. სიტყვები «მამა, დედა და ძე» ბოლომდე 

არ ეთანხმება ქრისტიანულ «მამას, ძეს და სული წმიდას». თუმცა 

ადრეულ ქრისტიანობასა და გნოსტიციზმში სული წმიდა ქალური 

საწყისი იყო - «სოფია» (ბერძ. სიბრძნე. გნოსტიკების ქალური ლოგოსი; 

სამყაროებრივი გონიერება; სხვაგან - ქალური სული წმიდა). 

მაჰაპრალაიას დროს ყველა შემოქმედებითი და სენსიტიური 

(მგრძნობიარე) ძალები და ამ ძალების ზემოქმედების შედეგები, 

რომლებიც სამყაროს შეადგენდნენ, თავის საწყის მდგომარეობას 

უბრუნდებიან: ყველაფერი ერთში იკრიბება. და არაფერი არ არის, გარდა 

აბსოლუტისა.  

                                                            
1 «ვიშნუ პურანას» მეორე თავში (უილსონის თარგმანში) ვკითხულობთ: «პარასარამ თქვა: დიდება 

უცვლელს, წმინდანს, მარადიულ ღმერთ ვიშნუს, ერთიანს სამყაროში, რომლის ძლიერებასაცაა 

ყველაფერი დაქვემდებარებული; მას, ვინც არის ჰირაია-გარბჰა, ჰარი და შანკარა, სამყაროს შემქმნელი, 

დამცველი და გამანადგურებელი; ვასუდევას, მლოცველთა მხსნელს; იმას, ვინც ერთიანიცაა და 

მრავალგვარიც, ვინც სხეულებრივიცაა და უსხეულოც, ერთგვაროვანიცაა და მრავალგვაროვანიც; 

ვიშნუს, საბოლოო განთავისუფლების მიზეზს. დიდება ღმერთ ვიშნუს, სამყაროს შექმნის, არსებობისა 

და დასასრულის მიზეზს, იმას, ვინც ამ სამყაროს ფესვია და ვინც ამ სამყაროსგან შედგება».   

   შემდეგ: «ვის შეუძლია აღწეროს იგი, ის, ვინც გრძნობებით მიუწვდომელია, ვინც ყოველივე 

არსებულზე უკეთესია, უმაღლესი სულია, თვითარსებული, ვისაც გვარის, სახის და ა.შ. არავითარი 

განმასხვავებელი თავისებურება არ გააჩნია, ვინც მსჯელობების, ცვლილებების, სიკვდილისა და 

ხრწნისაგან თავისუფალია, ვინც არის მუდამ ერთი, ვინც ყველგან არსებობს, და ვისშიც ყველაფერი 

არსებობს, და ვისაც ამიტომ ვასუდევას უწოდებენ? იგი ბრაჰმაა (უპიროვნო), უმაღლესი უფალი, 

მარადიული, დაუბადებელი, დაუჭკნობელი, უხრწნელი, თავის არსში ერთიანი, მუდამ წმინდა, 

რადგან იგი მანკიერებისგან თავისუფალია. იგი, ეს ბრაჰმა, ყველაფერია, რადგან თავის თავში 

აერთიანებს ერთგვაროვანსაც და მრავალგვაროვანსაც».   



 

   შეკითხვა – როგორია მამის, დედისა და ძის განსხვავებული 

მნიშვნელობები? კომენტარებში ისინი ახსნილია როგორც (ა) უმაღლესი 

სული, სუბსტანცია და სამყარო; (ბ) უმაღლესი სული, სული და სხეული; 

(გ) სამყარო, პლანეტარული მწკრივი და ადამიანი.  

 

   პასუხი – ეს-ეს არის, კიდევ ერთი დამატება შემოვიტანე, და, ვფიქრობ, 

იგი გასაგებია. ამ ახსნებს ვეღარაფერს დავუმატებთ, თუკი აბსტრაქტულ 

გაგებებს ადამიანურ თვისებებს არ მივანიჭებთ.  

 

   შეკითხვა – თუ ზემოთ მოყვანილი რიგიდან მხოლოდ ბოლო სიტყვებს 

ავიღებთ, ანუ ძეს, სამყაროს, ადამიანს, სხეულს, შეიძლება თუ არა 

ითქვას, რომ ისინი ერთმანეთს ეთანაფარდება?  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენენ თუ არა ისინი სამების დარჩენილი წყვილის 

წარმოებულებს, მაგალითად, ძე მამის და დედის, ადამიანი - მწკრივის 

და სამყაროს და ა. შ.? და, ბოლოს, შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ 

პრალაიას დროს ძე კვლავ ერწყმის თავის მშობლებს?   

 

   პასუხი – სანამ ამ კითხვას ვუპასუხებდე, მინდა შეგახსენოთ, რომ ჩვენ 

ვლაპარაკობთ არა იმ პერიოდზე, რომელიც ე.წ. ქმნილებას უძღოდა წინ, 

არამედ მხოლოდ იმ დროზე, როცა მატერიამ დიფერენციაცია დაიწყო, 

მაგრამ ფორმა ჯერ კიდევ არ მიიღო. დედ-მამა შედგენილი გაგებაა, 

რომელიც პირველად სუბსტანციას ან სულიმატერიას ნიშნავს. როდესაც 

სულიმატერია დიფერენცირდება და ერთსახოვანიდან სხვადასხვა სახის 

მდგომარეობაში გადადის, იგი დადებითი და უარყოფითი ხდება. 

ამგვარად «ნულოვანი მდგომარეობიდან» (ანუ ლაიამ-ის წერტილიდან) 

სულიმატერია აქტიურობისა და პასიურობის მდგომარეობაში გადადის 

(და არა მხოლოდ პასიურობის!), და ამ დიფერენციაციის შედეგად 

(რომელსაც ევოლუცია და სამყაროს შემდგომი წარმოშობა მოსდევს) «ძე» 

იბადება. სწორედ იგია ის სამყარო, ანუ გამჟღავნებული კოსმოსი, 

რომელიც მომდევნო მაჰაპრალაიამდე იარსებებს.   



 

   შეკითხვა – ანუ საბოლოო მდგომარეობამდე ლაიამ-ის წერტილში ან 

ნულოვან წერტილში, როგორც დასაწყისში – მამის, დედისა და ძის 

სტადიამდე?  

 

   პასუხი – იმის შესახებ, რაც დედ-მამის სტადიამდე იყო, «საიდუმლო 

დოქტრინაში» ცოტა რამ არის ნათქვამი. როგორც კი დედ-მამა 

გამოჩნდება, ლაიას მდგომარეობის არსებობა შეუძლებელია.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ დედ-მამა ლაიას 

მდგომარეობაზე უფრო გვიან ჩნდება?  

 

   პასუხი – სწორედ ასეა. ცალკეულ ობიექტებს შეუძლია ლაიაში იყოს, 

მაგრამ დედ-მამის გამოჩენისას სამყაროს ლაიაში ყოფნა არ შეუძლია.    

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ფოჰატი ტრიადიდან – მამა, დედა და 

ძე – ერთ-ერთს?  

 

   პასუხი – ფოჰატი საერთო ტერმინია, და მისი ხმარება მრავალი 

მნიშვნელობით შეიძლება. იგი სინათლეა (დაივი-პრაკრიტი) ყველა სამი 

ლოგოსისა როგორც ევოლუციის სამი სულიერი სტადიის 

პერსონიფიცირებული სიმბოლოებისა. ფოჰატი არის ყველა სულიერი 

შემოქმედებითი უნარის ერთობლიობა იდეების წარმოშობის  მიმართ 

მაღლა, და ყველა ელექტროდინამიური და შემოქმედებითი ძალების 

წარმოშობის მიმართ დაბლა. ზეცაში და დედამიწაზე. როგორც ეტყობა, 

პირველი და მეორე ლოგოსის მიმართ ბევრი გაუგებრობა და 

დაბნეულობაა. პირველი უკვე თანდასწრებული, თუმცა ჯერ კიდევ 

გაუმჟღავნებელი, პოტენციალობაა დედ-მამის წიაღში; მეორე არის 

შემოქმედებითი ძალების აბსტრაქტული ერთობლიობა, რასაც ბერძნები 

«დემიურგებს», ანუ სამყაროს მშენებლებს უწოდებდნენ. მესამე ლოგოსი 

არის მეორის საბოლოო დიფერენციაცია და კოსმოსურ ძალთა 

ინდივიდუალიზაცია, რომელთა შორისაც მთავარს ფოჰატი 

წარმოადგენს, რადგან ფოჰატი არის შვიდი შემოქმედებითი სხივის, ანუ 



დჰიან კოგანების სინთეზი; დჰიან კოგანები მესამე ლოგოსიდან 

გამოდიან. 

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ მანვანტარის დროს, 

როდესაც ძე უკვე გამოჩნდა ან გამოღვიძებულია, დედ-მამა მის 

დამოუკიდებლად არსებობს, თუ ისინი ძეში არიან გამჟღავნებული? 

 

   პასუხი – სიტყვები «მამა», «დედა» და «ძე» ფრთხილად უნდა ვიხმაროთ, 

რათა ამ გაგებებს ადამიანური თვისებები არ მივანიჭოთ. პირველი ორი 

სიტყვა ნიშნავს მხოლოდ ცენტრიდანულ და ცენტრისკენულ ძალებს, 

რომლებიც «ძეს» შობენ. უფრო მეტიც, ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში 

შეუძლებელია ამ გაგებათა ერთიან საერთო გაგებებიდან გამორიცხვა.  

 

   შეკითხვა – თუ ეს ასეა, ალბათ უნდა ვაღიაროთ, რომ ცენტრისკენული 

და ცენტრიდანული ძალები მათ მიერ წარმოშობილი შედეგების 

მიუხედავად არსებობენ. შედეგები მიზეზის ან მიზეზთა მიმართებით 

ყოველთვის მეორადად ითვლება.   

 

   პასუხი – ძლიერ მეეჭვება, რომ ამგვარმა კონცეფციამ ჩვენი მხრიდან 

მხარდაჭერა და გამოყენება მიიღოს. თუკი ეს ძალები არსებობენ, მათ 

უნდა შედეგები წარმოშვან, ხოლო თუ შედეგები აღარ წარმოიშობა, 

ძალებიც წყვეტენ არსებობას. სხვანაირად როგორ უნდა ვიცოდეთ, რომ 

ისინი არსებობენ?  

 

   შეკითხვა – მაგრამ ისინი ხომ არსებობენ როგორც ცალკეული 

ერთეულები მათემატიკური მიზნებისთვის?  

 

   პასუხი – ეს სულ სხვა საქმეა. ბუნებასა და მეცნიერებას შორის, 

სინამდვილესა და ფილოსოფიურ სიმბოლიზმს შორის დიდი განსხვავება 

არსებობს. მაგალითად, ადამიანში შვიდ პრინციპს გამოვყოფთ, მაგრამ ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ მას შვიდი გარსი, ან არსი, ან სული აქვს. ყველა ეს 

პრინციპი ერთი პრინციპის ასპექტებია, და ეს პრინციპიც კი მხოლოდ და 

მხოლოდ დროებითი, ანუ პერიოდულია, ერთი მარადიული და 

უსასრულო ალის, ანუ ცეცხლის სხივია.   



 

   შლოკა (6) 

   შვიდმა უმაღლესმა მეუფემ და შვიდმა ჭეშმარიტებამ შეწყვიტა 

არსებობა, და სამყარო – აუცილებლობის ძე – პარანიშპანაში 

(აბსოლუტურ სრულყოფილებაში, პარანირვანაში ანუ იონგდუპში) იყო 

ჩაძირული, რათა ამოსუნთქული ყოფილიყო იმის მიერ, ვინც არის და 

ამავე დროს ვინც არ არის. არ იყო არაფერი.  

   შლოკა (7) 

   არსებობის მიზეზები გაქრა; ყოფილი ხილული და არსებული უხილავი 

არაყოფიერების მარადისობაში – ერთიან ყოფიერებაში – ისვენებდნენ.  

   შეკითხვა – თუკი «არსებობის მიზეზები გაქრა», კვლავ როგორ გაჩნდა 

ისინი? კომენტარებში მტკიცდება, რომ არსებობის მთავარ მიზეზს 

«არსებობის სურვილი» წარმოადგენს, მაგრამ შლოკაში სამყაროს 

«აუცილებლობის ძე» ჰქვია.  

   პასუხი – სიტყვები «არსებობის მიზეზები გაქრა» უკანასკნელ 

მანვანტარას, ანუ ბრაჰმანის საუკუნეს, ეხება, მაგრამ მიზეზს, რომელიც 

დროისა და სივრცის ბორბალს აიძულებს იბრუნოს და იქროლოს 

მარადისობაში, რომელიც დროისა და სივრცის გარეთაა, საერთო 

არაფერი აქვს სასრულ პრინციპებთან ანუ იმათთან, რომლებსაც ჩვენ 

ნიდანებს ვუწოდებთ. მე ვერ ვხედავ ამ მტკიცებებს შორის 

წინააღმდეგობებს.  

   შეკითხვა – და მაინც წინააღმდეგობა აშკარაა. თუ არსებობის მიზეზები 

გაქრა, როგორ გაჩნდა ისინი კვლავ? მაგრამ, თუ ითქვა, რომ ერთი 

მანვანტარა პრალაიაში გაქრა, და ამ მანვანტარის მიზეზი ახლა დროისა 

და სივრცის გარეთაა, მაშინ, შესაბამისად, ეს მიზეზი სხვა მანვანტარას 

იწვევს საარსებოდ.  

   პასუხი – სავსებით სწორია. ეს ერთიანი და, შესაბამისად, «უმიზეზო 

მიზეზი» უცვლელია და საერთო არაფერი აქვს ნებისმიერი პლანის 

მიზეზებთან, რომელიც (პლანი) სასრულ და განპირობებულ 

ყოფიერებასთანაა დაკავშირებული. ამრიგად, ეს მიზეზი არ შეიძლება 

იყოს საბოლოო ცნობიერება ან სურვილი. აბსურდულია იმის მტკიცება, 



რომ აბსოლუტს შეუძლია სურვილი ან აუცილებლობა განიცადოს. 

საათის რეკვა არ ნიშნავს, რომ საათს რეკვის სურვილი აქვს.  

   შეკითხვა – მაგრამ საათი ხომ მომართულია, ამისთვის კი საჭიროა ის, 

ვინც მას მომართავს.  

   პასუხი – იგივე შეიძლება ითქვას სამყაროსა და მისი მიზეზის შესახებ. 

აბსოლუტი თავის თავში შეიცავს საათსაც და იმასაც, ვინც მას 

მომართავს, რაკიღა იგი აბსოლუტია. ერთადერთი განსხვავება იმაშია, 

რომ პირველი იმართება დროსა და სივრცეში, მეორე კი, მომმართველი, 

დროისა და სივრცის გარეთ, ანუ მარადისობაში იმყოფება. 

   შეკითხვა – სინამდვილეში კითხვა დასმული იყო აბსოლუტში 

დიფერენციაციის მიზეზების განმარტებისთვის.  

   პასუხი – ჩვენი გაგებისთვის ეს მიუწვდომელია. პარა-ბრაჰმანი არ არის 

მიზეზი, და არ არსებობს მიზეზი, რომელიც მას გამოსხივებას ან შექმნას 

აიძულებდა. ზუსტად რომ ვთქვათ, პარა-ბრაჰმანი აბსოლუტიც კი არ 

არის; იგი აბსოლუტურობაა. პარა-ბრაჰმანი მიზეზი კი არ არის, არამედ 

მიზეზობრიობა ან მოძრავი (და არა ნებისყოფის) ძალაა ყოველ 

გამამჟღავნებელ მიზეზში. შეიძლება მხოლოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა 

გვქონდეს ამ მარადიული უმიზეზო მიზეზის, ანუ მიზეზობრიობის 

არსებობაზე. მაგრამ მისი განსაზღვრა ჩვენთვის შეუძლებელია. თავის 

«ლექციებში ბჰაგავად გიტაზე» ბატონი სუბა როუ ამტკიცებს, რომ 

პირველ ლოგოსსაც კი არ შეუძლია პარა-ბრაჰმანს ლოგიკურად ჩასწვდეს. 

მას შეუძლია მხოლოდ მულაპრაკრიტის, ანუ პარა-ბრაჰმანის საფარველს, 

ჩასწვდეს. და, მაშასადამე, თუ მულაპრაკრიტის, პარა-ბრაჰმანის 

პირველი ძირითადი ასპექტის, შესახებ ნათელი წარმოდგენა არა გვაქვს, 

მაშ რა შეგვიძლია იმ უმაღლეს ერთიანზე ვიცოდეთ, რომელიც 

ლოგოსისთვისაც კი გაბუნდოვნებულია მულაპრაკრიტის (ბუნების 

ფესვის, ანუ პრაკრიტის) მიერ?  

   შეკითხვა – რა მნიშვნელობა აქვს გამოხატვას «ყოფილი ხილული და 

არსებული უხილავი» შლოკაში (7)? 

   პასუხი - «ყოფილი ხილული» ნიშნავს სამყაროს გასულ მანვანტარაში, 

რომელიც მარადისობაში გადავიდა და რომელიც აღარ არის. «არსებული 



უხილავი» ნიშნავს მარადიულ, მუდამ არსებულ და მუდამ უხილავ 

ღვთაებას, რომელსაც ჩვენ მრავალ სახელს ვუწოდებთ, ისეთებს, 

როგორიცაა აბსტრაქტული სივრცე, აბსოლუტური SAT და ა.შ., და 

რომლის შესახებაც სინამდვილეში არაფერი ვიცით.  

 

   შლოკა (8) 

   მხოლოდ არსებობის ერთიანი ფორმა, უსაზღვრო, უსასრულო, 

უმიზეზო,  იყო გავრცელებული,  ძილში  მოსვენებული,  სიზმრების 

გარეშე; და არაცნობიერი სიცოცხლე პულსირებდა სამყაროებრივ 

სივრცეში იმ ყოვლადარსებულში, რაც დანგმას1 ახელილითვალით 

შეიგრძნობა.  

 

   შეკითხვა – აქვს თუ არა აბსოლუტს ეს «თვალი» ახელილი? სხვა 

სიტყვებით, წარმოადგენს თუ არა «არსებობის ერთიანი ფორმა» და 

«ყოვლადარსებობა» ერთი და იგივე პრინციპის სხვადასხვა სახელს, თუ 

ისინი აბსოლუტისგან განსხვავდება? 

 

   პასუხი – ყველა ისინი, რა თქმა უნდა, ერთია. ეს უბრალოდ 

მეტაფორებია. გთხოვთ ყურადღება მიაქციოთ იმას, რომ «თვალის» 

შესახებ ლაპარაკი არ არის, რომ იგი «ხედავს», მის მიერ მხოლოდ 

«ყოვლადარსებობა» «შეიგრძნობა».  

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ ამ «თვალის» მეშვეობით ჩვენ 

განვიცდით, ვგრძნობთ ან ვაცნობიერებთ?  

 

   პასუხი – დიახ, სწორედ მისი მეშვეობით. მაგრამ ჩვენ ეს «თვალი» 

მანამდე უნდა გვქონდეს, სანამ ხედვას შევძლებდეთ ან დანგმა, ანუ 

მხედველი არ გავხდებით.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ ეს ხომ უმაღლესი სულიერი უნარია? 

 

                                                            
1 დანგმა (სანსკრ.) - განათებული სული, წინასწარმჭვრეტი და განდობილი 



   პასუხი – კარგი, მაგრამ სად იყო იმ სტადიაზე ამ უნარის მქონე? მაშინ 

ჯერ კიდევ არ იყო დანგმა «ყოვლადარსებობის» შეგრძნებისთვის, 

იმიტომ რომ ადამიანი ჯერ არ იყო.  

 

   შეკითხვა – შლოკის (6) გარჩევის დროს ითქვა, რომ სინათლის მიზეზს 

წყვდიადი წარმოადგენს.  

 

   პასუხი – სიტყვა «წყვდიადი» მოცემულ შემთხვევაში კვლავ 

მეტაფორულად იხმარება. ჩვენი ინტელექტისთვის ეს უდავოდ 

წყვდიადია, რადგან არ შეგვიძლია მის შესახებ რაიმე ვიცოდეთ. მე უკვე 

გითხარით, რომ სიტყვები «წყვდიადი» და «სინათლე» არ უნდა 

იხმარებოდეს დაპირისპირებულობათა აღსანიშნავად, როგორც 

დიფერენციალურ სამყაროში. სიტყვა «წყვდიადის» ხმარება ნაკლებ 

არასწორ განმარტებებს იწვევს. მაგალითად, სიტყვა «ქაოსის» ხმარების 

შემთხვევაში, იგი არასწორად შეიძლებოდა განმარტებულიყო როგორც 

«ქაოსური მატერია».  

 

   შეკითხვა – ეჭვგარეშეა, რომ სიტყვა «სინათლე» არასოდეს ყოფილა 

ფიზიკური სინათლის აღსანიშნავად გამოყენებული.  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა, არა. ამ შემთხვევაში სინათლე ნიშნავს პირველ 

პოტენციურობას, რომელიც ლაიას წერტილიდან გამოიღვიძებს და ძალა 

ხდება; იგი არადიფერენცირებული მატერიის პირველ ვიბრაციას 

წარმოადგენს. ამის შედეგად ეს მატერია ობიექტური ხდება და გადადის 

პლანზე, რომლისგანაც გამჟღავნება იწყება.   

 

   შეკითხვა – შემდეგ «საიდუმლო დოქტრინაში» მტკიცდება, რომ 

სიბნელე სინათლეს ხილულს ხდის, უფრო სწორად, რომ სიბნელე 

დასაბამიდან არსებობს, სინათლე კი ობიექტების გაჩენის შედეგია, 

რომლებიც (ობიექტები) ამ სიბნელეს აირეკლავს, ანუ ობიექტური 

სამყაროს შედეგია. თუ წყლით სავსე სფერულ ჭურჭელში ელექტრულ 

სხივს გავატარებთ, შევნიშნავთ, რომ სხივი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იქნება ხილული, თუ წყალი სინათლის გაუმტარ ნაწილაკებს შეიცავს – 



მათი წყალობით ჩვენ სინათლის ლაქებს დავინახავთ. წარმოადგენს თუ 

არა ეს კარგ ანალოგიას?   

 

   პასუხი – ვფიქრობ, ეს საკმაოდ კარგი ილუსტრაციაა.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ, განა სინათლე ვიბრაციის დიფერენციაცია არ არის?  

 

   პასუხი – ასე გვეუბნება მეცნიერება. ბგერაზეც იგივე შეიძლება ითქვას. 

ამიტომ გასაგებია, რომ შეგრძნებები რამდენადმე 

ურთიერთშემცვლელია. მაგალითად, როგორ ახსნით იმ ფაქტს, რომ 

ტრანსის მდგომარეობაში წინასწარმჭვრეტს შეუძლია წერილი 

წაიკითხოს, თუ მას შუბლზე, ტერფებზე ან გულის კოვზთან არსებულ 

ფოსოზე მიიდებს? 

 

   შეკითხვა – ეს დამატებითი გრძნობაა.  

 

   პასუხი – სულაც არა. უბრალოდ მხედველობა შეიძლება შეხებასთან 

ურთიერთშენაცვლებადი იყოს.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ განა გამჭრიახობა მეექვსე გრძნობის დასაწყისი არ 

არის?  

 

   პასუხი – ეს მოცემულ შემთხვევას არ ეხება; ეს შემთხვევა მხოლოდ 

შეხებისა და მხედველობის გრძნობების ურთიერთშენაცვლებას 

ამოწმებს. მაგრამ ასეთ წინასწარმჭვრეტებს არ შეუძლიათ იმ წერილის 

შინაარსის გადმოცემა, რომელიც არ უნახავთ და რომელთანაც მათ 

კონტაქტი არ ჰქონიათ. ამისათვის მეექვსე გრძნობის ვარჯიშია საჭირო. 

მაგრამ თუ პირველ შემთხვევაში ლაპარაკია გრძნობების ვარჯიშზე 

ფიზიკურ პლანზე, უკანასკნელში – გრძნობების ვარჯიშზე უმაღლეს 

პლანზე.  

 

   შეკითხვა – ფიზიოლოგიას, ალბათ, შეუძლია დაადასტუროს, რომ 

ყოველი გრძნობა შეიძლება მიყვანილ იქნას შეხებამდე, რომელსაც 

შეიძლება მაკოორდინირებელი გრძნობა დაერქვას. ეს დასკვნა 



ემბრიოლოგიური გამოკვლევის ჩატარების შედეგად  გაკეთდა; ამ 

გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ შეხება პირველ და ამოსავალ გრძნობას 

წარმოადგენს და რომ ყველა დანარჩენი გრძნობა მისგან განვითარდა. 

ამრიგად, ყველა გრძნობა შეხების უფრო მეტად სპეციალიზებულ, ანუ 

დიფერენცირებულ, ფორმას წარმოადგენს.   

 

   პასუხი – აღმოსავლეთის ფილოსოფია ამ შეხედულებას არ იზიარებს. 

«ანუ-გიტაში» მოთხრობილია ბრაჰმანსა და მის ცოლს შორის დიალოგზე 

შვიდი გრძნობის შესახებ, «გონებისა და გაგების» ჩათვლით. «ანუ-გიტა» 

ბ-მა ტრიმბაკ ტელანგმა და პროფესორმა მაქს მიულერმა თარგმნეს, 

თუმცა მათი თარგმანი სანსკრიტული სიტყვების ზუსტ მნიშვნელობას 

არ იძლევა. ინდუსები ამტკიცებენ, რომ პირველი გრძნობა ბგერასთანაა 

დაკავშირებული. საეჭვოა, რომ ეს შეიძლება იყოს შეხების გრძნობა.   

 

   შეკითხვა – შესაძლოა, სიტყვა შეხებაში მგრძნობიარობა ან შეგრძნების 

რაიმე უნარი იგულისხმება.  

 

   პასუხი – მაგრამ აღმოსავლეთის ფილოსოფიის მიხედვით თავიდან 

ბგერის აღქმა ჩნდება, შემდეგ კი – ხედვის უნარი. ამასთან ბგერები 

ფერებად იქცევა. წინასწარმჭვრეტელებს შეუძლიათ ბგერები დაინახონ 

და ყოველი ნოტა და მოდულაცია უფრო მკვეთრად გაარჩიონ, ვიდრე 

ბგერითი ვიბრაცია რომ მხოლოდ სმენის მეშვეობით აღექვათ.   

 

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ბგერა აღიქმება როგორც ერთგვარი 

რიტმული მოძრაობა? 

 

   პასუხი – დიახ. და ასეთი ვიბრაციები დიდი მანძილიდან უკეთესად 

ჩანს, ვიდრე ისმის.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ, თუ დავუშვებთ, რომ ადამიანმა ფიზიკური სმენა 

დაკარგა, და იგი ბგერების აღქმას შინაგანი მხედველობით იწყებს, განა 

არ შეიძლება ამ შეგრძნების ინტერპრეტაცია როგორც წინასწარსმენა?  

 



   პასუხი – რაღაც წერტილში ერთი გრძნობა, ცხადია, მეორეს უნდა 

შეერწყას. ასეთივე სახით ბგერის აღქმაც შეიძლება გემოს აღქმაში 

გადავიდეს. ზოგიერთი სენსიტივისთვის (მგრძნობიარესთვის) 

გარკვეულ ბგერებს განსაკუთრებული მლაშე გემო აქვს, სხვა ბგერებს – 

ტკბილი. სინამდვილეში შეგრძნებათა მთელი სკალა ერთმანეთთან 

თანაფარდობას ემორჩილება.  

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში ყნოსვის გრძნობაზეც იგივე შეიძლება 

ითქვას?  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა. რაკიღა გრძნობების ერთმანეთთან 

თანაფარდობის შესაძლებლობას ვაღიარებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ისინი ურთიერთშემცვლელია. უფრო მეტიც, მათ ყველას შეუძლია 

მნიშვნელოვნად გაძლიერდეს ან სახეცვლილება განიცადოს. 

ალბათAახლა თქვენთვის გასაგებია ამაზე მითითება ვედებსა და 

უპანიშადებში, სადაც ნათქვამია, რომ ბგერების შეგრძნება 

შესაძლებელია.  

 

   შეკითხვა – ჟურნალ «ჰარპერ»-ის ბოლო ნომერში საინტერესო სტატიაა 

სამხრეთის ზღვის ერთ-ერთ კუნძულზე მცხოვრები ტომის შესახებ, 

რომელმაც ლაპარაკის, ანუ მეტყველების დახმარებით ურთიერთობის 

უნარი, პრაქტიკულად დაკარგა. მიუხედავად ამისა, როგორც აღმოჩნდა, 

ამ მკვიდრებს ერთმანეთის გაგება და ერთმანეთის აზრების ნათლად 

დანახვა შეეძლოთ.   

 

   პასუხი – საეჭვოა, რომ მსგავსი «სიმართლის სამეფო» აწყობდეს 

თანამედროვე საზოგადოებას. თუმცა ამბობენ, რომ პირველი რასების 

წარმომადგენლებს ერთმანეთთან სწორედ ასეთი სახის ურთიერთობა 

ჰქონდათ. მათი აზრები ობიექტურ ფორმას იღებდა და მხოლოდ 

შემდგომში დაიწყო დანაწევრებულ მეტყველებად გაფორმება. და თუ ეს 

ასეა, მაშინ ადამიანური რასის ევოლუციაში უნდა იყოს ისეთი პერიოდი, 

როდესაც მთელი კაცობრიობა სენსიტივებისა და 

წინასწარმჭვრეტებისგან შედგებოდა.    

      



 

   სხდომა 4 

   (სტანსა 1 შლ. 6-9; სტანსა 2 შლ. 1-2) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 

   1889წ. 31 იანვარს ბ-ნ ტ.ბ. ჰარბოტლის თავმჯდომარეობით 

   სტანსა 1 (გაგრძელება) 

   შეკითხვა – შლოკაში (6) ლაპარაკია «შვიდი უმაღლესი მეუფის» შესახებ. 

რადგან ტერმინების ხმარების მიმართებაში დაბნეულობა შეიძლება 

წარმოიშვას, ამიტომ განმარტეთ, რა განსხვავებაა დჰიან- კოგანებს, 

პლანეტარულ სულებს, მშენებლებსა და დჰიანი-ბუდებს შორის?   

   პასუხი – იმის გამო, რომ ყველა იერარქიის აღწერისათვის «საიდუმლო 

დოქტრინის» ორი დამატებითი ტომი იქნებოდა საჭირო, ამიტომ 

სტანსებსა და კომენტარებში ამ საკითხებიდან მრავალი ხელშეუხებელი 

დარჩა. მაგრამ შეიძლება მოკლე განსაზღვრება მიეცეს. დჰიან-კოგანი 

საერთო ტერმინია ყველა დევას, ანუ ციურ არსებათა, აღსანიშნავად. 

პლანეტარული სული პლანეტის მმართველი, ანუ თავისებური 

საბოლოო, ანუ პირადი, ღმერთია. მაგრამ არსებობს მკვეთრად 

გამოხატული განსხვავება წმინდა პლანეტების მმართველებსა და მცირე 

«სამყაროთა მწკრივების» (ჩვენის მსგავსი) მმართველებს შორის. მაგრამ 

იმის მტკიცება, რომ დედამიწას ექვსი უხილავი გლობუსი და ოთხი 

სხვადასხვა პლანი აქვს, ისევე, როგორც სხვა ნებისმიერ პლანეტას, 

სერიოზულ წინააღმდეგობას არ იწვევს, რადგან მრავალ მიმართებაში 

მათ შორის განსხვავება მნიშვნელოვანია. ვინც და რაც არ უნდა თქვას, 

ჩვენი დედამიწა უძველესთა შვიდი წმინდა პლანეტის რიცხვში 

არასოდეს ყოფილა შესული, თუმცა ეგზოტერიკულ პოპულარულ 

ასტროლოგიაში ითვლება, რომ დედამიწა ენაცვლება საიდუმლო 

პლანეტას, რომელიც ასტრონომიისთვის დაკარგული, მაგრამ 

განდობილებისთვის კარგად ცნობილია. წმინდა პლანეტების რიცხვში 

არასოდეს იყო შესული არც მზე, არც მთვარე (თუმცა თანამედროვე 

ასტროლოგია ამას ამტკიცებს), ვინაიდან მზე ცენტრალური 

ვარსკვლავია, მთვარე კი მკვდარი პლანეტაა.  



   შეკითხვა – შედიოდა თუ არა «დედამიწისეული მწკრივის» რომელიმე 

სფერო წმინდა პლანეტათა რიცხვში?  

   პასუხი – არა, არც ერთი მათგანი. წმინდათა რიცხვში შედიოდა 

პლანეტები ჩვენს პლანზე, და შემდეგ ზოგიერთი მათგანი აღმოჩენილ 

იქნა.  

   შეკითხვა – ხომ არ გვეტყოდით რაიმეს იმ პლანეტების შესახებ, 

რომლებიც მზითა და მთვარით შეიცვალა?  

   პასუხი – ეს არ არის საიდუმლოება, თუმცა თანამედროვე 

ასტროლოგებისთვის ამ პლანეტების შესახებ არაფერია ცნობილი. ერთ-

ერთი მათგანი მერკურის შიდა პლანეტას წარმოადგენს და ვულკანის 

სახელწოდებას ატარებს. მეცნიერება ამ პლანეტის არსებობას 

ვარაუდობს. სხვა პლანეტის დანახვა ზოგჯერ გარკვეულ დროს ღამით 

შეიძლება და, როგორც ჩანს, მთვარის გვერდით. იგი აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთისკენ მოძრაობს. ამ პლანეტის ოკულტური გავლენა მთვარის 

მეშვეობით გადაიცემა.   

   შეკითხვა – რა მიზეზის გამო წარმოადგენს ეს პლანეტები წმინდას, ანუ 

საიდუმლოს?  

   პასუხი – რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, მათი ოკულტური გავლენის 

გამო.  

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ შვიდი წმინდა პლანეტის 

პლანეტარული სულები დედამიწისეულ იერარქიას კი არ 

განეკუთვნებიან, არამედ რაიმე სხვისას? 

   პასუხი – ალბათ ასეა, რადგან დედამიწის პლანეტარული სული არც 

თუ ისე მაღალი რანგისაა. არ დაგავიწყდეთ, რომ პლანეტარულ სულს 

სულიერ ადამიანთან საერთო არაფერი აქვს; იგი მატერიალურ 

ობიექტებთან და კოსმოსურ არსებთან არის დაკავშირებული. ჩვენი 

დედამიწის ღმერთები და მმართველები კოსმოსურ მმართველებს 

წარმოადგენენ, სხვა სიტყვებით, ისინი კოსმოსურ მატერიას ფორმასა და 

მოხაზულობას უქმნიან, რის გამოც მათ კოსმოკრატები დაერქვათ. მათ 

არასოდეს ჰქონიათ ურთიერთობა სულთან, მაშინ, როცა დჰიანი-



ბუდები, რომლებიც სულ სხვა იერარქიას მიეკუთვნებიან, უშუალოდ 

არიან სულთან დაკავშირებული.  

   შეკითხვა – ე.ი. ეს შვიდი პლანეტარული სული სინამდვილეში 

დედამიწასთან მხოლოდ უმნიშვნელოდ არის დაკავშირებული?  

   პასუხი – პირიქით, პლანეტარული სულები, რომლებიც დჰიანი-

ბუდებს არ წარმოადგენენ, დედამიწასთან სრულად არიან 

დაკავშირებული, ფიზიკურად და მორალურად. სწორედ ისინი მართავენ 

მის ბედს და ადამიანთა ბედს.  ისინი კარმულ ძალებს წარმოადგენენ.  

   შეკითხვა – აქვთ თუ არა მათ რაიმე დამოკიდებულება მეხუთე 

პრინციპთან – უმაღლეს მანასთან?  

   პასუხი – არა. სამ უმაღლეს პრინციპთან მათ დამოკიდებულება არა 

აქვთ, მაგრამ მეოთხესთან ერთგვარი დამოკიდებულება გააჩნიათ. 

დჰიანი-ბუდები კი ყველა ციურ არსებათა საერთო დასახელებაა. 

დჰიანი-ბუდები ადამიანის უმაღლეს ტრიადასთან საიდუმლო სახით 

არიან დაკავშირებული, რის შესახებაც აქ არ ღირს ლაპარაკი. როგორც 

უკვე ვთქვი, მშენებლები კლასია კოსმოკრატებისა, ანუ უხილავი, მაგრამ 

გონიერი მასონებისა, რომლებიც მატერიას ფორმას უქმნიან იდეალური 

გეგმის შესაბამისად, რომელიც მომზადებულია იმის მიერ, რასაც ჩვენ 

ღვთაებრივ ან კოსმოსურ წარმოებას ვუწოდებთ. ადრეულმა მასონებმა 

მათ კრებითი დასახელება მისცეს - «სამყაროს დიადი არქიტექტორი». 

ახლა კი თანამედროვე მასონებისთვის «ს.დ.ა» მათი პირადი და 

ერთადერთი ღმერთია.  

   შეკითხვა – განა მშენებლებიც ასევე პლანეტარულ სულებს არ 

წარმოადგენენ?  

   პასუხი – რაღაცა გაგებით წარმოდგენენ, რადგან დედამიწაც პლანეტაა, 

თუმცა უფრო დაბალი რიგის.  

   შეკითხვა – ისინი დედამიწის პლანეტარული სულის 

ხელმძღვანელობით მოქმედებენ?  

   პასუხი – ამ წუთას ვთქვი, რომ ერთობლიობაში ისინი თვითონ 

წარმოადგენენ ამ სულს. მინდა გაიგოთ, რომ ისინი არ არიან არსებები ან 



ერთგვარი პირადი ღმერთი; ისინი ბუნების ძალებია, რომლებიც 

მოქმედებენ ერთი გარდაუვალი კანონის შესაბამისად, რომლის 

ხასიათზეც, რა თქმა უნდა, ვარაუდი უსარგებლოა.  

   შეკითხვა – მაგრამ განა არ არსებობენ სამყაროების ასეთივე 

მშენებლები, სისტემების მშენებლები და ჩვენი დედამიწის მშენებლები?  

   პასუხი – რა თქმა უნდა, არსებობენ.  

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ დედამიწისეული მშენებლები 

ისეთივე პლანეტარულ სულს წარმოადგენენ, როგორც ყველა დანარჩენი, 

ოღონდ უფრო დაბალი რიგის?  

   პასუხი – დიახ, სწორედ ასე ვიტყოდი.  

   შეკითხვა – წარმოადგენენ თუ არა ისინი დაბალს პლანეტის ზომის 

გამო ან დაბალს ხარისხის გამო?  

   პასუხი – როგორც ჩვენ გვასწავლიან, ხარისხის გამო. ძველ ხალხებს 

ქედმაღლობა არ გააჩნდათ, რომელიც თანამედროვე ადამიანებს, და 

განსაკუთრებით თეოლოგებს, ახასიათებთ. მის გამო ტალახის ეს პატარა 

კოშტი რაღაცა წარმოუდგენლად დიდებულად ითვლება, ვიდრე 

ჩვენთვის ცნობილი ნებისმიერი ვარსკვლავი ან პლანეტა. 

მაგალითისთვის, თუ ეზოტერიკული ფილოსოფია გვასწავლის, რომ 

იუპიტერის სული (ისევ და ისევ კოლექტიური) დედამიწის სულზე 

გაცილებით მაღლაა, ეს იმიტომ, რომ მისი სუბსტანცია და სტრუქტურა 

უფრო ფაქიზია, ვიდრე დედამიწისა. და ამ თვისებათა თანაზომიერად 

შესაბამისი პლანეტარული მშენებლების იერარქიები ასახავენ და 

რეალიზებას უკეთებენ სამყაროებრივ ცნობიერებას, რომელიც სწორედ 

სამყაროს ნამდვილი დიადი არქიტექტორია.  

   შეკითხვა – ეს არის სამყაროს სული, ანუ Anima Mundi?  

   პასუხი – თუ გნებავთ, ასე უწოდეთ. იგი არქეტიპია ამ იერარქიებისა, 

რომლებიც მის დიფერენცირებულ ტიპებს წარმოადგენენ. სამყაროს 

ერთადერთი უპიროვნო დიადი არქიტექტორი არის მაჰატი, ანუ 

სამყაროებრივი გონიერება. მაჰატი არის სიმბოლო, აბსტრაქცია, ასპექტი, 

რომელმაც ადამიანის წარმოდგენებში (ადამიანი ცდილობს ყველაფერს 



მატერიალური თვისებები მისცეს) ბუნდოვანი ობიექტურად არსებული 

ფორმა შეიძინა.  

   შეკითხვა – რაში გამოიხატება დჰიანი-ბუდებს შორის ნამდვილი 

განსხვავება ორთოდოქსულ და ეზოტერიკულ გაგებაში?  

   პასუხი – ფილოსოფიური თვალსაზრისით განსხვავება ძალიან დიდია. 

ბუდისტები მათ უმაღლეს დევებს, ბოდჰისატვებს უწოდებენ. 

ეგზოტერიკის თვალსაზრისით ისინი ხუთია; ეზოტერიკული სკოლები 

კი ასწავლიან, რომ ისინი შვიდია, და ყველა ისინი იერარქიას 

წარმოადგენენ, და არა ერთეულ არსებს. 

  »საიდუმლო დოქტრინაში» ნათქვამია, რომ ხუთი ბუდა უკვე იყო 

მოსული, და კიდევ ორი მეექვსე და მეშვიდე რასის დროს უნდა 

მოვიდეს. ეგზოტერიკულად მათ ვაჯრა-სატვა, უმაღლესი გონიერება, 

ანუ უმაღლესი ბუდა მეთაურობს, მაგრამ ვაჯრა დჰარა მაინც აღემატება 

მას ზუსტად ისევე, როგორც პარა-ბრაჰმანი ბრაჰმას ან მაჰატს აღემატება. 

ამრიგად, დჰიან-ბუდების ეგზოტერიკული და ოკულტური 

მნიშვნელობები სრულიად განსხვავებულია. ეგზოტერიკულად 

თითოეული სამებას, ანუ სამთა ერთიანობას, წარმოადგენს, 

რომელთაგანაც ყოველი მათგანი დანარჩენებთან ერთად სამ სამყაროში 

მჟღავნდება – როგორც ადამიანი ბუდა დედამიწაზე, დჰიანი-ბუდა 

ასტრალურ ფორმათა სამყაროში და როგორც არუპა, ანუ ფორმის 

არმქონე, ბუდა ნირვანას უმაღლეს სამეფოში. ასე, ბუდასთვის, რომელიც 

ამ დჰიანებიდან ერთ-ერთის ადამიანურ განხორციელებას წარმოადგენს, 

დედამიწაზე სხვადასხვა სხეულებში ყოფნა შეზღუდულია შვიდიდან 

შვიდი ათას წლამდე, რადგან, ადამიანებად არსებობის გამო, ისინი 

ჩვეულებრივ მიწიერ პირობებს, უბედურ შემთხვევებსა და სიკვდილს 

ექვემდებარებიან. სხვა მხრივ, ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში ეს ნიშნავს, 

რომ ამ დროისთვის შვიდი დჰიან-ბუდადან, უფრო სწორად, შვიდი 

იერარქიიდან ამ დჰიანებისა, რომლებიც ბუდისტურ მისტიციზმში 

უმაღლესი განხორციელებული გონიერებების, ანუ ინდუსთა კუმარების, 

იდენტურებია, მხოლოდ ხუთი მათგანი ჩნდებოდა დედამიწაზე 

რეგულარულად განხორციელებათა თანამიმდევრულ რიგში. დანარჩენი 

ორი კი - მეექვსე და მეშვიდე ძირითადი რასის დროს უნდა მოვიდეს. და 

კვლავ ეს რამდენადმე ალეგორიაა, რადგან მეექვსე და მეშვიდე 



იერარქიები უკვე ხორციელდებოდნენ დედამიწაზე დანარჩენებთან 

ერთად. მაგრამ, იმის გამო, რომ მეოთხე ძირითადი რასის თითქმის 

დასაწყისში მათ ე.წ. «ბუდას მდგომარეობას» მიაღწიეს, ითვლება, რომ იმ 

დროიდან ისინი გაცნობიერებული ნეტარებისა და თავისუფლების 

მდგომარეობაში იმყოფებიან – მეშვიდე წრის დაწყებამდე, როცა ისინი 

სათავეში ჩაუდგებიან კაცობრიობას როგორც ბუდების ახალ რასას. ეს 

დჰიანები მხოლოდ კაცობრიობასთან არიან დაკავშირებული, უფრო 

სწორად, მხოლოდ ადამიანთა უმაღლეს «პრინციპებთან».  

 

   შეკითხვა – მიდიან თუ არა დჰიანი-ბუდები და გლობუსებზე 

პასუხისმგებელი პლანეტარული სულები პრალაიაში, როცა მათი 

პლანეტები ამ მდგომარეობაში შედიან? 

 

   პასუხი – მხოლოდ მეშვიდე წრის ბოლოს, და არა ცალკეული წრეების 

ბოლოს, რადგან მათ კანონების შესრულებას უნდა ადევნონ თვალი ამ 

მცირე პრალაიების დროს. ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებითი 

ინფორმაცია «საიდუმლო დოქტრინის» მესამე ტომშია მოთავსებული.  

   მაგრამ ყველა ეს განსხვავება, სინამდვილეში, ფუნქციონალურია, 

რადგან ისინი ერთი და იგივე არსის ასპექტებს  წარმოადგენს. 

 

   შეკითხვა – შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ აქტიურობის პერიოდის 

დროს დჰიანების იერარქია, რომელიც კანონთა შესრულებას 

უზრუნველყოფს ერთი წრის განმავლობაში, გლობუსთა მთელ მწკრივს 

ადევნებს თვალს? თუ იგი ერთ გარკვეულ გლობუსს აკონტროლებს?  

 

   პასუხი – არიან დჰიანები, რომლებიც ხორციელდებიან, და არიან 

დჰიანები, რომლებიც თვალ-ყურს ადევნებენ. პირველთა ფუნქციებზე 

ამწუთას ვთქვი. უკანასკნელები თავის ამოცანებს შემდეგნაირად 

ასრულებენ. ყოველი კლასი, ანუ იერარქია, ერთ-ერთ წრეს შეესაბამება. 

პირველი, დაბალი, იერარქია შეესაბამება პირველ წრეს, რომელმაც 

ყველაზე უფრო ნაკლები განვითარება მიიღო; მეორე იერარქია – მეორე 

წრეს, და ა. შ. მეშვიდე წრემდე, რომელიც შვიდი დჰიანის უმაღლესი 

იერარქიის მიერ იმართება. ბოლო წრეში ისინი დედამიწაზე 

აღმოჩნდებიან, ისევე, როგორც ზოგიერთი პლანეტარული სული, 



რადგან მთელი კაცობრიობა უკვე ბოდჰისატვები, მათი საკუთარი 

«ძეები», გახდებიან, ანუ «მათი საკუთარი სულისა და არსის «ძეები», ანუ 

თვით მად იქცევიან. ამრიგად, დჰიანებსა და პლანეტარულ სულებს 

შორის მხოლოდ ფუნქციონალური სხვაობა არსებობს. პირველნი 

აბსოლუტურად ღვთაებრივებია, უკანასკნელნი - ვარსკვლავური 

ბუნებისანი. პირველთ ეწოდებათ ანუპადაკა, ანუ «უმშობლო», რადგან 

ისინი გამოასხივა იმან, რაც არც მამაა, არც დედა; იგი გაუმჟღავნებელი 

ლოგოსია. სინამდვილეში, ისინი შვიდი ლოგოსის სულიერ ასპექტს 

წარმოადგენენ. პლანეტარული სულები კი ერთობლიობაში, როგორც 

შვიდი სეფიროტი (კაბალაში: უმაღლეს არსებათა საფარვლის სამი 

ზეკოსმოსური აბსტრაქცია), ციურ ადამიანს, ანუ ადამ კადმონს 

შეადგენენ. ბუდიზმში «დჰიანი» ყველა ღმერთის აღმნიშვნელი საერთო 

დასახელება ან აბრევიატურაა. მიუხედავად ამისა, არ უნდა 

გვავიწყდებოდეს, რომ თუმცა ისინი ღმერთები არიან, მათ მაინც თაყვანს 

არ სცემენ.  

 

   შეკითხვა – რატომ, თუკი ისინი ღმერთებია? 

 

   პასუხი – იმიტომ რომ აღმოსავლური ფილოსოფია პირად და 

კოსმოსისგარეთა ღვთაებას უარყოფს. ხოლო ვინც ამას ათეიზმს 

უწოდებს, მას შემდეგს ვეტყვი. ერთი ასეთი ღმერთისთვის თაყვანისცემა 

არალოგიკურია, იმიტომ რომ, როგორც ბიბლიაში ითქვა, «არის მრავალი 

ღმერთი და უფალიც ბევრია». მაშასადამე, თუ გინდათ თაყვანი სცეთ, 

იძულებული იქნებით ან მრავალ ღმერთს სცეთ თაყვანი, რომელთაგან 

თითოეული არც უკეთესია და არც ნაკლებად შეზღუდული, ვიდრე 

დანარჩენი (პოლითეიზმი და კერპთაყვანისმცემლობა), ან, როგორც ეს 

ისრაელებმა გააკეთეს, ერთ-ერთ მათგანს, და მას საგვარეულო, ანუ 

რასობრივ ღმერთად აქცევთ. როდესაც მრავალი ღმერთის არსებობა 

გწამთ, თქვენს ღმერთს უმაღლეს ღმერთად, ანუ «ღმერთების ღმერთად» 

ჩათვლით, სხვებს კი იგნორირებას გაუკეთებთ ან შეიძულებთ. მაგრამ ეს 

ლოგიკას ეწინააღმდეგება, რადგან ამგვარი ღმერთი არ შეიძლება იყოს 

არც უსასრულო, არც აბსოლუტური. იგი სასრული უნდა იყოს, ანუ 

შეზღუდული და დროითა და სივრცით განპირობებული. პრალაიას 

დადგომისას საგვარეულო ღმერთი გაქრება. ბრაჰმაც, და სხვა დევები და 



ღმერთებიც აბსოლუტს ერწყმიან. ამიტომ ოკულტისტები მათ თაყვანს არ 

სცემენ და არ ლოცულობენ – წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ან უნდა 

მრავალი ღმერთისთვის გვეცა თაყვანი, ან აბსოლუტისთვის გველოცა, 

რომელსაც ატრიბუტები არ გააჩნია და ამიტომ არ შეუძლია ჰქონდეს 

ყურები, რომ ჩვენი ხმა გაიგოს. ისიც კი, ვინც მრავალ ღმერთს სცემს 

თაყვანს, ყველა სხვა ღმერთის წინაშე აუცილებლად უსამართლო იქნება. 

და როგორც არ უნდა ეცადოს თავის ლოცვაში ყველა ღმერთი მოიცვას, 

აღმოჩნდება, რომ ყოველი მათგანისთვის ცალ-ცალკე თაყვანისცემა 

პრაქტიკულად შეუძლებელია. და, თუკი არცოდნის გამო იგი ერთ 

რომელიმეს აირჩევს, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ყველაზე უფრო 

სრულყოფილს აირჩევს. ამიტომ გაცილებით უკეთესი იქნება, თუკი მას 

არ დაავიწყდება, რომ ყოველ ადამიანში არის ღმერთი, ანუ აბსოლუტის 

პირდაპირი სხივი, ერთიანის ზეციური სხივი, და რომ მისი «ღმერთი» 

თვით მასშია, და არა მის გარეთ. 

 

   შეკითხვა – აქვს თუ არა იერარქიას, რომელიც ჩვენი გლობუსის მთელ 

ევოლუციას ადევნებს თვალს, რაიმე სახელი, როგორც, მაგალითად, 

ბრაჰმა?  

 

   პასუხი – არა, არის მხოლოდ საერთო დასახელება. ეს არის 

შვიდეულობა და იერარქია, თუ მას, რა თქმა უნდა, დედამიწის სულებს 

არ დავარქმევთ, როგორც ამას ზოგიერთი კაბალისტი აკეთებს.  

 

   შეკითხვა – ძალიან ძნელია ღმერთების ყველა ამ უსასრულო 

იერარქიების დამახსოვრება.  

 

   პასუხი – ქიმიკოსისთვის უფრო ადვილი არ არის ქიმიურ ნიშანთა 

უსასრულო რიცხვის დამახსოვრება, თუკი, რა თქმა უნდა, სპეციალისტია 

იგი. თუმცა მხოლოდ ინდოეთში 300 მილიონი ღმერთი და ქალღმერთია. 

მანუ და რიშიც პლანეტარული ღმერთებია, რამდენადაც, ამბობენ, რომ 

ისინი ადამიანური რასის წარმოქმნასთან ერთად გაჩნდნენ, რათა მათი 

ევოლუციისთვის თვალი ედევნებინათ, და რომ დედამიწაზე 

დაშვებულიყვნენ და განხორციელებულიყვნენ კაცობრიობის 

სწავლებისათვის. კიდევ არის საპტა-რიში, ანუ შვიდი რიში, რომლებიც, 



როგორც ეგზოტერიკა ამტკიცებს, დიდი დათვის თანავარსკვლავედში 

იმყოფებიან. ისინიც პლანეტარული ღმერთებია. 

 

   შეკითხვა – ისინი ბრაჰმაზე მაღლა დგანან?  

 

   პასუხი – ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა თვალსაზრისით 

განიხილავთ ბრაჰმას. ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში იგი შვიდი 

ლოგოსის სინთეზია. ეგზოტერიკულ თეოლოგიაში ვაიშნავებისთვის იგი 

ვიშნუს ასპექტია, სხვებისთვის – კიდევ ვიღაც, როგორც, მაგალითად, 

ტრიმურტიში, ინდუსურ სამებაში, იგი მთავარი შემქმნელია, მაშინ, როცა 

ვიშნუ დამცველია, შივა კი – გამანადგურებელი. კაბალაში ეს, რა თქმა 

უნდა, ადამ კადმონია – ადამიანი «მამრობითი და მდედრობითი 

სქესისა», «დაბადები»-ს პირველი თავიდან. როგორც მანუ ბრაჰმადან 

წარმოიშვნენ, ასევე სეფიროტები წარმოიშვნენ ადამ კადმონიდან, და 

ისინი შვიდია და ათი  გარემოებებისგან დამოკიდებულებით.  

   და ჩვენ უკვე შეგვიძლია სტანსას შემდეგი შლოკას განმარტებაზე 

გადავიდეთ.  

 

 

   შლოკა (9) 

   მაგრამ სად იყო დანგმა, როდესაც სამყაროს ალაია (სული, როგორც 

ყოველივეს საფუძველი, Anima Mundi) პარამართჰაში (აბსოლუტური ყოფიერება 

და ცნობიერება, რომელიც არის აბსოლუტური არა-ყოფიერება და არაცნობიერება) 

იყო, და დიადი ბორბალი ანუპადაკა1 იყო?  

                                                            
1 ანუპადაკა (სანკრ.) - თვითარსებული 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა «ალაია» იმას, რაც არასოდეს მჟღავნდება და 

არასოდეს განზავდება, და შედგება თუ არა ეს სიტყვა უარყოფითი «ა» 

ნაწილაკისგან  და «ლაია» ძირისგან?  

 

   პასუხი – თუ ეტიმოლოგიურად ეს ასეც არის, ამის მტკიცებისთვის 

მზად არ ვარ. ყოველ შემთხვევაში, აქ დაპირისპირებულობა სახეზეა. 

რამდენადაც «ლაია» არის ის, რაც გამჟღავნებული არ არის, მაშასადამე, 

«ალაია» არის ის, რაც არაგამჟღავნებული არ არის. სადაც არ უნდა 

მიგვიყვანოს სიტყვა «ალაიას» ეტიმოლოგიურმა ვივისექციამ, იგი 

მხოლოდ «სამყაროს სულს», Anima Mundi-ს, ნიშნავს. ამას თვით შლოკაც 

ადასტურებს, სადაც ნათქვამია, რომ ალაია პარამართჰაში იყო, ანუ 

აბსოლუტურ არაყოფიერებაში და არაცნობიერებაში, და ერთდროულად 

აბსოლუტურ სრულყოფილებას, ანუ თვით აბსოლუტურობას 

წარმოადგენდა. მიუხედავად ამისა, სიტყვა «ალაია» განხეთქილების 

ვაშლად რჩება ჩრდილო-ბუდისტური იოგის სკოლებისთვის – იოგა-

ჩარია-სა და მადჰიამაკა-სთვის. ამ უკანასკნელის დოგმატიზმი 

პარამართჰას (სატიას) რაღაც სხვა საგნებზე დამოკიდებულად აქცევს და, 

მაშასადამე, გამოდის, რომ იგი ამ საგნებს განეკუთვნება; ამგვარად, 

სიტყვა «აბსოლუტურობის» მთელი მეტაფიზიკური ფილოსოფია 

გაუკუღმართებულია. მეორე სკოლა ასეთ ინტერპრეტაციას სრულიად 

სამართლიანად უარყოფს.  

 

   შეკითხვა – განა ეზოტერიკული ფილოსოფია იმავე დოქტრინებს არ 

ასწავლის, რასაც სკოლა იოგა-ჩარია?  

 

   პასუხი – მთლად ასე არ არის. მოდით განვაგრძოთ.  

 

   სტანსა 2 

   შლოკა (1) 

   ...სად იყვნენ მშენებლები, მანვანტარის განთიადის სხივმოსილიძეები? 

...შეუცნობად წყვდიადში, მათს პარანიშპანას აჰ-ჰიში (კოგანიურში, დჰიანი-

ბუდჰიურში). არა-ფორმიდან (არუპა) ფორმების (რუპა) შემქმნელები – 

სამყარო-დევამატრისა და სვაბჰავატის ფესვი, არა-ყოფიერების 

ნეტარებაში ისვენებდნენ. 



 

   შეკითხვა – წარმოადგენენ თუ არა «მანვანტარის განთიადის 

სხივმოსილი ძეები» უკანასკნელი მანვანტარის სრულყოფილ ადამიანურ 

სულებს თუ კაცობრიობისკენ მიმავალ გზაზე არიან ამ ან შემდეგ 

მანვანტარში?  

 

   პასუხი – მოცემულ შემთხვევაში, როდესაც მაჰაპრალაიას 

შესაცვლელად მაჰამანვანტარა მოვიდა, ისინი კაცობრიობისკენ მიმავალ 

გზაზე არიან. ისინი ის თავდაპირველი შვიდი სხივია, რისგანაც თავის 

მხრივ ყველა სხვა სხივმოსილი და არასხივმოსილი სიცოცხლე ახდენს 

ემანაციას, იქნებიან ესენი მთავარანგელოზები, ეშმაკები, ადამიანები თუ 

მაიმუნები. ზოგიერთები უკვე იყვნენ, ზოგიერთები კი მხოლოდ ახლა 

აპირებენ ადამიანურ არსებად გახდომას. მხოლოდ შვიდი სხივის 

დიფერენციაციის შემდეგ და მას შემდეგ, როცა ბუნების შვიდი ძალა 

აიყვანს ხელში და მათზე იმუშავებს, ისინი ან ქვაკუთხედები გახდებიან, 

ან თიხის უკუგდებულ ნატეხებად იქცევიან. ამრიგად, ყველაფერი ამ 

შვიდ სხივშია მოთავსებული, მაგრამ ამ ეტაპზე შეუძლებელია იმის თქმა, 

რომელ მათგანში, რადგან მათ ჯერ დიფერენციაცია და 

ინდივიდუალიზაცია არ განუცდიათ.  

 

   შეკითხვა – შემდეგ აბზაცში ნათქვამია: «მშენებლები», «მანვანტარის 

განთიადის ძეები», სამყაროს ჭეშმარიტი შემქმნელები არიან; და ამ 

დოქტრინაში, რომელიც მხოლოდ ჩვენს პლანეტათა სისტემას ეხება, 

ისინი, როგორც ამ სისტემის ხუროთმოძღვრები (ასევე შვიდი სფეროს 

«მცველებად» იწოდებიან, რომლებიც ეგზოტერიკულად წარმოადგენენ 

შვიდ პლანეტას და ეზოტერიკულად შვიდ დედამიწას, ანუ სფეროს, 

გლობუსს), ასევე ჩვენს მწკრივში არიან».  

   იგულისხმება თუ არა პლანეტათა სისტემაში მზის სისტემა, თუ 

მწკრივი, რომელსაც ჩვენი დედამიწა ეკუთვნის?  

 

   პასუხი – მშენებლები ისინი არიან, რომლებიც აშენებენ და ობიექტებს 

ფორმას აძლევენ. ეს სიტყვა თანაბრად შეიძლება ვიხმაროთ როგორც 

სამყაროს მშენებლების მიმართებაში, ასევე მცირე გლობუსებისა, იმათი 



მსგავსისა, ჩვენს მწკრივში რომ შედიან. პლანეტათა სისტემაში მხოლოდ 

ჩვენი მზის სისტემა იგულისხმება.  

 

 

   შლოკა (2) 

   სად იყო მდუმარება? სად არის სმენა, იგი რომ შეიგრძნოს? Aარა, არ იყო 

არც მდუმარება, არც ხმა. 

 

   შეკითხვა – შეკითხვა შემდეგ აბზაცს ეხება: «აზრი იმის შესახებ, რომ 

საგნებმა შეიძლება არსებობა შეწყვიტოს და მაინც იყოს, აღმოსავლეთის 

ფსიქოლოგიის საფუძველს წარმოადგენს. ტერმინთა ამ აშკარა 

წინააღმდეგობაშია მოთავსებული ბუნების ფაქტი, რომლის შეგნებაც 

გონებით გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე სიტყვების 

განხილვა. მსგავსი პარადოქსის ახლო მაგალითს ქიმიური კომბინაცია 

იძლევა. კითხვა, წყვეტს თუ არა არსებობას წყალბადი და ჟანგბადი, 

როდესაც ისინი ერთდება, რომ წყალი წარმოიქმნას, დღესაც საკამათოა». 

სწორია თუ არა, რომ ჩვენ მიერ აღქმული ერთი და იმავე სუბსტანციის 

სხვა «ელემენტია»? მაგალითად თუ სუბსტანცია გაზისებრ 

მდგომარეობაშია, ჩვენ ჰაერის ელემენტს აღვიქვამთ. ჟანგბადი და 

წყალბადი კი, როდესაც ერთდება და წყალი იქმნება, წყლის ელემენტის 

სახით გამოდის. ხოლო როდესაც ისინი ყინულის მყარ მდგომარეობაშია, 

ჩვენით აღიქმება როგორც მიწის ელემენტი.   

 

   პასუხი – უმეცარი ადამიანები საგნებზე მათი გარეგნობის მიხედვით 

მსჯელობენ, და არა მათი ნამდვილი არსის მიხედვით. რა თქმა უნდა, 

დედამიწაზე წყალი ის ელემენტია, რომელიც სხვა ნებისმიერი 

ელემენტისგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულია, თუკი უკანასკნელ 

ტერმინს ერთისა და იმავეს სხვადასხვა გამოვლინების აღსანიშნავად 

გამოვიყენებთ. ძირითადი ელემენტები: მიწა, ჰაერი, წყალი და ცეცხლი – 

დიფერენციაციის გაცილებით უფრო მეტ ყოვლისმომცველ 

მდგომარეობებს წარმოადგენს. და რაკი ასეა, ოკულტიზმში ერთი 

ნივთიერების მეორედ გარდაქმნა შესაძლებელია, რადგან ჩვენ ვხედავთ, 

რომ სინამდვილეში არსებულიდან არაფერი ისეთს არ წარმოადგენს, 

როგორიც იგი სავარაუდოდ უნდა იყოს.  



 

   შეკითხვა – მაგრამ ჟანგბადი, რომელიც ჩვეულებრივად გაზისებრ 

მდგომარეობაში იმყოფება, შეიძლება გათხევადდეს და მყარი სხეულის 

მდგომარეობამდეც კი გამკვრივდეს. შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ 

გაზისებრ მდგომარეობაში ყოფნისას ჟანგბადი ჩვენით აღიქმება როგორც 

ჰაერის ოკულტური ელემენტი, თხევად მდგომარეობაში – როგორც 

წყლის ელემენტი, და მყარ მდგომარეობაში – როგორც მიწის ელემენტი?  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა. უპირველეს ყოვლისა ჩვენ გვაქვს ცეცხლის 

ელემენტი, ჩვეულებრივი ცეცხლის კი არა, არამედ შუა საუკუნეების 

როზენკრეიცერების ცეცხლისა, ერთიანი ცეცხლისა, სიცოცხლის 

ცეცხლისა. დიფერენცირების შემდეგ იგი ხდება ცეცხლი სხვადასხვა 

ასპექტში. ოკულტიზმი იოლად ხსნის ამოცანას, წყვეტს თუ არა 

არსებობას ჟანგბადი და წყალბადი მას შემდეგ, როგორც კი ერთიმეორეს 

ერთვის და წყლად იქცევა. სამყაროში არსებულიდან რაიმეს გაქრობა 

შეუძლებელია. ამ ორი გაზის შეერთებისა და წყლის წარმოქმნის შემდეგ 

ისინი წყალში in abscondito (ფარულ მდგომარეობაში) იმყოფება, მაგრამ 

არსებობას არ წყვეტს. რადგან მათი გაქრობის შემთხვევაში მეცნიერება 

კვლავ დაყოფდა წყალს ჟანგბადად და წყალბადად და არაფრისგან 

რაღაცას შექმნიდა, და ასეთ შემთხვევაში მას თეოლოგიასთან არავითარი 

აზრთა სხვაობა არ ექნებოდა. ამრიგად, წყალი ელემენტია (რაკიღა ჩვენ 

გადავწყვიტეთ ასე ვუწოდოთ მას) მხოლოდ ამ პლანზე. ზუსტად ასევე 

ჟანგბადი და წყალბადიც თავის მხრივ შეიძლება სხვა უფრო ფაქიზ 

ელემენტებად დაიყოს. და ეს ყველაფერი ერთიანი ელემენტის, ანუ 

სამყაროებრივი სუბსტანციის, დიფერენციაციის შედეგს წარმოადგენს.   

 

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ყველა ნივთიერება ფიზიკურ 

პლანზე სინამდვილეში ძირითადი ელემენტების კორელაციის ან 

კომბინაციის შედეგია და თავდაპირველად ერთიანი ელემენტიდან 

წარმოიშობა?  

 

   პასუხი – სავსებით სწორია. ოკულტიზმში ყოველთვის უკეთესია 

უნივერსალურიდან კერძოსკენ სვლა.  

 



   შეკითხვა – ოკულტიზმი იმას ემყარება, რომ ყოველ ადამიანში 

ჭეშმარიტი ცოდნის დაუფლების ფარული უნარი არსებობს. 

ჭეშმარიტების შეცნების ეს უნარი საშუალებას აძლევს მას 

უნივერსალურთან უშუალო შეხებაში შევიდეს, თუკი იგი მკაფიოდ, 

ლოგიკურად იაზროვნებს და ფაქტებზე თვალს არ დხუჭავს. ამრიგად, ამ 

შინაგანი სულიერი ძალის დახმარებით, რომელიც ყოველ ადამიანში 

არსებობს, ჩვენ შეგვიძლია უნივერსალურიდან კერძოსკენ ვიაროთ. 

 

   პასუხი – სწორედ ასეა. ეს უნარი ყველას ახასიათებს, მაგრამ იგი 

სწავლების ჩვენი მეთოდებითაა პარალიზებული, განსაკუთრებით იმით, 

რომლებიც არისტოტელესა და ბეკონისგანაა გადმოღებული. ჩვენ 

ვხედავთ ჰიპოთეზის ტრიუმფალურ ბატონობას.  

 

   შეკითხვა – საინტერესოა შოპენჰაუერისა და ჰარტმანის წაკითხვა და 

დაკვირვება, თუ როგორ ნაბიჯ-ნაბიჯ ქმნიან მკაფიო და ლოგიკურ 

დასკვნებს, რომლებიც საღ აზრზეა დამყარებული, და იმავე 

ფუძემდებელ იდეებამდე მიდიან, რომლებიც საუკუნეების წინათ 

ინდოეთში იყო ცნობილი და განსაკუთრებით ვედანტური სისტემის 

მიერ იყო დაცული. რა თქმა უნდა, შედავება შეიძლება – თითქოს ისინი 

ინდუქციური მეთოდის გამოყენების წყალობით მივიდნენ ამ იდეებამდე. 

მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში შოპენჰაუერის მიმართებაში საქმე ასე არ 

იყო. იგი თვითონ გამოტყდა, რომ მას იდეა უცებ დაებადა, მოხდა 

გონების განათება, როგორც გაელვება. მიიღო რა ასეთი სახით თავისი 

ფუძემდებელი იდეა, მან ფაქტები ისე დაასისტემა, რომ მკითხველს 

ეჩვენება, თითქოს იდეა, რომელიც სინამდვილეში მან ინტუიციურად 

მიიღო, არსებული ფაქტებიდან ლოგიკურ დასკვნას წარმოადგენს.  

 

   პასუხი – ეს სწორია არა მხოლოდ შოპენჰაუერის ფილოსოფიის, არამედ 

თანამედროვეობის ყველა დიდი აღმოჩენების მიმართებაშიც.  

მაგალითად, როგორ გახსნა ნიუტონმა გრავიტაციის კანონი? ვაშლის 

უბრალო ჩამოვარდნის შემდეგ, და არა რთულ ექსპერიმენტთა სერიების 

ჩატარებით. მოვა დრო, როდესაც პლატონის მეთოდი ასე უპირობოდ არ 

უკუიგდება და ადამიანები კეთილგანწყობილ დამოკიდებულებაში 



იქნებიან სწავლების მეთოდების მიმართ, რომლებიც ამ უაღრესად 

მნიშვნელოვანი სულიერი უნარის განვითარების  საშუალებას იძლევა.  

 

   სხდომა 5 

   (სტანსა 1 შლ. 5-8) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 

   1889წ. 7 თებერვალს ბ-ნ უ. კინგსლენდის თავმჯდომარეობით 

 

   სტანსა 2 (გაგრძელება) 

   შლოკა (3) 

   ჟამი ჯერ არ დამდგარა; სხივს ჩანასახში ჯერ არ შეუღწევია; მატრი 

პადმა (დედა-ლოტოსი) ჯერ არ დაბერილა. 

 

   «თავისი გამოსვლის შემდეგ მარადიული წყვდიადის სხივი მბრწყინავი 

სინათლის, ანუ სიცოცხლის სხივი ხდება და გამსჭვალავს ჩანასახს – 

წერტილს სამყაროს კვერცხში, რომელიც მატერიას წარმოადგენს მისი 

აბსტრაქტული მნიშვნელობით».  

 

   შეკითხვა – სწორია თუ არა, რომ წერტილი სამყაროს კვერცხში იგივეა, 

რაც წერტილი წრეში, ანუ გაუმჟღავნებელი ლოგოსი?  

   

   პასუხი – რა თქმა უნდა არა. წერტილი წრეში გაუმჟღავნებელი 

ლოგოსია; გამჟღავნებული ლოგოსი სამკუთხედია. პითაგორა ამბობს 

მარად გაუმჟღავნებელ მონადაზე, რომელიც მარტოობაში და 

წყვდიადშია. როდესაც ჟამი დადგება, იგი თავისი თავიდან პირველ 

რიცხვს – ერთს - გამოუშვებს. დაბლა დაშვების შემდეგ ეს რიცხვი 

აწარმოებს მეორე რიცხვს – ორს, ორი კი თავის მხრივ აწარმოებს სამს, და 

წარმოიქმნება სამკუთხედი, ფორმათა სამყაროში პირველი 

დასრულებული გეომეტრიული ფიგურა. სწორედ ეს იდეალური, ანუ 

აბსტრაქტული, სამკუთხედია წერტილი სამყაროს კვერცხში; მომწიფების 

შემდეგ ეს წერტილი, მესამე გადაადგილების შემდეგ, კვერცხიდან 

გამოვა, რომ სამკუთხედი შექმნას. ინდუსურ ფილოსოფიაში ეს არის 

ბრაჰმა-ვირაჯი, ზოგარში (კაბალისტური თეოსოფიის სახელმძღვანელო) 



კი – კეტერ-ხოკმა-ბინა. პირველი გამჟღავნებული ლოგოსი არის 

პოტენციალობა, ანუ გაუმჟღავნებელი მიზეზი; მეორე ლოგოსი ჯერ 

კიდევ ლატენტური (დაფარული) აზრია; მესამე ლოგოსი დემიურგია, 

ანუ აქტიური ნებაა; იგი თავისი სამყაროებრივი მე-დან აქტიურ შედეგს 

წარმოქმნის, რომელიც, თავის მხრივ, მიზეზი ხდება უმდაბლეს პლანზე.  

 

   შეკითხვა – რა მნიშვნელობით არის აქ გამოყენებული სიტყვები 

«მარადიული წყვდიადი»?  

   პასუხი – ვფიქრობ, რომ მარადიული წყვდიადი ნიშნავს მარადიულ 

შეუცნობად საიდუმლოებას საფარვლის მიღმა, ფაქტიურად, 

პარაბრაჰმანს. ლოგოსსაც კი მხოლოდ მულა-პრაკრიტის დანახვა 

შეუძლია, მას არ შეუძლია დაინახოს ის, რაც საფარვლის მიღმა იმყოფება. 

სწორედ ეს არის «მარადიული მიუწვდომელი წყვდიადი».  

 

   შეკითხვა – რა არის სხივი მოცემულ შემთხვევაში? 

 

   პასუხი – მოკლედ გავიმეორებ. ავიღოთ წრე. იგი შავი ფერისაა, 

წერტილი კი წრეში პოტენციურად თეთრია. ეს არის უხილავი ლოგოსის 

პირველი შესაძლო კონცეფცია, რომელიც ჩვენს ტვინში წარმოიქმნება. 

«წყვდიადი მარადიულია», სხივი კი პერიოდულია. ამ ცენტრალურ 

წერტილში ანთების შემდეგ სხივი, რომელიც ვიბრირებს, ჩანასახს 

გაივლის და კვლავ წერტილში ბრუნდება, ჩანასახი კი სამყაროს 

კვერცხში მეორე ლოგოსად და სამკუთხედად ვითარდება.  

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში როგორია გამჟღავნების სტადიები? 

 

   პასუხი – პირველი სტადია გაუმჟღავნებელი ლოგოსის წრეში 

პოტენციური წერტილის გამოჩენაა. მეორე სტადია პოტენციური თეთრი 

წერტილიდან სხივის გამოსვლაა, რის შედეგადაც ჩნდება პირველი 

წერტილი, რომელსაც ზოგარში კეტერი ან სეფირა ეწოდება. მესამე 

სტადია არის კეტერიდან ხოკმისა და ბინის გამოჩენა და ამგვარად 

პირველი სამკუთხედის ფორმირება; ეს სამკუთხედი მესამე, ანუ 

გამჟღავნებულ, ლოგოსს წარმოადგენს, სხვა სიტყვებით, სუბიექტურ და 

ობიექტურ სამყაროს. ამის შემდეგ ამ გამჟღავნებული ლოგოსიდან შვიდი 



სხივი გამოდის, რომლებსაც ზოგარში დაბალი სეფიროტები ჰქვია, 

აღმოსავლურ ოკულტიზმში კი – პირველადი შვიდი სხივი. მათში 

იერარქიების  უთვალავი რიგი იღებს დასაწყისს.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა აქ ხსენებული სამკუთხედი იმას, 

რასაც თქვენ სამყაროს კვერცხში ჩანასახს უწოდებთ?  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ არის როგორც 

სამყაროს კვერცხი, ასევე მზის კვერცხი (ისევე, როგორც სხვები), და 

აუცილებელია მათ მიმართ ყოველი მტკიცების კვალიფიცირება. 

სამყაროს კვერცხი აბსტრაქტული ფორმის გამოსახვას წარმოადგენს.   

 

   შეკითხვა – შეიძლება აბსტრაქტულ ფორმას მარადიული ქალური 

პრინციპის პირველი გამოვლენა ვუწოდოთ?  

 

   პასუხი – ეს ფორმა წარმოადგენს პირველ გამოვლენას არა ქალური 

პრინციპისა, არამედ სხივისა, რომელიც ცენტრალური წერტილიდან 

გამოდის და აბსოლუტურად უპიროვნოს წარმოადგენს. მარადიული 

ქალური პრინციპი არ არსებობს, რადგან ეს სხივი წარმოქმნის იმას, რაც 

ორივე სქესის გაერთიანებული პოტენციალობაა, და არავითარ 

შემთხვევაში არც ქალური, არც მამაკაცური. ეს საბოლოო 

დიფერენციაცია მხოლოდ მატერიაში ჩაშვების დროს ხდება, როცა 

სამკუთხედი ხდება კვადრატი, ანუ პირველი გაოთხმაგებული.  

 

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ სამყაროს კვერცხი ისევე 

უპიროვნოა, როგორც სხივი?  

 

   პასუხი – სამყაროს კვერცხი გამჟღავნების მხოლოდ და მხოლოდ 

პირველი სტადიაა. იგი არადიფერენცირებული პირველადი მატერიაა, 

რომელშიაც სასიცოცხლო შემოქმედებითი ჩანასახი თავის პირველ 

სულიერ იმპულსს იღებს. პოტენციალობა ძალად იქცევა. მატერიას 

ქალურ თვისებებს მხოლოდ და მხოლოდ მეტაფორულად მიაწერენ, 

რადგან იგი მზის სხივების აღმქმელია; ეს სხივები მატერიას 

ანაყოფიერებს და ამიტომ წარმოქმნის ყოველივე იმას, რაც მის 



ზედაპირზე, ანუ ამ დაბალ პლანზე, იზრდება. მეორე მხრივ, ჩვეული 

მატერია უნდა განვიხილოთ მხოლოდ როგორც სუბსტანცია და 

არავითარ შემთხვევაში არ უნდა ვილაპარაკოთ მასზე როგორც 

რომელიმე სქესის კუთვნილებაზე. ამრიგად, კვერცხი თქვენ მიერ 

ხსენებულ ნებისმიერ პლანზე ნიშნავს მარად არსებულ 

არადიფერენცირებულ მატერიას, რომელიც, ზუსტად რომ ვთქვათ, 

მატერიას სულაც არ წარმოადგენს, არამედ ატომებს, როგორც ჩვენ 

ვუწოდებთ. მატერია თავის ფორმებში დაშლას განიცდის, ატომები კი, 

რომლებიც ნივთიერებათა კვინტენსენციას წარმოადგენს, 

აბსოლუტურად მოუშლელია. და აქ «ატომებში» ვგულისხმობ პირველად 

ღვთაებრივ ერთეულებს, და არა თანამედროვე მეცნიერების «ატომებს». 

ამავე სახით ჩანასახი ხატოვანი გამოსახვაა. ჩანასახი ყველგანაა, მაშინაც 

კი, როცა წრეს წრეწირი არა აქვს არსად, მისი ცენტრი კი ყველგანაა. ეს, 

შესაბამისად, ნიშნავს ყველა ჩანასახს, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

გაუმჟღავნებელ ბუნებას, ანუ მთელ შემოქმედებით ძალას, რომელიც 

გამოსხივდება და რომელსაც ინდუსები ბრაჰმას უწოდებენ, თუმცა 

სხვადასხვა პლანზე ამ ძალას სხვადასხვა დასახელება აქვს.  

 

   შეკითხვა – მატრი-პადმა მარადიულ კვერცხს წარმოადგენს თუ 

პერიოდულს? 

   პასუხი – მარადიულ კვერცხს; იგი პერიოდული მხოლოდ იმის შემდეგ 

გახდება, როგორც კი ლატენტური ჩანასახიდან პირველი ლოგოსის სხივი 

მატრი-პადმაში ჩაიღვრება; მატრი-პადმაა სწორედ ეს კვერცხი, ანუ 

მომავალი სამყაროს დედის მუცელი. ამის ანალოგიურად ქალის 

კვერცხუჯრედში ფიზიკურ ჩანასახს არ შეიძლება მარადიული ეწოდოს, 

თუმცა ჩანასახის ლატენტურ სულს, რომელიც მამაკაცის 

კვერცხუჯრედშია დაფარული ბუნებაში, ასე შეიძლება ეწოდოს. 

 

   შლოკა (4) 

   მისი გული ჯერ კიდევ არ გახსნილა ერთიანი სხივის შემთხვევითი 

არსებობისთვის, რომ შემდეგ ჩააგდოს ეს სხივი, როგორც სამი ოთხში, 

მაიას წიაღში.  

 



   «მაგრამ როდესაც «დადგა ჟამი», და იგი ღვთაებრივი აზრის (ლოგოსის, 

ანდა Anima Mundi-ს, ალაიის, მამაკაცის ასპექტის) ფოჰატიური 

ანაბეჭდების ამთვისებელი ხდება, მისი გული იხსნება».  

 

   შეკითხვა – განა ღვთაებრივი აზრის ფოჰატიური ანაბეჭდები 

დიფერენციაციის უფრო გვიან სტადიას არ მიეკუთვნება?  

    

   პასუხი – ფოჰატი, როგორც ცალკე ძალა, ანუ რეალობა, უფრო გვიანი 

განვითარების შედეგია. «ფოჰატიური» ზედსართავი სახელია და მისი 

გამოყენება უფრო ფართო გაგებით შეიძლება. «ფოჰატი», როგორც 

ზედსართავი სახელი ან რეალობა, ლოგოსის ფოჰატიური ატრიბუტიდან 

წარმოიქმნება. ელექტრობის გენერირება არ შეიძლება იქიდან, რაც 

ელექტრულ პრინციპს, ანუ ელემენტს, არ შეიცავს. ღვთაებრივი პრინციპი 

მარადიულია, ღმერთები – პერიოდულები. ფოჰატი შაქთი, ანუ 

ღვთაებრივი გონიერების ძალაა; ბრაჰმაც და ფოჰატიც ღვთაებრივი 

გონიერების ასპექტებია.  

 

   შეკითხვა – განა კომენტარებში შემოთავაზებული არ არის, რომ აზრი, 

რომელიც მოცემული საკითხის შესახებ სტანცაში იმყოფება, 

გამოსახულია გაგებებით, რომლებიც ევოლუციის უფრო გვიან სტადიას 

შეეფარდება?  

 

   პასუხი – სწორედ ასეა. არაერთხელ გამისვამს ხაზი, რომ პირველი 

ტომის კომენტარები თითქმის მთლიანად მზის სისტემის ევოლუციას 

ეხება. სტანსების სილამაზე და სიბრძნე იმაში მდგომარეობს, რომ მათი 

ახსნა შვიდ სხვადასხვა პლანზე შეიძლება, და უკანასკნელი, თანახმად 

სამყაროს კანონისა შესატყვისობისა და ანალოგიის შესახებ მის 

უმეტესად დიფერენცირებულ, უხეშ და ფიზიკურ ასპექტში, ასახავს 

პროცესს, რომელსაც ადგილი აქვს პირველ, ანუ სუფთა სულიერ, 

პლანზე. შემიძლია ერთხელ და სამუდამოდ განვაცხადო, რომ პირველ 

სტანსებში ლაპარაკია პრალაიას შემდეგ გამოღვიძებაზე, და არა მხოლოდ 

მზის სისტემის ევოლუციაზე. მეორე ტომი კი ჩვენი დედამიწისადმი 

არის მიძღვნილი.  

 



   შეკითხვა – ხომ არ გვეტყოდით, რა არის «ფოჰატის» ნამდვილი 

მნიშვნელობა? 

 

   პასუხი – ეს არის ურალო-ალტაური წარმოშობის შედგენილი სიტყვა, 

და მას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს. ჩინეთში სიტყვა Pho ან Fo ნიშნავს 

«ცხოველურ სულს», სასიცოცხლო ნეფეშს ან ცხოვრების სუნთქვას. ზოგი 

ამბობს, რომ იგი წარმოიქმნა სანსკრიტული Bhu-დან, რც ნიშნავს 

«არსებობას» ან, უფრო სწორად, «არსებობის არსს». სიტყვა Swayambhu 

ამჟამად ნიშნავს ერთდროულად «ბრაჰმას» და «ადამიანს». იგი ნიშნავს 

«თვითარსებობას» და «თვითარსებულს» - იმას, რაც უკვდავია, 

მარადიული სუნთქვაა. Sat ყოფიერების პოტენციალობაა, Pho – 

ყოფიერების ძალა. მაგრამ სიტყვის მნიშვნელობა მთლიანად იმაზეა 

დამოკიდებული, თუ ყურადღებას რაზე ვამახვილებთ. და ისევ ფოჰატი 

მაჰატს ეთანაფარდება. იგი არის სამყაროს გონიერების ასახვა, «შვიდისა» 

და შვიდი შემოქმედებითი მშენებლის (ანუ კოსმოკრატების, როგორც 

ჩვენ მათ ვუწოდებთ) სინთეზი. მაშასადამე, ჩვენს ფილოსოფიაში, 

როგორც თქვენ მიხვდებით, სიცოცხლე და ელექტრობა ორივე ერთი 

არსია. ამბობენ, რომ სიცოცხლე ელექტრობაა, და თუ ეს ასეა, მაშინ 

ერთიანი სიცოცხლე ყველა ელექტრული და მაგნიტური მოვლენის 

დედაარსი და წყაროა ამ გამჟღავნებულ პლანზე.  

 

   შეკითხვა – როგორ უნდა გავიგოთ სიტყვები იმის შესახებ, რომ გორი 

და «ღმერთების სხვა შთამომავლები» «უმანკო დედათა» მეშვეობით 

არიან დაბადებულნი?   

   პასუხი – დიფერენციაციის პირველ პლანზე არ არის დაყოფა 

მდედრობით და მამრობით სქესებზე, თუკი ახსნისთვის ხელსაყრელ 

ბოლო სიტყვას გამოვიყენებთ, მაგრამ პირველად მატერიაში ორივე სქესი 

პოტენციურად არსებობს. სიტყვა «დედა» (მატა) წარმოიშვა ერთფუძიანი 

სიტყვისაგან «მატერია», და ამის გამო უკანასკნელს მდედრობითი სქესი 

მიეკუთვნება. მაგრამ არსებობს მატერიის ორი სახე. 

არადიფერენცირებული პირველადი მატერია არ ნაყოფიერდება რაიმე 

მოქმედების შედეგად დროსა და სივრცეში: ნაყოფიერება და 

მწარმოებლურობა მას დასაბამიდან ახასიათებს. ამიტომ ის, რაც მისთვის 

დამახასიათებელი უმანკოებიდან ემანაციას განიცდის, ანუ იბადება, 



მისგან კი არა, მისი საშუალებით იბადება. სხვა სიტყვებით, ეს უმანკოება, 

ანუ თვისება, იმის ერთადერთ მიზეზს წარმოადგენს, რომ ეს რაღაცა 

თავისი გამტარის მეშვეობით მჟღავნდება; მაშინ, როცა ფიზიკურ პლანზე 

დედა-მატერია აქტიური მიზეზი კი არ არის, არამედ დამოუკიდებელი 

მიზეზის პასიური საშუალება და ინსტრუმენტია.  

   უმანკო ჩასახვის ქრისტიანულ დოქტრინაში, რომელიც მეტაფიზიკურ 

და სულიერ კონცეფციას მატერიალურს ხდის, დედა წმინდა სულით 

ნაყოფიერდება, და მისგან, და არა მისი მეშვეობით, ძე იბადება. «ისგან» 

გულისხმობს შეზღუდულ და განპირობებულ წყაროს, რომლისგანაც 

დროსა და სივრცეში რაღაც წარმოიშობა. «მეშვეობით» გამოყენებადია 

მარადიულობისა და უსაზღვროების მიმართ ისევე, როგორც რაიმე 

სასრულის მიმართ. დიადი სუნთქვა პულსირებს სივრცეში. სივრცე 

უკიდეგანოა და მარადისობიდან კი არ გამოდის, არამედ მასში იმყოფება.     

 

   შეკითხვა – როგორ იქცევა სამკუთხედი კვადრატად, კვადრატი კი – 

ექვსწახნაგა კუბად?   

 

   პასუხი – ოკულტურ და პითაგორას გეომეტრიაში ითვლება, რომ 

ტეტრადა თავის თავში ყველაფერ იმას აერთიანებს, რისგანაც კოსმოსია 

შექმნილი. წერტილი, ანუ ერთი, გადადის წრფეში – ორში; წრფე – 

სიბრტყეში - სამში; და სიბრტყე, ტრიადა, ანუ სამკუთხედი, როდესაც მის 

თავზე წერტილი ისმება, გადადის გეომეტრიულ სხეულში – ტეტრადაში, 

ანუ ოთხში. კაბალაში კეტერი, ანუ სეფირა, ანუ წერტილი, გამოასხივებს 

ხოკმას და ბინას. ეს ორივე ინდუისტურ პურანებში მაჰატს შეესაბამება, 

და ეს ტრიადა, როდესაც მატერიაში ეშვება, წარმოქმნის 

ტეტრაგრამატონს (ღმერთის დასახელება, რომელიც ოთხ ასოსგანაა 

შედგენილი; მისი ბერძნული ტიტული)  ან გაოთხებულს, ასევე ქვედა 

ტეტრადასაც. ეს რიცხვი შეიცავს როგორც პროდუქტიულ, ასევე 

წარმოებულ რიცხვებს. გაორმაგებული დუადა ქმნის ტეტრადას, 

გაორმაგებული ტეტრადა კი წარმოქმნის შვიდს. სხვა თვალსაზრისით, ეს 

არის უმაღლესი სული, ნება და გონიერება, რომლებიც ოთხ დაბალ 

პრინციპს აცოცხლებს.  

 

   შეკითხვა – მაშინ კვადრატი როგორ იქცევა ექვსწახნაგა კუბად?  



 

   პასუხი – კვადრატი კუბად მაშინ იქცევა, როცა სამკუთხედის ყოველი 

ქიმი ორმაგი ხდება, მამრობითი ან მდედრობითი. პითაგორელები 

ამბობდნენ: «ერთჯერ ერთი, ორჯერ ორი და მიიღება ტეტრადა, 

რომელსაც წვეროზე უმაღლესი ერთი აქვს; იგი პირამიდა ხდება, 

რომლის ფუძეშიც ბრტყელი ტეტრადაა; მასზე დაცემული ღვთაებრივი 

სინათლე ქმნის აბსტრაქტულ კუბს». კუბის ზედაპირი ექვსი 

კვადრატისგან შედგება, გაშლილი კუბი კი წარმოადგენს ჯვარს, 

რომელშიც ვერტიკალური ოთხი ჰორიზონტალურ სამს კვეთს; ამგვარად 

ექვსიდან მიიღება შვიდი, შვიდი პრინციპი, ანუ ადამიანის პითაგორული 

შვიდი თვისება. წაიკითხეთ შესანიშნავი ახსნა, რომელსაც ბატონი რ. 

სკინერი იძლევა «განზომილებათა სისტემების საფუძვლებში». «ასე 

მეორდება დედამიწაზე საიდუმლო, რომელიც, ნათელმხილველთა 

მოწმობით, ღვთაებრივ პლანზეა დამტკიცებული. უმანკო ქალწულის ძე 

(ანუ არადიფერენცირებული პროტილი, მატერია მის უსაზღვრეობაში) 

კვლავ იბადება დედამიწაზე როგორც მიწიერი ევას, ჩვენი დედა-მიწის, 

ძე და ხდება კაცობრიობა მის ერთობლიობაში – წარსულით, აწმყოთი და 

მომავლით, - რადგან იეღოვა, ანუ Jod-He-Vau-He ანდროგინია, ანუ 

ორსქესიანია. მაღლა ძე კოსმოსის სახით ჩნდება; დაბლა იგი 

კაცობრიობაა. ტრიადა, ანუ სამკუთხედი, ხდება ოთხკუთხედი, 

პითაგორას იდუმალი რიცხვი, სრულყოფილი კვადრატი, და 

დედამიწაზე – ექვსწახნაგა კუბი. მაკროპროსოპუსი (დიადი სახე) ახლა 

ხდება მიკროპროსოპუსი (მცირე სახე); ან, როგორც კაბალისტები 

ამბობენ: დღეებით ძველი, რომელიც ადამ კადმონზე (პროტოტიპური 

ადამიანი; კაცობრიობა, უცოდველი «ზეციური ადამიანი») ეშვება, და 

რომელსაც იყენებს როგორც მატარებელს გამჟღავნებისთვის, 

ტეტრაგრამატონი ხდება. იგი ახლა «მაიას წიაღშია», დიად ილუზიაში, 

და თავის თავსა და რეალობას შორის აქვს ასტრალური სინათლე, 

ადამიანის შეზღუდულ გრძნობათა დიადი მაცდუნებელი, თუ, რა თქმა 

უნდა, მასთან პარამართჰასატიას მეშვეობით დასახმარებლად ცოდნა არ 

მოვა». ე.ი. ლოგოსი ტეტრაგრამატონი ხდება; სამკუთხედი ან სამი 

ოთხად იქცევა. 

 



   შეკითხვა – სწორია, რომ ასტრალური სინათლე აქ «მაიას» 

მნიშვნელობით გამოიყენება?  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა. შემდეგ «საიდუმლო დოქტრინაში» ახსნილია, 

რომ პლანეტათა მწკრივს პრაქტიკულად მხოლოდ ოთხი პლანი 

განეკუთვნება. სამი უმაღლესი პლანი არის აბსოლუტური არუპა 

(უსხეულო, უფორმო) ჩვენი გაგების ზღვრებს მიღმა. 

 

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს, რომ გაოთხებული და ტეტრაგრამატონი 

სრულიად სხვადასხვა გაგებებია?  

 

   პასუხი – გაოთხებული, რომლითაც პითაგორელები იფიცებოდნენ, არ 

იყო ტეტრაგრამატონი. იგი, პირიქით, უმაღლესი ან უზენაესი 

გაოთხებული იყო. «დაბადების» პირველ თავებში ამ ქვედა 

ტეტრაგრამატონის ახსნის გასაღები დევს. ჩვენ ვიგებთ ადამის, ევასა და 

იეღოვას შესახებ, რომელიც კაინი ხდება. ადამიანთა მოდგმის შემდგომ 

გაგრძელებას აბელი სიმბოლიზირებს, რომელიც უმაღლესის ადამიანურ 

კონცეფციას წარმოადგენს. აბელი ევას ქალიშვილია, და არა ვაჟი, და იგი 

სქესთა დაყოფის სიმბოლოა; მაშინ როცა აბელის მკვლელობა 

ქორწინების სიმბოლოა. კიდევ უფრო მეტ ადამიანურ კონცეფციას 

შეიცავს მეოთხე თავის ბოლო ნაწილი, რომელშიაც ლაპარაკია სეითის 

შესახებ, რომელმაც ენოსი შობა, რის შემდეგაც ადამიანები, «ღმერთის 

სახელის ხმობის» ნაცვლად, როგორც ეს «დაბადებაშია» თარგმნილი,  

იწოდებოდნენ Jod-He-Vah, ანუ მამაკაცებად და ქალებად. ამრიგად, 

ტეტრაგრამატონი უბრალოდ მალკუტია (სამეფო, მეათე სეფირა, 

რომელიც ტეტრაგრამატონის, ანუ IHVH-ის  ბოლო he-ს შეესაბამება. 

დაბალი დედა, მიკროპროსოპუსის საცოლე; აგრეთვე «დედოფალი»); 

როდესაც სასიძო დედამიწაზე საპატარძლოსთან მოდის, იგი კაცობრიობა 

ხდება. ყველა შვიდი ქვედა სეფიროტი გავლილი უნდა იყოს, და 

ტეტრაგრამატონი სულ უფრო და უფრო მატერიალური ხდება. 

ასტრალური პლანი გაოთხებულსა და ტეტრაგრამატონს შორის დევს.  

 

   შეკითხვა – როგორც ჩანს, გაოთხებული აქ სრულიად სხვადასხვა 

მნიშვნელობით იხმარება.  



 

   პასუხი – პითაგორას ნამდვილი გაოთხებული უხილავი მანადის 

გაოთხებული იყო, რომელიც ქმნის პირველ წერტილს, მეორეს, მესამეს 

და შემდეგ წყვდიადში და მარადიულ სიჩუმეში მიდის. სხვა სიტყვებით, 

გაოთხებული არის პირველი ლოგოსი. მატერიის პლანზე იგი, სხვა 

ყველაფრის გარდა, არის დაბალი კვარტა, სხეულისგან, ანუ მატერიისგან, 

შემდგარი ადამიანი.  

 

 

   სხდომა 6 

   (სტანსა 3 შლ. 1) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 

   1889წ. 14 თებერვალს ბ-ნ უ. კინგსლენდის თავმჯდომარეობით. 

 

   სტანსა 3 

   შლოკა (1) 

   მეშვიდე მარადისობის უკანასკნელი თრთოლვა უსასრულობაში 

კანკალებს. დედა იბერება, ლოტოსის კვირტის მსგავსად შიგნიდან გარეთ 

ვრცელდება. 

 

   «პარადოქსულად ჩვენეული ხმარება ტერმინისა «შვიდი მარადისობა», 

რომელიც ასეთი სახით განუყოფელს ყოფს, ეზოტერიკულ 

ფილოსოფიაში განმტკიცებულია. ეს ფილოსოფია უსაზღვრო 

ხანგრძლივობას უპირობო მარადიულ და სამყაროებრივ დროდ და 

პირობით დროდ (ქჰანდაკალად) ყოფს. ერთი აბსტრაქციაა, ანუ 

უსაზღვრო დროის (კალას) ნუმენი, მეორე – მისი ფენომენი, რომელიც 

პერიოდულად ვლინდება, როგორც მაჰატის (სამყაროებრივი 

გონიერებისა, რომელიც მანვანტარის ხანგრძლივობით არის 

შემოსაზღვრული) შედეგი».    

   შეკითხვა – შეესაბამება თუ არა დროის დასაწყისი, როგორც 

ხანგრძლივობისგან განსხვავებული მოვლენა, გამჟღავნებული ლოგოსის 

გამოჩენას?  



   პასუხი – რა თქმა უნდა, ეს უფრო ადრე ვერ მოხდებოდა. მაგრამ 

«მეშვიდე თრთოლვა» ეხება როგორც პირველ, ასევე მეორე 

გამჟღავნებულ ლოგოსს, რომელთა შორის პირველი დროისა და სივრცის 

გარეთაა, მეორე კი დროის დაწყებასთან ერთად ჩნდება. დიფერენციაცია 

მხოლოდ მაშინ იწყება, როდესაც «დედა იბერება», რადგან როდესაც 

პირველი ლოგოსი პირველადი და არადიფერენცირებული მატერიის 

გამჭოლ სხივებს უშვებს, ქაოსში მოქმედება ჯერ კიდევ არ არის. 

«მეშვიდე მარადისობის უკანასკნელი თრთოლვა» პირველი იუწყება 

განთიადის შესახებ და პირველ, ანუ გაუმჟღავნებელ, ლოგოსს 

შეესაბამება. ამ სტადიაზე დრო არ არის. როდესაც ყველაფერი იწყება, 

არც დროა და არც სივრცე; მაგრამ როგორც კი დიფერენციაცია იწყება, 

ყველაფერი დროსა და სივრცეში იჩენს თავს – პირველადი გამოსხივების 

დროს, ან მაშინ, როდესაც მეორე ლოგოსი ემანირდება. ეს ლოგოსი «დედ-

მამის» პოტენციალობაა, მაგრამ როდესაც მესამე, ანუ გამჟღავნებული, 

ლოგოსი ჩნდება, იგი უმანკო დედა ხდება. მსოფლიოს ყველა 

თეოგონიაში «მამა და ძე» ერთი არსია. მაშასადამე, ეს გამოხატვა ორივე 

ლოგოსს შეესაბამება, გაუმჟღავნებელს და გამჟღავნებულს: ერთს 

«მეშვიდე მარადისობის» დასაწყისში, მეორეს ბოლოში.  

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში შეიძლება ითქვას, რომ დრო მეორე, ანუ 

გაუმჟღავნებელ-გამჟღავნებული, ლოგოსის გამოჩენის მომენტიდან 

არსებობს?   

   პასუხი – რა თქმა უნდა, არა. იგი მესამის გამოჩენის მომენტიდან 

არსებობს. სწორედ ამაში, როგორც მე ეს-ესაა დაგანახეთ, მდგომარეობს 

მათ ორს შორის ძირითადი განსხვავება. «უკანასკნელი თრთოლვა» 

დროისა და სივრცის გარეთ იწყება და მესამე ლოგოსის გამოჩენისას 

მთავრდება, როცა დრო და სივრცე დასაწყისს იღებს, ანუ პერიოდული 

დრო იწყება. მეორე ლოგოსი ყოფს, როგორც პირველის, ასევე 

უკანასკნელის არსს, ანუ ბუნებას. პირველი ლოგოსის გამოჩენისას 

დიფერენციაცია ჯერ არ არის; დიფერენციაცია მხოლოდ ლატენტურ 

სამყაროებრივ აზრში იწყება მეორე ლოგოსის გამოჩენისთანავე; იგი 

თავის სრულ გამოხატვას მესამე ლოგოსის გამოჩენისას იღებს, ანუ 

ხორცშესხმული «სიტყვა» ხდება.   



   შეკითხვა – რა განსხვავებაა სიტყვებს შორის «გამოსხივება» და 

«ემანაცია», რომლებიც «საიდუმლო დოქტრინაში» იხმარება?  

   პასუხი – მე ვთვლი, რომ ისინი სრულიად სხვადასხვა იდეებს 

გამოხატავს და უკეთეს ანალოგთა არქონის გამო შესაბამისი 

გაგებებისთვის გამოიყენება; მაგრამ თუ მათ ჩვეულებრივ 

მნიშვნელობებს მივცემთ, მაშინ არსი დამახინჯდება. გამოსხივება არის, 

ასე ვთქვათ, შეუგნებელი და სპონტანური გამოკრთომა, რაიმეს 

მოქმედება, რაც ამ მოქმედებას აწარმოებს; ხოლო ემანაცია არის ის, 

რისგანაც განუწყვეტლივ სულ სხვა რაღაც გამოდის და ემანაცია 

შეგნებულია. ორთოდოქსული ოკულტისტი იტყვის, რომ ყვავილის 

სუნიც კი ყვავილის მიერ «შეგნებულად» ემანირდება, რა აბსურდულიც 

არ უნდა მოეჩვენოს ეს პროფანს. გამოსხივებას აბსოლუტიდან შეუძლია 

გამოდიოდეს, ემანაციას კი არ შეუძლია. კიდევ ერთი განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ გამოსხივება ადრე თუ გვიან უკან ბრუნდება, მაშინ 

როცა ემანაცია სხვა ემანაციებში გადადის, წყაროს მთლიანად გამოეყოფა 

და დიფერენცირდება. რა თქმა უნდა, დროის ციკლის დასასრულს 

ემანაციაც ერთიან აბსოლუტში იქნება შეწოვილი, მაგრამ გამჟღავნების 

მთელი ციკლის განმავლობაში ემანაცია გრძელდება. ერთი ემანირდება 

მეორისგან, და, ფაქტიურად, რაღაცა გაგებით ემანაცია ევოლუციის 

ტოლფასია, მაშინ როცა გამოსხივება წარმომიდგენია კოსმოსამდელ 

პერიოდში წამიერ მოქმედებად, რომელიც ქაღალდის ნაჭერზე ცეცხლის 

მოკიდებას ჰგავს ანთებული ჭიქის ქვეშ, და ამ მოქმედების შესახებ 

მზისთვის არაფერია ცნობილი. ორივე ტერმინი, რა თქმა უნდა, 

უკეთესის არქონის გამო იხმარება.  

   შეკითხვა – რა იგულისხმება პროტოტიპებში, რომლებიც ასტრალურ 

სინათლეში იმყოფება?  

   პასუხი - «ასტრალური სინათლე» მოცემულ შემთხვევაში გამოიყენება 

როგორც მოხერხებული იდიომა ძალიან ცუდად გაგებადი 

ტერმინისთვის – აკაშას, ანუ პირველადი სინათლის, არე, რომელიც 

აღქმისა და იდეათა შექმნის ღვთაებრივი უნარის საშუალებით 

ვლინდება. აკაშა მოცემულ შემთხვევაში მიღებულ უნდა იქნას როგორც 

საერთო ტერმინი სამყაროებრივი და ღვთაებრივი გონიერების 

აღნიშვნისათვის. ეს გონიერება სივრცის, ანუ ქაოსის, წყლებშია 



არეკლილი, რაც, საკუთრივ, ასტრალური სინათლეა, ანუ სარკეა, 

რომელიც უმაღლეს პლანს უკუსინათლით ირეკლავს. აბსოლუტურ, ანუ 

ღვთაებრივ, აზრში არსებობს ყველაფერი, და არ იყო დრო, როცა ეს 

ყველაფერი მასში არ არსებობდა; მაგრამ აღქმისა და იდეათა შექმნის 

ღვთაებრივი უნარი სამყაროებრივი მანვანტარებითაა შემოსაზღვრული. 

აკაშას არე ნოუმენალური და აბსტრაქტული სივრცეა, რომელიც ჩიდ-

აკაშამით, პირველადი ცნობიერების არეთი იქნება დაკავებული. მაგრამ 

ოკულტურ ფილოსოფიაში ამ არეს შვიდი დონე აქვს – ფაქტიურად 

«შვიდი არე». პირველია ლატენტური ცნობიერების არე, რომელიც 

დროის მიხედვით პირველ და მეორე გაუმჟღავნებელ ლოგოსებს 

ემთხვევა. ეს არის «სინათლე, რომელიც წყვდიადში ანათებს, და 

წყვდიადმა არ მოიცვა იგი», რაზედაც იოანეს სახარებაშია ნათქვამი. 

როდესაც მესამე ლოგოსის გამოჩენისთვის ჟამი დადგა, მაშინ 

ლატენტური პოტენციალობიდან დიფერენცირებული ცნობიერების 

უფრო დაბალი არე გამოსხივდება; ეს არე არის მაჰატი, ანუ გრძნობიერი 

სიცოცხლის დჰიან-კოგანების მთელი ერთობლიობა, რომლებიც 

ფოჰატის მიერ ობიექტურ პლანზეა წარმოდგენილი,  და მანასა-პუტრას 

მიერ – სუბიექტურ პლანზე. ასტრალური სინათლე არის ის, რაც 

ცნობიერების სამ უმაღლეს პლანს სარკისებურად ირეკლავს, და ის, რაც 

დაბალი, ანუ მიწიერი, პლანის თავზეა; შესაბამისად, იგი მეოთხე პლანის 

ზღვრებიდან არ გამოდის, სადაც, შეიძლება ითქვას, აკაშა იწყება. 

ასტრალურ სინათლესა და აკაშას შორის დიდი განსხვავებაა, რაც 

ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს. უკანასკნელი მარადიულია, პირველი 

პერიოდულია. ასტრალური სინათლე არა მარტო მანვანტარების 

მონაცვლეობისას იცვლება, არამედ აგრეთვე ყოველი ქვეპერიოდის და 

პლანეტების ციკლის, ანუ წრის დროსაც.  

   შეკითხვა – არსებობს თუ არა ასეთ შემთხვევაში პროტოტიპები უფრო 

მაღალ პლანზე, ვიდრე ასტრალური სინათლის პლანია?  

   პასუხი – პროტოტიპები, ანუ საგანთა და მოვლენათა იდეები, 

დასაწყისში ღვთაებრივი მარადიული ცნობიერების პლანზე არსებობს 

და იქიდან სარკისებურად აირეკლება ასტრალურ სინათლეში, რომელიც 

თავის დაბალ ინდივიდუალურ პლანზე ასევე ჩვენი დედამიწის 

ცხოვრებას აირეკლავს, და ამ ცხოვრებას თავის «ფირფიტებზე» ჩაწერს. 



ამიტომ ასტრალურ სინათლეს ილუზიას უწოდებენ. სწორედ იქიდან 

ვიღებთ, ჩვენი მხრივ, ჩვენს პროტოტიპებს. შესაბამისად, თუ 

ნათელმხილველი, ანუ წინასწარმჭვრეტელი, ილუზიის ამ პლანიდან ვერ 

შეძლებს გამოსვლას, მაშინ იგი ჭეშმარიტებას ვერასოდეს დაინახავს და 

თავის მოტყუებისა და ჰალუცინაციების ოკეანეში ჩაიძირება.  

   შეკითხვა – რა არის სკუთრივ აკაშა?  

   პასუხი – აკაშა მარადიული ღვთაებრივი ცნობიერებაა, რომელსაც არ 

შეუძლია დიფერენცირება განიცადოს, ჰქონდეს თვისებები ან 

აქტიურობა გამოავლინოს. აქტიურობა დამახასიათებელია იმისთვის, 

რაც აკაშადან სარკისებურად აირეკლება. უპირობოს და უსასრულოს არ 

შეუძლია კავშირი ჰქონდეს პირობითთან და სასრულთან. ასტრალური 

სინათლე გნოსტიკების შუალედური სამოთხეა, რომელშიც იმყოფება 

სოფია ახამოტი (მეორე, დაბალი სოფიას სახელი. ბუნებაში 

შემოქმედებითი მამაკაცური ძალის ქალური ასპექტის პერსონიფიკაცია;  

ასევე ასტრალური სინათლე), შვიდი მშენებლის, ანუ დედამიწის სულთა, 

დედა; დედამიწის სულები არ არიან აუცილებლად კეთილები, და მათს 

რიცხვს გნოსტიკები იეღოვას მიაწერდნენ, რომელსაც ისინი ილდაბაობს 

უწოდებდნენ (სოფია ახამოტი ღვთაებრივ სოფიაში არ უნდა აგვერიოს). 

ჩვენ შეგვიძლია აკაშა და ასტრალური სინათლე ამ პროტოტიპების 

ანალოგიით შევადაროთ. ანდა ავიღოთ ჩანასახი რკოში. რკო თავის 

თავში არა მარტო მომავალი მუხის ასტრალურ ფორმას შეიცავს, არამედ 

ფარავს ჩანასახს, რომლიდანაც ხე გაიზრდება, და ეს ხე მილიონობით 

ფორმებს იტევს. ეს ფორმები პოტენციურად რკოში იმყოფება, მაგრამ 

ყოველი კონკრეტული რკოს განვითარება დამოკიდებულია გარეშე 

პირობებზე, ფიზიკურ ძალაზე და ა.შ.  

   შეკითხვა – მაგრამ როგორ უნდა ავხსნათ მცენარეული სამეფოს 

უსასრულო მრავალფეროვნება? 

   პასუხი – მცენარეთა მრავალსახეობა ერთი სხივის დაშლილი სხივებია. 

იმისდა მიხედვით, თუ სხივი შვიდ პლანს როგორ გადის, იგი ყოველ 

პლანზე ათასობით და მილიონობით სხივად იყოფა ფორმათა 

სამყარომდე, და ყოველი სხივი თავის პლანზე გონიერებას აყალიბებს. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ყოველ მცენარეს აქვს გონება ან, ასე 



ვთქვათ, ცხოვრების თავისი საკუთარი მიზანი, და რამდენადმე, თავისი 

საკუთარი თავისუფალი ნება. ყოველ შემთხვევაში, მე ასე მესმის. მცენარე 

შეიძლება იყოს შემთვისებელი ან არაშემთვისებელი, თუმცა უკლებლივ 

Yყოველი მცენარე თავის საკუთარ ცნობიერებას გრძნობს და ფლობს. 

მაგრამ, გარდა ცნობიერებისა, ყოველ მცენარეს – უზარმაზარი ხიდან 

ერთ ციცქნა გვიმრამდე და ბალახამდე – აქვს, როგორც ოკულტიზმი 

გვასწავლის, ელემენტალური არსი, რომლის გარე სამოსელსაც იგი 

წარმოადგენს ამ პლანზე. ამიტომაც ლაპარაკობენ ყოველთვის 

კაბალისტები და შუა საუკუნეების როზენკრეიცერები ელემენტალების 

შესახებ. როგორც ისინი ამტკიცებენ, ყველაფერში ელემენტალური სული 

იმყოფება.  

   შეკითხვა – რით განსხვავდება ელემენტალი დჰიან-კოგანისგან ან 

დჰიანი-ბუდასგან?  

   პასუხი – მათ შორის დიდი განსხვავებაა. ელემენტალები 

განეკუთვნებიან დედამიწის მხოლოდ ოთხ სტიქიას და მხოლოდ 

ბუნების ორ დაბალ სამეფოს – მინერალურს და მცენარეულს, - 

რომლებშიაც ისინი, ასე ვთქვათ, მეტალიზირდებიან და გამწვანდებიან. 

მათ მიმართ შეიძლება ვიხმაროთ ინდუსური ტერმინი დევა, მაგრამ არა 

დჰიან-კოგანი. ამ უკანასკნელს ერთგვარი კოსმოსური გონიერება აქვს, 

პირველებს კი ზემგრძნობიარე ინტელექტი, ამასთან, თითოეული 

მათგანი მხოლოდ მისთვის არის დამახასიათებელი. რაც შეეხება დჰიანი-

ბუდებს, ისინი განეკუთვნებიან უმაღლეს ღვთაებრივ (ანუ 

ყოვლისმცოდნე) გონიერ არსებებს, რომლებსაც ყველაზე უფრო 

უკეთესად ალბათ რომის კათოლიკური ეკლესიის მთავარანგელოზები 

შეესატყვისებიან. 

   შეკითხვა – ხორციელდება თუ არა ტიპების ევოლუცია ასტრალური 

სინათლის სხვადასხვა პლანზე? 

   პასუხი – შედარებისთვის დაუკვირდით რკოს ევოლუციას. რკოდან 

მუხა იზრდება, და ამ მუხას, როგორც ხეს, შეიძლება ათასობით ფორმა 

ჰქონდეს, რომლებიც ერთმანეთისგან განსხვავებულია. ყველა ეს ფორმა 

რკოს შიგნით იმყოფება, და, თუმცა ის ფორმა, რომელსაც ხე მიიღებს, 

გარეშე პირობებზეა დამოკიდებული, მაგრამ, ის, რასაც არისტოტელემ 



«მატერიის არარსებობა» (privation of matter) უწოდა, ასტრალურ 

ტალღებში არსებობს. მაგრამ მუხის ნოუმენალური ჩანასახი ასტრალური 

სინათლის პლანის ზღვრებს გარეთ არსებობს; ის, რაც ასტრალურ 

სინათლეში უკვე არსებობს, მხოლოდ და მხოლოდ მისი სუბიექტური 

სახეა, და მუხის განვითარება მკაფიო პროტოტიპის შედეგია ასტრალურ 

სინათლეში. ეს განვითარება მაღალიდან დაბალი პლანებისკენ 

სრულდება მანამდე, სანამ სულ დაბალ პლანზე საბოლოო გამკვრივება 

და ფორმის ჩამოყალიბება არ მოხდება. სწორედ ამით აიხსნება 

ვედანტისტების საინტერესო მტკიცება, რომ ყოველ მცენარეს თავისი 

კარმა გააჩნია და რომ მისი ზრდა კარმის შედეგია. ეს კარმა დაბალ 

დჰიან-კოგანებიდან მოდის, რომლებიც ხის ზრდას გეგმავენ.   

   შეკითხვა – რა არის სიტყვა «მანვანტარას» ან, უფრო სწორად, «მანუ-

ანტარას» ნამდვილი მნიშვნელობა? 

   პასუხი – სინამდვილეში იგი ნიშნავს «ორ მანუს შორის» შუალედს, 

რომელთა რიცხვიც «ბრაჰმას დღეში» შეადგენს თოთხმეტს, ამასთან 

«დღე» შედგება ოთხი საუკუნის 1000 ერთობლიობისგან, ანუ 1000 დიადი 

საუკუნისაგან – მაჰა-იუგებისგან. სიტყვა «მანუს» რომ აანალიზებენ, 

ორიენტალისტები თვლიან, რომ იგი შექმნილია ფუძედან man - «ფიქრი» 

და, შესაბამისად, ნიშნავს «მოაზროვნე ადამიანს». მაგრამ 

ეზოტერიკულად ყოველი მანუ, როგორც თავისი განსაკუთრებული 

ციკლის, ანუ წრის, ანტროპომორფული მფარველი, არის ღვთაებრივი 

აზრის პერსონიფიცირებული იდეა (როგორც ჰერმეტისტების 

პიმანდერი). შესაბამისად, ყოველი მანუ განსაკუთრებული ღმერთია, 

ყოველივე იმის შემქმნელი და მოქანდაკე, რაც ყოფიერების, ანუ 

მანვანტარის, მისი საკუთარი ციკლის დროს ჩნდება.  

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა მანუ ასევე ადამიანური ცნობიერების 

პერსონიფიცირებულ ერთეულს თუ მხოლოდ ღვთაებრივი აზრის 

ინდივიდუალიზაციას მანვანტარის მიზნებისათვის?   

   პასუხი – ერთსაც და მეორესაც, რადგან ადამიანური ცნობიერება 

მხოლოდ და მხოლოდ ღვთაებრივის სხივია. ჩვენი მანასი, ანუ ეგო, 

მაჰატიდან გამოდის და (ხატოვნად რომ ვთქვათ) მაჰატის ძეს 

წარმოადგენს. მანუ ვაივასვატა (ჩვენი მეხუთე რასის და მთლიანად 



კაცობრიობის მანუ) მეხუთე ძირითადი რასის მოაზროვნე კაცობრიობის 

პერსონიფიცირებული წარმომადგენელია, და, შესაბამისად, იგი 

წარმოდგენილია როგორც მზის უფროსი ვაჟი და აგნიშვატების 

(პიტრების – ადამიანთა პირველი ეთერული რასის შემქმნელთა – კლასი. 

ჩვენი მზიური წინაპრები) პირველმშობელი. ვინაიდან «მანუ» 

წარმოებულია man-იდან - «ფიქრი», ამიტომ იდეა ნათელია. აზრი 

ადამიანის ტვინზე მის ზემოქმედებაში უსასრულოა. ამიტომ მანუ 

წარმოადგენს და შეიცავს ყველა მოაზროვნე ფორმის პოტენციალობას, 

რომლებიც (ფორმები) სწორედ ამ წყაროდან განვითარდებიან 

დედამიწაზე. ეგზოტერიკულ სწავლებაში იგი ამ დედამიწის დასაწყისს 

წარმოადგენს, და მისგან და მის ქალიშვილ ილასგან კაცობრიობა 

იბადება; იგი წარმოადგენს ერთობლიობას, რომელიც მთელ სიმრავლეს 

და მრავალფეროვნებას შეიცავს. ამრიგად, ყოველ მანვანტარას თავისი 

საკუთარი მანუ გააჩნია, და ამ მანუდან წარმოიშობიან სხვადასხვა 

მანუები, უფრო სწორად, კალპების მანასები. ანალოგიისთვის იგი 

შეიძლება თეთრ სინათლეს შევადაროთ, რომელიც ყველა დანარჩენ 

სხივს შეიცავს და რომელიც მათ წარმოშობს, როდესაც დიფერენციაციისა 

და ევოლუციის პრიზმაში გადის. მაგრამ ეს უკვე ეზოტერიკასა და 

მეტაფიზიკას ეხება.  

   შეკითხვა – შეიძლება ითქვას, რომ მანუ ისეთივე დამოკიდებულებაშია 

ყოველ მანვანტარასთან, როგორც პირველი ლოგოსია მაჰა-

მანვანტარასთან? 

   პასუხი – თუ გნებავთ, ასეც შეიძლება ითქვას.  

   შეკითხვა – შეიძლება ითქვას, რომ მანუ ინდივიდუალობაა? 

   პასუხი - აბსტრაქტული გაგებით, რა თქმა უნდა, არა, მაგრამ 

ანალოგიის გატარება შეიძლება. მანუ ალბათ უფრო მანასების სინთეზია, 

და ერთიან ცნობიერებას წარმოადგენს იმ გაგებით, რომ ყველა უჯრედი, 

რომლებისგანაც ადამიანის სხეული შედგება, განსხვავებულია და ყოველ 

მათგანს განსხვავებული ცნობიერება გააჩნია; და მაინც არსებობს 

ადამიანის ერთიანი ცნობიერება. მაგრამ მსგავსი ერთიანობა ცალკე 

ცნობიერება არ არის: იგი წარმოადგენს ათასობით და მილიონობით 

ცნობიერებათა ანარეკლს, რომლებიც ადამიანმა შეიწოვა. მანუ, 



სინამდვილეში, ინდივიდუალობა არ არის, იგი მთელ კაცობრიობას 

წარმოადგენს. შეიძლება ითქვას, რომ მანუ  პიტრების, კაცობრიობის 

პირველმშობლების საერთო სახელია. ისინი, როგორც მე უკვე ავხსენი, 

მთვარის რიგიდან მოდიან. ისინი კაცობრიობას ბადებენ, რადგან, 

ხდებიან თუ არა პირველი ადამიანები, სხვებს ბადებენ, მათს ლანდებს, 

ანუ მათს ასტრალურ «მე»-ს, ავითარებენ. ისინი მხოლოდ კაცობრიობას 

კი არ წარმოშობენ, არამედ ცხოველებსა და ყველა დანარჩენ 

ქმნილებებსაც. ამ თემაზე დიდ იოგთა პურანებში ნათქვამია, რომ ერთ-

ერთმა მათგანმა წარმოშვა გველები, მეორემ – ფრინველები და ა.შ. მაგრამ 

ისევე, როგორც მთვარე სინათლეს მზისგან იღებს, ასევე მთვარის 

პიტრების შთამომავლები თავის უმაღლეს მენტალურ სინათლეს 

მზისგან, ანუ «მზის ძისგან», იღებენ. ვინ იცის, შეიძლება მანუ ვაივასვატა 

ავატარი, ანუ პერსონიფიცირებული მაჰატია, რომელიც სამყაროებრივი 

გონიერების მიერაა უფლებამოსილი მოაზროვნე კაცობრიობა წინ 

მიჰყავდეს და მართავდეს მას.  

   შეკითხვა – ჩვენ ვიცით, რომ ერთი წრის სრულყოფილად ქცეული 

კაცობრიობა დჰიანი-ბუდები, ანუ შემდეგი მანვანტარის ხელმძღვანელი 

მმართველები ხდებიან. რა დამოკიდებულება აქვს მაშინ მანუს დჰიანი-

ბუდების სიმრავლესთან? 

   პასუხი – ეგზოტერიკულ სწავლებაში – არავითარი. მე კი შემიძლია 

ვთქვა, რომ დჰიანი-ბუდები არანაირად არ არიან დაკავშირებული 

დაბალ პრაქტიკულ სამუშაოსთან დედამიწის პლანზე. საილუსტრაციოდ 

დჰიანი-ბუდა შეიძლება შევადაროთ ცხოვრების ნებისმიერი სფეროს 

დიდ მმართველს. წარმოვიდგინოთ, რომ ეს არის უბრალოდ საოჯახო 

ცხოვრება: დიდი მმართველი მზარეულის ჭუჭყიან შრომასთან უშუალო 

შეხებაში არ არის. უმაღლესი დჰიანები სულ უფრო გამკვრივებულ და 

უფრო მატერიალურ დჰიანებს ავითარებენ – ამ პლანეტარულ რიგამდეც 

კი. ამასთან, უკანასკნელი დჰიანები წარმოადგენენ მანუს, პიტრის, ანუ 

მთვარის წინაპრებს. როგორც «საიდუმლო დოქტრინის» მეორე ტომში 

განვმარტავ, ამ პიტრების ამოცანა კაცობრიობის წარმოშობაა. ისინი ამას 

თავის ჩრდილთა მოფენით აკეთებენ, და პირველი ადამიანები (თუ, რა 

თქმა უნდა, მათ ადამიანები შეიძლება ეწოდოს) მთვარის წინაპართა 

ასტრალური ბუნების  ჩჰაიები (ჩჰაია - «ჩრდილი» ან «მოჩვენება». 



ადამიანის ასტრალური სახე) არიან, რომლებისთვისაც ფიზიკური 

ბუნება ფიზიკურ სხეულებს ქმნის, დასაწყისში უფორმოებს. მეორე რასის 

ადამიანები სულ უფრო და უფრო ფორმირებულ სხეულებს იძენენ, 

მაგრამ ისინი ჯერ კიდევ უსქესონი არიან. მესამე რასაში ისინი 

ორსქესიანი ჰერმოფროდიტები ხდებიან, სანამ, ბოლოს და ბოლოს, 

სქესები არ გაიყოფა, და კაცობრიობა სხვა გზით არ დაიწყებს 

გამრავლებას. 

   შეკითხვა – მაშინ რას გულისხმობთ ტერმინში «მანვანტარა», ანუ «მანუ-

ანტარა», რაც, თქვენი განმარტების თანახმად, ნიშნავს «ორ მანუს შორის»?  

   პასუხი – ეს ტერმინი უბრალოდ აქტიურობის პერიოდს ნიშნავს და 

არავითარ შემოსაზღვრულ და გარკვეულ გაგებაში არ გამოიყენება. 

როდესაც წიგნის ტექსტს სწავლობთ, თქვენ უნდა სიტყვა «მანვანტარას» 

მნიშვნელობა კონტექსტის მიხედვით გაიგოთ. მაგრამ არ დაგავიწყდეთ: 

ის რაღაც, რაც მცირე პერიოდების მიმართ გამოიყენება, გამოყენებადია 

დიდი პერიოდების მიმართაც, და პირიქით.   

   შეკითხვა – იხმარება თუ არა მოცემულ შემთხვევაში სიტყვა «წყალი» 

სუფთა სიმბოლურად, თუ ეს გაგება როგორღაც ელემენტების 

ევოლუციას შეესაბამება? 

   პასუხი – აქ სიფრთხილეა საჭირო, რომ უნივერსალური ელემენტები 

მიწიერებთან არ აგვერიოს. მიწიერი ელემენტებიც ხომ არ შეესაბამება 

იმას, რაც ცნობილია რიგორც ქიმიური ელემენტები. კოსმოსურ 

უნივერსალურ ელემენტებს მე დავარქმევდი მიწიერი ელემენტების 

ნოუმენებს და დავამატებდი, რომ კოსმოსური ჩვენი პატარა მზის 

სისტემით არ არის შემოსაზღვრული. წყალი პირველი კოსმოსური 

ელემენტია, და ტერმინი «წყვდიადი» და «ქაოსი» სწორედ იმავე 

ელემენტის აღსანიშნავად  იხმარება. არსებობს მატერიის შვიდი 

მდგომარეობა; მათ შორის სამი საყოველთაოდ ცნობილია: მყარი, 

თხევადი და გაზისებური. ყველაფერი კოსმოსური და მიწიერი უნდა 

განვიხილოთ როგორც ამ შვიდი მდგომარეობის ვარიაციები. მაგრამ მე 

წარმოუდგენელი მგონია იმ ტერმინების ხმარება, რომლებიც თქვენ არ 

იცით და, შესაბამისად, არ შეგიძლიათ გაიგოთ. ამიტომ «წყალი», 

ფილოსოფოსთა «ცხელი და ნედლი პრინციპი», იმის აღსანიშნავად 



იხმარება, რაც ჯერ არ არის მყარი მატერია, ანუ, უფრო სწორად, იმის 

აღსანიშნავად, რასაც ჯერ მატერიის სიმყარე არ გააჩნია, როგორიც ჩვენ 

იგი გვესმის. ხმარება ტერმინისა «წყალი», როგორც მომდევნო 

ელემენტისა რიგში ეთერი-ცეცხლი-ჰაერი, უფრო მეტად აძნელებს 

გაგებას. მაგრამ ეთერი ყველა სხვა ელემენტსა და მათს თვისებებს 

შეიცავს, და ეს სწორედ ის ეთერია, რომელიც ფიზიკური მეცნიერების 

ჰიპოთეზურ გამტარს წარმოადგენს; უფრო მეტიც, იგი აკაშას, ერთიანი 

გამტარისა და უნივერსალური ელემენტის, დაბალი ფორმაა. ამრიგად, 

«წყალი» აქ მატერიის აღსანიშნავად იხმარება მის დეკოსმოსურ 

მდგომარეობაში.  

   შეკითხვა – რა კავშირი აქვს ელემენტებს ელემენტალებთან?  

   პასუხი – ისეთივე, როგორიც მიწას ადამიანთან. რადგან ფიზიკური 

ადამიანი დედამიწის კვინტენსენციაა, ამიტომ ჰაერის, ცეცხლისა და 

წყლის ელემენტალები (სილფები, სალამანდრები, უნდინები და ა.შ.) 

შესაბამისი ელემენტის კვინტენსენციას შეიცავენ. სუბსტანციისა და 

მატერიის ყოველი დიფერენციაცია ერთგვარ გონიერ ძალას წარმოშობს. 

სწორედ ამ ძალებს დაარქვეს როზენკრეიცერებმა ელემენტალური, ანუ 

ბუნებრივი, სულები. ყოველ ჩვენგანს შეუძლია დაიჯეროს 

ელემენტალები, რომელთა შექმნაც ჩვენთვისვე შეგვიძლია. მაგრამ 

შექმნილი ელემენტალების ეს უკანასკნელი კლასი ჩვენი საკუთარი 

წარმოდგენის გარეთ არ არსებობს. მსგავსი ელემენტალი აღმოჩნდება 

გონიერი არსება, ძალა, კეთილი ან ბოროტი, მაგრამ მისი ფორმა და 

ატრიბუტები ჩვენი საკუთარი წარმონაშობი ხდება, მისი გონიერება კი 

ასევე ჩვენიდან იქნება ნასესხები.   

   შეკითხვა – სწორია თუ არა, რომ «უმანკო კვერცხი» იგივეა, რაც 

«მარადიული კვერცხი», თუ ისინი დიფერენციაციის სხვადასხვა 

სტადიაზეა?  

   პასუხი – მარადიული კვერცხი იმყოფება ლაიას მდგომარეობაში, ანუ 

ნულოვან წერტილში, რომელიც დიფერენციაციას წინ უძღვის. ამიტომ 

დიფერენციაციის დაწყებამდე მას არ შეუძლია ჰქონდეს არც 

ატრიბუტები, არც თვისებები. «უმანკო კვერცხს» უკვე გააჩნია თვისება 

და, შესაბამისად, დიფერენცირებულია, თუმცა არსით იგივეა. არც ერთ 



საგანს არ შეუძლია განცალკევდეს მეორისგან მის აბსტრაქტულ არსულ 

ბუნებაში. მაგრამ ილუზიის სამყაროში, ფორმების სამყაროში, 

დიფერენციაციის სამყაროში, ყველაფერი, ჩვენი ჩათვლით, ასეთი 

ცალკეული მოჩანს.  

   სხდომა 7 

   (სტანსა 3 შლ. 2-4) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 1889წ. 21 თებერვალს  

   ბ-ნ უ. კინგსლენდის თავმჯდომარეობით. 

   სტანსა 3 (გაგრძელება) 

   შლოკა 2 

   თრთოლვა ვრცელდება, თავისი სწრაფი ფრთით (ერთდროულად) მთელ 

სამყაროს და ჩანასახს ეხება და იმყოფება წყვდიადში, რომელიც 

სიცოცხლის მთვლემარე წყლებზე სუნთქავს. 

 

   შეკითხვა – როგორ უნდა გავიგოთ გამოთქმა, რომ თრთოლვა მთელ 

სამყაროს და ასევე ჩანასახს ეხება? 

 

   პასუხი – უპირველეს ყოვლისა, განსაზღვრებებს, რომლებსაც ყველა 

გამოყენებულ ტერმინს ვაძლევთ, ყველაზე უფრო საერთო ხასიათი უნდა 

ჰქონდეს ენის განსაკუთრებული ხატოვნების გამო. სამყარო კოსმოსს, ანუ 

ფორმათა სამყაროს, კი არ ნიშნავს, არამედ უფორმო სივრცეს, მომავალ 

გამტარს სამყაროსი, რომელიც უნდა გამჟღავნდეს. ეს სივრცე 

სინონიმურია «სივრცის წყლებისა», აგრეთვე (ჩვენთვის) მარადიული 

წყვდიადისა და, ფაქტიურად, პარაბრაჰმანისა. მოკლედ რომ ვთქვათ, 

მთელი შლოკა ეხება «პერიოდს», რომელიც რომელიმე გამჟღავნებას წინ 

უძღვის. ზუსტად ასევე ჩანასახიც (ჩანასახი მარადიულია და მომავალი 

მატერიის არადიფერენცირებულ ატომებს წარმოადგენს) ერთიანია 

სივრცესთან; იგი ასევე უსაზღვრო და მოუშლელია და ისევე 

მარადიულია, როგორც თვით სივრცე. იგივე ეხება «თრთოლვასაც», 

რომელიც წერტილს, ანუ გაუმჟღავნებელ ლოგოსს, შეესაბამება.  

   ერთი მნიშვნელოვანი განმარტება უნდა დავამატოთ. ხატოვნად რომ 

ვთქვათ, როგორც ეს «საიდუმლო დოქტრინაში» კეთდება, ხშირად 

ანალოგიებსა და შედარებებს ვხმარობთ. მაგალითად, წყვდიადი, 



როგორც წესი, ნიშნავს მხოლოდ შეუცნობ საყოველთაო ერთიანობას, ანუ 

აბსოლუტურობას. მარადიულ წყვდიადს დაპირისპირებული პირველი 

ლოგოსი, რა თქმა უნდა, სინათლეა; მეორე და მესამე ლოგოსებს 

დაპირისპირებული პირველი ლოგოსი კი წყვდიადია, მაშინ, როცა 

უკანასკნელნი  სინათლეა. 

 

   შლოკა (3) 

   წყვდიადი სინათლეს ასხივებს, და სინათლე მარტოხელა სხივს აგდებს 

წყლებში, დედის წიაღის სიღრმეში. სხივი უმანკო კვერცხს გამსჭვალავს, 

სხივი მარადიულ კვერცხში თრთოლვას აღვიძებს და ნერგავს ჩანასახს, 

არა-მარადიულს (პერიოდულს), რომელიც სამყაროს კვერცხში სქელდება.  

 

   შეკითხვა – რატომ ამბობენ, რომ სინათლე მარტოხელა სხივს აგდებს 

წყლებში, და ეს სხივი სამკუთხედს რატომ შეეფარდება? 

 

   პასუხი – რამდენი სხივიც არ უნდა გაჩნდეს ამ პლანზე, 

პირველწყაროსთან დაბრუნების შემდეგ ისინი ბოლოს ერთში ერწყმება, 

პრიზმის შვიდი ფერის მსგავსად, რომლებადაც თეთრი სხივი იშლება და 

რომლებიც მასში იყრის თავს. ამავე სახით ეს მარტოხელა სხივი შვიდ 

სხივად (და მათს ურიცხვ ქვესხივებად) მხოლოდ ილუზიის პლანზე 

იშლება. მას სამკუთხედს უფარდებენ იმიტომ, რომ სამკუთხედი 

პირველი სრულყოფილი გეომეტრიული ფიგურაა. როგორც პითაგორა 

ამტკიცებდა, და სტანსაშიც იგივეა ნათქვამი, როდესაც სხივი (პითაგორას 

მონადა), როგორც ვარდნილი ვარსკვლავი, ეშვება იქიდან, სადაც «არ 

არის ადგილი» (ალოკა), არაყოფიერების პლანებს გამსჭვალავს 

ყოფიერების პირველ სამყარომდე და რიცხვ ერთს წარმოშობს; ამის 

შემდეგ მარჯვნივ განშტოვდება და რიცხვ ორს წარმოშობს; იგი კვლავ 

ბრუნდება, რომ ფუძე შექმნას და რიცხვ სამს აყალიბებს; იქიდან იგი 

კვლავ რიცხვ ერთთან ადის და, როგორც პითაგორა ხსნის, 

არაყოფიერების სფეროებში ქრება.  

 

   შეკითხვა –პითაგორას სწავლებას ძველ ინდუსურ ფილოსოფიურ 

ნაშრომებში რატომ ვპოულობთ?   

 



   პასუხი – პითაგორამ ცოდნა ინდოეთში მიიღო, და ძველ წიგნებში იგი 

ხსენებულია როგორც ვავანაჩარია, ანუ ბერძენი მასწავლებელი. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ სამკუთხედი პირველი დიფერენციაციის 

შედეგად ჩნდება, თუმცა მისი ყველა გვერდი ერთი სხივით აღიწერება.  

 

   შეკითხვა – სინამდვილეში რა იგულისხმება სიტყვაში «არაყოფიერების 

პლანები»? 

 

   პასუხი – როდესაც სიტყვათშეწყობას «არაყოფიერების პლანები» 

ვხმარობთ, აუცილებელია გვახსოვდეს, რომ ეს პლანები არაყოფიერების 

სფეროებს მხოლოდ ჩვენთვის წარმოადგენს, ჩვენზე მაღლა მყოფი 

გონიერი არსებებისთვის ეს ყოფიერებისა და მატერიის პლანებია. მზის 

სისტემის უმაღლეს დჰიან-კოგანებს შეიძლება წარმოდგენა არ ჰქონდეთ 

იმის შესახებ, თუ რა არსებობს უფრო მაღალ სისტემებში, ანუ მეორე 

შვიდობით კოსმოსურ პლანზე, რომელიც მარად უხილავი სამყაროს 

არსებებისთვის აბსოლუტურად სუბიექტიურია. 

 

   შლოკა (4) 

   (შემდეგ) სამნი (სამკუთხედი) ოთხში (გაოთხებული) ვარდებიან. 

სხივმზიდი არსი შვიდმაგდება, შვიდი შიგნით, შვიდი გარეთ. 

მბრწყინავი კვერცხი (ჰირანია-გარბჰა), თავის თავში სამობითი (ბრაჰმას ან 

ვიშნუს სამი იპოსტასი, სამი ავასტა) აიჭრება და რძისფერითეთრი 

შენადედებით ვრცელდება დედის სიღრმეებში, ფესვში, რომელიც 

სიცოცხლის ოკეანის წიაღში იზრდება. 

 

   შეკითხვა – იდენტურია თუ არა სხივმზიდი არსი მბრწყინავი 

კვერცხისა? და რა არის ფესვი, რომელიც სიცოცხლის ოკეანის წიაღში 

იზრდება?  

 

   პასუხი – სხივმზიდი არსი იდენტურია მბრწყინავი კვერცხისა, ანუ 

ბრაჰმას ოქროს კვერცხისა, ანუ, როგორც მას კიდევ ეწოდება, ჰირანია-

გარბჰასი. ფესვი, რომელიც სიცოცხლის ოკეანის წიაღში იზრდება, 

პოტენციალობაა. იგი უნივერსალურ, სუბიექტურ, ყველგან მსუფევ, 

მაგრამ ერთსახოვან ჩანასახს, ანუ მარადიულ არსს, ობიექტურ 



დიფერენცირებულ მატერიად გარდასახავს. Eეს არსი აბსტრაქტული 

ბუნების ძალას შეიცავს. ვედანტური ფილოსოფიის თანახმად, 

სიცოცხლის ოკეანე, თუ არ ვცდები, ნიშნავს «ერთიან სიცოცხლეს» და 

აღინიშნება ტერმინით «პარამატმანი», რაც ნიშნავს «ტრანსცენდენტალურ 

უმაღლეს სულს», მაშინ როცა ჯივ-ატმა, როდესაც ვლაპარაკობთ 

ფიზიკურ და ცხოველურ «სიცოცხლის სუნთქვაზე» ან, ასე ვთქვათ, 

დიფერენცირებულ სულზე, უბრალოდ იმ სიცოცხლეს ნიშნავს, 

რომელიც ატომისა და სამყაროს, მოლეკულისა და ადამიანის, ცხოველის, 

მცენარისა და მინერალის არსებობას იცავს. 

   «სხივმზიდი არსი აიჭრა და სივრცის სიღრმეებში გავრცელდა». 

ასტრონომიის თვალსაზრისით ეს ადვილად აიხსნება: ეს არის ირმის 

ნახტომი, სამყაროს ნივთიერება, ანუ პირველადი მატერია მის პირველ 

ფორმაში.  

 

   შეკითხვა – შეუძლია თუ არა სხივმზიდ არსს, ირმის ნახტომს ან 

სამყაროს ნივთიერებას ატომებად დაიშალოს. თუ იგი არაატომარულია?  

 

   პასუხი – თავის კოსმოსამდელ მდგომარეობაში იგი, რა თქმა უნდა, 

არაატომარულია, თუ ატომებში მოლეკულებს ვიგულისხმებთ, რადგან 

ჰიპოთეზურად ატომი (უბრალო მათემატიკური წერტილი) 

არამატერიალურია და არც მატერიას განეკუთვნება, არც სუბსტანციასაც 

კი. მატერიალურ პლანზე რეალური ატომი არ არსებობს. განსაზღვრა 

წერტილისა, რომელსაც რაღაცა მდგომარეობა გააჩნია, ოკულტიზმში 

ადგილმდებარეობის უბრალო გაგებით არ უნდა განიხილებოდეს, 

რადგან რეალური ატომი დროისა და სივრცის გარეთ იმყოფება. სიტყვა 

«მოლეკულური» სინამდვილეში მხოლოდ ჩვენი გლობუსის და ამ 

პლანის მიმართებაში შეიძლება გამოყენებულ იქნას: ამ პლანის 

საზღვრებში, ჩვენი პლანეტური რიგის სხვა გლობუსებზეც კი, მატერია 

სრულიად სხვა, მოლეკულურ მდგომარეობაში იმყოფება. ატომი მის 

მარადიულ მდგომარეობაში მთავარანგელოზის თვალისთვისაც კი 

უხილავია; ამ უკანასკნელისათვის იგი მხოლოდ პერიოდულად, 

სიცოცხლის ციკლის დროს, არის ხილული. ხოლო ნაწილაკი, ანუ 

მოლეკულა, ისიც მხოლოდ პერიოდულად არსებობს, და ამიტომ 

ილუზიად ითვლება. სამყაროს ნივთიერება სხვადასხვა პლანის 



მეშვეობით ვითარდება, და არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

ვარსკვლავებად იშლება ან მოლეკულური ხდება იმ დრომდე, სანამ იგი 

ხილული, ანუ ობიექტური სამყაროს ყოფიერების პლანს არ აღწევს.  

 

   შეკითხვა – მატერიალურად ითვლება თუ არა ეთერი ოკულტიზმში?  

 

   პასუხი – ეს სრულიად იმაზეა დამოკიდებული, თუ ამ ტერმინში რა 

იგულისხმება. თავის დაბალ დონეზე, სადაც ასტრალურ სინათლეს 

ერწყმის, მას შეიძლება მოლეკულური ვუწოდოთ მისი საკუთარი 

პლანისთვის, მაგრამ არა ჩვენთვის. აი ეთერი კი, რომლის არსებობასაც 

მეცნიერება ვარაუდობს, აკაშას ყველაზე უფრო მკვრივ გამჟღავნებას 

წარმოადგენს, თუმცა ჩვენს პლანზე, ჩვენთვის, მოკვდავთათვის, ეს 

ასტრალური სინათლის მეშვიდე პრინციპია, და იგი სამი საფეხურით 

უფრო მაღლაა, ვიდრე «სხივური მატერია». როცა რამეს გამსჭვალავს ან 

შეავსებს, იგი შეიძლება მოლეკულური იყოს, რადგან შესაბამის ფორმას 

იღებს და მისი ატომები ამ რაიმეს ნაწილაკებს ავსებს. მატერიას 

შეიძლება «კრისტალიზებული ეთერი» დავარქვათ.  

 

   შეკითხვა – ფაქტიურად ატომი რას წარმოადგენს?  

 

   პასუხი – ატომი შეიძლება სხეულის ან, უფრო სწორად, მოლეკულის 

(ოკულტისთვის კი ატომი სწორედ ამას წარმოადგენს) მეშვიდე პრინციპს 

შევადაროთ. ფიზიკური ან ქიმიური მოლეკულა შედგება მცირე 

მოლეკულების უამრავი რაოდენობისაგან, რომლებიც, თავის მხრივ, 

უამრავი რაოდენობის კიდევ უფრო მცირე მოლეკულებისაგან შედგება. 

მაგალითისთვის ავიღოთ რკინის მოლეკულა და დავყოთ ისე, რომ 

არამოლეკულური გახდეს. იგი თავისი შვიდი პრინციპიდან მაშინვე 

ერთ-ერთად ტრანსფორმირდება, კერძოდ კი ასტრალურ სხეულად; 

მეშვიდე პრინციპს ატომი წარმოადგენს. შეიძლება პარალელი გავავლოთ 

დაყოფამდე რკინის მოლეკულასა და იგივე მოლეკულას შორის დაყოფის 

შემდეგ ფიზიკურ სხეულთან სიკვდილამდე და სიკვდილის შემდეგ: Eეს 

იგივე პრინციპებია მინუს ფიზიკური სხეული. რა თქმა უნდა, ეს 

ოკულტური ალქიმიაა და არა თანამედროვე ქიმია.  

 



   შეკითხვა – რა მნიშვნელობები აქვს ინდუსურ ალეგორიულ 

გამოხატვებს «ოკეანის დღვება» და «სიუხვის ძროხა», და როგორია მათ 

და «ზეცაში ომს» შორის თანაფარდობა?  

 

   პასუხი – ნაკლებსავარაუდოა რამდენიმე სიტყვით ან ტომებშიც კი იმ 

პროცესის აღწერა, რომელიც «არაყოფიერების» მდგომარეობით იწყება და 

მაჰა-პრალაიას დასრულებით მთავრდება. ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ 

ალეგორიული სახეები უხილავი და შეუცნობელი პირველქმნილი 

გონიერი არსებებისა, ოკულტური მეცნიერების ატომებისა (თვით 

ბრაჰმას ჰქვია ანუ ან ატომი). ეს არსებები პირველადი სხივმზიდი არსის 

უსაზღვრო ოკეანის ფორმირებასა და დიფერენცირებას ახდენენ. 

«ოკეანის დღვებასა» და «ზეცაში ომს» შორის დამოკიდებულება და 

შესაბამისობა ძალიან რთული ასახსნელია და ამას დიდი დრო სჭირდება. 

თავის დაბალ სიმბოლურ ასპექტში ეს «ომი ზეცაში» მუდამ გრძელდება. 

დიფერენციაცია კონტრასტია, დაპირისპირებათა შეთანასწორებაა, და, 

სანამ ეს არსებობს, «ომი», ანუ ბრძოლა, გაგრძელდება. რა თქმა უნდა, ამ 

ომის სხვადასხვა სტადია და ასპექტი არსებობს, როგორც მაგალითად, 

ასტრონომიული და ფიზიკური. ყველაფერი, რაც მანვანტარის დროს 

არის დაბადებული, «ზეციურ ომში», ასევე დედამიწაზე, მონაწილეობს. 

ამაში მონაწილეობას იღებს ყველა თოთხმეტი ძირითადი და 

დაქვემდებარებული მანუ, რომლებიც მანვანტარის ჩვენს ციკლს 

აკონტროლებენ, და ყველა უთვალავი ძალა, ადამიანური თუ სხვა, 

რომლებიც ამ ძალებისგან წარმოიშობიან. მუდმივი ბრძოლა და 

კორექტირება მიდის, რადგან ყველაფერი ჰარმონიისა და 

წონასწორობისკენ ისწრაფის, რომლებიც სინამდვილეში რაიმე ფორმის 

შეძენამდე უნდა იყოს მიღწეული. ჩვენი შემადგენელი ელემენტები, 

ჩვენი სხეულის  ნაწილაკები, განუწყვეტლივ ომის მდგომარეობაში 

იმყოფებიან: ერთნი მეორეებს განდევნიან, თვითონ კი ყოველ წუთს 

ცვლილებას განიცდიან. ღმერთების მიერ «ოკეანის დღვების» დროს 

ნაგები (ნაგი – პირდ. «გველი». გველთა, აგრეთვე პატალის (ჯოჯოხეთის), 

სულების დასახელება) მოვიდნენ და მათ შორის ზოგიერთებმა ამრიტა – 

უკვდავების წყალი – მოიპარეს, და ასე დაიწყო ომი ღმერთებსა და 

ასურებს (დემონებს) შორის, და ღმერთებმა დამარცხება განიცადეს. ეს 

სამყაროს შექმნას და პირველადი პირველქმნილი მატერიის 



დიფერენციაციას ეხება. მაგრამ ნუ გავიწყდებათ, რომ ეს არის მხოლოდ 

და მხოლოდ კოსმოგონიური ასპექტი – შვიდი მნიშვნელობიდან ერთ-

ერთი. «ომი ზეცაში» კაცობრიობის ინტელექტუალური პრინციპის 

ევოლუციასთანაც არის უშუალოდ დაკავშირებული. და ეს 

მეტაფიზიკური გასაღებია.  

 

   შეკითხვა – ასე ხშირად რატომ გამოიყენება სტანსებში რიცხვები, და 

რაშია ნამდვილი საიდუმლო მსოფლიოს საღვთო წერილებში მათი ასე 

თავისუფალი ხმარებისა: ბიბლიაში, პურანებში, პითაგორასა და არიელი 

ბრძენების მიერ? 

 

   პასუხი – ბალზაკი, ფრანგული ლიტერატურის ოკულტისტი (რის 

შესახებაც თვითონაც არ უწყოდა), სადღაც წერს, რომ რიცხვი 

გონებისთვის, ისევე, როგორც მატერიისთვის, «მიუწვდომელ» შუამავალს 

წარმოადგენს. მე კი ვიტყოდი, რომ პროფანისთვის, ალბათ, კი, მაგრამ 

არა განდობილის გონებისთვის. რიცხვი, როგორც დიდი მწერალი 

ვარაუდობდა, არის არსი და ამავე დროს სუნთქვა, რომელიც გამოდის 

იმისგან, ვისაც იგი ღმერთს უწოდებდა, ჩვენ კი ვუწოდებთ ყველაფერს. 

მხოლოდ ამ სუნთქვას შეეძლო ფიზიკური კოსმოსის ორგანიზება, «სადაც 

ფორმას სხვაგვარად არაფერი იძენს, მხოლოდ ღვთაებიდან, რომელიც 

რიცხვის შედეგია». როგორც პლატონმა თქვა: «ღმერთი არის გეომეტრი».   

 

   შეკითხვა – რა შემთხვევაში შეიძლება რიცხვებს არსი ეწოდოს? 

 

   პასუხი – როდესაც მათში გონიერი არსებები იგულისხმება. ხოლო 

როცა უბრალოდ, როგორც ციფრებს განიხილავენ, ისინი, რა თქმა უნდა, 

არსები კი არა, სიმბოლური ნიშნებია.  

 

   შეკითხვა – რატომ ითქმება, რომ სხივმზიდი არსი შვიდმაგდება, შვიდი 

შიგნით, შვიდი გარეთ?   

 

   პასუხი – იმიტომ რომ მას აქვს შვიდი პრინციპი გამჟღავნებულის 

პლანზე და შვიდი არაგამჟღავნებულის პლანზე. მუდამ ანალოგიის 



გამოყენებით მოახდინეთ არგუმენტირება და გამოიყენეთ აქსიომა 

«როგორც მაღლა, ისევე დაბლა».  

 

   შეკითხვა – მაგრამ ნუთუ «არაყოფიერების» პლანებიც შვიდობითია?  

 

   პასუხი – ყოველგვარი ეჭვის გარეშე. ის, რაზედაც «საიდუმლო 

დოქტრინა» ლაპარაკობს როგორც არაგამჟღავნებულ პლანებზე, 

არაყოფიერების არაგამჟღავნებულ პლანებს წარმოადგენს მხოლოდ 

საბოლოო ინტელექტის თვალსაზრისით; უმაღლეს გონიერ არსთათვის 

ეს გამჟღავნებული პლანებია. და ასე შემდეგ უსასრულობამდე 

ანალოგიის მიხედვით, რომელიც მუდამ გამოყენებადია.  

 

   სხდომა 8 

   (სტანსა 3 შლ. 5-8) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 1889წ. 28 თებერვალს  

   ბ-ნ უ. კინგსლენდის თავმჯდომარეობით.  

 

   სტანსა 3 (გაგრძელება) 

   შლოკა (5) 

   ფესვი რჩება, სინათლე რჩება, შენადედები რჩება, და მაინც OEAOHOO 

(სამყაროებრივი სიბრძნე) ერთიანია.  

 

   შეკითხვა – რას ნიშნავს ის, რომ ეს ყველაფერი რჩება? 

 

   პასუხი – ეს უბრალოდ ნიშნავს, რომ, გამჟღავნების სიმრავლის 

მიუხედავად, ყველაფერი ერთიანობაში იმყოფება. სხვა სიტყვებით, ეს 

არის ერთი ელემენტის სხვადასხვა ასპექტი; ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი 

დიფერენციაციას არ ექვემდებარება. «შენადედი» არის პირველადი 

დიფერენციაცია და, ალბათ, იმ კოსმოსურ მატერიას განეკუთვნება, 

რომელიც ირმის ნახტომის დასაწყისად ივარაუდება და რომელიც 

ცნობილია ჩვენთვის. ეს «მატერია», პირველსაწყის დჰიანი-ბუდებისგან 

მიღებულ გამოცხადებათა თანახმად, სამყაროს პერიოდული ძილის 

განმავლობაში ისეთ ულტიმატუმურ გაუხშოებულობაში იმყოფება, რომ 

მხოლოდ სრულყოფილი ბოთჰისატვის თვალისთვის არის მისაწვდომი. 



ეს მატერია, სხივმზიდი და გაცივებული, კოსმოსური მოძრაობის 

პირველი გამოღვიძების დროს სივრცეში იფანტება. და თუ დედამიწიდან 

შევხედავთ, იგი შენადედებად და კოშტებად წარმოგვიდგება, რძის აჭრის 

მსგავსად. სწორედ ეს არის მომავალ სამყაროთა თესლი - «ვარსკვლავური 

ნივთიერება».  

 

   შეკითხვა – უნდა გვესმოდეს თუ არა ისე, რომ ირმის ნახტომი 

მატერიისგან შედგება დიფერენციაციის იმ მდგომარეობაში, რომელიც 

ჩვენთვის ცნობილი მდგომარეობისგანაა განსხვავებული?  

 

   პასუხი  - ვფიქრობ, რომ ეს უეჭველად ასეა. ეს არის იმ მასალების 

საწყობი, რომლებისგანაც ვარსკვლავები, პლანეტები და სხვა ციური 

სხეულები ფორმირდება. დედამიწაზე არ არის მატერია ამ 

მდგომარეობაში. მაგრამ ის მატერია, რომელიც უკვე 

დიფერენცირებულია და დედამიწაზე იმყოფება, ასევე სხვა 

პლანეტებზეც არის. და პირიქით. მაგრამ, როგორც მე მესმის, სანამ 

პლანეტებს მიაღწევდეს, მატერიამ იმ მდგომარეობიდან, რომელშიაც იგი 

ირმის ნახტომში იმყოფება, ჯერ უნდა დიფერენციაციის მრავალი 

სტადია გაიაროს. მაგალითისთვის, მატერია მზის სისტემის საზღვრებში  

სრულიად სხვა მდგომარეობაში იმყოფება, ვიდრე მატერია მის 

საზღვრებს გარეთ.  

 

   შეკითხვა – არის თუ არა განსხვავება ბუნდოვანებებსა 

(ნისლოვანებებსა) და ირმის ნახტომს შორის?  

 

   პასუხი – მე ასე ვიტყოდი, რომ განსხვავება ისეთივეა, როგორიც გზასა 

და ქვებს და ჭუჭყს შორის ამ გზაზე. რასაკვირველია, უნდა არსებობდეს 

განსხვავება ირმის ნახტომის მატერიასა და სხვადასხვა ბუნდოვანების 

მატერიას შორის, და ეს უკანასკნელიც სხვადასხვა ბუნდოვანებაში 

სხვადასხვა უნდა იყოს. მაგრამ ყველა თქვენს მეცნიერულ გამოთვლებსა 

და გაზომვებში აუცილებელია მხედველობაში მიიღოთ, რომ სინათლე, 

რომლის წყალობითაც საგნების დანახვა შეიძლება, წარმოადგენს 

არეკლილ სინათლეს, და ოპტიკური ილუზია, რომელიც დედამიწის 

ატმოსფეროს მიერაა გამოწვეული, შეუძლებელს ხდის მანძილის 



აბსოლუტურად ზუსტ გამოთვლას და ა.შ. იმის გარდა, რომ ატმოსფერო 

მთლიანად ამახინჯებს სათვალთვალო მატერიას, რომლისგანაც ციური 

სხეულები შედგება, მას კიდევ შეუძლია ჩვენში მცდარი იდეა ჩასახოს 

იმის შესახებ, რომ ციურ სხეულთა აგებულება ისეთივეა, როგორიც 

დედამიწისა. ყოველ შემთხვევაში მასწავლებლები გვასწავლიან ამას.  

 

   შლოკა (6) 

   სიცოცხლის ფესვი უკვდავების (ამრიტა) ოკეანის ყოველ წვეთში იყო, და 

ოკეანე იყო შუქმფინარი სინათლე, რომელიც იყო ცეცხლი, და სითბო, და 

მოძრაობა. წყვდიადი გაქრა და მეტი აღარ არსებობდა; იგი გაქრა თავის 

არსში, ცეცხლისა და წყლის, მამისა და დედის სხეულში. 

 

   შეკითხვა – რა განსხვავებული მნიშვნელობები აქვს კოსმოსის 

განსხვავებულ პლანებზე ტერმინს «ცეცხლი»?   

 

   პასუხი – ცეცხლი ხუთი ელემენტიდან ყველაზე უფრო მისტიკური და 

ამასთანავე ყველაზე უფრო ღვთაებრივია. მისი სხვადასხვა 

მნიშვნელობის ახსნა მხოლოდ ჩვენს პლანზე, სხვა პლანების 

შეუხებლად, ადამიანთა უმრავლესობისთვის მეტისმეტად ძნელი და 

სრულიად გაუგებარი იქნებოდა. ცეცხლი სინათლის მამაა, სინათლე 

სითბოსა და ჰაერის (ვიტალური ჰაერის) მშობელია. თუ აბსოლუტურ 

ღვთაებად წყვდიადს, ანუ ბნელ ცეცხლს ჩავთვლით, მაშინ სინათლე, 

როგორც წყვდიადის პირველი წარმონაშობი, პირველ თვითშემეცნებად 

ღმერთს წარმოადგენს. რადგან რა არის სინათლე მის პირველმიზეზში, 

თუ არა ღვთაება, რომელიც სამყაროს ანათებს და ყოველივეს სიცოცხლეს 

ანიჭებს? სინათლე არის ის, რაც აბსტრაქციიდან რეალობად იქცა. არავის 

არასოდეს უნახავს რეალური ან პირველადი სინათლე. ის, რასაც ჩვენ 

ვხედავთ, მხოლოდ და მხოლოდ ანარეკლის გარდატეხილი სხივებია, 

რომლებიც მატერიაში ჩაშვებასთან და ფორმის მიღებასთან ერთად სულ 

უფრო მკვრივი და ნაკლებად მანათობელი ხდება. ამგვარად, ტერმინი 

«ცეცხლი» შეიცავს ყველაფერს. ცეცხლი უხილავი ღვთაებაა, «მამაა», 

გამჟღავნებადი სინათლე კი არის ღმერთი-ძე, ასევე მზე. ოკულტური 

გაგებით, ცეცხლი ეთერია, ეთერი მოძრაობით იბადება, მოძრაობა კი 

არის მარადიული ბნელი, უხილავი ცეცხლი. ცეცხლს ბუნებაში 



ყველაფერი მოძრაობაში მოჰყავს, იგი ყველაფერს მართავს, უმაღლესი 

პირველადი ეთერით დაწყებული და უმცირესი მოლეკულით 

დამთავრებული სივრცეში. მოძრაობა მარადიულია per se, და 

გამჟღავნებულ კოსმოსში იგი იმისი ალფა და ომეგაა, რასაც ჰქვია 

ელექტრობა, გალვანიზმი, მაგნეტიზმი, შეგრძნება – ზნეობრივი და 

ფიზიკური, - აზრი და სიცოცხლეც კი ამ პლანზე. შესაბამისად, ცეცხლი 

ჩვენს პლანზე მოძრაობის, ანუ სიცოცხლის, მხოლოდ და მხოლოდ 

გამჟღავნებაა.  

   როზენკრეიცერები ყველა კოსმოსურ ფენომენს ისე ეპყრობოდნენ, 

როგორც «ცოცხალ გეომეტრიას». ცეცხლის ფილოსოფოსები ამბობდნენ, 

რომ ყოველი პოლარული ფუნქცია პირველარსებული პოლარობის 

მხოლოდ და მხოლოდ გამეორებაა. რადგან მოძრაობა სითბოს 

წარმოშობს, ეთერი მოძრაობაში კი სითბოა. როდესაც იგი მოძრაობას 

ანელებს, სიცივე იქმნება, რადგან «სიცივე არის ეთერი ლატენტურ 

მდგომარეობაში». ამრიგად, ბუნების ძირითადი მდგომარეობები შეიცავს 

სამ პოზიტიურ და სამ ნეგატიურ მდგომარეობას, რომლებიც 

პირველარსებულ სინათლედ სინთეზირდება. სამ ნეგატიურ 

მდგომარეობას განეკუთვნება (1) წყვდიადი; (2) სიცივე; (3) ვაკუუმი, ანუ 

სიცარიელე. სამი პოზიტიური მდგომარეობაა (1) სინათლე (ჩვენს 

პლანზე); (2) სითბო; (3) მთელი ბუნება. ამრიგად, ცეცხლს შეიძლება 

სამყაროს ერთიანობა ეწოდოს. სუფთა კოსმოსური ცეცხლი (ასე ვთქვათ, 

საწვავის გარეშე) არის ღვთაება თავის უნივერსალობაში, რადგან 

კოსმოსურ ცეცხლს ან მის მიერ წარმოშობილ სითბოს მატერიის ყოველი 

ატომი შეიცავს გამჟღავნებულ ბუნებაში. სამყაროში არ არის არც ერთი 

საგანი და არც ერთი ნაწილაკი, ლატენტურ ცეცხლს რომ არ შეიცავდეს.  

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში შეიძლება ცეცხლი განვიხილოთ როგორც 

პირველი ელემენტი?  

 

   პასუხი – როდესაც ვამბობთ, რომ ცეცხლი ელემენტებიდან პირველია, 

მხედველობაში გვაქვს ცეცხლი, რომელიც ჩვენთვის კარგად არის 

ცნობილი და რომელიც პირველს წარმოადგენს მხოლოდ ხილულ 

სამყაროში. ჩვენი სამყაროს უმაღლეს პლანზეც კი, A ან G გლობუსის 

პლანზე, გარკვეულ დამოკიდებულებაში, მხოლოდ მეოთხე ელემენტს 



წარმოადგენს. ოკულტისტები, შუა საუკუნეების როზენკრეიცერები და 

შუა საუკუნეების კაბალისტებიც კი ამბობდნენ, რომ ჩვენი ადამიანური 

აღქმისთვის და უმაღლესი ანგელოზების აღქმისთვისაც კი 

უნივერსალური ღვთაება არის წყვდიადი, და ამ წყვდიადიდან ლოგოსი 

გამოდის შემდეგ ასპექტებში: (1) წონა (ქაოსი, რომელიც ეთერი ხდება მის 

პირველად მდგომარეობაში); (2) სინათლე; (3) სითბო; (4) ცეცხლი.  

 

   შეკითხვა – რა თანაფარდობაშია მზე, ჩვენთვიც ცნობილი ცეცხლის 

ფორმებიდან უმაღლესი, ცეცხლთან, როგორც თქვენ იგი ახსენით?  

 

   პასუხი – მზე, ისეთი როგორიც ჩვენს პლანზეა, მზიურ ცეცხლსაც კი არ 

წარმოადგენს. მზე, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ, თავისას არაფერს იძლევა, 

იმიტომ რომ იგი არის ანარეკლი, ელექტრომაგნიტურ ძალთა კონა, 

ურიცხვი მილიარდი «ფოჰატის კვანძებიდან» ერთ-ერთი. ფოჰატს 

სინამდვილეში უწოდებენ «პირველადი სინათლის ძაფებს», არიადნას 

«ნართის გორგალს» ქაოსური მატერიის ამ ლაბირინთში. ძაფი დაბლა 

ეშვება, შვიდ პლანზე გადის და კვანძებად იკვრება. იმის გამო, რომ 

ყოველი პლანი შვიდობითია, ორმოცდაცხრა მისტიკური და ფიზიკური 

ძალა ყალიბდება, ამასთან უფრო მსხვილი კვანძები აყალიბებს 

ვარსკვლავებს, მზეებს და სისტემებს, მომცრო კვანძები კი – პლანეტებს 

და ა.შ.  

 

   შეკითხვა – რა გაგებით წარმოადგენს მზე ილუზიას?  

 

   პასუხი – ჩვენი მზის ელექტრომაგნიტური კვანძი არც ნივთიერს 

წარმოადგენს, არც სივრცობრივს, მოლეკულურსაც კი არ წარმოადგენს იმ 

გაგებით, რომლითაც ჩვენ ელექტრობა გვესმის. მზე სხეულებს თავის 

სისტემაში იტაცებს, «მათზე ფსიქიურად მოქმედებს და «ვამპირებად» 

აქცევს». გარდა ამისა მზე თავისას არაფერს იძლევა. ამიტომ 

აბსურდულია იმის თქმა, რომ მზის ცეცხლს შეუძლია გადაიწვას და 

თანდათან ჩაქრეს. მზე მხოლოდ და მხოლოდ ერთ განსაზღვრულ 

ფუნქციას ასრულებს: იგი სიცოცხლის იმპულსს აძლევს ყველაფერს, რაც 

კი მის სხივებქვეშ სუნთქავს და ცოცხლობს. მზე სისტემის პულსირებადი 

გულია, და ყოველი გულისცემა იმპულსია. მაგრამ ეს გული უხილავია: 



ვერც ერთი ასტრონომი ვერასოდეს დაინახავს მას. ის, რაც ამ გულშია 

დაფარული, და ის, რასაც ჩვენ ვგრძნობთ და ვხედავთ, ანუ ხილული 

ალი და ცეცხლი, შეიძლება შევადაროთ ნერვებს, რომლებიც მზის 

სისტემის კუნთებს მართავს, ამასთანავე სხეულის ზღვრებს გარეთ მყოფ 

ნერვებს. ეს იმპულსი მექანიკური არ არის, იგი სუფთა სულიერი, 

ნერვული იმპულსია.  

 

   შეკითხვა – რა თანაფარდობაშია «წონა» იმ მნიშვნელობით, რომლითაც 

თქვენ ხმარობთ, გრავიტაციასთან?  

 

   პასუხი – წონაში იგულისხმება გრავიტაცია მიზიდულობისა და 

განზიდულების ოკულტური მნიშვნელობით. ეს არის დიფერენციაციის 

ერთ-ერთი ატრიბუტი, რომელიც უნივერსალურ თვისებას წარმოადგენს. 

უმრავლეს შემთხვევაში სხვადასხვა მდგომარეობაში მყოფ მატერიას 

შორის მიზიდულობითა და განზიდულებით შეიძლება აიხსნას (მაშინ 

როცა გრავიტაციის «კანონი» ამისათვის არასაკმარისია), მზესთან 

მიახლოებისას კომეტების კუდები რატომ იკავებენ ისეთ მდგომარეობას, 

რომელიც ჰიპოთეზას აშკარად ეწინააღმდეგება.   

 

   შეკითხვა – ამასთან დაკავშირებით რა მნიშვნელობა აქვს წყალს?  

 

   პასუხი – იმის გამო, რომ წყალი მისი ატომური წონის შესაბამისად 

შედგება წყალბადის ერთი მეცხრედი ნაწილისგან (როგორც იცით, ეს 

არის ძალიან აალებადი გაზი, და იგი ყველა ორგანულ სხეულში 

იმყოფება) და ჟანგბადის რვა მეცხრედი ნაწილისგან (რომელიც 

ნებისმიერ სხვა სხეულთან ძალიან სწრაფი შეერთებისას აალებას იწვევს), 

სხვა რა უნდა იყოს იგი, თუ არა ცეცხლის (ცივ ან ლატენტურ თხევად 

ფორმაში) პირველარსებული ძალის ერთ-ერთი ფორმა. ცეცხლს წყალთან 

ისეთივე დამოკიდებულება აქვს, როგორიც უმაღლეს სულს 

მატერიასთან.  

 

   შლოკა (7)  

   იხილე, ო ლანუ (მოსწავლე), იმ ორთა შუქმფინარი შვილი, 

შეუდარებელი, მბრწყინავი დიდებულება – სინათლის სივრცე, 



წყვდიადის სივრცის ძე, რომელიც დიადი ბნელი წყლების სიღრმეებიდან 

წარმოიშობა. ეს არის OEAOHOO უმცროსი (რომელსაც შენ ამჟამად როგორც 

გუან-ში-ინს იცნობ). იგი ანათებს, როგორც მზე, იგი მგზნებარეა, სიბრძნის 

ღვთაებრივი დრაკონია. ეკა (ერთი) არის ჩატური (ოთხნი), და ჩატური 

ირთავს სამს, და კავშირი საპტას (შვიდს) წარმოშობს, მასში შვიდნია, 

რომლებიც ხდებიან ტრიდაშა (სამჯერ ათი), გუნდები და სიმრავლე. 

იხილე იგი, რომელიც საფარველს წამოწევს და გადაფენს 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. იგი მაღლივს ფარავს, ტოვებს ძირს, 

რომელიც მოვლენილია როგორც დიადი ილუზია. მბრწყინავთათვის 

(ვარსკვლავებისთვის) ადგილებს ნიშნავს და მაღლივს (სივრცეს) ცეცხლის 

უსაზღვრო ზღვად აქცევს და ერთიან გამჟღავნებას (ელემენტს) - დიად 

წყლებად.  

 

   გუან-ში-ინ და გუან-ინ ცეცხლისა და წყლის სინონიმურებია. ეს ორი 

ღვთაება თავის პირველარსებულ გამჟღავნებაში წარმოადგენს 

გაორებულ, ანუ ორობით, ღმერთს, ორსქესიან ბუნებას, პურუშას და 

პრაკრიტის. 

 

   შეკითხვა – რომლები შეესაბამება სამ ლოგოსს შემდეგი ტერმინებიდან 

– OEAOHOO უმცროსი, გუან-ში-ინ, გუან-ინ, დედ-მამა, ცეცხლი და 

წყალი, სინათლის სივრცე და წყვდიადის სივრცე? 

 

   პასუხი – თითოეულმა ეს თავად უნდა განსაზღვროს. «გუან-ში-ინ 

მბრწყინავთათვის (ვარსკვლავებისთვის) ადგილებს ნიშნავს და მაღლივს 

ცეცხლის უსაზღვრო ზღვად აქცევს და ერთიან გამჟღავნებას - დიად 

წყლებად». კარგად დაფიქრდით ამაზე. ცეცხლი აქ ნიშნავს დაფარულ 

უმაღლეს სულს, წყალი – მის წარმონაშობს, ნესტს, ანუ შემოქმედებით 

ელემენტებს, აქ დედამიწაზე, გარეთა შრეში, ხოლო განვითარებადი, ანუ 

შემოქმედებითი, პრინციპები შიგნით, დაფარული პრინციპებია. 

ილუზიონიზმის მიმდევარი, ალბათ, იტყოდა, რომ ისინი «ზემოთაა».  

 

 

   შეკითხვა – ეს რა საფარველია, რომელსაც OEAOHOO უმცროსი 

წამოსწევს აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ?  



 

   პასუხი – ეს არის სინამდვილის საფარველი, ანუ ფარდა, რომელიც 

მაღლა იწევა, რომ მაყურებელმა ყოფიერების, დეკორაციისა და 

მსახიობების სცენაზე ილუზია, მოკლედ რომ ვთქვათ, მაიას სამყარო, 

დაინახოს.  

 

   შეკითხვა – რა არის «მაღლივი სივრცე» და «ცეცხლის უსაზღვრო ზღვა»?  

 

   პასუხი - «მაღლივი სივრცე» არის სივრცე «შიგნით», რა 

პარადოქსულადაც არ უნდა ჩანდეს ეს, რადგან უსაზღვრობაში არ არის 

«მაღლა» და «დაბლა». პლანები ერთიმეორეს მიჰყვება და შიგნიდან 

გარეთ მკვრივდება. ფაქტიურად, ეს არის სამყარო, რომელიც ლაიას 

მდგომარეობიდან ანუ «ნულიდან», პირველად გამჟღავნდა; ეს არის 

უმაღლესი სულის უსაზღვრო სივრცე, «ცეცხლის ზღვა».  

 

   შეკითხვა – სწორია თუ არა, რომ «დიადი წყლები» ისაა, რომელთა 

თავზედაც წყვდიადი დანავარდობდა?  

 

   პასუხი – მოცემულ შემთხვევაში არასწორია იმის თქმა, რომ წყვდიადი 

დანავარდობდა. აბსოლუტური წყვდიადი, ანუ მარადიული 

შეუცნობადი, არ შეიძლება აქტიური იყოს, ნავარდი კი აქტიურობაა. 

«დაბადებაშიაც» კია ნათქვამი, რომ წყვდიადი უფსკრულის თავზე იყო, 

ხოლო «წყლის თავზე დაქროდა» ღვთის სული. ეზოტერიკულად ეს 

ნიშნავს, რომ დასაწყისში, როდესაც უსასრულობას ფორმა არ გააჩნდა და 

ქაოსი, ანუ გარე კოსმოსი, ჯერ კიდევ სიცარიელეს წარმოადგენდა, იყო 

მხოლოდ წყვდიადი (ანუ კალაჰანსა პარა-ბრაჰმა). შემდეგ განთიადის 

პირველ სხივთან ერთად «ღვთის სულმა» (მესამე ლოგოსმა, ანუ 

ნარაიანამ, რომელიც პირველ და მეორე ლოგოსთა გამოსხივების შემდეგ 

წარმოიშვა) «უფსკრულის» დიადი წყლების თავზე დაიწყო ნავარდი. 

შესაბამისად, სწორი და უფრო გასაგები იქნებოდა კითხვის ასე დასმა: 

«სწორია თუ არა, რომ დიადი წყლები იგივეა, რაც აქ ნახსენები 

წყვდიადი?» მაშინ პასუხი დადებითი იქნებოდა. კალაჰანსას ორმაგი 

მნიშვნელობა აქვს. ეგზოტერიკულად იგი ბრაჰმა-გედია, «დიადი 

ფრინველი», გამტარი, რომელშიაც წყვდიადი თავს ამჟღავნებს 



ადამიანური გაგებისთვის როგორც სინათლე და ეს სამყარო. მაგრამ 

ეზოტერიკულად თვით წყვდიადი, შეუცნობადი აბსოლუტი, 

წარმოადგენს სწორედ წყაროს ჯერ გამოსხივებისა, რომელსაც პირველი 

ლოგოსი ჰქვია, შემდეგ კი მისი ანარეკლისა, განთიადისა, ანუ მეორე 

ლოგოსისა, და, ბოლოს, ბრაჰმასი, გამჟღავნებული სინათლისა, ანუ 

მესამე ლოგოსისა. ნუ დაგვავიწყდება, რომ გამჟღავნების ამ ილუზიის 

უკან, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ და ვგრძნობთ და რომელიც, როგორც 

გვგგონია, ჩვენს გრძნობით აღქმას ემორჩილება, სინამდვილეში მხოლოდ 

ის დგას, რომლისაც ვერ გვესმის, რასაც ვერ ვხედავთ, ვერ ვგრძნობთ, ვერ 

ვეხებით. ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ დიდი ილუზია და მეტი 

არაფერი.  

 

   შეკითხვა – ვუბრუნდები უფრო ადრე დასმულ კითხვას: რა გაგებით 

შეიძლება ელექტრობას «არსი» დაერქვას?  

 

   პასუხი – მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის შესახებ ვამბობთ როგორც 

ფოჰატის შესახებ, მისი პირველარსებული ძალის შესახებ. სინამდვილეში 

არსებობს მხოლოდ ერთი ძალა, რომელიც გამჟღავნებულ პლანზე 

მილიონობით ფორმაში ჩნდება ჩვენთვის. როგორც უკვე ითქვა, 

ყველაფერი ერთი უნივერსალური პირველარსებული ცეცხლიდან ხდება, 

ხოლო ელექტრობა ჩვენს პლანზე ამ ცეცხლის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 

ყოვლისმომცველი ასპექტია. ყველაფერი ელექტრობას შეიცავს, და 

ყველაფერი ელექტრობას წარმოადგენს, ჭინჭრით დაწყებული, რომელიც 

სუსხავს, მეხით დამთავრებული, რომელიც კლავს, ქვაში ნაპერწკლით 

დაწყებული, სხეულში სისხლით დამთავრებული. მაგრამ ელექტრობა, 

რომელსაც ჩვენ ვხედავთ, მაგალითად, ელექტრონათურაში, 

ფოჰატისაგან სრულიად განსხვავდება. ელექტრობა ფიზიკურ სამყაროში 

მოლეკულური მოძრაობის მიზეზს წარმოადგენს, შესაბამისად კი, აქაც, 

დედამიწაზეც. ეს არის მატერიის ერთ-ერთი პრინციპი, რადგან,  

წონასწორობის ყოველი დარღვევის დროს ელექტრობა წარმოიშობა, და 

იგი ხდება, ასე ვთქვათ, კამური ელემენტი ობიექტისა, რომელშიაც 

წონასწორობის ეს დარღვევა ხდება. შესაბამისად, ფოჰატი, როგორც ამ 

ძალის (მის მილიონობით ასპექტში) პირველმიზეზი და როგორც 

უნივერსალური კოსმოსური ელექტრობის ერთიანობა, არის «არსი».  



 

   შეკითხვა – მაგრამ ამ ტერმინში რას გულისხმობთ? განა ელექტრობაც 

არსს არ წარმოადგენს?  

 

   პასუხი – მე მას ასე არ ვუწოდებდი. სიტყვა «არსი» (Entity) შექმნილია 

ლათინური ძირიდან ent - «არსებობა», და ზმნიდან esse - «ყოფნა»; 

შესაბამისად, ყველაფერი, რაც სხვა რამეზე არ არის დამოკიდებული, 

არსს წარმოადგენს, ქვიშის ნამცეცით დაწყებული ღმერთით 

დამთავრებული. მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში მხოლოდ ფოჰატი 

წარმოადგენს არსს, ელექტრობას კი მისი ჩვეულებრივი მეცნიერული 

მნიშვნელობით მხოლოდ შედარებითი მნიშვნელობა აქვს.  

 

   შეკითხვა – განა კოსმოსური ელექტრობა ფოჰატის ძეს არ წარმოადგენს, 

მისი «შვიდი ძე» კი – არსებს?  

 

   პასუხი – ვშიშობ, რომ არა. მზის შესახებ რომ ვლაპარაკობთ, შეგვიძლია 

მას არსი ვუწოდოთ, მაგრამ საეჭვოა, რომ მზის სხივსაც, რომელიც 

თვალებს გვჭრის, არსი დავარქვათ. «ფოჰატის ძეები» სხვადასხვა 

ძალებია, რომლებსაც თავის არსში, ანუ ყოფიერებაში, ფოჰატიური, ანუ 

კოსმოსური, ელექტრული სიცოცხლე აქვთ, მათს სხვადასხვა 

გამჟღავნებაში. მაგალითისთვის, გახეხეთ ქარვა – ფოჰატიური არსი – და 

იგი წარმოშობს «ძეს», რომელიც ჩალის ღერების მიზიდვას დაიწყებს: 

აშკარად უსულო და არაორგანული საგანი ასეთი სახით სიცოცხლეს 

ამჟღავნებს! მაგრამ თუ თითებით ჭინჭარს გახეხავთ, თქვენც ფოჰატის 

ძეს მიიღებთ ბებერას სახით. მოცემულ შემთხვევაში ბებერა არსია, 

მაგრამ მიზიდულობა, რომელიც ჩალის ღეროზე მოქმედებს, არსს არ 

წარმოადგენს.  

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში ფოჰატი კოსმოსური ელექტრობაა, და 

«ძეც» ელექტრობაა?  

 

   პასუხი – ელექტრობა ფოჰატის მოქმედებაა, მაგრამ, როგორც ეს-ესაა 

ვთქვი, თვითონ ფოჰატი ელექტრობა არ არის. ოკულტიზმის 

თვალსაზრისით, ელექტრული ფენომენები ძალიან ხშირად წარმოიშობა 



ობიექტის ან სხეულთა მოლეკულების არანორმალური მდგომარეობის 

მიერ სივრცეში: ელექტრობა სიცოცხლეა, მაგრამ იგი სიკვდილიცაა; 

პირველი ჰარმონიის მიერ იქმნება, მეორე – დისჰარმონიის მიერ. 

ვიტალური ელექტრობა იმავე კანონებს ემორჩილება, რასაც კოსმოსური 

ელექტრობა. მოლეკულების შეთავსება და ახალი ფორმების 

ჩამოყალიბება, აგრეთვე ახალ თანაფარდობათა დამყარება და 

მოლეკულური წონასწორობის დარღვევა, მთლიანობაში, არის ფოჰატის 

მოქმედება და ფოჰატის მიერ წარმოიშობა. სინთეზირების პრინციპი (ანუ 

შვიდი კოსმოსური ლოგოსის ემანაცია) კეთილისმყოფელია მხოლოდ იქ, 

სადაც ჰარმონია მეფობს.  

 

   შლოკა (8) 

   სად იყო ჩანასახი? და ამჟამად სად იყო წყვდიადი? სად არის სული 

ცეცხლისა, შენს ლამპარში რომ ანთია, ო ლანუ (მოსწავლე)? ჩანასახი არის 

ის, და ის არის სინათლე, თეთრი, მბრწყინავი ძე მამისა, წყვდიადში 

დაფარულისა.  

 

   შეკითხვა – რას წარმოადგენს სული ცეცხლისა, ყოველი ჩვენგანის 

ლამპარში რომ ანთია: ჩვენს ზეციურ მამას თუ ჩვენს უმაღლეს მე-ს? 

 

   პასუხი – არც ერთს, არც მეორეს. ციტირებული წინადადება მხოლოდ 

და მხოლოდ ანალოგიაა და განეკუთვნება რეალურ ლამპარს, რომელიც 

მოსწავლემ, შესაძლოა, გამოიყენოს.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ელემენტები დჰიან-კოგანთა 

სხეულებს, და შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ წყალბადი, ჟანგბადი, 

ოზონი და აზოტი მატერიის ამ პლანზე პირველარსებულ ელემენტებს 

წარმოადგენს?   

 

   პასუხი – ამ შეკითხვის პირველ ნაწილზე პასუხს იპოვით, თუ 

«საიდუმლო დოქტრინის» სიმბოლიზმს შეისწავლით. რაც შეეხება 

ჩამოთვლილ ოთხ ელემენტს, ნუ დაგავიწყდებათ, რომ უმაღლეს პლანზე 

ჩვენი აქროლადი ეთერიც კი ისეთივე უხეში იქნება, როგორიც ტალახია. 

ყოველ პლანზე სუბსტანციის, ანუ მატერიის, თავისი საკუთარი 



სიმკვრივეა, თავისი ფერებია, ბგერებია, სივრცის განზომილებებია და 

ა.შ., რომლებიც ჩვენთვის ამ პლანზე სრულიად უცნობია; და როგორც 

დედამიწაზე შუალედური არსებები არიან (მაგალითად, ჭიანჭველა 

ერთგვარი გარდამავალი არსია ორ პლანს შორის), ასევე ჩვენს ზემოთ 

პლანზეც არიან არსებები, რომლებსაც ისეთი გრძნობები და უნარი 

გააჩნიათ, რომლებიც ამ პლანის მცხოვრებლებისთვის უცნობია.  

   ილაიჰიუ ვედერს ომარ ხაიამის ოთხტაეპიანი ლექსის მშვენიერი 

ილუსტრაცია აქვს, რომელიც ფოჰატის კვანძების შესახებ წარმოდგენას 

იძლევა. ეს არის ჩვეულებრივი, იაპონურ მანერაში შესრულებული, 

ნახატებისა და ჩუქურთმებიანი ორნამენტების ღრუბლების 

გამოსახულება, როდესაც ცალკეული ხაზები გორგალში ეხვევა. სწორედ 

ეს არის ფოჰატი - «კვანძთშემკვრელი», და, გარკვეული თვალსაზრისით, 

ეს არის «სამყაროებრივი ნივთიერება».  

 

   შეკითხვა – თუ ირმის ნახტომი ამ «სამყაროებრივი ნივთიერების» 

გამჟღავნებაა, მთელ ცაზე რატომ არ ჩანს იგი?  

 

   პასუხი – რატომ არ უნდა იყოს იგი ადგილ-ადგილ უფრო მკვრივი 

სახით, და მხოლოდ ეს, გამკვრივებული, ნაწილი ჩანდეს? სამყაროებრივი 

ნივთიერება «კვანძებს» ქმნის და მზის, კომეტის, პლანეტის, სტადიაზე 

გადის, სანამ ბოლოს და ბოლოს, მკვდარ სხეულად, ანუ მთვარედ, არ 

იქცევა. მზეებიც სხვადასხვა არსებობს. მზის სისტემის მზე მხოლოდ 

ანარეკლია. მზიური მანვანტარის ბოლოში იგი სულ უფრო და უფრო 

ნაკლებად სხივიერი გახდება, სულ უფრო ნაკლებ სითბოს გამოსცემს 

ნამდვილ მზეში ცვლილებების გამო, რომლის ანარეკლსაც ხილული მზე 

წარმოადგენს. მზიური პრალაიის შემდეგ მომავალ მანვანტარაში 

ახლანდელი მზე კომეტური სხეული გახდება, მაგარამ, რა თქმა უნდა, ეს 

ჩვენი პატარა პლანეტური რიგის სიცოცხლის დროს არ მოხდება. 

მოსაზრებები, რომლებიც სპექტრალური ვარსკვლავური ანალიზის 

საფუძველზე იქმნება, არ შეიძლება დამაჯერებლად ჩაითვალოს, იმიტომ 

რომ ამ შემთხვევაში გათვალისწინებული არ არის კოსმოსურ მტვერში 

სინათლის გავლა. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ვარსკვლავთა სპექტრებს 

შორის განსხვავება სრულიად არ არის; ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ 

რომელიღაც განსაზღვრულ ვარსკვლავში რკინის ან ნატრიუმის 



შემცველობის შესახებ დასკვნა, შესაძლოა, გამოტანილია კოსმოსური 

მტვრის (რომლითაც დედამიწაა გარემოცული) მიერ ამ ვარსკვლავის 

სხივთა სახეცვლილების შედეგად.  

 

   შეკითხვა – განა ჭიანჭველას აღქმის თავისებურებანი – 

მაგალითისთვის, ისინი, რომლებიც მის მიერ ფერის აღქმას ჩვენისგან 

განასხვავებს, - მხოლოდ ფიზიოლოგიურ პირობებზეა დამოკიდებული?  

 

   პასუხი – ჭიანჭველას, რა თქმა უნდა, შეუძლია იგივე ბგერები აღიქვას, 

რასაც ჩვენ აღვიქვამთ, მაგრამ მას ასევე შეუძლია ის ბგერები ესმოდეს, 

რომელთა მოსმენაც ჩვენ არ შეგვიძლია. მაშასადამე, ფიზიოლოგიას, 

როგორც ჩანს, ამასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ჩვენ და ჭიანჭველას 

აღქმის სხვადასხვა დიაპაზონი გვაქვს. ჭიანჭველასთან შედარებით ჩვენ 

ევოლუციის უფრო მაღალ საფეხურზე ვართ, მაგრამ ჩვენზე უფრო 

მაღალი პლანის მიმართებაში ჭიანჭველასთან შეიძლება ვიყოთ 

შედარებულნი.  

 

   შეკითხვა – როდესაც ქარვას ვხეხავთ, ჩვენ ელექტრობას აღვაგზნებთ. 

არსებობს რაიმე, რაც ქარვისგან ემანაციას შეესაბამება?  

 

   პასუხი – არსებობს. ელექტრობა, რომელიც ქარვაში ლატენტურადაა, 

ყველაფერ დანარჩენში იმყოფება და შეიძლება გამოვლინდეს შესაბამისი 

პირობების შექმნით, რომლებიც მისი გამოთავისუფლებისთვისაა 

აუცილებელი. ფართოდაა გავრცელებული ერთი მცდარი წარმოდგენა, 

რომელიც ოკუტისტისთვის ყველაზე უფრო დიდ ცდომილებას 

წარმოადგენს. ხდება გამიჯვნა მათ შორის, რასაც სულიერი და უსულო 

ობიექტები ჰქვია. თითქოს დედამიწაზე შესაძლებელია აბსოლუტურად 

უსულო საგნის არსებობა! სინამდვილეში ისიც კი, ვისაც მკვდარს 

უწოდებენ, უფრო მეტად ცოცხალია, ვიდრე ოდესმე. გარკვეული 

თვალსაზრისით, ე.წ. ორგანულსა და არაორგანულს შორის გამიჯვნა 

კვების ფუნქციის არსებობის შესაბამისად ტარდება. მაგრამ, კვება რომ არ 

ყოფილიყო, როგორ უნდა შეცვლილიყო სხეული, რომელსაც 

არაორგანული ჰქვია? კრისტალებსაც კი ახასიათებს ზრდის პროცესი, 

რომელიც მათთვის კვების ფუნქციას შეესაბამება. სინამდვილეში, 



როგორც ოკულტური ფილოსოფია გვასწავლის, ყველაფერი, რაც კი 

იცვლება ორგანულია; მასში სასიცოცხლო პრინციპი იმყოფება, და ამ 

ყველაფერს უმაღლესი სიცოცხლის ყველა შესაძლებლობა გააჩნია. თუკი, 

როგორც ჩვენ ვამბობთ, ბუნებაში ყველაფერი ერთი ელემენტის ასპექტს 

წარმოადგენს, და სიცოცხლე უნივერსალურია, ნუთუ არაორგანულ 

ატომს არსებობა შეუძლია!  

 

   სხდომა 9 
   (სტანსა 3 შლ. 10-11) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 1889წ. 7 მარტს  

   ბ-ნ უ. კინგსლენდის თავმჯდომარეობით. 

 

   შლოკა (10) 

   დედ-მამა ქსოვილს ქსოვს, მისი ზემოთა ბოლო მიმაგრებულია 

უმაღლეს სულზე (პურუშაზე), ერთიანი წყვდიადის სინათლეზე, ქვემოთა 

კი მის (უმაღლესი სულის) ჩრდილოვან მხარეზე, მატერიაზე (პრაკრიტიზე); 

და ეს ქსოვილი სამყაროა, რომელიც ორი არსითარის მოქსოვილი, 

ერთიანში შერწყმული, რაც არის სვაბჰავატი. 

 

   შეკითხვა – უმაღლესი სული და მატერია ერთი და იგივე ქსოვილის 

მოპირდაპირე მხარეებია. სინათლე და წყვდიადი, სითბო და სიცივე, 

სიცარიელე, ანუ სივრცე, და ყველაფრით შევსება, რაც კი არსებობს, 

ესენიც დაპირისპირებულობებია. ეს სამი წყვილი რა სახით ასოცირდება 

უმაღლეს სულთან და მატერიასთან?   

 

   პასუხი – ისეთივე სახით, როგორც სამყაროში ყველაფერი ან უმაღლეს 

სულთან ასოცირდება, ან მატერიასთან, ამასთან, ერთ-ერთი მათგანი 

ორივეს მუდმივ ელემენტად ითვლება. სუფთა მატერია არის სუფთა 

სული, და, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს შეზღუდულ გონიერებას ამის 

აღიარება შეუძლია, ამის გაგება მაინც შეუძლებელია. არც სინათლე, არც 

წყვდიადი, როგორც ოპტიკური ეფექტები, მატერიას არ წარმოადგენს, 

მაგრამ ისინი არც უმაღლესი სულია; სინათლეც და სიბნელეც მატერიის 

თვისებებია.  

 



   შეკითხვა – რა დამოკიდებულებაშია ეთერი უმაღლეს სულთან და 

მატერიასთან?  

 

   პასუხი – აუცილებელია ნამდვილი ეთერის (Aether) განსხვავება 

ეთერისგან (Ether). პირველი ღვთაებრივია, მეორე – ფიზიკური და 

ინფერნალური (ჯოჯოხეთური). ეთერი (Ether) აკაშა-პრადჰანას, 

პირველადი ცეცხლოვანი სუბსტანციის, შვიდობითი დაყოფის დაბალი 

დონეა. ნამდვილი ეთერი (Aether) – აკაშა – კოსმოსის სხეულის მეხუთე 

და მეექვსე პრინციპებია, რომლებიც ადამიანში მანასსა და ბუდჰის 

შეესაბამება, მაშინ როცა ეთერი (Ether) მისი კოსმოსური დანალექია, 

რომელიც ასტრალური სინათლის უმაღლეს შრესთანაა გაზავებული. 

სრულ განვითარებას იგი მეხუთე ძირითადი რასის დროს იწყებს და 

მხოლოდ მესამე წრის დასაწყისში ამთავრებს. ნამდვილი ეთერი (Aether) 

არის აკაშა მის უმაღლეს ასპექტში, ეთერი (Ether) კი – აკაშა დაბალ 

ასპექტში. პირველში იგი მამა-შემქმნელის, ზევსის, მამა-ეთერის 

ექვივალენტურია, მეორეში – იმფერნალურ გველ-მაცდურისა, 

კაბალისტების ასტრალური სინათლისა. უკანასკნელ შემთხვევაში იგი 

წარმოადგენს სრულად დიფერენცირებულ მატერიას, პირველში – 

მხოლოდ ნაწილობრივ დიფერენცირებულს. სხვა სიტყვებით, უმაღლესი 

სული ობიექტური მატერია ხდება, ობიექტური მატერია კი კვლავ 

სუბიექტური უმაღლესი სული ხდება, როცა იგი ჩვენი მეტაფიზიკური 

გრძნობების მიერ აღქმას აღარ ემორჩილება. ნამდვილი ეთერი (Aether) 

ისეთივე დამოკიდებულებაშია კოსმოსთან და ჩვენს პატარა 

დედამიწასთან, როგორშიაც მანასია მანადასთან და სხეულთან. 

შესაბამისად, დაბალ ეთერს (Ether) უმაღლეს სულთან საერთო არაფერი 

აქვს, სუბიექტურ მატერიასთან და ჩვენს დედამიწასთან კი ბევრი რამ 

საერთო აქვს.  

 

   შეკითხვა - «ბრაჰმა, როგორც უხილავი წყვდიადის ჩანასახი, მატერიაა, 

რისგანაც ყველაფერი ევოლუციონირებს და ვითარდება». ლოგიკის ერთ-

ერთი აქსიომა ამბობს, რომ გონებას არ შეუძლია დაიჯეროს ის, რაც 

მისთვის სრულიად გაუგებარია. თუ ბრაჰმას ფორმა არ გააჩნია, მაშინ მის 

შესახებ გონება ვერავითარ იდეას ვერ აღიქვამს, რადგან გონებას არ 

შეუძლია უფორმოს აღქმა. ჩვენ უნარი გვაქვს აღვიქვათ სამოსელი, ანუ 



«ღმერთის» ფორმაში გამჟღავნება, და მხოლოდ ასეთი, და არა სხვა რაიმე, 

სახით შევძლებთ მის შესახებ რაიმეს გაგებას. ასეთ შემთხვევაში 

როგორია იმ მასალის პირველი ფორმა, რომლის ჩაწვდომაც ადამიანის 

ცნობიერებას შეუძლია? 

 

   პასუხი – თქვენი ლოგიკური აქსიომის გამოყენება მხოლოდ დაბალი 

მანასის მიმართ შეიძლება, და მოსაზრებები მხოლოდ კამა-მანასის 

აღქმის თვალსაზრისით მოგყავთ. ოკულტიზმი კი იმას ასწავლის, რასაც 

უმაღლესი ეგოს, ანუ ბუდჰი-მანასის, შეცნობით იღებს. შევეცდები 

თქვენთვის გასაგებ ენაზე გიპასუხოთ. პირველადი მატერიის პირველ და 

ერთადერთ ფორმას, რომლის შეგნებაც ჩვენი ტვინის ცნობიერებით 

შეიძლება, წრე წარმოადგენს. უპირველეს ყოვლისა წრეზე ღრმა 

ყურადღების მოკრებით ივარჯიშეთ და ამის შემდეგ მისი საზღვრები 

თანდათან გააფართოეთ. მალე ისეთ მომენტს მიაღწევთ, როცა თქვენს 

წარმოდგენაში წრედ ყოფნის შეუწყვეტლივ იგი მაინც უსასრულო და 

უსაზღვრო ხდება შიდა აღქმისთვისაც კი. სწორედ ამ წრეს ვუწოდებთ 

ბრაჰმას, ჩანასახს, ატომს, ანუ ანუ-ს – ლატენტურ ატომს, რომელიც 

პრალაიას დროს უსასრულობას და უსაზღვრო მარადისობას მოიცავს. 

ანუ არსებობის ციკლების დროს აქტიურია, მაგრამ არც ზღვრები გააჩნია, 

არც პლანი, მას მხოლოდ უსაზღვრო განფენილობა აქვს. ამგვარად, წრე 

პირველი გეომეტრიული ფიგურა და სიმბოლოა სუბიექტურ სამყაროში, 

და იგი ობიექტურ სამყაროში სამკუთხედი ხდება. წრის შემდეგ 

სამკუთხედი მომდევნო ფიგურაა. პირველი ფიგურა, წრე წერტილით, 

ფაქტიურად ფიგურას არ წარმოადგენს – ეს არის უბრალოდ პირველადი 

ჩანასახი, პირველი, რისი წარმოდგენაც კი დიფერენციაციის დასაწყისში 

შეიძლება. სამკუთხედი მაშინ წარმოიდგინება, როგორც კი ამ მატერიამ 

ნულოვანი წერტილი, ანუ ლაიამ-ი გაიარა. ბრაჰმას ატომი ჰქვია, იმიტომ 

რომ ჩვენ ის უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც მათემატიკური წერტილი, 

რომელიც, მაინც, აბსოლუტურობამდე შეიძლება გაფართოვდეს. Nota 

Bene1, ეს არის ღვთაებრივი ჩანასახი, და არა ქიმიკოსების ატომი! და 

ფორმის ილუზიისგან თავი დაიცავით. როგორც კი თქვენს ღვთაებას 

ადამიანურ ფორმაში მოათავსებთ, თქვენ მას შეზღუდავთ და 

განაპირობებთ, ეს კი ნიშნავს, რომ ანთროპომორფულ ღმერთს შექმნით.  

                                                            
1 შენიშნეთ (ლათ.) 



 

   შლოკა (11) 

   იგი (ქსოვილი) ვრცელდება, როდესაც ცეცხლის სუნთქვა (მამა) მის თავს 

ზემოთაა; იგი (ქსოვილი) მოკლდება, როცა მას დედის (მატერიის ფესვის) 

სუნთქვა ეხება. მაშინ ძეები (ელემენტები მათი შესაბამისი ძალებითა და 

გონიერებებით) განცალკევდებიან და იფანტებიან, რათა «დიადი დღის» 

დასრულებისას დედის მუცელში დაბრუნდნენ, რომ მასთან კვლავ 

შეერთდნენ. როცა იგი (ნართი) ცივდება, მბრწყინავი ხდება. მისი ძეები 

თავისთავად და თავისი გულებით გაიშლებიან და იკუმშებიან; ისინი 

უსაზღვროებას იტევენ.   

 

   შეკითხვა – გამოიყენება თუ არა ამ შემთხვევაში სიტყვა «გაშლა» 

დიფერენციაციის, ანუ განვითარების, მნიშვნელობით, «შეკუმშვა» კი – 

ინვოლუციის მნიშვნელობით, თუ ისინი მანვანტარასა და პრალაიას 

ეხება? შესაძლოა მათში სამყაროებრივი ნივთიერების პულსირებადი 

მოძრაობა იგულისხმება? ეს გაფართოება და შეკუმშვა ერთდროულად 

ხდება თუ თანმიმდევრობით?  

 

   პასუხი – ქსოვილი (ნართი) მარად და პირველარსებული სუბსტანციაა. 

ჩვენს გაგებაში, ეს არის სუფთა უმაღლესი სული – მასალა, რისგანაც 

ობიექტური სამყარო ან სამყაროები ვითარდება. «როდესაც ცეცხლის 

სუნთქვა, ანუ მამა, «ნართის» თავს ზემოთაა, იგი ფართოვდება. ანუ, 

როგორც სუბიექტური მასალა, იგი უსაზღვროა, მარადიულია, 

მოუშლელია. «როდესაც დედის სუნთქვა მას ეხება», ე.ი. როდესაც 

გამჟღავნების დრო დგება, და იგი ობიექტური უნდა გახდეს და ფორმას 

დაეუფლოს, იკუმშება, რადგან ობიექტურ მატერიალურ ფორმას არ 

შეუძლია უსაზღვრო იყოს. თუმც ნიუტონის მტკიცება იმის შესახებ, რომ 

მატერიის ყოველ ნაწილაკს ნებისმიერი სხვა ნაწილაკის მიმართ 

მიზიდულობის თვისებები გააჩნია მთლიანობაში სწორია, და, თუმც 

ლეიბნიცის მტკიცება იმის შესახებ, რომ ყოველი ატომი სამყაროა, 

რომელიც თვით მისთვის დამახასიათებელი ძალის წყალობითაა 

აქტიური, ასევე სწორია, მაგრამ მაინც არც ერთი, არც მეორე მტკიცება 

სრულს არ წარმოადგენს, რადგან ადამიანიც ატომია, რომელსაც 

მიზიდვისა და განზიდვის თვისებები გააჩნია, და იგი არის 



მაკროკოსმოსის მიკროკოსმოსი. მაგრამ განა სწორი იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ, იმის გამო, რომ ადამიანს ძალა და გონიერება აქვს, ამიტომ იგი სხვა 

ნებისმიერი ადამიანური არსებისგან დამოუკიდებელია, ან, რომ იგი 

მოქმედებასა და გადაადგილებას შესძლებდა, მის საკუთარზე უფრო 

მაღალი ძალა და გონიერება რომ არ ჰქონოდა, რომლებიც მას ცხოვრების, 

მოქმედებისა და გადაადგილების საშუალებას აძლევენ ძალისა და 

გონიერების ამ უმაღლეს მდგენელში?  

   «საიდუმლო დოქტრინის» ერთ-ერთი ამოცანაა იმის დამტკიცება, რომ 

პლანეტების მოძრაობა მხოლოდ გრავიტაციის თეორიით არ შეიძლება 

დამაკმაყოფილებლად აიხსნას. მატერიაში მოქმედი ძალის გარდა არის 

აგრეთვე ძალა, რომელიც მატერიაზე მოქმედებს. როდესაც ვლაპარაკობთ 

სულიმატერიის სახეშეცვლილ მდგომარეობებზე (რაც, სინამდვილეში, 

არის ძალა) და მათ სხვადასხვა დასახელებებს ვაძლევთ, ისეთებს, 

როგორიცაა სითბო, სიცივე, სინათლე, სიბნელე, მიზიდულობა და 

განზიდულობა, ელექტრობა, მაგნეტიზმი და ა.შ., ოკულტისტისთვის ეს 

უბრალოდ დასახელებებია, რომლებიც ერთი და იგივე ძალის 

(დიფერენციაციაში მუდამ ორობითის)  სხვადასხვა გამოვლინებაა, და 

არა ცალკეული დამოუკიდებელი ძალებისა. იმიტომ, რომ ობიექტურ 

სამყაროში ყველა მსგავსი განსხვავება მხოლოდ მატერიის 

დიფერენციაციის თავისებურებებიდან გამომდინარეობს; ამ მატერიაზე 

მხოლოდ ერთი თავისუფალი ძალა მოქმედებს, და ამაში მას მატერიის 

არსის ის ნაწილი ეხმარება, რომელსაც ჩვენ გამომწყდეულ ძალას ან 

მატერიალურ მოლეკულებს ვუწოდებთ. მატერიისთვის 

დამახასიათებელი, შიგნიდან მომუშავე, ეს ძალა მუდამ ცდილობს მის 

წარმომშობ გარეშე წყაროსთან გაერთიანდეს. და, ამგვარად, შიგნიდან 

მოქმედი დედა ქსოვილის შეკუმშვას იწვევს; მამა კი, რომელიც გარედან 

მოქმედებს, - გაფართოებას. მეცნიერება ამას გრავიტაციას უწოდებს, 

ოკულტისტი – უნივერსალური სასიცოცხლო ძალის მოქმედებას, 

რომელი ძალაც იმ აბსოლუტური და შეუცნობადი ძალის მიერ 

გამოსხივდება, რომელიც მთელი დროისა და სივრცის ზღვრებს გარეთაა. 

ეს არის ევოლუციისა და ინვოლუციის, ანუ გაფართოებისა და შეკუმშვის 

მოქმედება.  

 



   შეკითხვა – რა მნიშვნელობა აქვს ფრაზას «ნართი (ქსოვილი) ცივდება», 

და ეს როდის ხდება?  

 

   პასუხი – როგორც ჩანს, თვითონ, და არა მის ზღვრებს გარეთ 

არსებული სხვა რამის მეშვეობით, ცივდება. როდის? ჩვენ გვითხრეს, რომ 

ეს იმ შემთხვევაში იწყება, თუ გამომწყვდეული ძალა და გონიერება, 

რომელიც როგორც დიფერენცირებული, ასევე ერთგვაროვანი მატერიის 

ყოველ ატომს ახასიათებს, იმ წერტილს აღწევენ, როცა ორივე უმაღლეს 

გონიერ ძალას ემორჩილება, რომლის ამოცანასაც მატერიის მართვა და 

მისთვის ფორმის მინიჭება წარმოადგენს. ეს ის ძალაა, რომელსაც ჩვენ 

ღვთაებრივ თავისუფალ ნებას ვუწოდებთ, და დჰიანი-ბუდების სახით 

არის წარმოდგენილი. როდესაც სიცოცხლისა და ყოფიერების 

ცენტრისკენული და ცენტრიდანული ძალები ერთი უსახელო ძალის 

დაქვემდებარებაშია, რომელსაც უწესრიგობა წესრიგში მოჰყავს და 

რომელიც ქაოსში ჰარმონიას ამყარებს, მაშინ იგი გაცივებას იწყებს. 

შეუძლებელია ზუსტი დროის დასახელება პროცესში, რომლის 

ხანგრძლივობაც უცნობია.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ფორმა ცენტრიდანულ და 

ცენტრისკენულ ძალთა ურთიერთობის შედეგს მატერიაში და ბუნებაში?  

 

   პასუხი – ჩვენთვის ნათქვამია, რომ ყოველი ფორმა შექმნილია იმ 

მოდელის შესაბამისად, რომელიც მისთვის არის მარადისობაში 

დასახული და ღვთაებრივი გონიერებით არის არეკლილი. არსებობს 

ფორმების მშენებელთა იერარქიები და ფორმებისა და ხარისხების 

რიგები უმაღლესებიდან უდაბლესებამდე. თუ უმაღლესები მშენებელ-

ღმერთების, ანუ კოსმოკრატების, ხელმძღვანელობით იქმნება, 

უდაბლესები ელემენტალების, ანუ ბუნების სულების, მიერ შენდება. 

მაგალითისთვის, შენიშნეთ, ზოგიერთი მწერი, წყალხმელეთა ცხოველი 

რა ზუსტად იმიტირებს (არა მხოლოდ ფერის, არამედ გარეშე ფორმის 

მიხედვითაც) ფოთლებს, ყვავილებს, ხავსიან ტოტებსა და სხვა ე.წ. 

«უსულო» საგნებს. ნუთუ თანახმანი ვიქნებით მივიღოთ დარვინისტების 

«ბუნებრივი შერჩევის» თეორია და მოსაზრებები როგორც ამის ახსნა? 

ვფიქრობ, რომ არა. ბუნებრივი შერჩევის თეორია მიბაძვის ამ იდუმალი 



უნარის ასახსნელად არა მარტო სრულიად გამოუდეგარია ყოფიერების 

სფეროში, არამედ აგრეთვე აბსოლუტურად არასწორ წარმოდგენას 

იძლევა მიბაძვის ისეთი უნარის მნიშვნელობაზე, როგორიცაა 

«სიცოცხლისათვის ბრძოლის მძლავრი იარაღი». და თუ დამტკიცდება – 

ეს კი, ალბათ, ძნელი არ არის, - რომ მიბაძვის ეს უნარი დარვინისტულ 

სისტემაში აბსოლუტურად არ თავსდება, ანუ ჰიპოთეზა იმის შესახებ, 

რომ იგი, თითქოს, ე.წ. «უძლიერესთა გადარჩენის» მიზნებით 

გამოიყენება, სერიოზულ კრიტიკას ვერ უძლებს, მაშინ რითი შეიძლება 

აიხსნას ამ უნარის არსებობა? თქვენ ყველას გინახავთ მწერები, 

რომლებიც თითქმის სარკის არეკვლის სიზუსტით ბაძავენ მცენარეების, 

ფოთლების, ყვავილების, გამხმარი ტოტების და ა.შ. ფერს და 

კონფიგურაციასაც კი. და ეს კანონს კი არ წარმოადგენს, არამედ, უფრო 

სწორად, წესებიდან ხშირ გამონაკლისს. გონიერების გარდა, დიახ, 

უხილავი გონიერებისა არა  მწერში, სხვა რას შეუძლია დიდი ზომის 

ორიგინალებს ასეთი სიზუსტით მიბაძოს?  

 

   შეკითხვა – მაგრამ განა ბატონი უოლესი არ გვიჩვენებს, რომ ბუნებაში 

ასეთ მიბაძვას თავისი მიზანი აქვს? ეს ხომ სწორედ «ბუნებრივი 

შერჩევის» თეორიასა და თანდაყოლილი ინსტიქტის (რომელიც უფრო 

სუსტ არსებებს საშუალებას აძლევს ნასესხები სამოსელის დახმარებით 

თავშესაფარი იპოვონ) არსებობას ამტკიცებს? მწერიჭამია, რომელიც 

მცენარითა და ფოთლებით არ იკვებება, თავს არ დაესხმება მწერს, 

რომელიც ფოთოლს ან ხავსს ჰგავს.  

 

   პასუხი – ეს, რა თქმა უნდა, დამაჯერებლად მოგვეჩვენებოდა, უტყუარი 

მტკიცებულებები რომ არ არსებულიყო, რომლებიც ამტკიცებს, რომ 

ბუნებრივი შერჩევის თეორია მიბაძვის ფენომენთა ასახსნელად არ ვარგა. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში კანონზომიერებას შევამჩნევდით, საყოველთაო 

თუ არა, ერთი და იგივე პირობებში მაინც. მაგალითისთვის, ასეთი 

კანონზომიერების საერთო გამოვლინება იქნებოდა ერთი და იგივე 

მხარის ცხოველთა შეფერილობის იდენტურობა ნიადაგის ფერის 

მიხედვით. მაგრამ რას იტყვით უდაბნოს აქლემის შესახებ, რომლის 

«დამცავი» ფერი იმ ვაკის ფერს ემთხვევა, რომელზედაც ის ცხოვრობს, და 

ზებრას შესახებ, რომლის მკვეთრ შავ ზოლებს არ შეუძლია იგი დაიცვას 



სამხრეთ აფრიკის გაშლილ ვაკეებზე, როგორც თვითონ ბატონმა 

დარვინმა აღიარა? მეცნიერება გვარწმუნებს, რომ ნიადაგის ფერის ეს 

იმიტაცია სუსტ ცხოველებში შეიმჩნევა, და, მიუხედავად ამისა, ვხედავთ, 

რომ ლომის (რომელსაც უდაბნოში მეტოქე არ ჰყავს) ტყავის ფერი 

თითქმის არ განსხვავდება ქვებისა და ქვიშის ფერისაგან, რომელთა 

შორისაც იგი ბინადრობს! ჩვენ გვთავაზობენ დავიჯეროთ ის, რომ 

«დამცავი შეფერილობა აიხსნება იმ სარგებლობით და უპირატესობით, 

რომლებსაც იგი მიმბაძველს აძლევს, და სიცოცხლისათვის ბრძოლის 

მძლავრი იარაღით აღჭურავს». და მაინც, ყოველდღიური გამოცდილება 

სრულიად საწინააღმდეგოს ამოწმებს. ასე, არსებობს მთელი რიგი 

ცხოველებისა, რომლებშიაც ნათლად გამოხატული მიბაძვის უნარი 

სრულიად უსარგებლოა და, რაც კიდევ უფრო უარესია, დამღუპველი და 

ხშირად თვითგამანადგურებელია. რა სარგებელი აქვს კაჭკაჭს ან 

თუთიყუშს იმისგან, რომ ადამიანის ლაპარაკის მიბაძვა შეუძლიათ? მათ 

უბრალოდ გალიაში სვამენ. რა სარგებელი აქვთ მაიმუნებს იმისგან, რომ 

ჩვენი მიმიკებისა და ჟესტების მიბაძვა შეუძლიათ? მრავალი 

მათგანისთვის ეს მხოლოდ უსიამოვნებების მომტანია, და სხეულის 

დაზიანებისა და დაღუპვის მიზეზსაც კი წარმოადგენს. სულელი ცხვრის 

ფარისთვის რა სარგებელია იმისგან, რომ ისინი თავის წინამძღოლს 

ბრმად მიჰყვებიან, უფსკრულშიაც თუ გადაიჩეხა იგი შემთხვევით? 

მსგავსი დაუოკებელი სურვილი (თავის ლიდერებს მიბაძვა) იმისი 

მიზეზი გახდა, რომ მრავალ დარვინისტს სიამოვნებით გამოუთქვამს 

ყველაზე უფრო აბსურდული და უაზრო მტკიცებები. ასე, გეკელის 

მომხრე ბატონი გრანტ ალენი თავის ნაშრომში სადისკუსიო თემაზე 

ერთი ინდური ხვლიკის შესახებ მოგვითხრობს, რომელიც ღმერთმა სამი 

სხვადასხვა მსხვილი პარაზიტით დააჯილდოვა. თითოეული პარაზიტი 

სრულყოფილებით იმიტირებს სხეულის იმ ნაწილის ფერს, 

რომელზედაც ის ბინადრობს. ხვლიკის მუცელზე მყოფი პარაზიტი 

ისეთივე ყვითელი ფერისაა, როგორიც მუცელია; ზურგზე მობინადრე 

მეორე პარაზიტი ზურგის ქერცლის მსგავსად, ჭრელია; მესამე კი, 

რომელიც ხვლიკის ყავისფერ თავზე დამკვიდრდა, თავის ფერისგან 

პრაქტიკულად განურჩეველია. ბატონი გ. ალენი ამტკიცებს, რომ 

შესაბამისი ფერების ეს ზუსტი იმიტაცია პარაზიტებს თვით ხვლიკისგან 

იცავს. მაგრამ ბუნებრივი შერჩევის თეორიის ამ სახელოვან დამცველს 



ხომ არ უნდა თავისი მკითხველები დაარწმუნოს იმაში, რომ ხვლიკს 

თავის საკუთარ თავზე პარაზიტების დანახვა შეუძლია! და, ბოლოს, რად 

უნდა თევზს, რომელიც მარჯნის რიფებს შორის ცხოვრობს, ბრჭყვიალა 

წითელი ქერცლი ან სამოთხის ჩიტს, კოლიბრის, ფერად-ფერადი 

ბუმბული, ტროპიკული ფაუნისა და ფლორის ბრჭყვიალა ფერებს რომ 

ბაძავს, თუ არა იმისთვის, რომ უფრო მეტად შესამჩნევი იყოს?  

 

   შეკითხვა – მაშ მიბაძვის ამ უნარს რით ხსნის ოკულტიზმი?  

 

   პასუხი – მიზეზი რამდენიმეა. ამგვარი იშვიათი ტროპიკული 

ფრინველები და ფოთლის მაგვარი მწერები უწინდელი შუალედური 

რგოლებია: პირველ შემთხვევაში – ხვლიკსა და კოლიბრის შორის, 

უკანასკნელ შემთხვევაში – გარკვეულ მცენარეებსა და მწერთა სახეებს 

შორის. მილიონობით წლის წინათ ასეთი «გამოკლებული რგოლები» 

მრავალი იყო პლანეტის ყოველ წერტილში, სადაც სიცოცხლე 

არსებობდა. მაგრამ შემდეგ, ციკლებისა და თაობების შეცვლასთან 

ერთად, ისინი სულ უფრო იშვიათები ხდებოდნენ, და ამჟამად მათი 

ნახვა მხოლოდ ცალკეულ ადგილებში შეიძლება, რადგან ყველა ეს 

რგოლი წარსულის რელიქტია.  

 

   შეკითხვა – ხომ არ აგვიხსნიდით, ოკულტიზმის თვალსაზრისით რას 

ეწოდება «გრავიტაციის კანონი»?  

 

   პასუხი – მეცნიერება ჯიუტად ამტკიცებს, რომ სხეულები ერთმანეთს 

მიეზიდებიან მასის პირდაპირპროპორციულად და მათ შორის მანძილის 

კვდრატის უკუპროპორციულად. მაგრამ ოკულტისტები ეჭვობენ, რომ ეს 

კანონი პლანეტების ბრუნვის მიმართ გამოყენებადია საერთოში. ავიღოთ 

კეპლერის პირველი და მეორე კანონები, რომლებიც ნიუტონის კანონშია 

ჩართული გერშელის ფორმულირებაში: «მიზიდულობის ისეთი ძალის 

გავლენით, რომელიც ორ სფერულ სხეულს აიძულებს ერთმანეთი 

მიიზიდოს, ყოველი მათგანი, მოძრაობს რა მეორის უშუალო სიახლოეში, 

ორბიტაზე თავის მოძრაობაში ურთიერთმიმართულებით გადაიხრება 

და აღწერს (იმისგან დამოკიდებულებით, განიხილება თუ არა ისინი 

იზოლირებულად თუ სხვა მათთვის საერთო გრავიტაციის ცენტრზე 



დამოკიდებულებით) მრუდს, რომლის ფორმაც დამახასიათებელია 

ფიგურებისთვის, რომლებიც გეომეტრიაში ცნობილია საერთო 

დასახელებით «კონუსური ჭრილი». გარკვეული გარემოებებისგან 

დამოკიდებულებით, როგორიცაა: სიჩქარეები, მანძილები და 

მიმართულებები, ამ მრუდს ელიფსის, წრის, პარაბოლის ან ჰიპერბოლის 

ფორმა ექნება. მას უნდა ჰქონდეს ან ერთი, ან მეორე ფორმა» და ა.შ. 

   მეცნიერება ამტკიცებს, რომ პლანეტების მოძრაობის ფენომენი იმ 

ძალთა შედეგს წარმოადგენს, რომელთა შორის ერთი ცენტრისკენულია, 

მეორე კი ცენტრიდანული, და რომ სხეული, რომელიც მიწაზე მდგრადი 

წყლის პერპენდიკულარულად ვარდება, გრავიტაციის კანონს, ანუ 

ცენტრისკენულ ძალას ემორჩილება. მეცნიერ-ოკულტისტს სხვათა 

შორის შემდეგი საწინააღმდეგო აზრების გამოტანა შეუძლია:  

1. პლანეტურ მოძრაობაში წრის ტრაექტორია შეუძლებელია.  

2. კეპლერის მესამე კანონში მოყვანილი მოსაზრება, კერძოდ: 

«ნებისმიერი ორი პლანეტის დროის პერიოდების კვადრატები 

ერთმანეთის მიმართ ისევე პროპორციულია, როგორც მზემდე 

მათი საშუალო მანძილების კუბები» - პლანეტების 

ექსცენტრისიტეტებში დასაშვები მერყეობის საინტერესო 

მოვლენას წარმოშობს. იმის გამო, რომ ზემოთ ხსენებული ძალები 

თავისი ბუნებით უცვლელი რჩება, ეს შეიძლება გამოწვეული 

იყოს, როგორც მეცნიერი-ოკულტისტი ამტკიცებს, «გარეშე 

მიზეზის ჩარევით».  

3. გრავიტაციის, ანუ «ვარდნის», ფენომენი არსებობს მხოლოდ 

როგორც ურთიერთსაწინააღმდეგო ძალთა შედეგი. როგორც 

იზოლირებული ძალა იგი მხოლოდ მენტალური ანალიზის, ანუ 

განცალკევების, შედეგად შეიძლება განვიხილოთ. უფრო მეტიც, 

მეცნიერი-ოკულტისტი ამტკიცებს, რომ პლანეტები, ატომები ან 

მატერიის ნაწილაკები ერთმანეთს სწორ ხაზებად კი არ იზიდავენ, 

რომლებიც მათს ცენტრებს აერთებს, არამედ ძალის 

ზემოქმედებით ერთმანეთის მიმართ მოძრაობენ სპირალთა 

წრეწირების გასწვრივ, რომლებიც ყოველი მათგანის ცენტრის 

თავზე მთავრდება. იგი აგრეთვე ამტკიცებს, რომ მოქცევის მიერ 

გამოწვეული ტალღა მიზიდულობის შედეგი არ არის. იგი ხსნის, 

რომ ეს ყველაფერი წარმოადგენს გამომწყვდეულ და თავისუფალ 



ძალთა ურთიერთსაწინააღმდეგო მოქმედებათა შედეგს, 

მოჩვენებითი ანტაგონიზმის, სინამდვილეში კი ნათესაობისა და 

ჰარმონიის შედეგს. «ფოჰატი, თავს მოუყრის რა კოსმოსური 

მატერიის (ბუნდოვანების) რამდენიმე შენადედს, და მისცემს რა 

იმპულსს, მას კვლავ მოძრაობაში გაუშვებს, აუცილებელ სითბოს 

განავითარებს და ნებას მისცემს თავის ახალ ზრდას მიჰყვეს».  

 

   შეკითხვა – ასე უნდა გავიგოთ, რომ ფოჰატი სინონიმურია ძალისა, ანუ 

იმისა, რაც მატერიის შეცვლილ გამჟღავნებას იწვევს? თუ ეს ასეა, განა 

შეიძლება ითქვას, რომ ფოჰატი «ნებას მისცემს თავის ახალ ზრდას 

მიჰყვეს», როდესაც მთელი ზრდა შიგნით მყოფ ძალაზეა 

დამოკიდებული?  

 

   პასუხი – მთელი ზრდა შიგნით მობინადრე ძალაზეა დამოკიდებული, 

იმიტომ რომ აქ, ჩვენს პლანზე, მხოლოდ ეს ერთი ძალა მოქმედებს 

ცნობიერად. სამყაროებრივი ძალა არ შეიძლება ცნობიერ ძალად 

ითვლებოდეს იმ გაგებით, რომელშიაც ჩვენ სიტყვა «ცნობიერება» 

გვესმის, რადგან ასეთ შემთხვევაში ეს ძალა მაშინვე პირადი ღმერთი 

გახდებოდა. მხოლოდ ის, რაც ფორმაშია მოთავსებული და მატერიით 

არის შეზღუდული, აცნობიერებს თავის თავს ამ პლანზე. ამ 

თავისუფალი ძალის, ანუ ნების, შესახებ, რომელიც უსაზღვრო და 

აბსოლუტურია, არ შეიძლება ითქვას, რომ ის შეგნებულად მოქმედებს, 

მაგრამ იგი ცხოვრებისა და ყოფიერების ერთადერთი და მოუშლელი 

კანონია. ამრიგად, ფოჰატის შესახებ ლაპარაკობენ როგორც ყველა 

გამომწყვდეული ძალის სინთეტიკურ მამოძრავებელ ძალაზე და 

აბსოლუტურ და განპირობებულ ძალებს შორის შუამავალზე. ეს ისეთივე 

რგოლია, როგორიცაა მანასი, რაც შემაერთებელ რგოლს წარმოადგენს 

ფიზიკური სხეულის უხეშ მატერიასა და ღვთაებრივ მანადას შორის, 

რომელიც (მანადა) აცოცხლებს მას, მაგრამ მას არ შეუძლია უხეშ 

მატერიაზე უშუალოდ ზემოქმედება მოახდინოს.  

 

   შეკითხვა – თუ ძალა არის ერთობა, ანუ ერთეული, რომელიც 

სხვადასხვა გზით შეუზღუდავად მჟღავნდება, მაშინ ძნელი გასაგებია 

მტკიცება კომენტარებში, რომ «ყოველ ატომში არსებობს შინაგანი და 



გარეგანი სითბო», ანუ ლატენტური და აქტიური სითბო, ანუ 

დინამიკური და კინეტიკური სითბო. სითბო მატერიის აღქმის 

ფენომენია, რომელიც (მატერია) გარკვეული სახით მოიყვანება 

მოქმედებაში. მაშასადამე, სითბო ფიზიკურ პლანზე მხოლოდ და 

მხოლოდ მატერიაა მოძრაობაში. თუკი არსებობს სითბო უფრო ღრმა და 

ოკულტური გაგებით, ვიდრე ფიზიკური სითბო, იგი უნდა აღიქმებოდეს 

რაღაც უფრო მაღალი და უფრო ღრმა გრძნობებით – მისი მოქმედების 

შედეგად იმ პლანზე, რომელზედაც ეს სითბო მჟღავნდება. ასეთი 

აღქმისთვის სამი პირობაა საჭირო: მოქმედებაში მომყვანი ძალა, ფორმა, 

რომელიც მოქმედებაში მოიყვანება, და ის, რაც ფორმას მოძრაობაში 

აღიქვამს. ტერმინები «ლატენტური», «პოტენციური» ან «დინამიკური» 

სითბო არასწორად არის გამოყენებული, რადგან სითბო, იმყოფება იგი 

ცნობიერების პირველ თუ მეშვიდე პლანზე, არის მატერიის, ანუ 

სუბსტანციის, აღქმა მოძრაობაში. წარმოადგენს თუ არა ზემოთ მოყვანილ 

მტკიცებასა და «საიდუმლო დოქტრინის» სწავლებას შორის შეუსაბამობა 

მოჩვენებითს, თუ იგი ნამდვილად არსებობს?    

 

   პასუხი – რატომ უნდა იყოს სითბო ნებისმიერ სხვა პლანზე მატერიის 

ან სუბსტანციის აღქმა მოძრაობაში? რატომ უნდა დათანხმდეს 

ოკულტისტი იმას, რომ სითბოს პირობას წარმოადგენს არსებობა (1) 

მოქმედებაში მომყვანი ძალებისა; (2) ფორმისა, რომელიც მოქმედებაში 

მოიყვანება; (3) იმისა, რაც ფორმას აღიქვამს მოძრაობაში? იმის გამო, რომ 

მოძრაობის დროს დაბალი პლანებიდან მაღალი პლანებისკენ 

მრავალგვაროვნება სულ უფრო ერთგვაროვნება ხდება, მეშვიდე პლანზე 

ფორმა გაქრება, მოძრაობაში მოსაყვანი აღარაფერი დარჩება, მომქმედი 

ძალა განმარტოებულ ჩინებულებაში დარჩება, რომ მხოლოდ თავისი 

თავი აღიქვას; ანუ, სპენსერის ენით თუ ვიტყვით, ეს ძალა გახდება 

«როგორც სუბიექტი, ასევე ობიექტი, აღმქმელი და აღქმული». 

გამოყენებული ტერმინები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ 

არსებობს სიმბოლოები, რომლებიც ფიზიკიდან არის ნასესხები იმ 

მიზნით, რომ ოკულტური მოქმედებები და პროცესები უფრო გასაგები 

გახდეს იმისთვის, ვისაც ეს მეცნიერება აქვს შესწავლილი. სინამდვილეში 

სითბოსა და ძალის ყოველი განსაზღვრა ერთ-ერთ პრინციპს შეესაბამება 

ადამიანში. «სითბური ცენტრები», ფიზიკური თვალსაზრისით, 



ნულოვანი წერტილები იქნებიან, რადგან ისინი სულიერები არიან. 

სიტყვა «აღქმა» არც თუ ისე ზუსტია, უკეთესი იქნებოდა სიტყვა 

«შეგრძნება» გვეხმარა. ფოჰატი კანონის აგენტია, მისი წარმომადგენელია, 

მანასა-პუტრების წარმომადგენელია, რომელთა ერთობლიობაც 

მარადიულ გონიერებას წარმოადგენს.   

 

   შეკითხვა – გლობუსის პრალაიაში გადასვლის დროს რჩება თუ არა იგი 

თავის ადგილზე, ანუ განაგრძობს თუ არა იგი პლანეტათა რიგის 

ნაწილად ყოფნას და შესაბამისი მდგომარეობის დაკავებას სხვა 

გლობუსების მიმართ? გლობუსის პრალაიაში გადასვლის დროს 

თამაშობს თუ არა რაიმე როლს სითბოს მეშვეობით განცალკევება?   

 

   პასუხი – ეს «ეზოტერიკულ ბუდიზმში» აიხსნება. როდესაც პლანეტათა 

რიგის გლობუსი «დაბნელებას» იწყებს, ყოველი თვისება, სითბოს 

ჩათვლით, ტოვებს მას და რჩება in status quo1, როგორც «მძინარე 

მზეთუნახავი», იქამდე, სანამ ფოჰატი, «მომაჯადოებელი პრინცი», მას 

კოცნით არ გააღვიძებს.  

 

   შკითხვა – ძეებზე ნათქვამია, რომ ისინი ცალკევდებიან და იფანტებიან. 

ეს მოქმედება «დიადი დღის» დასასრულს «მატერიის წიაღში» 

დაბრუნების საწინააღმდეგოა. ეხება თუ არა ეს განცალკევება და 

გაფანტვა სამყაროში გაფანტული სამყაროებრივი ნივთიერებიდან 

გლობუსის ფორმირებას ან, სხვა სიტყვებით, პრალაიადან წარმოშობას?  

 

   პასუხი – განცალკევება და გაფანტვა ნიტიაპრალაიას (მუდმივ და 

უხილავ ცვლილებებს, რომლებსაც ატომები განიცდიან) ეხება. ეს არის 

მარადიული და უცვლელი პრალაია, რომელიც იმ დროიდან 

გრძელდება, როგორც კი გლობუსები და დიფერენცირებული მატერია 

გაჩნდა. ეს უბრალოდ ატომური ცვლილებებია.  

 

   შეკითხვა – რას ნიშნავს სიტყვები «თავისთავად  და თავისი გულებით 

გაიშლებიან და ვიწროვდებიან», და როგორ დავუკავშიროთ ეს შლოკას 

უკანასკნელ სტრიქონს: «ისინი უსაზღვროებას იტევენ»?  

                                                            
1 არსებულ მდგომარეობაში (ლათ.) 



 

   პასუხი – ეს უკვე იყო ახსნილი. თვით მათთვის დამახასიათებელი და 

მათში მყოფო ძალის საშუალებით ისინი ცდილობენ ერთიან 

უნივერსალურ, ანუ თავისუფალ, ძალას კოლექტიურად შეუერთდნენ, 

ანუ «უსაზღვროება დაიტიონ», რადგან სწორედ ეს თავისუფალი ძალაა 

უსაზღვროება.  

 

   შეკითხვა – რა დამოკიდებულებაა ელექტრობასა და ფიზიკურ ან 

ცხოველურ მაგნეტიზმსა და ჰიპნოტიზმს შორის?  

 

   პასუხი – თუ ელექტრობაში ვიგულისხმებთ მეცნიერებას, რომელიც ამ 

პლანზე ვითარდება, აგრეთვე ელექტრული დენის მოვლენებსა და 

კანონებს მათი მრავალრიცხოვანი დასახელებებით, მაშინ მე 

გიპასუხებთ, რომ არავითარი დამოკიდებულება არ არის. მაგრამ, თუ 

მხედველობაში ის ელექტრობა გაქვთ, რომელსაც ჩვენ ფოჰატიურს ან 

შიდაკოსმოსურს ვუწოდებთ, მაშინ ვიტყვი, რომ ყველა ეს მოვლენა 

მასზეა დაფუძნებული.  

 

   სხადომა 10 
   (სტანსა 4 შლ. 1-6) 

 

   სხდომა ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 1889წ. 14 მარტს  

   ბ-ნ უ. კინგსლენდის თავმჯდომარეობით. 

 

   სტანსა 4 

   შლოკა (1) 

   უსმინეთ, თქვენ, დედმიწის ძეებო, თქვენს მოძღვარ-ცეცხლისძეებს. 

შეიცნეთ, არ არის არც პირველი, არც უკანასკნელი; რადგანაც ყველაფერი 

ერთიანი რიცხვია, არარიცხვიდან გამოსული. 

 

   შეკითხვა – წარმოადგენენ თუ არა ცეცხლის ძეები მესამე ლოგოსის 

სხივებს?  

 

   პასუხი – სხივები ცეცხლოვანი ნისლის ძეებია, რომლებიც მესამე 

ქმნილების, ანუ ლოგოსის, მიერ წარმოიშვნენ. მეხუთე რასის და 



ქვერასების ცეცხლის ნამდვილი ძეები უბრალოდ ასე იმიტომ 

იწოდებიან, რომ ისინი თავისი სიბრძნით ეკუთვნიან ღვთაებრივი 

«ცეცხლოვანი ნისლის ძეების», პლანეტური კოგანებიდან, ანუ 

ანგელოზებიდან, უმაღლეს იერარქიას, ან მათთან ახლოს არიან. მაგრამ 

ცეცხლის ძეები, რომლებიც აქ დედამიწის ძეებს მიმართავენ, მოცემულ 

შემთხვევაში მეფე-დამრიგებლებს წარმოადგენენ, რომლებიც ჩასახული 

კაცობრიობის სწავლებისათვის დედამიწაზე განსხეულდნენ. როგორც 

«მეფეები» ისინი განეკუთვნებიან ღვთაებრივ დინასტიებს, რომელთა 

ტრადიცია, ანუ მოწმობები, ამა თუ იმ სახით, თითოეულმა ერმა დაიცვა: 

ინდოეთმა, ქალდეამ, ეგვიპტემ, ჰომეროსის საბერძნეთმა და ა.შ. 

«ცეცხლოვანი ნისლის ძეები» წინათ იეროფანტებსაც (ძველ დროში 

უმაღლესი ადეპტები. ეზოტერიკული საიდუმლოებებისა და 

დოქტრინების ამხსნელები) ერქვათ. ისინი, რა თქმა უნდა, მესამე 

ლოგოსის წარმონაშობნი არიან. ეს ცეცხლოვანი კოგანებია, ანუ 

ანგელოზები, ეთერული ანგელოზები, ჰაერის, წყლის ანგელოზები და 

დედამიწის ანგელოზები. შვიდი დაბალი სეფიროტი (ღვთაების 

ემანაცია) დედამიწის ანგელოზებია, რომლებიც შვიდი ელემენტის შვიდ 

იერარქიას შეესებამებიან. ამ ელემენტებიდან ხუთი ცნობილია, ორი კი 

უცნობია.  

 

   შეკითხვა – შეესაბამებიან თუ არა ისინი რასებს?  

 

   პასუხი – დიახ, შეესაბამებიან. წინააღმდეგ შემთხვევაში სად უნდა 

ყოფილიყვნენ ინტელექტუალური რასები, ტვინითა და აზროვნების 

უნარით აღჭურვილნი, რომ არ ყოფილიყვნენ ეს იერარქიები, რომლებიც 

მათში ხორციელდებოდნენ?  

 

   შეკითხვა – რით განსხვავდებიან ეს განსხვავებული იერარქიები?  

 

   პასუხი – სინამდვილეში ეს ცეცხლები დაყოფილია მხოლოდ როგორც 

სულები და მონადები (გაერთიანებული ტრიადები – ატმა-ბუდჰი-

მანასი) იმისთვის, ვინც მატერიის საფარვლის, ანუ ილუზიის, გამჭოლ 

ხედავს. ის, ვისაც ოკულტისტად ყოფნა სურს, დანარჩენი ქმნილების ან 

არა-ქმნილებისაგან არ უნდა გამოყოს არც თავისი თავი, არც სხვა 



ნებისმიერი რამ იმიტომ, რომ როგორც კი უღირსობის ჭურჭელსაც კი 

გამოეყოფა, იგი ვერ შეძლებს ღირსების ჭურჭელს შეუერთდეს. იგი 

საკუთარ თავზე უნდა ფიქრობდეს როგორც რაღაცა უსასრულოდ 

პატარაზე, ცალკე ატომზეც კი არა, არამედ როგორც სამყაროს ატომთა 

ნაწილზე მთლიანობაში, როგორც ილუზიაზე, რომელიც ამოსუნთქვის 

მსგავსად ქრება და არავითარ კვალს არ ტოვებს. როგორც ილუზია ჩვენ 

სხვადასხვა ცალკეული სხეულები ვართ, ნიღბებით ვცხოვრობთ, რითაც 

მაიამ მოგვამარაგა. ნუთუ უფლება გვაქვს ჩვენს სხეულში ერთი ატომი 

მაინც საკუთრად ჩავთვალოთ? ყველაფერი, უმაღლესი სულიდან 

უმცირეს ნაწილაკამდე, მთლიანის ნაწილია, ყოველ შემთხვევაში 

რგოლია. გატეხეთ ერთი რგოლი, და მთლიანი არ იქნება; მაგრამ ეს 

შეუძლებელია. უმაღლესი სულის სფეროდან ყველაზე უფრო მკვრივ 

მატერიამდე დაშვებასთან ერთად გამტარები სულ უფრო და უფრო 

უხეშები ხდება. ამიტომ ყოველი ნაბიჯის შემდეგ ქვემოთ და შიგნიდან 

გარეთ ჩვენში განკერძოების გრძნობა სულ უფრო და უფრო ვითარდება. 

მაგრამ ეს ილუზიაა, რადგან, ნებისმიერი ორი ადამიანური არსება 

მართლაც რომ ყოფილიყო ერთმანეთისგან სრულიად განკერძოებული, 

საერთოდ ვერ შესძლებდნენ ერთმანეთთან დაკავშირებას და 

ერთმანეთის გაგებას. ასევეა იერარქიებთან მიმართებაშიც. რა საჭიროა 

ჩვენს გონებაში მათი კლასებად დაყოფა? ეს გარჩევის მიზნით კეთდება 

მხოლოდ პრაქტიკულ ოკულტიზმში, რომელიც გამოყენებითი 

მეტაფიზიკის დაბალ ფორმას წარმოადგენს. თუ იერარქიების დაყოფა 

ილუზიის ამ პლანზე გსურთ, მაშინ მხოლოდ იმის თქმა შემიძლია, რომ 

ამ იერარქიებს შორის განსხვავებათა ისეთივე უფსკრულია, როგორც 

სამყაროს «პრინციპებს» შორის, ანუ, თუ გნებავთ, ადამიანის 

«პრინციპებს» შორის, და ბაცილის იმავე «პრინციპებს» შორის. «ბჰაგავად 

გიტაში» არის ადგილი (თ. 8), სადაც კრიშნა, თუ სიმბოლურად და 

ეზოტერიკულად გამოვხატავთ, ამბობს: «მე მიგითითებ დროზე 

(პირობები)... როცა (და რომელთა არსებობის დროსაც) ღვთისმოსავი 

ადამიანები წასვლის (ამ ცხოვრებიდან) დროს აღარასოდეს ბრუნდებიან 

(რომ კვლავ დაიბადონ) ან ბრუნდებიან (რომ კვლავ განსხეულდნენ). 

ცეცხლი, ალი, დღე, მზარდი მთვარე, ნათელი (ბედნიერი) ორი კვირა, 

ჩრდილოეთის ნაბუნიაობის ექვსი თვე, ამ დროს წასვლისას 

(სიკვდილი)..., ისინი, ვინც ბრაჰმანი იციან (იოგები), ბრაჰმანთან მიდიან. 



კვამლი, ღამე, მთვარის მილევა (ბნელი ორი კვირა), სამხრეთის 

ნაბუნიაობის ექვსი თვე (როცა კვდებიან), ამ დღეებში ღვთისმოსავები 

მთვარის შუქთან (ანუ სავანე, ასევე ასტრალური სინათლე)  მიდიან და 

ბრუნდებიან (კვლავ იბადებიან)».  

 

   შეკითხვა – როგორ ახსნით ამ ნაწყვეტს?  

 

   პასუხი – ეს ნიშნავს, რომ ღვთისმოსავი ადამიანები ორ კლასად 

იყოფიან: ისინი, ვინც ნირვანას აღწევენ დედამიწაზე და ან მიიღებენ მას, 

ან უარს ამბობენ მასზე (მაგრამ უკვე აღარასოდეს იბადებიან ამ მაჰა-

კალპაში, ანუ ბრაჰმას საუკუნეში); და ისინი, რომლებიც ვერ აღწევენ ამ 

ნეტარების მდგომარეობას, რომელსაც ბუდამ და სხვებმა მიაღწიეს. 

«ცეცხლი, ალი, დღე, ნათელი ორი კვირა» - ეს ყველაფერი უმაღლესი 

აბსოლუტური ღვთაების სიმბოლოებია. ისინი, რომლებიც 

აბსოლუტური სიწმინდის ამ მდგომარეობაში კვდებიან, ბრაჰმასთან 

მიდიან, ანუ მოკშაზე, ანუ ნირვანაზე, უფლება აქვთ. მეორე მხრივ, 

«კვამლი, ღამე, ბნელი ორი კვირა» და ა.შ. – ეს ყველაფერი მატერიის, 

უმეცრების სიბნელის სიმბოლოებია. ისინი, რომლებიც არასრული 

განწმენდის ასეთ მდგომარეობაში კვდებიან, რა თქმა უნდა, კვლავ უნდა 

დაიბადონ. მხოლოდ ერთსახოვან, აბსოლუტურად განწმენდილ და 

მინარევების გარეშე სულს შეუძლია ღვთაებასთან გაერთიანება და 

ბრაჰმასთან წასვლა.  

 

   შლოკა (2) 

   შეიცანით ის, რაც ჩვენ, პირველარსებულ შვიდიდან გამოსულებმა, ჩვენ, 

მარადისწინა ცეცხლის მიერ შობილებმა, ჩვენი მამებისგან გავიგეთ.  

 

   «პირველნი პირველარსებულნი ესაა უმაღლესი არსებები ყოფიერების 

კიბეზე. «პირველარსებულები» წარმოიშობიან დედ-მამისგან».  

 

   შეკითხვა – მესამე ლოგოსი სინონიმია თუ არა დედ-მამისა?  

 

   პასუხი – შვიდნი პირველი პირველარსებული მესამე ლოგოსისგან არის 

დაბადებული. ეს ხდება მანმადე, სანამ იგი დედად დიფერენცირდება და 



პირველარსებული სუფთა მატერია ხდება მის პირველ უმანკო არსში, 

დედ-მამის პოტენციალობით. დედა უბიწო დედა მხოლოდ მაშინ ხდება, 

როდესაც უმაღლესი სულისა და მატერიის დიფერენციაცია 

დასრულებულია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ამგვარი განსაზღვრა არ 

იქნებოდა. სუფთა უმაღლეს სულზე არ ლაპარაკობენ როგორც უბიწოზე, 

რადგან მისი სხვაგვარად ყოფნა შეუძლებელია. ამრიგად, დედა სუფთა 

მატერიას მანამდე წარმოადგენს, სანამ იგი კოსმოსისწინა ფოჰატის 

სუნთქვის ქვეშ არ დიფერენცირდება და «უბიწო დედა» ხდება «ძისა», ანუ 

გამჟღავნებული სამყაროსი ფორმაში. სწორედ სამყარო იწყებს იერარქიას, 

რომელიც კაცობრიობით ან ადამიანით მთავრდება.  

 

   შლოკა (3) 

   სინათლის სხივმოსილებიდან – მარადიული წყვდიადის სხივიდან – 

სივრცეში კვლავ გამოღვიძებული ენერგიები (დჰიან-კოგანები) გაეშურნენ: 

კვერცხიდან მთლიანი, ექვსი და ხუთი; შემდეგ სამი, ერთი, ოთხი, ერთი, 

ხუთი – ორჯერ შვიდი, ყველაფრის ჯამი. და ესაა არსები, ალები, 

დაწყებები, მშენებლები, რიცხვები, არუპა (ფორმის არმქონენი), რუპა 

(სხეულების მქონენი) და ძალა ან ღვთაებრივი ადამიანი – ყველაფრის ჯამი. 

და ღვთაებრივი ადამიანისგან წარმოიშვა ფორმები, ნაპერწკლები, 

წმინდა ცხოველები და ფარულ მამათა მაუწყებლები (პიტრისები), 

რომლებიც უწმინდეს გაოთხებულში არიან მოთავსებული.   

 

   შეკითხვა – ამ რიცხვებს ხომ არ აგვიხსნიდით და მათს მნიშვნელობებს 

გადმოგვცემდით?  

 

   პასუხი – როგორც კომენტარებშია ნათქვამი, ეს პროცესი ჩვენ ჯერ არ 

გვეხება, სხვა სიტყვებით, ამის გამოქვეყნება ჯერ შეუძლებელია. მაგრამ 

ზოგიერთ რამეზე გადაკვრით თქმა შეიძლება. რავინები წრეს (ანუ, 

როგორც ზოგიერთები ამბობენ, პირველ წერტილს მასში) ეჩოდას, 

ერთიანს ან ეინ-სოფას უწოდებენ. დაბალ, მეოთხე, პლანზე იგი ადამ 

კადმონი (ებრ. პროტოტიპური ადამიანი; კაცობრიობა, «ზეციური 

ადამიანი», რომელიც უცოდველია) ხდება, შვიდი გამჟღავნებული და 

ათი გაუმჟღავნებელი, ანუ სეფიროტების (ღვთაების ათი ემანაციის) 

მთლიანი ხე. შესაბამისად, სეფიროტები იგივეა, რაც ელოქიმი (ებრ. 



ემანირებული აქტიური და პასიური არსი). იგი ებრაულ ენაზე 

დაწერილია როგორც ალქიმი, და ხუთი ასოსგან შედგება; ეს ასოები მათს 

რიცხობრივ სახეში წრის გარშემოა განლაგებული და მათი ნებისმიერი 

სახით გადასხვაფერება შეიძლება, რის გაკეთებაც შეუძლებელი 

იქნებოდა, წრის ნაცვლად სხვა ნებისმიერი გეომეტრიული ფიგურა რომ 

ყოფილიყო. წრე უსასრულოა: მას არც დასაწყისი აქვს, არც დასასრული. 

ამჟამად პრაქტიკული კაბალა სამ ნაწილად, ანუ მეთოდად, არის 

დაყოფილი, რომლებიდანაც მესამეს ეწოდება თემურა ან «ცვლილება». 

გარკვეული წესების შესაბამისად ერთი ასო ან რიცხვი მეორეთი 

იცვლება. კაბალის ანბანი ორ ტოლ ნაწილად არის გაყოფილი, და 

ყოველი ასო ან რიცხვი ერთი ნაწილიდან შეესაბამება გარკვეულ ასოს ან 

რიცხვს მეორე ნაწილიდან. თუ ასოებს რიგ-რიგობით შევცვლით, მაშინ 

ოცდაორი გარდაქმნა ან შესაბამისობა შეიძლება მივიღოთ. ამ პროცესს 

ცირუფომი ჰქვია. კომენტარებში შლოკის(3) მიმართ ჩამოტანილი 

შენიშვნები განმარტავს, თუ რა მაქვს მხედველობაში.  

 

   შლოკა (4) 

   ის იყო ლაშქარი ხმისა, შვიდის ღვთაებრივი დედისა. შვიდის 

ნაპერწკლები ექვემდებარებიან შვიდიდან პირველს, მეორეს მესამეს, 

მეოთხეს, მეხუთეს, მეექვსეს და მეშვიდეს და მათი მსახურია. ისინი 

(ნაპერწკლები) იწოდებიან სფეროებად, სამკუთხედებად, კუბებად, 

წრფეებად და მეყალიბეებად; რადგან ასე უჭერია თავი მარადიულ 

ნიდანას – OI-HA-HOU (Oeaohoo-ს გარდაქმნა).  

 

   შეკითხვა – რა იგულისხმება კომენტარებში «სასიცოცხლო ქარები»?  

 

   პასუხი – სასიცოცხლო ქარები ჩასუნთქვისა და ამოსუნთქვის 

სხვადასხვა სახეებია, რომელთა შედეგადაც სხეულის პოლარობა და 

ცნობიერების მდგომარეობა იცვლება. ეს იოგას პრაქტიკაა, მაგრამ 

ეგზოტერიკულ ლიტერატურასთან იოგას შესახებ ფრთხილად იყავით. 

ნუ აღიქვამთ მას სიტყვასიტყვით. მისთვის გასაღებია საჭირო.  

 

   შეკითხვა – როგორია წინადადების მნიშვნელობა, რომელიც იწყება 

სიტყვით «ნაპერწკლები...»?  



 

   პასუხი – ნაპერწკლები ნიშნავს სხივებს როგორც დაბალი 

გონიერებისთვის, ასევე ადამიანის ნაპერწკლებისთვის ან 

მანადებისთვის. ეს წრეს და რიცხვებს ეხება და სიტყვების 

ტოლმნიშვნელოვანია იმის შესახებ, რომ ციფრებს 3 1 4 1 5 წრეწირთან და 

წრის დიამეტრთან აქვს დამოკიდებულება.   

 

   შეკითხვა – რატომ უწოდებენ სარასვატის (მეტყველების ქალღმერთს) 

აგრეთვე ეზოტერიკული სიბრძნის ქალღმერთს? თუ ახსნა სიტყვა 

«ლოგოსის» მნიშვნელობაშია, მაშ რატომ არსებობს განსხვავება უმოძრაო 

გონებასა და მოძრავ მეტყველებას შორის? გონება მაჰატის 

ტოლმნიშვნელოვანია თუ დაბალი მანასისა?  

 

   პასუხი – ეს საკმაოდ რთული საკითხია. ინდუსური ქალღმერთი 

სარასვატი იგივეა, რაც ვაკ, ვისი სახელიც ნიშნავს «მეტყველებას» და 

რომელიც ეზოტერიკულად ქალის ლოგოსს წარმოადგენს. მეორე 

საკითხი ძალიან ძნელად წარმოიდგინება. ვფიქრობ, ეს იმიტომ, რომ 

ლოგოსს, ანუ სიტყვას, ეწოდება განხორციელებული სიბრძნე, «სინათლე, 

რომელიც წყვდიადში ბრწყინავს». განსხვავება არსებობს უძრავ, ანუ 

მარადიულ და უცვლელ ყველაფერსა, და მოძრავ მეტყველებას, ანუ 

ლოგოსს, ანუ პერიოდულსა და გამჟღავნებულს შორის. ეს შეიძლება 

ეხებოდეს სამყაროებრივსა და ინდივიდუალურ გონებას, მაჰატს ან 

უმაღლეს მანასს და დაბალ კამა-მანასს ან ტვინის გონებასაც კი. რადგან 

ის, რაც სურვილს (ინსტიქტურ იმპულსს დაბალში) წარმოადგენს, 

უმაღლესში აზრი ხდება. პირველი მოქმედებებში პოულობს ასახვას, 

უკანასკნელი კი – სიტყვებში. ეზოტერიკულად აზრი უფრო 

პასუხისმგებელი და დასასჯელია, ვიდრე მოქმედება. ეგზოტერიკულად 

კი პირიქით. შესაბამისად, ჩვეულებრივი ადამიანური კანონით 

თავდასხმა უფრო მკაცრად ისჯება, ვიდრე აზრი, ანუ განზრახვა, ანუ 

მუქარა, მაშინ როცა კარმულად საქმე პირიქით მდგომარეობს.  

 

   შეკითხვა – პლატონი ამბობს, რომ «ღმერთი არის გეომეტრი», მაგრამ, 

ვინაიდან საკუთარი ღმერთი არ არსებობს, როგორ ხორციელდება 

შექმნის პროცესი წერტილებით, წრფეებით, სამკუთხედებით, კუბებით, 



წრეებითა და, ბოლოს, სფეროებით? და, როდესაც სფერო სტატიკური 

მდგომარეობიდან გამოდის, რა სახით მოჰყავს მისთვის დამახასიათებელ 

ძალას იგი ბრუნვაში?  

 

   პასუხი – სიტყვა «ღმერთი», თუკი იგი შეუცნობად ღვთაებას ან 

აბსოლუტს არ ეხება, რომელზედაც შეუძლებელია იფიქრო როგორც 

რაიმე მოქმედებების შემსრულებელზე, ძველ ფილოსოფიურ 

სწავლებებში ყოველთვის ნიშნავდა ბუნებაში მომუშავე და მოაზროვნე 

ძალთა ერთობლიობას. სიტყვა «ტყე» მხოლობით რიცხვშია, მიუხედავად 

ამისა იგი ასახავს ათასობით და მილიონობითაც კი სხვადასხვა ხეზე 

გაგებას. მატერიალისტებს შეუძლიათ თქვან «ბუნება» ან, უფრო კარგად, 

«კანონი-გეომეტრი», თუ მათ ასე უფრო მეტად მოსწონთ. მაგრამ 

პლატონის დროს საშუალო მკითხველი ალბათ ვერ გაიგებდა 

განსხვავებას მათს მეტაფიზიკურ და ნამდვილ მნიშვნელობას შორის. 

მაგრამ დადგენა ჭეშმარიტებისა იმის შესახებ, რომ ბუნება არის 

«გეომეტრი», ადვილია. აი მაგალითი: სითბო მატერიის ნაწილაკთა 

მოძრაობის სახეცვლილებაა. ფიზიკისა და მექანიკის კანონი ამბობს, რომ 

ნაწილაკები ან სხეულები თავისუფალ მოძრაობაში სფერულ ფორმას 

იძენენ. და ეს სწორია როგორც პლანეტის გლობუსისთვის, ასევე წვიმის 

წვეთისთვის. შეხედეთ თოვლის ფიფქებს, რომლებიც, კრისტალების 

გარდა, ბუნებაში არსებულ ყველა გეომეტრიულ ფორმას გიჩვენებთ. 

როგორც კი მოძრაობა წყდება, სფერული ფორმა იცვლება, ანუ, როგორც 

ტინდალი გვეუბნება, ბრტყელ წვეთად იქცევა, შემდეგ წვეთი ქმნის 

ტოლგვერდა სამკუთხედს, ექვსკუთხედს და ა.შ. როდესაც მეცნიერი 

აკვირდებოდა, თუ ყინულის ნაწილაკები დიდ ხორგში როგორ 

იმსხვრევა, რომელშიაც იგი სითბურ სხივებს ატარებდა, მან ნახა, რომ 

პირველი ფორმა, რომელსაც ნაწილაკები იღებდა, იყო სამკუთხედი ან 

პირამიდა, შემდეგ კუბი და ბოლოს, ექვსკუთხედი და ა.შ. ამგვარად, 

თანამედროვე ფიზიკაც კი ადასტურებს და ხსნის პლატონის ვარაუდებს.   

 

   შეკითხვა – როდესაც ტინდალმა ყინულის დიდი ნაჭერი აიღო და 

მასზე და მის გავლით ეკრანზე მძლავრი სხივი მიმართა, ეკრანზე 

გვიმრისა და სხვა მცენარეთა მოხაზულობები გამოჩნდა. რა არის ამის 

მიზეზი?  



 

   პასუხი – ეს შეკითხვა უპირველეს ყოვლისა პროფესორ ტინდალს უნდა 

მივცეთ, რომელიც მეცნიერულ ახსნას მოგვცემდა, და, შესაძლოა, მან ეს 

უკვე გააკეთა. ოკულტიზმი კი ამას ახსნიდა იმით, რომ სხივი დაეხმარა 

მომავალ გვიმრებისა და სხვა მცენარეთა ასტრალური ფორმები დაენახა, 

ან იმით, რომ ყინულმა ნამდვილი გვიმრებისა და მცენარეთა 

მოხაზულობები შეინახა, რომლებიც მასში დარჩა. ყინული დიდი 

გრძნეულია, და მისი ოკულტური თვისებები ისევე ნაკლებადაა 

ცნობილი, როგორც ეთერის თვისებები. ოკულტურად იგი ასტრალურ 

სინათლესთან არის დაკავშირებული და გარკვეულ პირობებში 

გარკვეული სახეები შეუძლია გამოსახოს უხილავი ასტრალური 

სამყაროდან – ზუსტად ისევე, როგორც შეიძლება სინათლე და 

შუქმგრძნობიარე ფირფიტა ვაიძულოთ ასახოს ვარსკვლავები, რომელთა 

დანახვაც ტელესკოპითაც კი შეუძლებელია. გამოცდილი იოგებისთვის 

ეს კარგად არის ცნობილი, რომლებიც (იოგები) ბოდრინათჰისა და 

ჰიმალაების მარად თოვლში ცხოვრობენ. ყოველ შემთხვევაში, ყინულს 

გააჩნია უნარი იმ საგნების გამოსახულებები შეინახოს, რომლებიც 

გარკვეულ სინათლის პირობებში მის ზედაპირზე აღიბეჭდა, და ეს 

უხილავი სახეები იქამდე ინახება, სანამ ყინული არ გადნება. უმაღლესი 

ხარისხის ფოლადს ასეთივე თვისებები აქვს, თუმცა ეს თვისებები 

ნაკლებად ოკულტური ხასიათისაა. თუ ყინულის ზედაპირს შევხედავთ, 

ეს ფორმები არ ჩანს. მაგრამ როდესაც ყინულზე სითბოთი ვიმოქმედებთ, 

და იგი დნება, ჩვენ იმ ძალებთან და საგნებთან გვაქვს საქმე, რომლებიც 

მასზე აღიბეჭდა, და შევნიშნავთ, რომ იგი ამ გამოსახულებებს და 

ფორმებს აირეკლავს. ეს მხოლოდ და მხოლოდ ერთი რგოლია, 

რომელსაც მეორესთან მიჰყავს. რა თქმა უნდა, ეს არ არის თანამედროვე 

მეცნიერება, მაგრამ მაინც ფაქტი და ჭეშმარიტებაა.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა რიცხვები და გეომეტრიული 

ფიგურები ღვთაებრივი გონიერების მოქმედების კანონებს ადამიანის 

ცნობიერებისთვის?  

 



   პასუხი – უეჭველად. ევოლუცია, ანუ ფორმათწარმოქმნა, შემთხვევითი 

არ არის, ისევე, როგორც არ შეიძლება ე.წ. ანომალური მოვლენები, ანუ 

კოსმოსური ფენომენები, შემთხვევითი გარემოებების შედეგად მოხდეს.  

 

   შლოკა (5) 

   «წყვდიადი», უსაზღვროება ან არა-რიცხვი, ადი-ნიდანა, სვაბჰავატ O (X, 

უცნობი რაოდენობა): 

   1 ადი-სანატ, რიცხვი, რადგან იგი ერთია 

   2 სიტყვის, სვაბჰავატის, რიცხვის ხმა, რადგან იგი ერთი და ცხრაა 

   3 «კვადრატი ფორმის გარეშე» (არუპა) 

   და ეს სამი, O-ს (უსაზღვრო წრე) შიგნით მოთავსებული, არისდაფარული 

გაოთხებული; და ათი არის არუპა (სუბიექტური, ფორმის არმქონე) სამყარო; 

შემდეგ მოდიან «ძეები», შვიდი მეომარი, ერთი – მერვე განზეა 

დარჩენილი, და მისი სუნთქვა არის შუქის მომცემი 

   (ბჰასკარა).  

 

   შეკითხვა - «ერთი უკუგდებული არის ჩვენი სისტემის მზე». არსებობს 

თუ არა იმის ასტროლოგიური ახსნა, რომ მარტანდა უკუგდებულია? 

 

   პასუხი – მზე თავის ნებისმიერ პლანეტაზე უფროსია, მაგრამ მთვარეზე 

ახალგაზრდაა. ის, რომ იგი «უკუგდებულია», ნიშნავს, რომ, როდესაც 

სხეულებმა ან პლანეტებმა მზის სხივების, მაგნიტური გამოსხივების ან 

სითბოს და განსაკუთრებით მისი მაგნიტური მიზიდულობის 

დახმარებით  ჩამოყალიბება დაიწყეს, საჭირო იყო მისი შეჩერება, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი უფრო ახალგაზრდა სხეულებს 

შთანთქავდა, სატურნის მსგავსად, რომელიც, ლეგენდის თანახმად, 

თავის შთამომავლობას ასე მოექცა. ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ, როგორც 

თანამედროვე მეცნიერება ვარაუდობს, ყველა პლანეტა მზეს გამოეყო, 

არამედ ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ მზის სხივების ქვეშ ისინი 

იზრდებიან. ადიტი არის მუდამ ყველაფრის გამაწონასწორებელი დედა-

ბუნება სუფთა სულიერ და სუბიექტურ პლანზე. იგი არის შაქთი, 

ქალური ენერგია, ანუ გამანაყოფიერებელი უმაღლესი სულის 

პოტენციალობა, და სწორედ ის აკონტროლებს ძეების ქცევებს, 



რომლებიც მის წიაღში არიან დაბადებულნი. ვედური ალეგორია ღრმა 

ფიქრებს აღძრავს.  

 

   შეკითხვა – იყო თუ არა ჩვენს მზის სისტემაში პლანეტები ჯერ 

კომეტები, შემდეგ კი მზეები?  

 

   პასუხი – ისინი მზეები კი არ იყო ჩვენს, ანუ მათს ახლანდელ, მზის 

სისტემაში, არამედ კომეტები იყო სივრცეში. ყველამ როგორც უსასრულო 

კოსმოსში მოხეტიალემ დაიწყო ცხოვრება. ისინი გამოეყვნენ უკვე 

მომზადებული მასალის, ირმის ნახტომის (რომელიც სხვა არაფერია, თუ 

არა სავსებით განვითარებული სამყაროებრივი ნივთიერება, მაშინ როცა 

სხვა დანარჩენი სივრცეში მხოლოდ ნედლი მასალაა, ჩვენთვის ჯერ 

უხილავი), საერთო საცავს, შემდეგ, ხანგრძლივ მოგზაურობაში 

გაემართნენ, საცხოვრებლად დამყარდნენ იქ, სადაც მათთვის ფოჰატის 

მიერ პირობები მომზადდა, და თანდათან მზეებად იქცნენ. ამის შემდეგ 

პრალაიას დადგომისას ყოველი მზე მილიონ ნატეხად გაიფანტა. ამ 

ნატეხებიდან თითოეული კოსმოსში მოგზაურობდა და ბრუნავდა, 

როგორც თოვლის გუნდა, ახალ მასალას აგროვებდა მანამადე, სანამ, 

ემორჩილებოდა რა მიზიდულობისა და განზიდვის კანონებს, იგი არ 

შეჩერდა და პლანეტა არ გახდა ჩვენს მზის სისტემაში, როგორც სხვა 

ნატეხები გახდნენ პლანეტები სხვა მზის სისტემებში, რომლებიც ჩვენი 

ტელესკოპებისთვის მიუწვდომელია. მზის პრალაიის შემდეგ მისი 

ნამსხვრევები ზუსტად ასეთივე პლანეტები გახდებიან. ოდესღაც, 

ბრაჰმას საუკუნის დასაწყისში, მზე კომეტა იყო. შემდეგ მან თავისი 

ახლანდელი მდგომარეობა დაიკავა, რომლიდანაც იგი აფეთქების შემდეგ 

სხვადასხვა მხარეს გაიფანტება, და მისი ატომები კოსმოსში იბრუნებს 

ეონების (დროის პერიოდები) განმავლობაში, როგორც ყველა სხვა 

კომეტა და მეტეორი, იქამდე, სანამ ყოველი მათგანი, კარმას მიმყოლი, 

ორი ძალის მორევში არ მოხვდება და რომელიმე უმაღლეს და უკეთეს 

სისტემაში არ გამაგრდება. ამგვარად, მზე თავის შვილებში იცხოვრებს, 

როგორც მშობლების ნაწილაკი მათს შთამომავლებში ცხოვრობს. 

დადგება დრო, და ის ანარეკლი მზისა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ, 

ჭეშმარიტი მზის სახიდან ჩამოვარდება, როგორც საბურველი. ვერც ერთი 

მოკვდავი ამას ვერ დაინახავს, რადგან მოკვდავის თვალები მის 



ელვარებას ვერ გაუძლებს. ეს საბურველი რომ ერთი წამითაც აგვეწია, 

მზის სისტემის ყველა პლანეტა უცებ დაიწვებოდა ბოლომდე, როგორც 

კაპილას (ძველი დროის დიდი ბრძენი, სანქჰიას ფილოსოფიის 

შემქმნელი) მზერით მეფე საგარას სამოცი ათასი ვაჟი დაიფერფლა.  

 

   შლოკა (6) 

   შემდეგ მეორე შვიდი, რომლებიც არის ლიპიკი (სანსკრ. ციური 

რეკორდისტები, «მწერლები», ისინი, ვინც დედამიწაზე ადამიანის მიერ ნათქვამს ან 

ჩადენილს აღრიცხავენ. კარმის შუამავლები), სამის (სიტყვა, ხმა და სული) მიერ 

წარმოშობილნი. უკუგდებული ძე ერთია. «მზის ძეები» უთვალავია.     

 

   შეკითხვა – რა დამოკიდებულებაში არიან ლიპიკიები, «მეორე შვიდი», 

«პირველარსებულ შვიდთან» და პირველ «ფარულ გაოთხებულთან»?  

 

   პასუხი – თუ ფიქრობთ, რომ ვინმეს, გარდა უმაღლესი განდობილებისა, 

შეუძლია ამის დამაკმაყოფილებლად ახსნა, თქვენ ძალიან ცდებით. ამ 

დამოკიდებულების უკეთესად გაგება შეიძლება ან, უფრო სწორად, 

დარწმუნება შეიძლება იმაში, რომ იგი ყოველ გაგებაზე უფრო მაღლაა, იმ 

შემთხვევაში, თუ ჯერ ადრეული საუკუნეების ქრისტიანობის 

გნოსტიკურ სისტემებს შეისწავლით, დაწყებული სიმონ მაგიდან და 

დამთავრებული მათ შორის უფრო მაღალი და კეთილშობილით, ე.წ. 

პისტისსოფიით. ყველა ეს სისტემა აღმოსავლეთშია ნასესხები. იმას, 

რასაც ჩვენ «პირველარსებულ შვიდს» და «მეორე შვიდს» ვუწოდებთ, 

სიმონ მაგი უწოდებს ეონებს, სიზიგიის პირველად, მეორად და მესამე 

რიგებს. ეს არის ერთი მდგომარეობიდან მეორეში თანდათან 

გარდამავალი ემანაციები, რომლებიც სულ უფრო და უფრო დაბლა 

ეშვება მატერიაში იმ პირველშობილი პრინციპიდან, რომელსაც იგი 

ცეცხლს უწოდებს, ჩვენ კი სვაბჰავას ვუწოდებთ. ამ ცეცხლის უკან ისევე, 

როგორც ჩვენთან, დგას გამჟღავნებული, მაგრამ მდუმარე ღვთაება, 

რომელიც «მუდამ არის, იყო და იქნება». მოდით სიმონ მაგის სისტემა 

ჩვენსას შევადაროთ. ავტორის მიერ მისი შრომიდან «Philosophumena» 

ციტირებულ ნაწყვეტში ვკითხულობთ: «ცეცხლის» (მესამე ლოგოსის) ამ 

პირველი გამჟღავნებული პრინციპის მუდმივი წონასწორობიდან და 

უკვდავებიდან, რომლის (ცეცხლის) უცვლელობაც აქტიურობას არ 



გამორიცხავს, რადგან მეორეს მისგან ინტელექტი და გონიერება (მაჰატი) 

აქვს მიცემული, იგი (ცეცხლი) მოქმედების პოტენციალობიდან თვით 

მოქმედებაზე გადავიდა. ევოლუციის ამ რიგის შედეგად ექვსი არსება, 

ანუ ემანაცია, შეიქმნა უსასრულო ძალიდან. ისინი სიზიგიების მიერ 

იქნენ წარმოშობილნი, ანუ ცეცხლის ალიდან გამოსხივდნენ ორი ორ-

ორჯერ: პრინციპებიდან ერთი აქტიური, მეორე – პასიური». სიმონმა მას 

ნოუსი (უმაღლესი გონიერება ან სული) და ეპინოია (აზრი, ჩანაფიქრი, 

აღმოჩენა) დაარქვა, რაც არის უმაღლესი სული და აზრი, ფოუნი და 

ონომა, ხმა და სახელი, ლოგისმოსი და ენტუმეზისი, აზროვნება და 

ასახვა. განვაგრძობთ კითხვას: «ამ ექვსი პირველადი არსებიდან 

თითოეულში უსასრულო ძალა თავის სისავსეში იყო, მაგრამ იგი მათში 

პოტენციურ შესაძლებლობაში იმყოფებოდა, და არა მოქმედებაში. 

საჭირო იყო ამ ძალის მათში განმტკიცება გამოსახულების (პარადიგმას) 

საშუალებით იმისთვის, რომ ამ ძალას შესძლებოდა მთელი თავისი 

არსით, სათნოებით, ჩინებულებით და ქმედითობით გამოვლენა, რადგან 

მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეეძლო მას მამის ძალის მსგავსი გამხდარიყო, 

უსასრულოსი და მარადიულისა. და თუ, პირიქით, ეს ძალა 

შესაბამისობაში არ იქნებოდა მოყვანილი გამოსახულების საშუალებით 

ან მისი მეშვეობით, მაშინ პოტენციალობა არასოდეს გახდებოდა ძალა და 

მოქმედებაში არ მოიყვანებოდა; იგი მოუხმარებლობის გამო დაკარგული 

იქნებოდა, როგორც ეს ემართება ადამიანს, რომელსაც გრამატიკის ან 

გეომეტრიისადმი მიდრეკილება აქვს, მაგრამ მასზე არ მუშაობს და 

ცოდნას კარგავს ისე, თითქოს იგი არასოდეს ჰქონია». იგი ხსნის, რომ ეს 

ეონები რომელ სამყაროსაც არ უნდა ეხებოდეს, უმაღლეს, საშუალო თუ 

დაბალს, ისინი ერთს წარმოადგენს, და მკვრივი მატერიის მდგომარეობას 

გამორიცხავს. ეს ძალა მათ გარეშე გამჟღავნებებსა და წარმოქმნილ 

შედეგებს განაპირობებს, და არა მათს ნამდვილ არსს, რომელიც 

ერთიანია, ანუ მათს ურთიერთობებს, რომლებიც, როგორც სიმონი 

ამბობს, მარად გარდაუვალი კანონებით მყარდება. პირველი, მეორე, 

მესამე, ანუ პირველარსებული შვიდი, ანუ ლიპიკიები – ყველა ერთია. 

როდესაც ისინი ერთი პლანიდან მეორეზე ემანირებენ, ყველაფერი 

მეორდება: «როგორც მაღლაა, ისევეა დაბლაც». ყველა ისინი მატერიისა 

და სიმკვრივის მიხედვით არიან დიფერენცირებულნი, და არა 

თვისებების მიხედვით; იგივე თვისებები ეშვება ბოლო პლანზე, ჩვენს 



საკუთარზე. ამ პლანზე ადამიანს იგივე პოტენციალობა აქვს მიცემული. 

მაგრამ მან არ იცის, როგორ შეიძლება მისი განვითარება, როგორც მას 

უმაღლესი დჰიან-კოგანები ავითარებენ. ეონების იერარქიებში სიმონი 

სამ წყვილს გამოყოფს, ყოველში ორ-ორს, მეშვიდე კი წარმოადგენს 

მეოთხეს, რომელიც ერთი პლანიდან მეორეზე ეშვება. ლიპიკიები 

მაჰატიდან გამოდიან, და კაბალაში ოთხი ანგელოზი-მემატიანე ჰქვიათ, 

ინდოეთში კი – ოთხი მაჰარაჯა. ისინი ადამიანის ყოველ აზრსა და 

ყოველ საქმეს იწერენ. წმინდა იოანე თავის «გამოცხადებებში» მათს 

ჩანაწერს ცხოვრების წიგნს უწოდებს. მათ უშუალო დამოკიდებულება 

აქვთ კარმასთან და იმასთან, რასაც ქრისტიანები განკითხვის დღეს 

უწოდებენ. აღმოსავლეთში მას უწოდებენ დღეს მაჰა-მანვანტარის 

შემდეგ ან «დაე-იყოს-ჩვენთან-დღე» (Day-Be-With-Us). შემდეგ 

ყველაფერი ერთიანი ხდება, ყველა ინდივიდუალობა ერთ მთლიანში 

ჩაედინება, ამასთან ყოველი მათგანის ცნობიერების შენარჩუნებით. ეს 

არის ჭეშმარიტად მისტიკური სწავლება. შემდეგ კი ის, რაც ჩვენთვის 

ახლა არაშეგნებულს, ანუ შეუცნობელს, წარმოადგენს, აბსოლუტური 

ცნობიერება გახდება.  

 

   შეკითხვა – რა დამოკიდებულება აქვთ ლიპიკიებს მაჰატთან?  

 

   პასუხი – ისინი დაყოფის შედეგებია. ოთხი აღებულია შვიდეულთა 

შორის ერთ-ერთიდან, და ეს უკანასკნელი მაჰატიდან ემანირებს. მაჰატი 

შეეფარდება სიმონ მაგის ცეცხლს, რომელსაც იდეების წარმოშობისა და 

აღქმის იდუმალი და გამჟღავნებული ღვთაებრივი უნარი აქვს. ეს უნარი 

მოცემულ ობიექტურ სამყაროში მოაზროვნე ფორმების მეშვეობით 

მოწმდება, რომლებსაც ჩვენ გარშემო ვხედავთ იმაში, რასაც ქმნილებას 

ვუწოდებთ. როგორც ყველა სხვა ემანაცია, ისინი «ბორბლებია 

ბორბლებში». ლიპიკიები იმ პლანზე იმყოფებიან, რომელიც გლობუსთა 

ჩვენი მწკრივის პლანს შეესაბამება.  

 

   შეკითხვა – რა განსხვავებაა უმაღლეს სულს, ხმასა და სიტყვას შორის?  

 

   პასუხი – გარკვეული აზრით იგივე, რაც ატმას, ბუდჰისა და მანასს 

შორისაა. უმაღლესი სული გამოდის შეუცნობადი წყვდიადიდან, 



რომლის საიდუმლოში ჩაწვდომაც არც ერთ ჩვენგანს არ შეუძლია. ეს 

სული – შეგიძლიათ მას უწოდოთ ღვთის სული ან პირველარსებული 

სუბსტანცია – სარკისებურად ირეკლება სივრცის წყლებში, ანუ 

მომავალი სამყაროს ჯერ კიდევ არადიფერენცირებულ მატერიაში, და 

ამით ერთგვაროვან პირველარსებულ მატერიაში დიფერენციაციის 

პირველ თრთოლვას წარმოშობს. ეს არის ხმა, «სიტყვის», ანუ პირველი 

გამჟღავნების, პიონერი. და ამ ხმიდან ემანირებს სიტყვა, ანუ ლოგოსი, 

ანუ იმის გარკვეული და ობიექტური გამოსახვა, რაც მანამადე იდუმალი 

აზრის სიღრმეებში იმყოფებოდა. ის, რაც სივრცეში სარკისებრად 

ირეკლება, მესამე ლოგოსია. ჩვენ ასევე შეგვიძლია ეს სამება ასეთი 

გაგებებით გამოვხატოთ: ფერი, ბგერა და რიცხვი.  

 

 

 

დამატება სიზმრების შესახებ 

 

   სხდომები ჩატარდა ლონდონში ლენძდაუნ როუდის 17-ში 1888 წ. 20 და 27  

    დეკემბერს ბ-ნ ტ.ბ. ჰარბოტლის თავმჯდომარეობით. 

 

   ქვემომოყვანილი წარმოადგენს განზოგადებას მეცადინეობებისა, რომლებიც 

მიმდინარეობდა რამდენიმე კვირის განმავლობაში და წინ უძღოდა «თეოსოფიური 

საზოგადოების ბლავატსკაიას ლოჟის შრომების» მომზადებას, როდესაც «საიდუმლო 

დოქტრინიდან» სტანსების ახსნები რეგულარულად ჩატარებული მეცადინეობების 

სერიაში იყო ჩართული.  

 

   შეკითხვა – სიზმრების დროს «პრინციპებიდან» რომელია აქტიური? 

 

   პასუხი – ჩვეულებრივ სიზმრებში, რომლებიც რეალურ სიზმრებში არ 

უნდა ავურიოთ და რასაც ცარიელი ხედვები ჰქვია, აქტიურ «პრინციპს» 

კამა წარმოადგენს. ამ «პრინციპში» პირადი ეგო და სურვილები იმყოფება, 

რომლებიც ძილის დროს დაბალი მანასის მთვლემარე მოგონებებით 

ქაოტური აქტიურობისაკენ იღვიძებენ.  

 

   შეკითხვა – რა არის «დაბალი მანასი»?   

 



   პასუხი – ჩვეულებრივად მას ცხოველურ სულს (ძველი ებრაელი 

კაბალისტების ნეფეში) უწოდებენ. ეს არის სხივი, რომელიც უმაღლესი 

მანასის, ანუ უცვლელი ეგოს, მიერ ემანირებს, და რომელიც იმ 

«პრინციპს» წარმოადგენს, რომელიც ადამიანის გონებას აყალიბებს, 

ცხოველებში კი ინსტიქტს, რადგან ცხოველებიც ხედავენ სიზმრებს. 

მაგრამ კამას და «ცხოველური სულის» ერთობლივი მოქმედება სუფთა 

მექანიკურია. მათში ინსტიქტია აქტიური, და არა გონიერება. როდესაც 

სხეულს სძინავს, ისინი ელექტრულ სიგნალებს სხვადასხვა ნერვული 

ცენტრებიდან მექანიკურად იღებენ და უგზავნიან მათ. ტვინზე 

ზემოქმედებას ისინი თითქმის არ ახდენენ და მეხსიერებაში 

მოუწესრიგებლად და არათანმიმდევრულად ინახება. გამოღვიძების 

დროს ეს შთაბეჭდილებები თანდათან იფანტება, როგორც ნებისმიერი 

წუთიერი ჩრდილი, რომელსაც მტკიცე და არსებითი არაფერი აქვს. 

მაგრამ ტვინის შენარჩუნების უნარს ამ შთბეჭდილებების რეგისტრირება 

და შენახვა იმ შემთხვევაში შეუძლია, თუ მათ საკმაოდ ღრმა ანაბეჭდი 

დატოვეს. მაგრამ, როგორც წესი, ჩვენი მეხსიერება მხოლოდ წუთიერ და 

დამახინჯებულ შთაბეჭდილებებს არეგისტრირებს, რომლებსაც ტვინი 

გაღვიძების მომენტში იღებს. სიზმრების ეს ასპექტი ფიზიოლოგიისა და 

ბიოლოგიის დარგში თანამედროვე შრომებში საკმაოდ დიდი ხნის 

განმავლობაში შეისწავლებოდა და საკმაოდ სწორად აღიწერება. 

ადამიანის ასეთი სიზმრები ბევრით არ განსხვავდება ცხოველების 

სიზმრებისგან. მაგრამ სინამდვილეში მეცნიერებისთვის terra incognita1 

არის უმაღლესი ეგოს ჭეშმარიტი ხედვები და გამოცდილება. ისინიც 

სიზმრებად იწოდება, მაგრამ მათ ასე არ უნდა ვუწოდებდეთ, თუკი 

ძილის დროს სხვა ხედვებს სხვა სახელს არ დავარქმევთ.  

 

   შეკითხვა – რითი განსხვავდებიან ისინი?  

 

   პასუხი – ჭეშმარიტი სიზმრების ხასიათისა და ფუნქციების გაგება 

შეუძლებელია მოკვდავ ადამიანში ფიზიკური სხეულისგან 

დამოუკიდებელი უკვდავი ეგოს არსებობის აღიარების გარეშე. ძილის 

დროს საწოლში რჩება მხოლოდ სხეულის გაცოცხლებული ფორმა, 

რომლის დამოუკიდებლად აზროვნების უნარი სრულიად 

                                                            
1 უცნობი მიწა (ლათ.) 



პარალიზებულია. მაგრამ თუ ჩვენში უმაღლეს, ანუ მუდმივ, ეგოს 

ვაღიარებთ, რომელიც პირად «მე»-ში არ უნდა ავურიოთ, მაშინ ნათელი 

გახდება, რომ ე.წ. სიზმრები, რომელთა მიმართ ადამიანთა 

დამოკიდებულება ისეთია, როგორც ცარიელი ფანტაზიებისადმი, 

სინამდვილეში ცალკეული ფურცლებია შინაგანი ადამიანის 

ცხოვრებიდან და გამოცდილებიდან, რომელთა შესახებაც ბუნდოვანი 

მოგონებები გაღვიძების მომენტში ჩვენი ფიზიკური მეხსიერების მიერ 

მეტ-ნაკლებად მახინჯდება. მეხსიერება მექანიკურად იტაცებს შინაგანი 

ადამიანის აზრთა, დანახულ მოვლენათა და ქცევათა ზოგიერთ ანაბეჭდს 

ადამიანის სრული თავისუფლების დროს. რადგანაც ჩვენი ეგო მაშინ 

იწყებს თავის, სხეული-ციხისგან ცალკე, ცხოვრებას, როცა მატერიის 

ბორკილებისგან თავისუფლდება, ანუ ფიზიკური ადამიანის ძილის 

დროს. სწორედ ეს ეგოა ნამდვილი მოქმედი პირი, თვითონ ადამიანი, 

ადამიანის ჭეშმარიტი «მე». მაგრამ ძილის დროს ფიზიკურ ადამიანს არ 

შეუძლია გრძნობდეს ან რაიმეს აცნობიერებდეს, რადგან პიროვნება – ან 

გარეშე ადამიანი მისი ტვინითა და აზროვნების აპარატით – თითქმის 

მთლიანად პარალიზებულია. შეიძლება ნამდვილი ეგო პატიმარს 

შევადაროთ, ფიზიკური პიროვნება კი – მის ციხის ზედამხედველს. როცა 

ციხის ზედამხედველი იძინებს, პატიმარი გაქცევას ახერხებს ან, 

უკიდურეს შემთხვევაში, თავისი ციხის კედლებიდან გამოდის. ნახევრად 

მძინარე მდგომარეობაში ციხის ზედამხედველი ფანჯარაში გაიხედავს, 

მაგრამ დროდადრო ყვინთავს, და იგი პატიმრის დანახვას მხოლოდ 

შიგადაშიგ ახერხებს. პატიმარი კი აჩრდილივით მის წინ ხან გაჩნდება, 

ხან ისევ გაქრება. მაგრამ რის შეგრძნება შეუძლია და რა შეუძლია 

იცოდეს თავისი სამეურვეოს ნამდვილ მოქმედებებზე და 

განსაკუთრებით აზრებზე?  

 

   შეკითხვა – განა ერთის აზრები გავლენას არ ახდენს მეორეზე?  

 

   პასუხი – ყოველ შემთხვევაში, ძილის დროს არა, რადგან ჭეშმარიტი 

ეგო ისე არ ფიქრობს, როგორც მისი დროებითი წარმავალი პიროვნება. 

სიფხიზლის დროს უმაღლესი ეგოს აზრები და ხმა თავის ციხის 

ზედამხედველამდე (ფიზიკურ ადამიანამდე) ან აღწევს ან არ აღწევს, 

რადგან ეს არის მისი სინდისის ხმა, მაგრამ როდესაც მას სძინავს, ეგოს 



ხმა არის მხოლოდ და მხოლოდ «ხმა მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა». 

ჭეშმარიტი ადამიანის, ანუ უკვდავი ინდივიდუალობის, აზრებში 

წარსულისა და მომავლის სურათები და ხედვები წარმოდგება როგორც 

აწმყო, და ეს აზრებიც ჩვენი სუბიექტური გამოსახულებებისგან 

განსხვავებით, რომლებიც (გამოსახულებები) თავის ტვინის 

მოღვაწეობით არის წარმოშობილი, ცოცხალი, ნამდვილი რეალობაა. 

ისინი არანაკლებ რეალურია ახლა, ვიდრე მაშინ, როცა ჯერ კიდევ არ იყო 

მეტყველება, ხმებით გამოხატული, როცა აზრები საგნობრივები იყო, და 

ადამიანისთვის აუცილებელი არ იყო მათი მეტყველებით გამოსახვა, 

რადგან ისინი მაშინვე სხეულს იძენდნენ კრიია-შაქთის ძალით, იმ 

მისტიკური ძალით, რომელიც იდეებს მყისიერად გარდასახავს ხილულ 

ფორმებად, ისეთივე ობიექტურებად ადრეული მესამე რასის 

ადამიანისთვის, როგორი ობიექტურებიცაა ხილული ობიექტები 

ჩვენთვის.  

 

   შეკითხვა - ასეთ შემთხვევაში როგორ ხსნის ეზოტერიკული 

ფილოსოფია ეგოს აზრების ფრაგმენტების ჩვენი ფიზიკური 

მეხსიერებისთვის გადაცემას – ფრაგმენტებისა, რომელთა შესახებაც იგი 

მოგონებებს ინახავს?  

 

   პასუხი – ყველა ისინი მძინარის ტვინში აისახება, როგორც ჩრდილები, 

რომლებსაც გარეშე საგნები ბრეზენტის კარვის შიდა ზედაპირს ჰფენს და 

რომლებსაც კარავში მძინარე ადამიანი გაღვიძებისას ხედავს. მას 

ეჩვენება, რომ ეს ყველაფერი დაესიზმრა, და იგი გრძნობს, რომ სწორედ 

მას გადახდა თავს რაღაც, მაშინ როცა სინამდვილეში თავისი ჭეშმატიტი 

ეგოს აზრთა მოქმედება მან ბუნდოვნად აღიქვა. გამოფხიზლებასთან 

ერთად მისი მოგონებები უფრო და უფრო მახინჯდება და იმ 

გამოსახულებებში ირევა, რომლებსაც გამოღვიძების პროცესში მყოფი 

ფიზიკური ტვინი აგეგმილებს. და, ადამიანის ასოციაციური უნარის 

წყალობით, ეს მოგონებები იდეათა სხვადასხვა კომბინაციას წარმოშობს.  

 

   შეკითხვა – ძნელი გასაგებია, როგორ შეუძლია ეგოს ღამით ის 

მოვლენები განიცადოს, რომლებიც მრავალი წლის წინ მოხდა. ხომ იყო 

ნათქვამი, რომ სიზმრები არასუბიექტურია?  



 

   პასუხი – როგორ უნდა იყოს სუბიექტური, როცა თვით ძილის 

მდგომარეობაში ყოფნა ჩვენთვის (ყოველ შემთხვევაში ჩვენს პლანზე) 

სუბიექტურია? სიზმრის მნახველისთვის კი (ეგოსთვის) მის საკუთარ 

პლანზე ამ პლანის მოვლენები ისეთივე ობიექტურია, როგორიც ჩვენი 

მოქმედებებია ჩვენთვის.  

 

   შეკითხვა – ძილის დროს რომელი გრძნობებია აქტიური?  

 

   პასუხი – მძინარის გრძნობები დროდადრო იმპულსებს იღებს და 

მექანიკური მოღვაწეობისკენ გამოიღვიძებს. ის, რაც მას ესმის და რასაც 

იგი ხედავს, როგორც უკვე ითქვა, მისი ეგოს აზრთა დამახინჯებული 

ასახვაა. ეგო მაღალსულიერია და ძალიან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული ბუდჰის უმაღლეს პრინციპებთან და ატმასთან. ეს 

უმაღლესი პრინციპები ჩვენს პლანზე სრულიად უმოქმედოდაა, და 

თვით უმაღლესი ეგო (მანასი) მეტ-ნაკლებად ძილის მდგომარეობაში 

იმყოფება, იმ დროს როცა ფიზიკური ადამიანი ფხიზელ 

მდგომარეობაშია. ეს განსაკუთრებით ეხება ძალიან მატერიალისტურად 

განწყობილ ადამიანებს. ამრიგად, ადამიანის სულირ უნარს სძინავს, 

იმიტომ რომ მატერიის მიერ ეგო იმდენად დამონებულია, რომ საეჭვოა, 

მთელი თავისი ყურადრება მან ადამიანის მოქმედებას დაუთმოს მაშინაც 

კი, როდესაც ადამიანი ცოდავს, თუმცა ამის გამო ეგო, რომელიც თავის 

დაბალ მანასთან კვლავ გაერთიანდება, მომავალში დაიტანჯება. როგორც 

უკვე ვთქვი, სწორედ ზემოქმედება (რომელსაც ეგო ფიზიკურ ადამიანზე 

ახდენს) წარმოადგენს იმას, რასაც ჩვენ «სინდისს» ვუწოდებთ. და იმისდა 

მიხედვით, თუ პიროვნება, ანუ დაბალი სული, უმაღლეს 

ცნობიერებასთან, ანუ ეგოსთან,  როგორ ერთიანდება, ეგოს 

ზემოქმედების ხარისხი დამოკიდებულია მოკვდავი ადამიანის 

ცხოვრებაზე.   

 

   შეკითხვა – ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ სწორედ ეს ეგოა უმაღლესი 

ეგო?  

 



   პასუხი – დიახ, ეს არის უმაღლესი მანასი, ბუდჰის მიერ კურთხეული, 

თვითშეგნების პრინციპი ან, მოკლედ, «მე ვარ მე».  ეს არის კარანა-

შარირა, უკვდავი ადამიანი, რომელიც ერთი ინკარნაციიდან მეორეში 

გადადის.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება ითქვას, რომ ჭეშმარიტი სიზმრებისთვის 

მეხსიერების სხვა «რეგისტრი», ანუ მექანიზმი, არსებობს, ვიდრე 

სიფხიზლის მდგომარეობისთვი?  

 

   პასუხი – ვინაიდან სიზმრები სინამდვილეში ეგოს მოქმედებებს 

წარმოადგენს, იმ დროს როცა ფიზიკურ სხეულს სძინავს, ისინი, რა თქმა 

უნდა, თავის საკუთარ პლანზე იწერება, მაგრამ ამ პლანზეც შესაბამის 

ზემოქმედებას ახდენს. მაგრამ არასოდეს დაივიწყოთ, რომ სიზმრები 

მთლიანობაში, როგორც ვიცით, მხოლოდ და მხოლოდ გამოღვიძების 

დროს ჩვენთან მოსული სიზმრის ნამდვილი მოვლენების ბუნდოვანი 

მოგონებებია. რა თქმა უნდა, ხშირად ხდება, რომ დილით საერთოდ არ 

გვახსოვს, რა დაგვესიზმრა, და შემდეგ, უკვე დღისით, უცებ 

გვახსენდება. ამის მიზეზი მრავალია. ეს იმის ანალოგიურია, რაც 

ზოგჯერ ყოველი ჩვენგანის თავს ხდება, როცა შეგრძნება, სუნი, 

შემთხვევითი ხმაურიც ან ხმაც კი ჩვენში დიდი ხნის დავიწყებულ 

მოვლენებზე, ადგილებზე ან ადამიანებზე მოგონებებს აღვიძებს. რაღაცა, 

რაც ჩვენმა ეგომ ნახა, გააკეთა ან იფიქრა, ფიზიკურ ტვინში ჩაიბეჭდა, 

მაგრამ გამოღვიძებისას ეს არ ცნობიერდება და რაღაცა ფიზიკური 

პირობების ან დაბრკოლების გამო დავიწყებას მიეცემა. ეს 

შთაბეჭდილებები ჩვენი ტვინის შესაბამისი უჯრედების ან ნერვული 

ცენტრების მიერ რეგისტრირდება, მაგრამ, რაღაც შემთხვევითი 

გარემოებების გამო, მეხსიერების მექანიზმი, ასე ვთქვათ, მტყუნებას 

იძლევა და იქამდე არ ამუშავდება, სანამ აუცილებელ იმპულსს არ 

მიიღებს. და მაშინ ტვინი ამ შთაბეჭდილებებს ფხიზელი ადამიანის 

შეგნებულ მეხსიერებაში მყისიერად აგდებს. რადგან, როგორც კი 

აუცილებელი პირობები ჩნდება, შესაბამისი ცენტრი მაშინვე აქტიური 

ხდება და იმ მოქმედებებს ასრულებს, რომლებიც მას უნდა 

შეესრულებინა, მაგრამ ამა თუ იმ დაბრკოლების გამო ვერ შეძლო.  

 



   შეკითხვა – როგორ სრულდება ეს პროცესი?  

 

   პასუხი – ფიზიკურ ტვინსა და შინაგან ადამიანს შორის მუდამ, 

დღისით და ღამით, ერთგვარი ტელეგრაფული კავშირია დაცული. 

ტვინი იმდენად რთულია როგორც ფიზიკურად, ასევე მეტაფიზიკურად, 

რომ ხეს შეედრება, რომლისგანაც ქერქის ფენა-ფენა მოძრობა შეიძლება, 

და ყოველი შრე ყველა სხვა დანარჩენისგან განსხვავდება და თავისი 

საკუთარი სპეციალური დანიშნულება, თავისი საკუთარი 

თავისებურებები და ფუნქციები აქვს.  

 

   შეკითხვა – რა განასხვავებს «მძინარე» ცნობიერების მეხსიერებასა და 

წარმოდგენებს ფხიზელ მდგომარეობაში მყოფი ცნობიერების 

მეხსიერებისა და წარმოდგენებისგან?  

 

   პასუხი – ძილის დროს ფიზიკური მეხსიერება და წარმოდგენა, რა თქმა 

უნდა, პასიურია, რადგან ადამიანს სძინავს: მის ტვინს სძინავს, მის 

მეხსიერებას სძინავს, მის ყველა ფუნქციას სძინავს და სიმშვიდის 

მდგომარეობა უკავია. და ისინი იღვიძებენ, როგორც უკვე ვთქვი, 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც მათ რაღაც აღაგზნებს. ამრიგად, მძინარე 

ადამიანის ცნობიერება აქტიური კი არ არის, პასიურია. მიუხედავად 

ამისა, იმ დროს, როდესაც სხეულს სძინავს, შინაგანი ადამიანი, ანუ 

ჭეშმარიტი ეგო, სხეულისგან დამოუკიდებლად მოქმედებს, მაგრამ 

ვეჭვობ, რომ ჩვენ შორის ვინმემ გაიგოს ეგოს მოქმედების ხასიათი, თუ, 

რა თქმა უნდა, იგი საკმაოდ არ იცნობს ოკულტურ ფიზიოლოგიას.  

 

   შეკითხვა – რა დამოკიდებულებაშია ასტრალური სინათლე და აკაშა 

მეხსიერებასთან?  

 

   პასუხი – პირველი ცხოველური ადამიანის მეხსიერების მატარებელია, 

უკანასკნელი – სულიერი ეგოს მეხსიერებისა. ეგოს ყველა «სიზმარი», 

ისევე, როგორც ფიზიკური ადამიანის ყველა მოქმედება, იწერება, რადგან 

ერთიც და მეორეც დაფუძნებულია მიზეზებსა და მათ მიერ წარმოქმნილ 

შედეგებზე. «სიზმრები», რომელთა დროსაც ჩვენი ნამდვილი მე 

ფხიზლობს და მოქმედებს, რა თქმა უნდა, სადღაც უნდა იწერებოდეს. 



წაიკითხეთ «კარმული ხედვები» «ლუციფერში» და ყურადღება მიაქციეთ 

ჭეშმარიტი ეგოს აღწერას; ეს ეგო მაყურებლის როლში გამოდის და 

გმირის ცხოვრებას უთვალთვალებს; და შესაძლოა, რაიმემ გაგაოცოთ.  

 

   შეკითხვა – რას წარმოადგენს სინამდვილეში ასტრალური სინათლე?  

 

   პასუხი – როგორც ეზოტერიკული ფილოსოფია გვასწავლის, 

ასტრალური სინათლე მხოლოდ და მხოლოდ აკაშას, ანუ იდეების 

აღქმისა და შექმნის  სამყაროებრივი უნარის (მისი მეტაფიზიკური 

გაგებით), დანალექია. იგი უხილავია და მაინც აკაშას კაშკაშა 

გამოსხივებას წარმოადგენს, ასევე შუამავალია მას და ადამიანის აზრებს 

შორის. სწორედ ეს აზრები აჭუჭყიანებს ასტრალურ სინათლეს და ბრალი 

მიუძღვის იმაში, რომ ამჟამად იგი ყველა ადამიანური (და 

განსაკუთრებით მისი ფსიქიური) მანკიერების საცავი გახდა. თავისი 

წარმოშობის დასაწყისში ასტრალური სინათლე როგორც გამოსხივება 

აბსოლუტურად სუფთაა, თუმცა, რაც უფრო დაბლა ეშვება ჩვენი 

დედამიწის სფეროსაკენ, მით უფრო მეტად დიფერენცირდება, რის 

შედეგადაც მისი შემადგენლობა სისუფთავეს კარგავს. ადამიანი კი უფრო 

მეტად უწყობს ხელს მის გაჭუჭყიანებას. ის, რასაც ადამიანი ასტრალურ 

სინათლეს უბრუნებს, გაცილებით უარესია იმაზე, რასაც იგი იღებს.  

 

   შეკითხვა – ხომ არ აგვიხსნიდით, როგორ შეეფარდება ეს ადამიანს და 

მის მოქმედებებს ძილის დროს?  

 

   პასუხი – ფიზიკურ სამყაროში დიფერენციაცია უსასრულოა. იდეების 

აღქმისა და შექმნის სამყაროებრივი უნარი, ანუ, თუ გნებავთ, მაჰატი, 

თავის ერთგვაროვან გამოსხივებას მრავალგვაროვან სამყაროში აგზავნის, 

და იგი ასტრალური სინათლის მეშვეობით ადიმიანურ, ანუ პირად, 

გონებამდე აღწევს.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ განა ჩვენი გონება უშუალოდ უმაღლესი მანასიდან 

არ იღებს განათებას დაბალი მანასის მეშვეობით? და უმაღლესი მანასი 

სუფთა ემანაცია ხომ არ არის იდეების აღქმისა და შექმნის ღვთაებრივი 

უნარისა – მანასა-პუტრა, რომელიც ადამიანებში ხორციელდება?   



 

   პასუხი – ეს ასეა. ინდივიდუალური მანასა-პუტრები ან კუმარები 

წარმოადგენენ იდეების აღქმისა და შექმნის ღვთაებრივი უნარის 

უშუალო გამოსხივებებს («ინდივიდუალური» ასეთი გაგებით: უთვალავ 

განხორციელებებთან დაკავშირებით შემდგომი დიფერენციაცია). ისინი 

ერთად ერთობლივ უნარს წარმოადგენენ, რომელიც ჩვენი პლანისთვის 

ან, ჩვენი თვალსაზრისით, წარმოადგენენ მაჰატს, ისევე, როგორც დჰიან-

კოგანები თავის ერთობლიობაში სამყაროს ჩამოყალიბებაში სიტყვას ან 

ლოგოსს წარმოადგენენ. პიროვნებაზე (დაბალ მანასზე, ანუ ფიზიკურ 

ტვინზე) რომ მხოლოდ მის უმაღლეს alter Ego1-ს მოეხდინა ინსპირირება, 

მსოფლიო ასეთი ცოდვილი არ იქნებოდა. მაგრამ ეს ასე არ არის; 

პიროვნული ადამიანი ასტრალური სინათლის ქსელშია გახლართული 

და თავის უმაღლეს ეგოს შორდება. წაიკითხეთ და შეისწავლეთ, ელიფას 

ლევი ასტრალურ სინათლეზე რას ამბობს. იგი მას ტარტაროზს ან დიად 

გველს უწოდებს. ასტრალური სინათლის, როგორც ერთგვარი მეორე 

ლურჯი ცის, გაგება მეტისმეტად პირდაპირია. ეს წარმოსახვითი სივრცე, 

რომელიც უთვალავ ანაბეჭდებს ინახავს ყველაფრისა, რაც კი როდისმე 

ყოფილა, არის და იქნება, მხოლოდ და მხოლოდ ძალიან სამწუხარო 

რეალობაა. თუკი ადამიანი ცოტა მაინც ფსიქიურია (ვინ არ არის ჩვენს 

შორის ფსიქიური?), ასტრალური სინათლე ადამიანში და ადამიანისთვის 

დემონი-მაცდური, მისი «ბოროტი ანგელოზი», ყველა მისი ცუდი ქცევის 

შთამაგონებელი ხდება. იგი მძინარე ადამიანის ნებაზეც კი ახდენს 

ზემოქმედებას ხედვებით, რომლებიც მის მთვლემარე ტვინშია 

აღბეჭდილი (ისინი «სიზმრებში» არ უნდა გვერეოდეს), და როცა 

ადამიანი იღვიძებს, მსგავსი ხედვების ბაცილები თავის საქმეს აკეთებენ.  

 

   შეკითხვა – რა როლს თამაშობს ნება სიზმრებში?  

 

   პასუხი – ძილის დროს გარეშე ადამიანის ნებას, ისევე როგორც მის 

სურვილს, რა თქმა უნდა, სძინავს და არ მოქმედებს. მაგრამ უმოქმედო 

მთვლემარე ნებას რაიმე მიმართულება შეიძლება მივანიჭოთ და 

გარკვეული შედეგები გამოვიწვიოთ, რომლებიც თითქმის მექანიკურად 

წარმოიშობა ორი ან მეტი «პრინციპის» ურთიერთქმედებითა და ერთში 

                                                            
1 მეორე «მე», სხვა «მე» (ლათ.) 



გაერთიანებით ისეთი სახით, რომ გამოღვიძების დროს ისინი სრულ 

ჰარმონიაში იმოქმედებენ, სულ ოდნავი უთანხმოებისა და სიყალბის 

გარეშე. ეს «შავი მაგიის» ერთ-ერთი ხრიკია, მაგრამ იმის გამო, რომ მას 

შეუძლია კარგ მიზნებს ემსახუროს, ეს ხრიკი ოკულტიზმის 

სტუდენტების მიერაც შეისწავლება. საკმაოდ წინ წაწეული უნდა იყო 

გზაზე, რომ გქონდეს ნება, რომელსაც ფიზიკური ძილის დროს 

შეგნებულად მოქმედება შეუძლია ან სხვა ადამიანის ნებაზე გავლენა 

მოახდინოს, იმ დროს, როცა მას სძინავს, ანუ მისი სიზმრები მართოს და 

მათი მეშვეობით – მისი მოქმედებები, როცა იგი მღვიძარეა.   

   ამის შესწავლის შემდეგ ადეპტი ჯივან-მუკთა ხდება. არსებითად იგი 

უკვე დედამიწაზე არ არის, მან ნირვანას მიაღწია და სურვილისამებრ 

სამადჰის მდგომარეობაში შეუძლია შევიდეს. ადეპტებს ჩვეულებრივად 

«პრინციპთა» რიცხვით განასხვავებენ; ისინი ამ პრინციპებს 

სრულყოფილად მართავენ, რადგან იმას, რასაც ჩვენ ნებას ვუწოდებთ, 

თავის წყაროდ უმაღლესი ეგო აქვს, ეს უკანასკნელი კი, რომელიც 

ცოდვისგან დამძიმებული პიროვნებისგან თავისუფალია, ღვთაებრივი 

და სუფთაა.  

 

   შეკითხვა – რა როლს თამაშობს კარმა სიზმრებში? ინდოეთში ამბობენ, 

რომ ყოველი ადამიანი ჯილდოს ან სასჯელს იღებს ყველა იმ 

საქციელისთვის, რომლებიც მან ჩაიდინა როგორც მღვიძარების, ასევე 

ძილის დროს.  

 

   პასუხი – ასე იმიტომ ამბობენ, რომ ადამიანებმა იქ თავიანთი 

წინაპრების ტრადიციები მთელი სისუფთავით შეინარჩუნეს და არ 

ივიწყებენ მათ, და იციან, რომ ადამიანის არსი მის ჭეშმარიტ ეგოშია და 

რომ ეს ეგო ცხოვრობს და მოქმედებს, თუმცა სხვა პლანზე. ამ ეგოსთვის 

გარეშე ცხოვრება «სიზმარს» წარმოადგენს, მაშინ როცა შინაგანი 

ცხოვრება, ანუ ცხოვრება ე.წ. სიზმრების პლანზე, მისთვის რეალობაა. 

ამიტომ ინდუსები (რა თქმა უნდა, არაგანდობილები) ამბობენ, რომ 

ჭეშმარიტ ადამიანს კარმა ისევე უხვად აჯილდოებს სიზმრებში, როგორც 

ილუზორულ პიროვნებას ფიზიკურ ცხოვრებაში.  

 



   შეკითხვა – რითი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ჭეშმარიტი 

ადამიანი და ილუზორული პიროვნება კარმულად?  

 

   პასუხი – ფიზიკურ ცხოველურ ადამიანს ისეთივე მცირე 

პასუხისმგებლობა აქვს რაიმეზე, როგორიც ძაღლს ან თაგვს აქვთ, რადგან 

სხეულებრივი ფორმისთვის ყველაფერი სხეულის სიკვდილით 

მთავრდება. მაგრამ ჭეშმარიტ მე-ს, რომელმაც თავისი საკუთარი ლანდი, 

ანუ დაბალი მოაზროვნე პიროვნება, წარმოშვა, და რომელიც ამ 

ფიზიკური ავტომატის ზურგს უკან იდგა და იდუმალ ზამბარებს თითს 

აჭერდა, ტანჯვა მოუწევს თავის factotum და alter ego1-სთან ერთად 

მომდევნო განსხეულებაში.  

 

   შეკითხვა – მაგრამ ორი მანასი, უმაღლესი და დაბალი, ხომ ერთს 

შეადგენს?  

 

   პასუხი – დიახ და ამავე დროს არა, და ეს დიდი საიდუმლოებაა. 

უმაღლესი მანასი, ანუ ეგო, არსებითად ღვთაებრივი და, შესაბამისად, 

სუფთაა. არავითარ ჭუჭყს არ შეუძლია ჩირქი მოსცხოს მას, და 

არავითარი სასჯელი per se არ შეიძლება შეეხოს, მით უმეტეს, რომ იგი 

უდანაშაულოა და მონაწილეობას არ ღებულობს თავისი დაბალი ეგოს 

განზრახ მოქმედებებში. და მაინც, თუმცა მანასი ორობითია და 

ცხოვრების განმავლობაში უმაღლესი უდაბლესისგან გაყოფილია, მაგრამ 

იმ ფაქტის გამო, რომ «მამა და ძე» არის ერთი, ასევე იმიტომ, რომ თავის 

ზემდგომ ეგოსთან გაერთიანების შემდეგ დაბალი სული მთელ თავის 

მოქმედებებს - კარგსაც და ცუდსაც -  მას აკისრებს და მასზე აღბეჭდავს, 

ტანჯვა ორივეს უწევს. უმაღლეს ეგოს, მიუხედავად მისი 

უდანაშაულობისა და უმწიკვლოებისა, ადამიანის დაბალ მე-სთან 

ერთად, ამ უკანასკნელის მიერ ჩადენილი გადაცდომების გამო, მომავალ 

განხორციელებაში სასჯელის მოხდა უწევს. მიგების მთელი დოქტრინა 

ამ ძველ ეზოტერიკულ დოგმატზეა აგებული, რადგან უმაღლესი ეგო 

ანტიტიპია იმისი, რაც ამ დედამიწაზე ტიპს, ანუ პიროვნებას, 

წარმოადგენს. ის, ვისაც ეს ესმის, ამის პრაქტიკულ ილუსტრაციას იპოვის 

ვედურ ისტორიაში ვიშვაკარმანის შესახებ. ვიშვაკარმანი, 

                                                            
1 მარჯვენა ხელი და მეორე «მე» (ლათ.) 



ყოვლისმხილველი ღმერთი - მამა, მოკვდავთათვის მიუწვდომელი, 

საკუთარ თავს თავის თავს სწირავს, რათა სამყაროები გადაარჩინოს, და 

ამის შედეგად ბჰუვანას თვით ძე, ანუ სული-წმინდა ხდება. ინდურ 

ფილოსოფიაში უმაღლეს ეგოს აქვს მისტიკური დასახელება ქშეტრა-

ჯნია, ანუ «განსხეულებული უმაღლესი სული», ე.ი. ის, რომელმაც 

ქშეტრა, ანუ «სხეული», იცის და რომელიც მას შთააგონებს. სიტყვის 

ეტიმოლოგიური გარჩევა გვიჩვენებს, რომ ძირი «აჯნია» ნიშნავს 

«პირმშოს», აგრეთვე «კრავს» (აგნეც). ეს საგონებელში გვაგდებს. ტომების 

დაწერა შეიძლება გენეტიკურისწინა და გენეტიკურისშემდგომ 

განვითარებაზე ტიპისა და ანტიტიპისა – ქრისტეზე, ქშეტრაჯნიაზე, 

ღმერთკაცზე, პირმშოზე, რომელიც «კრავით» არის სიმბოლიზებული. 

საიდუმლო დოქტრინა გვასწავლის, რომ მანასა-პუტრებმა, ანუ 

განსხეულებულმა ეგოებმა, ნებაყოფლობით და შეგნებულად აიღეს 

საკუთარ თავზე თავისი მომავალი პიროვნებების მომავალი ცოდვების 

ტვირთი. ამიტომ ადვილი გასაგებია, რომ არც ბატონი ა., არც ბატონი ბ., 

არც ნებისმიერი სხვა პიროვნება, რომელიც პერიოდულად ისეთი 

ფორმით იმოსება, თითქოს თავის თავს ეგოს სწირავს, ნამდვილ ტანჯვას 

არ განიცდის. ჭეშმარიტ ტანჯვას განიცდის უდანაშაულო ქრისტე ჩვენში. 

ამიტომ ინდუსების მისტიკოსები ამბობენ, რომ მარადიული მე, ანუ ეგო 

(ერთი სამში და სამგვარი ერთში), არის «მეეტლე», ანუ მძღოლი, 

პიროვნებები კი – დროებითი და წარმავალი მგზავრები, ცხენები 

ადამიანის ცხოველური ვნებებია. გამოდის, სწორია, რომ, როდესაც ჩვენი 

სინდისის მიმართ ყრუ ვრჩებით, ქრისტეს ჯვარს ვაცვამთ ჩვენში. მაგრამ 

მოდით სიზმრებს დავუბრუნდეთ.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ე.წ. წინასწარმეტყველური სიზმრები 

იმის მაჩვენებელს, რომ ადამიანი, რომელიც მათ ხედავს, 

ნათელმხილველობის ნათლად გამოხატულ უნარს ფლობს?  

 

   პასუხი – შეიძლება ითქვას, რომ, თუ ადამიანები წინასწარმეტყველურ 

სიზმრებს ნამდვილად ხედავენ, ეს იმას ნიშნავს, რომ მათი ფიზიკური 

ტვინი და მეხსიერება უფრო მეტ კავშირში და ჰარმონიაშია მათს 

უმაღლეს ეგოსთან, ვიდრე ადამიანთა უმრავლესობისა. მათს ჭეშმარიტ 

ეგოს უფრო მეტი შესაძლებლობები აქვს ფიზიკური გარსისთვის და 



მეხსიერებისთვის იმის გადასაცემად, რაც მათთვის ნამდვილად 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე ნაკლები ნიჭით დაჯილდოებულ ადამიანთა 

შემთხვევაში. არ დაგავიწყდეთ, რომ ერთადერთი ღმერთი, რომელთანაც 

ადამიანს ურთიერთობა შეუძლია დაამყაროს, არის ღმერთი თვით მასში, 

და რომლის სახელია უმაღლესი სული, სული და გონიერება, ანუ 

ცნობიერება, და ეს სამი ერთს შეადგენს. მაგრამ ნერგი რომ გაიზარდოს, 

სარეველას გამომარგვლაა საჭირო. წმინდა პავლემ თქვა, რომ ჩვენ უნდა 

მოვკვდეთ, რომ კვლავ ვიცხოვროთ. ჩვენ დაშლის მეშვეობით შეგვიძლია 

სრულყოფილები გავხდეთ, და ეს სამი ძალა: დამცველი, შემქმნელი და 

გამანადგურებელი ღვთაებრივის მხოლოდ ნაპერწკლებია ადამიანში.  

 

   შეკითხვა – ხედავენ თუ არა სიზმრებს ადეპტები?  

 

   პასუხი – არც ერთი წინწაწეული ადეპტი სიზმრებს არ ხედავს. ადეპტი 

არის ის, რომელიც თავის ოთხ დაბალ პრინციპზე კონტროლს დაეუფლა, 

სხეულის ჩათვლით, და ვინც, შესაბამისად, ნებას არ აძლევს სხეულს მას 

უხელმძღვანელოს. იგი თავის დაბალ მე-ს ძილის დროს უბრალოდ 

პარალიზებას უკეთებს და აბსოლუტურად თავისუფალი ხდება. 

სიზმარი, როგორც ჩვენ იგი გვესმის, ილუზიაა. განა შეუძლია ადეპტს, 

რომელიც ყველა ილუზიისგან გათავისუფლდა, რამე ესიზმროს? ძილის 

დროს იგი უბრალოდ სხვა უფრო რეალურ პლანზე ცხოვრობს.  

 

   შეკითხვა – არიან ადამიანები, რომლებიც სიზმრებს არასოდეს 

ხედავენ?  

 

   პასუხი – რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ასეთი ადამიანები 

დედამიწაზე არ არსებობენ. ყოველი ადამიანი ასე თუ ისე ხედავს 

სიზმრებს, მაგრამ უმრავლესობას გაღვიძების შემდეგ ავიწყდება ისინი. 

ეს დამოკიდებულია ტვინის კვანძების მეტ-ნაკლებად აღქმის 

მდგომარეობაზე. სულიერად განუვითარებელი ადამიანი და ის, ვინც 

თავის წარმოსახვის უნარს არ ავითარებს ან ვინც ფიზიკური შრომით 

დაუძლურებულია იმ ზომამდე, რომ მისი ტვინის კვანძები ძილის დროს 

მექანიკურადაც კი არ მოქმედებს, იშვიათად ხედავს (თუკი საერთოდ 

ხედავს) დალაგებულ სიზმრებს.  



 

   შეკითხვა – რით განსხვავდება ადამიანის სიზმრები ცხოველის 

სიზმრებისაგან?  

 

   პასუხი – რა თქმა უნდა, სიზმრები არა მარტო ადამიანს ახასიათებს, 

არამედ ყველა ცხოველსაც – უმაღლესი ძუძუმწოვრებიდან Yველაზე 

უფრო პატარა ფრინველებამდე და მწერებამდეც კი. ყოველი არსება, 

რომელსაც ფიზიკური ტვინი ან მისი შესატყვისი ორგანოები გააჩნია, 

სიზმარს უნდა ხედავდეს. ყოველ ცხოველს, მისი ზომების მიუხედავად, 

მეტ-ნაკლებად განვითარებული ფიზიკური გრძნობები აქვს, და, თუმც ეს 

გრძნობები ძილის დროს დაჩლუნგებულია, მეხსიერება მაინც 

განაგრძობს, ასე ვთქვათ, მექანიკურად მოქმედებას და განცდილ 

შეგრძნებებს აღადგენს. ჩვენთვის ცნობილია, რომ ძაღლები, ცხენები და 

სხვა შინაური ცხოველები სიზმრებს ხედავენ, მაგრამ სიზმრებს კანარის 

ჩიტებიც ხედავენ. თუმცა ვფიქრობ, რომ ეს სიზმრები სუფთა 

ფიზიოლოგიური რიგისაა. დაძინების მომენტში მყოფი ტვინის მუშაობა 

ცეცხლის ბჟუტვას ჰგავს, როდესაც მისგან დროდადრო ალი ამოვარდება 

ხოლმე. როგორც დრაიდენი ამბობს, სიზმრები არ არის 

«ინტერლუდიები, რომლებსაც წარმოსახვა თამაშობს». ეს მხოლოდ 

ფიზიოლოგიურ სიზმრებს ეხება, რომლებიც კუჭში საჭმლის 

გადაუმუშავებლობით ანდა რაიმე იდეით ან მოვლენით არის 

გამოწვეული, რომელმაც მღვიძარე ტვინში ანაბეჭდი დატოვა.  

 

   შეკითხვა – რას წარმოადგენს ამ შემთხვევაში დაძინების პროცესი?   

 

   პასუხი – იგი ნაწილობრივ ფიზიოლოგიით აიხსნება. ოკულტიზმი 

მას ხსნის როგორც ნერვული ცენტრების პერიოდულ და რეგულირებად 

გამოფიტვას, განსაკუთრებით ტვინის სენსორული კვანძებისა, 

რომლებსაც ამ პლანზე აღარ შეუძლია ფუნქციონირება და რომლებიც, იმ 

შემთხვევაში თუ ისინი არაქმედუნარიანი არ ხდება, იძულებულია 

ძალები სხვა პლანზე, ანუ უპადჰიზე (რაიმეს უფრო ნაკლებად 

მატერიალურის, ვიდრე თვითონაა, გამტარი, გადამცემი ან მატარებელი; 

მაგალითად, ადამიანის სხეული არის მისი სულის უპადჰი; ეთერი – 

სინათლის უპადჰი და ა.შ.), აღიდგინოს. თავიდან დგება სიზმრების 



ხილვის მდგომარეობა სვაპნა, რომელსაც შუშუპტის (ღრმა ძილის) 

მდგომარეობამდე მიჰყავს. ახლა საჭიროა გავიხსენოთ, რომ ყველა ჩვენი 

გრძნობები ორობითია და ცნობიერების იმ პლანის შესაბამისად იქნება 

მოქმედებაში მოყვანილი, რომელზედაც მოაზროვნე არსება ენერგიას 

ავლენს. ფიზიკური ძილი უდიდეს შესაძლებლობებს იძლევა მოაზროვნე 

არსების აქტიურობისთვის სხვადასხვა პლანზე; ამავე დროს ძილი 

აუცილებელია იმისათვის, რომ გრძნობებს შეეძლოს ძალების აღდგენა 

და ახალი სიცოცხლის შეძენა ჯაგრატისთვის, ანუ სვაპნადან და 

შუშუპტიდან გამოღვიძების მდგომარეობისთვის. რაჯა-იოგაში ტურია 

უმაღლეს მდგომარეობად ითვლება. როგორც სასიცოცხლო გარემოების 

ერთი მდგომარეობის მიერ დაქანცული ადამიანი ცდილობს იგი მეორით 

შეცვალოს (მაგალითად, როცა ჰაერი მეტისმეტად ცხელია, იგი ცივი 

წყლით გრილდება), ასევე ძილი მზიანი ველის ჩრდილოვანი კუთხეა. 

ძილი იმის ნიშანს წარმოადგენს, რომ ცხოვრება მღვიძარობის 

მდგომარეობაში ძალიან დიდი დაძაბულობა გახდა ფიზიკური 

ორგანიზმისთვის და რომ მღვიძარობის მდგომარეობიდან ძილის 

მდგომარეობაში გადასვლით სასიცოცხლო ნაკადის ძალა უნდა 

შესუსტდეს. სთხოვეთ კარგ ნათელმხილველს აღწეროს აურა ადამიანისა, 

რომელმაც გამოიძინა და დაისვენა, და ადამიანისა, რომელიც 

ძილისთვის ემზადება. პირველი სასიცოცხლო ნაკადთა ოქროსფერი, 

ცისფერი და ვარდისფერი რიტმული ვიბრაციებით იქნება გარემოცული. 

ეს არის სიცოცხლის ელექტრული ტალღები. ხოლო ვინც ძილისთვის 

ემზადება,  ინტენსიურ მოოქროსფერო-ნარინჯისფერ კვამლში იქნება, 

რომლის შემადგენელი ატომებიც წარმოუდგენელი სიჩქარითა და 

სიფიცხით ბრუნავს, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ ადამიანი მეტისმეტადაა 

გადავსილი სიცოცხლით, და ეს ცხოველმყოფელობა მისი ფიზიკური 

ორგანოებისთვის მეტისმეტად ინტენსიურია. მისთვის აუცილებელია 

დამშვიდების მონახვა ამ ცხოვრების ჩრდილოვან მხარეში, რომელსაც 

წარმოადგენს ძილი, ანუ ცნობიერების ერთ-ერთი მდგომარეობა.  

 

   შეკითხვა – მაშ რა არის სიზმარი?  

 

   პასუხი – ეს დამოკიდებულია იმ აზრზე, რომელიც ამ სიტყვაშია 

ჩადებული. «ოცნება», ანუ, როგორც ჩვენ ვამბობთ, ხედვების ქონა, 



შეიძლება როგორც მღვიძარების მდგომარეობაში, ასევე ძილის 

მდგომარეობაშიც. თუ რაიმე სენსუალური უნარის მქონე ადამიანი 

ნებისყოფის ძალით ფინჯანში  ან მეტალის ჭურჭელში ასტრალურ 

სინათლეს შეკრებს და მისი დანახვის ძლიერი სურვილით მის 

რომელიმე წერტილზე მოახდენს კონცენტრირებას, შედეგად ის «ხედვას» 

მიიღებს. ასტრალურ სინათლეში არეკვლები კარგად ჩანს დახუჭული 

თვალებით, კიდევ უფრო მკვეთრად კი - ძილის დროს. გამჭვირვალე 

ხედვები ნახევრად გამჭვირვალე ხდება. ჩვეულებრივი ორგანული 

ცნობიერებიდან ისინი ტრანსცენდენტალურ მდგომარეობამდე ადიან.  

 

   შეკითხვა – რა არის სიზმრების მთავარი მიზეზი?  

 

   პასუხი – როგორც ვიცით, სხვადასხვა სიზმრები არსებობს. თუ არ 

ჩავთვლით კუჭში საჭმლის გადაუმუშავებლობით გამოწვეულ სიზმრებს, 

არსებობს სიზმრები, რომლებიც ტვინის, მეხსიერების მოღვაწეობასთან 

არის დაკავშირებული; არის მექანიკური ან შეგნებული ხედვები. 

გამაფრთხილებელი სიზმრები შინაგან ეგოსთან აქტიური 

ურთიერთმოქმედებით არის განპირობებული. ისინი აგრეთვე ხშირად 

ორი ცოცხალი ადამიანის ან ორი ეგოს თავის ტვინის შეგნებული ან 

შეუგნებელი ურთიერთქმედების შედეგს წარმოადგენს.  

 

   შეკითხვა – ასეთ შემთხვევაში, რა ხედავს სიზმრებს ჩვენში?  

 

   პასუხი – როგორც წესი, ეს არის პირადი ეგოს ფიზიკური ტვინი, 

მეხსიერების ადგილსამყოფელი. იგი ნაპერწკლებს ირეკლავს და 

გამოყრის, როგორც ჩაქრობის პროცესში მყოფი ნაკვერჩხლები. მძინარის 

მეხსიერება შეიძლება ეოლურ შვიდსიმიან არფას (ინსტრუმენტი, 

რომელიც ქარის მეშვეობით ჟღერს) შევადაროთ, მისი გონების 

მდგომარეობა კი – ქარს, რომელიც მის სიმებში გაიქროლებს. არფას 

შესაბამისი სიმი გონებრივი მოღვაწეობის შვიდი მდგომარეობიდან ერთ-

ერთზე ახდენს რეაგირებას, იმაზე,  რომელშიაც მძინარე იმყოფებოდა, 

სანამ დაიძინებდა. მსუბუქი დაქროლვა არფის სუსტ ჟღერადობას 

გამოიწვევს, ქარიშხალი – შესაბამისად უფრო ძლიერ ვიბრაციებს. თუ 

პირადი ეგო თავის უმაღლეს პრინციპებთან კონტაქტშია და თუ 



უმაღლესი პლანების საფარვლები ოდნავ ახდილია, მაშინ ყველაფერი 

კარგად არის. ხოლო თუ, პირიქით, მისი ბუნება მატერიალურია და 

ცხოველურთან ახლოსაა, მაშინ სიზმრებს ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. თუ 

მეხსიერება შემთხვევით უმაღლესი პლანიდან «ქარის» დაქროლას 

დაიჭერს, და ეს დაქროლა ნათხემის კვანძების მიერ იქნება აღბეჭდილი, 

და არა პირდაპირ  სულიერი ეგოს მეშვეობით, პირადი ეგო იმდენად 

დამახინჯებულ და დისჰარმონიულ გამოსახულებებსა და ბგერებს 

მიიღებს, რომ დევაჩანას («ღმერთების სავანე». შუალედური 

მდგომარეობა Oორ მიწიერ ცხოვრებას შორის, რომელშიც ეგო შედის)  

ხედვაც კი საშინელებად ან გროტესკულ კარიკატურად მოეჩვენება. 

ამიტომ არ შეიძლება ერთმნიშვნელოვანი პასუხი გაეცეს კითხვას «რა 

ხედავს სიზმრებს ჩვენში?»: ეს მთლიანად ინდივიდუუმზეა 

დამოკიდებული, იმაზე, თუ მის სიზმრებში რომელი პრინციპი იქნება 

მთავარი მამოძრავებელი და დაიმახსოვრებს თუ არა ადამიანი თავის 

სიზმრებს.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ხილული ობიექტურობა სიზმრებში 

ნამდვილად ობიექტურს ან სუბიექტურს?   

 

   პასუხი – თუ აღიარება ხდება, რომ იგი ხილულია, მაშინ, რა თქმა უნდა, 

სუბიექტურია. უფრო სწორად, კითხვა შემდეგნაირად უნდა დაისვას: 

ვისთვის ან რისთვის არის გამოსახულებები ან სახეები სიზმრებში 

ობიექტური ან სუბიექტური? სიზმრების მხედველი ფიზიკური 

ადამიანისთვის ყოველივე ის, რასაც ის დახუჭული თვალებით ხედავს, 

რა თქმა უნდა, სუბიექტურია. მაგრამ ჩვენი მატერიალური 

გრძნობებისთვის მძინარე ფიზიკური ადამიანის შიგნით 

დამკვირვებლისთვის ყოველივე ის, რასაც ის ხედავს, ისევე ობიექტურია, 

როგორც თვითონ არის ობიექტური საკუთარი თავისთვის და მის მსგავს 

სხვა ადამიანებისთვის. ალბათ მატერიალისტები გაიცინებენ და იტყვიან, 

რომ ჩვენ ადამიანს არსთა მთელ ოჯახად ვაქცევთ, მაგრამ ეს ასე არ არის. 

ოკულტიზმი გვასწავლის, რომ ფიზიკური ადამიანი ერთიანია, მაგრამ 

მოაზროვნე ადამიანი შვიდობითია: იგი ყოფიერების სხვადასხვა 

დონეზე, ანუ ცნობიერების სხვადასხვა პლანზე ფიქრობს, მოქმედებს, 

გრძნობს და ცხოვრობს. და ყველა ამ დონეების, ანუ პლანებისთვის, 



უცვლელ ეგოს (და არა მცდარ პიროვნებას) გრძნობების გარკვეული 

ნაკრები გააჩნია.  

 

   შეკითხვა – შეიძლება ამ სხვადასხვა გროძნობების დახასიათება?  

 

   პასუხი – ეს მხოლოდ ადეპტებს ან კარგად მომზადებულ 

მოაზროვნეებს შეუძლიათ, რომლებისთვისაც ცნობიერების ეს დონეები 

კარგად არის ცნობილი. ისეთი მეცნიერებები, როგორიცაა ბიოლოგია, 

ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგიაც კი (მოდსლეის, ბეინისა და ჰერბერტ 

სპენსერის სკოლებისა), ასეთ კითხვებს არ ეხებიან. ნების, შეგრძნებების, 

ინტელექტისა და ინსტიქტის გამოვლინებებს მეცნიერება უფარდებს 

ნერვულ ცენტრებს, რომელთაგან უმთავრესია ჩვენი ტვინი. იგი 

განსაკუთრებული გამტარის ან სუბსტანციის შესახებ ილაპარაკებს, 

როგორიცაა, მაგალითად, სისხლძარღვთა სისტემა ან ფიბროზული 

ქსოვილები, და მათი ურთიერთდამოკიდებულების ახსნას დაიწყებს, 

ნერვული კვანძების ცენტრებს მოტორულ, სენსორულ და 

სიმპათიკურებად დაყოფს, მაგრამ იგი ერთ სიტყვასაც არ იტყვის თვით 

ინტელექტის, ანუ გონების, იდუმალ ძალაზე და მის (ინტელექტის) 

ფუნქციებზე. ხშირია შემთხვევები, როდესაც ძილში ვაცნობიერებთ, რომ 

სიზმარს ვხედავთ; ეს კარგი მტკიცებაა იმისა, რომ ადამიანი – აზრის 

პლანზე – რთული არსებაა. ამიტომ ეგო, ანუ მოაზროვნე ადამიანი, 

პროტეუსი, არა მარტო სხვდასხვაგვარ ფორმათა მუდამ ცვალებად 

ერთიანობას წარმოადგენს, არამედ მას აგრეთვე უნარი აქვს, ასე ვთქვათ, 

გონების ან სიზმრების პლანზე ორ ან მეტ არსებად გაიყოს, ილუზიის 

პლანზე კი, რომელსაც (ილუზიას) ნირვანას კართან მივყავართ, იგი ჰგავს 

ეინ-სოფას, რომელიც ეინ-სოფას ესაუბრება, ანუ დიალოგს თავის თავთან 

აწარმოებს და საკუთარ თავს თავისი თავის მეშვეობით საკუთარი თავის 

შესახებ ესაუბრება. და ეს არის ჩაუწვდომელი ღვთაების საიდუმლოება 

ზოგარში, ასევე ინდუისტურ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებში. იგივეა 

კაბალაშიც, პურანებშიც, ვედანტურ მეტაფიზიკაშიც და ე.წ. ქრისტიანულ 

ღმერთისა და სამების საიდუმლოებაშიც კი. ადამიანი არის 

მაკროკოსმოსის მიკროკოსმოსი; ღმერთი დედამიწაზე შექმნილია 

ღმერთის სახით ბუნებაში. მაგრამ ჭეშმარიტი ეგოს სამყაროებრივი 



ცნობიერება მილიონჯერ აღემატება პირადი, ანუ მცდარი, ეგოს 

თვითშეგნებას.  

 

   შეკითხვა – წარმოადგენს თუ არა ე.წ. «ტვინის შეუგნებელი 

მოღვაწეობა» ფიზიკური ტვინის მექანიკურ პროცესს ძილის დროს, თუ 

ეს ეგოს შეგნებული ფუნქციონირებაა, რომლის შედეგიც ჩვეულებრივ 

ცნობიერებაში მხოლოდ აღიბეჭდება?  

 

   პასუხი – უკანასკნელი. განა შეიძლება შეგნებულ მდგომარეობაში იმის 

გახსენება, რაც იმ დროს ხდებოდა, როდესაც ჩვენი ტვინი შეუგნებლად 

მუშაობდა? ნათლად ჩანს, რომ წინააღმდეგობა აქ ტერმინოლოგიაშია.  

 

   შეკითხვა – როგორ უნდა ავხსნათ, რომ ადამიანები, რომლებსაც 

ბუნებაში მთები არასოდეს უნახავთ, სიზმარში ხშირად მკაფიოდ 

ხედავენ და მათი თავისებურებების გარჩევის უნარი აქვთ?  

 

   პასუხი – ალბათ მთები მათ სურათებში ნახეს. და თუ არ უნახავთ, ე. ი. 

ვიღაცამ ან რაღაცამ მათში ეს წინათ ნახა.  

 

   შეკითხვა – რა არის იმის მიზეზი, რომ სიზმარში თითქოს ყოველთვის 

რაღაცისკენ ვისწრაფით, მაგრამ მას ვერასოდეს ვაღწევთ?  

 

   პასუხი – ეს იმიტომ, რომ ფიზიკური «მე» და მისი მეხსიერება 

მოწყვეტილია შესაძლებლობისგან იცოდეს, თუ ჭეშმარიტი ეგო რას 

აკეთებს. მძინარე მხოლოდ ეგოს მოქმედებებზე სუსტ წუთიერ 

შთაბეჭდილებებს იღებს, რომლებიც ფიზიკურ ადამიანში ე.წ. სიზმრებს 

წარმოშობს, მაგრამ მას არ შეუძლია ისინი მიმდევრობით ნახოს. 

ბოდვებში მყოფ ადამიანს გამოჯანსაღების შემდეგ ისეთივე 

დამოკიდებულება აქვს მედიცინის დასთან, რომელიც ავადმყოფობის 

დროს მას უვლიდა, როგორიც ფიზიკურ ადამიანს თავის ჭეშმარიტ 

ეგოსთან. ეს ეგო ისევე შეგნებულად მოქმედებს მასშიც და მის გარეთაც, 

როგორც მედიცინის და, რომელიც ავადმყოფს უვლის. მაგრამ არც 

პაციენტს (საავადმყოფოდან გამოსვლის შემდეგ), არც სიზმრის მნახველს 



(გამოღვიძების შემდეგ) არ შეუძლია რაიმეს გახსენება, გარდა წუთიერი 

წყვეტილი ხედვებისა.  

 

   შეკითხვა – რით განსხვავდება ძილი სიკვდილისგან?  

 

   პასუხი – მათ შორის, რა თქმა უნდა, არის ანალოგია, მაგრამ განსხვავება 

ძალიან მნიშვნელოვანია. ძილში შენარჩუნებულია კავშირი, თუმცა 

სუსტი, ადამიანის დაბალსა და უმაღლეს გონებას შორის, და 

უკანასკნელი მეტ-ნაკლებად პირველში აისახება, თუმცა მისი სხივები 

შეიძლება ძლიერად მახინჯდებოდეს. მაგრამ, როგორც კი სხეული 

კვდება, ილუზიის სხეული მაიავირუპა კამა-რუპა, ანუ ცხოველური 

სული ხდება, და ბედის ანაბარა რჩება. შესაბამისად, მოჩვენებასა და 

ადამიანს შორის ისეთივე განსხვავებაა, როგორიც უხეშმატერიალურ, 

მაგრამ ფხიზელ მოკვდავსა და ძალიან მთვრალ ადამიანს შორის, 

რომელსაც უნარი არა აქვს გარშემო კარგად ხილული საგნები გაარჩიოს, 

აგრეთვე, სრულიად ბნელ ოთახში ჩაკეტილ ადამიანსა და იმას შორის, 

ვინც არასაკმარისად, მაგრამ მაინც, განათებულ ოთახში იმყოფება. 

დაბალი პრინციპები გარეულ ცხოველებს ჰგავს, უმაღლესი მანასი კი 

რაციონალური ადამიანია, რომელიც მათ მეტ-ნაკლები წარმატებით 

ათვინიერებს ან აშინაურებს. მაგრამ როგორც კი მხეცი პატრონის 

კონტროლისგან თავისუფლდება, როგორც კი პატრონის დანახვას და 

მისი ხმის გაგებას წყვეტს, კვლავ თავის ძველ ბუნაგში ბრუნდება 

ჯუნგლებში. მაგრამ რეალურ, ნამდვილ ცხოველს დრო ესაჭიროება 

იმისთვის, რომ თავისი არსის ბუნებრივ მდგომარეობას დაუბრუნდეს, 

დაბალი პრინციპები კი მყისიერად ბრუნდება, და როგორც კი უმაღლესი 

ტრიადა დევაჩანას მდგომარეობაში შედის, დაბალი დუადა კვლავ ხდება 

ის, რაც სულ თავიდან იყო: პრინციპი, რომელსაც სუფთა ცხოველური 

ინსტიქტი აქვს მიცემული და რომელსაც მომხდარი ცვლილება კიდევ 

უფრო მეტად ახარებს.  

 

   შეკითხვა – როგორია ლინგა-შარირას, ანუ პლასტიკური სხეულის, 

მდგომარეობა სიზმრების დროს?  

 



   პასუხი- - პლასტიკურმა ფორმამ სხეულთან ერთად უნდა იძინოს, 

თუკი მასზე რაიმე ძლიერი სურვილი არ ახდენს პროეცირებას; ეს 

სურვილი კი უმაღლეს მანასშია წარმოშობილი. სიზმრებში ეს ფორმა 

აქტიურ როლს არ თამაშობს, იგი, პირიქით, აბსოლუტურად პასიურია 

და იმ მოვლენების უნებლიე ნახევრად მძინარ მოწმეს წარმოადგენს, 

რომლებსაც უმაღლესი პრინციპები განიცდიან.  

 

   შეკითხვა – რა გარემოებებში შეიძლება ეს მოჩვენება ხილული იყოს?  

 

   პასუხი – ზოგჯერ ავადმყოფობის, ზოგჯერ ვნებათა ძლიერი ღელვის 

შემთხვევაში როგორც დამკვირვებლის მხრიდან, ასევე იმის მხრიდან, 

ვისაც აკვირდებიან; შესაძლოა ერთშიც და მეორეშიც. ავადმყოფი 

ადამიანი, განსაკუთრებით სიკვდილის წინ, სიზმარში ან ხედვაში ალბათ 

ნახავს იმათ, ვინც მას უყვარს და ვისზეც მუდამ ფიქრობს. ზუსტად ასევე 

მღვიძარე ადამიანს შეუძლია ვინმე დაინახოს, ვისზედაც დაძაბულად 

ფიქრობს და ვისაც ამ დროს სძინავს.  

 

   შეკითხვა – შეუძლია მაგს ასეთი მოჩვენებითი არსი გამოიწვიოს და 

მასთან ურთიერთობა ჰქონდეს?  

 

   პასუხი – შავ მაგიაში მძინარე ადამიანთა «სულების» გამოძახება არც 

თუ ისე იშვიათობაა. ჯადოქარს შეუძლია მოჩვენებას ნებისმიერი 

საიდუმლო ათქმევინოს, მძინარე კი ვერ გაიგებს, თუ რა მოხდა. ის, რაც 

ასეთ გარემოებებში ჩნდება, არის მაიავი-რუპა; მაგრამ ყოველთვის 

არსებობს საშიშროება, რომ ცოცხალი ადამიანის მეხსიერება გამოძახების 

მოგონებას შეინახავს, და ეხსომება როგორც ნათელი სიზმარი. თუ 

მანძილი ძალიან დიდი არ არის, ორეულის, ანუ ლინგა-შარირას, 

გამოძახება შეიძლება, მაგრამ მას არც ლაპარაკის უნარი აქვს, არც 

ინფორმაციის მოცემისა, და გამორიცხული არ არის საშიშროება, რომ 

მსგავსმა ძალდატანებითმა გაყოფამ მოკლას მძინარე. ძილში მრავალი 

მოულოდნელი სიკვდილი სწორედ ამ მიზეზით მოხდა, მაგრამ ქვეყანას 

სიბრძნე არ შემატებია.  

 



   შეკითხვა – შეიძლება რაიმე კავშირი არსებობდეს სიზმრის მნახველსა 

და კამა-ლოკას არსს შორის?   

 

   პასუხი – თუ მძინარეს კამა-ლოკადან არსი დაესიზმრება, ეს ალბათ 

საშინელი სიზმარი იქნება. და თუ მძინარე მედიუმია ან ადამიანია, 

რომელიც მღვიძარობის დროს ისეთ პასიურობას ავლენდა, რომ მის 

უმაღლეს მე-საც კი არ შეეძლო მისი დაცვა, იგი რისკავს ასეთი სახით 

შეპყრობილი «მოჩვენება» გახდეს. ამიტომ მედიუმური პასიური 

მდგომარეობა საკმაოდ სახიფათოა. მას შეუძლია საქმე იქამდე მიიყვანოს, 

რომ უმაღლესი მე სრულიად უძლური გახდება და მძინარეს ან ტრანსში 

შესულ ადამიანს ვერც დაეხმარება, ვერც გააფრთხილებს. პასიურობა 

მაღალ და დაბლ პრინციპებს შორის კავშირს პარალიზებას უკეთებს. 

იშვიათია შემთხვევა, როცა მედიუმი, რომელიც რომელიღაც უმაღლეს 

გონიერებასთან, რომელიღაც არამიწიერ სულთან 

(არაგანსხეულებულთან) სრულიად პასიური რჩება, მაინც საკმაო 

სიმძლავრის პირად ნებას ინარჩუნებს, რომ თავის უმაღლეს მე-სთან 

ყველა კავშირი არ გაწყვიტოს.   

 

   შეკითხვა – შეუძლია სიზმრის მნახველს კონტაქტში იყოს რომელიმე 

არსთან დევაჩანადან?  

 

   პასუხი – დევაჩანას მკვიდრთან კონტაქტის დამყარება ერთადერთი 

საშუალებით ხდება: სიზმრების მეშვეობით ან ტრანსის დროს ხედვით. 

დევაჩანას არც ერთ მკვიდრს არ შეუძლია ჩვენს პლანზე ჩამოვიდეს: ჩვენ 

ავდივართ იქ, უფრო სწორად ჩვენი შინაგანი მე ადის.  

 

   შეკითხვა – რა მდგომარეობაშია ლოთის გონება ძილის დროს?  

 

   პასუხი – ეს არ არის ნამდვილი ძილი, ეს არის მძიმე გაშტერება, არა 

ფიზიკური მოსვენება, უძილობაზე უარესი. ამგვარი მდგომარეობა 

სწრაფად კლავს ადამიანს. ასეთი გაშტერების დროს, აგრეთვე 

მღვიძარების დროს სიმთვრალეში ლოთის ტვინში ყველაფერი ბრუნავს 

და მის წარმოდგენებში ეს საშინელ და გროტესკულ, მუდამ მოძრავ და 

კლაკნილ ფორმებს წარმოშობს.  



 

   შეკითხვა – რა არის კოშმარების მიზეზი, და გახანგრძლივებული 

ტუბერკულოზით დაავადებული ადამიანები რატომ ხედავენ ხშირად 

ტკბილ სიზმრებს?  

 

   პასუხი – კითხვის პირველი ნაწილი სუფთა ფიზიოლოგიური 

მიზეზებით აიხსნება. კოშმარი გამოწვეულია გაძნელებული სუნთქვით, 

გაძნელებილი სუნთქვა კი ყოველთვის ტანჯვის გრძნობასა და 

მოახლოებული კატასტროფის შეგრძნებას იწვევს. მეორე შემთხვევაში 

სიზმრები ტკბილი იმიტომ ხდება, რომ ტუბერკულოზით დაავადებული 

თავის მატერიალურ სხეულს თანდათან სცილდება, და მისი 

ნათელმხილველობის უნარი ამ დაცილების პროპორციულად იზრდება. 

სიკვდილის მოახლოებასთან ერთად სხეული იშლება და წყვეტს 

დაბრკოლებას ფიზიკური ადამიანის ტვინსა და მის უმაღლეს მე-ს შორის 

უთიერთმოქმედებაში.  

 

   შეკითხვა – სასარგებლოა თუ არა სიზმრების ნახვის უნარის 

განვითარება?  

 

   პასუხი – როდესაც იმის უნარს ვანვითარებთ, რასაც სიზმრებს 

ვუწოდებთ, ჩვენ ნათელმხილველობის უნარს ვავითარებთ.  

 

   შეკითხვა – არსებობს თუ არა სიზმრების ინტერპრეტაციის რაიმე 

წესები, როგორიცაა, მაგალითად, სიზმრების განმარტება?  

 

   პასუხი – არა, მხოლოდ ნათელმხილველობის უნარი და სულიერი 

ინტუიცია წარმოადგენს «ამხსნელებს». სიზმრის მნახველი ყველა ეგო 

ერთმანეთისგან ისევე განსხვავდება, როგორც ჩვენი ფიზიკური 

სხეულები. თუ სამყაროში ფიზიკურ პლანზე ყველაფერი შვიდი 

გასაღებით სიმბოლიზირდება, მაშ რამდენი გასაღები უნდა იყოს 

ამისთვის უმაღლეს პლანებზე?  

 

   შეკითხვა – შეიძლება სიზმრების როგორღაც კლასიფიცირება?  

 



   პასუხი – ჩვენ შეგვიძლია სიზმრები უხეშად შვიდ კლასად დავყოთ, ეს 

უკანასკნელები კი – ქვეკლასებად.  

 

   ამგვარად ჩვენ მივიღებთ:  

1. წინასწარმეტყველური სიზმრები. ისინი  ჩვენი უმაღლესი  მე-ს          

მიერ აღიბეჭდება მეხსიერებაში. როგორც წესი, ისინი გასაგები და 

ნათელია: მძინარეს ან ესმის ხმა, ან მოახლოებულ მოვლენას ხედავს.  

2. ალეგორიული სიზმრები ან რეალურ მოვლენათა  დაბინდული  

წუთიერი ხედვები, რომლებიც (მოვლენები) ტვინის მიერაა 

გამოტაცებული და წარმოდგენით დამახინჯებული.  

3. სიზმრები,   რომლებიც   გამოგზავნილია  ადეპტების   მიერ,   

კარგების ან ცუდების, მესმერიზატორების ან ძალიან ძლიერ 

გონიერებათა მიერ, რომლებსაც სურთ, რომ მათი ნება შევასრულოთ.  

4. რეტროსპექტული სიზმრები წინა განხორციელებებში მომხდარ 

მოვლენათა შესახებ.  

5. გამაფრთხილებელი  სიზმრები  ადამიანებისთვის, რომლებსაც 

არ შეუძლიათ თვითონ წინასწარ იგრძნონ.  

6. უწესრიგო  სიზმრები,  რომელთა  მიზეზებიც   ზემოთ   იყო 

ნახსენები.  

7. სიზმრები,  რომლებიც  წარმოადგენს  წარმოდგენის  თამაშის 

შედეგს ან ქაოტურ სურათებს, რომლებიც საჭმლის გადამუშავებასთან 

დაკავშირებით, ზოგიერთი ფსიქიური აშლილობითა და სხვა მსგავსი 

მიზეზებით წარმოიშობა.   

 

 

გლოსარიუმი 

 

 

ადიტი ----- ვედანტისტების მულაპრაკრიტის ვედური დასახელება. 

«დედა-ქალღმერთი», მის მიწიერ სიმბოლოს უსაზღვრო სივრცე 

წარმოადგენს. 

აკაშა  ----- ფაქიზი, ზემგრძნობიარე სულიერი არსი, რომელიც მთელ 

სივრცეს ავსებს. 



ანიმა მუნდი ----- «სამყაროებრივი სული», ღვთაებრივი არსი, რომელიც 

გაჟღენთს, ასულიერებს და ავსებს ყველაფერს, მატერიის უმცირესი 

ატომიდან ადამიანამდე და ღმერთამდე. 

ანუპადაკა ----- «მშობლების გარეშე», «თვით-არსებული», უმშობლოდ 

დაბადებული. ეს ტერმინი გარკვეულ თვითშობილ ღმერთებსა და 

დჰიანი-ბუდებს ეხება 

არუპა ----- «უსხეულო», უფორმო.  

ასურები ----- ეგზოტერიკულად – ელემენტალები და ბოროტი ღმერთები 

– ვნების მომტანებად ითვლებიან; დემონები და არა-ღმერთები. 

ღმერთების საპირისპირო. 

აჰ-ჰი (სანსკ. აჰი) ----- გველი. დჰიან-კოგანები. «ბრძენი გველები» ან 

«სიბრძნის დრაკონები». ციური არსებები.  

ბოდჰისატვა ----- ის, ვისაც მხოლოდ ერთი ინკარნაცია სჭირდება 

იმისათვის, რომ სრულყოფილი ბუდა გახდეს, ანუ ნირვანას უფლება 

ჰქონდეს. მეტაფიზიკური გაგებით ბოდჰისატვა ციური დჰიანი-ბუდების 

ძეებს ჰქვიათ. 

ბრაჰმა ----- მამაკაცური და მოჩვენებითი შემქმნელი; იგი თავის 

გამჟღავნებაში მხოლოდ პერიოდულად არსებობს, შემდეგ კი კვლავ 

პრალაიაში ეშვება, ანუ ქრება და ნადგურდება.  

ბრაჰმანი ----- სამყაროს უპიროვნო, უმაღლესი და შეუცნობადი 

პრინციპი, რომლის არსიდანაც ყველაფერი გამოდის და რომელშიც 

ყველაფერი ბრუნდება; იგი არის უსხეულო, არამატერიალური, 

არადაბადებული, მარადი, დასაწყისისა და დასრულების არმქონე. იგი 

ყოვლისმომცველია, რომელიც ასულიერებს როგორც უმაღლეს ღმერთს, 

ასევე უმცირეს მინერალურ ატომს.  

გეია ----- პირველსაწყისი მატერია.  

გორ-ი ----- ეგვიპტის ღვთაებრივ მბრძანებელთა რიგიდან უკანასკნელი, 

ოზირისის და იზიდას ძედ ითვლება. იგი წარმოადგენს დიად ღმერთს, 

«ზეცის ყველაზე უფრო საყვარელს». 

დანგმა ----- ეზოტერიზმში – განწმენდილი სული. ნათელმხილველი და 

განდობილი; ის, ვინც სრულყოფილ სიბრძნეს მიაღწია.  

დევაჩანი ----- «ღმერთების სავანე». ორ მიწიერ ცხოვრებას შორის 

შუალედური მდგომარეობა, რომელშიც ეგო შედის.  



დჰიანი-ბუდები ----- «თანამგრძნობი გულის» მქონენი; მათ 

განსაკუთრებულად ნეპალში სცემენ თაყვანს. ასევე საიდუმლო 

დანიშნულება აქვთ.   

დჰიან-კოგანები ---- «სინათლის მბრძანებლები». უმაღლესი ღმერთები, 

რომლებიც რომის კათოლიკების მთავარანგელოზებს შეესაბამებიან. 

ღვთაებრივი გონიერებები, რომლებსაც კოსმოსის მეთვალყუროება 

ევალებათ. 

ეიდოლონი (ბერძ.) ----- იგივეა, რაც ადამიანის ფანტომი, ასტრალური 

ფორმა.  

ეინ სოფი ----- ემანირებული და გავრცობილი ღვთაება.   

ელოხიმი (ებრ.) ----- ემანირებული აქტიური და პასიური არსები. 

ემანაცია ----- უნივერსუმის გადასვლა უმაღლესიდან დაბალ, ნაკლებად 

სრულყოფილ, საფეხურზე. 

ეონები (ბერძ.) ----- დროის პერიოდები; ღვთაებრივი არსიდან გამოსული 

ემანაციები, და ციური არსებები; გნოსტიკების გენიოსები და 

ანგელოზები.   

ეროსი ----- თავდაპირველი სამების (ურანი, გეია და ეროსი) მესამე 

წევრი. 

კალა ----- დრო. 

კამალოკა ----- ნახევრად მატერიალური პლანი, ჩვენთვის სუბიექტური 

და უხილავი, სადაც განსხეულებადაკარგული «პიროვნებები», 

ასტრალური ფორმები, კამარუპებად წოდებულნი, მანამადე რჩებიან, 

სანამ მენტალური იმპულსების შედეგთა მოსპობის შემდეგ იქიდან არ 

გაქრებიან; ეს იმპულსები ადამიანური და ცხოველური ვნებებისა და 

სურვილების ეიდოლონების (ფანტომების, ასტრალური ფორმების) მიერ 

იქმნება.    

კარანა ----- მიზეზი (მეტაფიზკურად). 

კარანა-შარირა ---- «მიზეზობრიობის სხეული». მას ორმაგი მნიშვნელობა 

აქვს. ეგზოტერიკულად ეს არის ავიდია, უმეცრება, ანუ ის, რაც 

ადამიანური ეგოს ევოლუციისა და გადახორციელების მიზეზს 

წარმოადგენს, შესაბამისად დაბალი მანასი; ეზოტერიკულად ეს არის 

მიზეზობრიობის, ანუ კარანოპადჰის სხეული; ტარაკა რაჯა-იოგაში იგი 

ბუდჰის და უმაღლეს მანასს, ანუ უმაღლესსულიერ სულს, შეესაბამება.   



კრიიაშაქთი ----- აზრის ძალა; ბუნების შვიდი ძალიდან ერთ-ერთი. 

სრულყოფილი იოგის «ძალთა» შემქმნელი ძლიერება.  

ლაია ----- ოკულტიზმში წერტილი, რომელშიაც ნივთიერება 

ერთგვაროვანი ხდება და ურთიერთკავშირისა და დიფერენცირების 

უნარს კარგავს.  

ლინგაშარირა ----- «სხეული», ანუ სხეულის ეთერული სიმბოლო. ეს 

ტერმინი ადამიანის ან ცხოველის ასტრალურ სხეულს ასახავს. 

სხეულიდან ადამიანის არეკვლა. იგი სხეულზე ადრე იბადება და 

სხეულის უკანასკნელ ატომთან ერთად ქრება.  

ლიპიკები ----- ციური რეკორდისტები, «მწერლები», რომლებიც 

დედამიწაზე მყოფი ადამიანის ყოველ სიტყვასა და მოქმედებას 

აღრიცხავენ. როგორც ოკულტიზმი გვასწავლის, ისინი კარმის, მიგების 

კანონის, შუამავლების არსს წარმოადგენენ. 

მაიავირუპა ----- «ილუზორული ფორმა»; ეზოტერიკულ ფილოსოფიაში 

«ორეული».   

მანვანტარა ----- გამჟღავნების პერიოდი, პრალაიას (განზავების, ანუ 

სიმშვიდის) საპირისპირო. სხვადასხვა ციკლებს ეხება, განსაკუთრებით 

ბრაჰმას დღეს (4320000000 მზის წელიწადი), და ერთი მანუს მეფობის 

დროს (308448000 წელიწადი).  პირდ. მანუ-ანტარა – მანუებს შორის.  

მატრი ----- «დედები», ღვთაებრივი დედები. მათი რიცხვი შვიდია. ისინი 

ღმერთების ქალურ ასპექტებსა და ძალებს წარმოადგენენ.  

მაჰატი ----- «დიადი». სამყაროს გონიერებისა და ცნობიერების პირველი 

პრინციპი. მანასის, მოაზროვნე პრინციპის, და აჰამკარას, ეგოიზმის, 

შემქმნელი.  

მონადა (ბერძ.) ----- ერთიანობა, ერთი; ოკულტიზმში ეს ხშირად ნიშნავს 

გაერთიანებულ ტრიადას, ატმა-ბუდჰი-მანასს, ან დუადას, ატმა-ბუდჰის, 

ადამიანის იმ უკვდავ ნაწილს, რომელიც დაბალ სამეფოებში 

გადახორციელდება და მათზე გავლით თანდათან ადამიანისკენ მიიწევს 

და შემდეგ საბოლოო მიზანს – ნირვანას – აღწევს.  

მულაპრაკრიტი ----- აბსტრაქტული ღვთაებრივი ქალური პრინციპი – 

არადიფერენცირებული სუბსტანცია. აკაშა. «ბუნების ფესვი».  

ნაგ-ი ----- «გველი». გველი-სულების ან დრაკონი სულების, აგრეთვე 

პატალის (ჯოჯოხეთის) მკვიდრთა დასახელება.  

ნეიტი ----- მთვარის ქალღმერთი ეგვიპტეში.  



ნეოფიტი ----- დამწყები; ის, ვინც განდობისთვის ემზადება, კანდიდატი 

მისტერიისთვის.  

ნიდანა ----- არსებობის თორმეტი მიზეზი, ანუ მიზეზობრიობის 

მწკრივი, «მიზეზისა და შედეგის შეჭიდულობა არსებობის მთელ რიგში 

12 რგოლის მეშვეობით». ეს არის ბუდისტური აზრის ფუნდამენტური 

დოგმა, «რომლის გაგებაც ცხოვრების გამოცანას, არსებობის სიცარიელეს 

ხსნის და გონებას ნირვანისთვის ამზადებს».  

ნოუმენი ----- შეუცნობადი საგანი თავის თავში (კანტის ფილოს.). 

ნუმენი ----- გრძნობათა ილუზორული ობიექტებისაგან განსხვავებით, 

ყოფიერების ჭეშმარიტი არსებითი ბუნება. 

პარამართჰა ----- აბსოლუტური არსებობა. 

პიტრები ----- კაცობრიობის წინაპრები ან შემქმნელნი.  

პლერომა ----- ღვთაებრივი სამყარო ან სამყაროებრივი სული.  

პრადჰანა ----- არადიფერენცირებული სუბსტანცია. პირველადი 

მატერია.  

პრაკრიტი ----- გამჟღავნებული ბუნება.  

პრალაია ----- პლანეტური, კოსმოსური ან სამყაროებრივი განზავების ან 

სიმშვიდის პერიოდი; მანვანტარას, ანუ გამჟღავნების, პერიოდის 

საწინააღმდეგო.  

პროტილი ----- ახლად შემოღებული სიტყვა ქიმიაში თავდაპირველი, 

ერთგვაროვანი, მარადისწინა სუბსტანციის აღსანიშნავად.  

პუტრა ----- ძე 

როზენკრეიცერები ----- ეს სახელი პირველად მიეცა სწავლული ადეპტის 

- ხრისტიან როზენკრეიცის - მიმდევრებს, რომელიც დაახლოებით 1460 

წ. გერმანიაში ცხოვრობდა. მან მისტიკის შემსწავლელი საიდუმლო 

ორდენი ჩამოაყალიბა. ორდენის წევრთა კვალი სხვადასხვა ადგილას 

ჩნდება. «Societas Rosicruciana in Anglia» წარმოადგენს მასონურ ორდენს, 

რომელიც «გარეშე» წევრებს იღებს; ჰაბრატ ზერე აურ ბოჰერი პირდაპირ 

შთამომავალს წარმოადგენს შუა საუკუნეების როზენკრეიცერების 

ძმობებისა, რომლებიც ეგვიპტური მისტერიებიდან წარმოიშვნენ.  

რუპა ----- სხეული; ნებისმიერი ფორმა.    

სეფირა (ებრ.) ----- სინათლე. ღვთაების ემანაცია; ათი სეფიროტის 

მშობელი და სინთეზი, როდესაც სეფიროტების ხის თავში დგას.  

სეფიროტები ----- ღვთაების ათი ემანაცია. 



სვაბჰავატი ----- სამყაროებრივი სუბსტანცია და ნივთიერება, ანუ, უფრო 

სწორად, ის, რაც მის უკან დგას – სუბსტანციის უმაღლესი სული და 

არსი. «დედ-მამა». ეს არის მატერიის პლასტიკური არსი. 

სვაპნა ----- ტრანსი ან სიზმრების ხილვის მდგომარეობა; 

ნათელმხილველობა.  

ტურიია ----- «მეოთხე». ცნობიერების უმაღლესი საფეხური, რომელიც 

გონების ზღვრებს მიღმა მდგომარეობას შეესაბამება.  

ფოჰატი (ტიბ.) ----- ტერმინი, რომელიც შაქთის (ქალური მწარმოებელი 

ძალის) აქტიური (მამაკაცური) ძალის წარმოდგენისთვის იხმარება 

ბუნებაში. კოსმოსური ელექტრობის არსი. ფოჰატი წარმოადგენს 

სამყაროებრივ მამოძრავებელ სასიცოცხლო ძალას, ერთდროულად 

მამოძრავებელს და ამოქმედებულს. 

შუშუპტი ----- ღრმა ძილის მდგომარეობა 

ჯაგატი ----- სამყარო. 

ჯაგრატა ----- მღვიძარობის მდგომარეობა ცნობიერებასთან 

მიმართებაში.   

ჰირანიაგარბჰა ----- სხივისებრი ან ოქროს კვერცხი ან მუცელი. 

ეზოტერიკულად – შუქმფინარი «ცეცხლოვანი ნისლი» ან ეთერული 

ნივთიერება, რომლისგანაც სამყარო იქნა შექმნილი.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

სარჩევი 

 

 

რედაქტორისაგან; 

«საიდუმლო დოქტრინის» სტანსების განხილვა; 

   სხდომა 1 (სტანსა 1 შლ. 1-2); 

   სხდომა 2 (სტანსა I შლ. 3-4); 

   სხდომა 3 (სტანსა 1 შლ. 5-8); 

   სხდომა 4 (სტანსა 1 შლ. 6-9; სტანსა 2 შლ. 1;2; 

   სხდომა 5 (სტანსა 2 შლ. 3-4; 

   სხდომა 6 (სტანსა 3 შლ. 1); 

   სხდომა 7 (სტანსა 3 შლ. 2-4; 

   სხდომა 8 (სტანსა 3 შლ. 5-8); 

   სხდომა 9 (სტანსა 3 შლ. 10-11); 

   სხდომა 10 (სტანსა 4 შლ. 1-6); 

დანართი სიზმრების შესახებ; 

გლოსარიუმი. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

ბლავატსკაიას ლოჟის თეოსოფიური 

საზოგადოებისშრომები 

“საიდუმლო დოქტრინის” 

პირველი ტომის სტანსების განხილვა 

     

 

      

 

 

     

© გამომცემელი და მთარგმნელი 

ვაჟა ნარიმანიძე 

ყველა უფლება დაცულია 

 

დაიბეჭდა გამომცემლობის ხარჯებით 
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